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Zur Brutbiologie des Drosselrohrsiingers
(Acrocephalus arundinaceus) in Berlin "

Von STEFAN FISCHER, Berlin

l.Einleitung

In seiner Artbearbeitung fiir "Die Vogelwelt Brandenburgs" (RUTSCHKE 1987) kann D.
ROGGE nur sehr allgemeine Angaben zur Fortpflanzung des Drosselrohrsingers machen,
die zudem meist auf zufillig gewonnenen Daten beruhen. Die Arbeiten von DITTBERNER &
DITTBERNER (1986) zum Neststandort und von WESTPHAL (1980) zur Brutbiologie der Art
waren von R OGGE noch nicht beriicksichtigt worden.

Um fiir eine Neuauflage der Vogelwelt Brandenburgs Material iiber Siedlungsdichte,
Nistplatzanspriiche und Brutbiologie des Drosselrohrsiingers und ékologische Grundlagen
fir den Schutz der bedrohten Art (vgl. WITT 1991; s. HOLZINGER 1987, LEISLER 1989) ver-
fligbar zu machen, werden hier trotz der relativ geringen Aussagekraft so kurzfristi ger Po-
pulationsstudien erste Ergebnisse brutskologischer Untersuchungen am Drosselrohrsiinger
aus den Jahren 1989-1991 an Gewiissern im Siidosten Berlins mitgeteilt.

2.Material und Methode

Untersuchungsgebiete sind stark anthropogen beeinfluBte Gewiisser des Spreeseensystems
am Siidostrand Berlins (s. Abb. 1), die durch intensive Freizeitnutzung und Berufsschif-
fahrt extrem gestdrt sind und deren Réhrichte durch verschiedene Faktoren (vgl. BAR-
THELMES 1990, PRIES 1984) zum Teil erheblich an Vitalitit verloren haben. An Miiggel-
see, Zeuthener See und Seddinsee sind stellenweise allerdings noch bis zu 40 m breite
dichte Rohrichtgiirtel vorhanden, in denen Phragmites australis dominiert, das nur stel -
lenweise von Typha angustifolia und weiteren Rohrichtarten begleitet wird.

1989 fiihrte ich Voruntersuchungen durch; 1990 und 1991 suchte ich die Gewdsser zwi-
schen Anfang Mai und Ende Juli so hiufig wie méglich auf. Am Miiggelsee-Siidufer wur-
den die Reviere kartiert, mdglichst viele Altvogel gefangen, mit Ringen der Vogelwarte
Hiddensee beringt und zusiitzlich farbmarkiert, die Nester gesucht sowie der Brutverlauf
kontrolliert. An den iibrigen Gewiissern waren die Kontrollen sporadischer und die Unter-
suchungen beschriinkten sich auf die Kartierung der Brutreviere und das Suchen von Ne-
stern. Die Nestersuche erfolgte entweder von der landseitigen Schilfkante oder wasserseitig
meist vom Boot aus.

Y Uberarbeitete Fassung cines Posterbeitrages auf der 124. Jahresversammlung der DO-G 1991 in Interlaken
und eines Vortrages auf der 1. Jahrestagung der ABBO am 16.11.1991 in Berlin.

? Die noch laufenden Arbeiten werden von der Forschungskommission der DO-G  unterstiitzt,
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Die Untersuchungen sind von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz von Berlin genechmigt.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiete im Siidosten Berlins

3.Ergebnisse und Diskussion

3.1, Brutbestand, Bestandsentwicklung und Siedlungsdichte
1990 gelang es, im Rahmen des Monitorprogrammes fiir seltene Vogelarten des DDA in
Berlin eine recht vollstindige Erfassung des Drosselrohrsinger-Bestandes zu organisieren.
Dabei wurden 120 Reviere (= 0,136 Rev./km? in Berlin festgestellt, was sicher nur als
untere Bestandsgrenze anzusehen ist. Davon entfielen 81 auf die Spreegewisser im Ostteil
Berlins, 33 auf die weniger intensiv kontrollierten Havelgewisser im Westteil und 6 auf
Kleingewisser in Wildern bzw. groBen Parks. Wie die Ergebnisse in meinen Untersu-
chungsflichen und erste Hinweise anderer Beobachter zeigen, wurden diese Zahlen 1991

noch tibertroffen.
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Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber den Mindestbestand des Drosselrohrsingers und die Zahl
der gefundenen Nester in den Kontrollgebieten in den Jahren 1990 und 1991. Da nur am
Miiggelsee (S-Ufer) eine vollstindige Erfassung gelang (zur Verteilung der Reviere 1991
siche Abb. 2), werden die dort ermittelten Dichtewerte (Daten zur Réhrichtfliche nach
BARTHELMES 1990) in Tab. 2 mit denen anderer Autoren verglichen. Bei Verwendung der
okologisch relevanten Bezugsparameter Rohrichtfliche und -ldnge fiir die Berechnung der
Dichten, weist der Miiggelsee neben dem Czerniakow-See in Warschau (JEDRASZKO-
DABROWSKA 1988) die hochste Siedlungsdichte auf. Nach GLUTZ & BAUER (1991) kann
die Siedlungsdichte an groBeren Gewissern durchschnittlich 10 Rev./10 ha betragen, wobei
lokale Konzentrationen méglich sind.

Friedrichshagen

QO =unverpaartes Mannchen
@ -monogames Minnchen
4] 1000 2000m ‘-po]ygym:s Minnchen

Abb. 2: Verteilung der Drosselrohrsiinger-Reviere am Miiggelsee 1991 (mit Angaben zum
Paarungssystem)

Tab. 1: Brutbestand und Zahl der gefundenen Nester des Drosselrohrsingers in den Kontroll -

gebieten
i 1990 1991
Reviere  Nester Reviere Nester N
Miiggelsee (Siidufer) 34 38 35 45
Seddinsee 20 22 22 13
Zeuthener See (Ostufer) 13 5 16 15
GrofBer Zug 7 4 5 2
Krossinsee >3 3 14 7
_Langer See 4 0 3 20

_ gesamt \ 81 72 85 84
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Ich méchte hiermit vorschlagen, zukiinftig alle Angaben zur Siedlungsdichte von Drossel-
und auch Teichrohrsinger ( Acrocephalus scirpaceus) auf die Parameter "Fliche der Verlan-
dungszone" und "Lineare Ausdehnung der Verlandungszone" zu beziehen, um vergleichbare
und auch dkologisch sinnvolle Werte verfiigbar zu haben.

Da mit verschiedenen Methoden gewonnene Daten zum Drosselrohrsingerbestand sehr
verschiedene Ergebnisse bringen (FISCHER 1993 ), ist es schwierig, die Bestandsentwicklung
fir die Untersuchungsgewisser iiber einen lingeren Zeitraum darzustellen. Es liegen
allerdings vom Miiggelsee-Siidufer von 1983 bis 1989 Zihlungen singender Miinnchen
durch B. SCHONERT vor, die darauf hindeuten, daBl der Bestand relativ stabil ist: 19, >6,
12, 9, 9, 14, 10.

Tabelle 2: Siedlungsdichtewerte des Drosselrohrsingers am Miiggelsee im Vergleich mit
Daten aus der Literatur

Untcrsuchungsgcb;i:al (Quelle) Rev.ﬂa_ha R.BV.-”O ha Rev./100 m _R::v,,-' 100 m

e i Wasserfliche  Rohrichtfliche  Uferlinie Rohrichtlinge
Miiggelsee (Orig.) 0.5 48.6 0.6 1,1
Czerniakow-See 114,3-128.,6 1,1-1,3
(JEDRASZKO-DABROWSKA
1988)

Teiche ca. 11
in der Tschech. Republik
(K OZENA-TOUSKOVA 1973)
Bytynski (WESELOWSKI 2.5 0,54
1975)
Teiche bei Milicz ( DYRCZ 1,4-3,1
1981)
Mohrweiher (B EIER 1981) 34,9
Havel (WESTPHAL 1980) 0,2-0,6
max, 0,8-1,0

Im Westteil Berlins hat sich der Bestand nach dem Bestandseinbruch in den 70er Jahren
(vgl. WESTPHAL 1980) wieder erholt (OAG B ERLIN (WEST) 1990).

Interessant ist die zunehmende Besiedlung von Kleinstgewissern in beiden Teilen Ber-
lins. Diese Tendenz erwihnt u. a. auch ZUNA - KRATKY (1991) fiir den Wiener Raum.

3.2. Ortstreue
Wie Tab. 3 zeigt, kehrten 1991 46,1 % der 1990 als Brutvégel beringten Drosselrohrséinger
an den Miiggelsee zuriick. Dieser Wert liegt etwas iiber der von BEIER (1981) ermittel ten
Riickkehrrate. Die Minnchen waren wie bei den meisten Passeres (vgl. BAUER 1987,
ULBRICHT 1985) erheblich ortstreuer. Zwei Minnchen konnten bereits iiber drei Brutperi-
oden (1989 bis 1991) am Miiggelsee festgestellt werden.

AuBer einem Minnchen (Hi 80804925), das vom Miiggelsee (1990) zum Seddinsee
(1991) umsiedelte (= 5 km SE), sowie einem Weibchen (Hi 80804964), das am 11.5.91
in einem Revier am Miiggelsee beringt und am 4.6.91 am Zeuthener See (= 7 km S) am
Gelege wiedergefangen wurde, liegt bisher nur ein Fund eines von mir beringten Vogels
(Hi 80829234) abseits des Miiggelsees vor. Dieser Vogel wurde auf dem ersten Wegzug
bei Beeskow (= 48 km SE) von H. H AuPT wiedergefangen,
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Tab. 3: Riickkehrrate der 1990 beringten Drosselrohrsiinger

1990 am Miiggelsee béﬁ;tc 1991 erneut am Miiggelsee

i [ _Drosselrohrsinger briitende Drosselrohrsinger
adulte Minnchen 20 11 (= 55,0 %)
adulte Weibchen 6 1 (= 16,6 %)
_Nestlinge ; 42 _ : 1(= 24%)

Wie bei vielen Vogelarten ist auch beim Drosselrohrsinger die Ansiedlungsrate der vor-
Jdhrigen Individuen wegen hoherer Mortalitiit und groBerer Bereitschaft, "fremde" Gebiete
zu besiedeln, sehr gering (s. Tab. 3). Die groBe Fremdansiedlungsbereitschaft wird auch
durch 3 Fremdfinge am Miiggelsee belegt, von denen zwei vorjéhrige Vogel betrafen (vom
3. Vogel liegt noch keine Meldung vor):

Hiddensee 7299803 (108 km SE nach 383 Tagen)
0 10.6.1990, NJG.
| km S Konigsberg (Wittstock)
(33.03N; 12.27 E) [J. KaaTZ]
+28.6.1991, ad. Weibchen, Brutvogel
Miiggelsee (Berlin-Kpenick)
(52.25N; 1340 E)

Hiddensee 80800497 (48 km NW nach 273 Tagen)
0 25.8.1990, dies;.
1 km E Sawall (Beeskow)
32.10 N; 14.12 E) [H. HAuPT]
+25.5.91+25.6.1991, ad. Minnchen, Brutvogel
Miiggelsee (Berlin-Kopenick)

Friedrichshagen

——— -
0 1000 2000m

Abb. 3: Umsiedlungsdistanzen der 1991 zum Miiggelsee zuriickgekehrten Brutvogel
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Die 1991 an den Miiggelsee zuriickgekehrten Vigel siedelten sich in Distanzen zwischen
400 und 2500 m vom Vorjahresbrutplatz an (arithmetisches Mittel 1061 + 682,3 m; Me-
dian 850 m; n=13) (s. Abb. 3).

BEIER (1981) stellte in 36 Fillen Abstinde zwischen 10 m und 5 km zum vorjihrigen
Brutplatz fest, der Median lag bei 500 m.

3.3. Paarungssystem

Innerhalb der Gattung Acrocephalus findet man die verschiedensten Paarungssysteme: ne-
ben nahezu ausschlieBlicher Monogamie (Mariskensinger, 4. melanopogon; Teichrohrsin-
ger) und hauptséchlicher Monogamie (Schilfrohrsiinger, A. schoenobaenus: Sumpfrohrsin-
ger, A. palustris) ist bei Drosselrohrsidnger und Seggenrohrsinger ( A. paludicola) ein re-
gelmaBiges Auftreten polygyner Verpaarungen festzustellen (DYrcz 1986, GLUTZ & B AUER
1991, LEISLER 1985, 1991 u, a.). Nach Dyrcz (1990) sind beim Drosselrohrsinger 0 bis
28 % der Minnchen einer Population mit mehr als einem Weibchen verpaart. In einer
schwedischen Population fanden H ASSELQUIST & BENSCH (1991) sogar eine Polygynierate
von 40 %.

Am Miiggelsee waren 1990 von 34 Minnchen mindestens 3 (= 8.8 %) polygyn verpaart,
6 (= 17,6 %) blieben unverpaart. 1991 konnte bei 9 von 35 Minnchen (= 25,7 %)
Polygynie festgestellt werden, 5 (= 14,2 %) blieben unverpaart (s. Abb. 2). Eines der 3
1990 polygynen Ménnchen war 1991 wieder mit zwei Weibchen verpaart, die beiden ande-
ren waren monogam. In zwei Revieren polygyner Minnchen 1990 siedelten sich auch 1991
wieder polygyn verpaarte Vogel an.

Wihrend Dyrcz (1986) vereinzelt trigyne Verpaarungen festgestellt hatte und HAs-
SELQUIST & BENSCH (1991) auch Mannchen mit 4 Weibchen beobachtet hatten, fand ich
maximal zwei Weibchen pro Miinnchen.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen von CATCHPOLE et al. (1985) unterschieden sich po-
lygyne und monogame bzw. unverpaarte Minnchen am Miiggelsee hinsichtlich der Fliigel -
lange nicht (polygyn: 97,6 + 1,6 mm [n= 11]; monogam/unverpaart: 97,4 + 1.8 mm [n
=32]).

3.4. Neststandort
3.4.1. Abstand der Nester von der freien Wasserfliche

Wiihrend LEISLER (1981) feststellte, daB der Drosselrohrsinger die Acrocephalus- Art ist,
die innerhalb der Verlandungzone die wasserseitige Schilfkante deutlich als Brutplatz be-
vorzugt, trifft diese Aussage auf den Miiggelsee nicht voll zu (Abb. 4). Hier ist eine deutli-
che Priferenz ufernaher Bereiche festzustellen, was wohl durch oft starken Wind und Wel-
lengang bedingt ist. Da sich, anders als bei vielen anderen Seen (vgl. SLoBoDDA 1985),
landseitig an das Phragmitetum keine weitere Réhrichtgesellschaft, sondern eine 1 bis 3 m
breite Wasserfliche anschlieBt (s. Abb. 4), befanden sich viele Nester in der Nihe dieser
ernihrungsokologisch bedeutsamen sowie wind- und wellengeschiitzten Bereiche. Fiir die
anderen Untersuchungsgewiisser, die keine landseitigen Wasserflichen aufweisen, kann
die Aussage von LEISLER (1981) bestiitigt werden.

DITTBERNER & DITTBERNER (1986) erwihnen fiir den Miiggelsee einen Nestfund "in 1,8 m
Hohe iiber trockenem Untergrund in einem Erlenstrauch in 8 m Abstand vom Phragmites".
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Abb. 4: Verteilung der Drosselrohrséinger-Nester auf Rérichtviertel

3.4.2. Nesttragende Pflanzen

In Mitteleuropa baut der Drosselrohrsiinger sein Nest zumeist in Phragmites oder Typha
GLurz & BAUER 1991). ROGGE (in RUTSCHKE 1987) nennt fiir Brandenburg ferner Bii-
sche, Baume und Cladium.

Von 162 Nestern, die ich von 1989 bis 1991 in meinen Untersuchungsgebieten fand,
waren 157 (= 96,9 %) an Halmen von Phragmites, 3 (= 1,9 %) von Typha/Phragmites
und je 1 (= 0,6 %) von Typha bzw. Phragmites/Typha/Solanum befestigt. Phragmites ist
allerdings auch die dominante Réhrichtart. Meist wurden diesjahrige Halme verwendet.
Die Drosselrohrsingernester an der Berliner Havel befanden sich ausschlieBlich an
Phragmites-Halmen ( WESTPHAL 1980).

3.4.3. Nesthohe
Wie bereits DITTBERNER & DITTBERNER (1986) fiir die Mark Brandenburg mitgeteilt ha-
ben, variiert die Nesthohe des Drosselrohrsédngers erheblich. Sie geben fiir den Felchowsee
Nesthohen zwischen nur 9 und 175 ¢cm (X= 62 cm; n = 19) an und betonen, daB sich die

45 50 65 60 86 70 75 80 B85 90 95 100 106 10 15 120 cm

Abb.5: Nesthéhen 1989-1991 (n=144)
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sehr niedrig stehenden Nester hauptsichlich weit entfernt von der freienWasserfliche
befinden. Diese Tendenz konnte ich am Miiggelsee nicht bestitigen:

Nester <10 m vom Wasser entfernt: 45-90 cm hoch, X = 68,6 + 12,1 (n = 25); Nester
=10 m vom Wasser entfernt: 40-95 cm hoch, X = 69,3 + 13,3 (n = 36).

Die gleichen Autoren geben auBler dem bereits erwiihnten Nest in einer Erle fiir den Miig-
gelsee Nesthohen zwischen 50 und 150 cm an. Solche hohen Werte konnte ich dort nicht
mehr feststellen. Nach WESTPHAL (1980) sind die Nester an der Havel in Hohen zwischen
47 und 151, im Mittel 100,8 cm befestigt. Wie Abb. 5 zeigt, liegen die Werte aus meinen
Untersuchungsgebieten niedriger; der Mittelwert fiir 144 in den Jahren 1989 bis 1991 ver-
messene Nester betrigt 72,0 + 15,4 cm. Tab. 4 stellt dar, wie die Nesthohen gebiets- und
Jahrweise z. T. betrdchtlich differieren.

Tab. 4: Variabilitit der Nesthohen (in cm)

Jahr/ Gebiet Mittelwert+ Variationsbreite Stichprobe
Standardabweichung
1990 alle 77,0 £5,8 45-120 63
Miiggelsee 71,6+14,1 50-120 33
Seddinsee 888+124 63-120 20

1991 alle 68,1+13.5 40-95 70
Miiggelsee 69.4+13,9 40-95 43
, Seddinsee (:;_?:l}i_i l.f) 50-90 : : _10

Die Nesthohen polygyner Vigel liegen (bei noch kleiner Stichprobe) etwas héher als die
wahrscheinlich monogamer Vogel vom Miiggelsee (Abb. 6): polygyne: 55-95 cm hoch,
X=76,8% 11,3 (n = 19); monogame: 40-120 cm hoch, X = 69,2 + 14,4 (n = 55).

14 1
121
10 4
B4
e

40 45 50 65 680 65 70 75 BO BS 90 95 W0 W5 10 115 120 Nesthdhe
B nonogam (n=55) polygyn (n=19)

Abb. 6: Nesthihe in Abhidngigkeit vom Paarungssystem

Da nach DyRrcz (1986) die Weibchen polygyner Minnchen die Méglichkeit haben, opti-
malere Nistplitze zu wiihlen, spricht dieses Ergebnis fiir eine Bevorzugung héherer Nest-
standorte. Diese konnten sicherer vor Predatoren sein, sind aber wohl stirker durch Wind
und die zunehmende Briichigkeit der Schilfhalme gefiihrdet, so daB eine mittlere Nesthdhe
gewihlt wird.
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Anders als D YRCZ (1981) konnte ich keine Zunahme der Nesthohen innerhalb der Brut-
saison feststellen.

3.4.4. Zahl nesttragender Halme

Die Nester wurden an 2 bis 10 Halmen (X = 5,1 + 1,6 [n = 128]) befestigt, wobei 4 bis 6
deutlich bevorzugt werden (Abb. 7). Diese Werte stimmen sehr gut mit den von anderen
Autoren genannten iiberein (z. B. DYrcz 1981, ERLINGER 1986, W ESTPHAL 1980).

n

40 1
s
30 -
26 1
RO T T e I T | e e e T
15
10 4

o LML o

2 3 4 5 6 7 8 e 10 Halmzahl

Abb. 7: Zahl nesttragender Halme 1990-1991 (n=128)

3.4.5. Durchmesser der nesttragenden Halme

Der Durchmesser der die Nester tragenden Halme steht in enger Beziehung zum Korper-
und Nestgewicht des Drosselrohrsingers. Er ist deshalb wesentlich gréfer als beim leichte-
ren Teichrohrsidnger (DYrRcz 1981). Abb. 8 stellt die Verteilung der durchschnittlichen
Durchmesser aller ein Nest tragender Halme (gemessen direkt iiber dem Nest) dar. Die
meisten Halme weisen Durchmesser auf, die iiber dem von LEISLER (1975) mit 6,5 mm
angegebenen Minimum der Halmstérke in Drosselrohrsénger-Lebensrdumen liegen.

265 -

Abb. 8: Durchschnittlicher Durchmesser der nesttragenden Halme pro Nest 1990-1991 (n=96)
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3.5. Brutphinologie
Wie Abb. 9 und die Ergebnisse der langjihrigen Studien von BEIER (1981) und HAVLIN
(1971) zeigen, variieren Legebeginn und Brutablauf innerhalb einer Population von Jahr
zu Jahr erheblich. Wihrend HAVLIN (1971) einen EinfluB des Friihjahrswetters auf den Le-
gebeginn fiir unwahrscheinlich hilt, weisen die Daten vom Miiggelsee darauf hin, daB
durch Kilte der Brutbeginn verzdgert werden kénnte.

129

I 1990 (n=23) 1991 (n=33)
Abb. 9: Vergleich des Eiablagebeginns am Miiggelsee in den Jahren 1990 und 1991

Abb. 10 stellt den Temperaturverlauf in den Brutzeiten 1990 und 1991 im Vergleich zur
Dauer der Legeperioden in den Kontrollflichen dar. Gerade in der Phase vor dem Legebe -
ginn (Ende April bis Anfang Mai) unterscheiden sich die Temperaturen in beiden Jahren
erheblich. Wihrend 1990 maximale Tagesmitteltemperaturen von 21,4 °C gemessen wur-
den, lagen diese im gleichen Zeitraum 1991 minimal bei 4,5 °C. Da niedrige Temperatu-
ren Schilfwachstum und Arthropodenentwicklung hemmen, scheint eine verspiitete Ei-
ablage durchaus sinnvoll. Nach BEZZEL & PRINZINGER (1990) korrelieren bei vielen Arten
die jihrlichen Schwankungen des Legebeginns mit der Temperatur, ohne dafl die Mecha-
nismen klar sind.

= Temperatur in °C

0000000000000000000000000
FEEEPEEE hhihah dhihab ok o ]

14 M4 214 16 NS 216 316 10.6 208 306 107 20.7 30.7 Datum

—— W0 -1 ¥ Legeperiode 1990 O Legsperiode 1991

Abb. 10: Tagesmitteltemperaturen in den Brutperioden 1990 und 1991 im Vergleich mit der
Dauer der gesamten Legeperiode
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1990 wurde das erste Ei am 13.5., 1991 erst am 17.5. gelegt. Die letzten Gelege wurden
am 24.6. bzw. 4.7. gezeitigt, so daB sich die gesamte Legeperiode iiber 43 bzw. 49 Tage
erstreckte. ROGGE (in R UTSCHKE 1987) gibt den 10.5. als zeitigsten Legebeginn fiir Bran -
denburg an.

Die ersten Jungen schliipften am 30.5.1990 bzw. am 4.6.1991. Abb. 11 zeigt den Ab -
lauf der Brutperiode 1991 am Miiggelsee, unter der Annahme, daB nur die wirklich erfaB-
ten Verluste eintraten. Die gesamte Brutperiode des Drosselrohrsingers am Miiggelsee er-
streckte sich 1991 von der ersten Eiablage bis zum letzten ausgeflogenen Jungvogel, also
vom 22.5. bis zum 2.8,, iiber 72 Tage. Im Namester Fischteichgebiet (Tschech. Republik)
stellte HAVLIN (1971) Brutperiodenlingen zwischen 56 und 94 Tagen fest.

Eizahl/Jungenzahl
160

140
120
100
80
60

40

Gesamtsumme

Abb. 11: Verlauf der Brutzeit 1991 am Miiggelsee. Tagessummen an Eiern bzw. Nestlingen
unter der Annahme, da8 Verluste am Tag ihrer Feststellung eintraten.

3.6. Gelegegrolie
Die Gelege des Drosselrohrsidngers umfassen nach GLUTZ & BAUER (1991) "4-6, meist 5,
selten 2 oder 7 Eier", ROGGE (in RUTSCHKE 1987) gibt fiir Brandenburg "Vollgelege meist
mit 5, selten 6 oder 4 Eiern" an. Die mittleren Gelegegrolen liegen, u.a. in Abhingigkeit
von der geographischen Lage der Brutgebiete variierend (vgl. FISCHER 1991, ergiinzt),
zwischen 4.4 und 5,1 Eiern/Gelege.

In meinen Untersuchungsgebieten konnte ich 1990 und 1991 jeweils eine mittlere Gelege -
grofe von 4,73 (£ 0,8 [n = 57] fiir 1990; £ 0,6 [n = 54] fiir 1991) Eiemf(?elege feslstel!en.
Dabei wurden allerdings erhebliche Unterschiede in der Verteilung der Eizahlen registriert
(Abb, 12, 13). Wihrend 1990 mit 16 % ein sehr hoher Anteil an Sechsergelegen vertreten
war ( FISCHER 1991), war diese Rate 1991 deutlich geringer.
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Da nach Dyrcz (1981) umfangreiche Gelege nur bei optimaler Nahrungsverfiigbarkeit ge-
zeitigt werden, ist anzunehmen, daB diese Verteilungsunterschiede vom von der Tempera -
tur mitbestimmten Insektenangebot abhingen. Da wie bei vielen anderen Vogelarten (vgl.
BEZzEL & PRINZINGER 1990) auch beim Drosselrohrsiinger ein deutlicher Kalendereffekt der
GelegegroBe festzustellen ist (Abb. 14; vgl. BEIER 1981, FISCHER 1991, HAVLIN 1971),
wird durch den wohl temperatur- und/oder nahrungsbeeinfluBten Beginn des Brutgeschifts
die Gesamtlegeleistung in der Population mit bestimmt.

£ ]

3 4 5 6 Eizahl

Abb. 12: GelegegriBe des Drosselrohsiingers in den Jahren 1990 und 1991 (n=111)

B«

3 4

N 1990 (n=57) 1991 (n=54)

Abb. 13: Vergleich der GelegegréBen 1990 und 1991
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Durchschnittliche Gelegegrabe
7
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Abb. 14; Abhingigkeit der GelegegriBe vom Legetermin (Kalendereffekt)

3.7. Bruterfolg und Verluste

Die Abb. 15 zeigt die Verteilung der ermittelten Jungenzahlen. Dabei wurde jeweils die
Zahl der beringten, mindestens fiinftigigen Jungen gewertet. In einigen Fillen konnten
keine weiteren Nestkontrollen durchgefiihrt werden, so da8 eventuelle spitere Verluste
nicht erfa8t wurden und die Daten somit etwas zu optimistisch sein kénnten. Durch An-
binden von herabgerutschten, umgebrochenen und anderweitig gefahrdeten Nestern habe
ich vermutlich zusitzlich die Reproduktion kiinstlich erhéht.

Nl m

2 e Jungenzahl

Abb. 15: Anzahl fliigger Junge 1990-1991 (n=50)

Der Mittelwert der pro erfolgreichem Nest fliigge gewordenen Jungvogel lag fiir alle Unter-
suchungsgewisser mit 3,9 + 1,4 (n = 50) recht hoch (vgl. Ubersicht bei GLUTZ & BAUER
1991, JEDRASZKO-D ABROWSKA 1988). Zwischen den Untersuchungsjahren wurden deutli-
che Unterschiede festgestellt (Abb. 16): 1990 3,6 + 1,8 (n = 18) Junge/erfolgreichem Nest;
1991 4,1 £ 1,1 (n = 32) Junge/erfolgreichem Nest.
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LK

3 4 8 Jungenzahl

I 1990 (n=18) 1991 (n=32)
Abb. 16: Jungenzahl der erfolgreichen Bruten 1990 und 1991

Diese Unterschiede werden auch anhand der Brutstatistik vom Miiggelsee in Tab. 5 deut-
lich. Wihrend 1990 aus 84 Eiern 43 Junge schliipften (51,2 %), von denen 38 fliigge wur-
den (88,4 % der geschliipften; 45,2 % der gelegten Eier), lagen 1991 mit 112 Jungen aus
150 Eiern (74,7 %) der Schlupferfolg und mit 94 Fliiggen (83,9 %; 62,7 %) auch der
Ausfliegeerfolg deutlich hoher.

Der erheblich niedrigere Bruterfolg 1990 wurde hauptsiichlich durch eine Schlechtwetter-
periode vom 8. bis 10.6.1990 verursacht, wihrend der in 47 Stunden mit 95 mm die

drittgrofte Niederschlagsmenge in Berlin seit Beginn der Aufzeichnungen fiel und in deren
Folge auf Spree und Havel Flutwellen von 22 bzw. 40 cm festzustellen waren ( TH.

TENNHARDT, pers. Mitt.) (s. auch Tab. 6).

Tab. 5: Vergleich von Schlupf- und Ausfliegeerfolg von withrend des gesamten Brutgeschiifts
kontrollierten Drosselrohrsingerbruten am Miiggelsee 1990 und 1991

= 1990 1991

Anzahl begonnener Gelege 18 36

minimale Eizahl 84 150

Anzahl Nester mit Schlupfer- 12 (66,7 %) 27 (75,0 %)

folg

Jungenzahl 43 (51,2 %) 112 (74,7 %)

Anzahl Nester mit Ausfliegeer- 10 (55,6 % der Gelege; 83,4 % 23 (63,8 % der Gelege; 85,2 %

folg der Nester mit pull.) der Nester mit pull.)

Anzahl fliigger juv. 38 (45,2 % der Eier; 88,4 % 94 (62,7 % der Eier; 83,9 %
der pull.) der pull.)

Anzahl fliigger/
begonnene Brut 2,1 2.6

Tab. 6.: Monatliche Niederschlagssummen (in mm) in den Monaten April bis Juli der Jahre
1990 und 1991

Apil Mai AR
214 38.6 163,9
42, 41,8 71.6




ST. FISCHER: Brutbiologie des Drosselrohrsingers in Berlin 43

Diesem Unwetter fielen am Miiggelsee mindestens 7 Bruten zum Opfer; 3 Nester waren
durch Nisse und mechanische Beanspruchung véllig zerstort, 2 mal wurden verendete
Nestlinge und 2 mal verlassene Gelege gefunden. In weiteren Nestern befanden sich sehr
geschwichte Jungvigel. DYRcz (1974) wies darauf hin, da junge Drosselrohrsinger ge-
geniiber kiihlem und feuchtem Wetter wesentlich empfindlicher sind als Teichrohrsinger.

Nach BEIER (1981) und Dyrcz (1981) variiert die Zahl der Jungen zwischen 1,4 und 4,0
pro erfolgreichem Nest.

Wie Tab. 7 zeigt konnten die Ergebnisse von DYRcz (1981) und LEISLER (1986) bestii -
tigt werden, nach denen Erstweibchen polygyner Miinnchen den groBten, Zweitweibchen
den geringsten Aufzuchterfolg haben,

Tab. 7: Vergleich des Bruterfolges von Weibchen mit verschiedenem Paarungsstatus 1991
am Miiggelsee

il ! Erstweibchen monogame Weibchen  Zweitweibchen
Anzahl gelegter Eier 35 73 35
Schlupfrate (in %) 85,7 69,9 68,6
Ausfliegerate ( % der 77.1 56,2 54.3

_Eizahl)

Die Ursachen von Ei- bzw. Jungenverlusten sind nicht immer eindeutig ermittelbar. In
Tab. 8 sind die Ursachen der Totalverluste am Miiggelsee zusammengestellt.

Tab. 8: Ursachen von totalen Gelege- und Jungenverlusten am Miiggelsee 1990 und 1991

: _ Gelegeverluste (n=15)  Jungenverluste (n=6)
Nest verlassen 4
Predation 3
1
1

Schilfqualitit
Witterungseinfliisse
Starenschlafplatz 5

Bemerkenswert ist der geringe Anteil der durch Réuber verursachten Verluste, der nach
GLUTZ & BAUER (1991) in anderen Gebieten der bedeutendste Faktor ist. J EDRASZKO-
DABROWSKA (1988) stellte am Warschauer Czerniakow-See ebenfalls geringe Verluste
durch Predatoren fest und fiihrte das auf die durch den Erholungsdruck an diesem stidti-
schen See herabgesetzte Aktivitit potentieller Predatoren zurlick.

Bemerkenswert ist das Fehlen von Brutparasitismus durch den Kuckuck ( Cuculus cano-
rus) als Verlustursache von Drosselrohrsidnger-Nestern in meinen Kontrollflichen, wihrend
WESTPHAL (1980) an der Havel im Westen Berlins in 8 % der Drosselrohrsinger-Nester
Eier bzw. Junge des Kuckucks fand.

Verluste einzelner Eier oder Junge aus sonst erfolgreichen Nestern traten 1990 ebenfalls
hiufiger als 1991 auf. Wiihrend 1990 aus 10,3 % der Eier keine Jungen schliipften und
15,5 % der Eier wiihrend der Brutzeit wohl Predatoren zum Opfer fielen, waren es 1991 nur

4,0 bzw. 5,7 %.
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4. SchluBfolgerungen

Wie die hier mitgeteilten ersten Ergebnisse einer Populationsstudie am Drosselrohrsinger
zeigen, scheint die stidtische Umwelt auf die Art keinen negativen Einflul zu haben. Hohe
Riickkehrraten ins Gebiet, ein groBer Anteil polygyn verpaarter Vogel und Reproduktions-
zahlen, die sich kaum von Daten anderer Studien unterscheiden, machen wahrscheinlich,
daB die Gewisser im Siidosten Berlins durchaus giinstige Brutgewisser sind. Wie aber erst
kiirzlich R ICHNER (1991) eindriicklich betonte, ist "nicht die Quantitit fliigger Nestjunger,
sondern vielmehr deren Qualitit" das entscheidende Maf, anhand dessen die Lebensraum-
qualitiit fiir Populationen abgeschitzt werden kann.

Da der Lebensraum des Drosselrohrsingers sehr sensibel und storungsanfillig ist, kénnte
die heute recht positive Situation sehr schnell "umkippen" und zu einem erneuten drasti-
schen Bestandszusammenbruch der Art fiihren. Ein langfristiges Bestandsmonitoring und
die Untersuchung von Reproduktionsdaten scheinen bei dieser Indikatorart fiir R6hrichte
also durchaus angebracht.

5.Danksagung

Die Untersuchungen werden dankenswerterweise von der Forschungskommission der DO-G
unterstiitzt.

Den Herren B. SCHONERT und TH, TENNHARDT danke ich fiir einige Auskiinfte. Den
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dankenswerterweise das Manuskript kritisch durch.

6. Zusammenfassung

Untersuchungen zur Brutbiologie des Drosselrohrsingers von 1989 bis 1991 an Gewissern im

Stidosten Berlins ergaben:

a) recht hohe Siedlungsdichten am Miiggelsee von 1,1 Rev./100 m Réhricht bzw. 48,6 Rev./10 ha
Rohricht;

b) eine Brutortstreue von 1990 zu 1991 der Altvigel von 46,1 % (Ménnchen: 55 %, Weibchen:
16,6 %) und eine Geburtsortstreue der Jungen von 2,4 %;

c¢) eine Polygynierate von 8,8-25,7 %;

d) eine Bevorzugung ufernaher Nistplitze;

e) die fast ausschlieBliche Nutzung Phragmites als nesttragende Pflanze (96,9 %);

f) eine mittlere Nesthéhe von 72,0 £ 15,4 cm (40-120, n = 144);

g) im Mittel 5,1 + 1,6 nesttragende Halme (2-10, n = 128);

h) einen Durchmesser der nesttragenden Halme von meist > 6,5 mm;

i) einen jahrweise verschiedenen, wohl temperaturabhiingigen Legebeginn und eine Gesamtbrutperiode
von 72 Tagen;

j) eine mittlere GelegegroBe von 4,73 Eiern/Gelege mit jahrweise unterschiedlichem Anteil der ver-
schiedenen Eizahlen und deutlichem Kalendereffekt;

k) jahrweise sehr variierende, stark witterungsabhingige Bruterfolgsraten und eine mittlere Zahl
fligger Junge von 3,9 * 1.4 pro erfolgreichem Nest.
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