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Der ehemalige Berliner Rieselfeldgiirtel und seine Bedeutung fiir die
Vogelwelt

Von WOLFGANG MADLOW, Schwedt/Oder

"Doch anderseits, wie kann so ein dichtbewachsenes
Grabengebiet die einformige Kulturlandschaft angenchm
unterbrechen. Hundertfaches Leben gedeiht in solcher Wildnis
von Strauchweiden, Nesseln, Disteln, Umbelliferen, Rohr und
hohen Grisern. Falter gaukeln um die Bliten, pelzige Hummeln
und Bienen dréngen sich summend um die nahrungsspendenden
Blumenkelche. Und vom kleinsten Kafer bis zum Moschusbock
turnt es auf den Blitendolden umher. Allerlei gefiedertes Volk.
Sumpfrohrsinger, Grasmicken und Ammern, bringt hier die
Bruten auf und fiillt die langen Tage mit seinen Liedern.”

(MAX GARLING, 1932)

I. Einleitung

Fiir viele Menschen sind Rieselfelder der Inbegrift verdorbener Landschaft, vergiftete. stinkende
und unwirtliche Gebiete. die einer vertriiglichen anderweitigen Nutzung zuzutithren Aufgabe der
Gesellschaft ist. Und doch haben viele grofistidtische (und andere) Naturfreunde die Rieselfelder
schon lange als bevorzugten Erholungsraum entdeckt. gewinnen ihnen auch landschaftlichen Reiz
ab. Ornithologen haben schon frih den immensen Vogelreichtum auf den Berliner Rieselfeldern
hemerkt und wissenschaftlich untersucht. Nachdem nunmehr die meisten Rieselfelder verschwun
den und diese Kulturlandschaft akut vom Untergang bedroht ist, soll der Versuch unternommen
werden, den Werdegang der Berliner Rieselfelder und ihrer ornithologischen Untersuchung
susammenzufassen und vor allem die tatsichliche Bedeutung dieser Flichen fiir den Vogelschutz
7u untersuchen. Nicht zuletzt sollen einige Vorschldge zur Entwicklung der wenigen noch verblie-

benen Rieselfelder gemacht werden.
2. Geschichte der Rieselfelder

Uber die Entstehung der Berliner Rieselfelder ist auch in der ornithologischen Literatur schon
berichtet worden (DITTBERNER 19692, SCHONERT 1984), so dal hier nur die wichtigsten Ereig-
nisse kurz erwihnt werden sollen (nach BERLINER ENTWASSERUNGSWERKE 1978).

Nachdem Mitte letzten Jahrhunderts die Beseitigung der Abwisser durch den immer stirker
steigenden Verbrauch zum dringlichen hygienischen Problem geworden war, beriet ab 1867 eine
Kommission unter der Leitung des berihmten Arztes Rudolf Virchow iiber die¢ zukiinftige Entwis-
serung Berlins. Nach einigen Vorversuchen zur Verrieselung auf dem Tempelhofer Feld legte
1872 der Bauingenieur James Hobrecht (1825-1902) einen Plan zum Bau eines radialen Rohr-
systems und zur Verrieselung der Abwasser auf Flachen auBerhalb der Stadt vor. 1876 wurden die
Osdorfer Rieselfelder als erste Anlage dieser Art in Betrieb genommen. In den niichsten Jahren
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und Jahrzehnten stieg die Zahl der Rieselfelder schnell an, und um 1920 wurde mit etwa 11.000
ha berieselter Fliiche ein Héichststand erreicht,

Die weiter schnell ansteigenden Abwassermengen fiihrten bald zu einer starken Uberlastung der
Rieselfelder, und 1928 beschloff der Berliner Magistrat, die Abwasserreinigung auf biologische
Klirwerke umzustellen. Die ersten Klirwerke wurde 1931 bei Stahnsdorf und 1935 bei Wal-
mannsdorf in Betriech genommen. Nach dem Zweiten Weltkrieg fiihrten die weiter steigenden
Abwassermengen zu einer verstirkten Nutzung der Rieselfelder, wo die verrieselte Wassermenge
in den 60er Jahren Rekordhihe erreichte. In der Folgezeit wurden nach und nach Klirwerke in
Betrieb genommen und Rieselfelder stillgelegt. Mit Inbetriehnahme des Klirwerkes Ruhleben 1963
wurde die Berieselung auf den Gatower Flichen auf ein Minimum reduziert. Es folgten ab Ende
der 60er und Anfang der 70er Jahre die Kliarwerke Nordost (Wartenberger, Falkenberger und
Hellersdorfer  Rieselfelder). Ost  (Miinchehofer und Ridersdorfer Rieselfelder). Nord
(Blankenfelder und Hobrechtstelder Rieselfelder) und Marienfelde (Marienfelder Rieselfelder). Die
Flichen wurden in Ackerland umgewandelt, iiberbaut oder aufgeforstet. Anfang der 90er Jahre
war nur noch das Wansdorfer Rieselfeld in Betrieb. Die Gatower, Teltower, Kinigs Wusterhause
ner und Falkenberger Rieselfelder sind erhalten, werden aber kaum noch berieselt,

3. Geschichte der ornithologischen Erforschung

Die ersten Hinweise auf die ornithologische Bedeutung der Rieselfelder gehen auf HELFER (1914,
1915) zuriick, der an verschiedenen Anlagen ein reiches Vogelleben entdeckte und auch schon eine
Liste mit 68 Vogelarten veriffentlichte. Leider sind seine Angaben wenig konkret und vor allem
meist ohne Ortsbezug: Sie stammen nicht nur von den Berliner Rieselfeldern. sondern auch von
Kldranlagen in anderen Teilen der Mark Brandenburg. So lassen sich beispielsweise auch die von
ihm hiufig auf Rieselfeldern festgestellten Birkhiihner raumlich nicht genau einordnen. Helfer ging
es vor allem um die Anlage von Vogelschutzgehilzen zwischen den Klirbecken, um insektentres-
sende Singvogel anzulocken.

Somit ist der bekannte mirkische Ornithologe Max Garling (1878-1949) als eigentlicher Pionier
der Vogelbeobachtung aut den Rieselfeldern anzusehen. Nach einigen eher allgemein gehaltenen
kurzen und lingeren Mitteilungen (GARLING 1929, 1932, 1938) fiihrte er 1938 auf dem Hellers-
dorfer Rieselfeld eine Siedlungsdichteuntersuchung durch, die wertvolle Vergleichsdaten enthiilt
(GARLING 1940). Die gleiche Fliche untersuchte er 1946 noch einmil, um die kriegshedingten
Veranderungen festzustellen (posthum verdffentlicht: GARLING 1960). Garling war besonders an
bruthiologischen Fragestellungen interessiert. Erstaunlicherweise erwiihnt er nur in seiner letzien
Arbeit (1960) in einem Nachsatz das Vorkommen von Enten und Limikolen als Durchziigler. aber
auch dort wird deren Vorkommen offenbar als sporadisch und unbedeutend eingeschiitzt. Es ist
schwer vorstellbar, daB einem griindlichen Beobachter wie Garling so grolie Rastansammlungen.,
wie sie in der Nachkriegszeit festgestellt wurden, entgangen sein sollen. Miglicherweise waren die
von ihm untersuchten Flichen damals tatsichlich als Limikolenrastgebicte weniger geeignet. Dalb
aher auch vor dem Krieg schon Limikolen auf Rieselfeldern gerastet haben, ist durch die Mittei-
lung von KROSCHE (1935) belegt, der 1933/34 auf den WabBmannsdorfer Rieselteldern mehrfach
Limikolen beobachtete. darunter 8 Sichelstrandliufer am 29. 07. 34,

Aus der Nachkriegszeit stammt die erste Mitteilung iiber die Rieselfelder von JASCHIN (1955),
der auf den Blankenfelder Rieselfeldern Limikolen beobachtete. Leider sind seine Beobachtungen
teilweise unglaubwiirdig, sie sind zurecht in spiteren Arbeiten nicht mehr berticksichtigt worden.

In den 50er Jahren begann die intensive Beobachtungstitigkeit von Achim Bruch, Hartmut und
Winfried Ditthberner und Martin Lischau, die in den nichsten Jahrzehnten immer wieder wertvolle
Beitrage zur Kenntnis der Rieselfelder lieferten. Bald fand eine griBere Anzahl von Ornithologen
Interesse an den Rieselfeldern. und Ende der 60er Jahre erschienen umfassende Lokalavifaunen
von zweil bedeutenden Flichen: Blankenfelder Rieselfeld (GUNTHER & STREIFFELER 1968) und
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Riidersdorfer Rieselfeld (DITTBERNER 1969a). 1970-73 erschien dann die umfangreiche Arbeit von
BRUCH und LOSCHAU iiber den Limikolenzug im Berliner Raum. In dieser Arbeit konnte ein im-
menses Datenmaterial ausgewertet werden, das iiberwiegend von den Rieselfeldern stammte:
Beobachtungen von 127.100 Limikolen in 33 Arten (mit Kiebitz sogar 347.959 Exemplare) wur-
den beriicksichtigt. Obwohl nunmehr iiber 20 Jahre alt, ist diese griindliche und kritische Arbeit
nach wie vor eine unentbehrliche Informationsquelle iiber den Limikolenzug in Berlin und in vieler
Beziehung immer noch aktuell.

Auch in der Folgezeit nahm das Interesse an den verbliebenen Rieselfeldern nicht ab. Im ein-
gemauerten West-Berlin, wo auf Stadtgebiet nur das inzwischen wenig bedeutende Gatower
Rieselfeld erreichbar war, wurden rastende Limikolen auf den grenznahen Blankenfelder, WaB-
mannsdorfer und Marienfelder Rieselfeldern von erhéhten Stellen am Stadtrand gezihlt und die
Beobachtungen in den Halbjahresberichten im "Ornithologischen Bericht. fiir Berlin (West)"
verwertet. Stellvertretend fiir viele weitere Beobachtungen seien noch die regelmifiigen Exkursio-
nen von B. SCHONERT auf mehreren Rieselfeldern erwihnt. Die Limikolenbeobachtungen auf dem
Hobrechtsfelder Rieselfeld wurden von ihm 1984-1991 verdiffentlicht.

4. Die Rieselfelder

Die Landschaft der Rieselfelder zeichnet sich durch eine kleinrdumig wechselnde, sehr vielgestal-
tige Nutzung auf kleinen und mittelgrofen Parzellen aus. Die Parzellen sind durch Wille und
Grabensysteme voneinander getrennt, diese Randbereiche sind meist dicht mit Holunderbiischen
und Brennesseln bewachsen. Ein Teil der Parzellen ist dauernd mit Wasser iiberstaut, in anderen
entstehen bei sinkendem Wasserstand breite Schlammrinder, die teilweise auch verkrauten,
Landwirtschaftlich genutzte Parzellen werden nur sporadisch berieselt. Futtergras, Gemiise oder
Getreide wird angebaut. Daneben kommen stets brachliegende oder frisch bearbeitete Flichen vor.
Inmitten der Rieselfelder liegen hiufig kleine verschilfte Teiche, betonierte Absetzbecken, Wild-
chen und Gebiiude der Rieselverwaltungen. Wege sind hdufig mit alten Obstbiumen bestanden.
Insgesamt besteht ein dichtes Mosaik aus verschiedenartigen Lebensrdumen.

Auf lingerfristig berieselten Parzellen entwickeln sich Kleintiere in sehr hohen Dichten. Sie
bilden die Nahrungsgrundlage vieler Durchziigler (Limikolen, Enten). Nihere Angaben finden sich
bei DITTBERNER (1969a) und SCHIMMELPFENNIG (1991). Im folgenden werden bei den einzelnen
Rieselfeldern die Quellen genannt, die fiir Tab. 1 und 2 ausgewertet wurden.

Riidersdorfer Rieselfeld (Kreis Fiirstenwalde): Diese Rieselfelder wurden von H.
und W. Dittberner griindlich untersucht. Eine vollstindige Avifauna liegt vor (DITTBERNER
1969a), aus spiteren Jahren wurden Einzelbeobachtungen publiziert, darunter iiber Beringungser-
gebnisse an Limikolen (DITTBERNER 1979). Die Berieselung wurde 1976 eingestellt . (11, 14, 48)

Minchehofer Rieselfeld (Kreis Strausberg): Ornithologische Beobachtungen sind
nicht bekannt. Die Einstellung der Berieselung erfolgte 1976. Heute befindet sich auf dem Gelinde

unter anderem eine Sandgrube.

Hellersdorfer Rieselfeld: Aus der Nachkriegszeit wurden nur Einzelbeobachtun-
gen verdffentlicht. Die Berieselung wurde 1969 eingestellt. Anstelle der Rieselfelder steht heute

ein Neubauviertel.

Falkenberger Rieselfeld: Vor der Einstellung der groBflichigen Berieselung 1969
wurden von dieser bedeutenden Fliche nur relativ wenige Beobachtungen publiziert. Von 1979/80,
als noch etwa 40 ha Rieselgelinde erhalten ‘war, liegen genaue Limikolenzihlungen von BRANDT
et al. (1981) vor. Anfang der 90er Jahre waren noch drei Klirbecken mit gewisser Bedeutung fiir
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Durchziigler erhalten. Etwa 50 ha Rieselgelinde wurden 1992 einstweilig gesichert, eine Wieder-
vernissung wird erwogen (BJARSCH et al. 1991). Das restliche Gelinde wird (im Nordteil) land-
wirtschaftlich genutzt, im Sidteil befindet sich ein groBes Industriegelinde. (3, 6, 11, 51)

Wartenberger Rieselfeld: Auch von dieser Fliche wurden nur recht wenige Daten
veriiffentlicht. Die Berieselung wurde 1968 eingestellt. Heute wird die Fliche iiberwiegend land-
wirtschaftlich genutzt, teilweise sind auch Neubauviertel entstanden.

Hobrechtsfelder Rieselfeld (z T. Kreis Bernau) (Abb. 2): Eine griindliche Studie
zum Limikolenzug legte SCHONERT (1984-91) vor. Ab 1985 wurde mit der Aufforstung der Fli-
chen begonnen (DEGEN 1987). Auf einer kleinen Teilfliche wurde 1990 mit erneuter Berieselung
begonnen, die aber schon nach wenigen Tagen abgebrochen wurde. Seitdem liegen diese Becken
trocken (vgl. OTTO et al. 1990). (11, 51, 52).

Abb. 1: Die Berliner Rieselfelder nach dem Zweiten Weltkrieg. Aus DITTBERNER (1969a), verin-
dert

Blankenfelder Rieselfeld (einschlieflich Flichen bei Buchholz, Buch und Miihlen-
beck): Eines der wichtigsten Rieselfelder. Eine griindliche Avifauna lieferten GUNTHER &
STREIFFELER (1968). Die Beobachtungsméglichkeiten waren teilweise durch die Grenzlage einge-
schrinkt, Etwa ab 1978 wurden die einsehbaren Flichen von West-Berlin aus regelmifig kontrol-
liert. Ab 1985 wurden die Rieselfelder stillgelegt und aufgeforstet (DEGEN 1987). (11, 32, 42).

Kénigs Wusterhausener Rieselfelder (Kreis Konigs Wusterhausen): Die
Fliichen Deutsch-Wusterhausen und Boddinsfelde wurden 1989 weitgehend aufer Betrieb genom-
men. Die Rieselfelder waren frilher wichtige Limikolenrastplitze (B. Ludwig, pers. Mitt.). Da
keine Beobachtungen verdffentlich wurden, sind die Rieselfelder in dieser Arbeit nicht weiter
beriicksichtigt.
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WaBmannsdorfer Rieselfeld (Kreis Konigs Wusterhausen): Intensive Beobachtun-
gen erst seit etwa 1969, zundchst nur von West-Berlin aus, ab Ende der 70er Jahre auch durch
griindliche Kontrollen im Gebiet (B. Schonert). Seit 1988 ist das Rieselfeld stillgelegt, fast das
gesamte Gebiet wurde planiert und zur landwirtschaftlichen Nutzung vorgesehen. (42)

Marienfelder Rieselfeld (= Osdorfer Rieselfeld) (Kreis Zossen): Beobachtungen
konnten nur vom Berliner Stadtgebiet aus auf den nahegelegenen Rieselbecken gemacht werden
(vor allem Ende der 60er/Anfang der 70er ). 1974 wurde das Rieselfeld stillgelegt, die Fliche
wird heute landwirtschaftlich genutzt. (11, 42)

Teltower Rieselfelder (einschlieblich Flichen bei Schenkenhorst, Giiterfelde, GroB-
beeren) (Kreis Potsdam): Der Limikolenzug 1984-1990 wurde von SCHIMMELPFENNIG (1991) un-
tersucht. Ab 1988 wurde iiber ein Drittel der Rieselfeldfliche planiert, auf den Restflichen wurde
die Berieselung weitgehend eingestellt (R. Schimmelpfennig, pers. Mittl.). (49)

Gatower Rieselfeld (teilweise Kreis Potsdam) (Abb. 3): Die Berliner Teilfléichen
wurde etwa ab 1950 bis in die Gegenwart sehr griindlich untersucht. Trotzdem liegt keine Avi-
fauna vor, lediglich zwei Brutvogelkartierungen wurden verdffentlicht (LOSCHAU in WITT 1978,
ELVERS 1985). Die Rastbestandsentwicklung nach 1970 wurde von ELVERS & MADLOW (1990)
dargestellt. Die groBflichige Berieselung wurde 1963 eingestellt und in der Folgezeit weiter redu-
ziert, so daB die ehemalige Bedeutung als Rastgebiet verloren ging. In den 80er Jahren war die
Berieselung nur noch unbedeutend. Die Rieselfeldstrukturen wurden aber in funktionsfihigem

Zustand erhalten. (9, 11, 24, 42)

Wansdorfer Rieselfeld (Kreis Nauen): In friheren Jahren wurde auf dem Rieselfeld
wenig beobachtet, und die Daten sind nicht verdffentlicht (H. Schreiber, pers. Mitt.). Ab 1990
wurde intensiv beobachtet. Das Rieselfeld ist noch in Betrieb, auch wenn nur ein verhiltnismiBig
kleiner Flichenanteil regelmiBig berieselt wird. (39)

5. Die Viigel der Rieselfelder

Brutvigel

Nur von zwei Rieselfeldern liegen vollstindige Brutvogelerfassungen vor. Auf dem Riidersdorfer
Rieselfeld wurden 1966 51 Brutvogelarten festgestellt (DITTBERNER 1969a), davon stehen 21
Arten auf der neuesten Berliner Roten Liste (WITT 1991). 1966, also nach Aufgabe der groffli-
chigen Berieselung, fand LOSCHAU (in WITT1978) auf dem Gatower Rieselfeld 40 Brutvogelarten,
davon 11 auf der heutigen Roten Liste. Von den 39 Arten die 1984 von ELVERS (1985) kartiert
wurden, finden sich nur noch 5 auf der Roten Liste.

Hiufigste Arten und damit Charaktervogel der Rieselfelder sind Sumpfrohrsinger, Dorngras-
miicke, Goldammer und Feldsperling. Diese Arten sind weniger an die Wasserflichen gebunden,
sondern profitieren von der abwechslungsreichen Struktur aus Gebiischen und Ruderalflichen; der
Feldsperling insbesondere auch von alten Obstbdumen. Sumpfrohrsinger erreichen an den
brennesselbestandenen Grabenrindern und Mihwiesen stellenweise hohe Dichten, z. B. auf dem
Gatower Rieselfeld auf 107 ha 10 Rev./10 ha. Hier zeigen sich allerdings auch die Nachteile des
intensiv bewirtschafteten Biotops: Die Brutverluste durch Mahd zur Brutzeit waren so hoch, daf
der Sumpfrohrsinger-Bestand sich nicht selbst tragen konnte (SCHULZE-HAGEN & MADLOW
1986). Dieses Problem fiir Bodenbriiter erkannte bereits GARLING (1938).
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AuBer fiir die Riidersdorfer und Gatower Anlagen stehen nur noch fiir die Blankenfelder Riesel-
felder einige Angaben zu Brutvorkommen zur Verfiigung (GUNTHER & STREIFFELER 1968). Wei-
terhin sind verschiedene Einzelbeobachtungen publiziert worden. Im folgenden seien beispielhaft
und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit einige bemerkenswerte Brutvogelvorkommen der Riesel-
felder aufgefiihrt.

Einige Arten, die friiher auf den Rieselfeldern briiteten, haben inzwischen iberregional stark
abgenommen und sind aus dem Berliner Raum weitgehend verschwunden. 5o briitete der Wachtel-
konig bis 1968 regelmifig in einigen Paaren auf den Gatower Rieselfeldern sowie unregelmillig in
Riidersdorf und wohl auch Blankenfelde (BRUCH et al. 1978, DITTBERNER 1969a, GUNTHER &
STREIFFELER 1968). Die Grauammer war auf allen Anlagen Brutvogel, z. B. Riidersdorfer Riesel-
feld 1966 14 Paare. Im gleichen Jahr briiteten Blaukéhlchen und Schilfrohrsinger dort in je 6
Paaren. und beide Arten wurden auch auf dem Blankenfelder Rieselfeld festgestellt (DITTBERNER
1969a, GUNTHER & STREIFFELER 1968).

Fiir einige bedrohte Arten stellten die Rieselfelder die wichtigsten oder gar einzigen Brutgebiete
im Berliner Raum dar. Beispielsweise wurden vom Kiebitz in Berlin 1967 etwa 134 Paare erfafit,
davon 120 auf Rieselfeldern (DITTBERNER 1969b). Dementsprechend werden fiir die 80er Jahre
fiir Berlin insgesamt nur noch 5-20 Paare angegeben (WITT 1991). In den Jahren 1978-80 befan-
den sich von den 17-22 Brutpaaren der Rohrweihe in Ost-Berlin (mit Randgebieten) mindestens
10-13 auf Rieselfeldern mit ihren Teichgebieten (AUST & OTTO 1990). Zur Zeit der maximalen
Berieselung briiteten auf 7 Rieselfeldern je 1-5 Paare der Liffelente, wihrend andernorts in Ost-
Berlin nur an zwei Stellen Bruten nachgewiesen werden konnten (DITTBERNER 1983). Von der
Lachmowe gibt es bei Berlin eine regelmifig besetzte Kolonie am Wernsdorfer See. Auf den
Riidersdorfer Rieselfeldern wurden recht regelmifig Ansiedlungen festgestellt, maximal 1970 15
Paare. Auf anderen Flichen (Hellersdorf, Marienfelde, WaBmannsdorf) wurden cbenfalls in
einzelnen Jahren Brutvorkommen einiger Paare entdeckt. Auf dem Falkenberger Rieselfeld waren
es 1986 sogar 92 Brutpaare, die allerdings, wie vielfach beobachtet, durch absinkenden Wasser-
stand nicht zum Bruterfolg kamen (DITTBERNER 1989; DITTBERNER 1969a, OAG BERLIN WEST
1990).

Einige Arten, die in Berlin selten oder nur ausnahmsweise briiten, wurden auch auf den Riesel-
feldern beobachtet. Auf dem Riidersdorfer Rieselfeld kam es mehrfach zu Brutversuchen der
FluBseeschwalbe, maximal 1959 fiinf Gelege. Allerdings verliefen diese Bruten stets erfolglos.
1959 kam es auch zu einem Brutversuch der Trauerseeschwalbe. Die Turteltaube, die in Berlin
nicht regelmifig als Brutvogel vorkommt, wurde auf mehreren Rieselfeldern nachgewiesen
(DITTBERNER 1969a). Von der Schnatterente gelang 1969 ein Brutnachweis auf den Ridersdorfer
Rieselfeldern (DITTBERNER 1971), und 1974 bestand Brutverdacht auf dem Marienfelder Riesel-
feld (BRUCH et al. 1978). Die Graugans wurde 1976/77 auf dem Hobrechtsfelder Rieselfeld als
Brutvogel festgestellt (KAGE 1979). Der FluBuferldufer, in ganz Brandenburg ein seltener Brutvo-
gel. briitete 1984-90 in zwei Jahren auf dem Teltower Rieselfeld (SCHIMMELPFENNIG 1991). 1988
unternahmen Stelzenliufer einen Brutversuch auf dem WaBmannsdorfer Rieselfeld (SCHONERT
1990). -

Von Interesse ist ein Vergleich der Angaben von M. Garling aus der Vorkriegszeit mit der
Situation in den 60er Jahren und spiter. Im groBen und ganzen stimmen die Vorkommen, die
GARLING (1938, 1940, 1960) vor allem auf den Hellersdorfer Rieselfeldern feststellt, gut mit den
Nachkriegsverhiltnissen iiberein, Auffillig ist die grofere Hiufigkeit von Braunkehlchen
(Hellersdorf 1938 18 Reviere) und Ortolan (5-8 Reviere, auch auf anderen Rieselfeldern hiufig)
(GARLING 1938, 1940). Diese Verhiltnisse hielten beim Ortolan noch bis in die ersten
Nachkriegsjahre an (GARLING 1960), bis die Art Anfang der 60er Jahre von den Untersuchungs-
flichen verschwand (DITTBERNER 1969a, GUNTHER & STREIFFELER 1968). Geradezu unglaublich
klingt die Haufigkeit der Hiihnerviigel auf den Hellersdorfer Rieselfeldern: GARLING (1940) rech-
net 1938 mit 300 Fasanenhennen im Friihjahr und einem Herbstbestand von 1.000 Vigeln sowie
etwa 40 Paaren Rebhuhn. In der "Vorkriegszeit" wurden jdhrlich im Hellersdorfer Jagdrevier noch
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300-600 Rebhiihner geschossen! Bis 1946 waren diese Bestinde allerdings bis an den Rand des
Erldschens reduziert (GARLING 1960). Wachteln stellte Garling in den 30er Jahren nur noch gele-
gentlich fest, doch sollen sie bis zur Jahrhundertwende auf den Rieselfeldern hiiufig gewesen sein
(GARLING 1932). Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daB GARLING (1932) noch bis An-
fang der 30er Jahre Brutvorkommen des Triels auf den Rieselfeldern vermutete. Einige Jahre
zuvor (wohl in den 20ern) fand er bei Honow (Hellersdorfer Rieselfeld) ausgefressene Eischalen
dieser Art. :

Wie aus obigen Angaben hervorgeht, stellten die Rieselfelder fiir den Berliner Raum wichtige
Brutgebiete dar, die eine groBe Anzahl sehr seltener und gefihrdeter Arten beherbergten. Ein-
schrinkend ist anzumerken, dafi die Bruterfolge wegen wechselnder Wasserstandsverhiltnisse und
intensiver Bewirtschaftung oftmals nur gering waren. Fiir ganz Brandenburg betrachtet, ist die
Bedeutung als vergleichsweise gering einzustufen. Natiirliche und naturnahe Gebiete in Branden-
burg beherbergen gewdhnlich groBere Bestinde als die Rieselfelder, auch sind die Brutbedingun-
gen meist konstanter.

Limikolen

In der Nachkriegszeit galt dem Limikolendurchzug das Hauptinteresse vieler Ornithologen. Bisher
wurden 41 Limikolenarten auf den Berliner Rieselfeldern nachgewiesen. In Tab. 1 und 2 sind die
maximalen Rastbestinde hiufiger Limikolenarten auf einigen Rieselfeldern dargestellt. Beim
Vergleich der Zahlen ist zu beriicksichtigen, daBl die Beobachtungsintensitit und -dauer auf den
verschiedenen Flichen sehr unterschiedlich war. Wihrend in einigen Fillen die angegebenen
Maxima Ausnahmen waren, die sonst in dieser Hohe nicht erreicht wurden (z. B. hohe Zwerg-
strandliufer-Zahlen auf dem Wegzug Hobrechtsfelder und WaBmannsdorfer Rieselfelder), so

stellen sie doch in vielen Fiillen realistische Werte fiir regelmiflig zu erwartende Rastbestiinde dar.
In Tab. 2 sind zum Vergleich die hichsten Rastzahlen in der Mark Brandenburg auBerhalb der
Rieselfelder mit angegeben (nach RUTSCHKE 1987, teilweise nicht mehr ganz aktuell).

Beim Vergleich dieser Zahlen fillt auf, daB selbst einzelne Rieselfelder in vielen Fillen Rastbe-
stinde in gleicher Grifenordnung beherbergen konnten wie die besten anderen Rastgebiete der
Mark. Die Bedeutung der Rieselfelder ist fiir die einzelnen Arten verschieden. Wihrend vom
Alpenstradliufer nur relativ kleine Trupps bemerkt werden, sind die Rieselfelder fiir den Bruch-
wasserldufer mit Abstand die wichtigsten Rastgebiete in der Mark gewesen. Die meisten anderen
Arten erreichten wenigstens auf einzelnen Flichen dhnliche oder sogar hiéhere Werte als in
anderen Gebieten. Damit wird deutlich, dafl der Berliner Rieselfeldgiirtel als Gesamtheit im Herbst
eine einzigartige und unersetzliche Stellung als Limikolenrastplatz in Brandenburg einnahm.
Clhrigens sind auch die anderen wichtigen Limikolenrastplitze Brandenburgs im Herbst vielfach
kiinstliche Gebiete (z. B. Talsperre Spremberg, Peitzer Fischteiche, Zuckerfabriksteiche Nauen).
Im Friihjahr werden in naturnahen Gebieten (z. B. Untere Oder) wesentlich hohere Rastzahlen
festgestellt.

Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber die Nachweise seltener Limikolenarten auf den Berliner Rie-
selfeldern. Auch hier entfillt ein groBer Anteil der brandenburgischen Beobachtungen auf die
chemaligen Rieselfelder. AuBer den in Tab. 1-3 angegebenen Limikolenarten wurden Kiebitz und
GroBer Brachvogel hiufig angetroffen, doch wurden meist mehr Gberhinzichende als rastende
Visgel gesehen. RegelmiBig, aber meist in geringer Zahl wurden Goldregenpfeifer, Kiebitzregen-
pffeifer, Waldschnepfe und Regenbrachvogel beobachtet.
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Andere Arten (Durchzug)

Die reichhaltige Landschaftsstruktur, aber auch die hohe Beobachterdichte fihrte zum Nachweis
zahlreicher Vogelarten auf den Rieselfeldern. Die Gesamtartenzahl diirfte sich bei vorsichtiger
Wertung auf mindestens 241 belaufen. Viele Arten besuchen die Rieselfelder nur gelegentlich oder
in kleinerer Stiickzahl. Hier seien einige Arten erwihnt, die fiir den Lebensraum typisch sind und
fiir die die Rieselfelder als Rastgebiet eine gewisse Bedeutung haben.

Uberstaute Becken bieten hiufig gute Rastbedingungen fiir Schwimmenten. Vor allem Stock-
ente, Krickente (bis zu 400 Hobrechtsfelder Rieselfeld), Kniikente (bis zu 120 WaBmannsdorfer
Rieselfeld) und Liffelente (bis zu 300 Hobrechtsfelder Rieselfeld) rasteten regelmifig auf den
Becken (BRUCH et al. 1978, OTTO et al. 1990). Die hichsten Zahlen wurden im Herbst beobach-
tet, jedoch wurden schon ab Juni beim Zwischenzug beachtliche Mengen registriert. Andere Arten
erscheinen auf den Rieselfeldern eher selten, jedoch stellten DITTBERNER & DITTBERNER (1969a)
im Frithjahr 1964 auf dem Ridersdorfer Rieselfeld bis zu 100 Spieienten fest. Diese Zahlen sind
fiir den Berliner Raum bedeutend und werden nur an wenigen anderen Stellen erreicht. In anderen
Gebieten der Mark Brandenburg jedoch, vor allem auch in naturnahen Lebensrdumen, rasten
teilweise noch griiBere Mengen (siche RUTSCHKE 1987).

Von den Kleinvigeln ist vor allem der Wasserpieper auf die Rieselfelder angewiesen. Die Bek-
ken werden auf dem Zug und im Winter aufgesucht, maximal z. B. 70 Gatower Rieselfeld (WITT
1983) und 65 Blankenfelder Rieselfeld (GUNTHER & STREIFFELER 1968). Der Schlafplatz am
Tegeler Flie, an dem bis zu 160 Vogel gezihlt wurden, diirfte vor allem von Vogeln des Blan-
kenfelder Rieselfeldes besetzt gewesen sein (OAG BERLIN WEST (1990), WITT (1983). Nach WITT
(1982) wurden im norddstlichen Mitteleuropa nur in der Uckermark regelmidBig grofiere
Rastbestinde registriert als auf den Berliner Rieselfeldern. Als weitere typische Singvogelart der
Rieselbecken ist die Bachstelze zu nennen, die vor allem nach der Brutzeit und im Herbst in
erheblicher Zahl auf Rieselfeldern vorkommt, z. B. 16. 07. 90 251 Wansdorfer Rieselfeld (M.
Kiihn pers. Mitt.). Ahnliche Grofenordnungen wurden an Schlafplitzen auf dem Gatower und
Riidersdorfer Rieselfeld festgestellt.

Trockene, landwirtschaftlich genutzte oder brachliegende Parzellen, die von Holunderbiischen
umgeben sind, werden von einer Reihe weiterer Vogelarten bevorzugt, z. B. Braunkehichen
(maximal 160 Blankenfelder Rieselfeld, GONTHER & STREIFFELER 1968) und Steinschmitzer
(maximal 48 Gatower Rieselfeld, BRUCH et al. 1978). Brachliegende Flichen bieten im Herbst
gute Ernihrungsmoglichkeiten fiir griBere Trupps von Stieglitzen, Girlitzen und Bluthinflingen.
In friiheren Jahren beherbergten Kohifelder auf dem Gatower Rieselfeld grifiere Ansammlungen
iiberwinternder Heckenbraunellen (1967/68 150 Expl., BRUCH et al. 1978).

Die brennesselbestandenen, verschilften Weg- und Grabenrinder mit ihren Biischen sind bevor-
zugter Nahrungsraum fiir eine Reihe durchziehender Kleinvogel. So wurden in einem solchen
Gebiet auf dem Gatower Rieselfeld maximal 68 Sumpfrohrsinger an einem Tag gefangen und
beringt (12.8.72). Am 13.8.70 wurden auf nur 2,7 ha Rieselbecken mit Randstreifen 39 Nachtigal-
len gezihlt (BRUCH et al. 1978). Auch Dorngrasmiicken und Neuntiter besuchen solche Stellen
zuweilen in griBerer Zahl. An stirker verbuschten Stellen zeigen sich dann wieder andere Arten,
z. B. wurden in einem Gebiischkomplex des Gatower Rieselfeldes maximal 34 Monchsgrasmiicken
an einem Tag gefangen (12.9.87, OAG BERLIN WEST (1990).

Erstaunlich ist die groBe Zahl von Nachweisen ausgesprochen seltener Vogelarten auf den Rie-
selfeldern. Stellvertretend fiir viele seien hier nur die vier Arten genannt, die erstmals fiir Bran-
denburg nachgewiesen wurden: Graubruststrandliufer 18./19.5.1974 Riidersdorfer Rieselfeld
(DITTBERNER 1977), GroBer Schlammldufer 25. 9. 84 Gatower Rieselfeld (ELVERS 1988), Dros-
seluferldufer 12.-14.5.91 Wansdorfer Rieselfeld (BRAUNLICH & MADLoOw 1993), Zitronenstelze
2.5.84 Gatower Rieselfeld (MADLOW & HANDKE 1985).
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6. Diskussion

Die Berliner Rieselfelder hatten sowohl fiir briitende als auch fiir durchziehende Viigel groBe
Bedeutung. Wie dargelegt wurde, waren die Rieselfelder als Vogelbrutgebiete besonders fiir den
Berliner Raum wichtig. Als Rastgebiet fiir Limikolen sowie fiir den Wasserpieper nahmen sie in
Brandenburg, moglicherweise auch dariiber hinaus, eine zentrale Stellung ein. Weiterhin waren sie
ein wichtiges Rastgebiet fiir Enten und einige Kleinvogelarten. DEGEN (1987) vertritt die Auffas-
sung, dafB die Stillegung und Umgestaltung der Rieselfelder im Norden Berlins aus Naturschutz-
gesichtspunkten zu begriiBen ist. Er fiihrt dabei an, daB die Rieselfelder fiir Limikolen fast nur
auberhalb der Brutzeit genutzt werden und nur zwei Arten (FluBregenpfeifer und Kiebitz) regel-
mifiig briiten. Abgesehen davon, daB - wie oben gezeigt - durchaus eine erhebliche regionale
Bedeutung als Brutgebiet nachzuweisen ist, darf auch die Rolle von Rastgebieten nicht unterschitzt
werden. In den letzten Jahren wurde mehr und mehr erkannt, daB auch Habitatverluste in Rast-
und Uberwinterungsgebieten Bestandsriickginge zur Folge haben kénnen. So wird vermutet, daf
sich Mitteleuropa durch den drastischen Verlust an Rastgebieten im Herbst in den letzten
Jahrzehnten zum "Nadelohr” fiir durchziehende Kampflidufer entwickelt hat und daB der Bestands-
riickgang dadurch mitverursacht sein kénnte. Es ist sogar denkbar, dafi Kampflaufer deshalb ihre
Zugwege verlagern miissen (OAG MUNSTER & OAG SCHLESWIG HOLSTEIN 1992). Auf dem Heim-
zug scheinen Kampfliufer die Strecke von den westafrikanischen Winterquartieren bis Mitteleuro-
pa im Non-stop-Flug zurlickzulegen, benotigen dann aber dringend Rastgebiete, um ihre Fettreser-
ven erneuern zu konnen (OAG MUNSTER 1989). Auch die Tatsache, daB selbst kleine Flichen,
wenn sie eine geeignete Struktur aufweisen, schnell von vielen Limikolen angenommen werden,
spricht fiir einen dringenden Bedarf an Rastgebieten.

DEGEN (1987) meint weiterhin, die Rastzahlen der Limikolen auf den Rieselfeldern seien nicht
50 bedeutend, weil an den Kiisten erheblich groflere Mengen rasten. Dies stimmt zwar fiir viele
Arten, aber es gibt auch Arten, die das Binnenland als Rastgebiet bevorzugen. Fiir die schleswig-
holsteinische Westkiiste gibt BUSCHE (1980) grobe Schitzungen des Rastbestandes zur Hauptzug-
zeit im Sommer/Herbst. Diese Werte liegen bei Waldwasserliufer (150 Expl.) und Bruchwasser-
liufer (300 Expl.) ausgesprochen niedrig. Bei einigen anderen Arten (Griinschenkel: 3.000 Expl.,
Dunkelwasserliufer: 3-4000 Expl., FluBuferldufer: 1500 Expl.) sind die Bestinde zwar deutlich
héher als an Binnenland-Rastplitzen, doch sind (insbesondere bei Beriicksichtigung von Flichen-
griBe und Rastplatzangebot 2n der Westkiiste) die Binnenlandbestinde trotzdem nicht als bedeu-
tungslos anzusehen. Dariiberhinaus rasten bei vielen Arten an der Kiiste vor allem Altvigel,
withrend Jungviigel im Herbst auf die (weniger berechenbaren und deshalb nachteiligen) binnen-
lindischen Rastpliitze ausweichen, wenn sie mit den Altvogeln in Konkurrenz geraten. Daher sind
gerade die Binnenlandgebiete - selbst bei geringeren” Rastzahlen - fiir viele Arten unverzichtbar
(OAG MUNSTER 1988).

Vielfach sind Bedenken hinsichtlich der Boden- und Grundwasserbelastung bei fortgesetztem
Rieselbetrieb gedufert worden. Tatsichlich sind die Boden stark mit organischen Substanzen und
Schwermetallen belastet, und angebaute Kulturpflanzen sind wegen des hohen Cadmiumgehaltes
nicht mehr als Nahrungsmittel verwendbar (LINKE et al. 1990). Auf dem Gatower Rieselfeld
wurde eine mehrjihrige Studie durchgefiihrt, die die Auswirkung der Verrieselung auf Boden ung
Grundwasser untersucht. Dabei wurde festgestellt, daff die Berieselung mit mechanisch-biologisch
gereinigtem Abwasser nicht nur zu einer besseren Grundwasserqualitit fiihrt und sich au_f' den
Wasserhaushalt positiv auswirkt, sondern auch die Schwermetalle im Boden weih‘:r t:rindn:l. die bei
einem Berieselungsstop ins Grundwasser ausgewaschen w[irdn:n..In dieser Hinsicht steht der
Aufrechterhaltung des Rieselbetriebs mit vorgeklirtem Wasser nichts -im Wege (LINKE et al.
1990).

Dsc Vernichtung vieler Quadratkilometer wertvoller Brut- und Rastgebiete in den It:%ztcn .ja'hr'
zehnten verpflichtet, wenigstens die letzten kleinen Anlagen zu erhalten beziehungsweise wieder
stirker mit Wasser zu versorgen. Fiir das Gatower Rieselfeld liegen solche Konzepte schon seit
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lingerem vor. Allerdings wurde dort eine neue Form von Rieselbecken vorgeschlagen und er-
probt, in der das Wasser "maanderartig” zwischen eingezogenen Willen verlduft (LINKE et al.
1990). Diese Becken sind leider als Limikolenrastplitze villig ungeeignet, weil die Ufer zu steil
sind und zu schnell bewachsen. Um die Bedeutung als Brut- und Rastgebiet wieder herzustellen,
sind kaum besondere GestaltungsmaBnahmen erforderlich, es geniigt der Betrieb auf den vorhan-
denen Strukturen, wobei immer mdglichst viele Becken mit unterschiedlichem Wasserstand zur
Verfiigung stehen sollten. Erginzend wire an eine Zusammenlegung zu grifieren Teichen und
Riicknahme von Wegen zur Vermeidung von Storungen zu denken. Auch diese Mafinahmen
wurden schon fiir das Gatower Rieselfeld erwogen. Die Rieselfelder Miinster sind ein bekanntes
Beispiel dafiir, welche Erfolge mit einer an Gkologischen Gesichtspunkten orientierten Bewirt-
schaftung erreicht werden kinnen (z. B. BIOL. STATION 1983). Aufer dem Gatower Rieselfeld
bieten noch die Flichen bei Teltow und Kénigs Wusterhausen sowie teilweise Hobrechisfelde und
Falkenberg Miglichkeiten zur Wiedervernissung, weil die Rieselfeldstrukturen noch erhalten sind.

Erst recht spiit hat sich bei Naturschiitzern die Erkenntnis durchgesetzt, dab der Verlust an na-
tiirlichen Feuchtgebieten zum Erhalt kiinstlicher Lebensstitten wie Rieselfelder oder Kiesgruben
zwingt. Umso bemerkenswerter ist es, daf dies bereits von HELFER (1914) formuliert wurde: "Die
Kultur des Menschen ist der grobte Feind der Vogelwelt, so heift es allgemein; daB sich jedoch
bei einigem guten Willen diese beiden Gegensitze auch einmal vereinigen lassen, daB das, was an
Nistgelegenheiten auf der einen Seite genommen wird, auf der anderen leicht wieder ersetzt wer-
den kann, dafiir gab ich ein Beispiel ... Die moderne Abwasserreinigung kann ein Freund der
gefiederten Welt werden und wird bald aus den ihr selbst dabei erwachsenen Vorteilen erkennen,
dafl sie gut daran tut."

Den Herren A. Bruch und B. Schonert danke ich fiir die Bereitstellung unverdffentlichter
Beobachtungsdaten und fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes, Herrn R. Schimmelpfennig
fiir Angaben zu den Teltower Rieselfeldern. Die Berliner Wasser-Betriebe teilten die Stillegungs-
daten der Rieselfelder mit. Herrn Dr. H.-G. Bauer danke ich fiir die Erstellung des Summary.

7. Zusammenfassung

Im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts wurden in und um Berlin umfangreiche Rieselfeldanla-
gen in Betrieb genommen, die groftenteils nach dem Bau von Klirwerken seit den 60er Jahren
wieder stiligelegt wurden. Die Rieselfelder erweckten bald das Interesse von Ornithologen,
zunichst beziiglich ihrer Brutvigel (M. Garling), spiter wurden-vor allem Durchziigler beobach-
tet. Dabei erwies sich der Rieselfeldgiirtel als herausragendes Rastgebiet iiberregionaler Bedeutung
fiir Limikolen und fiir den Wasserpieper. Regionale Bedeutung fiir den Berliner Raum erlangten
die Flichen weiterhin durch Brutvorkommen zahlreicher seltener und gefihrdeter Vogelarten und
Rastansammlungen von Enten und einigen typischen Kleinvogelarten. Da gerade Rastgebiete fiir
Limikolen in den letzten Jahrzehnten knapp geworden sind, miissen die verbliebenen Restflichen
geschiitzt und wieder nutzbar gemacht werden. Dies widerspricht nicht den Notwendigkeiten von
Grundwasser- und Bodenschutz.
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8. Summary
The old sewage farm belt of Berlin and its significance for birds

During the last quarter of the 19th century, entensive sewage farms were established in and around
Berlin. After the construction of modern sewage plants, however, most of these farms were dis-
continued, especially since the 1960s. From early on the sewage farms attracted the interest of
birdwatchers, with first breeding birds (M. Garling) and later passage birds becoming the focus of
attention. The observations showed the sewage farm belt to be a very important resting site for
migrating waders and Water Pipits. It was also established that the area holds regional importance
for its large numbers of rare and threatened breeding birds, and for the high concentrations of
resting ducks and common passerines. Since siutable stop-over sites for waders have become
especially scarce during the last decades, the few remaining sites have to be protected and restored
to their former condition, This is in no way acting against the necessity of soil and ground water
protection.
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10. Anhang

der ®oer Lahre (Fotos 4 Schonert

Abbildung 2: Hobrechistelder Ricselield. Antang
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Tabelle 1: Maximale Rastbestinde (= Tagesmaxima) von Limikolen wihrend des Heimzuges auf
einigen Berliner Rieselfeldern bis 1991. Quellen siehe Text.

Art Riiders- | Falken- | Hobrechts- | Blanken- | WaBmanns- | Marien- | Gatow | Wans-
dorf berg felde felde dorf felde dorf
FluBregen- ? 5 L] ? 12 ? 16 5
feifer
Temminck- 11 24 13 . 19 4 2
strandliufer
Kampfliufer 29

Zwerg- ? 4
schnepfe
Bekassine 2 20

Uferschnepfe

Dunkel-
wasserliufer
Rotschenkel

Griin-
schenkel
Wald-wasser-
liufer

Bruch-
wasserliufer
FluBufer-
liufer
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labelle 2: Maximale Rastzahlen (= Tagesmaxima) von Limikolen wihrend des Wegzuges auf
cinigen Berliner Rieselfeldern bis 1991 sowie in anderen Gebieten der Mark Brandenburg. Quellen
siche Text und RUTSCHKE (1987)

Art Hobrechts-
felde
FluBregen- : 22

Lf'f.i&'r
Sandregen- 15
pleifer
Zwergstrand- 2 62
laufer
Temminck- |° 10
strandlidufer
Sichelstrand- 40
liiufer
Alpenstrand- |- : 70
ldufer

Kampfliufer

Lwerg-
schnepfe
Bekassine

Uferschnepfe

Dunkel-
wasserldufer
Rotschenkel

Griin-
schenkel
Wald-
wasserliufer
Bruch-
wasserliufer
FluBufer-
léiufer
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Tabelle 3: Nachweise seltener Limikolenarten auf dem Berliner Rieselfeldgiirtel 1945-1991. Unter

den Quellen sind nach Moglichkeit Ubersichtsarbeiten angegeben

Art

Expl.

Nachweise

Quellen

Austernfischer

Stelzenliufer

Siibelschniibler

Rotfliigel-
Brachschwalbe

Schwarzfliigel-
Brachschwalbe

12
i
6
1

6

2
5
1

7,14,23,32,39,43
43,50

11,43,52

11

53

Seeregenpfeifer

Mornell-
regenpfeifer

Knutt

Sanderling

48
11

3,6,7,11,14,25,43,
49,52
3,11,14,25 49 52

Graubrust-
strandliufer

Sumpfliiufer

Doppelschnepfe

GroBer
Schlammliiufer

Pfuhlschnepfe

48

6,11,14,25,32,39,52
18,41,43
34

3,7,11,14,23,25,32,
39,43,49,52

Teichwasser-
Liufer

Terekwasser-
liufer

Drosselufer-
liiufer

Steinwiilzer

Odins-
hiihnchen

11,14,32,49,52
6
7

3,6,11,14,26,43,52
3,8,11,14,25,32

WOLFGANG MADLOW, Am Stadtpark 4,16303 Schwedt/Oder
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