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Eine kritische Betrachtung von Beobachtungen seltener Vogelarten
aus Brandenburg

Von HARTMUT HAUPT, Beeskow, und WOLFGANG MADLOW, Schwedt/o.

1. Einleitung

In der "Vogelwelt Brandenburgs" (RUTSCHKE 1987) werden einige Beobachtungen von selbst
im gesamten deutschen Raum extrem seltenen Vogelarten aufgefiihrt, die uns, auch im Rahmen
der Vorbereitungen zu einer Neuauflage, Anlal3 zu einer genaueren Betrachtung sind. Unser Ziel
ist es, neben der neuen Wertung einiger Nachweise eine Vorgehensweise bei der Behandlung
von ilteren Beobachtungen seltener Vogelarten vorzuschlagen.

Beobachtungen von Seltenheiten haben oft nur einen eingeschrinkten wissenschaftlichen
Wert. Immerhin kénnen solche Nachweise aber fiir verschiedene Aspekte (z.B. Arealverénde-
rungen, Ausbreitungen, Neuansiedlungen, Orientierungsforschung) einige Bedeutung erlangen
(BARTHEL & BEZZEL 1990). Sie diirfen deshalb in der Fachliteratur nur dann verbreitet werden,
wenn die richtige Bestimmung des Vogels einwandfrei belegt ist. Fiir Deutschland werden Sel-
tenheiten-Nachweise von der Deutschen Seltenheitenkommission gesammelt und nach einem in-
ternationalen Standard gewertet (DEUTSCHE SELTENHEITENKOMMISSION 1993).

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Einordnung ilterer Beobachtungen. Nicht in allen
Fillen liegen verdffentlichte Beschreibungen vor, die eine Beobachtung mit ausreichender Si-
cherheit belegen. Vielfach sind die Beschreibungen ungentigend oder fehlen ganz. In diesen letz-
ten Fillen entziehen sich die Meldungen einer fachlichen Beurteilung.

Beurteilungen von Feststellungen seltener Vogelarten konnen ausschlieSlich anhand von
genauen Beobachtungsprotokollen vorgenommen werden. Dazu zwei Beispiele: 1979 hielt sich
bei Sonneberg (Thiiringen) ein Vogel auf, der von zahlreichen Beobachtern als Blaumerle (Mon-
ticola solitarius) bestimmt wurde. Als solche ging er mit Belegfoto in die Fachliteratur und
spiter auch in die Avifauna Thiiringens ein. Eine spitere Priiffung des Fotos ergab, daB es sich
um einen Glanzstar (Lamprotornis spec.) handelte (KONIGSTEDT & MULLER 1988). Am Schwei-
zer Bodenseeufer wurde eine 1982 ilberwinternde Drossel als Naumanndrossel (Turdus
naumanni) bestimmt und nach einer Bestitigung des Belegfotos durch einen auswirtigen Gut-
achter als Erstnachweis fiir die Schweiz anerkannt. Eine spitere genaue Uberpriifung von
Beschreibungen und Fotos zeigte, daBl es sich eindeutig um eine aberrante Amsel (Turdus
merula) handelte (SUTER 1989). In beiden Fillen handelte es sich um eigentlich einfach zu
bestimmende (bei der Blaumerle fiir unverwechselbar gehaltene) Vogelarten, die von vielen Be-
obachtern, darunter auch erfahrenen Fachleuten, "bestitigt” wurden. Weitere Beispiele fiir
klassische Fehlbestimmungen und Hinweise zur Handhabung von Seltenheiten-Beobachtungen
sind z.B. bei KONIGSTEDT & ROBEL (1985a) nachzulesen.

Im folgenden werden beispielhaft einige Meldungen aus Brandenburg behandelt. Wir haben
dabei nur Meldungen ausgewahlt, die entweder sehr seltene oder leicht verwechselbare
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Vo-gelarten betreffen. Alle Beobachtungen liegen nach 1950, Neben den erlduterten Fillen sind
bei RUTSCHKE (1987) und in spiiteren Vertffentlichungen weitere Beobachtungen aufgefiihrt,
die einer kritischen Betrachtung bediirfen. Unsere Arbeit ist also nicht als voll

stéindige Revision seltener Vogelbeobachtungen aus Brandenburg zu verstehen.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei gesagt, daB es um rein fachliche Beurteilungen von
Nachweisen geht, die fiir die ornithologische Wissenschaft von Bedeutung sind. Damit ist kein
Vorwurf oder gar eine Abqualifizierung der betroffenen Beobachter verbunden. Vielfach war
exakte Bestimmungsliteratur nicht vorhanden oder nicht zugéinglich, und es war in fritheren Jah-
ren auch allgemein weniger iiblich, Beobachtungen genau zu dokumentieren. Dariiber hinaus
sind den Beobachtern Fehlbestimmungen kaum jemals nachzuweisen. Im Zweifelsfall miissen
Beobachtungen aber aus "Mangel an Beweisen" fallengelassen werden.

Wir danken Peter H. Barthel, Axel Braunlich und Gottfried Mauersberger (7) fiir eine kritische
Durchsicht des Manuskriptes.

2. Die Beobachtungen
2.1 Zweifelhafte Beobachtungen
Gerfalke (Falco rusticolus): 13.11.1966 1 Dollgensee, Kreis Liibben (PIESKER 1967).

Der Beobachter schrieb: "...strich in einer Entfernung von 80 m von einer Kiefer ein reichlich
bussardgrofler Greifvogel ab, der durch seine weile Farbung auffiel. Seine schlanke Gestalt und
das Flugbild lieBen ihn sogleich eindeutig als Falken erkennen. Mit dem 10x50 ZeiBglas konnte
ich feststellen, dal nur die Handschwingen der langen spitzen Fliigel dunkel gefiirbt waren."

Schnell und eilig abfliegende Greifvigel wirken generell schlanker und spitzfliigliger als
gewthnlich. Die GroBenangabe "reichlich bussardgroB" liBt ebenfalls Zweifel aufkommen,
denn im direkten Vergleich zum Miusebussard ergibt sich kein GriBenunterschied. Das
Flugbild des Gerfalken erinnert hingegen wegen des langen Schwanzes, der fiir einen Falken
breiten Fliigelbasis und der recht abgerundeten Fliigel an ein Weibchen des Habichts. Weille
Gerfalken haben keine dunklen Handschwingen, sondern lediglich die Spitzen der duBeren
Handschwingen sind grauschwarz. Weiterhin entsteht durch die Mitteilung der Eindruck, daB
der Vogel vollig weill war, was nur in Ausnahmefillen vorkommt (GLUTZ ET AL. 1971).
Gewdhnlich zeigen selbst sehr helle Gerfalken auf der Unterseite zumindest im Flankenbereich
einzelne graue Tropfenflecken sowie auf Fliigel und Mantel kleine V-formige graue Abzeichen.

Nach der Beschreibung ist eine Verwechslung, méglicherweise mit einem sehr hellen Miuse-
bussard, nicht ausgeschlossen. Die Art muf} daher fiir Brandenburg als nicht nachgewiesen gel-
ten. :

Zwergralle (Porzana pusilla): 25.6.1963 1 Dollgensee, Kreis Liibben (PIESKER 1964).

Die in der Beschreibung aufgefithrten Merkmale reichen zu einer sicheren Artdiagnose nicht
aus, zumal sie einige Unstimmigkeiten beinhalten.

Eine verbale Umschreibung von Rufen ist immer schwierig. In der Veréffentlichung wurden
die Rufe mit einem kurzen Doppelruf "ter, ter" bzw. "rer, rer" wiedergegeben und sind kaum




H. HAUPT & W. MADLOW: Seltene Vogelarten aus Brandenburg ¥

der Zwergralle zuzuordnen. Vergleiche zu AuBerungen anderer Vogel- oder Tierarten werden
nicht gezogen, obwohl der Balzruf der Zwergralle #hnlich einem Knikenten-Ménnchen klingt
und gut mit einem anhaltenden hélzernen Schnarren wie "trrrrr-trrrre-trerer (GLUTZ ET AL. 1973)
oder "errrr, errrrt, ...." umschrieben werden kann.

Der Satz "Die Oberseite des Gefieders war tabakbraun und wies weifle Flecken bzw. Streifen
auf" trifft fiir alle kleinen Rallenarten zu. AuBerdem wird auf eine graue Unterseite einschlie
lich Kopf und Hals hingewiesen, was zumindest auch noch fiir eine Kleinralle zutrifft, wenn
man beriicksichtigt, da beim Kopf Scheitel und Nacken nicht beschrieben wurden.
Schwarzwei gebinderte Flanken werden erwihnt, tiber ihre Ausdehnung, die entscheidend zur
Artzuordnung beitragen wiirde, wird jedoch nichts ausgesagt. Bei der Kleinralle ist die Flan-
kenbédnderung schwicher und reicht nur bis zum Laufansatz, wihrend sie bei der Zwergralle
kriftig ist und vor dem Laufansatz in der Bauchmitte endet. Einen kurzen griinlichen Schnabel
haben nicht nur die beiden kleinsten Arten, sondern auch weibliche Tiipfelrallen. Die Farbe der
FiiBe wird mit "matt fleischfarbig" angegeben. Erst kiirzlich hat nochmals BECKER (1990) darauf
hingewiesen, daB entgegen den Angaben in der Mehrzahl der Bestimmungsbiicher die Beinfarbe
von adulten Zwergrallen olivgriin oder olivbriunlich bei immer dominierendem griinen Farbton
ist. Die Handschwingenprojektion als sicherstes Bestimmungsmerkmal ist nicht erwihnt. Dieses
Merkmal war 1963 noch nicht bekannt.

Bairdstrandléufer (Calidris bairdii): 12.5.1986 1 Fahrlander See, Kreis Potsdam (KALBE 1988).

Diese in Nordwestamerika und Ostsibirien beheimatete Strandlduferart wurde mehrfach in
Europa nachgewiesen, aber bis zum Beobachtungszeitpunkt noch nicht in Deutschland. Entspre-
chend sind die MaBstibe fiir die Anerkennung eines Erstnachweises sehr hoch anzusetzen, zu-
mal die Bestimmung schwierig ist und schon mehrfach Verwechselungen vorgekommen sind.

Einige Formulierungen in der Veroffentlichung, beispielsweise der Titel, lassen den Leser im
Unklaren, ob der Autor sich seiner Sache eigentlich selbst ganz sicher ist. Die kurze Beschrei-
bung 1Bt weitere Zweifel aufkommen. Der Vogel wird als "ziemlich genau starengroB" bezeich-
net (Vergleichsmoglichkeit war vorhanden). Tatséchlich betrdgt die durchschnittliche Kor-
perlange beim Star 21 cm, beim Bairdstrandldufer hingegen 14-16 cm (JONssON 1992). Eine
auffillige "kampflauferartige” geschuppte Oberseite weisen Bairdstrandldufer nur im Jugend-
kleid auf, das aber nur bis November getragen wird. Danach sind Jungvigel von Altvigeln im
Freiland nicht mehr unterscheidbar (HAYMAN ET AL. 1986). Der Vogel kann also nicht (wie ver-
mutet) im Jugendkleid gewesen sein. Zum Bairdstrandldufer pafit weder die beschriebene helle
Gesichtszeichnung noch die bréunliche Fleckung auf Brust und Hals, wo er eigentlich fein ge-
strichelt ist. Die fiir die Bestimmung besonders wichtigen strukturellen Merkmale, insbesondere
die den Schwanz weit iiberragenden Fliigelspitzen sowie die genaue Schnabelform, wurden nicht
registriert (vgl. ALSTROM ET AL. 1989). Fast alle beschriebenen Merkmale schlielen einen
Bairdstrandlsufer aus (und treffen z.T. eher auf einen Sanderling zu).

Steinrtel (Monticola saxatilis): 24.7.1951 1 Fiirstenwalde, Kreis Firstenwalde (STEIN 1952).

Diese Meldung, die einen Erstnachweise fir Brandenburg darstellen wiirde, wurde von
RUTSCHKE (1987) offenbar iibersehen. Der sehr kurzen Verdffentlichung ist folgende Beschrei-
bung beigegeben: "GroBer als Oenanthe oenanthe, kleiner als Turdus merula. Auf etwa 30 m
Entfernung erschien der Vogel einfarbig diister, einzig auffallend war der hellere Schwanz,
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dessen Mittelfedern deutlich dunkler waren. Haltung: Aufrecht, Fliigel betont hiéingend, Schwanz
bemerkenswert kurz... Anndherung auf weniger als Schrotschuliweite hielt das Tier nicht aus."

Auch wenn einige Merkmale auf den Steinrétel zutreffen, ist die Beschreibung fiir eine positive
Bestimmung keinesfalls ausreichend. Aus der Beschreibung geht nicht einmal hervor, ob es sich
um ein Ménnchen oder ein Weibchen gehandelt hat!

Polarbirkenzeisig (Carduelis hornemanni): 25.11.1965 1 Minnchen Riidersdorfer Rieselfeld,
Kreis Fiirstenwalde (DITTBERNER 1969).

Die sehr knappe Beschreibung enthilt einige Merkmale, die sehr fiir einen Polarbirkenzeisig
sprechen, insbesondere der rein weiBle Biirzel und die ganz ungestreifte Unterseite (vgl.
LANSDOWN

ET AL. 1991). Auch Birkenzeisige kdnnen allerdings einen rein weiBen Biirzel aufweisen, nur
eine Ausdehnung von mindestens 10 mm spricht eindeutig fiir einen Polarbirkenzeisig
(SVENSSON 1992). Wegen der #dullerst schwierigen Bestimmbarkeit der Art werden Sichtnach-
weise heute nur noch anerkannt, wenn sie unter ungewéhnlich giinstigen Bedingungen gelingen
und eine detaillierte Dokumentation vorgelegt wird (P. Barthel pers. Mitt.). Bei der vorliegen-
den Beschreibung fehlen insbesondere Angaben zur genauen Zeichnung der Unter-
schwanzdecken, aber auch zu strukturellen Merkmalen. Da die beiden bei RUTSCHKE (1987)
aufgefithrten Daten auf Namensverwechslungen beruhen (Eck 1985), ist die Art in Brandenburg
nicht sicher nachgewiesen.

Zwergammer (Emberiza pusilla): 25.10.1957 2 Kallinchen, Kreis Zossen (DECKERT 1958).

Bei der Beurteilung élterer Zwergammer-Meldungen mull beriicksichtigt werden, daff die ent-
scheidenden Merkmale erst in den 70er Jahren herausgearbeitet wurden, wihrend zuvor in den
Bestimmungsbiichern ungenaue Angaben und sogar falsch determinierte Fotos zu finden waren
(KONIGSTEDT & ROBEL 1987).

So reichen geringe GriBe und rotbraune Wangenfirbung, wie sie auch fiir die vorliegende
Beobachtung angegeben werden, alleine zur sicheren Bestimmung nicht aus, da diese Merkmale
auch bei Rohrammern auftreten konnen. Ahnlich verhilt es sich bei den weiteren angegebenen
Merkmalen: rotbrauner Scheitel, verhiltnisméBig kleiner Schnabel, weilliche gestreifte Unter-
seite und brauner Bartstreif. Es fehlen Angaben zu den eigentlich wichtigen Merkmalen: genaue
Auspriigung der Unterseitenstreifung (bei Zwergammer feiner und schérfer begrenzt),
Augenring, heller Fleck am Hinterrand der Ohrdecken, Ausdehnung der dunklen Begrenzung
der Ohrdecken, konkave Form des Schnabelfirstes, helle Fliigelbinden (KONIGSTEDT & ROBEL
1985b, 1987). Ein feines "tschik" duflern gelegentlich auch sich jagende oder sich bedroht fiih-
lende Rohrammern. Zudem ist an die Schwierigkeit zu erinnern, in einem auffliegenden Finken-
und Ammerntrupp die Rufe eindeutig den "Zwergammern" zuzuordnen. Weiterhin ist an die
Maéglichkeit des Auftretens anderer seltener Ammerarten zu denken, insbesondere der Waldam-
mer, die als seltener Gast regelmiifiig an der deutschen Kiiste (Helgoland) nachgewiesen wird
und ganz dhnlich ruft. Auch wenn die beschriebenen Merkmale Zwergammern méglich er-
scheinen lassen und die Bestimmung aus dem damaligen Kenntnisstand heraus durchaus
verstdandlich erscheint, muf} die Beobachtung aus heutiger Sicht als nicht ausreichend dokumen-
tiert verworfen werden.
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2.2 Beobachtungen ohne nidhere Informationen

Viele Beobachtungen seltener Vogelarten wurden chne jede Beschreibung verdffentlicht. Fiir
die meisten der folgenden aufgelisteten Meldungen wurde entweder bei den Beobachtern oder
beim Herausgeber der "Vogelwelt Brandenburgs" erfolglos um nihere Informationen nach-
gesucht. Wenn nicht noch neue Unterlagen bekannt werden, kénnen sie aus Mangel an Doku-
mrentation nicht mehr in die Neuauflage der Avifauna aufgenommen werden (s.u.).

Schmutzgeier (Neophron percnopterus):
21.6.1984 1 Erpetal bei Friedrichshagen, Berlin (Ménke in FISCHER ET AL. 1991)

Schelladler (Aquila clanga):

17.7.1960 1 immat. Selchower See, Kreis Beeskow (H. & W. DITTRERNER 1975),
15.11.1964 1 bei Neuliibbenau, Kreis Liibben (O. Piesker in RUTSCHKE 1987),
25.4.1969 1 ad. Criewen, Kreis Angermiinde (H. & W. DITTBERNER 1975).

Zur schwierigen Bestimmbarkeit der Art siche FORSMAN (1991).

Steppenadler (4quila nipalensis):

30.7.1985 1 immat. bei Débbrick, Kreis Cottbus (ROBEL 1987).

Bereits 1971 war bei Neuruppin ein Steppenadler aufgegriffen worden, der aus der Haltung bei
einer sowjetischen Armee-Einheit entwichen war (DATHE & GRUMMT 1975). Eine solche Her-
kunft ist auch bei dieser neuen Beobachtung denkbar.

Zwergadler (Hieraaetus pennatus):
26.1.1980 1 (helle Morphe) Gutenpaaren, Kreis Nauen (H. Reiche in RUTSCHKE 1987).

Ein Winterdatum wiire extrem ungewdhnlich und bedarf besonders kritischer Uberpriifung.

Zwergralle (Porzana pusilla):
7.9.1964 1 ad. Riidersdorfer Rieselfeld, Kreis Fiirstenwalde (DITTBERNER 1969).
Eine weiterer Hinweis bei RUHLE (1990) enthilt keinerlei genauere Angaben.

Terekwasserldufer (Xenus cinereus):
11.8.1979 1 Falkenberger Rieselfeld, Berlin (BRANDT ET AL. 1981).

Spornpieper (Anthus richardi):
21.-28.4.1968 1 Riidersdorfer Rieselfeld, Kreis Fiirstenwalde,

26.4.1969 2 bei Criewen, Kreis Angermiinde (DITTBERNER 1975).
Beide Beobachtungen wurden bereits in Rutschke (1987) nicht aufgenommen, auch wenn die
Art als seltener Gast durchaus zu erwarten ist.

Naumanndrossel ("Rostschwanzdrossel" )(Turdus naumanni naumanni);
11.3.1975 1 bei Buckow, Kreis Strausberg (K.-H. Kéhn in RUTSCHKE 1987).

Weilbrauendrossel (Turdus obscurus):
24.2.1979 1 Babelsberg, Kreis Potsdam (RUTSCHKE 1987).
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Zwergammer (Emberiza pusilla):

16.-19.12.1967 1 bei Passow, Kreis Angermiinde,

30.11.1968 1 Fischteiche Blumberger Miihle, Kreis Angermiinde,

9.12.1968 1 bei Biesenbrow, Kreis Angermiinde (Ort und Jahr korrigiert, W. Dittbemner pers.

Mitt.) (alle in DITTBERNER & LENZ 1969).
Zur Schwierigkeit der Bestimmung gerade in fritheren Jahren siehe oben. Dezember-Nachweise

sind fiir Mitteleuropa eher untypisch.

Bindenkreuzschnabel (Loxia leucoptera):
1.10.1967 2 Weibchen bei Friedrichsthal, Kreis Angermiinde (DITTBERNER 1975).
Verwechselungsmoglichkeiten bestehen vor allem mit Fichtenkreuzschnébeln mit weilen Fli-

gelbinden.

Hakengimpel (Pinicola enucleator):

"Gelegentlich erscheinender Gast - invasionsartiges Vorkommen - vorwiegend in der
Uckermark von Oktober-Mirz (max. 4 am 8.3.1969 Schénower Heide am Randow-Bruch)"
(DITTBERNER 1975).

Angesichts des Fehlens von weiteren Nachweisen nach dem Ausklingen der Invasionen des
letzten Jahrhunderts und der Seltenheit der Art in Deutschland muB jede Beobachtung dokumen-

tiert werden.

3. Empfehlungen zur zukiinftigen Behandlung von Meldungen seltener Vogelar
ten in Brandenburg

Nachweise von Arten, die extrem selten oder schwer bestimmbar sind oder gar Erstnachweise

fir Brandenburg darstellen, miissen auch in spéterer Zeit eine eindeutige Nachbestimmung

erlauben. Nach einem ABBO-BeschluB werden Beobachtungen ab 1991 nur noch dann in die
Neuauflage der Avifauna und in die Jahresberichte aufgenommen, wenn sie von der Deutschen
Seltenheitenkommission anerkannt wurden. Verdffentlichungen von Beobachtungen, die nicht
von der Seltenheitenkommission anerkannt worden sind, werden zukiinftig in Deutschland und
international kaum noch Beachtung finden.

Stichprobenartige Nachpriifungen élterer veroffentlichter Meldungen zeigen einen hohen Anteil
eindeutiger Fehlbestimmungen oder nicht ausreichend dokumentierter Feststellungen. Daher
kénnen Meldungen, die ohne genaue Beschreibung z.B. in Artenlisten verdffentlicht wurden,
nicht mehr kritiklos {ibernommen werden. In Zweifelsfillen mul nicht ein kritischer Herausge-
ber oder Schriftleiter eine Fehlbestimmung beweisen, sondern die "Beweispflicht" fiir die Rich-
tigkeit einer Artbestimmung liegt immer beim Beobachter. Daher miissen Beobachtungen von
Seltenheiten ohne Dokumentation in Zukunft leider unberlicksichtigt bleiben. In einer
zukiinftigen Avifauna sollten bereits publizierte, aber nicht ausreichend dokumentierte Meldun-
gen sehr seltener Arten lediglich in einem Anhang aufgefithrt und auf ihren Status eindeutig
hingewiesen werden.

Eine Revision von ilteren Meldungen in ganz Deutschland extrem seltener Arten wird derzeit
von der Deutschen Seltenheitenkommission durchgefiihrt, wobei sehr strenge Malstiibe angelegt
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werden (DEUTSCHE SELTENHEITENKOMMISSION 1993). Beobachtungen nicht ganz so seltener
Arten, die aber fiir Brandenburg Besonderheiten darstellen, milssen im Zuge der Neubearbeitung
der Avifauna in Zusammenarbeit von ABBO, Herausgeber und Artbearbeitern erneut kritisch
bewertet werden. Alle Beobachter sind aufgerufen, iltere Beobachtungen (wie die unter 2.2.
aufgefithrten sowie noch unverdffentlichte) mit genauen Beobachtungsprotokollen bzw. Belegen
bei der ABBO einzureichen. Dies kann auf den Meldebégen der Deutschen Seltenheiten-
kommission geschehen, die bei der ABBO erhiiltlich sind.

4, Zusammenfassung

Als Vorbereitung fiir die Neuauflage der "Vogelwelt Brandenburgs” werden einige verdffent-
lichte Beobachtungen seltener Vogelarten ab 1950 kritisch bewertet. Meldungen von Gerfalke,
Zwergralle, Bairdstrandldufer, Steinrdtel, Polarbirkenzeisig und Zwergammer erwiesen sich als

. offensichtliche Fehlbestimungen oder als nicht ausreichend dokumentiert. Es wird eine Revision

simtlicher ilterer Seltenheiten-Meldungen aus Brandenburg empfohlen, bei der nur griindlich
dokumentierte Beobachtungen anerkannt werden kdénnen. Kommentarlos verdffentlichte Be-
obachtungen sollten in der Neuauflage der Avifauna keine Beriicksichtigung mehr finden.
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