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Zur Bestandsentwicklung der Grofitrappe (Ofis tarda) in Brandenburg

- Zum Gedenken an Prof. Dr. Erich Rutschke -

HEINZ LITZBARSKI & NORBERT ESCHHOLZ

Zusammenfassung

Neben einem knappen Riickblick auf die GroBtrappenzihlungen in den 30er und 60er Jahren werden fiir
den Zeitraum 1978 - 2000 der dramatische Riickgang der GroBtrappenbestiinde in den Einstandsgebieten
Brandenburgs sowie das Aussterben von 13 Bestandsgruppen aufgefiihrt. Von 1978 (580 Ind.) bis

2000 (70 Ind.) hat sich der GroBtrappenbestand Brandenburgs um 88 % verringert.

Die Nachwuchsrate lag iiber Jahrzehnte bei 0,03-0,05 fliigge Junge je Henne und Jahr. Mit der Einfiihrung
einer naturschutzorientierten Landwirtschaft (Vertragsnaturschutz) haben sich die Lebensbedingungen
fiir die Art deutlich verbessert und die Nachwuchsrate etwa verdoppelt. Bei AusschluB groBerer Raub-
wildarten von den Nistplitzen der GroBtrappen wurde im NSG ,Havellindisches Luch® 1996-1999 eine
mittlere Nachwuchsrate von 0,3 fliiggen Jungtrappen je Henne und Jahr ermittelt.

Wenn es nicht gelingt, die gegenwirtig vor allem von Prédatoren verursachte, geringe Nachwuchsrate
deutlich zu erhohen, wird das Uberleben der GroBtrappen in Brandenburg weiterhin von der Auswilde-
rung handaufgezogener Jungtrappen abhingen.

1. Einfiihrung

Die ersten Zihlungen der GroBtrappenbestinde in Deutschland erfolgten in den 30er Jahren. Etwa

4000 Exemplare lebten damals in Brandenburg (LUTZ 1935, 1939, GLASEWALD 1942). Gut 30 Jahre
spiiter organisierte Prof. E. Rutschke mit Studenten der Pidagogischen Hochschule Potsdam erneut Erfas-
sungen der GroBtrappen in den drei brandenburgischen Bezirken Potsdam, Frankfurt/O. und Cottbus. Da-
bei ergaben fiir 1963/65 eine Hochrechnung 900 Ex. und die Zihlungen 1969/70 noch 533 Groftrappen
(RUTSCHKE & MIETH 1966, RUTSCHKE 1972). Eine Ergiinzung dieser Angaben, vor allem mit Zahl-
ergebnissen aus Ostbrandenburg und aus der Uckermark ergibt (bei Beriicksichtigung der heutigen Lan-
desgrenzen) fiir 1969/70 einen GroBtrappenbestand von 806-834 Exemplaren.

Der anhaltende Bestandsriickgang veranlafite Prof. Rutschke zu intensiven Bemithungen um einen vom
Staat politisch und finanziell getragenen GroBtrappenschutz, den er stets als einen komplexen Naturschutz
in der Agrarlandschaft gesehen hat. Der Einstieg der Obersten Naturschutzbehérde in ein offizielles
GroBtrappenschutzprojekt Mitte der 70er Jahre ist mit auf seine Bemiihungen zuriickzufiihren.
GroBtrappenzihlungen wurden ab 1974 iiber den , Arbeitskreis zum Schutz der vom Aussterben bedrohter
Tiere* (AKSAT) organisiert. Im Bezirk Potsdam, dem Vorkommensschwerpunkt der Groftrappen, iiber-
nahmen M. Loew und ab 1987 die Mitarbeiter der Naturschutzstation Buckow die Organisation der Zih-
lungen, die von einer groBen Anzahl ehrenamtlicher Mitarbeiter bis heute durchgefiihrt werden (M Loew,
unverdff. Jahresberichte 1974-1986: D. Haferland, unverdff. Jahresberichte 1981-1983; C. Quaisser, unve-
roff.). Thnen gilt unser Dank fiir ihre ausdauernde Ziihl- und Betreuertitigkeit, bei der viele im Laufe der
Jahrzehnte den Untergang der von ihnen betreuten GroBtrappengruppen erleben mubten. Lokale Daten-
sammlungen einzelner Autoren ergiinzen dieses Material (DITTBERNER & DITTBERNER 1977,
EICHSTADT & EICHSTADT 1980; ESCHOLZ 1996; JAHME 1971, 1972, 1974, 1975; KALBE 1983;
LITZBARSKI & LOEW 1983; LUDWIG 1983, 1996; PETRICK 1996).

2. Die Entwicklung nach 1978

Im Jahre 1978 wurden in Brandenburg 580 GroBtrappen geziihlt.Die extremen Witterungsbedingungen von
Januar bis Miirz 1979 fiihrten zu einer massiven Winterflucht der GroBtrappen (HUMMEL 1983) bzw. bei
den nicht abgezogenen Tieren zu vielfachem Tod in ihren Einstandsgebieten (EICH STADT, W. & H.1980).
Der GroBtrappenbestand Deutschlands verminderte sich in diesem Winter nach DORN-
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BUSCH (1983) um 40%. In Brandenburg ergab eine Zihlung im Friihjahr 1980 noch 423 Exemplare, was
einem ein Verlust gegeniiber 1978 von 26,4 % entsprach.

Der Bestandsriickgang hat in den folgenden Jahrzehnten unvermindert angehalten (Tab. 1). Uber die ver-
schiedenen vor allem anthropogen bedingten, aber auch natiirlichen Ursachen, die fiir den Riickgang der
GroBtrappen verantwortlich sind, wurde wiederholt berichtet (LITZBARSKI & LOEW 1983,
LITZBARSKI et. al. 1987, BLOCK et. al. 1993, LITZBARSKI & LITZBARSKI 1996, LITZ-BARSKI
1998). Die marginale Ursache war die viel zu geringe Nachwuchsrate als Folge der intensiv betriebenen
Landnutzung. Die moderne Landwirtschaft hat mit der tiefgreifenden Veriinderung der tkologischen Be-
dingungen in der Agrarlandschaft die Lebensriiume und damit die Existenzgrundlage der GroBtrappen

vernichtet.

ab. 1: Zur Bestandsentwicklung der GroBtrappe in Brandenburg 1970-1999 (Friihjahrsbestand)
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Auch die Ausweisung von 17 Schongebieten in Brandenburg (HEIDECKE et. al. 1983), die mit 47.740 ha
die wichtigsten Trappenlebensriume umfaBten, hat in dieser Tendenz nichts gedindert. Sehr bald wurde
deutlich, daB die Wirksamkeit dieser Schongebiete gering bleiben muBte, weil es den Naturschutzbehor-
den nicht moglich war, unter den damaligen politischen und ékonomischen Bedingungen fiir die Grob-
trappen die dringend erforderliche Extensivierung der Landnutzung durchzusetzen (LITZBARSKI et. al.
1987). In 13 Einstandsgebieten sind nach 1978 die GroBtrappenbestiinde erloschen (Tab. 2).

Tab. 2: Zum Aussterben der Grofitrappen in den Einstandsgebieten Brandenburgs 1979-1999

Einstandsgebiete Jahr des letzten Nachweises — Anzahl des letzten Nachweises

Gransee (OHV) 1981
Wiitstock (OPR) 1981
Kurze Heide / Luckau (LDS) 1981
Fiirstenwalde (LOS) 1988
Prenzlau (UM) 1988
Dreetzer Luch (OPR) 1988
Dechtow (OPR) 1988
Bernau / Werneuchen (BAR) 1992
Manker (OPR) 1992
Weseram (PM) 1994

b e o= |}

el G (l [F5 0 L [

Wriezen / Seelow (MOL) 1996
Notte-Niederung (TF/LDS) 1996

Geblieben sind die beiden Bestandsgruppen in den Naturschutzgebieten (NSG) ,.Belziger Landschaftswie-
sen™ (im Zusammenhang mit dem ,Fiener Bruch*) und ,Havelliindisches Luch®, in denen seit 1988 groB-
flichig eine extensive Landwirtschaft eingefilhrt wurde (LITZBARSKI 1992, LITZBARSKI &
EICHSTADT 1993, ESCHHOLZ 1996). Beide Bestandsgruppen waren bei Einfiihrung der Extensivie-
rungsprojekte fiir GroBtrappen die einzigen in Deutschland, die mit je etwa 35 Tieren noch iiber gute Vor-
aussetzungen fiir langfristig wirkende SchutzmaBnahmen verfiigten. Nur in diesen beiden NSG konnte
nach 1988 mit MaBnahmen zur Verbesserung der natiirlichen Nachwuchsrate und der Auswilderung
handaufgezogener Jungtrappen der Bestand trotz deutlicher Schwankungen auf anniihernd gleichem Ni-
veau gehalten werden (Tab.1). Ohne die Auswilderung von handaufgezogenen Jungtrappen wiire der Be-
stand im Havelliindischen Luch bereits vor iiber 10 Jahren ausgestorben (Abb.). Ab 1988 erfolgt die Aus-
wilderung nicht mehr im NSG und SPA-Gebiet ..Havellindisches Luch®, sondern im NSG und SPA-
Gebiet ., Belziger Landschaftswiesen™.

Mit dieser MaBnahme will das Landesumweltamt der Uberalterung und dem Hahnenmangel in dieser
Bestandsgruppe entgegenwirken.

In den restlichen 4 Einstandsgebieten ist der GroBtrappenbestand auf je 1-3 Exemplare zuriickgegangen
(Tab. 1). Uberlebenschancen haben diese Restgruppen kaum.

Bedingt durch den Freilandnachwuchs und die erfolgreich ausgewilderten Jungtrappen der Saison 1999
lag Mitte Januar 2000 der GroBtrappenbestand Brandenburgs (mit Fiener Bruch) bei ca. 70 Tieren. Das ist
gleichzeitig die Bestandszahl fiir ganz Deutschland. 4
Zum Einstandsgebiet Fiener Bruch (2.000 ha Brandenburg, 7.000 ha Sachsen-Anhalt) gehéren derzeit 4-5
erwachsene Hennen und ein immaturer Hahn aus dem Jahre 1997. Das Fehlen erwachsener Hiihne im
Fiener Bruch hat dazu gefiihrt. daB die Trappenhennen in der Balzzeit regelmiiBig zu den etwa 25 km ent-
fernt stehenden Hihnen in die Belziger Landschaftswiesen fliegen. Auch im Wintereinstand mischen sich
beiden Gruppen in den letzten Jahren regelmiBig.
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Ir'l“l.itfr ~Notte-Niederung* lag die mittlere Nachwuchsrate 1962-1982 bei 0,05 und 1983-1996 bei 0,04
fliggen Jungtrappen je Henne und Jahr (LUDWIG 1983, 1996 ergiinzt). Im Einstandsgebiet ,,Havelléindi-
sches Luch* wurde 1979-1987 trotz intensiver Beobachtung nur ein fliigger Jungvogel ermittelt (Nach-

Seit Beginn der naturschutzorientierten Landnuizung 1988 haben sich die Bedingungen fiir die GroBtrap-
pen auf den Landwirtschaftsflichen wesentlich verbessert. Vor allem durch die Steuerung der Fliichenbe-
Wirtschaftung, die eine sehr aufwendige Uberwachung der Bruthennen voraussetzt, konnten die von Wirt-
schaftsmaBnahmen direkt verursachten hohen Gelege- und Kiikenverluste auf ein Minimum gesenkt wer-
den. Auch die fiir die Kiiken notwendigen Arthropodenbestiinde haben sich wesentlich erhoht. Im NSG
~Havellindisches Luch* hat der Anteil der Hennen, die ihre Kiiken iiber die kritischen ersten drei Le-
benswochen hinaus erfolgreich fiihren, von 0.9 % (1979-1987) auf 39 % (1996-1999) deutlich zugenom-
men. Die Zahl fliigger Jungtrappen im Freiland ist fiir eine Bestandserhaltung jedoch weiterhin zu gering

F—}"E groBflichige naturschutzorientierte Landwirtschaft (Vertragsnaturschutz, KULAP) in den NSG ,.Bel-
f-lgcr Landschaftswiesen* / , Fiener Bruch* und ,,Havelliindisches Luch* bleibt die wichtigste Vorausset-
“ung fiir die weitere Existenz der GroBtrappen in Deutschland.

Tab. 3: Anzahi fliigger Jungtrappen und Nachwuchsrate in drei GroBtrappeneinstandsgebieten
Brandenburgs und Sachsen-Anhalts (1990-1999)

Anzahl fliigger Jungtrappen
(1990-1999)

Nae
fliigge Juv./Henne u. Jahr

#

hwuchsrate

NSG , Havelléindisches Luch™

NS

wFiener Bruch™ (iiberw. Sachsen/Anh.)

R 0,19
H—E’_ﬁ_‘ilj’_lg_ﬂ Landschaftswiesen* 6 0,04
6 0,11
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Umfangreiche Beobachtungen zeigen, daB die geringe Nachwuchsrate gegenwiirtig auf die hohen Gelege-
und Kiikenverluste zurilickzufiihren ist, fiir die in den Schutzgebieten vor allem Kolkraben, Nebelkrihen
und Raubwild verantwortlich sind (EISENBERG, JASCHKE schriftl., LITZBARSKI 1998
LITZBARSKI, B. & H. 1999), Im Einstandsgebiet ~Havellindisches Luch* lagen 1991-1999 beji den
Hennen, die im Zentrum des NSG zur Brut in das 10 ha groBe _sichere” AubBengehege (ohne Eindring-
moglichkeit fiir gréBeres Raubwild wie Fuchs und Marderhund) eingeflogen waren, die J ungtrappenver-
luste (Alter > 21 d) bei 24 % (n = 25 Familien) und bei den Jungtrappen auf den angrenzenden Wirt-
schaftsfliichen bei 73 % (n = 33 Familien). Dadurch wurde 19961999 eine durchschnittliche Nachwuchs-
rate von 0,3 fliiggen Jungtrappen/Henne und Jahr erreicht. Der zehnjihrige Mittelwert der Nachwuchsrate
fiir das NSG ,,Havelléindisches Luch* wurde damit deutlich iiber den der beiden anderen Einstandsgebiete
gehoben (Tab. 3),

Wenn es nicht gelingt, die gegenwiirtig sehr hohen, iberiwegend von Pridatoren verursachten Gelege-
und Kiikenverluste zu vermindern, wird das Uberleben der GroBtrappen in Brandenburg weiterhin von der
Auswilderung handaufgezogener Jungtrappen abhiingen.

In Spanien liegen bestandserhaltende Nachwuchsraten bei 0,3 (STREICH et.al.1996), Im Moson-

Projekt (Ungarn) erhohte sich der GroBtrappenbestand bei einer mittleren Nachwuchsrate von 0,85 fliig-
gen Jungtrappen/Henne u. Jahr in 8 Jahren um 100% (WURM schriftl.)!

4. SchluBifolgerungen fiir den Naturschutz

In Brandenburg existieren derzeit in den NSG / SPA | Belziger Landschaftswiesen* und ,Havellindisches
Luch* zwei GroBtrappengruppen, die mit 26 bzw. 35 Exemplaren gute Voraussetzungen fiir das weitere
Uberleben der Art in Deutschland bieten.

Das bisher vom Landesumweltamt Brandenburg durchgefiihrte Schutzprojekt sollte in seinen Grundziigen

konsequent weitergefiihrt werden, Dazu gehéren u. a. fol gende Schwerpunkte:

. Absicherung einer naturschutzorientierten Landnutzung und Landschaftspflege in beiden NSG auf
mindestens 50% der zur Fortpflanzungszeit von den GroBtrappen genutzten Fliichen, als primiire
Grundlage fiir eine bestandserhaltende Nachwuchsrate,

Weiterfiihrung der kiinstlichen Aufzucht und Auswilderung handaufgezogener Jungtrappen, als
wirkungsvolle MaBnahme zur Stabilisierung des Bestandes.

Senkung der aktuell sehr hohen, durch Priidatoren verursachten Gelege- / Kiikenverluste,
Intensivierung der praxisbezogenen Forschungsarbeiten zu den Problemen,

Monitoring der Gkologischen Verinderungen im Rahmen der Extensivierung,

Auswilderung und Optimierung der Nachzucht in Gefangenschaft,

Rolle der verschiedenen Pridatoren in Bm!cnhrﬁlcrschuuprujckn:n und Erarbeitung naturschutz-
strategischer Priimissen zum praktischen Umgang mit dieser Problematik.

Im Rahmen einer maglichst engen Zusammenarbeit mit den Zustindigen Dienststellen in Sachsen-Anhalt

ist unbedingt die kontinuierliche Einbindung der Grofitrappengruppe des Fiener Bruchs in ein gemeinsa-

mes Schutzprojekt anzustreben,
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