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Bestandserfassung der Haubenlerche
(Galerida cristata) in den Altkreisen Beeskow
und Liibben

von Hartmut Haupt & Thomas Noah

Summary: Crested Lark count in the Beeskow and Liibben area.

Crested Larks were mapped on a 1747 km’ large study plot in the eastern part of Brandenburg in 1999 and
2000. We counted 95 and 101 territories in both years, respectively. In most villages there were only 1-3
territories. Habitats were mainly stabelyards (52.6 % in 1999, 58.4 % in 2000). Because of changes in land
use there is no secure future for the species in the area.

Einleitung

Noch vor etwa 100 Jahren war die Haubenlerche ein »gemeiner Brutvogel« in der Mark Brandenburg, der
damals nicht nur in menschlichen Siedlungen briitete, sondern auch offene Diinenstandorte, Brach-
flichen und nihrstoffarme Feldfluren bewohnte (ScHaLow 1919), Insbesondere seit den 1960er Jahren
wurden in weiten Teilen Mitteleuropas erhebliche Bestandsriickginge und groffréumige Arealverluste
festgestellt, in deren Verlauf die Art sich immer mehr aus dem lindlichen Raum zuriickzog und die bedeu-
tendsten Vorkommen nunmehr vor allem in Grof8stidten zu finden sind (z. B. SCHIFTER 1985, BAUER &
BerTHOLD 1996, HOLZINGER 1999). Diese Entwicklung ergriff auch Brandenburg, den kontinentalsten
Bereich Deutschlands, wenngleich der Riickgang der Haubenlerche hier zunachst offenbar weniger dra-
matisch ausfiel. Wihrend KrUGER (in RutscHKE 1983) den Bestand fiir Anfang der 1970er Jahre grob auf
5.000-10.000 Brutpaare schitzt und DORR et al. (1997) von 3.000-4.000 Brutpaaren in der ersten Halfte
der 1990er Jahre ausgehen, kann gegenwirtig auf Basis aktueller Erhebungen der landesweite Bestand auf
2.500-3.000 Brutpaare geschitzt werden (KRUGER in ABBO 2001).

Im Hinblick auf die durchaus kritische Situation ist es bemerkenswert, dass bislang kaum regionale
Untersuchungen zum Vorkommen und zur Verbreitung der Haubenlerche aus Brandenburg publiziert
worden sind. Ziel dieser Arbeit ist es daher, eine relativ grofflichige Bestandserfassung in einer lindlich
geprigten Region Ostbrandenburgs fiir spétere Vergleiche zu dokumentieren, durch die Wiederholung der
Kartierung in zwei aufeinander folgenden Jahren mogliche kurzfristige Bestandsschwankungen aufzuzei-
gen und die genutzten Habitate kurz zu analysieren.

Untersuchungsgebiet und Methode

Das Untersuchungsbebiet (UG) sind die ehemaligen Kreise Beeskow und Liibben in ihren administrati-
ven Grenzen bis 1994 (vgl. Abb. 1), die seit der Gebietsreform zu den neuen Landkreisen Oder-Spree bzw.
Dahme-Spreewald gehdren.

Naturriumlich wird dieses Areal in erster Linie vom Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet sowie
dem Spreetal mit grofien Teilen des Spreewaldes dominiert (vgl. ScHoLz 1962). Pragende Landschaftsfor-
mationen sind vor allem flachwellige Grundmorinenausbildungen und Niederungen, ferner kuppige
Endmorinenziige und einige grofere Seen. Hinsichtlich der Flachennutzung ist der hohe Anteil an
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Forsten und Wildern bemerkenswert (Tab. 1). Klimatisch wird das UG dem kontinental getonten ost-
deutschen Binnenklima (500-560 mm Jahresniederschlagssumme) zugeordnet (Meteorologischer Dienst
der DDR 1987).

Besonders hervorzuheben ist die Bevilkerungsdichte von nur 40 Einwohnern je km’, die zu einer der
geringsten in ganz Deutschland zahlt. Sie resultiert aus der lindlichen Siedlungsstruktur mit lediglich 5
Kleinstidten (Liibben 17.000, Beeskow 9.550, Storkow 6.250, Lieberose 1.475, Friedland 716 Einwohner;
Statistisches Landesamt Brandenburg Stand 1995).

Tab. 1: Flichenanteile verschiedener Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet. Tab. I:
Land-use types within the study area.

Gesamt Altkreis Beeskow Altkreis Libben
km? 4% km’ % km? %
Altkreisfliche 1747 100 941 100 806 100
Landwirtschaftliche Nutzfliche 7133 408 376,3 39,9 3370 41,8
Forst- und Waldfliche 8024 459 420,0 44,7 3824 474
Siedlungen, Sonstiges 1483 8,5 83,2 89 65,1 8,1
Gewiisser 83,0 48 61,5 6,5 21,5 2.7

Die Bestandsaufnahme erfolgte in den Jahren 1999 und 2000, an der sich neben den Verfassern auch
H. Deutschmann (Blasdorf) und D. Ertel (Berlin) beteiligten. Die methodische Basis der Untersuchung
bildete die Revierkartierung nach den international iiblichen Richtlinien (z. B. BisBY et al. 1995). Gegen-
wirtig ist die Haubenlerche eng an Habitate im menschlichen Siedlungsraum gebunden. Daher wurden
neben aus Vorjahren bekannten Vorkommensgebieten nur solche Orte gezielt aufgesucht, die im weitesten
Sinne einen geeigneten Lebensraum erkennen liefen. Dazu suchten wir im Winter 1998/99 alle Siedlun-
gen auf, um vorab den Kreis der potenziellen Vorkommen einzugrenzen. Unabhiingig davon wurden spon-
tan entstehende Brutméglichkeiten (z. B. Baustellen) ebenfalls kontrolliert.

Der Kartierungszeitraum erstreckte sich nach einem zeitigen Friihjahrsbeginn in beiden Jahren von An-
fang Mirz (2.3.) bis Anfang Mai (2.5.), schwerpunktmifig jedoch von Mitte Mirz bis Mitte April. Eine
ausgedehntere Bearbeitungszeit wihrend der tiber drei Monate dauernden Fortpflanzungsperiode wurde
bewusst abgelehnt, weil mégliche Umsiedlungen im Verlauf der Brutzeit unweigerlich zu groferen
Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Reviersumme gefiihrt hitten. Unabhéingig vom Besiedlungsgrad
wurden alle geeigneten Habitate durchschnittlich 3 mal, in Einzelfillen (z. B. uniibersichtliches oder nicht
betretbares Geldnde) auch bis zu 5 mal kontrolliert. Vor allem in den Stidten erwies es sich als giinstig, in
den friihen Morgenstunden an Wochenenden und Feiertagen zu kartieren, um die durch menschliche
Aktivititen ausgelosten Storquellen (z. B. Lirm) etwas zu verringern.

Die kleinen aus mehreren Revieren bestehenden Gemeinschaften, mit oftmals gemeinsamer Balz und
Nahrungssuche, lieflen durchaus den Eindruck sozialer »Kolonien« entstehen. Beim Vorhandensein meh-
rerer Reviere in einer Ortschaft wurde ein Vorkommen als rdumlich getrennt gewertet, wenn zum néchst
liegenden Revier ein Bereich von mindestens 500 Meter unbesiedelt war. Auf die Bezeichnung Brutpaar(e)
und Brutplatz wird bewusst verzichtet, da ein eindeutiger Brutstatus (Nest mit Gelege oder Jungvogel) aus
zeitlichen Griinden nur in Einzelfillen ermittelt werden konnte.

Dariiber hinaus wurden die Reviere nach bestimmten Habitaten klassifiziert, wobei es mehrfach zu Uber-
lappungen verschiedener Lebensraume kam. In solchen Fillen wurde der flichenmiRig dominierende
Habitattyp fiir die Analyse gewertet. Die Habitate der Haubenlerche wurden unterteilt in:
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- Gro8viehstallungen, bei denen es sich um die Betriebsflichen (Stallungen, Scheunen, Hofflichen,
Abstell- und Lagerplitze, Futtersilos) landwirtschaftlicher Grobetriebe meist mit Rinderhaltung, sel-
tener auch um Schweinemastanlagen handelt,

- Gewerbegebiete, hierunter werden alle Flichen zusammengefasst, die meist gesondert zur gewerbli-
chen Nutzung ausgewiesen sind (z. B. Betriebsgelinde, Lagerhallen) und sich gréftenteils an den Orts-
randern befinden,

- Wohngebiete, zusammengefasst wurden hier Reviere aus den Bereichen Wohnblockzone, Eigenheim-
siedlung, Sportplatzanlagen, Bahnhofsgeldnde,

- Einkaufszentren, Gelidnde nach 1990 entstandener grofer Kaufhife an Stadtrindern.

Dank: Fiir die Hilfe bei der Kartierung danken wir H. Deutschmann und D. Ertel. St. Weif§ gebiihrt unser
Dank fiir die Erstellung der Ubersichtskarte.

Ergebnisse

Bestand
Im gesamten UG konnten 1999 95 Reviere und im Jahr 2000 101 Reviere der Haubenlerche festgestellt
werden (Abb. 1). Daraus ergibt sich eine landschaftsbezogene Siedlungsdichte von 5,4 Revieren/100 km’
(1999) bzw. 5,8 Revieren/100 km? (2000).
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Abb. 1: Riumliche Verteilung der Haubenlerchenreviere im Untersuchungsgebiet. Fig. I:
Dispersion of Crested Lark in the study area.




94 Havet, H. & TH. NoaH

Wihrend im Altkreis Liibben mit 43 Revieren in beiden Jahren der Bestand konstant blieb, konnte im
Altkreis Beeskow vom Jahr 1999 mit 52 Revieren zum Jahr 2000 mit 58 Revieren eine leichte Zunahme
registriert werden, die mit einem Plus von 11,5 % im Rahmen normaler Bestandsschwankungen bei der
Haubenlerche liegen diirfte, Um spéteren Untersuchungen eine vergleichende Datengrundlage zu geben,
sind alle Vorkommensorte mit den entsprechenden Revierzahlen in Tab. 2 dokumentiert. Die Reviernach-
weise verteilten sich in beiden Jahren auf insgesamt 42 Ortschaften des Gesamtgebietes. Davon waren
allerdings 9 Ortschaften nur in einem der beiden Jahre besiedelt (5 Orte 1999,4 Orte 2000). Beim Vorhan-
densein mehrerer Reviere in einer Ortschaft kam es verschiedentlich zu einer deutlichen rdumlichen
Trennung in zwei bis fiinf Vorkommen. Im Jahr 1999 verteilten sich die Reviere in den 38 besiedelten Ort-
schaften auf insgesamt 53 Vorkommen und im Jahr 2000 konnten in den 37 besiedelten Ortschaften 51
abgrenzbare Vorkommen nachgewiesen werden. Lediglich in 14 Ortschaften waren 1999/2000 zumindest
in einem der beiden Jahre 3 oder mehr Reviere nachweisbar (Tab. 2, Abb. 1).

Tab. 2: Orte mit Haubenlerchenvorkommen. Tab. 2: Crested Lark sites.

Altkreis Beeskow Altkreis Libben
Ort Rev. 1999 Rev.2000 Ort Rev. 1999 Rev. 2000
Beeskow 11 6 Liibben
Lindenberg 13 Freiwalde
Stremmen Diirrenhofe
Tauche Graditsch
Herzberg Kuschkow
Kossenblatt Glietz
Giesensdorf Schinwalde
Girzig Radensdorf
Pfaffendorf Pretschen
Trebatsch Wittmannsdorf
Oegeln Groft Lubolz
Friedland Grof Leine
Grofi Rietz Schlepzig
Falkenberg Niewitz
Sauen Grofi Leuthen
Neu Zauche
Hartmannsdorf
Rietzneuendorf
Leibsch
Waldow

._.
o

Ranzig
Buckow
Glienicke
Schneeberg
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Je Vorkommen fanden sich allerdings meistens nur ein oder zwei Reviere, 1999 in 86,8 % und im Jahr
2000 in 76,5 % der Fille (Tab. 3). Maximal umfasste die Grofe solcher rdumlich getrennten Gemein-
schaften jeweils 5 Reviere 1999/2000 im Gewerbegebiet Freiwalde, 1999 im Gewerbegebiet Beeskow und
1999 in der Grofviehhaltung Lindenberg. Auffillig hoch erscheint die Fluktuation der »Koloniegrofe«
innerhalb der beiden Untersuchungsjahre, da sie fast die Hilfte aller Vorkommen betrifft.

Gesamtheitliche Aussagen zur langfristigen Bestandsentwicklung im UG sind aufgrund des weitestge-
henden Fehlens vergleichbarer Daten aus fritherer Zeit nicht méglich. Erfassungen in Teilbereichen, z. B.
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im Stadtgebiet Beeskow (1970-74 6-8, 1993 13, 1999 11,2000 6 Reviere, 2001 8 Reviere), lassen zumindest
hier keinen eindeutigen Trend erkennen.

Tab. 3: Grofle raumlich getrennter »Reviergemeinschaften«
je Haubenlerchenvorkommen. Tab. 3: Size of spatially sepa-
rated »territory communities« of Crested Larks.

Jahr 1 Rev. 2 Rev. 3 Rev. 4 Rev. 5 Rev.
1999, n=53 26 20 2 2 3
2000, n=51 16 23 10 1 1

Habitat und Verbreitung

Alle Haubenlerchenreviere befanden sich in urbanen Bereichen. Letztmalig konnte im UG 1997 ein Revier
in einem urspriinglichen Lebensraum im Sandoffenland auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Liebe-
rose registriert werden. Mit einem Anteil von iiber 50 % wurden die Habitatstrukturen in grofiflichigen
Viehstallanlagen (s. Abb. 3) als
bedeutendster Lebensraum der
Haubenlerche im UG ausgewie-
sen. Im Gegensatz dazu stellten
sich kleinbduerliche Héfe (meist
nur ein Stallgebdude), auch bei
giinstiger offener Lage am Orts-
rand und gleichartiger nur klein-
-_I | flichigerer Ausprigung, stets als
unbesiedelt heraus. Etwa ein wei-
teres Drittel der Haubenlerchenre-
Abb. 2: Haufigkeitsverteilung der von der Haubenlerche genutzten viere befand sich in Gewerbege-
Lebensraumtypen, Fig. 2: Distribution of habitats used by Crested bieten, einen eher geringen Anteil
Larks, stellten Wohngebiete, wihrend der
Anteil von Einkaufszentren, als oft
hervorgehobener Ersatzlebensraum der Art, zumindest im UG kaum ins Gewicht fiel (Abb. 2).
Die rdumliche Verteilung der Haubenlerchenvorkommen ist im UG ungleichmiflig. Grofle Bereiche,
besonders im Siidosten und Nordwesten, sind unbesiedelt. Obwohl auch in diesen Teilen des UG lokal ein-
zelne Stallungen durchaus giinstige Bedingungen bieten, verhindert sehr wahrscheinlich der hohe Wald-
anteil in diesen Rdumen eine dauerhafte Besiedlung durch die an das Offenland gebundene Art. Die wald-
armen Ackerbaufléichen der Beeskower Platte, Leuthener Sandplatte und der Bersteniederung weisen hin-
gegen eine relativ geschlossenes Vorkommen auf (Abb. 1).

Stallungen Gewerbegebiete ~ Wohngebiete  Einkaufszentren

Diskussion
Nach Zufallsbeobachtungen wurde vor Untersuchungsbeginn ein Bestand von etwa 40-50 Revieren der
Haubenlerche im Gesamtgebiet der Altkreise Beeskow und Liibben vermutet. Die in den Jahren 1999/2000
nachgewiesene Revierzahl (95 bzw. 101) iibertrifft dies jedoch deutlich. Besonders im Vergleich mit aktu-
ellen Bestandsangaben aus viel grifleren Teilgebieten im westlichen Mitteleuropa, z. B. Niederlande 400-
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450 Brutpaare (OsiECK &
HustinGs 1994), Baden-Wiirt-
temberg 500 Brutpaare (HOL-
ZINGER 1999), Schleswig-Hol-
stein 70 Brutpaare (KNIEF et al.
1995), Saarland 5-10 Brutpaare
(SusMmiLcH et al. 1997), Nieder-
sachsen 80-90 Brutpaare (ZANG
& SupBECK 2000), war dieser

=== Revierbestand nicht unbedingt
= zu erwarten. Allerdings wurden

Abb. 3: Betriebsflichen von Groftierstallungen - dominierender Le-
bensraum der Haubenlerche im UG. Kossenblatt, April 1999. Foto H.
Haupt. Fig. 3: Stableyards - the dominating habitat of Crested Larks in
the study area.

Abb. 4: Typische Singwarte der Haubenlerche auf Baustellen. Diirren-
hofe, April 1999. Foto T. Noah. Fig. 4: Typical song post of Crested Larks
on building sites.

bei Bestandserfassungen in
Teilen des ostdeutschen Tieflan-
des gegenwiirtig durchaus ana-
loge oder teilweise auch hohere
Dichten als im UG festgestellt (z.
B. GEORGE & WADEWITZ 1999,
HerrurTH 2000, WitT 2000,
BoLrAck et al. 2001, KROGER in
ABBO 2001). Auch wenn die
Haubenlerche hier, beispiels-
weise mit Bestinden von 3.000
Revieren in Mecklenburg-Vor-
pommern (Kiars & StUss 1987),
2.500-3.000  Revieren in
Brandenburg (KrUGER in ABBO
2001) und 500-800 Revieren in
Sachsen (STEFFENS et al. 1998),
zu den nicht sehr haufigen
Brutvogelarten zdhlt, ist die
Bestandsentwicklung der letz-
ten Jahrzehnte sowie die derzei-
tige Situation noch nicht so dra-
matisch wie in den westlichen
Teilen Deutschlands. Die ent-
scheidende Ursache der starken

grof¥fliichigen und zeitgleichen Bestandsabnahme wird dort in den Auswirkungen der Eutrophierung durch
iibermiflige Eintrige von stickstoffhaltigen Substanzen gesehen, die durch stirkeres
Vegetationswachstum die Lebensraumqualitit fiir die Haubenlerche verschlechtern (SCHERNER 1996, ZANG
& SupBECK 2000). Das schnellere und héhere Pflanzenwachstum bewirkt ein zunehmend feuchteres und
kiihleres Bodenklima, in dessen Folge eine Reduzierung des Bruterfolges durch eine hohere
Jungvogelsterblichkeit, der auf trockenwarme Plétze angewiesenen Art nachgewiesen werden konnte
(SCHERNER 1996). So verschwand die Haubenlerche im westlichen Mitteleuropa fast vollstindig aus dem
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lindlichen Raum, Temporire Ersatzlebensrdume (z. B. Baustellen) boten sich fast nur in stidtischen
Bereichen, verschirften durch die kurzfristige Nutzbarkeit zusitzlich die Situation und ein Austausch zwi-
schen den isolierten Vorkommen wurde zunehmend erschwert (ZANG & SUDBECK 2000). Im Gegensatz
dazu fiihrte die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden im lindlichen Raum des
ostdeutschen Tieflandes zum Aufbau industrieller Grofbetriebe zur Tierhaltung und -mast. Eine vielfil-
tige Kombination von Lagerplitzen fiir Futtermittel und Stalldung, Freilautkoppeln, Abstellflichen fiir die
Technik und grofen Flachdichern bot dort durch abwechlungsreiche Bereiche mit fehlender und liickiger
Vegetation neue, langfristig besiedelbare Habitate. Wie bereits HErrurTH (2000) fiir ein UG in
Mecklenburg dokumentieren konnte, belegen die Ergebnisse dieser Untersuchung, dass sich die Mehrzahl
der Reviere in derartigen Habitaten befindet. Wiirden diese Vorkommen entfallen, wire die
Bestandssituation der Haubenlerche hier mit Sicherheit ebenso katastrophal wie in den westlich benach-
barten Gebieten, denn andere Habitate besitzen fiir die Bestandserhaltung der Art eine geringere Rolle
(Abb. 2). Die starke Bautétigkeit an den Stadtrandern, z. B. fiir Gewerbegebiete oder Kaufhafe ldsst dort
zwar kurzfristig neue Lebensrdume entstehen, eine dauerhafte Zunahme der Haubenlerche konnte durch
diese Entwicklung jedoch nicht belegt werden. Hauptursachen dafiir sind die kurze Zeit der Verfiigbarkeit
der Flichen wihrend der Bauphase und deren schnelle Begriinung durch Bepflanzung mit Baumen und
Strauchern nach Abschluss der Bebauung (z. B. BAUER & BERTHOLD 1996, ZANG & SUDBECK 2000).

Das nur punktuelle Vorkommen und die oftmals sehr kleinflichige Ausdehnung geeigneter Habitatstruk-
turen in den Groftierstallungen ist jedoch gleichzeitig fiir die Zukunft als Gefdhrdungsursache an erster
Stelle zu nennen. Stillgelegte Stallanlagen erwiesen sich im UG bereits zwei Jahre nach der Schlieung
ausnahmslos als unbesiedelt, vor allem weil der zunichst noch geringe Deckungsgrad der Bodenvegeta-
tion auf den Freifliichen alsbald von héherwiichsigen Ruderalgesellschaften abgeldst wird und daher
nicht mehr die primiren Habitatanspriiche der Haubenlerche erfiillt (z. B. ScirTeR 1985). Im Hinblick auf
die geplante Reduzierung der Massentierhaltung und auch wegen der teilweise ungiinstigen wirtschaftli-
chen Situation einzelner Agrarbetriebe sind die Zukunftsaussichten der Haubenlerche somit als eher
schlecht einzustufen, denn begrenzender Faktor der Bestandsdynamik ist eindeutig das Lebensraum-
angebot. Insofern wurde uns withrend der Untersuchung klar, dass die Perspektiven der Haubenlerche
nicht nur im UG, sondern auch in vielen noch relativ gut besiedelten Gebieten Ostdeutschlands, in hohem
Mafle von den stetigen Strukturverinderungen im menschlichen Siedlungsraum und den Formen der
landwirtschaftlichen Flichennutzung abhdngen werden. Weder dkologischer Landbau noch artgerechte
Tierhaltung bieten der Haubenlerche entsprechende Lebensrdume. Grofbaustellen am Stadtrand sind
stark riickliufig, aufgelockerte Wohnblockzonen und Gewerbegebiete verlieren durch die fortschreitende
Selbstbegriinung und verstirkt noch durch »gestaltende Griinordnungspldne« ihre Lebensraum-
eigenschaften fiir die Art. Neue Wohnblockgebiete wird es durch die Hinwendung zu dicht bebauten
Einzelhaussiedlungen auf lingere Sicht nicht mehr geben.

Obwohl der Haubenlerche von den meisten Lindern Mitteleuropas in den Roten Listen vielfach ein
Gefahrdungsgrad zuerkannt wird (zusammenfassend in BAUER & BERTHOLD 1996), sind die naturschutz-
politischen Investitionen in die »grauen Méause« unter den bestandsgefihrdeten Vogelarten, im Gegensatz
zu Stdrchen, Adlern und Kranich eher gering. Auf hoherer Ebene wird sogar ein Verzicht auf bestandsfor-
dernde Mafinahmen, erst recht bei Arten am Arealrand propagiert (z. B. FLADE 1998).

SchlieRlich wird erst die Zukunft zeigen, ob die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lediglich den Prozess
des Niedergangs der Haubenlerche schlaglichtartig festhalten oder ob es dem Charaktervogel der Grof3-
viehstallungen gelingt, andere Nischen zu besiedeln.
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Zusammenfassung

Auf einer Fliche von 1747 km’ in einer lindlich geprigten Region Ostbrandenburgs (Altkreise Beeskow
und Liibben) konnten 1999/2000 95 bzw. 101 Reviere der Haubenlerche in lediglich 42 besiedelten Ort-
schaften nachgewiesen werden. Je Ortschaft bzw. Brutgemeinschaft wurden iiberwiegend nur 1-3 Reviere
festgestellt. Unter den besiedelten Habitaten dominierten die Betriebsflidchen von GroBtierstallungen mit
52,6 % (1999) bzw. 58,4 % (2000) deutlich vor Gewerbegebieten mit 34,7 % bzw. 28,7 %. Wohngebiete und
Einkaufszentren hatten als Lebensraum der Haubenlerche im UG nur einen unbedeutenden Anteil.

Die Analyse der Untersuchung macht deutlich, dass die langfristige Bestandsabnahme der Art im UG
sowie in weiten Teilen Ostdeutschlands, gegeniiber den westlichen Teilen Mitteleuropas, wohl nur durch
das Vorhandensein von Lebensraumen in Groftierstallanlagen weniger dramatisch verlief. Das punktuel-
le und kleinflachige Vorkommen geeigneter Habitate und deren stetige Verinderungen geben Anlass, die
Zukunftsaussichten der Haubenlerche auch hier als eher schlecht einzustufen.
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GATTER, W. (2000): Vogelzug und Vogelbestinde in Mitteleuropa. 30 Jahre Beobachtung des Tagzugs
am Randecker Maar. AULA-Verlag, Wiebelsheim. (3)

Neben den klassischen Konzentrationspunkten des Vogelzuges ist zumindest den Fans des sichtbaren
Vogelzuges seit vielen Jahren das Randecker Maar bekannt. Den Autor kennt man von vielen gehaltvollen
Beitréigen iiber den Zug verschiedener Arten, bestimmte Zugphdnomene und besonders {iber die Be-
standsentwicklung ziehender Vogelarten.

Lange war deshalb diese zusammenfassende Darstellung iiber eines der am lingsten laufenden Monito-
ringprogramme in Deutschland erwartet worden.

Das vorliegende Buch ist aber weit mehr als die reine Darstellung der Zugphénologie und der Bestands-
entwicklung wandernder Vogelarten am Randecker Maar.

Einer Vorstellung des Beobachtungsgebietes am nordlichen Steilabfall der Schwibischen Alb, folgen die
exemplarische Darstellung eines typischen Zugtages, Begriffbestimmungen, Methodenvergleiche, die
Darstellung von Feldkennzeichen, eine Ubersicht iiber Breit- und Schmalfrontzug, Bemerkungen zu
Zugrichtungen und -hhen sowie zum Einfluss von Grofwetterlagen und Mondzyklus auf den Vogelzug.
Nach diesen allgemeinen Kapiteln folgen die eigentlichen Analysen der Maar-Daten. An vielen Beispielen
werden jahreszeitliche Zugablaufe diskutiert und Verinderungen im Zugablauf etlicher Arten dargestellt.
So konnte Gatter bei etlichen Arten (hauptsichlich bei Kurzstreckenziehern) zunehmend spitere Weg-
zugsmediane feststellen. Ausfiihrlich werden auch Dismigration, Zwischen- und Umkehrzug dargestellt,
Themen, die sonst eher stiefmiitterlich behandelt werden.

In den folgenden Kapiteln beschiftigt sich Gatter auf iiber 150 Seiten mit Ursachen von Bestandsande-
rungen von Vogelarten. Diese Kapitel schieflen vielleicht iiber das Ziel dieses Buches hinaus, sind aber
doch sehr wertvoll, da Gatter ohne Denkschranken, mit guter Kenntnis der Literatur und seiner enormen
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