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von Claus Miera

Summary: Use of nest boxes by House Sparrow and Tree Sparrow in the Uckermark.

In a small village in the Uckermark region the numbers of House and Field Sparrow have changed mar-
kedly, mainly due to conditions in the feeding ecology of the House Sparrow. In its expansion phase, the
House Sparrow displaced the Tree Sparrow and used less than optimal nest sites. During the decline in the
House Sparrow population only optimal nest sites were used and Tree Sparrows population recovered.

Einleitung

Die negative Bestandsentwicklung des Haussperlings und deren Ursachen wurden in der
Literatur vielfach dokumentiert (Ubersicht bei HuppE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997,
ENGLER & BAUER 2002). Fiir den Feldsperling sind ebenfalls Bestandsriickgéinge und -schwan-
kungen, oft in Abhéngigkeit von der Anzahl der verfiigbaren Nistpldtze, bekannt (DECKERT
1968, v. KNORRE et al. 1986). Da die beiden Arten teilweise gleiche Areale besiedeln, besteht
Nistplatzkonkurrenz, wobei der Feldsperling dem Haussperling unterlegen ist. Es gibt aber
auch Brutnachbarschaft zwischen beiden Arten, die bereits aus der élteren Literatur bekannt ist
(ScHNURRE 1930, GROTE 1935). Nach Horz (in KLars & Stoss 1987) wird die Dynamik des Feld-
sperlingbrutbestandes u.a. vom Nisthohlenangebot (besonders aufferhalb der Orte) und von
der Bestandssituation des Haussperlings (im Ortsbereich) bestimmt.

In den folgenden Ausfiihrungen wird die Nutzung des Nistkastenangebotes auf einer Kontroll-
fliche iiber einen Zeitraum von 17 Jahren analysiert. Dabei wird sichtbar, wie die in diesem
Zeitraum eingetretenen Veranderungen der okologischen Bedingungen die Brutbestinde der

beiden Sperlingsarten beeinflusst haben.

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen wurden auf einer relativ kleinen Fliche von ca. 3800 m* in der stidlichen
Randlage des Dorfes Wilmersdorf (Lkr. Uckermark) durchgefiihrt. Die Flache (Abb.1) wird als
Obstgarten und Hiihnerauslauf, Gemiisegarten, Hof und Apfelanlage (alter Baumbestand)
genutzt. Etwa 16 % der Fliche wird von Gebéuden eingenommen. Ostlich und westlich grenzt
das Gebiet an die Feldmark, siidlich befindet sich ein weiteres Wohngrundstiick mit Garten und
nérdlich schlieRt sich iibergangslos das Dorf an. Die Dorfbewohner haben hausnahe Gérten
und hielten bis zur politischen Wende fast ausnahmslos Gefliigel und Kleinvieh. Danach traten
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Verinderungen in der Gartennutzung und in der Viehhaltung ein, worauf spiter noch zuriick-

kommen wird.

Abb. 1: Lage der Nistkdsten im Untersuchungsgebiet.
Fig. 1: Location of the nest boxes within the study area.

Material und Methode

1987 wurden in dem Obstgarten 2 Nistkdsten angebracht, um Meisen zum Zwecke der biologi-
schen Schidlingsbekdmpfung anzusiedeln. In den folgenden Jahren wurde die Zahl der Nist-
kdsten im Obstgarten, auf dem Hof und in der Apfelanlage vergrofert. Dabei wurde die Kon-
struktion der Nistkdsten sowie Anbringungsart und -hohe variiert. Alle Nistkisten konnten
durch Abnahme einer Wand oder des Daches kontrolliert werden. Die Standorte wurden, von
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht veridndert, auch dann nicht, wenn diese iiber meh-
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rere Jahre nicht genutzt wurden. In den ersten Jahren wurden die Nistkdsten nach jeder Brut ge-
sdubert, spéter nur noch einmal nach Beendigung der Brutzeit. Die Kontrolle des Brutverlaufes
erfolgte etwa wochentlich. Bruten, die vereinzelt an unzugénglichen Nistplatzen (z.B. natiirliche
Baumhohlen, freistehende Nester u.a.) stattfanden, sind bei der Auswertung nicht berticksich-
tigt worden. In Tab. 1 sind die wichtigsten Parameter der Nistkdsten angegeben.

Tab. 1: Parameter der Nistkisten im Untersuchungsgebiet.
Table 1: Parameters of the nest boxes in the study area.

Nr. Flugloch Breite Tiefe HoheFL  Boden- Bodenfliche Hdhe Standort Bemerkungen
(FL) mm mm iberNK-  fliche cm’ FL
mm Boden Form iiber
mm Boden
cm
34 105 110 185 eckig 115,5 140 Apfelbaum
34 115 130 160 eckig 149,5 95  Apfelbaum
34 120 115 210 eckig 138 170 Apfelbaum
34 120 160 210 eckig 192 275 Apfelbaum
34 120 140 275 eckig 168 197  Apfelbaum
34 100 95 150 eckig 95 240  Pflaumenbaum
34 120 110 28 eckig 132 160  Apfelbaum
3 130 130 220 eckig 169 190  Garagenwand
M 110 120 200 eckig 132 295 Pflaumenbaum
34 105 110 175 eckig 1155 130  Birnenbaum
28x32 52 165 150 eckig 86 194  Apfelbaum Baumlaufer-NK.
E¥) 100 100 270 rund 78,5 140  Kirschbaum
Ersatzteil - Karton auf einem Regal in einer Autogarage 225
150 135 eckig 202,5 230  Stall-Dachtraufe Halbhdhle
35 120 110 160 eckig 176 190  Stallriickwand
35 105 120 175 eckig 126 155  W.Buchenhecke
30 100 100 260 rund 78,5 160  Apfelbaum
30 100 100 270 rund 78,5 168  Apfelbaum
32 100 100 180 rund 78,5 205  Stallriickwand
100 100 190 rund 78,5 210 Stallriickwand
34 105 130 190 eckig 136,5 55  Pflaumenbaum
55 160 160 eckig 88 190  Apfelbaum Baumliufer-NK,
42 12 27 120 eckig 324 375  Stallgiebel
34 120 120 320 eckig 144 194  Schuppen-VS.
29 100 105 285 eckig 105 229  Apfelbaum
125 110 100 eckig 1375 250  Apfelbaum Halbhiihle
34 140 130 130 eckig 182 214 Apfelbaum
30 130 135 130 eckig 175,5 167  Apfelbaum
34 120 115 260 eckig 138 470 Stallgiebel
32 120 185 140 eckig 222 195  Stallriickwand
45 110 170 75 eckig 187 210  Pflaumenbaum
34 117 200 90 eckig 234 190  Stallriickwand
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Bemerkung: An den Nistkdsten 31 und 32 wurden 2001 die Flugldcher verkleinert, um die Besiedlung durch Stare zu
verhindern. Im gleichem Jahr wurde Nistkasten 24 durch Anbringen einer Vorderwand mit Flugloch von einer Halb-

héhle zu einer Nisthohle umgebaut.
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Ergebnisse

Als Bewohner der Nistkisten wurden Haus- und Feldsperling, Kohl- und Blaumeise, Star und
Hausrotschwanz festgestellt, wobei Haus- und Feldsperlinge eindeutig dominierten (Tab. 2).
Nicht selten wurde ein Nistkasten wihrend eines Jahres von verschiedenen Arten genutzt.

Da in der Haussperlingspopulation ein Minnchen-Uberschuss vorhanden war, was durch die
Fangergebnisse fiir die Beringung belegt und auch von anderen Beobachtern (Pieciockr 1954,
BAHRMANN 1967) festgestellt wurde, blieben einzelne Ménnchen ohne Partnerin. Der Nistkasten
war dann zwar von einem Minnchen besetzt, aber es kam zu keiner Brut.

Wenn man beriicksichtigt, dass ein grofer Teil der Nistkdsten in Baumen und relativ niedrig
angebracht war, so konnte man erwarten, dass diese eher von Feldsperlingen als von Haussper-
lingen besiedelt werden, da sie den brutdkologischen Anforderungen der ersteren erfahrungs-
gemifl mehr entsprechen. Die Besiedlung der Nistkasten erfolgte auch zuerst durch den Feld-
sperling, der aber danach durch den physisch stirkeren Haussperling aus allen Nistkiisten ver-
driingt wurde, deren Fluglochmafd dieser Art eine Besiedlung erméglichte (Tab. 2, Abb.2). Dabei
ist erwdhnenswert, dass sich zu Beginn der Besiedlung durch den Haussperling alle vorhande-
nen Nistkésten (Nr.1-7) in Béumen befanden. Daraus kann man ableiten, dass die Art bei giin-
stigen Nahrungsbedingungen und Mangel an arttypischen Brutstitten auch suboptimale Nist-
pldtze annimmt.

Nach GLutz voN BrorziEiM & Baugr (1997) liegt die Hohe der Neststandorte des Haussperlings
meist zwischen 3 und 10 m. WitT (in ABBO 2001) zihlt den Haussperling zu den weitgehend obli-
gatorischen Gebéudebriitern, was in der Regel auch zutrifft. Hier wurde aber ein grofer Anteil
Nistkisten in Biumen bezogen, die zudem noch in relativ geringer Hohe befestigt waren (Tab.3).

Tab. 3: Hohenverteilung der von Haus- und Feldsperling besiedelten Nistkasten.
Table 3: Height of nest boxes settled by House and Tree Sparrows.

Fluglochhohe (m) 0,5-1,0 1,0-1,5 1,520 2,0-25 2,5-3,0 3,0-4,0 4,050
Anzahl 2 2 9 5 2 1 1

Um die Nistplatzdominanz der beiden Arten besser sichtbar zu machen, wurden die
Nistkdsten, die aufgrund der Fluglochgrofe fiir beide Arten nutzbar waren, und die
Belegungsdynamik in Tab. 4 zusammengestellt.

In der Entwicklung der Dominanzverhiltnisse (Abb. 2) zwischen den beiden Sperlingsarten
kann man 3 Etappen feststellen:

1986-1989: Ubergang der Brutplatzdominanz vom Feldsperling auf den Haussperling.
1990-1999: Absolute Brutplatzdominanz des Haussperlings
Feldsperlinge bewohnten nur noch Nistkisten, die fiir den Haussperling
wegen zu geringer Fluglochweite nicht zuginglich sind.
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In den Jahren 1996-98 ist eine gewisse Depression zu beobachten, die im
Riickgang der Anzahl der Haussperlingsbruten und der Zunahme lediger
Minnchen sichtbar wird.

2000-2002: Ubergang der Brutplatzdominanz vom Haussperling auf den Feldsperling.

In dieser Phase fillt vor allem auf, dass die Haussperlinge eine deutliche
Priferenz fiir Nistkdsten an Gebduden zeigen und die Nistkdsten in
Biumen nicht mehr besiedeln. Diese wurden von Feldsperlingen {iber-
nommen.
Im Jahr 2001 war die absolute Anzahl der von Feldsperlingen besetzen
Bruthohlen am hochsten. Dieser Wert erhohte sich im folgenden Jahr 2002
jedoch trotz freier und fiir die Art geeigneter Brutplétze nicht, woraus man
eine gewisse Plateaubildung ableiten konnte, wenn diese Stagnation in den
folgenden Jahren anhalten sollte.

Obwohl keine gesonderten Bestandserhebungen durchgefiihrt wurden, besteht kein Zweifel,
dass die festgestellten Veranderungen in der Nistkastenbelegung die drtliche Bestandssituation
der beiden Sperlingsarten im Untersuchungszeitraum widerspiegeln.
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Abb. 2: Entwicklung des Anteils von
Nistkasten, die von Haus- und Feld-
sperling besetzt waren.
Fig. 2: Development of the proportion 1
of nest boxes used by House and Tree
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Diskussion

Die Ursachen der festgestellten Verdnderungen in der Nutzung des Brutplatzangebotes liegen
nach meiner Auffassung primér in der Verdnderung der nahrungsokologischen Bedingungen
fiir den Haussperling und in der Nistplatzkonkurrenz zwischen den beiden in physischer
Hinsicht ungleichen Sperlingsarten.

In unseren Breiten ist der Haussperling eine synanthrope Art, die ohne sichere Futterquellen im
Ergebnis menschlicher Tatigkeiten (Vieh-, insbesondere Gefliigelhaltung, Futtersilos, Imbiss-
einrichtungen, Bahnhofe, Haltestellen usw.) im unmittelbaren Siedlungsraum nicht existieren
kann. In den Dérfern ist die Sicherheit der Futterversorgung hauptsachlich durch die Gefliigel-
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haltung der Dorfbevilkerung gewihrleistet. Wihrend der warmen Jahreszeit werden zwar in
groflem Umfang und bevorzugt Insekten verzehrt, aber bei kiihler und feuchter Witterung ist
deren Verfiigbarkeit gering und muss durch Ausweichen auf anthropogene Nahrungsquellen
iiberbriickt werden.

In fritheren Jahren spielte der Getreideanbau in der Futterversorgung der Haussperlinge die
wichtigste Rolle. Da das Erntegut zwischengelagert und erst im Winter gedroschen wurde, war
diese Nahrungsquelle iiber Monate verfiigbar. Mit der Einfihrung der Mahdrusch-Technologie
dnderten sich die Bedingungen schlagartig, denn das Getreide stand als Futterquelle nur noch
wenige Wochen, ndmlich wihrend der Kérnerreife bis zur Ernte, zur Verfiigung. Damit wurde
das »Nahrungsschmarotzertume« in der Viehhaltung zum hauptsachlichsten Futtererwerb.

Tab. 2: Entwicklung des Nistkastenbestandes 1986-2002 und dessen Nutzung (Gesamtiibersicht). H-
Haussperling, F-Feldsperling, K-Kohlmeise, B-Blaumeise, R-Hausrotschwanz, S-Star, h, f-unverpaarte
Haus- bzw. Feldsperlingsmannchen. HHH bedeutet 3 Bruten des Haussperlings.

Table 2: Development of nest box numbers and their occupation. H-House Sparrow, F-Tree Sparrow, K-
Great Tit, B-Blue Tit, R-Black Redstart, S-Starling, h, f-not mated House or Tree Sparrow males. HHH = 3
broods of House Sparrow.

JNK 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 199?;I993‘.1999 2000
I K2 | KK- | KK- [ HHH | HHH | HhH | HHH | HHH | HHH | HHH | HH- | -HH | HHH | HHH | F-F
Fi? | FFF | hFF | HHH | HHH | HHH | HH- | HHH | HAH | HH- | h-- | HAH | H- | HHH | BEF
FFF | FF- | FFF | HHH | FEF | HEH | BHH | HHH | HAH | HHH | AAH | HAH | HAEH | F--
HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHh | HHH | HAH | HHH | BHH | HAH | H-
FFF | F-F | FFF | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | hH- | hEF | HHH | FE-
FFH H-- | HHH | HHH | HH- | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHh | h-- HHH‘ HH-
-FF | FF- | HHH | HHH | HHH | HHH | hh- hhH | Hh-- | HH- h-- FF-
| HHH | HHH | HHH | HRH | HHH | HHH [ HHH | H- | h— | h-- | HH-

| FFF |HHH | HH- [HHH | -HH | Hh- | hH- | hhh | H—= | — | H-H
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Mit der politischen Wende in der DDR begannen in den Dérfern tiefgreifende strukturelle
Verinderungen, die sich negativ auf die nahrungsékologischen Bedingungen des Haussper-
lings auswirkten. In den Landwirtschaftsbetrieben gingen die Viehbestinde drastisch zuriick.
Die gleiche Entwicklung vollzog sich bei den individuell gehaltenen Tierbestinden der Dorfbe-
vilkerung. In der DDR war die Kleintierhaltung duflerst attraktiv und wurde durch Bereit-
stellung von Futtermitteln, garantierten Absatz und giinstige Aufkaufpreise staatlich gefordert.
Nach der Wende war der Absatz nicht mehr vorhanden und die Kleintierhaltung wurde wei-
testgehend eingestellt. Die wenigen verbliebenen Halter nutzen die Erzeugnisse entweder fiir
die Eigenversorgung, bedienen einen speziellen Markt (Okomarkt, Restaurants) oder ziichten
die Tiere aus Liebhaberei. Damit hatte sich die Nahrungsgrundlage des Haussperlings erheb-
lich verschlechtert, in dessen Folge die Bestinde zuriickgegangen sind.

KAFEKE (2002) weist auch auf den funktionellen Wandel der Dérfer von ehemaligen Wohn-
orten hauptsichlich in der Landwirtschaft beschaftigter Menschen zu Wohn- und Erholungs-
stitten und Standorten hochproduktiver Landwirtschaftsbetriebe mit einem geringen
Beschiiftigungsgrad als Ursache fiir den Riickgang der Sperlingsbestande hin.

Tab. 4: Ubersicht iiber die Belegung der fiir Haus- und Feldsperling geeigneten Késten. Abkiirzungen
s. Tab. 2.
Table 4: Occupation of suitable nest boxes by House and Tree Sparrows. Abbreviations see table 2.

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
K7 | KK. | KK- |HHH | HHH | HhH | HHH | HHH | HHH | HAH | HH- | -HH | HHH [HHH | F-F | FEF | FF-
Ft | FEE | hEF | HAH | AIHH | HAH | BA- | HAH | HHH | HH- | h-- |HHH| H-- |HHH| hFF | FFF | FFF
FFE | FE- | FEF | HHH | FFF |HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH |HHH | F-- | FFF | FFF
HHH | HHH | HHH | HAH | HHH | HHH | HAH | HAR | HHH | HHH | HHH | HHH |HHH | H-- | K-F | EF
FFF | F-F | FFF | HHH | HHH | HAH | HAH | HAH | HHH | HHH | hH- | hFF [HHH | FF- | FFF [ -
FFH | H- | HHH | HHH | HH- | HAH | HHH [ HHH | HHH [HHH | HAb | h-- |HHH | HH- Hhh | h-F |

| -FF | FF- | HHH | HAH | HAH | HAH | Bh- | BhH [Hh- [ HH- | h- | FF- | FFF | FFF
; HHH | HHH | HAH | HhA | HAH | HHH |HAH | H-- | h— | h-— | HH-| — [ hF- | -
: FFF |HHH | HH- |HHH | -HH | Hh- | hH- | khh | H-- | - [H-H | - | FFf | FFF
| HHF |AAH | HA- |HAH | HH- | Hh- |HHH | -HH | h-- | h-- [ Hhh | F-- [ F- | F-
FFF | FEF | FF- | FE- |HHH |HHH | hH- | - | - [ -~ | F- | F-
H-| — | Rh [HHH| — | hH- [ RR- | - [ - i ==
HHH | HHh |HHH | HH- | HAH | HAH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HEH | HH- |
FHF | Hbh | Hh- | BE- | Hh- | — | — | — | HFF | HE- | Fh- | FF- | FF- |
— |HHH |HHH | HHH | HHH | HEH | HHH | HHH | HHH | HH- | HHB | HHH |
-HH |HHH |HHH | HAH |HAH | Hh- | HHH | HHH [HHH | - | hih | hhh |

hh | hh- .
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Tiefgreifende strukturelle Veranderungen im lindlichen Raum mit nahrungsikologischen
Auswirkungen auf den Haussperlingsbestand traten in Westdeutschland bereits viel friiher auf
und wurden von BezzeL (1987) beschrieben.

Fiir mein Untersuchungsgebiet treffen die beschriebenen Veréinderungen voll zu. Die friiher
umfangreiche Tierproduktion im Gut Wilmersdorf gibt es nicht mehr. Meine private Gefliigel-
haltung existiert praktisch nur noch, damit ich meine Beobachtungen am Haussperling fort-
setzen kann. Sie wurde auf maximal 5 Hiihner reduziert und in der Nachbarschaft ist die
Gefliigel- und Kleintierhaltung ebenfalls eingeschriinkt oder ganz eingestellt worden.

Mit der Aufgabe von Nistplatzen durch den Haussperling erhielt der Feldsperling, dessen nah-
rungsdkologische Anspriiche und dessen Verhalten sich vom Haussperling unterscheiden, die
Méglichkeit, die freigewordenen Nisthohlen zu besiedeln und seinen Brutbestand zu erhohen.
Der Feldsperling nutzt zwar die gleichen anthropogenen Nahrungsquellen wie der Haussper-
ling, aber nicht ausschlieflich und er ist nicht auf sie angewiesen. Er sucht auch im Winter
einen GroBteil seiner Nahrung, die oft aus sehr feinen Samen besteht, in der freien Landschaft
und unternimmt im Unterschied zum Haussperling weite Futterfliige. Ich konnte oft beobach-
ten wie ein Feldsperlingsschwarm hoch aufsteigt und kilometerweit wegfliegt. Dabei werden
natiirlich bequeme und ergiebige Futterquellen wie Wildfiitterungen, Felder mit Ernteriick-
stinden (Sonnenblumen, Mais), Futtersilos und Winterfiitterungen fiir Vogel gern genutzt.
Bewertet man die Ursachen fiir die Verinderungen in der Nistkastennutzung durch den
Haussperling, so kann man feststellen , dass in der Expansions- und Dominanzphase die unbe-
schrénkte Futterversorgung und in der Depressionsphase die Beschrinkung des Futterangebo-
tes die Hauptfaktoren waren. Beim Feldsperling dagegen wurden die Verinderungen durch das
unterschiedliche Angebot an verfiigbaren Nisthohlen bewirkt, was wiederum vom Konkur-
renzdruck des Haussperlings abhingig war. Die Nahrungsokologie der Art hat sich in den letz-
ten Jahren durch die 5kologische Feldbewirtschaftung in Wilmersdorf zweifellos verbessert. Sie
kann aber nicht als wesentliche Ursache fiir die beschriebenen Verinderungen im Unter-
suchungszeitraum gewertet werden. BezzeL (1987) stellte bei Untersuchungen am Nordalpen-
rand eine Zunahme des Feldsperlings in Abhangigkeit vom Nistkastenangebot auch auf
Flichen »intensivster landwirtschaftlicher Nutzung (einschliefllich Futtermaisanbau)« fest.
Havpr (in ABBO 2001) dagegen, der von einem Riickgang des Feldsperlingsbestandes in
Brandenburg ausgeht, nennt als Ursachen landwirtschaftliche Intensivierungsmafnahmen
und den Zusammenbruch der Kleintierhaltungen.

Die Praferenz des Haussperlings fiir Gebaudenistplatze, die bei riickliufiger Bestandsent-
wicklung sichtbar wurde, war in der Verdringungsphase des Feldsperlings nicht erkennbar.
Offenbar fithrte ein hoher Populationsdruck und ein vorhandener Nachahmungstrieb, verbun-
den mit positiven Erfahrungen, zur Anderung des Verhaltens.

Der Haussperling ist eine sehr anpassungsfihige Vogelart, die in verschiedenartigen Lebens-
raumen in Abhdngigkeit von den vorhandenen kologischen Bedingungen unterschiedliche
Uberlebensstrategien entwickelt hat. Aus der Literatur ist bekannt, dass lokale Populationen im
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Siiden Kasachstans und in Mittelasien (GoLowaNowa 1966), aber auch in Jakutien (DEMENTJEW
et al. 1954) saisonale Wanderungen unternehmen. Lokale Unterschiede wurden auch im
Aktionsradius der Vigel festgestellt. Nach GLutz voN BLoTZHEIM & BAUER (1997) entfernen sich
die Brutvigel wihrend der Fortpflanzungszeit meist nur auf Sicht- und Horweite vom Nest. Es
werden aber auch Entfernungen bis 2 km, fiir Feldschwirme bis 2 (maximal 8) km angegeben.
[n meinem Beobachtungsgebiet entfernen sich die Haussperlinge, inklusive Sommerschwir-
me, selten 200-300 m vom Dorf. Bei meinen Fangaktionen fiir die Vogelberingung habe ich z.B.
auflerhalb des Dorfes viele Feldsperlinge, aber noch keinen einzigen Haussperling gefangen.
In der Tiirkei und in Siidportugal konnte ich aber feststellen, dass die Haussperlinge dort weite
Futterfliige unternehmen und ihr Futter hauptsichlich in der freien Landschaft suchen. Der
Synanthropie-Index nach Nuorteva (zit. nach WassMANN 1999) als Ausdruck fiir den Bindungs-
grad der Art an den Menschen diirfte deshalb im siidlichen Teil des Verbreitungsgebietes
wesentlich niedriger sein als im nordlichen Teil,

Fiir das hiesige Gebiet kann man die okologischen Anspriiche des Haussperlings auf 3
Hauptfaktoren reduzieren:

L. Ein ganzjihrig ausreichendes Futterangebot in Brutplatznéhe,

& das Vorhandensein geeigneter Nistplitze,

3. das Vorhandensein von Deckung.

Da der Haussperling keine weiten Futterfliige unternimmt, kann sowohl das Fehlen einer aus-
reichenden Futtergrundlage, wie auch das Fehlen von Nistmoglichkeiten die Bestandsgrofe
negativ beeinflussen. Bei der Analyse von Bestandsveranderungen sollte deshalb der Einfluss
beider Faktoren untersucht werden. Deckung z.B. in Form Hecken, Gebiischen, Reisighaufen
u.a.dient den Visgeln als Tagesruheplatz (HUDDE in GLUTZ VON BrotzHEIM & BAUER1997), wo sich
die Vigel absolut sicher fithlen und am Tage dort sogar schlafen, aber auch dem Schutz vor dem
Sperber und anderen Feinden.

Zusammenfassung
In einem Dorfrandareal der Uckermark wurde iiber einen Zeitraum von 17 Jahren die Nut-
zungsdynamik eines Nistkastenbestandes durch die beiden Sperlingsarten untersucht. Die
Ursachen der festgestellten Veranderungen werden diskutiert und bewertet:.
Die im Untersuchungszeitraum festgestellten Veranderungen der Nistplatzdominanz des
Haussperlings im Verhaltnis zum Feldsperling sind durch Verdnderung der nahrungsokologi-
schen Bedingungen fiir den Haussperling bedingt.
Der Haussperling verdringt in seiner Expansionsphase den schwicheren Feldsperling aus
allen Nistkisten, die als Niststatten fiir ihn geeignet sind.
In der Expansionsphase besiedelt der Haussperling auch suboptimale Brutplitze, die erfah-
rungsgemif sonst hauptsachlich vom Feldsperling genutzt werden.
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In der Depressionsphase wird die Gebdudepraferenz des Haussperlings durch den Riickzug auf
Nistplitze an Gebduden erkennbar.

Die Aufgabe von Nistplatzen durch den Haussperling ermoglicht dem Feldsperling seinen Brut-
bestand zu erhdhen.
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