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Erfolgreich bebriitete Mischgelege von Mandarinente
(Aix galericulata) und Schellente (Bucephala clangula)
in der zentralen Niederlausitz

Ronald Beschow

BescHow, R. (2005): Erfolgreich bebriitete Mischgelege von Mandarinente (Aix galericulata)
und Schellente (Bucephala clangula) in der Niederlausitz. Otis 13: 45-52.

In der zentralen Niederlausitz hat eine Brutvogelkartierung an FlieBgewdssern fiir den Neubiirger
Mandarinente einen Bestand von 24 Brutpaaren (BP) ergeben. Der Gesamtbestand wird auf mind.
30 BP geschitzt. Gleichzeitig konnten im gleichen Untersuchungsgebiet fiir die Schellente 41-43 BP
ermittelt werden, Zusammen mit den Brutvorkommen in den Teichgebieten der Region liegt der
Bestand der Schellente aktuell bei 60-70 BP. Im Hauptverbreitungsgebiet der Schellente, der Spree
siidlich Cottbus, befindet sich auch das Schwerpunktvorkommen der Mandarinente (16 BP). Es
wurden 2004 zwei Schofe festgestellt, die aus juv. beider Arten bestanden und von Mandarinenten-
weibchen gefiithrt wurden. Die Bruten sind das Ergebnis von Mischgelegen. Einige Aspekte zur
Nistokologie und zur Nistplatzkonkurrenz werden vorgestellt. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2004
erlauben noch keine sicheren Aussagen iiber den Einfluss des Neozoons Mandarinente auf die
Schellentenpopulation. Eine zunehmende Konkurrenz um das zahlenmifig beschrénkte natiirliche
Nisthohlenangebot zeichnet sich jedoch klar ab.

Besciiow, R. (2005): Successfully bred mixed clutches of Mandarin Duck (Aix galericulata) and
Common Goldeneye (Bucephala clangula) in central Lower Lusatia. Otis 13: 45-52.

In central Lower Lusatia a breeding bird mapping of the neozoen Mandarin Duck on waterways
revealed a population of 24 breeding pairs (BP). The total population is estimated to number at least
30 BP. At the same time 41-43 BP of the native Common Goldeneye were found in the same area.
With the inclusion of the breeding occurrences in the fish pond areas of the region the population of
the Common Goldeneye currently amounts to 60-70 BP. The River Spree in the south of the city of
Cottbus is the main distribution area of the Common Goldeneye and also where the Mandarin Duck
mainly occurs (16 BP). In 2004 two duck families consisting of juveniles of both species, and led by
female Mandarin Ducks, were recorded there. The broods are the result of mixed clutches. Some
aspects of nesting ecology and nest site competition are described. The 2004 results do not yet per-
mit reliable conclusions on the influence of the neozoen Mandarin Duck on the Common Goldeneye
population. However, an increasing competition for the limited number of nesting holes is becoming
clear.

Ronald Beschow, Am Berghang 12 a, 03130 Spremberg; email: rbeschow@web.de

Einleitung

Im Rahmen planmifiger Kartierungsarbeiten der
Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Cottbus
wurde im Jahr 2004 eine Untersuchung der FlieBge-
wisser der Region beziiglich vorkommender Brut-
vogelarten vorgenommen. Ohne der noch ausste-
henden detaillierten Datenauswertung dieser Kar-

tierung vorweg zu greifen, seien hier zwei bemer-
kenswerte Brutnachweise fiir zwei Entenarten vor-
gestellt, die seit einigen Jahren gemeinsam im Ge-
biet um Cottbus briiten. Gleichzeitig soll eine kurze
Darstellung zum aktuellen Vorkommen der Manda-
rinente fiir den Landkreis Spree-Neifle und die
Stadt Cottbus gegeben werden.
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Untersuchungsgebiet, Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Siidosten
des Landes Brandenburg. Es umfasst die Territorien
der kreisfreien Stadt Cottbus (CB) und des Land-
kreises Spree-Neifle (SPN). Die Flachengrifle des
UG wird mit 1.812 km’ angegeben (LDS 1999). Das
UG ist relativ arm an Gewissern, insbesondere
natiirliche Seen gibt es kaum. Charakteristisch sind
die groflen Teichwirtschaften (Teichgebiete Peitz,
Barenbriick, Mulknitz-Eulo, Glinzig, Gro Schacks-
dorf, Kathlow, Sergen u. a.). Insgesamt gibt es mehr
als 160 Standgewisser mit einer Flichengrifie iiber
2 ha (BescHow & Litzkow 2002). Im UG wurde einer
der groften Flachlandspeicher Deutschlands im
Durchbruchstal der Spree durch die Endmorane des
Niederlausitzer Grenzwalls errichtet, die Talsperre
Spremberg (max. 960 ha Wasserfliche). Neue Grofi-
gewiisser sind mit der Flutung ehemaliger Tagebau-
restlocher im Entstehen (z. B. Grabendorfer See ca.
450 ha, Klinger See ca. 400 ha).

Die wichtigsten Fliefigewdsser im UG stellen die
Fliisse Spree (57 km ohne den 7 km langen Talsper-
renbereich) und Lausitzer Neiffe (65 km) dar. Die
Spree ist mehr oder weniger stark ausgebaut, teilbe-
gradigt bis kanalisiert. Sie diente viele Jahre als
Hauptvorfluter zur Ableitung grofier Mengen von
gehobenem Tagebauwasser (ARNOLD & KUHLMANN
1993). Im Raum Burg verzweigt die Spree in das
FlieBsystem des Oberspreewaldes. Insbesondere
siidlich Cottbus begleiten éltere Stieleichenbestinde
die Spreeufer und bieten Nistmdglichkeiten fiir in
Baumhéhlen briitende Enten. Eine hohere Natiir-
lichkeit und Eigendynamik als die Spree besitzt die
Lausitzer Neifle. Insbesondere durch die stark
schwankende Wasserfithrung werden permanent
neue kleinflichige Biotopstrukturen fiir zahlreiche
FlieBgewisserarten geschaffen (Flussregenpfeifer,
Flussuferliufer, Eisvogel). Eine Reihe kleinerer
Biche entwissern das Gebiet zur Spree bzw. zur
Lausitzer Neifie. Diese Fliefgewisser sind heute
iiberwiegend in einem wenig natiirlichen Zustand.
Insgesamt sind die Vorflutverhiltnisse stark anthro-
pogen gestort (Folgewirkungen von Komplexmelio-
rationen, Bergbau und Zersiedlung der Landschaft).
Erste Renaturierungsmafnahmen an der Malxe
und am Koselmiihlenflief sollen etwas von den zer-
storten Biotopstrukturen natiirlicher FlieRgewdsser
zuriickgeben.

Im Rahmen der avifaunistischen Bearbeitung der
Fliefgewisser wurden im Jahr 2004 insgesamt 102
Flusskilometer und 196 km Fliefe untersucht. Die
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den einzelnen Bearbeitern zugewiesenen Gewdsser-
abschnitte sollten jeweils Mitte bis Ende der Monate
April bis Juni abgegangen werden. In tibersichtli-
chem und befahrbarem Geldnde konnte auch eine
Variante der Punkt-Stopp-Kartierung angewandt
werden (Haltepunktabstand 200 m, 5-10 min. Erfas-
sungszeit je Stop).

Das Hauptziel der Kartierung war die qualitativ-
quantitative Erfassung von Arten, deren Brutplitze
sich unmittelbar an FlieBgewissern befinden. Fol-
gendes Artenspektrum wurde gezielt untersucht: En-
tenarten (Stock-, Schell- und Mandarinente, sowie
Gansesdger), Flussuferldufer, Flussregenpfeifer, Eisvo-
gel, Gebirgsstelze, Beutelmeise, alle Rohrsangerarten
(Schwerpunkt Drosselrohrsinger) und Rohrammer.

Die besonderen Brutnachweise

Fall 1: Am 20.5.2004 wurde im Bereich der Madlo-
wer Schluchten/Stadt Cottbus innerhalb einer im
Nebenschluss zur Spree entwickelten kleinen Wei-
herkette ein Junge fiihrendes Mandarinentenweib-
chen festgestellt (R. Zech, M. Spielberg, A. Kossack).
Die Besonderheit bestand darin, dass die beiden ca.
eine Woche alten Kiiken eine Mandarinente und
eine Schellente waren. Uber die weitere Entwicklung
dieses Schofes gibt es leider keine Informationen.
Fall 2: Am 8.6.2004 kartierte der Verfasser an der
Spree im Bereich Neuhausen. Etwa 100 m flussauf-
wirts der Spreebriicke Neuhausen wurden zwel
Schellentenkiiken entdeckt. Von einem im Wasser
liegenden Baumstamm beobachtete und sicherte
eine Mandarinente das Treiben der pulli. Nach An-
niherung an die Schellentenpulli wurden zusitzlich
vier Mandarinentenpulli sichtbar, die am Uferrand
nach Nahrung suchten. Die verursachte Storung
veranlasste die adulte Mandarinente intensiv zu
warnen. Alle sechs Kiiken wurden unter Nutzung
der Uferdeckung eilig weggefiihrt. Die pulli waren
alle wohl vom gleichen Tag bzw. Vortag und damit
frisch geschliipft. Der Zusammenhalt im Schof war
unbestritten, Eine anschlieRende intensive Nachsu-
che nach einem Schellentenweibchen mit pulli ent-
sprechenden Alters im Gebiet verlief negativ. Im
Umkreis von einem km aufwirts bzw. abwirts der
Spree wurden keine Schellenten gefunden.

Am Folgetag wurden Belegfotos der gemischten
Familie angefertigt (Abb. 1, Abb. 2). Im weiteren
Verlauf der Saison hielt sich der Schof stets in einer
etwa 500 m langen Zone auf. Ende Juli waren im
Gebiet noch zwei fast fliigge juv. Mandarinenten
und eine juv. Schellente vorhanden.
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Ein dritter Befund fiir das Auftreten von
Mischgelegen von Schell- und Mandarin-
ente in der Cottbuser Region wurde bereits
1997 festgestellt. Wihrend einer Nist-
kastenkontrolle am 10.10.1997 wurde im
Teichgebiet Lakoma am Alten Teich ein ver-
lassenes Entengelege gefunden. Es bestand
aus je zwei Eiern der o. g. Arten (A.Wilke, R.
Zech).

Bestandsentwicklung der “Cott-
buser Mandarinentenpopulation”

Die Bestandsentwicklung kann heute nur
noch in groben Ziigen rekonstruiert wer-
den. Der Art wurde von den vor Ort aktiven
Ornithologen bisher kaum Beachtung
geschenkt. In der zweiten Hilfte des letzten
Jahrhunderts gelangten immer wieder
Einzelvogel aus Zuchten und Park-
haltungen in Freiheit. Gelegentlich gab es
dabei auch Reproduktionserfolge (z. B.
erfolgreiche Brut 1982 bei Guben, R.
Schmidt, WiTT in ABBO 2001). Die Ge-
samtzahl der Vigel war gering und strenge
Winter fithrten zum Verschwinden der Art.
Um die Mitte der 1970er Jahre kam es auf
der Spree im Bereich Tierpark Cottbus bis
Kleines Spreewehr Cottbus zum Aufbau
eines kleinen frei fliegenden Bestandes, der
wohl auf Tierparkvogel zuriickgehen diirfte
(D. Robel, pers. Mitt.). Brutnachweise auf
der Spree blieben bis Anfang der 1990er
Jahre aus, so dass die Vidgel nur als farben-
prichtige, faunistische Episode zur
Kenntnis genommen wurden. Ende der
1980er Jahre kann anhand der Wasservo-
gelzihldaten bereits von einem Bestand von
30-40 Végeln ausgegangen werden (Abb. 3). Bis
1990 waren keine Tendenzen feststellbar, dass die
Visgel iiberhaupt das Stadtgebiet von Cottbus und
die Spree zur Brutzeit verlieRen. Ein erster Brut-
nachweis an der Talsperre Spremberg im Jahr 1991
(Weibchen mit 1 juv.am 11.8.1991) belegt aber, dass
die Visgel durchaus ein Territorium im Umkreis von
10-15 km nutzten. Ab 1993 gelangen fast jahrlich
einzelne Brutnachweise der Art, insbesondere im
Bereich der Spree siidlich Cottbus. Diese Entwick-
lung fithrte dazu, dass fiir Mitte der 1990er Jahre
von einem Bestand von mindestens 5-8 Brutpaaren
(BP) ausgegangen wurde (Wit in ABBO 2001).
Obwohl die Wasservogelzihldaten Mitte der 1990er

Abb. 1: Mandarinentenweibchen mit zwei pulli der Schellente, Spree
bei Neuhausen. Foto: R. Beschow.

Fig. 1: Female Mandarin Duck with two young Common Goldeneye,
Spree near Neuhausen.

Abb. 2: Belegaufnahme vom 9.6.04, Spree bei Neuhausen. Mandarin-
ente mit vier eigenen und zwei Schellentenpulli. Foto: R. Beschow.

Fig. 2: Female Mandarin Duck with four own young and two young
Common Goldeneye, Spree near Neuhausen.

Jahre einen Bestand von 40-50 Vigeln (davon bis 25
Weibchen) regelmifig auswiesen, blieb das
Brutgeschift der Art im UG weitestgehend unklar.
Ab Mitte der 1990er Jahre wurden Paare zur
Brutzeit auch abseits der Spree (5-10 km breiter
Ostwestkorridor) gemeldet. Die Talsperre Sprem-
berg wurde ab Mitte der 1990er Jahre fast jahrlich
als Brutplatz gewihlt. Die Spreeaue um Spremberg
ist Ende der 1990er Jahre besiedelt worden. Die
Grofe der Brutpopulation blieb aber weiter unklar,
da keine systematischen Untersuchungen durchge-
fithrt wurden. KrOGER (2003) kann fiir den siidlich
angrenzenden Altkreis Hoyerswerda bisher nur zwei
Einzelbeobachtungen anfiihren. Es ist allerdings zu
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Abb. 3: Jihrliche Bestandsmaxima
der Mandarinente im Wasservogel-
ziihlgebiet Spree Stadtgebiet Cottbus/
Cottbus-Maiberg (Januar- bzw. No-
vemberzihlung).

Fig. 3: Annual maxima of Mandarin
Duck in the waterfowl count area Spree

1985 1987 1989 1991 1993

erwarten, dass die Mandarinente auch die Spree im
Freistaat Sachsen in Kiirze besiedelt.

Kartierungsergebnis 2004

Klarheit iiber die GrifRe der Niederlausitzer Brutpo-
pulation der Mandarinente im Raum Cottbus konn-
te im Jahr 2004 erzielt werden. Im Rahmen des o. g.
Kartierungsprogramms wurden 24 BP ermittelt.
Das Gesamtergebnis 2004 ist als Mindestbestand zu
bewerten. Einige potenzielle Vorkommensgebiete
der letzten Jahre wurden 2004 weniger intensiv
untersucht (z. B. Kleingewisser in Spreenihe, Teich-
gebiete). Da Anfang bis Mitte Juli an den FlieRge-
wissern nur noch sporadisch Kontrollen stattfan-
den, konnen einzelne erfolgreiche Bruten durchaus
nicht erfasst worden sein. Der Bestand fiir 2004
wird im UG auf insgesamt ca. 30 BP geschatzt. Mit
mind. 13 Familien und mind. 58 juv. wurde der Be-
weis erbracht, dass die Art erfolgreich im Gebiet
reproduziert. Es zeichnen sich einige Verbreitungs-
schwerpunkte im UG ab (Abb. 4). Am dichtesten
besiedelt ist die Spree siidlich Cottbus bis Sprem-
berg, einschlieBlich der Talsperre Spremberg. Ost-
lich der Spree entlang vom Tranitzflief wurden 2004
drei Paare gemeldet. Die Spree innerhalb Cottbus
(3-5 BP), einschlieflich Branitzer Park, ist ein weite-
res wichtiges Brutgebiet. RegelmiBig werden heute
erfolgreiche Bruten vom Alt- und Neulauf des
Hammergrabens bis ins Teichgebiet Peitz hinein
gemeldet (ab 1997 jdhrlich 1-2 Brutnachweise, H.-P.
Kriiger, pers. Mitt.). Die Spree nordlich Cottbus ist
nicht besiedelt. Auch im angrenzenden Spreewald
hat die Mandarinente noch kein Vorkommen (T.
Noah, pers. Mitt.). Von der Lausitzer Neifle gibt es
bisher ebenfalls keine Brutzeitbeobachtungen. Im
Frithjahr 2005 wurden zwei Brutpaare auf dem

Cottbus/Cottbus-Maiberg.

Weschkenteich festgestellt, dem derzeitig stlichs-
ten Vorkommen und gleichzeitig Beleg dafiir, dass
die Art versucht, flichig neue Brutgebiete zu er-
schlieRen. Ganz im Westen des UG gelang am
25.5.2002 ein Brutnachweis auf dem Gribendorfer
Tagebausee (Weibchen mit 4 juv.). Dieses Vorkom-
men diirfte aber dem kleinen Bestand im Raum
Buchwiildchen-Altdébern-Reddern zuzuordnen
sein (vgl. WirT in ABBO 2001, DoNart 2002). Einzel-
ne Brutnachweise 2002 und 2003 aus dem Elbe-
Elster-Kreis (Maasdorfer Teiche, T. Schneider, H.
Michaelis) zeigen, dass die Art versucht, sich auch in
anderen Gebieten zu etablieren.

Die Art ist im Brutgebiet sehr heimlich. Die Vogel
verhalten sich unauffillig, sind sehr flugfreudig und
nutzen die ausreichend vorhandenen Deckungs-
moglichkeiten in den Uferbereichen der Fliisse und
Miihlgriben um sich “unsichtbar” zu machen.

Kenntnisstand zur Nistokologie

Die bisher zusammengetragenen nistokologischen
Daten zeigen, dass die Mandarinente etwa zur glei-
chen Zeit Nisthshlen zur Eiablage und Brut benétigt
wie die heimische Schellente (Abb. 5). Auch wenn
die Stichprobe fiir datierte erfolgreiche Mandarin-
entenbruten noch gering ist, sind aus der Abb. 5
doch zwei Fakten ersichtlich. Die Mandarinente
beginnt ca. zwei Pentaden spiter mit der Brut als die
Schellente. Die Hauptschlupfzeit der Schellente liegt
im UG derzeitig zwischen der 25. und 31. Pentade
(193 Bruten = 84 % aller datierten 229 Bruten). Fiir
die Mandarinente kann die Hauptschlupfzeit fir die
27.bis 33. Pentade fixiert werden (18 Bruten = 69 %
aller datierten 26 Bruten). Die Mandarinente ver-
sucht allerdings vereinzelt auch bereits ab Mitte bis
Ende Mirz im Gebiet zu briiten. Mit einer extrem
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zeitigen Brut 2002 kann dies auch belegt werden
(1.6.2002 Weibchen mit 4 ca. 6 Wochen alten juv. auf
dem Neuen Hammergraben bei Maust, R. Zech pers.
Mitt.). Daraus errechnet sich ein Schlupftermin um
den 21.April, ein Datum, das auch bei der Schellente
als extrem frith gelten muss. Insgesamt iiberlagert
sich die Hauptbrutzeit beider Entenarten ca. fiinf
Pentaden. Auffillig bei der Mandarinente gegeniiber
der Schellente ist ferner, dass der Anteil von Bruten
mit jahreszeitlich spiter liegendem Schlupftermin
bisher deutlich héher liegt (24 % aller datierten
Bruten). Der Verfasser interpretiert dies vorerst
damit, dass die Schellenten zu Beginn der Brutzeit
die meisten optimalen Bruthohlen an der Spree
bereits besetzt haben und ein Teil der brutwilligen
Mandarinentenweibchen darauf mit einem verzd-
gerten Brutbeginn reagiert.

Als maximale SchofgriBie wurden bei der Manda-
rinente in der Niederlausitz bisher 10 pulli ermittelt.
Fiir Schofe iiber alle Altersangaben ergaben sich
4,34 juv./Schof (n = 35). Die bei WirT (in ABBO
2001) mitgeteilten max. Schofgrdfien fiir Berlin mit
17 bzw. 19 juv. kénnen nur das Ergebnis eines
Geleges mehrerer Weibchen darstellen bzw. durch
Okkupation von juv. durch ein dominantes Weib-
chen entstanden sein. Fiir die Schellente ist solch

ein Fall auf der Spree bei Kiekebusch belegt. Zwei
erfolgreiche Bruten vom 19.5.1985 (9 bzw. 10 pulli)
wurden nach heftigsten Revierkimpfen zwischen
den Schellentenweibchen am Folgetag nur noch von
einem Weibchen gefiihrt.

Diskussion

Das Neozoon Mandarinente hat sich nach den Er-
gebnissen einer Fliefgewdsserkartierung 2004 in
der zentralen Niederlausitz als Brutvogel etabliert.
Die Populationsentwicklung im Raum Cottbus ver-
luft allerdings nicht so ziigig wie im Berliner und
Potsdamer Vorkommen (MIETHKE 1997, WiTT 2003).
Die Abb. 6 zeigt die sehr hohe Dynamik im Anstieg
der Berlin-Potsdamer Population nach 1995. Die
Feststellung dieser hohen Individuenzahlen kann
nur mit sehr guten Bruterfolgen und geringer Mor-
talitit im Winter erklirt werden. Im Januar 2003
sind allein in den drei Hauptverbreitungsgebieten
Berlin, Potsdam und Cottbus 846 Vigel gezéhlt wor-
den. Damit steigt die Individuenzahl der Berlin-
Brandenburger Population weiterhin deutlich an.
Die Cottbuser Population zeigte ab Mitte der 1990er
Jahre ebenfalls einen deutlichen Zuwachs, auch
wenn die Zihldaten von der Spree dies nicht so gut

verdeutlichen (max. 71 Vigel Januar 1998). Warum
der Populationsanstieg im Hauptvorkommensge-
biet in der Niederlausitz (Stadt Cottbus) wesentlich
langsamer erfolgt als im Berlin-Potsdamer Raum
kann derzeitig nicht beantwortet werden.

Bemerkenswert am Vorkommen im Cottbuser
Raum ist, dass hier Schellente und Mandarinente
im gleichen Lebensraum reproduzieren. Damit ist
auf Grund der gleichen Nistokologie die direkte
Konkurrenz um Nisthohlen vorgegeben. Welche Art
dabei dominant ist, muss als offene Frage verblei-
ben. WitT (2003) diskutiert das Auftreten des Neo-
zoons Mandarinente in Richtung Naturschutz und
heimischer Hohlenbriiter. Er vermutet einen gerin-
gen bis keinen Einfluss auf Arten wie Schellente und
Gansesager, insbesondere aus Sicht des Ausschlus-
ses gleicher Brutgebiete. Auch RuTscHke (1999)
schlieft eine Gefdhrdung einheimischer Arten
durch die Mandarinente aus, da sie eine spezielle
okologische Nische besetzt. Zudem ist auf Grund
ihrer Lebensraumanspriiche (Héhlenbriiter, tiber-
wiegend tierische Kost zur Brutzeit) zu erwarten,
dass sie nie sehr hdufig werden wird (RUTSCHKE
1999). Fiir die Niederlausitz trifft zumindest der
Gedanke des Konkurrenzausschlusses zwischen
beiden Arten seit ca. 10 Jahren nicht mehr zu.
Mandarinente und Schellente nutzen beide die
Spree aufierhalb der Stadt Cottbus als Brutgebiet.
Beide Arten haben siidlich Cottbus derzeitig ihr
Hauptverbreitungsgebiet in der Niederlausitz. Fiir
die grofite europidische Population der Mandarin-
ente in Grofbritannien ist eine Nistplatzkonkurrenz
mit mehreren Hohlenbriitern bekannt geworden,
u. a. fiir die Schellente in Schottland durch Nistkas-
tenokkupation (CoscGrove 2003).

In den Jahren 1983-1992 wurde die Population der
Schellente siidlich Cottbus intensiv untersucht
(BescHow in ABBO 2001). Zu dieser Zeit gab es noch
keine Bruten der Mandarinente in diesem Gebiet.
Die gut zehn Jahre spiter festgestellte Situation ist
vollkommen verschieden dazu. Es wurden zwischen
Spremberg und Cottbus entlang der Spree 2004 nur
noch 17 BP der Schellente (um 1990 25-30 BP) er-
mittelt. Dafiir tritt die Mandarinente mit mind. 16
BP nahezu gleich hiufig auf. Fiir 2004 weist die
Schellente damit ein relatives Bestandstief im Raum
siidlich Cottbus auf, der auch heute noch Hauptvor-
kommensgebiet ist. Der Bruterfolg der Schellente
liegt 2004 mit 7 festgestellten Familien im unteren
Bereich bisher registrierter Bruterfolge pro Jahr
(vgl. BEscHow in ABBO 2001). Vergleichbare popula-
tionsokologische Untersuchungen fiir die Schellente




Otis 13 (2005)

. 2004: BP milt juv.
() 2004:BP ohne Nachweis von juv.

@ wetere Brutpiatze (vor 2004)

Abb. 4: Verbreitung der Mandarinente in der zentralen Niederlausitz 2004.

Fig. 4: Distribution of the Mandarin Duck in central Lower Lusatia in 2004,
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Abb. 6: Mandarinenten-Zahlen bei den Wasservogel-
zéhlungen (Januar) in den drei Hauptvorkommens-
gebieten in Brandenburg und Berlin.

Fig. 6: Numbers of Mandarin Ducks at waterfowl counts
(January) in the three main areas of occurrence.

auf der Spree wie aus den 1980er Jahren liegen
aktuell leider nicht vor. Eine Ergebnisbewertung aus
2004 in Richtung auf eine direkte Konkurrenz mit
der Mandarinente ist nicht auszuschliefen, kann
aber vorerst micht festgeschrieben werden. Die
Ergebnisse aus 2004 deuten den Untersuchungsbe-
darf zum Thema Neozoenvorkommen an. Der
Nachweis von Mischgelegen belegt den Fakt, dass
beide Arten zumindest in Einzelfillen in gleiche
Nisthohlen legen und damit mit Sicherheit um Nist-
héhlen konkurrieren. Dass 2004 zwei Junge fithren-
de Weibchen der Mandarinente im Familienver-
band junge Schellenten fiihrten ist bemerkenswert.
Es sagt aber noch nichts iiber eine magliche Ver-
dringung der einheimischen Art Schellente durch
die Mandarinente aus. Eine zufillige Adoption der
pulli der Schellente durch die Mandarinente schlie-
Ben die Beobachter auf Grund des Verhaltens der
Schofe, des gleichen Alters der Kiiken und der ins-
gesamt bisher festgestellten Verhiltnisse in den
Entenfamilien der Region aus.

Das niedrige Bestandsergebnis 2004 bei der
Schellente darf insgesamt nicht iiberbewertet wer-
den, da bereits um 1990 der Bestand auf der Spree
stagnierte bis leicht riicklaufig war (BEscHow in
ABBO 2001). Insgesamt scheint die Mandarinente
nach 15-20 Jahren der Anpassung an den Lebens-
raum in der Niederlausitz gut zurecht zukommen.
Die stets eisfreie Spree, die nicht mehr so intensive
Gewisserunterhaltung und vielleicht auch die win-
terlichen Fiitterungen von Wasservigeln in Cottbus
scheinen die Art zu fordern. Dass sich diese Ente
weiter im Gebiet verwurzelt, zeigt auch ein kleiner
Uberwinterungsplatz der Art bei Spremberg
(19.12.2004 11 Vogel). Grofere Zugbewegungen
bzw. Winterfluchten sind von der Mandarinente
nicht bekannt.

Dank: Fiir die Bereitstellung von Daten, Diskussion
und Hinweisen zum Vorkommen der Mandarinente

Individuen
Q00

= Cottbus
[ Potsdam
I Berlin
=0 Summe

im Landkreis Spree-Neiffe und der Stadt Cottbus
danke ich allen Ornithologen der Region, insbeson-
dere den Herren H.-P. Kriiger, H.-R. Schaefer, S.
Rasehorn und R. Zech. Dankenswerter Weise stellte
M. Kérner die vorliegenden Ergebnisse der Wasser-
vogelzihlungen zur Mandarinente fiir Berlin und
Brandenburg zusammen. Dr. K. Witt bereitete die
Daten der Mittwinterzahlungen aus den Jahren
1985-1992 fiir die Mandarinente aus Westberlin auf.
Fiir Hinweise und die Uberlassung einiger Ergeb-
nisse zur Potsdamer Mandarinentenpopulation
danke ich Herrn M. Miethke.
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Der Untertitel dieser Dissertation ist etwas irrefiih-
rend, denn es wird nicht auf die Artenvielfalt, son-
dern auf den Umgang mit Végeln in Brandenburg
und benachbarten Regionen bis etwa 1930 einge-
gangen. Zu diesem Zweck hat der Autor Unterlagen
im Geheimen Staatsarchiv Preuffischer Kulturbesitz
durchgearbeitet und aus den Edikten, Verordnun-
gen, Gesetzen und Verwaltungsvorgingen eine Ge-
schichte der Vogeljagd und des Vogelschutzes in der
Region entworfen. Die soziotkonomischen Bedin-
gungen spielten eine ausschlaggebende Rolle, bei-
spielsweise fithrte eine Kiefernspinner-Kalamitit
1792 zur ersten (voriibergehenden) Unterschutz-
stellung insektenfressender Vogel. Ethisch begriin-
dete Vogelschutzbestrebungen hatten (abgesehen
vom Sonderfall Nachtigallenschutz) erst eine
Chance, als seit Mitte des 19. Jahrhunderts Vogel fiir
die Volksernahrung entbehrlich wurden. Anderer-
seits wurde beispielsweise der bereits verbotene
Krammetsvogelfang in den Notzeiten des ersten
Weltkrieges wieder freigegeben.

Viel erfahren wir iiber den kulinarischen Wert der
Vigel, etwa die Geschmacksunterschiede zwischen
den Drosselarten. Junge Trappen galten als Delika-
tesse, wihrend iltere am besten fiir Pasteten zu
gebrauchen waren, der Auerhahn schmeckt nach
Tannenzapfen, die Schwalben sind nur als Essen fiir
den “Pobel” brauchbar, und eine Vogelpfanne mit
Apfeln und Zwiebeln ist gut gegen einen Kater. Inte-
ressant - auch aus heutiger Sicht - ist der Umgang
mit “Schadvogeln”. Ein Edikt von 1721 verpflichtete
die Bevilkerung zur Ablieferung einer festgesetzten
Zahl von Sperlingskopfen, und wer siumig war,

Otis 13 (2005)

etabliertes Neozoon in Deutschland. Vogelwelt 124:
17-24.

musste drei Pfennig pro fehlendem Kopf in die darf-
liche Armenkasse einzahlen. 1767 wurden stattliche
345.650 Sperlingskipfe abgegeben. Erst spiiter setz-
te ein Wertewandel ein, indem die niitzlichen Eigen-
schaften der Sperlinge als Insektenfresser in den
Vordergrund riickten, und 1867 wurden sie unter
Schutz gestellt.

Faunistisch interessante Angaben sind in den
Akten selten, und sie sind wohl auch mit Vorsicht zu
geniefen, denn die Verwaltungsvorgange sind nicht
vom Streben nach wissenschaftlicher Erkenntnis,
sondern von wirtschaftlichen oder jagdlichen Inte-
ressen bestimmt. Auch heute wiirde man etwa vom
Auftreten des Kormorans ein hachst eigenwilliges
Bild erhalten, zoge man die in der Fischereibehorde
vorliegenden Eingaben von Fischern heran! Immer-
hin erfihrt man, dass im Oktober 1749 iiber
400.000 Lerchen bei Leipzig gefangen wurden, und
noch 1898 kamen in Berlin iiber 400.000 Kram-
metsvigel (Drosseln) auf den Markt - wie haufig
miissen diese Arten frither gewesen ein! Besonders
interessant ist auch das Kapitel iiber Grofitrappen,
deren Scharen im 18, Jahrhundert beipielsweise bei
Frankfurt “ganze Felder bedeckten” und deren
Schaden fiir die Landwirtschaft immer wieder gel-
tend gemacht wurde. So wurden Trappen von der
hohen zur niederen Jagd herabgestuft, und es wur-
den mehrfach Sonderabschussgenehmigungen
erteilt. Indessen stellte die konigliche Verwaltung
klar, dass lediglich die Verminderung, nicht die Aus-
rottung der Trappen Ziel dieser Mafinahmen sein
kénne.

Wer an geschichtlichen Fragen Interesse hat, wird
dieses Buch mit viel Interesse und Genuss lesen,
denn es wirft Licht auf ein Thema, das in der vogel-
kundlichen Literatur bisher kaum behandelt ist.

Wolfgang Madlow
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