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in Brandenburg

Lothar Kalbe

KaLBE, L. (2005): Zum Auftreten nordischer Gimpel (Pyrrhhula pyrriwula) in Brandenburg, Otis
13:71-74.

Das verstirkte Auftreten nordischer Gimpel im Winterhalbjahr 2004/05, die insbesondere anhand
der abweichenden Rufe erkannt werden konnten, regte zur Analyse der Rupfungen der eigenen
Federsammlung an. Diese ergab, dass auch in friiheren Jahren Gimpel mit vergleichsweise groflen
Federmaflen in Brandenburg auftraten. Ob diese langfedrigen Vigel tatsachlich aus nérdlichen
Populationen stammen, ist nicht sicher.

KALBE, L. (2005): Northern Bullfinches (Pyrrhhula pyrrhula) in Brandenburg. Otis 13: 71-74.

The high numbers of Bullfinches from northern populations occurring in Brandenburg in winter
2004/05 prompted an analysis of existing feather collection. This analysis showed that Bullfinches
with larger feathers had previously occurred in Brandenburg, It is still not confirmed whether birds

with longer feathers belong in fact to northern populations.

Lothar Kalbe, Am Weinberg 26, 14552 Michendorf OT Stiicken

Seit November 2004 hiuften sich im Internet Nach-
richten vom Auftreten des sogenannten Trompeter-
gimpels in Deutschland, z. B. aus Sachsen, Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, aber auch aus
der Schweiz und Grofbritannien. Erste Berichte
zum Einflug nordischer bzw. dstlicher Gimpel fiir
diese Zeit in der Literatur finden sich bei HOLZINGER
& MaHLER (2004) fiir Siidwestdeutschland und
DiTTBERNER & DITTBERNER (2005) auch fiir Nord-
brandenburg. Dabei stiitzten sich die Beobachter in
erster Linie auf die “ungewthnlichen” Rufe der in
teilweise groferen Trupps eingeflogenen Gimpel,
aber auch auf leicht abweichende Farbungen und
auffillige GroRen. Diskutiert wurden die Herkunft
der Vigel und die mogliche Zuordnung zu einer der
bekannten Subspezies. AuBerdem dréngte sich die
Frage auf, ob das in der Spitherbst- bzw. Winter-
saison 2004/2005 bemerkte gehdufte Vorkommen
tatséchlich als ungewdhnlich einzustufen ist.

Ein Blick ins “Handbuch” (GLuTZ vON BLOTZHEIM &
BAuER 1997) macht deutlich, dass in Mitteleuropa
nach bisherigem Kenntnisstand wohl drei unter-
schiedliche Populationen in zwei sicheren Unter-
arten auftreten kénnen. Die norddstliche Subspezies

Pyrrhula pyrrhula pyrrhula, die in Nordrussland,
Fennoskandien, Nordostpolen und wohl auch in
den Karpaten briitet, gelangt vermutlich in strenge-
ren Wintern zwar nicht jahrlich, aber doch regelma-
flig zumindest bis nach Nordostdeutschland. Die
westeuropdische Subspecies Pyrrhula pyrrhula
europaea briitet im westlichen Kontinentaleuropa
von den Niederlanden bis zum Nordrand der
Pyrenden, und vermutlich auch in westlichen Teilen
Deutschlands. Zwischen beiden Unterarten lebt eine
intermedidre Population, z. B. in Polen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und Bayern, aber auch in der Schweiz,
die von einigen Autoren als “germanica” fiir die ost-
licheren bzw. “coccinea” fiir die westlicheren Teile
bezeichnet wird. Dabei muss wohl Erstere als
Subtilform der Subspezies pyrrhula aufgefasst wer-
den (GOTHEL & Eck 1999). Die grofleren Mafle der
Nominatform werden durch Vergleich finnischer
und schweizerischer Vgel deutlich. Auch die abwei-
chenden Rufe der Populationen werden bei GLUTZ
voN BrotzoemM & Bauer (1997) beschrieben. Danach
sollten die jetzt registrierten tieferen, “trétenden”
Rufe wohl typisch fiir die Subspezies pyrrhula sein.
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Die ostsibirische Unterart Pyrrhula pyrrhula cinera-
cea scheidet schon wegen deren blasserer Firbung
der Minnchen aus (ERnsT 2004).

Auch fiir Brandenburg stellte sich der Einflug von
Gimpeln in groferen Trupps ab November 2004
auffillig dar. So beobachteten verschiedene Orni-
thologen beispielsweise in der Nuthe-Nieplitz-Nie-
derung groBere Trupps iiber 50 Exemplare ab Mitte
des Monats mit den “trétenden” Rufen. Allerdings
war dieser Ruf einigen erfahreneren Ornithologen
schon aus anderen Jahren neben dem “normalen”
bekannt. Auch die auffillige Gréfle der “Wintergim-
pel” wurde immer wieder registriert, so dass anzu-
nehmen ist, dass der sogenannte Trompetergimpel
hiufiger, fast jahrlich, wenn auch in wechselnder
Zahl, in Brandenburg einfliegt. Gestiitzt wird diese
Annahme durch die in meiner Sammlung vorhan-
denen Rupfungen, unter denen sich Exemplare mit
ziemlich groflen Federmafen aus verschiedenen
Jahren befinden (Tab. 1).

Unterschiedliche Federmafe fiir den Gimpel do-
kumentieren auch die Autoren der gdngigen Be-
stimmungsbiicher. So liegen alle MaBe der Schwin-
gen und Schwanzfedern bei BrowN et al. (1993)
deutlich niedriger als bei MArz (1972). Es darf wohl
angenommen werden, dass Erstere sich im Wesent-
lichen auf Material aus Grofbritannien und ver-
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mutlich Westeuropa stiitzten (Subspezies euro-
paea), wihrend MARz (1972) ostdeutsches Material
zu Grunde legte, in dem wahrscheinlich auch etliche
nordeuropdische Vigel enthalten sind (Subspezies
pyrrhula). Damit korrespondieren auch die bei
GLUTZ VON BLoTzHEIM & BAUER (1997) angegebenen
Mafe fiir die Schwanzlingen und die fiir Subspezies
pyrrhula s. str. bzw. germanica bei SCHERNER (1967)
genannten Fliigelmafie (Tab. 2). GrOSLER (1998)
publizierte die Federmafe der Gimpel seiner viel
groReren Sammlung (n > 100) aus ganz Deutsch-
land. Die angegebenen Spannen bei den Schwingen
und Schwanzfedern entsprechen im Grofen und
Ganzen denen meiner Sammlung, wobei fiir einige
extrem kleine Maf3e die Rupfungen auffilliger Weise
aus Westfalen stammen (Subspezies europaea?).
Auch er geht davon aus, dass in unseren Raum rela-
tiv regelmafig nordische Gimpel einfliegen, wie er
brieflich mitteilte, Allerdings bezweifelt er die Mog-
lichkeit einer irrtumsfreien Zuordnung zu den ein-
zelnen Populationen nur anhand der Federmafe.
Die Rupfungen meiner Federsammlung stammen
sicher bis auf zwei Ausnahmen von Vigeln der mit-
tel- bzw. nordeuropiischen Populationen, wobei na-
tiirlich individuelle Unterschiede und maglicher-
weise ein geringer Geschlechtsdimorphismus ein-
kalkuliert werden miissen. Ob die bei mir ziemlich

Tab. 1: Federmafe von brandenburgischen Gimpel-Rupfungen aus der Federsammlung Ernst und Lothar Kalbe.

Alle Rupfungen aus der Umgebung Potsdams. Die Angaben zu den lingsten Schwanzfedern folgen der Zuordnung von links nach rechts
(1.-12.) und entsprechen damit den oft iblichen 6. - 1. links und 1. - 6. rechts. Die Angaben zur Eingsten Handschwinge gelten fiir ihre
Anordnung von auen nach innen (1. - 10. Hschw.) im Handfliigel. Fett: MaBe, die auf Vogel nordeuropdischer Populationen (pyrrhula
5. str.) deuten. Kursiv: kleine MaRe, die auf Subspezies europaea deuten.

Table 1: Measurements of Bullfinch feathers from Brandenburg.

Geschlecht  Datum Schwanzfedern Hand-

Schwingen

Lingste Besondere Merkmale Subspezies bzw.

Schwinge Population

M 22.02.82 72,5 -75,5(9.) 80,0
13.02.82 710 = 755(12) 81,0

M 27.03.76 73,0 -76,0(1.) 82,5
09.03.95 74,0-78,0(1.u.12.) 83,5

09.02.89 77,0 - 80,0(3.) 83,0

M 02.02.05 76,5-78,0(1.) 82,0
W 23.0297 66,0-685(1.u.9.) 73,0
w 29.02.76 69,0 - 70,0 67,5
W 24.03.73 69,5-73,0(2.u.11.) 7851
78,0 re

72,0-74,5(1.u.12.) 78,5
75,0 -77,0 80,0

70,0 -73,0(10.0.11.) 81,0
72,5-74,0 82,0
72,0-750(11.) 81,5

W 05.03.82
W 15.12.91
L 21.03.76
W 15.04.95
W, Totfund  07.02.05

020205  77,5-79,0(1.) . HSchw
150202 71,0-74,0(1.u.12) 80,0
18.03.99 74,5 - 76,0 81,5

4, germarica

pyrrhulas. str.
pyrrhula s. str.
pyrrhuda s, str,
pyrrhula s, str.
pyrrhula s. str.

St: heller Fleck IF, 1. u. 12.

europaea?
germanica

germanica
germanica
4|.‘rc.rmer'c'=r
pyrrhula s. str.
Schnabellinge: 11,0 mm pyrrhula s. str.
wohl W >2. Jahr, 33 g
St: heller Fleck IF, 1.u.12.
pyrrhula s. str.
germanica
prrrfrm’d 5. Str.

St: heller Fleck IF, 1.u.12.
St: heller Fleck IF, 1.u.12.
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Abb. 1: Skizzen von Gimpelfedern. Die WeiRzeichnung auf der Auffenfahne der Handschwingen ist unterschiedlich. Die
sogenannten Cassin'schen Streifen auf den duferen Schwanzfedern erlauben keine Zuordnung zu einer bestimmten

Population, Zeichnung: L. Kalbe.
Fig. 1: Sketches of Bullfinch feathers.

Tab. 2: Mafangaben fiir den Gimpel in der Literatur. Schwanzlinge nicht identisch mit den Einzelfedermafen.

lable 2: Measurements of Bullfinches from the literature.

Autor Schwingen Schwanz-
(lingste) (mm) federn (mm)

Schwanz-
linge (mm)

Subspezies bzw,
Population

Herkunft

MARz(1972) 77,0 - 83,0 75,0
DITTBERNER & DITTBERNER (2005) Fl: 83 - 95
Brown et al. (1993) 67,0 - 69,0 68,0 -72,0
GROBLER (1998) M:703-863  M:66,5- 80,7
W: 68,5 - 83,8 W:62,5-78,3

GLUTZ vON BLOTZHEIM
&BAUER (1997)
GLUTZ VON BLOTZHEIM
&BAUER (1997)

_SCHERNER (1967) Fl: > 88,5

M: 61,5-72,0
W: 61,0-70,0
M: 63,0-74,0
W: 58,0-78,0

germanica/pyrrhula
pyrrhula

eu I"{Jpei ea?

Versch. Subspez.?
germanica

pyrrhula

pyrrhulass. str.

Ostdeutschland
Brandenburg
Westeuropa
Deutschland

Schweiz

Finnland
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willkiirlich gewiéhlte Grenze fiir Handschwingen
>80 mm auch in Verbindung mit groferen
Schwanzfedermafen fiir eine Zuordnung zur Unter-
art pyrrhula s. str. gerechtfertigt ist, bleibt zunéichst
offen. Vor allem die Rupfung eines Weibchens vom
29.2.76 konnte anhand der Mae durchaus Sub-
spezies europaea zugeordnet werden, allerdings
scheint ein Vorkommen fiir Brandenburg ausge-
schlossen zu sein.

Es wire interessant, anhand eines groBeren Balg-
und Rupfungsmaterials die biometrischen Daten
fiir die unterschiedlichen Regionen zu vergleichen.

Die in Tab. 1 vermerkten Aufhellungen auf den In-
nenfahnen der dufleren Schwanzfedern (1. und 12.
Schwanzfeder), die sogenannten Cassin’schen
Streifen treten vermutlich zu einem gewissen Pro-
zentsatz sowohl bei Minnchen als auch Weibchen
auf (Niheres bei GROBLER 1998 bzw. GOTHEL &
StEPHAN 2000). Sie erlauben offensichtlich keine Zu-
ordnung zu einzelnen Populationen. Auch unter-
schiedlich intensive Weifzeichnungen auf der
AuBenfahne der lingeren Handschwingen unter-
halb der Einengung eignen sich dafiir wohl nicht

(Abb. 1).
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