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Lothar Kalbe

Katge, L. (2010): Erfassung des Brutbestandes der Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) im

NSG Nuthe-Nieplitz-Niederung 2009. Otis 18: 83-86.

Im Jahr 2009 fithrte die Arbeitsgruppe Ornithologie des Landschaftsfordervereins Nuthe-Nie-
. plitz-Niederung e.V. eine Bestandserfassung der Sperbergrasmiicke im Naturschutzgebiet
durch. Es wurden 47 Reviere auf einer Fliche von 4.150 ha (ohne Gewisser und Forste) regis-
triert. Untersuchungen zum Bruthabitat zeigten eine Bevorzugung von Gebiischstrukturen in
Feucht- und Frischwiesen.

Kavse, L. (2010): Registration of the breeding population of the Barred Warbler (Sylvia niso-
ria) in the Nuthe-Nieplitz lowlands nature reserve in 2009. Otis 18: 83-86.

In 2009 the ornithologists working group of the Nuthe-Nieplitz lowlands countryside
development association carried out a census of the breeding population of the Barred
Warbler in the nature reserve. 47 breeding territories were mapped in an area of 4.150 ha
(not including water bodies and forests). Studies on breeding habitats show its preference
for bushes and shrubs in damp and fresh meadows.

Lothar Kalbe, Am Weinberg 26, 14552 Michendorf OT Stiicken

Einleitung

Im Jahr 2009 wurde durch die Arbeitsgruppe Or-
nithologie im NSG Nuthe-Nieplitz-Niederung der
Brutbestand der Sperbergrasmiicke erfasst. Die
Kartierung erfolgte auf einer Fliche von 41,5 km®.
Die fiir ein Briiten der Art ungeeigneten Flichen
reiner Forste und Gewiisser im insgesamt ca. 55 km’
grofen Naturschutzgebiet wurden abgezogen.

An der Kartierung nahmen teil: Jiirgen Bienert,
Berlin (Gebiet um den Grobener See und siidlich
angrenzende Wiesen), Heinrich Hartong, Ber-
kenbriick (Gebiet siidlich Stangenhagen, Pfeffer-
flieRniederung), Lothar Kalbe, Stiicken (Niede-
rung zwischen Stiicken und Korzin), Lars Kluge,
Blankensee (Niederung zwischen Saarmund und
Tremsdorf), Lukas Landgraf, Potsdam (Gréssinsee
und Ungeheuerwiesen westlich des Sees), André
Niedersaetz, Glau (siidlich und dstlich Blanken-
see bis Stangenhagen), Bernd Ratzke, Berlin, und
Katrin Urban, Stiicken (Fresdorf bis Blankensee,
Ungeheuerwiesen), Peter Schubert, Briick (Rie-
ben bis Stangenhagen, einschliefllich Zauchwitzer
Busch) und Michael Zerning, Potsdam (Siethener
Elsbruch).

Ziele der Erfassung waren eine genauere Brut-

bestandsermittlung fiir das NSG und den Westteil
des gleichnamigen Vogelschutzgebietes (SPA; ohne
Rangsdorfer See) und die Verbesserung der Kennt-
nisse zur Okologie und Habitatwahl der Art im Ge-
biet. Vorher wurde nur 1993 die Zahl der Brutpaare
der Sperbergrasmiicke im Rahmen einer allgemei-
nen Registrierung der Brutvigel im NSG Nuthe-
Nieplitz-Niederung erfasst (Scrusert 1994).

Beschreibung des Gebietes

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Gebietes erfolg-

te im Rahmen der SPA-Bearbeitungen 2005 (KALgE

& Henscher 2005). Fir die Sperbergrasmiicken-

erfassung wesentliche Landschaftselemente wa-

ren:

* Feuchtwiesen mit einzelnen Gebiisch- und Ge-
hélzformationen unterschiedlicher Ausprigung,

» Frischwiesen mit dhnlichen Gebiischstrukturen,

» Bruchflichen, hauptsichlich Erlenbriiche, teil-
weise kleine Weichholzbestinde,

« Gewdsserufer mit Verlandungsbereichen,

» Gebiisch- und Heckenstreifen entlang von Wegen,

» Weidendickichte,

» Trockenrasen mit Geholz- und Gebiischformatio-
nen,
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* Ackerflichen mit Heckenstrukturen,
+ Streuobstwiesen.

Griere Kiefernforste und Erlenbriiche spielten
fiir die Sperbergrasmiicke keine Rolle. Nur letztere
wurden intensiv kontrolliert, allerdings ohne Er-
folg. Randbereiche erbrachten einzelne Nachweise.

Methode

Die Brutbestandserfassung erfolgte gemif Metho-
denstandards (Supeeck et al. 2005) im Zeitraum
zwischen Mitte Mai und Anfang Juni durch min-
destens zwei Begehungen. Dabei wurden vor allem
in den frithen Morgenstunden singende Mannchen
registriert. Um Verwechslungen mit dem Gesang
der Gartengrasmiicken (Sylvia borin) auszuschlie-
Ben wurden fast immer Sichtbeobachtungen ange-
schlossen. Im Allgemeinen wurden Klangattrappen
eingesetzt. Nur in einigen Fillen konnten durch
Beobachtungen fiitternder und warnender Altvigel
Reviere zu einem spiteren Zeitpunkt nachgewiesen
werden.

Beim Einsatz der Klangattrappen zeigte sich,
dass neben den Sperbergrasmiicken vor allem
Gartengrasmiicken antworteten, seltener Dorn-
grasmiicken (Sylvia communis) und Ménchsgras-
miicken (Sylvia atricapilla), und sogar Klapper-
grasmiicken (Sylvia curruca). Beim Abspielen des
Gesangs der Gartengrasmiicke reagierten die Sper-
bergrasmiicken oft sehr aggressiv.

Das Zeitfenster fiir die Erfassungen erwies sich
als relativ klein. Der frithester Nachweis gelang am
9.5.2009. Meist schon Anfang Juni klang die Ge-
sangsaktivitit deutlich ab.

Ergebnisse der Kartierung

Insgesamt wurden 47 Reviere der Sperbergras-
miicke registriert. Davon befinden sich 4 Reviere
im Randbereich des NSG. Einige Reviere lagen
dicht nebeneinander, sie wurden nur dann sicher
zugeordnet, wenn eine Uberschneidung auszu-
schlieBen war. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass nahezu alle Reviere ermittelt wurden.
Nur fiir wenige Teilgebiete erscheint die ermittelte
Revierzahl als zu niedrig.

Fiir die 41,5 km® ergibt sich eine Siedlungsdichte
von 0,11 BP/10 ha. In Teilflichen ist die Siedlungs-

dichte hoher: Wiesen zwischen Stiicken und Kér-
zin 0,32 BP/10 ha; Fliche siidlich des Blankensees
0,4 BP/10 ha.

Okologie

Die Habitatwahl der Sperbergrasmiicke in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung  unterscheidet  sich
nicht wesentlich von der in Brandenburg iiblichen
(BrAunLicH in ABBO 2001). Bevorzugt werden
Laubgebiische, kleine Feldgeholze und Hecken in
Feucht- und Frischwiesen, seltener Gebiischstrei-
fen in Trockenrasen und Ackerflichen und aufge-
lockerte Waldriinder (Tab. 1). Offensichtlich nur
sehr selten werden Randbereiche von Verlandungs-
zonen der Gewdsser und Kiefernforsten besiedelt
(2008 nur einmal). Der Feuchtegrad der Wiesen
scheint keinerlei Rolle zu spielen, auch wenn im
Nuthe-Nieplitz-Gebiet der grofite Teil der Reviere in
Feuchtwiesen lag (47 %). Dagegen sind die Struk-
turen der Gebiische und Gehélze entscheidend. Be-
vorzugt werden dichte Strukturen mit Unterwuchs
und einem Hauptbestand von bis zu 4 m hohen
Strduchern. Punktuell sind einzelne Gehélze bis
zu 10 m Hohe eingestreut. In der Nuthe-Nieplitz-
Niederung spielen dabei hauptsichlich Weiden-
dickichte (Grauweide), Traubenkirsche, Holunder,
Weidorn, Schneeball, Schlehe, Brombeere und He-
ckenrose die grofite Rolle. Selten liegen die Reviere
in Hochstaudenfluren mit wenigen Biische und am
Rande von Schilfrohrichten. In einigen Fillen lagen
die Gebiischgruppen inmitten trockener Ackerfli-
chen. AuBerhalb des untersuchten Gebietes fanden
sich einige Reviere in einer Benjeshecke mit Brom-
beere, Traubenkirsche, Hahnenspornweifidorn,
Weifidorn und Schneeball.

Auffillig ist die Bindung an Reviere des Neun-
toters (Lanius collurio), was bereits mehrfach
diskutiert wurde (z. B. Brausrice 1995 u. in ABBO
2001, Grurz vox Brotzueim & Bauer 1991, NeuscHuLz
1988, NiethamMER 1937). Diese enge Bindung wird
als Synokie bezeichnet, weil die Sperbergrasmiicke
offensichtlich aktiv die Nihe des Neuntéters sucht.
Biologisch macht diese Anniherung allerdings
nur insoweit Sinn, als Sperbergrasmiicken vom
Warnverhalten des Neuntiters profitieren kénnten.
Okologisch besteht zwischen beiden Arten offen-
sichtlich keinerlei Konkurrenz, sowohl hinsichtlich
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Tab. 1: Bruthabitate der Sperbergrasmiicke im Untersuchungsgebiet.
Table 1: Breeding habitats of Barred Warbler in the study area.

Strukturen Revierzahl %
Feuchtgebiete Gebiischstreifen in Feuchtwiesen 22 46,8
Gebiischstreifen in Frischwiesen 7 15,0
Seggenriede mit Weidendickicht 2 4,3
Schilfréhricht mit Gebiischstrukturen 1 2,0
Gewisserrandstreifen mit Gebiisch 2 43
Erlenbruchrandstrukturen 4 8,5
Trockenoffenland Gebiischstrukturen an Trockenrasen I 2,0
Gebiischstrukturen in Ackerland 3 6,4
Benjeshecke im Ackerland (auflerhalb NSG) (2)
Streuobstwiesen Gebiischrinder 2 4,3
Waldréinder Gebiischstreifen an Kiefernwaldrand 3 6,4
Kiefernwaldrand (nur einmal 2008) (1)

des Neststandortes, der bei der Sperbergrasmiicke
meist tiefer steht, als auch bei der Nahrungswahl.
In der Nuthe-Nieplitz-Niederung ist zudem der
Neunttter wesentlich haufiger als die Sperbergras-
miicke (2002 ca. 180 BP, M. Prochnow, pers. Mitt.),
wobei offensichtlich dessen Habitatspektrum viel
breiter ist.

In gleichen Habitaten nisten in der Nuthe-Nie-
plitz-Niederung vor allem die nahe verwandten
Garten- und Dorngrasmiicken, wobei speziell
erstere deutlich hdaufiger ist. Obwohl man davon
ausgehen muss, dass Gartengrasmiicken von der
grofieren Sperbergrasmiicke aus dem engeren Re-
vier vertrieben werden, briiten diese in der Nuthe-
Nieplitz-Niederung in der selben Lokalitit, oft nur
in 20-30 m Entfernung. Nach der fiir die Art aller-
dings unvollstindigen Erfassung kann mit > 85 BP
gerechnet werden. Dorngrasmiicken sind dagegen
deutlich seltener, ndmlich mit nur > 45 BP. Aller-
dings liegen fiir beide Arten viele Brutplitze abseits
der Sperbergrasmiickenhabitate, nimlich in Dorf-
nahe, Parks, an Waldrdndern, fiir die Dorngras-
miicke auch in Hochstaudenfluren ohne Gebiische
und an Grabenrandern.

Gemessen an der Siedlungsdichte der Sperber-
grasmiicke anderenorts in Brandenburg bleibt die-
se in der Nuthe-Nieplitz-Niederung ziemlich nied-
rig. Die Dichte liegt in ehemaligen Rieselfeldern bei
immerhin 0,6 BP/10 ha (Briuntics in ABBO 2001).

Der Gesamtbestand der Sperbergrasmiicke in

Brandenburg wird fiir 2005/06 auf 1.800-3.000 BP
geschitzt (RysLavy & MApLow 2008), bei maglicher-
weise leicht fallendem Trend in den letzten Jahren.
Inwieweit frithere Angaben als zu niedrig gelten
miissen, bleibt dahingestellt. Rurscuke (1987) je-
denfalls gibt lediglich 165 BP an, fiir 1989-1993
Brauntic in ABBO (2001) 1.500-1.700. Allein fiir
den TUP Déberitzer Heide nennen SchoknecHt &
ZERNING (2005) 200-265 BP und fiir den TUP Jiiter-
bog-West und -Ost OrriscHiaEGER & RysLavy (2005)
< 150 BP.
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