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Ergebnisse

4.1 Allgemeines

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die Arten
jeweils als MTB-Verbreitungskarte mit Haufigkeits-
klassen kommentiert dargestellt. Die Reihenfolge
der Arten basiert auf der Systematik nach BarTHEL
& Heweic (2005).

Statuszeile:
Artname (deutscher und wissenschaftlicher Name)

Bestand

Diese Angabe ist in der Regel die Summe der fiir die
einzelnen MTB angegebenen Bestinde und stellt
den Bestand fiir Brandenburg und Berlin dar. Vor
allem bei Arten mit wechselnden Brutorten kann
diese Zahl auch deutlich iiber der tatsichlich pro
Jahr britenden Bestandszahl liegen, worauf im
Text dann in der Regel kurz eingegangen wird.

Fiir seltene Arten mit jahrlich bekannten Landes-
bestinden wird entweder der Bestand fiir ein be-
stimmtes Jahr angegeben oder dies im Text formu-
liert.

Status Hiufigkeit

Entsprechend RysLavy & MapLow (2008) werden die
Haufigkeitsklassen wie folgt definiert:

By, "= ausgestorbener Brutvogel
aBY = extrem seltener Brutvogel
(1-10 BP/Rev.)

sehr seltener Brutvogel
(10 - 80 BP/Rev.)

seltener Brutvogel

(80 - 800 BP/Rev.
mittelhaufiger Brutvogel
(800 - 8.000 BP/Rev.)
hdufiger Brutvogel

(8.000 -80.000 BP/Rev.)
sehr hdufiger Brutvogel
(>80.000 BP/Rev.)

ss BV
sBV
mh BV
h BV

sh BV

Tabelle Rasterfrequenz:

Angabe der Anzahl der besetzten MTB bei der Kar-
tierung 1978-82 und bei der jetzigen Kartierung
2005-09 (Grundlage sind 289 MTB und somit alle
MTB mit mindestens 4 % Landesflichenanteil im
MTB)

Anmerkung: Die Angabe fiir 1978-82 bezieht sichauf
die aktuelle Landesfliche (Wertung von 289 MTB)

in Anlehnung an Nicoai (1993) unter Beriicksichti-
gung der damaligen B-, C- und D-Nachweise.

Verinderung der MTB-Rasterfrequenz von der
Kartierung 1978-82 zur ADEBAR-Kartierung
2005-09 in %

Anmerkung: Verinderungen von mehr als 500 %
werden mit ++ und mehr als 1000 % mit +++ an-
gegeben

Tabelle Hiufigkeitsklasse / Anzahl MTB:
Darstellung der MTB-Anzahl pro ADEBAR-Haufig-
keitsklasse (Basis: 289 MTB)

Diagramm Trend nach Monitoring haufiger
Brutvogelarten bzw. Monitoring seltener Brut-
vogelarten:

Als zusitzliche Information werden die kurzfri-
stigen Trends aus den laufenden Monitoringpro-
grammen der hiufigen Brutvogelarten (inklusive
der meisten mittelhdufigen Arten) des Zeitraumes
1995-2009 bzw. die Bestandstrends bei den seltenen
Brutvogelarten (i.d.R. 1995-2008) fiir Brandenburg
dargestellt.

Die Grundlage fiir die dargestellten Index-Trends
bildet das Monitoring hiufiger Brutvogelarten, an
dem in Brandenburg insgesamt iiber 200 ehren-
amtliche Mitarbeiter beteiligt sind und mit den Me-
thoden Revierkartierung (bis 2006), Punkt-Stopp-
Zahlung und Linienkartierung (seit 2004) durch-
gefithrt wurde (Ndheres zu den einzelnen Metho-
den s. SopBECK et al. 2005, zur Linienkartierung in
Brandenburg auch Rystavy & Jurke 2007). Die 2004
bundesweit eingefiihrte Methode Linienkartierung
erginzte bzw. 16st die Revierkartierung und die
Punkt-Stopp-Zahlung schrittweise ab. Alle drei
Methoden wurden und werden in Brandenburg
sehr gut bedient:

- Revierkartierung: 1995-2006, bis zu 60 besetzte

Probeflichen pro Jahr,

« Punkt-Stopp-Zahlung: 1995-2009, bis zu 112 be-
setzte Routen pro Jahr,
« Linienkartierung: 2004-2009, bis zu 182 besetzte

Probeflichen pro Jahr.

Fiir alle drei Methoden erfolgte durch M. Jurke eine
Auswertung der Bestandstrends mittelhdufiger und
haufiger Brutvogelarten fiir den Zeitraum 1995-
2009 (Datenbasis: Punkt-Stopp-Zihlung 291.493
Datensitze von insgesamt 154 Routen 1995-2009,
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Revierkartierung: 13.022 Datensdtze von insge-
samt 89 Probeflichen 1995-2006; Linienkartierung
insgesamt 194 mehrjihrig bearbeitete Probefli-
chen). Dazu wurden die Daten so aufbereitet, dass
sie in die Regressions-Software TRIM eingelesen
werden konnten. Das Prinzip dieses Programms
ist eine Poisson-Regression zur Analyse von Be-
standsentwicklungen inklusive des Ausgleichs
von Datenliicken, so dass die Trends unabhiingig
von der Zahl der pro Jahr untersuchten Probefli-
chen ermittelt werden. Die Ergebnisse der drei
Monitoringmethoden sind jeweils gleichrangig in
die Auswertung eingeflossen, welche mit Hilfe des
TRIM-Programms durchgefiihrt wurde. Wihrend
bei der Revierkartierung und Linienkartierung
jeweils die Endreviere in die Auswertung eingin-
gen, wurden bei der Punkt-Stopp-Zahlung nur
die Daten der Kernbrutzeiten (nach Supseck et al.
2005) fiir die einzelnen Arten und fiir jeden Stopp
das Maximum aus allen Begehungen wihrend der
Kernbrutzeit pro Fldche, Jahr und Art berechnet. In
die Trendermittlung ging dann die Summe all die-
ser Stopp-Maxima ein.

Die Darstellung der ermittelten Trends erfolgt in
Form von Indexkurven. Die Auswertung der vor-
liegenden Daten (1995-2009) lisst fiir die hdufigen
und viele mittelhiufige Brutvogelarten eine verliss-
liche Einschitzung des kurzfristigen Trends zu. In
den erzeugten Trendgrafiken wird der Bestands-
wert fiir das Jahr 1995 mit 1,0 angegeben. Die In-
dexwerte der nachfolgenden Jahre geben somit die
Bestandsverinderungen relativ zum Jahr 1995 an.
Das nachfolgende Beispiel der Feldlerche (Abb. 13)
veranschaulicht dies durch eine Gegeniiberstellung
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der Trends der einzelnen Methoden sowie des ge-
poolten Gesamtergebnisses. Fiir die linke Grafik
wurde nur deshalb 2006 als Bezugsjahr gewihlt,
weil erst ab diesem Jahr die Linienkartierung eine
hinreichende Datenbasis aufweist.

Das Ergebnis der Datenanalyse durch TRIM ist
zuniichst die Berechnung eines mittleren jihrli-
chen Trends mit Standardfehler. Aus dem mittle-
ren jahrlichen Trend ldsst sich der Gesamttrend
iiber 15 Jahre (1995-2009) durch eine Zins- und
Zinseszinsrechnung hochrechnen. Zur Priifung
der Signifikanz des Trends wurde das 95 %-Konfi-
denzintervall herangezogen (p <0,05). Naheres
zur Signifikanzermittlung ist in Rystavy & Minrow
(2008) beschrieben.

Fiir die Eulenarten Schleiereule, Waldkauz und
Waldohreule, die iiber die genannten Monitoring-
methoden nicht erfasst werden kénnen, wurden
Daten des Monitorings Greifviigel und Eulen (MGE)
herangezogen, d.h. Ergebnisse von Bestandser-
mittlungen auf groflen Probeflichen, die allerdings
fiir Schleiereule und Waldkauz bisher nur fiir die
Jahre 1995 bis 2006 fiir Brandenburg ausgewertet
wurden. Da fiir Brandenburg aus dem MGE noch
keine Trendauswertungen fiir die mittelhdufigen
und hédufigen Greifvogelarten fiir den Zeitraum
1995 bis 2009 erfolgten, wurden fiir diese Arten be-
ziiglich der Bestandstrends ausschlieflich die - bei
manchen Greifvogelarten méglicherweise subopti-
malen - Ergebnisse aus dem Monitoring hiufiger
Brutvogelarten beriicksichtigt.

Die ermittelten Trends fiir den 15 Jahre umfassen-
den Zeitraum 1995 bis 2009 wurden entsprechend
der prozentualen Verinderungen der Vergleich-

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Abb. 14: Darstellung der im Rahmen des Monitorings hiufiger Brutvogelarten erzielten Ergebnisse am Beispiel der
Feldlerche. Links: alle drei Methoden (RK, PS, LK) und das gepoolte Gesamtresultat mit dem Bezugsjahr 2006; rechts:
das gepoolte Gesamtergebnis mit Bezugsjahr 1995, wie es fiir die betrachteten hiiufigen und mittelhiiufigen Beispiel-
arten dargestellt wird.

Fig. 14: Presentation of the results of the monitoring of common breeding birds taking the example of the Skylark. Left:
all three methods (territory mapping, point counts, line transects) and the pooled total result; right: the pooled total
result based on 1995,
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barkeit halber denselben Trendklassen (Verinde-
rungsklassen) zugeordnet wie in RysLavy & MipLow
(2008):

iiber 450 %:
+20 bis +50 %:
+20 % bis -20 %:
-20 bis -50 %:
unter -50 %:

sehr starke Zunahme

starke Zunahme

stabil bzw. leicht schwankend
starke Abnahme

sehr starke Abnahme.

Angaben zur Signifikanz des kurzfristigen Trends
(p <0,05):

*0:  Zu- oder Abnahme ist nicht signifikant

*1:  signifikante Zu- oder Abnahme um max. 20 %
*2:  signifikante Zu- oder Abnahme um mind. 20 %
*3:  signifikante Zu- oder Abnahme um mind. 50 %

Beispiel Hockerschwan (Trend +59 %; Signifikanz
*2):

Der Hockerschwan hat im Zeitraum 1995-2009
um 59 % zugenommen, wird also der Trendklasse
»Sehr starke Zunahme* (iiber +50 %) zugeordnet;
Signifikant (p <0,05) ist hier allerdings nur eine
Zunahme von iiber +20 % (*2), jedoch nicht von
tiber +50 % (*3).

Fiir die seltenen Brutvogelarten, fiir die reale Be-
standszahlen vorliegen, wurden die kurzfristigen
Trends anhand der Ergebnisse der jihrlichen lan-
desweiten Erfassungen bzw. Meldungen abgebildet,
wobei sich der Standardfehler fiir den Gesamtzeit-
raum aus den jahrlichen Bestandsverdnderungen
ergibt. Die Trendberechnung erfolgte mittels einer
linearen Regression. Die Hochrechnung aus der
mittleren jahrlichen Bestandsverinderung und die
Signifikanzpriifung erfolgten analog zu den héufi-
gen Arten.

Verbreitung, Bestand, Gefahrdung:

Bei der textlichen Abhandlung der drei Gliede-
rungspunkte sollte der Fokus insbesondere auf den
aktuellen Zeitraum gelegt werden. Die besondere
Bedeutung von Brandenburg/Berlin bei einzelnen
Arten fiir die Avifauna von ganz Deutschland wur-
de an entsprechenden Stellen herausgearbeitet. Die
Bewertung der Gefihrdungssituation einzelner Ar-
ten wurde auf Grundlage der aktuellen Roten Liste
vorgenommen und ggf. aktuell neu wirkende Ge-
fihrdungssituationen benannt und in der Wertung
eingearbeitet.

Traubeneichen-Kiefern-Mischwald in der Rochauer Heide/LDS. Foto: R. Mackel.
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