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4.2 Mittelhiufige und seltene Arten

Hockerschwan (Cygnus olor)

1.750 - 2.450 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 80% (n=232)

83% (n=241) +4% (n=+9)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 48

79 73 13 1 0

Verbreitung

Bis auf die lokalen Vorkommensliicken im nordli-
chen Teil der Prignitz und im Fliming, die durch
den Mangel an fiir die Art geeigneten Standgewiis-
sern begriindet sind, ist der Héckerschwan ein fast
flichendeckend verbreiteter Brutvogel. Gegeniiber
der ersten Kartierung lsst sich eine leichte Zunah-
me im Verbreitungsbild erkennen. Insbesondere
im Elbe-Elster-Gebiet und am Nordrand des Fli-
mings hat sich ein leichter Raumgewinn vollzogen.
Verbreitungsschwerpunkte bestehen naturgemifd
durch ihren Gewisserreichtum im Havelgebiet, im
gesamten Nordosten des Landes, im Ostbranden-
burgischen Heide- und Seengebiet und in den Teich-
gebieten der Niederlausitz.

Bestand

Der Bestand des Hockerschwans hat sich auf fast
gleichbleibender Fliche in den letzten Jahrzehnten
jedoch deutlich verdichtet. Ergaben zentrale Zih-
lungen im Jahr 1976 328 BP und im Jahr 1980 579
BP (Rutschke 1983), konnten fiir Mitte der 1990er

00 +—————T++—
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 59 % (Signifikanz *2).

Jahre bereits 800-1.200 BP/Rev. geschitzt werden
(DeurscuMany & Zech in ABBO 2001). Die nachfol-
gende Verdopplung der mittleren Bestandsgrofie
auf gegenwirtig 2.100 BP/Rev. (Spanne: 1.750-
2.450 BP/Rev.) wird auch gut durch den stark posi-
tiven Trend, der im Rahmen des Monitorings hiufi-
ger Brutvogelarten ermittelt wurde, bestitigt.

Uberwiegend wurden auf den besetzten MTB 2-20
BP/Rev. registriert und gréfere Vorkommen sind
nicht sehr hiufig. Die grifite Konzentration wurde
in den ausgedehnten Teichlandschaften des MTB
4152, Peitz/SPN mit 50-70 BP/Rev. festgestellt.

Landesweit betragt die mittlere Siedlungsdichte
in Brandenburg und Berlin 7 BP/100 km?.

Gefihrdung

Angesichts seiner in den letzten Jahrzehnten weit-
gehend gleichbleibenden Verbreitung und dem
stark positiven Bestandsverlauf ist der Hécker-
schwan nicht gefihrdet (Rvstavy & MipLow 2008).
Lokal fithren in keiner Weise zu rechtfertigende
Vergraimungsmafinahmen oder Bejagung zu Be-
eintrichtigungen des Bestandes.
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Singschwan (Cygnus cygnus)

8 - 10 BP/Rev.

es BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz

2% (n=6) +++ (n=+6)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 283

1 0 0 0 0

Verbreitung

Im Zuge der weiteren Ausdehnung des mitteleuro-
pdischen Brutareals nach Westen gelang 1990 der
erste Brutnachweis fiir Brandenburg im Spreewald
(Noan 2007). Nur zogerlich kam es seit 1994 im ni-
heren Umfeld zu weiteren Ansiedlungen (DEuTsc-
MANN 1994, DeutscHMANN 1997). Gegenwirtig be-
schranken sich die Vorkommen des Singschwans
auf wenige Orte im Oberspreewald und in der Nie-
derlausitz. Brutorte und die Anwesenheit von Re-
vierpaaren wurden im Kartierungszeitraum an den
Stradower Teichen, im Oberspreewald zwischen
Burg und Liibbenau, am Dutzendsee, den Dammer
Teichen, dem Schiferteich Jamlitz, im Teichgebiet
Mulknitz-Eulo und am Lugkteich Brenitz doku-
mentiert.

Bestand

Der Singschwan ist in Brandenburg seit 1994 all-
jihrlicher Brutvogel. In der zweiten Hilfte der
1990er Jahre betrug der Brutbestand maximal 4

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 172 % (Signifikanz *3).

Paare (Deutscumann & Zech in ABBO 2001). Im Kar-
tierungszeitraum setzte sich die Zunahme weiter
fort. Im Jahr 2007 konnten im Rahmen der alljihr-
lichen Erfassung seltener Brutvogelarten bereits 9
Brut- bzw. Revierpaare (BP/RP) registriert werden
(RysLavy 2009b). Der wihrend der Atlaskartierung
ermittelte Brutbestand betrug 8-10 BP/RP. Davon
siedelten allein 4 BP/RP im MTB 4150, Burg/OSL
- dem Ausgangsgebiet der Besiedlung - sowie 2 BP
(2008) im MTB 4247, Walddrehna/LDS-EE. Mit 5
BP/RP kommt iiber die Hilfte des Brutbestandes in
brandenburgischen SPA-Gebieten vor.

Gefihrdung

Aufgrund seiner extremen Seltenheit als Brutvogel
ist der Singschwan ,gefihrdet (RysLavy & Mibp-
Low 2008). Bereits kurzfristige Verinderungen der
artspezifischen Lebensbedingungen am Arealrand
kénnen zum Erloschen des kleinen Vorkommens
fithren.
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Kanadagans (Branta canadensis)

18 - 24 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0

2% (n=6) +++ (n=+6)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 283

3 0 0 0 0

Verbreitung

Das Vorkommen der Kanadagans als Neozoon be-
griindet sich auf unbeabsichtigt in Freiheit gelangte
Vogel am Tegeler See/B im Jahr 1983 (Orro & Witt
2002). Von diesem Ausgangspunkt breitete sich die
Kanadagans ab Mitte der 1990er Jahre weiter ent-
lang der Oberhavel aus. Wihrend der Atlaskartie-
rung siedelte die Art bereits auf vier MTB zwischen
Oranienburg/OHV und Berlin-Spandau. Abseits
davon konnte nur ein Brutpaar in Berlin-Mitte fest-
gestellt werden. Im Siidosten Brandenburgs konnte
auflerdem ein Mischpaar (Hybrid Kanadagans x
Graugans und Graugans) im MTB 4253 Forst/SPN
nachgewiesen werden.

Bestand

Der Bestand der Kanadagans wird von Orro & Wirt
(2002) fiir Berlin um die Jahrtausendwende mit 3-
6 BP angegeben, lag aber mit den Vorkommen bei
Hennigsdorf/OHV im gesamten Verbreitungsgebiet
bereits deutlich héher. Eine Simultanzihlung im
Dezember 2000 ergab einen Mindestbestand von
143 Individuen. Die wihrend der Atlaskartierung
ermittelte aktuelle Bestandszahl von 18-24 BP/Rev.
schliefit moglicherweise Nichtbriiter ein.

Gefihrdung

Eine Gefihrdung der Kanadagans als Neozoon ist
gegenwirtig nicht abzuschitzen.

Kanadagansfamilie im Berliner Tiergarten. Foto: W. Otto.
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Graugans (Anser anser)

4,400 - 5,100 BP/Rey.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 47 % (n=135)

69% (n=198) +47 % (n=+63)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 91

34 67 35 20 1

Verbreitung

Die Graugans besiedelt Brandenburg in weiten
Teilen des Landes. Die sich im Verbreitungsgebiet
abzeichnenden Liicken sind bedingt durch einen
Mangel an fiir die Art geeigneten Standgewis-
sern oder sind stark bewaldet. Grofe unbesiedelte
Landschaftsrdume sind noch in der Prignitz, im
Fliming, im Elbe-Elster-Gebiet und im zentra-
len Stadtbereich von Berlin vorhanden. Regionen
mit nur liickiger Verbreitung befinden sich in der
Ostprignitz, im Bereich der Barnimer Platte, im
Naturraum Schlaubetal und Lieberoser Heide so-
wie im Lausitzer Becken. Sehr dicht sind hingegen
die Uckermark, das Ruppiner Land, der Landkreis
Oberhavel, das Einzugsgebiet der Mittleren und
Unteren Havel, der stliche Teil des Landkreises
Mirkisch-Oderland, das Ostbrandenburgische
Heide- und Seengebiet und die Teichlandschaften
der Niederlausitz besiedelt.

Mit einem Zugewinn von fast 50 % neu besetzter
MTB gegeniiber der Kartierung 1978-82 hat sich
das Verbreitungsgebiet der Graugans sehr stark er-
weitert. Insbesondere haben sich im Zuge der Aus-
breitung die Vorkommen im gesamten Siidosten
Brandenburgs, in der Elbtalaue und im damals

195 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 201 % (Signifikanz *3).

stark liickig besiedelten Raum zwischen Havelge-
biet und Uckermark verdichtet.

Bestand

Die aktuelle mittlere Bestandsgrofle von 4.750 BP/
Rev. (Spanne: 4.400-5.100 BP/Rev.) liegt deutlich
{iber den bisher bekannten Landeszahlen. In den
letzten Jahrzehnten kam es zu einem kontinuier-
lichen Bestandswachstum von etwa 500 BP/Rev.
in den 1970er Jahren iiber 1.800-2.000 BP/Rev.
um Mitte der 1990er Jahre (Naacke in RutscHkE
1983, Naacke in ABBO 2001) bis auf den derzeitigen
Hochststand.

Neben wenigen MTB, in denen nur Einzelpaare
nachgewiesen wurden, briiten auf vielen MTB 2-20
BP/Rev. Aufeinem Viertel der besiedelten MTB sind
bereits hohe Dichten von iiber 20 BP/Rev. vorhan-
den, die sich ausnahmslos auf die Schwerpunkt-
vorkommen beschrinken. Der hochste Bestand in
einem MTB wurde in dem bereits seit den 1970er
Jahren eine iiberdurchschnittliche Siedlungsdichte
aufweisenden MTB 3749, Storkow/LOS mit gezihl-
ten 168 BP/Rev. festgestellt.

Die mittlere landesweite Siedlungsdichte fiir
Brandenburg und Berlin liegt bei 16 BP/100 km?.

Gefihrdung

Die Graugans wird aufgrund der anhaltenden Aus-
breitungstendenz und der sehr starken Bestands-
zunahme gegenwirtig als nicht gefihrdet einge-
stuft (Rystavy & MipLow 2008).
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Nilgans (Alopochen aegyptiacus)

22 - 25 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0

7% (n=20) +4++ (n=+20)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 269

1 0 0 0 0

Verbreitung

Wihrend der Atlaskartierung konnten bereits auf
20 MTB Bruten oder Reviere des Neozoons Nilgans
festgestellt werden. Die Vorkommen verteilen sich
ausschliefllich auf die Westhilfte Brandenburgs
und hdufen sich etwas in der Prignitz, im Havel-
land und im Elbe-Elster-Gebiet. Somit hat die Aus-
breitungswelle in Deutschland auch Brandenburg
erfasst. Im Jahr 2008 gab es bereits den ersten Brut-
verdacht in Ostbrandenburg im Unteren Odertal
bei Ziitzen. Daher ist kurzfristig mit einer weiteren
schnellen Ausdehnung der Verbreitung der Art zu
rechnen.

Bestand

Im Rahmen der Atlaskartierung konnten 22-25 BP/
Rev. der Nilgans registriert werden. Diese Anzahl
deckt sich gut mit einer Recherche zu Brutvorkom-
men der Art im Jahr 2008, in deren Ergebnis 13 BP/
Rev. in sechs Gebieten ermittelt werden konnten,
und in weiteren sieben Gebieten fiir 8 Paare Brut-
verdacht bestand (MipLow & RysLavy 2009).

Brutpaare/Paare

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 3.767 % (Signifikanz *3).

i
TeTeT

Nach den ersten drei Brutnachweisen im Jahr 2003
(LoscHau & Ratxceper 2003, Miprow & Rysiavy
2009) gelang es der Nilgans, in kurzer Zeit einen
kleinen Bestand zu etablieren, und auch zukiinftig
diirfte aufgrund dieser expansiven Entwicklung
die Anzahl der Brutpaare weiter steigen.

Bei der Atlaskartierung wurden bis auf 3 BP/Rev.
im MTB 3842, Briick/PM und bis zu 5 BP/Rev. im
MTB 4545, Miihlberg/EE nur Einzelpaare gemel-
det. Im Jahr 2008 konzentrierten sich im Kiesseen-
gebiet bei Miihlberg/EE bereits fiinf Familien (T.
Gértner u. a., MiprLow & Rystavy 2009).

Gefihrdung

Eine Gefiahrdung der Nilgans als Neozoon besteht
nicht.
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Brandgans (Tadorna tadorna)

75 -95 BP/Rev.

s BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 6% (n=16)

9% (n=27) +69% (n=+11)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 262

8 1 0 0 0

Verbreitung

Das Vorkommen der Brandgans beschrinkt sich
auf wenige Regionen in der Elbtalaue, entlang der
Unteren und Mittleren Havel sowie an der Unteren
und Mittleren Oder. Seit der Kartierung 1978-82
hat sich das Verbreitungsgebiet deutlich ausgewei-
tet. Die Oder ist inzwischen aufwirts bis Frank-
furt/0. geschlossen besiedelt. Obwohl siidlich von
Frankfurt bei Aurith bereits im Kartierungszeit-
raum 1978-82 ein wahrscheinliches Brutvorkom-
men registriert wurde und nur unweit entfernt
1988 bei Vogelsang ein Brutnachweis gelang, kam
es hier bisher erstaunlicherweise zu keiner weiteren
Ansiedlung,

Von der Elbtalaue und Unteren Havel ausgehend
ist inzwischen auch die Mittlere Havel um die Stadt
Brandenburg besiedelt worden und der Elbe auf-
warts folgend erreichte die Brandgans wihrend
der Atlaskartierung auch den Siiden Brandenburgs
und briitete erstmals erfolgreich an den Zuckerfa-
brikteichen Brottewitz bei Mithlberg. Das abseits
der Flussauen recht isoliert gelegene Vorkommen
an den Rieselfeldern bei Nauen etablierte sich be-
reits Mitte der 1990er Jahre.

70
60 4
50 -
40 4

Brutpaare/Reviere

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 116 % (Signifikanz *3). Unvollstin-
dige Meldung,

Bestand

Seit den ersten Bruten 1974 an der Elbe (NeuLs in
Krars & Stoss 1987) und 1977 an der Unteren Havel
sowie der Unteren Oder (Naacke in ABBO 2001) ist
die Bestandsentwicklung anhaltend positiv. Briite-
ten Anfang der 1980er Jahre bereits etwa 20 Paare,
sokonnte fiir Mitte der 1990er Jahre ein Zuwachsauf
30-40 BP/Rev. festgestellt werden (Naacke in ABBO
2001). Der gegenwirtig ermittelte Bestand von 75-
95 BP/Rev. dokumentiert eine weitere Zunahme.
Die beiden Schwerpunktvorkommen Elbtalaue mit
Unterer Havel auf der einen Seite und das Odertal
auf der anderen Seite haben jeweils etwa den glei-
chen Anteil am Gesamtbestand. Somit verlief an
der Oder die Bestandszunahme in den letzten Jah-
ren wesentlich stirker, denn Mitte der 1990er Jahre
briiteten noch etwa zwei Drittel aller Brandgénse
an der Elbe und Havel (Naacke in ABBO 2001). Das
Bestandswachstum in den westlichen Brutgebieten
ist inzwischen offenbar in eine Bestandsstagnation
iibergegangen. Die besetzten MTB weisen fast aus-
schliefflich 1-7 BP/Rev. auf, und nur im MTB 2935,
Schnackenburg wurde mit 8-10 BP/Rev. ein hiherer
Bestand festgestellt.

Gefihrdung

Der Bestand der Brandgans in Brandenburg wird
derzeit aufgrund der anhaltenden Ausbreitungs-
tendenz und Bestandszunahme als nicht gefihrdet
betrachtet (Ryst.avy & Miprow 2008).
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Brautente (Aix sponsa)

6 - 10 BP/Rev

es BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=2)

2% (n=5) +150% (n=+3)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 284

0 0 0 0 0

Verbreitung

Vorkommen der Brautente wurden im Zeitraum der
Atlaskartierung aus fiinf MTB in Brandenburg ge-
meldet. Wihrend der Kartierung 1978-82 wurden
nur auf zwei MTB in Berlin Bruten ermittelt. Diese
Ansiedlungen im Bereich des Zoologischen Gartens
und des Grofien Tiergartens sind spiter wieder er-
loschen (Otro & Wit 2002).

Bestand

Das gegenwiirtige Vorkommen der Brautente von
mindestens 6 BP/Rev. ist auf absichtliche Frei-
lassungen oder entwichene Vogel aus Gefangen-
schaftshaltungen zuriickzufiihren. Im Rahmen der
Atlaskartierung gelangen Brutnachweise durch die
Beobachtung fithrender Weibchen im MTB 4452

an der Spree nordlich Spremberg/SPN (2008), im
MTB 3448 am Miihlenbruchsee Altlandsberg/MOL
(2007: Weibchen mit 4 juv.) und im MTB 3449 am
Straussee bei Strausberg/MOL (2005/06: je ein
Weibchen mit juv., 2007: 2 Weibchen mit 3 bzw.
4 juv.). Revierverhalten wurde fiir je ein Paar im
MTB 3645 Groflbeeren/TF (2007/08) und MTB
3953 Neuzelle/LOS (2007/08) gemeldet.

Im Spreegebiet zwischen Spremberg und Cott-
bus/SPN kann aktuell mit einem Bestand von 15-20
Individuen gerechnet werden (R. Beschow). Inwie-
weit sich die Brautente zukiinftig als Neozoon eta-
blieren kann, ist weiter offen und zu verfolgen.

Gefahrdung

Fiir das Neozoon Brautente ist eine Gefihrdung
nicht abzuschitzen.
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Mandarinente (Aix galericulata)

140 - 225 BP/Rev

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=3)

9% (n=25) ++ (n=+22)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 264

3 6 2 0 0

Verbreitung

Die auf die Ausbreitung von frei fliegend gehalte-
nen Vogeln aus Parkanlagen oder auf absichtliche
Aussetzungen zuriickgehenden Vorkommen der
Mandarinente haben sich von nur drei besiedelten
MTB um 1980 auf 25 besiedelte MTB wihrend der
Atlaskartierung ausgedehnt und konzentrieren
sich auf den Raum Berlin-Potsdam und den Siiden
Brandenburgs. In Siidbrandenburg bestehen drei
getrennte Verbreitungsinseln - eine im Spreetal
mit NebenflieRen zwischen Spremberg, Cottbus
und Peitz, eine weitere im Raum Reddern, Altdé-
bern und Gollnitz sowie eine in der Niederung
der Schwarzen Elster bei Bad Liebenwerda mit
den Maasdorfer Teichen. Wihrend der Kartierung
1978-82 waren in diesen Gebieten keine Vorkom-
men bekannt, und die Expansion setzte erst in den
1990er Jahren ein (Besciow 2005). Die anhaltende
Ausbreitungstendenz in den einzelnen Verbrei-
tungsinseln deutet darauf hin, dass hier zukiinftig
ein geschlossenes Vorkommen entsteht.

[n Berlin begann sich mit Beginn der 1980er Jah-
re der frei fliegend gehaltene Bestand im GrofRen
Tiergarten und im Zoologischen Garten auch au-
Berhalb anzusiedeln (Orro & Witt 2002) und hat
inzwischen grofe Teile im Raum Berlin-Potsdam
besiedelt (Scumipr & MaipLow 2006). Einzelvor-
kommen, die aktuell in das dstliche und siidliche
Randgebiet ausstrahlen, weisen auf eine weitere
Ausbreitung hin.

Bestand

Der im Rahmen der Atlaskartierung ermittelte Be-
stand von 140-225 BP/Rev. diirfte im Vergleich mit
neueren Untersuchungen eher im oberen Bereich
der Spanne oder sogar noch etwas héher liegen. Be-
reits fiir Berlin werden 80-120 BP/Rev. (Orro & WiTT
2002) und fiir Potsdam 60-80 BP/Rev. (Scumipt
& MipLow 2006) geschitzt, wobei im Potsdamer
Raum der Bestand im Laufe der 2000er Jahre of-
fenbar nicht weiter zugenommen hat (W. Madlow).
Im Raum Cottbus-Spremberg haben sich weitere 30
BP/Rev. etabliert, und im MTB 4446, Bad Lieben-
werda/EE konnten 18 BP/Rev. gezihlt werden. Die
ersten Brutnachweise im Raum Bad Liebenwerda
gelangen 2004, méglicherweise begann die Besied-
lung hier bereits um das Jahr 2000 (T. Gértner).

Das Vorkommen in Berlin-Brandenburg, mit al-
lein 900-1.000 Ind. im stéidtischen Grofraum von
Berlin-Potsdam (Scumipr & Miprow 2006), ist die
grofite Ansiedlung der Mandarinente in Deutsch-
land.

Gefihrdung

Der Brutbestand des Neozoons Mandarinente ist
aufgrund der positiven Bestandsentwicklung nicht
gefihrdet.
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Schnatterente (Anas strepera)

720-980 BP/Rev.

s/mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 29% (n=84)

399% (n=114) +36% (n=+30)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 175

30 22 8 1 0

Verbreitung

Die Schnatterente ist in Brandenburg regional sehr
verschieden verbreitet. Einen Schwerpunkt mit
einer geschlossenen Besiedlung umfasst die ge-
samte Uckermark und schliefit auch das Parstein-
seebecken, das Niederoderbruch und Teile der
Oberhavel mit ein. Ein zweites groReres und dicht
besiedeltes Vorkommensgebiet befindet sich im
Einzugsgebiet der Mittleren Havel und setzt sich
iiber die Untere Havel und Elbtalaue fort. Weiterhin
sind das Obere Rhinluch, der nérdliche Stadtrand-
bereich von Berlin und die Teichgebiete um Peitz
gut besiedelt. In den anderen Regionen briitet die
Schnatterente nur punktuell. Grofere Fehlriume
oder Gebiete mit sehr liickenhafter Verbreitung
sind in der Prignitz und Ostprignitz, im gesamten
dstlichen Brandenburg, im Fliming, im Elbe-Els-
ter-Gebiet sowie im Lausitzer Becken vorhanden.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Schnat-
terente deutlich ausgebreitet und iiber ein Drittel
mehr MTB als noch zur Zeit der Kartierung 1978-
82 besiedelt. Vor allem abseits der Hauptvorkom-
men kam es zu zahlreichen Neuansiedlungen.
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 117 % (Signifikanz *2).

Bestand

Mit einem Bestand von 720-980 BP/Rev. ist die
Schnatterente gegenwirtig diezweithaufigste Griin-
delentenart nach der Stockente. Noch Anfang der
1970er Jahre war sie eine seltene und nur in weni-
gen Gebieten vorkommende Art mit durchschnitt-
lich nur ca. 50 BP/Rev. (Rutschke 1983). Anschlie-
BBend setzte eine kontinuierliche Bestandszunahme
ein, sowohl durch die Bestandsverdichtung an den
bereits bestehenden Brutplitzen als auch durch die
Neubesiedlung weiterer Gewisser. Als Beispiel fiir
denzeitlichen Verlauf dieser dynamischen Entwick-
lung sei der Bestandsaufbau im Teichgebiet Peitz
genannt: War die Schnatterente hier in den 1960er
Jahren noch ein seltener Gastvogel mit lediglich 9
Beobachtungen von 1960-69 (Kruger 1971), gelan-
gen dann 1973 die ersten Brutnachweise (Haupr
1983). In der ersten Hilfte der 1980er Jahre war der
Brutbestand mit etwa 5 BP/Rev. immer noch gering,
erhohte sich dann aber in den niichsten 10 Jahren
auf 10-19 BP/Rev. und zum Ende der 1990er Jahre
wurden bereits 27-32 BP/Rev. festgestellt (Naacke
in ABBO 2001). Mit 55-60 BP/Rev. beherbergt das
Teichgebiet Peitz das derzeit grofite lokale Vorkom-
men der Schnatterente in Brandenburg. Fiir die
weiteren besiedelten MTB wurden recht gleichma-
Big zu dhnlichen Anteilen verteilt die Héufigkeits-
stufen von 1 BP/Rev. bis 8-20 BP/Rev. geschatzt. In
sechs MTB in der Uckermark und zwei MTB an der
Mittleren Havel konnten aber auch relativ hohe Be-
stande von 21-50 BP/Rev. ermittelt werden.

Gefihrdung

Aufgrund der anhaltenden Ausbreitungstendenz,
des positiven Bestandstrends und einer offenbar
guten Reproduktionsrate ist die Schnatterente als

Brutvogel in Brandenbu rg nicht gefihrdet (Rysiavy
& MiprLow 2008).
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Krickente (Anas crecca)

210 - 290 BP/Rev.

sBV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 58 % (n = 169)

33% (n=94) -44 % (n=-75)

Haufigkeitsklasse 0 1

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 195 35

16 3 0 0 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild zeigt fiir die Krickente eine
sehr ungleichmifige Verteilung der Vorkommen,
wobei aus methodischen Griinden die Angaben
zu Verbreitung und Bestand noch stirker als bei
Loffel- und Knikente sehr unsicher sind. Durch
die Uberlagerung von Brutzeit, spitem Heimzug,
Ubersommerern, nicht am Brutgeschift teilneh-
menden Ménnchen sowie dem ab Anfang Juni ein-
setzenden Mauserzug ist der Brutstatus der beob-
achteten Krickenten oft nicht sicher feststellbar. So
stiitzen sich Brutverdachtsmeldungen wohl tiber-
wiegend auf Beobachtungen zur Brutzeit und nicht
auf brutverdichtige Verhaltensweisen der Vagel.
Die Anzahl direkter Brutnachweise ist in den letz-
ten Jahrzehnten sehr spirlich. Die Darstellung der
Verbreitung und die Hohe des Brutbestandes diirf-
ten daher eher zu optimistisch eingestuft worden
sein.

Schwerpunkte der Verbreitung zeichnen sich im
Nordosten Brandenburgs (Uckermark, Ruppiner
Schweiz, Nordbarnim), an der Mittleren Havel, im
Teltower Land und in der westlichen Niederlausitz
ab. Sehr diinn besiedelt sind dagegen Berlin, die
Prignitz und das ostliche Brandenburg.

Gegeniiber den Verhaltnissen wihrend der Kartie-
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 73 % (Signifikanz *1).

rung 1978-82 hat die Krickente fast die Hilfte ihres
Verbreitungsgebietes aufgegeben. Besonders viele
Gebiete wurden in Ost- und Siidost-Brandenburg
verlassen. Aber auch in den Niederungen von Elbe
und Unterer Havel, im Luchland der Ostprignitz
und in der Agrarlandschaft der nérdlichen Ucker-
mark haben sich die Vorkommen stark ausgediinnt.

Bestand

Die Bestandshochrechnung ergibt fiir den Zeitraum
der Atlaskartierung mit 210-290 BP/Rev. einen deut-
lich hisheren Wert als die Bestandsschatzung fiir Mit-
te der 1990er Jahre (50-150 BP/Rev., NAAckE in ABBO
2001). Die grofe Differenz zwischen der Anzahl der
Reviere und der Anzahl konkreter Brutnachweise
in den letzten Jahren lisst jedoch darauf schliefien,
dass der aktuelle Gesamtbestand aufgrund der me-
thodischen Schwierigkeiten noch deutlich unter dem
unteren Bereich der ermittelten Revierzahl liegt.

Fiir die besiedelten MTB sind iiberwiegend 1-3
BP/Rev. und seltener 4-7 BP/Rev. geschiitzt worden.
Die Haufigkeitsklasse 8-20 BP/Rev. wurde nur fiir
MTB2843, Rheinsberg/OPR, MTB 2852, Friedrichs-
thal/UM und MTB 3149, Falkenberg/BAR angege-
ben. Auch anhand des ermittelten Trends von -73 %
(1995-2009) beim Monitoring héufiger Brutvogel-
arten diirfte die Krickente im Vergleich zur Kartie-
rung 1978-82 - neben dem erheblichen Raumverlust
-auch im Bestand stark abgenommen haben.

Gefihrdung

Die Krickente ist als Brutvogel in Brandenburg
und Berlin ,Vom Aussterben bedroht* (RysLavy &
MipLow 2008, Wirr 2003). Vor allem die Absen-
kung der Wasserstinde durch Melioration und
klimatische Verinderungen fiihrte zur verstarkten
Austrocknung der bevorzugt besiedelten moorigen
Kleingewdsser und vernissten Bruchwilder und
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somit zu einschneiden-
den Habitatverlusten und
eingeschriinkten Repro-
duktionsmaglichkeiten.
Das Unterbinden von ldn-
ger andauernden Uber-
schwemmungen im Friih-
jahr in den Flussauen und
Niederungen fithrte in
diesen Habitaten zum fast
vollstindigen Verschwin-
den der Art,
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Spieflente (Anas acuta)

0 - 4 BP/Rev.

es BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 5% (n=14)

1% (n=4) -72% (n=- 10)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 285

0 0 0 0 0

Verbreitung

Brandenburg liegt an der siidwestlichen Grenze des
Verbreitungsareals der Spiefiente. Im Rahmen der
Atlaskartierung wurde nur noch fiir vier MTB Brut-
verdacht oder Revierverhalten der Spiefente gemel-
det, die sich im Bereich der Mittleren Havel (MTB
3442, Tremmen/HVL, MTB 3642, Lehnin/PM), an
der Unteren Havel (MTB 3239, Warnau/HVL) und
an der Unteren Oder (MTB 2951, Schwedt/UM) be-
finden. Bei der Kartierung 1978-82 konnten noch
auf vier MTB, an der Unteren Havel, an der Unte-
ren Oder und im Oderbruch-Altfriedlander Teiche,
Brutnachweise erbracht werden. In zehn weiteren
MTB bestand Brutverdacht. Auch wenn nach heuti-
gen Kartierungsstandards und kritischer Wertung
nicht fiir alle damaligen Angaben ein Brutverdacht
gerechtfertigtist, v. a. bei Vorkommen in den Gebie-
ten abseits der Flussniederungen, hat die Spiefente
inzwischen ihr Verbreitungsgebiet in Brandenburg
weitgehend aufgegeben.

Bestand

Die Spiefente war im letzten Jahrzehnt nur noch
ein unregelmifRiger Brutvogel in Brandenburg und

Brutverdacht/ -nachweise

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: - 86 % (Signifikanz *0).

auch wihrend der Atlaskartierung gelang kein ein-
deutiger Brutnachweis, Fiir lediglich 4 Paare wurde
Brutverdacht gemeldet.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit briiteten in his-
torischer Zeit in den ausgedehnten unzerstor-
ten Luchlandschaften, Niedermoorgebieten und
Flussauen, die viele Regionen in der Nordhilfte
Brandenburgs pragten, griflere Bestinde der Spief-
ente. Ende der 1960er Jahre existierte nur noch
ein Restvorkommen von etwa 50 BP/Rev. (Naacke
in Rurscuke 1983). Mitte der 1990er Jahre war der
Bestand bereits weitestgehend zusammengebro-
chen und umfasste nur noch 1-8 BP/Rev. (Naacke
in ABBO 2001).

Gefihrdung

Die SpieBente ist in Brandenburg akut ,Vom Aus-
sterben bedroht“ (Rvstavy & MipLow 2008). Sie
besiedelt grofe, einer natiirlichen Wasserdynamik
ausgesetzte Niederungslandschaften und Flussti-
ler. Die vollstindige und komplexe Entwisserung
der Luch- und Niedermoorgebiete sowie das Unter-
binden der natiirlichen Flussdynamik durch Ein-
deichung von Oder, Havel und Elbe, hat zu einem
fast vollstindigen Lebensraumverlust und somit
zur weitestgehenden Aufgabe des ehemals besie-
delten Areals in Brandenburg gefiihrt.
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Kniikente (Anas querquedula)

260 - 350 BP/Rev.

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 47 % (n=137)

33% (n=94) -31% (n=-43)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 195

21 6 0 0 0

Verbreitung

Die Kniikente istin Brandenburg sehr ungleichmifig
verbreitet und kommt auf knapp einem Drittel aller
MTB vor. Im Verbreitungsbild zeichnen sich deutlich
zwei Schwerpunktvorkommen ab. Ein dicht besiedel-
tes Gebiet umfasst die gesamte Mittlere und Untere
Havelniederung und setzt sich in der Elbtalaue fort.
Entlang der Oder zieht sich ein weiteres geschlos-
senes Verbreitungsband, das sich im nordlichen
Oderbruch erweitert und sich iiber die Uckermark
ausdehnt. Kleinere Verbreitungsinseln zeichnen sich
in der Spreeniederung zwischen Cottbus und dem
Spreewald, in der Notte- und Nuthe-Nieplitz-Niede-
rung sowie im Oberen Rhinluch ab, wihrend die an-
deren Landesteile weitgehend unbesiedelt sind.

Vergleicht man beide Kartierungen, so ist die
Kniikente aus fast einem Drittel des noch 1978-82
besiedelten Gebietes als Brutvogel verschwunden.
Besonders vom Raumverlust betroffen sind das ést-
liche Brandenburg und die Oberhavel-Region.

Bestand

Der ermittelte Bestand liegt mit 260-350 BP/Rev.
unerwartet hoch. Auch bei der Knikente ist durch
methodische Schwierigkeiten bei der Bestandser-

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 13 % (Signifikanz *0).

fassung, z. B. durch den erheblichen Mannchen-
Uberschuss an den Brutplitzen und den friih ein-
setzenden Mauserzug davon auszugehen, dass der
aktuelle Gesamtbestand eher an der unteren Gren-
ze der ermittelten Bestandsspanne liegt.

In den besiedelten MTB sind iiberwiegend 1-3
BP/Rev. registriert worden. Fiir knapp ein Viertel
der MTB konnten aber auch 4-7 BP/Rev. ermittelt
werden. Groflere Konzentrationen finden sich - mit
Ausnahme des MTB 2950, Angermiinde/UM mit 8
gezihlten BP/Rev. - nur in den Flussniederungen (3 x
Havel, 1x Elbe, 1 x Oder). Die groften Brutpaarzahlen
wurden in den Brandenburg-Anteilen der MTB 2935,
Schnackenburg/PR mit 8 gezahlten und 8-10 ge-
schdtzten BP/Rev. und MTB 3339, Schollene/HVL mit
7 gezahlten und 8-12 geschiitzten BP/Rev. festgestellt.

[n Ermangelung konkreter Zihldaten und grofer
Erfassungsliicken ist ein Vergleich mit friiheren Be-
standshochrechnungen schwierig. Fiir die 1970er
Jahre (100 BP/Rev., Rutscike 1983) und 1990er Jah-
re (80-150 BP/Rev., Naacke in ABBO 2001) ist schon
aufgrund des erheblich reduzierten besiedelten Ge-
bietes um 31 %, von einer Unterschitzung des da-
maligen Brutbestandes auszugehen. Der Riickgang
des Brutbestandes seit den 1970er Jahren diirfte
mindestens so hoch sein wie der Prozentsatz des
Raumverlustes. Langfristige Untersuchungen im
Unteren Odertal belegen den negativen Bestands-
trend und eine Abnahme um etwa ein Drittel seit
den 1970er Jahren (Drrrserner 2009). Ab 1990
dirften Wiedervernassungen, Schutzgebietsaus-
weisungen und VertragsnaturschutzmaBnahmen
in Wiesenbriitergebieten zu einer Stabilisierung auf
das derzeitige Bestandsniveau beigetragen haben.

Gefdahrdung

Der Brutbestand der Kniikente ist in Brandenburg
.,Gefiilhrd-::t“ (RysLavy & Maprow 2008). In Berlin
giltdie Art als ,, Ausgestorben” (Wit 2003).
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Als typische Wiesenbriiterart profi-
tiert die Knakente von hohen Friih-
jahrswasserstinden, wie Bestands-
spitzen bei derartigen Ereignissen
zeigen. Durch die gravierenden
Eingriffe in den Wasserhaushalt,
?vie ungeniigender Wasserriickhalt
in den Griinlandflichen oder deren
zielgerichtetes Abpumpen, wird der
Lebensraum der Art stark negativ
beeintrichtigt.

Die Verluste durch Bodenprida-
toren werden durch die Zunahme
von Neozoen vermutlich weiter ver-
schirft.
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Loffelente (Tadorna tadorna)

100 - 135 BP/Rev.

sBV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 389% (n=110)

17% (n=50) -55% (n=-60)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 239

7 1 0 0 0

Verbreitung

Die Loffelente ist in Brandenburg ein nur lokal ver-
breiteter Brutvogel und fehlt in vielen Regionen.
Das Schwerpunktvorkommen befindet sich in der
Mittleren und Unteren Havelniederung. Weitere
kleine Verbreitungsinseln befinden sich in der Elb-
talaue, in der ostlichen Uckermark und im Bereich
der Niederlausitzer Spreeniederung. Aus den an-
deren Landesteilen wurden nur vereinzelte und oft
weit voneinander entfernte Vorkommen gemeldet.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat die Lof-
felente tiber die Hilfte ihres fritheren Verbreitungs-
gebietes aufgegeben. Besonders in der Osthilfte
Brandenburgs sind viele chemalige Brutplitze ver-
waist.

Bestand

Der wihrend der Atlaskartierung gezihlte und
geschitzte Bestand summiert sich auf 100-135 BP/
Rev. Vor dem Hintergrund, dass es in den letzten
Jahren nur sehr wenige Meldungen von fiihrenden
Weibchen gab, wird diese Bestandszahl wohl auch
aufgrund methodischer Schwierigkeiten - z.B.
durch die Abgrenzung von spiten Heimziiglern, die
sich bis weit in den Mai aufhalten oder von bereits

3,0
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 15 % (Signifikanz *0).

in den letzten Mai- und ersten Junitagen erschei-
nenden Mausergisten - sehr wahrscheinlich nicht
mehr erreicht. Bei einem Teil der Reviermeldungen,
besonders abseits der Verbreitungsschwerpunkte,
diirfte es sich mit Sicherheit nur um Brutzeitbeob-
achtungen handeln.

Fiir die besetzten MTB wurden {iberwiegend 1-3
BP/Rev. geschitzt, nur selten sind es 4-7 BP/Rev. in
einem MTB. Maximal wurden 8 BP/Rev. im MTB
2950, Angermiinde/UM gezahlt.

Auch wenn fiir die 1970er Jahre die Brutverbrei-
tung nur unzureichend bekannt war und der Be-
stand dadurch nur grob auf 100-500 BP/Rev. ge-
schitzt werden konnte (RutscHke 1983), war die
damalige Anzahl der Brutpaare sicher grofler als
gegenwartig. Auch die starke Reduktion des Ver-
breitungsgrades belegt eindeutig eine erhebliche
Ausdiinnung der Bestinde in den letzten Jahrzehn-
ten. In den 1990er Jahren waren bereits vielerorts
frithere Brutvorkommen erloschen, und der Be-
stand wurde auf 100-200 BP/Rev. geschitzt (NaAckE
in ABBO 2001). Von einer weiteren anhaltenden
Abnahme ist aufgrund der derzeit sehr geringen
Anzahl von Reproduktionsnachweisen sowie dem
leicht negativen Trend von -15 % (1995-2009) beim
Monitoring héufiger Brutvogelarten auszugehen.

Gefahrdung

Das Brutvorkommen der Liffelente ist in Branden-
burg ,Stark gefihrdet* (Rysiavy & MipLow 2008).
In Berlin ist die Art ,Vom Aussterben bedroht
(WirT 2003). Die Entwésserung des Feuchtgriinlan-
des zerstorte groflichig den Lebensraum der Art.
Standiges Abpumpen des Wassers aus den Niede-
rungsfléichen fiihrt zu Stérungen im Brutverlauf.
Zusitzlich gefihrdet potenziell der stark gestiege-
ne Pradationsdruck durch Neozoen wie Waschbir,
Marderhund und Mink sowie erhohte Fuchsdichten
den Bruterfolg.
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Kolbenente (Netta rufina)

28 - 50 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=2)

2% (n=4) +100% (n=+2)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 285

0 0 1 0 0

Verbreitung

Seit 1970 bis Anfang der 1980er Jahre existierten in
der Uckermark wenige kleine Brutpldtze bzw. Lo-
kalitdten mit Brutverdacht, die allesamt kurze Zeit
spiter wieder erloschen (DittBerNER 1996). Haupr
in ABBO (2001) konnte fiir Ende der 1990er Jahre
nur einen regelmifig besetzten Brutplatz der Art
in Brandenburg nennen, die Linumer Teiche. Bis zu
Beginn der Atlaskartierung war lediglich ein neuer
regelmifig besetzter Brutplatz in Stidbrandenburg
hinzugekommen. In der Niederlausitz wurden die
Peitzer Teiche ab 2001 fest besiedelt. Das Ergebnis
der Atlaskartierung und auch aktuelle Nachweise
zum Ende des Jahrzehnts zeigen, dass sich an die-
ser Situation nichts gedndert hat.

Bestand

Brutzeitbeobachtungen und Brutzeitverdachte
lagen fiir wenige Einzellokalititen ab Anfang der
1970er Jahre vor (Schwepe 1983, DirTERNER 1996,
Hauer in ABBO 2001). Der erste Brutnachweis fiir
die Art gelang in der Uckermark am Felchowsee
im Jahr 1978 (DitTeerNER & DiTTBERNER 1980). Die
Brutplitze in der Uckermark konnten sich aller-

Brutpaare/ -verdacht
bt ! .

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 1.889 % (Signifikanz *3).

dings nicht dauerhaft etablieren. Erst ab Beginn
der 1990er Jahre briitet die Kolbenente alljahrlich
im Land. Zundchst nur an den Linumer Teichen/
OPR mit 2 BP. Im MTB 3142, Fehrbellin/OPR ge-
lang im Jahr 2008 ein Brutnachweis (W mit 4 pull.,
T. Hellwig). Im MTB 3442, Tremmen/HVL-PM ist
seit 2008 ein Paar anwesend. Nach der Begriindung
des Brutvorkommens in den Teichgebieten Peitz
und Bérenbriick stieg der Landesbestand seit 2002
kontinuierlich an. Der Bestand im Vorkommen
Peitz/Bérenbriick entwickelt sich rasant. Mit 48 BP
im Jahr 2009 hat er sich innerhalb von nur zwei Jah-
ren nahezu verdoppelt (B. Litzkow, R. Zech).

Gefdhrdung

Trotz deutlich positiver Bestandsentwicklung, die
auch vom iiberregionalen Trend profitiert hat, ist
die Art mit nur zwei regelmaRigen Brutvorkommen
im Land durchaus gefihrdet. Als Besiedler niihr-
stoffreicher Flachgewésser mit gut entwickelter Un-
terwasserflora hat die Art sicher leicht von der Ex-
tensivierung der Teichbewirtschaftung profitiert.
Dass die Art an Gewissern mit natiirlichen Ein-
zugsgebieten sensibel auf Wasserspiegelschwan-
kungen und auf Gewissereutrophierung reagiert,
zeigen die in den letzten Jahrzehnten aufgegebenen
Brutplatze in der Uckermark an.
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Moorente (Aythya nyroca)

0 - 2 BP/Rev.

es BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 3% (n=10)

1% (n=2) -80% (n=-8)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 287

0 0 0 0 0

Verbreitung

Das erneute Auftreten der Moorente als Brutvogel
in Brandenburg erfolgte Ende des 20. Jahrhunderts
in den Teichgebieten der Niederlausitz (Reusse et al.
2001, K -]. Schenzle). Die ehemals regelmiBigen Brut-
gebiete Lausitz und Uckermark sind auch heute die
Regionen, in denen am ehesten mit Brutzeitvorkom-
men bzw. Bruten gerechnet werden kann. Beobach-
tungen von in der Regel Einzelvigeln aufSerhalb der
Brutzeit sind ebenfalls auf die dstlichen Landesteile
konzentriert. Es kénnen aber auch einzelne Gefan-
genschaftsfliichtlinge nicht ausgeschlossen werden.

Bestand

Im 19. Jahrhundert war die Moorente in Branden-
burg ein recht verbreiteter Brutvogel. Den Status
als regelméfBiger Brutvogel verlor sie in den 1970er
Jahren. Letzte gesicherte Brutnachweise gelangen
in der Niederlausitz 1971 in den Peitzer Teichen
(Rutscuke & KnutH 1977b) und in der Uckermark
1977 am Felchowsee (DiTtseRNER & DITTBERNER
1982). Ausnahmsweise konnte 1985 nochmals ein
Brutnachweis westlich Eberswalde erbracht werden
(Passarce 1987). In der Oberlausitz verschwand die
Art spitestens Mitte der 1970er Jahre (KroGer 1987).
Die Moorente wurde ab Mitte der 1990er Jahre in
Brandenburg als ,, Ausgestorben” gefiihrt (Dorr et
al. 1997). Auch Haver (in ABBO 2001) musste die
Moorente noch als ehemaligen Brutvogel einstufen,
auch wenn bereits zwei neuere Brutnachweise (1999
und 2000) durch Gelegefund in den Kriibelner Tei-
chen/EE und durch eine erfolgreiche Brut in den
Mulknitzer Teichen/SPN erbracht werden konnten.
Nachweislich erfolgreich gebriitet hat die Moorente
2004 ferner im Teichgebiet Glinzig/SPN, allerdings
in einer Mischbrut Tafelerpel und Moorenten-
weibchen (S. Rasehorn, Havet et al. 2004).

Aktuell ist das Moorentenvorkommen in Branden-

burg nur durch wenige jihrliche Brutzeitfeststellun-
gen belegt. Ausnahmsweise kann Brutverdacht aus-
gesprochen werden. Im Kartierungszeitraum waren
nur das Glinziger Teichgebiet (MTB 4251) und er-
neut die Mulknitzer Teiche (MTB 4253) besiedelt.
Aus dem Krébelner Teichgebiet liegen keine aktuel-
len Nachweise vor. Insgesamt gesehen sind zu weni-
ge Tiere in potenziellen Brutgebieten anwesend, so
dass Paarbildungen und erfolgreiche Bruten nur aus-
nahmsweise festgestellt werden kénnen. Die Moor-
ente wird derzeitig als nicht alljahrlich auftretender
Brutvogel eingestuft (RysLavy & MipLow 2008).

Ein Vergleich zur Bestandssituation bei der Kar-
tierung um 1980 ist insofern heute schwierig, da
einige der damaligen D- und C-Nachweise als nicht
gesichert eingestuft werden miissen (Hauprin ABBO
2001). Ein vermeintlicher Brutnachweis in den
Buchwildchener Teichen/OSL (MTB 4350) konnte
durch Lrrzkow in Runte (1990) als Kartierungsfeh-
ler ermittelt werden. Von einem Wasservogelziich-
ter wurden dort junge Moorenten ausgesetzt.

Gefihrdung

Als extrem seltener Brutvogel, der in Branden-
burg an der Westgrenze seines Brutareals siedelt,
ist die Moorente weiterhin akut vom Aussterben
bedroht (Rystavy & Mpiow 2008). Der jahrliche
lokale Bestand ist sehr klein und die Reproduktion
ist aufgrund von Partnermangel zusitzlich durch
Hybridisierung gestort. Innerhalb der potenziel-
len Lebensraume hat sich fiir die Art in den letzten
Jahren nur wenig verbessert. Bisher kaum Wirkung
auf eine Wiederbesiedlung zeigt ein gewisser Riick-
gang der Eutrophierung der Gewiisser bzw. auch die
Abkehr von extremer Intensivwirtschaft in Teich-
gebieten. Es fehlt an einem speziell auf die Forde-
rung der Moorente abgestimmtes Bewirtschaf-
tungsregime fiir Einzelteiche, das ein verbessertes
Lebensraumangebot schaffen kénnte.
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Tafelente (Aythya ferina)

720-980 BP/Rev.

s/mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 66 % (n=191)

40% (n= 115) -40% (n=-76)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 174

40 13 4 0 1

Verbreitung

Als Brutvogel kommt die Tafelente noch in allen
Landesteilen vor. Im Verbreitungsbild sind aber be-
reits sehr grofle Liicken erkennbar. Vor 25 Jahren
war die Art im Gebiet wesentlich weiter verbreitet.
Belegt wird dies durch den Riickgang in der Raster-
frequenz um 40 % gegeniiber der Kartierung 1978-
82. Grofiflichig unbesiedelt sind der Nordwesten (bis
aufdie Elbregion) und der gesamte Siidwesten. Weite
Teile Ostbrandenburgs hat die Art jedoch ebenfalls
geriumt. Den Verbreitungsschwerpunkt bilden die
Teichgebiete der zentralen Niederlausitz. Weitere
Landesteile mit groferer, noch nahezu geschlossener
Besiedlung sind die Uckermark mit dem Nordbar-
nim und die gewdsserreichen Gebiete entlang der
Havel.

Bestand

Auf dem Hohepunkt der Intensivwirtschaft in der
Binnenfischerei Ende der 1980er Jahre wurde auch
der bislang maximale Brutbestand der Tafelente
fir Brandenburg/Berlin erreicht (1.500-1.700 BP/
Rev., Zecu in ABBO 2001). Durch die anschlieflende
Phase der schlagartigen Extensivierung der Karpfen-
produktion in den Teichwirtschaften kam es zu deut-
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 68 % (Signifikanz *2).

lichen Bestandseinbriichen. Bestandsriickginge sind
ebenso in anderen Lebensrdumen zu verzeichnen.
Aktuell ist die Bestandsentwicklung durch ein Aus-
diinnen der Brutbestéinde, unregelmaRige Besetzung
bzw. die Aufgabe von Brutplitzen charakterisiert.
Brutnachweise sind selten geworden. Bis Ende der
1990er Jahre halbierte sich der Bestand auf ca. 700
BP/Rev. (Zect in ABBO 2001).

Der Gesamtbestand im ADEBAR-Zeitraum diirfte
trotz verbesserter Kenntnislage und unter Beach-
tung methodisch bedingter Unsicherheiten an der
unteren Grenze der Schitzung von 720-980 BP/Rev.
liegen. Von den insgesamt ca. 720 BP/Rev, entfallen
auf Berlin 15-20 BP/Rev. (Wit 2003). Die Gesamt-
entwicklung des Bestandes im Land wird stark von
der Situation in den groen Teichwirtschaften der
Cottbuser Region bestimmt, wo sich ca. 50-60 % des
Landesbestandes konzentrieren. In den Teichgebie-
ten Peitz, Bérenbriick und Lakoma (MTB 4152), hat
sich der Bestand anwesender Weibchen ab 1993 auf
einem Niveau um 400 99 stabilisiert (1989 noch
max. 1.334 ©9). Die jihrlichen Bestandsschwan-
kungen von -30% bis +60% sind erheblich. Im
ADEBAR-Zeitraum lag der Bestand auf dem MTB
4152, Peitz/SPN bei 295 (2005) bis 446 (2007) Weib-
chen. Der Bruterfolg war von 2005 bis 2009 unter-
durchschnittlich (Max. 144 Fam. 2005; R. Zech, B.
Litzkow, H. Haupt u.a.). Neben zwei weiteren gut
besetzten MTB im Cottbuser Raum (MTB 4252,
Cottbus-Ost/CB-SPN und MTB 4253, Forst(Lausitz)/
SPN) wiesen ansonsten lediglich das seen- und klein-
gewdsserreiche MTB 2847, Templin/UM und das
durch Havelseen gepriigte MTB 3543, Ketzin/HVL
geschitzte Haufigkeiten von 21-50 BP auf.

Gefihrdung

Inder aktuellen Roten Liste der Brutvigel Branden-
burgs musste die Tafelente in Kategorie 1 (,Vom
Aussterben bedroht®) eingestuft werden (Rystavy &
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MibLow 2008). Fiir Berlin wird die Art als gefihr-
deter Brutvogel gefiihrt (Witt 2003).

Die Riickgangsursachen beider Art sind sehrkom-
plex und durch {iberregionale Entwicklungen iiber-
lagert. Negativ auf die Bestinde wirkt die verin-
derte Bewirtschaftung in der Fischproduktion, die
Aufgabe und z. T. Devastierung von Teichgebieten,
eine spiitere Bespannung der Teiche, Wasserman-
gel, Einstellung der Mastentenproduktion, Erlo-
schen von Lachmowenkolonien, geringere Nahr-
stoffeintréige in Gewisser, lokal starke Pridation,
allgemein geringere Reproduktion u. a.
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Reiherente (Aythya fuligula)

620 - 880 BP/Rev.

s/mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 49 % (n= 143)

39% (n=114) -20% (n=-29)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 175

37 18 3 0 1

Verbreitung

Das flichenhafte Vorkommen der Reiherente im
Gebiet dhnelt auf den ersten Blick dem der Tafel-
ente. Insgesamt erscheint das Verbreitungsbild der
Art etwas konzentrierter, wodurch Verbreitungs-
liicken noch deutlicher werden. Mit der zentralen
Niederlausitz, der Uckermark mit Nordbarnim und
dem Havelseengebiet in Westbrandenburg sind drei
Verbreitungsschwerpunkte mit denen der Tafelente
identisch. Hinzu kommt bei der Reiherente eine
auffillige flichige Besiedlung in Berlin, die auch
angrenzende MTB erfasst und nach Nordwesten bis
zum Teichgebiet Linum reicht. Aus anderen Lan-
desteilen sind meist nur inselartige Kleinvorkom-
men bekannt.

Bestand

Nach sporadischen Brutnachweisen zu Beginn
des 20. Jahrhunderts erfolgte die Etablierung der
Reiherente als regelmifiger Brutvogel erst in der
zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts (Ecksteiy
1909, TiscuLer 1916, Rutscuxke & Knuth 1977a, Havpr
1983, Rutscuke 1983, DitTBERNER 1996). Auch bei
dieser Art haben die industriellen Produktions-
methoden in den Teichgebieten eine wesentliche
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 60 % (Signifikanz *2).

Rolle bei der Bestandsentwicklung gespielt. Nach
1980 war ein rasanter Bestandsanstieg zu ver-
zeichnen, der in nur wenigen Jahren zum bisheri-
gen Bestandsmaximum von 1.000-1.100 BP/Rev.
fithrte. Ende der 1980er Jahre waren ca. 70 % des
Bestandes in den Teichgebieten konzentriert (>700
BP/Rev., Zeck in ABBO 2001). Mit Einstellung der
Intensivproduktion von Karpfen erfolgte in nur 2-3
Jahren ein rapider Bestandsriickgang in den Teich-
gebieten, wihrend an anderen Gewissern keine we-
sentlichen Abnahmen bzw. lokal sogar Zunahmen
festzustellen waren (z. B. in Berlin Zunahme auf
50-70 BP/Rev.).

Der aktuelle Brutbestand diirfte auch bei die-
ser Art eher an der Untergrenze der ADEBAR-Be-
standsschitzung von 620-880 BP/Rev. liegen. Etwa
10 % des Bestandes entfallen auf Berlin. Insgesamt
ist nicht sicher erkennbar, dass sich der Bestand
der Reiherente durchgreifend stabilisiert hat. Die
aus dem Monitoring hiufiger Brutvogelarten 1995-
2009 ermittelte Trendkurve weist seit 2003 auf sin-
kende Bestéinde hin.

Im Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg,
den Teichgebieten Peitz, Birenbriick und Lakoma
(MTB 4152), hat sich seit 1993 die Anzahl anwe-
sender Weibchen auf einem Niveau um 220 99
stabilisiert (1989 noch max. 633 ©%). Ahnlich der
Tafelente sind die jihrlichen Bestandsschwankun-
gen erheblich und erreichten Werte von -34 % bis
+48 %. Im ADEBAR-Zeitraum schwankte der Be-
stand anwesender Weibchen auf dem MTB 4152,
Peitz/SPN von 185 (2008) bis 242 (2005). Der Brut-
erfolg lag von 2005 bis 2009 bezogen auf die Weib-
chenzahl nur bei einem Familienanteil von ca. 14 %
(R. Zech, B. Litzkow).

Neben den ebenfalls recht gut besetzten kleineren
Teichgebieten im Landkreis Spree-Neifie sind die
gewisserreichen MTB 2847, Templin/UM und MTB
3049, Chorin/BAR als weitere Verbreitungsschwer-
punkte (je 20-30 geschiitzte BP/Rev.) zu nennen.
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Gefahrdung

Aufgrund ihres positiven langfristigen Bestands-
trends ist die Reiherente derzeit nicht in den Roten
Listen Brandenburgs und Berlins verzeichnet (Rys-
LavY & MipLow 2008, Wirt 2003). Da die Bestinde
stagnieren bzw. riicklaufig sind, muss die Bestands-
situation weiter unter Kontrolle bleiben. Viele der
fir die Tafelente genannten Riickgangsursachen
treffen auch auf die Reiherente zu.
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Schellente (Bucephala clangula)

1.350 - 1.850 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 34% (n=97)

58 9% (n=169) +74% (n=+72)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 120

39 49 15 0 0

Verbreitung

Am Verbreitungsgebiet der Schellente in Branden-
burg und Berlin hat sich gegeniiber der Darstellung
fiir Mitte/Ende der 1990er Jahre (Beschow in ABBO
2001) nur wenig geindert. Der aktuell deutliche
Bestandsanstieg hat sich mit nur geringen Raum-
gewinnen an der Westgrenze der geschlossenen
Verbreitung in Brandenburg vollzogen. Kleinere
Verschiebungen entlang der Verbreitungsgrenze
wurden in der Ostprignitz, Potsdam-Mittelmark
und im Elbe-Elster-Land verzeichnet. Die beste-
henden Verbreitungsliicken im Westen des Lan-
des sind durch das Fehlen geeigneter Bruthabitate
bedingt. Der Fliming, Berlin und grofe Teile von
Havelland und Prignitz sind weiterhin unbesiedelt
bzw. nur durch gelegentlich punktuell auftretende
Einzelbruten gekennzeichnet. Bemerkenswert sind
die existierenden unbesiedelten bzw. auch wieder
gerdumten Abschnitte entlang der Oder und die
sehr geringe Siedlungsdichte der Schellente an der
Lausitzer Neife. An beiden Fliissen steht die Art mit
dem Génseséger in Konkurrenz um Nisthéhlen.

Bestand

Die Bestandsentwicklung bis Ende der 1990er Jah-
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Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 173 % (Signifikanz *3).

re wurde durch BescHow in ABBO (2001) detailliert
dargestellt. Zu dieser Zeit deutete sich bereits eine
weitere Periode der Bestandszunahme fiir Bran-
denburg an. Die Art hat im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts deutlich zugenommen. Es kann min-
destens von einer Bestandsverdopplung in den Jah-
ren seit 1998 ausgegangen werden. Der alljahrlich
briitende Bestand diirfte sich derzeitig eher an der
unteren Grenze der aktuellen Bestandsschitzung
von 1.350-1.850 BP/Rev. bewegen. Der im Rahmen
der Kartierung gewonnene aktuelle Uberblick zur
Verbreitung und zum Bestand muss aber auch un-
ter dem Aspekt gesehen werden, dass viele kleine
Gewdsser der verschiedensten Typen unstet besetzt
sind. In Gebieten mit hoherer Nistplatzfluktuation
kann eine Kartierung iiber mehrere Jahre daher
einen hbheren Bestand vortiduschen. Die hichsten
Bestdnde konzentrieren sich aktuell in der Ucker-
mark bis Nordbarnim (z. B. MTB 2847, Templin/
UM, MTB 2848, Gerswalde/UM, MTB 2949, Greif-
fenberg/UM) und in der Niederlausitz (z. B. MTB
4252, Peitz/SPN).

Gefihrdung

Nach iiber 50 Jahren positiver Bestandentwicklung
ist die Schellente an ihrem westlichen Arealrand
gegenwiirtig nicht gefihrdet (RvsLavy & Maintow
2008). Sinkende Grundwasserstinde in Branden-
burg, u. a. infolge mangelnder Wasserriickhaltung
in der Landschaft, diirften wohl auch weiterhin zur
Aufgabe von Brutgewissern fiihren. Der Erhalt von
natiirlichen Nistméglichkeiten in Gewassernihe ist
nach wie vor der effektivste Schutz. In wie weit sich
die etablierenden Arten Mandarinente und viel-
leicht auch die Brautente als ernsthafte Nistplatz-
konkurrenten in gemeinsamen Siedlungsgebieten
wie der Niederlausitz erweisen werden, ist noch
nicht klar auszusagen (Besciow 2005).
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Génsesdger (Mergus merganser)

90 - 105 BP/Rev.

s BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 5% (n=14)

11% (n=32) +129% (n=+18)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 257

11 1 0 0 0

Verbreitung

Der Giinsesidger kommt in Brandenburg fast aus-
schlieflich in einem geschlossenen Verbreitungs-
band entlang von Oder und Neifle vor. Gegeniiber der
Kartierung 1978-82 hat er sein Verbreitungsgebiet
mehr als verdoppelt. An der Oder wurden alle zuvor
vorhandenen Liicken geschlossen, und die Neifle
ist seit den ersten Bruten Anfang der 1980er Jahre
inzwischen vollstindig besiedelt. Abseits von Oder
und Neifle gibt es nur wenige neuere Vorkommen.
Im Bereich des Schlaubetals kam es seit Ende der
1990er Jahre zu ersten Brutnachweisen. Bemerkens-
wert isoliert liegen die Brutplitze in der Elbtalaue,
die seit Ende der 1980er Jahre bestehen, sowie die im
Rahmen der ADEBAR-Kartierung nachgewiesenen
Bruten von Einzelpaaren in den MTB 2844, Fiirs-
tenberg/OHV, MTB 2945, Mildenberg/OHV und im
MTB 3246, Wandlitz/BAR-OHYV, die vielleicht An-
zeichen fiir eine weitere Ausbreitungstendenz sind.
Das historische Brutgebiet in der Schorfheide, wo die
einstigen Vorkommen bis zum Ende der 1980er Jah-
re erloschen sind, ist offenbar weiterhin verwaist.

1995 1997 1999 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 121 % (Signifikanz *3). Unvollstdn-
dige Meldung.

Bestand

Nachdem der Ginsesdgerbestand in den 1960er
Jahren mit nur noch etwa 15 BP fast zusammen-
gebrochen war, begann mit der Wiederbesiedlung
der Oder Ende der 1960er Jahre eine deutliche
Bestandserholung, und zwei Jahrzehnte spiter
konnten bereits wieder 45-50 BP geschitzt werden
(KaLse 1990). Der im Rahmen der Atlaskartierung
ermittelte Gesamtbestand von 90-105 BP/Rev. stellt
einen neuen Hochstwert dar und dokumentiert
auch einen weiteren leichten Zuwachs gegeniiber
den 1990er Jahren (60-80 BP, KaLse in ABBO 2001),
was auch durch den Trend von +113 % (1995-2007)
im Rahmen des Monitorings hiufiger Brutvogelar-
ten untermauert wird.

Entlang von Oder und Neife briiten Ginsesiger
tiberwiegend mit 2-3 oder 4-7 BP/Rev. je MTB. Nur
im MTB 3050, Lunow/BAR-UM konnten - als grifite
Konzentration - 9 BP/Rev. nachgewiesen werden.

Gefiihrdung

Der Ginsesdger wird in Brandenburg als stark ge-
fahrdete Brutvogelart eingestuft (RysLavy & MApLow
2008). Die Vorkommen an Oder und Neifle pro-
fitierten bisher von einer recht groBen Ungestortheit
vieler Bereiche in der Flussaue. Zunehmender Boots-
verkehr und ein starker Anstieg der Freizeitnutzung
- 2. B. Angelsport sowie Skaten, Radfahren, Hunde
frei laufen lassen entlang der Deichwege - fiihren zu
zunehmenden Storungen der Brutplitze und stir-
kerer Beunruhigung Junge fithrender Weibchen.
Gravierende Eingriffe in den Wasserhaushalt der
Flussauen durch geplanten Staustufenbau in Polen
diirften den Fischreichtum als wesentlichste Nah-
rungsbasis des Ginsesiigers stark negativ beeinflus-
sen. Durch Deichbaumafinahmen und im Rahmen
der Verkehrssicherungspflicht entlang der Deichwe-
ge werden immer wieder Hohlenbéume gefillt und
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somit das Nistplatzange-
bot eingeschrinkt. Ein
Ausgleich durch Nistki-
sten bringt nicht immer
den gewiinschten Erfolg
und wird auch kritisch ge-
schen, da infolge erhohter |
Pradation durch Marder
oder durch Konkurrenz
der Schellente um die
Nistplitze auch negative
Auswirkungen auf die Re-
produktion entstehen.
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Wachtel (Coturnix coturnix)

3.300-5.100 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 46% (n=132)

95 % (n=275) + 108 % (n =+ 143)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 14

67 140 37 7 0

Verbreitung

Bis auf wenige walddominierte MTB und rein sied-
lungsgepragte Stadtteile von Berlin ist die Wachtel
flichendeckend nachgewiesen worden. Gegeniiber
dem deutlich liickenhaften Auftreten wiihrend der
Kartierung 1978-82 zeigt sich das Verbreitungsbild
iiber das Gesamtgebiet jetzt relativ homogen und
geschlossen. Ob die Verdopplung des Siedlungsrau-
mes gegeniiber der Situation vor 25 Jahren real ist,
kann nicht sicher ausgesagt werden. Erfassungs-
defizite und Kenntnisliicken bei der um 1980 er-
heblich selteneren Art diirften durchaus eine Rolle
gespielt haben (NicoLa1 1993).

Bestand

Verldssliche Grundlagen fiir eine Bestandsabschiit-
zung fiir die Zeit vor 1990 liegen nicht vor. Die
Art war in Brandenburg sehr selten geworden. In
Berlin fehlte sie z. B. im Westteil der Stadt seit ca.
1955 vollstindig und auch aus dem Ostteil der Stadt
gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen (ELvErs
1982, Decen & Otro 1988). Als Beginn einer sparli-
chen Wiederbesiedlung wird das Jahr 1989 genannt
(Orro & Wirr 2002). Seit 1990 setzte - in Verbindung
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 81 % (Signifikanz *2).

mit der Zunahme von Stilllegungs- und extensiv
bewirtschafteten Flichen sowie Okolandbau - eine
deutliche Bestandserholung in der Mark ein, Fiir
Mitte der 1990er Jahre wurde nach sehr vorsichtiger
Einschitzung der Bestand fiir Brandenburg/Berlin
mit jahrlich mindestens 300-1.000 Rufern/Rev. be-
ziffert (HArERLAND in ABBO 2001).

Aktuell liegt der Bestand mit 3.300-5.100 Rufern/
Rev. um ein Vielfaches hoher. Die Siedlungsdichte
liegt dabei grofiflichig bei 6-16 Rufern/100 km2.
Nur wenige Teilgebiete in Brandenburg heben sich
durch deutlich hdhere Siedlungsdichten heraus
(40-120 Rufer/100 km2). Im Norden sind es Acker-
baugebiete in der Nordprignitz und Teile der Ucker-
mark, im Westen Teile des Havellandes und im Sii-
den die Niederlausitz. Bis auf die Uckermark ent-
sprechen diese Teilgebiete auch den Dichtezentren
des Ortolans in Brandenburg. In der Niederlausitz
werden die wesentlich héheren Siedlungsdichten
meist in den Offenlandflichen der Bergbaufolge-
landschaften festgestellt. Die landesweite mittlere
Siedlungsdichte fiir Brandenburg und Berlin liegt
bei 14 Rufern/100 km?.

Die meisten besetzten MTB weisen 4-20 Rufer/
Rev. auf (75 %), wihrend auf 13 % der MTB je 21-
50 Rufer/Rev. vorkommen. Sehr hohe Bestinde mit
50-80 Rufern/Rev. sind in 7 MTB zu verzeichnen,
dabei maximal 65-70 Rufer/Rev, in den MTB 3441,
Garlitz/HVL und MTB 4448, Lauchhammer/OSL-
EE sowie 70-80 Rufer/Rev. im MTB 4351, Drebkau/
SPN (mit Schwerpunkt im Tagebau Welzow-Siid).

Gefihrdung

Als mittelhdufige Art hat die Wachtel zum Zeit-
punkt der ADEBAR-Kartierung ihre Hochstbestin-
de im Gebiet entwickelt. Sie besitzt derzeitig keine
Gefihrdungseinstufung in der aktuellen Roten
Liste (Rystavy & MApLow 2008). Inwieweit sich der
erneut vollziehende Wechsel in der Bewirtschaf-
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tungsweise von Landwirtschaftsflichen
(Wegfall von Stilllegungen, Erhéhung
der Anbauflichen mit Energiepflanzen
aller Art, erneute Nutzungsintensivie-
rung) negativ auf die Bestinde auswirkt,
Kann derzeit noch nicht exakt prognosti-
zlert werden.
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Rebhuhn (Perdix perdix)

750 - 1.150 BP/Reyv.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veriinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 91 % (n=264)

62% (n=178) -33% (n=-86)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 111

68 26 1 0 0

Verbreitung

Die von HarerLanp in ABBO (2001) beschriebene Be-
standssituation des Rebhuhns ist bereits wenige Jah-
re spiter nicht mehr zutreffend. Auch wenn die Art
bei geringem Bestand oft schwer nachweisbar ist, ist
es Tatsache, dass das Rebhuhn heute nicht mehr fl3-
chendeckend in seinen potenziellen Lebensriumen
anzutreffen ist. Es sind ganz offensichtlich bereits in
der MTB-Darstellung griofere Verbreitungsliicken
vorhanden. In einem feineren Raster wiirde die sich
vollziehende Verinselung der Restbestinde noch
deutlicher werden. Der zwar waldreiche Landkreis
Barnim ist bereits nahezu vollstindig gerdumt. In
den Landkreisen Mirkisch-Oderland, Oberhavel,
Teltow-Fliming und Dahme-Spree sind nur noch
wenige Kleinstpopulationen anzutreffen, die durch
groflere Verbreitungsliicken auch nicht mehr in
Kontakt stehen. Grofiere Verbreitungsliicken treten
ferner im NW des Landkreises Oder-Spree und im
W des Landkreises Elbe-Elster auf. Im Stadtgebiet
Berlin ist die Art seit Ende der 1990er Jahre ausge-
storben (K. Witt, W. Otto).

Bestand

Die Ausrdumung der Agrarlandschaft als Bedin-
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Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 78 % (Signifikanz *3).

gung einer industriellen Bewirtschaftung auf Grof3-
schligen, die Industrialisierung der Landwirtschaft
allgemein und der schneereiche Winter 1978/79
haben die Rebhuhnbestinde in Brandenburg be-
reits vor 1980 auf ein sehr niedriges Bestandsniveau
gebracht. Da sich an den Lebensraumverhiltnissen
in den Folgejahren und auch nach 1990 trotz Stillle-
gungsflichen und relativ milden, schneearmen Win-
tern nichts grundsitzlich dnderte, muss das Reb-
huhn sich heute weiterhin unter extrem schlechten
Bedingungen versuchen zu reproduzieren. Katse in
Rutscuke (1983) gibt bereits nur noch einen Bestand
bis max. 5.000 BP/Rev. an. HarerLanp in ABBO (2001)
schitzt max. noch 2.000 BP/Rev. fiir die Region.

Der aktuell ermittelte Bestand von ca. 1.000 Rev.
dokumentiert eine erneute Bestandshalbierung in-
nerhalb von nur 10 Jahren. Der Bestandsriickgang ist
dramatisch. Nur noch in der Prignitz, in der Ucker-
mark und in den Bergbaufolgelandschaften der
Niederlausitz sind Teilpopulationen erhalten, die zu-
kunftstrichtig erscheinen. Nennenswerte, grofere
Populationen in weiteren Einzelgebieten existieren
nicht mehr. Nur noch fiir ein MTB, das MTB 4350,
wurde noch die Haufigkeit grifer 20 BP/Rev. einge-
schitzt, wo rund um den Gribendorfer See im ehe-
maligen Tagebau noch rufende Mannchen z. T. auf
engstem Raum nachgewiesen werden konnten. Ak-
tuell kénnen die jingeren Bergbaufolgelandschaften
noch als Riickzugsgebiete fiir die Art angesehen wer-
den, aber langfristig gesehen wird das Rebhuhn auch
hier deutlich im Bestand zuriickgehen.

Gefdhrdung

Die Art ist in Brandenburg ,,Stark gefihrdet (Rvs-
Lavy & Miprow 2008) und in Berlin ,Vom Ausster-
ben bedroht” (Wit 2003).

Der Lebensraum Agrarlandschaft ist heute ein eher
lebensfeindlicher Bereich fiir das Rebhuhn. Intensiv-
ste Landwirtschaft, Monokulturanbau, Wegfall der
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Brachen, ungebremster Einsatz von Che-
mie (Herbizide und Pestizide) und diverse
Infrastrukturmafnahmen lassen der Art
derzeitig keinen Raum fiir eine Bestands-
erholung. Da auch die Riickzugsgebiete
der Art, wie Bergbaufolgelandschaften,
dlter werden, wird sich der Mangel an
zusagenden Lebensriumen weiter ver-
schiirfen. Der einzige Weg zum Arterhalt
Ist, in der Agrarlandschaft wieder wesent-
lich mehr Struktur zu platzieren. Acker-
randstreifen mit Wildkriutern und san-
dige, nicht asphaltierte Wirtschaftswege
gehren in eine okologisch orientierte
Landwirtschaft.
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Auerhuhn (Tetrao urogallus)

ex BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=2)

0% (n=0) -100% (n=-2)

Verbreitung und Bestand

Im ostdeutschen Flachland bewohnte das Auer-
huhn einst den Kiefernheidegiirtel zwischen der
Diibener Heide im Westen, der Dresdner Heide
im Siiden und den grolen Wildern siidlich Ber-
lins. Nach Osten zu erstreckte sich das Areal weit
iiber die Lausitzer Neifle hinweg, wihrend nach
Norden die Vorkommen nur lokal {iber Berlin
hinausreichten (MockeL et al. 1999). Allein in den
heute zu Brandenburg zihlenden Landesteilen der
Lausitz umfasste in der Mitte des 19. Jahrhunderts
der Gesamtbestand 550-600 Individuen (MockeL
in ABBO 2001). Daran schlossen sich nahtlos wei-
tere Vorkommen in Nordost-Sachsen sowie in den
polnischen Wildern zwischen Lausitzer Neifie und
Oder an. In Siidwest-Brandenburg konzentrierten
sich die Auerhiihner vor allem rund um Finster-
walde, wo Mitte des 19. Jahrhunderts in den Gebie-
ten Liebenwerdaer Heide, Waldkomplex Weiflhaus,
Forst Hohenbucko, Babbener Heide und Waldkom-
plex Griinhaus insgesamt 295-315 Tiere vorkamen
(MockeL et al. 1999). Bis 1950 erloschen in Siid-
Brandenburg die meisten peripheren Vorkommen.
Dieser Riickgang beschleunigte sich nach 1960. Um
1975 konzentrierten sich die verbliebenen Bestéinde
ringférmig um das Finsterwalder Becken. In der
sich siidostlich in Sachsen anschliefenden Hoyers-
werda-Muskauer Heide gab es weitere Vorkommen,
deren Ausldufer auch hier bis nach Brandenburg

hineinreichten (Slamener Heide, Zschorno-Jerisch-
ker Wald). Aufgrund der Unzuginglichkeit der
meisten Wilder (Truppeniibungspliitze) ist der sich
anschlieBende weitere Riickgang kaum dokumen-
tiert. Erst ab 1990 war eine gezielte Suche miglich,
die jedoch nur noch den Niedergang der letzten
verbliebenen Vigel festhalten konnte: Die letzten
Nachweise sind wie folgt dokumentiert: Liebenwer-
daer Heide - 1992 (unsicher 1996), Waldkomplex
Weiffhaus - 1992 (unsicher 1995), Forst Hohenbuk-
ko-1998 (letzter Brutnachweis 1989), Babbener
Heide - 1997 und Waldkomplex Griinhaus - 1987.
Trotz intensiver Nachsuche konnte danach in all
diesen Gebieten kein neuerlicher Beleg mehr fiir
ein rezentes Vorkommen gefunden werden. Die
Daten lassen somit nur den Schluss zu, dass in
Brandenburg das Auerhuhn spitestens um das
Jahr 1999/2000 ausgestorben ist. Dies gilt auch fiir
die Slamener Heide und den Zschorno-Jerischker
Wald, wo die letzten sicheren Nachweise vor 1980
erfolgten (Mocker in ABBO 2001, Mocker 2005).

Im 20. Jahrhundertl6ste die grofriumige Lebens-
raumentwertung die Jagd als Gefihrdungsfaktor
fiir das Auerhuhn nahezu vollstindig ab. In Siid-
brandenburg kristallisierten sich die Intensivie-
rung der Waldbewirtschaftung, bergbaubedingte
Lebensraumverluste und die militarische Nutzung
der Wiilder als die Hauptursachen fiir den Riick-
gang heraus (MockeL et al. 1999).
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1.380 - 1.880 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 78% (n=224)

75% (n=218) -3% (n=-6)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 71

62 61 9 1 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild des Zwergtauchers zeigt eine
nahezu gleichméfige iiber das Gebiet verteilte Be-
siedlung. Verbreitungsliicken weisen die Prignitz,
das Oderbruch und der Fliming auf, wéhrend
Schwerpunkte sich besonders in der Uckermark,
im Havelgebiet, in und um Berlin sowie in der Nie-
derlausitz abzeichnen. Der Vergleich beider Atlas-
kartierungen lisst keine auffallenden rdumlichen
Verinderungen erkennen.

Bestand

Die aktuelle Bestandsschitzung von im Mittel
1.630 BP/Rev. (Spanne: 1.380-1.880 BP/Rev.) tiber-
steigt dltere Angaben fiir die 1970er Jahre (100-500
BP/Rev., Kaise in Rutscuke 1983) und 1990er Jahre
(500-1.000 BP/Rev., KaLse in ABBO 2001) deutlich.
Da sich die Verbreitung in den letzten 30 Jahren
nicht wesentlich veriindert hat, ist bei den friiheren
Schitzungen aufgrund unzureichender Datenlage
von einer Unterschitzung des Bestandes auszuge-
hen. Eine starke Bestandszunahme erscheint eher
unwahrscheinlich, zumal auch der Trend beim Mo-
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Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 5% (Signifikanz *0).

nitoring hdufiger Brutvogelarten mit -5 % (1995-
2009) dagegen spricht.

Uberwiegend konnten je MTB 1-20 BP/Rev. fest-
gestellt werden. Einige Flichen weisen aber auch
hohere Werte von 20-50 BP/Rev. auf. Als Spitzen-
wert konnten 60-90 BP/Rev. im durch viele Teiche
gepragten MTB 4152, Peitz/SPN geschiitzt werden.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte fiir
Brandenburg und Berlin bei 5,3 BP/100 km?.

Gefahrdung

Der Zwergtaucher wird in Brandenburg und Berlin
gegenwirtig in der Vorwarnliste gefiihrt (Rysavy
& Miprow 2008, Wit 2003). Gefihrdet ist die Art
besonders durch eine schnellere Austrocknung der
bevorzugt besiedelten Kleingewésser durch Grund-
wasserabsenkung und iiberdurchschnittliche Jah-
restemperaturen. Dem sollte durch eine konse-
quente Wasserhaltung entgegengewirkt werden.
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Haubentaucher (Podiceps cristatus)

3.800-4.700 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 73% (n=212)

73% (n=211) 0% (n=-1)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 78

41 44 52 1

Verbreitung

Der Haubentaucher kommt auf etwa drei Viertel al-
ler MTB vor. Grofere Verbreitungsliicken befinden
sich traditionell in den an Standgewissern armen
Landesteilen in der Prignitz, im Fliming und in
Teilen des Elbe-Elster-Gebietes. Besonders dicht
siedelt der Haubentaucher hingegen in den an Seen
reichen Landschaften von Uckermark, Oberhavel,
Ruppiner Land, Barnim, Mittlerer Havel, Ostbran-
denburgischem Heide- und Seengebiet sowie in den
Teichgebieten der Niederlausitz.

Der Vergleich beider Kartierungen lasst keine
auffallenden Veranderungen im Verbreitungsbild
erkennen. Dem Verlust kleiner Vorkommen stehen
auch neu besiedelte Flichen gegeniiber, die dazu
beitrugen, dass die Anzahl der besetzten MTB auf-
fallend gleich geblieben ist.

Bestand

Die aktuelle mittlere Bestandsgrofie des Hauben-
tauchers betriigt 4.250 BP/Rev. (Spanne: 3.800-
4.700 BP/Rev.). Die meisten MTB sind mit 4-50 BP/
Rev. besetzt, und kleinere Vorkommen sind ebenso
hdufig wie Konzentrationen von > 50 BP/Rev. Uber

0,0
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2000

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 3 % (Signifikanz *0).

150 BP/Rev. wurden nur fiir das MTB 3643, Wer-
der/PM geschitzt. Die landesweite mittlere Sied-
lungsdichte fiir Brandenburg und Berlin liegt bei 14
BP/100 km’. Fiir eine Einschitzung der Bestands-
entwicklung liefern die vorliegenden Hochrech-
nungen etwas uniibersichtliche Werte: 1970er Jah-
re 1.000-5.000 BP/Rev. (Litzearski & LiTzABRSKI in
RuTscHKE 1983), 1990er Jahre 4.000-5.000 BP/Rev.
(Dorr et al. 1997) bzw. 2.500-3.500 BP/Rev. (RysLa-
vy in ABBO 2001) und auf der Grundlage einer lan-
desweiten Zahlung im Jahr 2001 ergaben sich 3400
-3.700 BP/Rev. (Korner 2004). Nach vorsichtiger
Wertung der Angaben und in Bezug auf das kaum
verdnderte Verbreitungsbild diirfte der tatsichli-
che Gesamtbestand in den letzten Jahrzehnten zwi-
schen 3.500-4.500 Rev. geschwankt haben, worauf
auch der stabile Trend von -3 % (1995-2009) beim
Monitoring hiufiger Brutvogelarten hindeutet.

Gefidhrdung

Der Haubentaucher ist fiir Brandenburg in der
Vorwarnliste eingestuft (Rystavy & MioLow 2008).
Insbesondere die zunehmenden Freizeitaktivititen
wie Wasser- und Angelsport fiihren gegenwirtig zu
negativen Beeintrachtigungen des Brutgeschehens.
Weiterhin entstehen durch Niederschlagsdefizite
und die beschleunigte Austrocknung der Uferbe-
reiche vielfach erhebliche Brutausfille.
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Rothalstaucher (Podiceps grisegena)

260 - 310 BP/Rev.

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 35% (n=100)

28 % (n=8l) -19% (n=-19)

Hiufigkeitsklasse 0 1

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 208 27

17 5 1 0 0

Verbreitung

Der Rothalstaucher ist sehr ungleichméBig verbrei-
tet und kommt nur auf einem Viertel aller MTB vor.
Seinen Verbreitungsschwerpunkt hat er nach wie vor
in der Uckermark, die nahezu flichendeckend besie-
deltist, Kleinere Haufungen des Vorkommens befin-
den sich weiterhin am nérdlichen Rand von Berlin
und in angrenzenden Gebieten der Oberhavel, im
Bereich der Mittleren Havel und in der Niederlausitz.
Nicht besiedelt sind grofe Teile der Prignitz und des
Ruppiner Landes, der Siidwesten des Landes sowie
das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet.
Seit der Kartierung 1978-82 vollzog sich neben
einigen Umverteilungen besonders durch die Be-
siedlung neu entstandener Dauerverndssungsfld-
chen auch eine erkennbare raumliche Ausdiinnung
der Vorkommen um etwa ein Fiinftel. Besonders
auffillig sind Flichenverluste in einem Band vom
Ruppiner Land iiber die nérdlichen Landkreisteile
von Oberhavel und Barnim bis zu den Landkreisen
Mirkisch-Oderland und Oder-Spree.

Bestand

Aktuell liegt der Gesamtbestand im Mittel bei 285
BP/Rev. (Spanne: 260-310 BP/Rev.), wovon etwa 6-
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 83 % (Signifikanz *3).

10 BP/Rev. auf das Stadtgebiet von Berlin entfallen.
Uber ein Drittel des Brutbestandes konzentriert
sich in der Uckermark. Uberwiegend wurden je
MTB 1-7 Rev. ermittelt. Griilere Dichten kommen
mit Ausnahme von 15 Rev. im MTB 3142, Fehrbel-
lin/OPR nur in der Uckermark vor. Dort wurden
maximal 23 Rev. im MTB 2649, Prenzlau/UM und
17 Rev. im MTB 2648 Dedelow/UM registriert.

Konnten fiir Mitte der 1970er Jahre aufgrund der
recht liickigen Datenlage nur grob 100-500 Rev. ge-
schatzt werden (Scumipt in Rutscike 1983), waren es
Mitte der 1990er Jahre landesweit etwa 200-300 Rev.
(Scronerr in ABBO 2001). Allerdings wird fiir diesen
Zeitraum von einer Unterschitzung des Bestandes
ausgegangen (Rystavy & MipLow 2008). Gegeniiber
den Verhiltnissen in den 1970er Jahren diirfte sich
der Brutbestand jedoch deutlich negativ entwickelt
haben, wofiir eindeutig der merkbare Raumverlust
und auch der sehr stark negative Trend beim Moni-
toring haufiger Brutvogelarten sprechen.

Gefihrdung

Der Rothalstaucher wird gegenwiirtig in Branden-
burg als ,Vom Aussterben bedroht“ und in Berlin in
die Vorwarnliste eingestuft (Rys.Avy & MipLow 2008,
Wirr 2003). Besonders die durch Grundwasserab-
senkung, Entwiisserung und iiberdurchschnittliche
Temperaturen beschleunigte Austrocknung und
Verlandung von Brutgewissern fithrten meist zur
Aufgabe der bereits vielfach nur temporar Wasser
fithrenden Brutplitze. Hiervon sind die an Nieder-
schlagen armsten Gebiete in Ost- und Nordost-Bran-
denburgam meisten betroffen, wie die Aufgabe zahl-
reicher Brutgebiete in den letzten Jahrzehnten belegt.
Weiterhin fithrt das Abpumpen von Uberschwem-
mungsflichen oftmals zu Totalverlusten bei den be-
reits briitenden Paaren (Ditrserner 2005). Einzelne
Brutgewdsser werden negativ durch Freizeitaktiviti-
ten, insbesondere Angelsport, beeintrichtigt.
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Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

185 - 260 BP/Rev.

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 7% (n=20)

8% (n=23) +15% (n=+3)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50 = 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 266

4 1 1 1 0

Verbreitung

Der Schwarzhalstaucher ist nur lokal in wenigen
Landesteilen verbreitet. Fast alle Brutplitze kon-
zentrieren sich in der Uckermark und im Havelge-
biet. Die einzelnen Vorkommen sind iiberwiegend
sehrunbestindig. So erwiesen sichim Vergleich zur
Kartierung 1978-82 zahlreiche MTB besonders in
Ostbrandenburg nicht mehr als besetzt. Dafiir kam
es zu Neuansiedlungen vor allem in Westbranden-
burg und in der Uckermark. Die leichte Zunahme
der Rasterfrequenz um 15 % relativiert sich jedoch,
da auf einigen MTB nur unbestindig oder einmalig
Einzelpaare festgestellt wurden.

Bestand

Die sich iiber den gesamten Kartierungszeitraum
summierende Anzahl von 185-260 BP/Rev. ist ge-
geniiber den im Zeitraum von 2005-2008 genau ge-
zdhlten Jahresbestinden von 115-155 BP/Rev. (Rys-
Lavy 2007, 2009a, 2009b, 2011) durch alljahrliche
Schwankungen in der Bestandsgrofie benachbarter
Kolonien deutlich iiberhiht. Die Bestandsentwick-
lung verlief in den letzten beiden Jahrzehnten recht
dynamisch. Schwankte der Brutbestand bis Anfang
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: - 46 % (Signifikanz *0).

der 1990er Jahre mehr oder weniger stark um etwa
100 BP, so kam es besonders von 1994-98 durch
die Besiedlung von neuen Dauervernissungsfld-
chen zu einem voriibergehenden Bestandshoch
von 250-340 BP (Litzearsk: & Litzearskl in Rutsch-
KE 1983, RysLavy in ABBO 2001). Fiir den Zeitraum
1995-2008 liegt der (allerdings nicht signifikante)
Bestandstrend bei -46 % und ist somit insgesamt
riicklaufig.

Gefihrdung

Der Schwarzhalstaucher wird fiir Brandenburg
als ,Vom Aussterben bedroht* eingestuft (Rysta-
vy & MipLow 2008). Bereits durch ihre kleine Be-
standszahl und die Konzentration auf nur wenige
Brutplitze ergibt sich fiir die Art eine hohe Gefihr-
dung. Insbesondere Wassermangel, aber vor allem
menschliche Eingriffe in den Wasserhaushalt wie
das Abpumpen von Vernissungsflichen (z. B. Drt1-
BERNER 2005) fithren oft zu erheblichen Brutverlus-
ten.
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Kormoran (Phalacrocorax carbo)

2.500 - 2.800 BP/Reyv.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 2% (n=35)

6% (n=17) +240% (n=+12)

Hiufigkeitsklasse 0

8-20 21-50 51-150 151-400 400-1.000

Anzahl TK 2005-2009 272

1 5 5 1 3

Verbreitung

Das Brutvorkommen des Kormorans konzentriert
sich auf wenige Koloniestandorte. Fast zwei Drittel
der Ansiedlungen befinden sich an der Mittleren
und Unteren Havel sowie in der Uckermark. Weitere
Brutplitze befinden sich in der Ostprignitz, der Nu-
the-Nieplitz-Niederung, im Ostbrandenburgischen
Heide- und Seengebiet und in der Spreeniederung.
Zur Zeit der Kartierung 1978-82 hatte der Kormo-
ran im Zuge der Wiederbesiedlung Brandenburgs
erst auf fiinf MTB Brutversuche unternommen
oder kleine Ansiedlungen gegriindet. Davon wa-
ren zwei Standorte auch noch wihrend der Atlas-
kartierung besetzt. Die damaligen Vorkommen in
der Elbtalaue wurden bisher nicht wieder besiedelt.
Vergleicht man beide Kartierungen, so hat sich die
Anzahl der besetzten MTB mehr als verdreifacht.

Bestand

Der im Kartierungszeitraum erfasste Brutbestand
von 2.500-2.800 BP konzentriert sich zum iiberwie-
genden Teil auf nur drei Koloniestandorte im Unte-
ren Odertal/UM, an den Paretzer Tonstichen/HVL
und am Alten Wochowsee/LOS, an denen zusam-
men bereits iiber 2.000 Paare briiten.
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 75 % (Signifikanz *2).

Nachdem der Kormoran in Berlin 1995-97 auf der
Pfaueninsel in der Havel mit maximal ca. 100 BP
eine Kolonie gebildet hatte, besiedelte er im ADE-
BAR-Kartierungszeitraum hier die kleine Insel Im-
chen mit etwa 150 BP.

In Brandenburg weist der Kormoranbestand eine
wechselvolle Geschichte auf. Nach fast 100jihri-
ger Abwesenheit infolge des Ausrottungsfeldzuges
im 19, Jahrhundert kam es in den 1970er Jahren
zu ersten Ansiedlungsversuchen. Wihrend der An-
siedlungsphase in den 1980er Jahren gab es Kolo-
niegriindungen an verschiedenen Orten, die jedoch
durch staatlich verfiigte massive Storungen (Ver-
gramungsmafinahmen, Fillung der Nestbdume, ge-
zielte Totungen inkl. Zahlung von Abschusspriimien)
meist nur von kurzer Dauer waren. Erst nach der Un-
terschutzstellung der Art setzte in den 1990er Jahren
ein exponentielles Bestandswachstum ein, das bis
zur Jahrtausendwende anhielt. Die Bestandsgrife
hat sich seitdem mit leichten jihrlichen Schwankun-
gen auf einem stabilen Niveau eingestellt (MApLow in
ABBO 2001, RysLavy & MipLow 2008).

Gefdhrdung

Der Kormoran wird derzeit als nicht gefihrdet ein-
gestuft (RysLavy & Miprow 2008). Die anhaltenden
massiven Verfolgungsmafnahmen, trotz des ei-
gentlich gesetzlichen Schutzes, der jedoch erneut
durch staatliche Verordnungen untergraben wird,
diirften die natiirlichen Bestandsverhiltnisse stark
negativ beeinflussen. So werden gegenwirtig wohl
nicht nur immature Kormorane auch wihrend der
Brutzeit in erheblichen Umfang durch Abschuss
getotet und der Bruterfolg durch nichtliche Storun-
gen in den Kolonien verhindert. Ansiedlungswilli-
ge Vogel an neuen Standorten werden auch unter
Einsatz von Lasergewehren vertrieben und die Nest-
baume gefillt.
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Die inzwischen erheblichen Uber-
griffe des Neozoons Waschbir auf
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weislich zu einer deutlichen Reduzie- =
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die Aufgabe der gesamten Kolonie
zur Folge haben, sollten zukiinftig als
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dungsursache aufmerksam verfolgt
werden,
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Rohrdommel (Botaurus stellaris)

280 - 320 BP/Rev.

s BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 33% (n=96)

37 % (n = 108) +12% (n=+12)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 181

17 8 0 0 0

Verbreitung

Die Rohrdommel ist recht ungleichméfig verbrei-
tet und kommt insgesamt auf einem Drittel der
MTB vor. Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt
mit einem fast liickenlosen Vorkommen besteht
im Nordosten Brandenburgs im Bereich der seen-
reichen Endmorinenziige, die naturraumlich zur
Mecklenburger Seenplatte und dessen siidlichem
Riickland gehoren. Weiterhin befindet sich in der
Mittleren und Unteren Havelniederung ein kom-
paktes Vorkommen. Etwas kleinere Verdichtungen
zeichnen sich im Lausitzer Becken, im Spreewald-
gebiet und im Ostbrandenburgischen Heide- und
Seengebiet ab. GroRflichig unbesiedelte Landesteile
weisen die Prignitz, der Fliming, das Elbe-Elster-
Gebiet, der Berliner Raum und die Ostbrandenbur-
gische Platte auf.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist insge-
samt ein leichter Raumgewinn zu erkennen. Be-
sonders im Landkreis Dahme-Spreewald, in der
Niederlausitz, dem Lausitzer Becken und in der
Ostprignitz wurden zahlreiche neue Flichen be-
siedelt. In den ostbrandenburgischen Landkreisen
Mirkisch-Oderland und Oder-Spree kam es hinge-
gen zur Aufgabe von Brutplitzen.

rufende Minnchen

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 281 % (Signifikanz *3).

Bestand

Mit 280-320 Rev., die bei der Atlaskartierung ermit-
telt wurden, kime etwa die Hilfte des auf 580-640
Rev. geschitzten deutschen Bestandes (SupreLpT et
al. 2009) der Rohrdommel in Brandenburg vor. Dies
unterstreicht die grofle Verantwortung unseres Lan-
des fiir diese Anhang [-Art der Vogelschutzrichtlinie.
Mit 150-165 Rev. wurde 2005/06 iiber die Hilfte des
Landesbestandes in den SPA-Gebieten erfasst.

Nach einer dramatischen Abnahme wihrend der
1970er und 1980er Jahre war der Landesbestand in
den 1990er Jahren aufein Bestandsniveau von unter
100 Revieren gesunken. Ab Ende der 1990er Jahre
kam es zu einer deutlichen Bestandserholung und
kontinuierlichen Zunahme bis zum gegenwirtigen
Héchstwert. Der Aufwirtstrend in der Bestands-
entwicklung wurde insbesondere, neben dem lo-
kalen Habitatmanagement (Anstau- und Wieder-
verndssungsmafinahmen), durch ein verbessertes
Nahrungsangebot im Zuge der nachlassenden Eu-
trophierung der Gewisser und einer lingeren Folge
sehr milder Winter und somit dem Ausbleiben der
oft gravierenden Winterverluste unterstiitzt.

Besiedelte MTB weisen mehrheitlich 1-7 Rev. auf.
Groflere Konzentrationen sind sehr selten. Die be-
deutendsten Vorkommen konnten im MTB 2950,
Angermiinde/UM mit 12 Rev., im MTB 4152, Peitz/
SPN mit 15 Rev. sowie im MTB 3442, Tremmen/
HVL mit 19 Rev. festgestellt werden.

Gefdhrdung

Der Fortbestand der Rohrdommel wird in Branden-
burg weiterhin als ,,Gefahrdet” eingestuft (RvsLavy
& MapLow 2008). In Berlin gilt die Rohrdommel als
»Ausgestorben (Wit 2003), auch wenn 2008 und
2009 je 1 Reviernachweis gelang (BOA 2009, 2010).
Insbesondere Wasserstandsinderungen fiihren zu
negativen Beeintrachtigungen in den als Brutha-




Ryslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 107

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

= Wl

24
o/ \ L~ 25

e ®- 26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.
1978-82 MTB besetzt

45
46
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Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

58 — 62 BP/Rev.

ss BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 20% (n=57)

10% (n = 30) -47% (n=-27)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 259

2 1 0 0 0

Verbreitung

Die Zwergdommel ist in Brandenburg und Berlin
nur punktuell verbreitet und die einzelnen Vorkom-
men liegen oft weit voneinander entfernt. Kleine
Verbreitungszentren zeichnen sich an der Mittleren
Havel und in der éstlichen Uckermark mit dem Par-
steinseebecken ab. Regelmifig briitet sie im Zeh-
denicker Tonstichgebiet, im Oberen Rhinluch mit
den Linumer Teichen und in den Teichgebieten um
Peitz, aber auch im Berliner Stadtgebiet.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist das Ver-
breitungsgebiet der Zwergdommel sehr stark um
etwa die Hilfte geschrumpft. Besonders in Ost-
brandenburg sind viele Vorkommen erloschen.

Bestand

Der gegenwirtig durch die Atlaskartierung ermit-
telte Gesamtbestand von 58-62 Rev. zeigt bereits
eine leichte Erholung gegeniiber dem absoluten
Tiefstand in den 1990er Jahren an. In den 1960er
Jahren beginnend, kam es zum Bestandszusam-
menbruch und Verschwinden der Art in vielen
Regionen. Um 1970 konnte der Landesbestand
noch auf 150-200 Rev. geschitzt werden (Gentz in
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 295 % (Signifikanz *3).

Rurscrke 1983). Danach folgte eine weitere drama-
tische Bestandsabnahme auf weniger als 20 Rev. in
den 1990er Jahren. Der deutliche Aufwirtstrend
seit dem Jahr 2005 diirfte auch durch eine inten-
sivere Suche nach der Art im Rahmen der SPA-
Ersterfassung 2005/06 und der Atlaskartierung
mitbestimmt worden sein. Mit 39-44 Rev. wurden
2005/06 gut zwei Drittel des Landesbestandes in
den brandenburgschen SPA-Gebieten erfasst.

Uberwiegend wurden auf den besetzten MTB nur
Einzelreviere festgestellt, wobei es sich fast aus-
schlieflich um den Nachweis von rufenden Ménn-
chen handelte und somit umherstreifende Vigel oft
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die meisten
Flachen erwiesen sich zudem als nur in einem Jahr
oder unbestindig besetzt. Gebiete, die hingegen
mehrere Reviere aufweisen, sind regelmafig mehr-
jahrig besiedelt. Mehr als 3 Rev. in einem MTB
konnten nur mit je 5 Rev. im MTB 3442, Tremmen/
HVL und MTB 2950, Angermiinde/UM sowie im
MTB 2945, Mildenberg/OHV mit 8 Rev. festgestellt
werden.

Gefdahrdung

Die Zwergdommel wird in Brandenburg aktuell als
»Stark gefihrdet® eingestuft (Rystavy & MipLow
2008). In Berlin ist die Art der hiichsten Gefihr-
dungsstufe ,,Vom Aussterben bedroht“ zugeordnet
(Wrrr 2003). Aufgrund des geringen rdumlichen
Verteilungsgrades und des kleinen Bestandes sind
ihre Brutvorkommen gegeniiber Beeintrichtigun-
gen wie Wasacrslandsiindcrungen, Wasserver-
schmutzungen und durch Nutzungs- und Freizeit-
aktivititen besonders anfillig,
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Graureiher (Ardea cinerea)

3.550 - 3.820 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 25% (n=72)

36 % (n = 105) +46 % (n=+33)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 184

16 29 25 22 2

Verbreitung

Grofriumig betrachtet briitet der Graureiher in
allen Landesteilen und besiedelt insgesamt ein
Drittel der MTB. Im Verbreitungsbild zeichnet sich
ein recht gleichmafiger Wechsel von dichter und
lickiger Besiedlung ab. Regionen mit besonders
dichten Vorkommen befinden sich im Bereich der
Elbtalaue, im gesamten Einzugsbereich der Havel,
im Oderbruch und an der Unteren Oder, im Ost-
brandenburgischen Heide- und Seengebiet und in
der Niederlausitz. Diinn besiedelte Regionen mit
Vorkommensliicken die teilweise mehrere MTB
umfassen, zeichnen sich in der nérdlichen Ucker-
mark, in der nordlichen Prignitz und Ostprignitz,
im Oberen Rhinluch und Teilen des Ruppiner Lan-
des, im Barnim und anschlieBenden Bereichen der
Ostbrandenburgischen Platte, im Fliming und im
Elbe-Elster-Gebiet ab.

Der Graureiher hat sich, abgesehen von einigen
lokalen Umverteilungen, in den letzten drei Jahr-
zehnten deutlich ausgebreitet und besiedelt derzeit
fast 50 Prozent mehr MTB als im Zeitraum der
Kartierung 1978-82. Der Raumgewinn fand in allen
Landesteilen gleichermafen statt.

T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 19 % (Signifikanz *1).

Bestand

Der bei der Atlaskartierung ermittelte Bestand
von im Mittel 3.685 BP (Spanne: 3.550-3.820 BP)
liegt etwas iiber der Grofenordnung von Mitte der
1990er Jahre (3.280 BP, Rystavy in ABBO 2001) und
bestitigt somit gut den signifikant leicht zuneh-
menden Trend (+19 %) beim Monitoring héufiger
Brutvogelarten. Zuvor war der Brutbestand sehr
stark angewachsen und hatte sich innerhalb von
zwei Jahrzehnten verdreifacht (1960/1973: 1.000-
1.100 BP, 1978: 1.520-1.600 BP, 1983: 2.223 BP; Liz-
BARSKI in RutscHkEe 1983, Rysiavy in ABBO 2001).

Der Giberwiegende Teil der besetzten MTB weist
8-150 BP auf, wiihrend Einzelbruten und Kleinst-
kolonien recht selten sind. Die grisfiten Kolonien be-
fanden sich im Kartierungszeitraum im MTB 3441
Garlitz/HVL mit 194 BP im Jahr 2006 und im MTB
3640 Wusterwitz/PM mit 218 BP im Jahr 2008.

Landesweit siedelt der Graureiher in Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Dichte von 12
BP/100 km?.

Gefdhrdung

Das Brutvorkommen des Graureihers ist gegenwir-
tig nicht gefihrdet (RysLavy & MapLow 2008). Frag-
wiirdige menschliche Eingriffe wie Vergraimungs-
mafBnahmen in Teichwirtschaften und Bejagung
diirften jedoch nicht ohne Einfluss auf den Bestand
sein.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

63 - 68 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 16 % (n=45)

21% (n=062) +38% (n=+17)

Hiufigkeitsklasse 0 1

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 227 52

0 0 0 0 0

Verbreitung

Der Schwarzstorch ist in Brandenburg nur punktuell
verbreitet, besiedelt aber insgesamt ein Fiinftel der
MTB. Brutvorkommen befinden sich in allen Land-
kreisen. Neben dem Berliner Stadtgebiet wird auch
das weitere Umfeld dieses urbanen Ballungsraumes
in einem weiten Radius gemieden. Gebiete mit ho-
herer Dichte sind die Prignitz, die Uckermark mit
dem nordlichen Teil des Barnim und angrenzenden
Bereichen der Oberhavel sowie der Spreewaldes und
sein Umfeld.

Die Anzahl der besetzten MTB nahm seit der Kar-
tierung 1978-82 um fast die Hilfte zu. Diese Ent-
wicklung verlief nicht in allen Regionen gleich, und
es kam zu auffallenden Umverteilungen. Wihrend
im Siidosten Brandenburgs die Anzahl der Brut-
platzaufgaben doppelt so hoch ist wie die der Neuan-
siedlungen, vollzog sich in Westbrandenburg und im
Nordosten des Landes ein deutlicher Zugewinn.

Bestand

Der Brutbestand hat in den letzten Jahrzehnten in
Brandenburg deutlich zugenommen. Fiir die 1960er
Jahre und die erste Hilfte der 1970er Jahre liegen
die Angaben bei 12-17 BP (Creutz 1970, PiEskEr in

T T T T T T L T T T T T T T
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 16 % (Signifikanz *0).

Rurscuke 1983), wobei Erfassungsdefizite nicht
ausgeschlossen sind. Die vorliegenden Daten der
Kartierung 1978-82 lassen bereits auf 35-45 BP/
Rev. schlieBen. In den 1990er Jahren gab es eine
merkliche Bestandsabnahme bei steigenden Repro-
duktionsraten mit einem Minimum von 36 BP/Rev.
im Jahr 1999 (Rystavy & Purze 2000, WAWRZYNIAK
in ABBO 2001). Fir die 2000er Jahre ist wieder ein
ansteigender Trend ersichtlich (Rvstavy & MApLow
2008). Mit 63-68 BP/Rev., die durch die Atlaskar-
tierung ermittelt wurden, hat der Bestand einen
neuen Hochstwert erreicht, der allerdings nicht die
Bestandssituation eines Jahres darstellt, sondern
sich auf die Jahre 2005-09 bezieht. Sowohl Brut-
platzaufgaben als auch Neuansiedlungen wihrend
des Kartierungszeitraumes sind in der Bestands-
zahl mit eingeschlossen. Mit 28-32 BP/Rev. briitete
2005/06 fast die Hilfte des Landesbestandes in den
brandenburgischen SPA-Gebieten.

Auf den besetzten MTB briiten ganz iiberwiegend
Einzelpaare. Nur in 18 % der MTB kamen 2-3 BP vor.
Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte des
Schwarzstorches in Brandenburg bei 0,22 BP/100 km”.

Gefidhrdung

Der Brutbestand des Schwarzstorchs wird in Bran-
denburg weiterhin als ,,Gefihrdet" eingestuft (Rysta-
vy & Miprow 2008). Die Erfassung der Storfaktoren
mit anschliefender Brutplatzaufgabe fiir 25 Brutre-
viere (Rystavy & Putze 2000) ergab ein recht breites
Spektrum, wobei insbesondere die hydrologische Si-
tuation in der Umgebung des Brutgebietes sowie an-
thropogen bedingte Stérungen im Horstbereich (v. a.
durch Waldbesucher, Forst- und Bauarbeiten) deut-
lich hervortraten. Entwisserungsmafnahmen und
die verstirkte Austrocknung von feuchten Bruchwil-
dern und Waldfliefen beeintrichtigen entscheidend
das Nahrungsangebot. So sind sehr wahrscheinlich
die verwaisten Brutplitze im Lausitzer Becken der
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Grundwasserabsenkung im Zuge des
Braunkohletagebaus ~ zuzuschreiben.
Die wichtigste Schutzmafinahme fiir
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die Erhaltung bzw. Renaturierung von
FlieRgewiissern innerhalb stérungsar-

mer Wilder sowie naturnaher Wald-
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WeiBstorch (Ciconia ciconia)

1.310 - 1.370 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 88 % (n = 254)

88 % (n=254) 0%

Héuﬁgkeitsklas se 0

4-7 8-20 21-50 . 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 35

102 50 1 0 0

Verbreitung

Der Weiistorch kommt in Brandenburg fast fli-
chendeckend vor, und die Anzahl der besetzten
MTB hat sich seit der Kartierung 1978-82 nicht
verindert. Weitgehend unbesiedelt sind nur das
Stadtgebiet von Berlin und einzelne MTB in Land-
schaften mit ausgedehnten Waldgebieten, die zu-
dem noch trockene Heidefldchen aufweisen, z. B.
Wittstocker Heide, Stechlinsee-Gebiet, Bereiche
des Fliming, die Lieberoser Heide mit dem Schlau-
betal und die Tagebaugebiete bei Senftenberg und
Spremberg. Besonders dicht briitet er in den Fluss-
niederungen von Elbe, Havel, Spree, Oder, Schwar-
zer Elster, im Luchland von Rhin und Dosse sowie
in der ausgedehnten Agrarlandschaft der Prignitz.

Bestand

Die Anzahl der durch die Atlaskartierung ermit-
telten Brutpaare liegt in gleicher Groflenordnung
wie in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre (Lup-
wiG in ABBO 2001). Besonders in der ersten Hilfte
der 1990er Jahre nahm der Brutbestand deutlich
zu, denn im Zeitraum von 1950-80 schwankte der
Landesbestand nur zwischen 800 und 950 Brut-
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: - 5% (Signifikanz *0).

paare. Eine ausfiihrliche Darstellung der Bestands-
entwicklung seit den 1960er Jahren findet sich in
Lupwic (2008). Mit 600-630 BP kommt knapp die
Hilfte des Landesbestandes in den brandenburgi-
schen SPA-Gebieten vor.

Auf den besiedelten MTB briiten am hiufigsten 4-
7 Paare und fast gleichermafien vertreten sind die
Haufigkeitsklassen mit 2-3 und 8-20 Paaren. Auf
etwa 15 % der besetzten MTB kommen nur Einzel-
paare vor. Sehr hohe Dichten von > 20 BP gibt es
dreimal im Spreewald (MTB 3949, Schlepzig, MTB
4150, Burg, MTB 4151 Werben) und einmal in der
Elbtalaue (MTB 3037, Bad Wilsnack).

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte des
Weiflstorchs in Brandenburg und Berlin bei 4,5
HPa/100 km?,

Gefihrdung

Der Brutbestand des Wei8storchs wird in Bran-
denburg weiterhin als ,Gefihrdet“ und in Berlin
als ,Stark gefihrdet® eingestuft (Rys.avy & MApLow
2008, Wrrr 2003). Insbesondere die neuerlichen
Nutzungsdnderungen und Intensivierungen in der
Landwirtschaft, speziell der Umbruch von Brachen
und teilweise auch von Griinland fiir den Anbau
schnell wachsender ,Energiepflanzen” engen die
Nahrungsflichen weiter ein. Zusitzlich schmilert
die permanente Absenkung der Wasserstinde die
Nahrungsbasis. Der Bruterfolg und damit der Be-
standserhalt sind jedoch entscheidend von der Gré-
fe und Qualitit der Nahrungsflichen abhéngig.
Weitere nicht zu vernachlissigende Verluste tre-
ten durch den Anflug an Stromleitungen bzw. den
Stromschlag an ungesicherten Masten auf. Relativ
hoch sind anscheinend auch Verluste von Nestlin-
gen durch die Verwicklung mit Bindegarn, das von
den Altvigeln als Nestmaterial eingetragen wird.
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Fischadler (Pandion haliaetus)

335 - 340 BP/Rev.

s BY

TK25-Kartierung

ADEBAR

Verinderung

1978 bis 1982

2005 bis 2009 Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 18 % (n=>5I)

47 % (n=135) + 165 % (n =+ 84)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50 ~ 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 154

26 6 0 0 0

Verbreitung

Der Fischadler kommt in Brandenburg insgesamt
auf fast der Hilfte aller MTB als Brutvogel vor und
zeigt dabei jedoch infolge der Gewisserverteilung
ein recht ungleichmifiges Verbreitungsmuster.
Drei Verbreitungsschwerpunkte sind deutlich er-
kennbar, in denen sich bereits wiahrend der Kar-
tierung 1978-82 die Hauptvorkommen der Art
befanden. Einen Konzentrationsraum bilden das
Ruppiner Land, die Oberhavel-Region, die westliche
Uckermark und der Norden des Barnim. Ein weite-
rer kompakter Siedlungsraum befindet sich im Ha-
velland und in der Mittelmark, wihrend das grofite
zusammenhingende Vorkommen den gesamten
Siidosten des Landes umfasst. Daneben existieren
in verschiedenen Regionen aufgrund des weitgehen-
den Fehlens von Standgewissern auffallend grofie
nicht oder nur sehr diinn besiedelte Flachenanteile
wie im Nordosten der Uckermark, in der nordlichen
Prignitz, im Luchland von Dosse und Oberen Rhin,
auf der Barnimer Platte, im Oderbruch, in und um
Berlin, im Fliming und im Elbe-Elster-Gebiet.
Gegeniiber der Kartierung 1978-82 hat der Fisch-
adler sein Verbreitungsareal in Brandenburg er-
heblich ausweiten kénnen und die GréRe fast ver-
dreifacht, wobei das Umfeld der bereits damals be-
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 72 % (Signifikanz *3).

stehenden Schwerpunktgebiete wesentlich stirker
besiedelt wurde als Regionen, die keine oder nur
einzelne Brutplitze aufweisen.

Bestand

Mit einem sich iiber die Kartierungsjahre auf
335-340 BP/Rev. summierenden Brutbestand be-
herbergt Brandenburg mehr als die Hilfte des in
Deutschland briitenden Fischadlerbestandes. Da-
von briiten mit 139-141 BP knapp 40 % in den bran-
denburgischen SPA-Gebieten.

Zum Zeitpunkt der Kartierung 1978-82 befand
sich der Bestand auf einen Tiefpunkt, denn um
1980 beschriinkte sich das Vorkommen auf etwa 60
BP (MevsurG in ABBO 2001). Ab Mitte der 1980er
Jahre zeigte die Bestandsentwicklung einen leich-
ten Aufwirtstrend, der dann ab 1991 in ein expo-
nentielles Bestandswachstum iiberging. Gegeniiber
den Verhiltnissen Anfang der 1980er Jahre hat sich
der Fischadlerbestand um den Faktor 6 erhéht.

Uberwiegend (77 %) briiten in den besiedelten
MTBEinzelpaare oder 2-3 BP. Aufknapp einem Fiinf-
tel der besetzten MTB kommen 4-7 BP vor, und auf
sechs MTB konnten sehr hohe Dichten von 8-13 BP
festgestellt werden. Auf zwei MTB war der Fischad-
ler sogar die zweithdufigste Greifvogelart nach dem
Mausebussard. Die grofiten Brutkonzentrationen
wurden mit 10 BP im MTB 2843, Rheinsberg/OHV,
mit 11 BPim MTB 3649, Spreenhagen/LOS und mit
17 BP im MTB 3441, Garlitz/HVL festgestellt.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte des
Fischadlers in Brandenburg bei 1,2 BP/100 km’.

Gefdahrdung

Der Fischadler ist in Brandenburg aufgrund seiner
starken Zunahme in den letzten Jahrzehnten und
des weiter anhaltenden Bestandswachstums gegen-
wartig keiner Gefihrdungskategorie zugeordnet
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(Rystavy & MipLow 2008).
Einstige  Gefihrdungen,
die den Bestand erheblich
negativ beeintrichtigten,
wie direkte menschliche
Verfolgung und Stérungen
der Reproduktion durch
Umweltgifte haben ihren
Einfluss derzeit weitge-
hend verloren. Forstwirt-
schaftliche Arbeiten und
die Freizeitnutzung in der
Landschaft fiihren gele-
gentlich zu Storungen in
der Brutphase.
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

410 - 520 BP/Rev.

s BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veriéinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 68 % (n=196)

69 % (n=198) +1% (n=+2)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 91

26 0 0 0 0

Verbreitung

Der Wespenbussard ist {iber weite Teile von Bran-
denburg und Berlin verbreitet und bevorzugt
strukturreiche Waldgebiete. Recht geschlossene
Vorkommen und héhere Dichten zeichnen sich im
Norden und Nordosten des Landes, im Havelland,
im Spreewald und im Elbe-Elster-Gebiet ab. Ge-
biete mit auffallend liickiger Verbreitung befinden
sich im Oderbruch, im Nordosten von Berlin, im
Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet, im
Fliming und in der siidlichen Niederlausitz.

Das Verbreitungsbild hat sich seit der Kartierung
1978-82 - bis auf einzelne lokale Umverteilungen
- nicht wesentlich gedndert. Bei den mit zwei und
mehr Revieren neu besetzten MTB ist sehr wahr-
scheinlich von Erfassungsliicken zur Zeit der da-
maligen Kartierung auszugehen, wahrend die nicht
mehr besiedelten MTB eher auf einen langfristigen
Raumverlust hindeuten.

Bestand

Der im Rahmen der Atlaskartierung ermittelte
Bestand von im Mittel 465 BP/Rev. (Spanne: 410-
520 BP/Rev.) liegt deutlich unter dem Schitzwert

T T T T T T T T T T T T T T
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 59 % (Signifikanz *1).

von 700 BP/Rev. fiir Mitte der 1990er Jahre (Husn
in ABBO 2001). Die Auswertung des bundesweiten
Greifvogel-Monitorings belegt fiir den Wespenbus-
sard eine jahrliche Abnahme von 3 % in den Jahren
von 1988-2002 (Mammen & Stusse 2005), der sich
auf eine Bestandsabnahme von -45 % fiir diesen
Zeitraum summiert. Einen dhnlich hohen negati-
ven Trend - ndmlich -59 % im Zeitraum 1995-2009
- liefert das Monitoring hiufiger Brutvogelarten in
Brandenburg, allerdings ist hier nur eine leichte
Abnahme signifikant. Somit ist gegeniiber der Kar-
tierung 1978-82 von einem anhaltend negativen
Bestandstrend und einer Bestandsabnahme aus-
zugehen.

Fiir die Mehrzahl der besetzten MTB wurden 2-3
BP/Rev. ermittelt. In vielen MTB wurde auch nur
ein BP/Rev. festgestellt. Haufigkeiten von 4-7 BP/
Rev. fanden sich bis auf wenige Ausnahmen nur in
der Nordhilfte Brandenburgs, die insgesamt in ho-
herer Dichte besiedelt ist.

Mit 120-135 BP/Rev. briiten knapp 30 % des Be-
standes in den brandenburgischen SPA-Gebieten.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte des
Wespenbussards in Brandenburg und Berlin bei 1,5
BP/100 km?,

Gefahrdung

Der Wespenbussard wird gegenwirtig als stark ge-
fahrdete Brutvogelart eingestuft (RysLavy & MipLow
2008). Mogliche Gefihrdungen ergeben sich durch
Verringerung des Nahrungsangebotes und durch
Nutzungsintensivierungen. Forstarbeiten fiihren
zu Stérungen in der Brutphase. Groflere Verluste
diirften weiterhin durch illegale Abschiisse auf dem
Zugweg in Siideuropa auftreten, allerdings hat sich
diese Situation durch verstirkte Lobbyarbeit in ei-
nigen Mittelmeerldndern deutlich verbessert.
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Schreiadler (Aquila pomarina)

30 - 31 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 9% (n=25)

6% (n=17) -32% (n=-8)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 272

| 0 0 0 0

Verbreitung

Der Schreiadler erreichtin Brandenburgdie siidwest-
liche Grenze seines Artareals. Brutvorkommen be-
finden sich lediglich in den Landkreisen Uckermark,
Oberhavel und Barnim. Im Vergleich zu historischen
Angaben hat sich der Schreiadler aus weiten Teilen
des Landes zuriickgezogen (Fischer in Rutschke
1983). Seit der Kartierung 1978-82 beschriinkt sich
sein Verbreitungsgebiet auf den Nordosten des Lan-
des, denn die bei Nicorai (1993) fiir diesen Zeitraum
dargestellten Brutverdachtsmeldungen im Spree-
wald und bei Eisenhiittenstadt gehen auf Beobach-
tungen von Nichtbriitern zuriick und sind nicht
als Brutvorkommen zu werten (MeysurG in ABBO
2001). Die kleine Restverbreitung ist aber auch seit
der letzten Kartierung weiter geschrumpft.

Bestand

Der iiber den Zeitraum der Atlaskartierung sich auf
30-31 BP/Rev. summierende Bestand liegt iiber den
aktuellen jahrlichen Bestandszahlen, die im Rah-
men des Monitorings seltener Brutvogelarten er-
mittelt wurden (2005-2007, 22-25 BP/Rev., RysLavy
2007, 2009a, 2009b), da bei der Atlaskartierung die
besetzten MTB innerhalb des Zeitraumes 2005-09
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: - 29 % (Signifikanz *2).

gewertet wurden. Dies ,,verschleiert” die neuerliche
Abnahmetendenz seit der Jahrtausendwende (Rys-
Lavy & Miprow 2008). Auch wenn die Bestandszah-
len fiir Mitte der 1990er Jahre und Mitte der 1970er
Jahre mit 30-32 BP/Rev. eine stabile Situation sugge-
rieren, hat der Bestand in diesem Zeitraum - infolge
hoherer Erfassungsdefizite in den 1970er Jahren -
sehr wahrscheinlich erheblich abgenommen (Mgy-
BURG in ABBO 2001). Fiir den Zeitraum 1995-2009 ist
der Bestandstrend mit -31 % stark abnehmend.

Schreiadler briiten in den besiedelten MTB fast
ausschlieflich einzeln oder in 2-3 BP/Rev. Nur im
MTB 2848, Gerswalde/UM waren es im Jahr 2006
sogar 4 BP/Rev.

Mit 23-27 BP/Rev. siedeln knapp 85 % des Bestan-
des in den brandenburgischen SPA-Gebieten, die
22 % der Landesfliche ausmachen

Gefihrdung

Der Schreiadler ist in Brandenburg akut ,,Vom Aus-
sterben bedroht“ (Rystavy & MipLow 2008).

Die in Deutschland am stéirksten bedrohte Adler-
art nimmt seit Jahrzehnten langsam, aber konti-
nuierlich ab. Sein Brutareal hat sich immer weiter
verkleinert. Als Hauptgriinde fiir die Abnahme
werden Habitatverschlechterung im Brutgebiet
und menschliche Verfolgung auf den Zugwegen an-
genommen, wobei Abschuss die bisher mit Abstand
am hiufigsten festgestellte Todesursache war. Auf-
grund von Satellitentelemetrie-Untersuchungen
sind nun auch erhebliche Verluste (natiirliche Mor-
talitdt) bei Jung- und Altvégeln bekannt geworden,
wobei die Mortalitit bei Jungadlern wesentlich ho-
her ist (MevBURG & MEYBURG 2009).

Gefahrdungen im Brutgebiet ergeben sich insbe-
sondere durch den verstirkten und groffiachigen
Holzeinschlagim Umfeld der bisherigen Horstschutz-
zonen in den Brutwildern, der die Habitatstruktur
negativ beeinflusst. Lokale Wasserstandssenkungen
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fihren zur Austrocknung der Landschaft und damit
zur Einschriankung der Nahrungsbasis. Ein immer
groferes Problem stellt der Verlust von Nahrungs-
flichen infolge Wiedernutzung ehemaliger Brachfla-
chen (seit 2007), Griinlandumbruch und den Anbau
von Energiepflanzen dar.

Die anhaltende Verbauung und Zerschneidung
der Landschaft durch die Errichtung technischer
Anlagen schrinkt nicht nur den Gesamtlebensraum
ein, sondern es besteht auch direkte Kollisions-
gefahr (Mevsure & MEvBurG 2009). Zunehmender
Frcizeitnutzungsdruck (z. B. durch Jagdausiibung,
Freizeitsport) fithrt zu weiteren Storungen in den
Brut- und Nahrungsrevieren.

Detaillierte Ausfithrungen zu Gefihrdungen des
Schreiadlers finden sich z. B. in LanceemaAcH & SoM-
MER (1996), Bonner & LanceemAcH (2004), MEYBURG
etal. (2005, 2008) und Meysurc & MEeysure (2009).
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Kornweihe (Circus cyaneus)

0 BP/Rev.

ex BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 159% (n = 46)

0% (n=0) - 100 % (n = - 46)

Verbreitung und Bestand

Wihrend der Kartierung 1978-1982 war die Korn-
weihe noch ein regelmifiger Brutvogel (allein in
W-Brandenburg ca. 30 BP), der auf 15 % der MTB
vorkam mit Schwerpunkten in der Mitteren Havel-
niederung, im Baruther Urstromtal und der Not-
te-Niederung. Insbesondere in den 1980er Jahren
folgte ein rasanter Bestandseinbruch u. a. infolge
Entwisserung und landwirtschaftlicher Arbeiten

withrend der Brutzeit. Waren es im Jahr 1970 lan-
desweit noch mindestens 45-50 BP, gelangen die
letzten beiden Brutnachweise fiir die Kornweihe in
den Jahren 1992 und 1993 in der Mitteren Havel-
niederung bei Gotz/PM (Kotse & Lupwic in ABBO
2001). Seitdem gilt die Kornweihe als in Branden-
burg ausgestorbene Brutvogelart. Auch im ADE-
BAR-Kartierungszeitraum konnte kein Revier bzw.
Brutverdacht festgestellt werden.

Ehemaliger Lebensraum der Kornweihe im Kremmener Luch. Foto: H. Litzbarski.
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Wiesenweihe (Circus pygargus)

75 -85 BP/Rev.

ss/s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 11% (n=33)

20% (n=58) +76% (n=+25)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 231

4 0 0 0 0

Verbreitung

Die Wiesenweihe briitete im Zeitraum der Atlas-
kartierung sehr verstreut in Brandenburg. Gebiete
mit einer dichteren Besiedlung waren die Prignitz,
die ostliche Uckermark, die Seelower Platte mit
dem Oderbruch, das Havellindische Luch und das
Luckauer Becken mit dem dstlichen Vorfliming.
Auch wenn die Wiesenweihe ihren Siedlungsraum
im Land gegeniiber der Kartierung 1978-82 anni-
hernd verdoppeln konnte, sind weite Regionen im-
mer noch ohne Brutvorkommen.

Bestand

Der sich iiber den Zeitraum der Atlaskartierung
auf 78-85 BP/Rev. summierte Bestand liegt hischst-
wahrscheinlich etwas iiber dem tatsiichlichen jihr-
lichen Brutbestand. Aufgrundderin vielen Gebieten
stindig wechselnden Ansiedlungsmoglichkeiten
kommt es zu einer grofen Streuung der Brutvor-
kommen. So briiteten im Luckauer Becken im Jahr
2006 6 BP, im Folgejahr jedoch kein einziges Paar
(Gierach 2008). Daher ist durch die Neigung der
Wiesenweihe zu grofraumigen Umsiedlungen iiber
den vierjihrigen Kartierungszeitraum mit Sicher-
heit von einigen Doppelzihlungen auszugehen. Die

60

50

Brutpaare/ -verdacht

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: +485 % (Signifikanz *3).

Hohe des jahrlichen Brutbestandes diirfte eher bei
50-70 BP/Rev. liegen, wovon die Hilfte in den bran-
denburgischen SPA-Gebieten briitet, Damit hat die
Wiesenweihe wieder eine Bestandsgrofle wie zuletzt
um 1970 erreicht. Von Ende der 1970er Jahre bis
Mitte der 1990er Jahre kam es zu einem drastischen
Bestandsriickgang und es hat kein durchgiingig be-
siedeltes Gebiet in Brandenburg mehr gegeben. Der
Tiefpunkt lag Mitte der 1990er Jahre, mit nur noch
einzelnen Brutnachweisen oder Brutverdachtsmel-
dungen. Die Art war dem Aussterben nahe (kein
Brutnachweis im Jahr 1996). Uberraschend kam es
ab 1997 zu einer spiirbaren Bestandserholung die
durch aktive Horstschutzmafnahmen und die For-
derung von Stilllegungsflichen unterstiitzt wurde.
Bereits im Jahr 2000 konnten landesweit wieder 27
BP/Rev. registriert werden (RysLavy 2002).

Gefdhrdung

Das Brutvorkommen der Wiesenweihe ist in Bran-
denburg trotz der positiven Bestandsentwicklung
weiterhin ,Stark gefihrdet” (Ryvsavy & MibLow
2008). Ehemalige natiirliche Bruthabitate wie Seg-
genwiesen sind zu grofien Teilen zerstort worden.
Bruten finden fiberwiegend in Getreidefeldern
statt. Ohne das Zusammenwirken von ehrenamtli-
chem und staatlichem Naturschutz mit den Land-
wirten bei der Horstsicherung, durch Mafnahmen
wie die Umzdunung des Nestes zum Schutz vor
Bodenpridatoren, Aussparung der Nestumgebung
von der Mahd und den finanziellen Ausgleich fiir
die dadurch entstehenden Ernteverluste wiirde
alljahrlich der iiberwiegende Teil der Bruten bei
Erntearbeiten zerstort werden, Der Fortbestand der
Wiesenweihe als Brutvogel ist somit fast vollstin-
dig von Naturschutz- und Artenhilfsmafnahmen
und dem Wohlwollen des Menschen abhingig.

Die voriibergehende Verbesserung des Nahrungs-
angebotes durch Flichenstilllegungen (Ackerbra-
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chen) hat sich aktuell wie-
der ins Gegenteil gekehrt,
wodurch Nahrungseng-
pdsse den Bestand stir-
ker negativ beeinflussen
diirften.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1.420 - 1.700 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 93 % (n=270)

93 % (n=268) 1% (n=-2)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 21

117 53 5 0 0

Verbreitung

Die Rohrweihe kommt in Brandenburg fast flichen-
deckend vor. Hohere Dichten sind entsprechend
den natiirlichen Gegebenheiten in den gewisser-
reichen Landschaften vorhanden, die zudem einen
hohen Offenlandanteil aufweisen. Sie zeichnen
sich im Verbreitungsbild fiir die Uckermark und
die angrenzenden Gebiete im Barnim und an der
Oberhavel, an der Mittleren und Unteren Havel, auf
der Seelower Platte und im gesamten Siidosten des
Landes ab. Unbesiedelte MTB (z. B. das zentrale
Stadtgebiet von Berlin) sind die Ausnahme. Sie sind
ebensowie die deutlich diinner besiedelten Flichen-
anteile in der Prignitz und im Fliming durch feh-
lende Lebensriume begriindet.

Gegeniiber der Kartierung 1978-82 haben sich
die Rasterfrequenz und das Verbreitungsbild nicht
verdndert.

Bestand

Im Zeitraum der Atlaskartierung summiert sich
der mittlere Bestandswert auf 1.560 BP/Rev. (Span-
ne: 1.420-1,700 BP/Rev.). Davon kommt ein Drittel
in den brandenburgischen SPA-Gebieten vor.
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Trend nach Monitoring hidufiger Brutvogelarten
1995-2009: -18 % (Signifikanz *1).

Da sich die Verbreitung seit der Kartierung 1978-
82 nicht verindert hat, ist der Bestand offenbar
iiber Jahrzehnte im Wesentlichen stabil geblieben.
Scumint (in ABBO 2001) schétzt fiir Mitte der 1990er
Jahre 1.200-1.400 BP/Rev., was den gegenwirtigen
Verhiltnissen durchaus entspricht, wihrend fiir
die Bestandszahl von 700 BP/Rev. fiir Ende der
1970er Jahre (Rutscuke 1983) von einer erheblichen
Unterschiitzung ausgegangen werden kann.

Auf fast der Hilfte der besetzten MTB konnten 4-
7 BP/Rev. festgestellt werden, und die Haufigkeits-
klassen von 2-3 BP/Rev. und 8-20 BP/Rev. konnten
anndhernd zu gleichen Anteilen von 24 % bzw.
20 % registriert werden. Einzelpaare briiten nur in
Gebieten mit sehr geringer Lebensraumausstattung
oder sind durch Randeffekte bei den mit nur einem
geringen Flichenanteil zu Brandenburg gehdren-
den Kartenbldttern bestimmt. Als grifite Konzen-
trationen wurden dreimal die Hiufigkeitsklasse
21-50 BP/Rev. fiir die MTB 2848, Gerswalde/UM
(20 gezdhlte BP/Rev.), MTB 3442, Tremmen/HVL
(21 gezdhlt BP/Rev.) und MTB 4152, Peitz/SPN (30
gezihlte BP/Rev.) angegeben.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte
der Rohrweihe in Brandenburg und Berlin bei 5,1
BP/100 km®.

Gefdahrdung

[n der aktuellen Roten Liste wird die Rohrweihe fiir
Brandenburg als ,Gefihrdet“ eingestuft, in Berlin
ist sie in der Vorwarnliste verzeichnet (RysLavy &
MipLow 2008, Witr 2003). Gefihrdungen entste-
hen insbesondere durch direkte Brutplatzverluste
infolge der Austrocknung der Nesthabitate durch
Entwisserung und Grundwasserabsenkungen und
die Einschrinkung der Nahrungsbasis durch eine
wieder intensiver werdende Landnutzung.
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Habicht (Accipiter gentilis)

1.020 - 1.380 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR Verdnderung
2005 bis 2009 Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 91 % (n=262)

91 % (n=262) 0%

Hiufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

133 24 0 0 0

Verbreitung

Der Habicht ist in Brandenburg nahezu flichen-
deckend verbreitet und tiber weite Teile des Landes
zeichnet sich eine anndhernd gleiche Siedlungs-
dichte ab. Nicht besetzte MTB und Regionen sehr
diinner Besiedlung befinden sich nur in den gro-
fen, iberwiegend waldfreien Agrarlandschaften
in der norddstlichen Uckermark, in der nérdlichen
Prignitz, im Luchland von Rhin und Dosse und im
Oderbruch. Verdichtungen sind hingegen im Grof-
raum Berlin-Potsdam, im nordlichen Teil der Ost-
prignitz, im Gebiet des nordlichen Barnim und der
siidlichen Uckermark sowie im zentralen Bereich
des Elbe-Elster-Landes zu erkennen.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 haben sich
in Brandenburg keine Verinderungen in der An-
zahl der besetzten MTB ergeben. Die auffilligste
Verdnderung ist die seit dieser Zeit erfolgte voll-
stindige Besiedlung des zentralen Stadtgebietes
von Berlin.

Bestand

Der Durchschnittswert der aktuell hochgerechne-
ten Bestandsspanne entspricht mit 1.200 BP/Rev.

2.0

1,5 1
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0,5 9
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 44 % (Signifikanz *2).

(Spanne: 1.020-1.380 BP/Rev.) genau der Bestands-
schitzung fiir Mitte/Ende der 1990er Jahre mit
1.200 BP/Rev. (ArteNkamp & HeroLp in ABBO 2001).
Einige Untersuchungen belegen einen deutlichen
Bestandsanstieg ab Ende der 1970er Jahre (Avrren-
kamp & Herorp in ABBO 2001). Nach dem Moni-
toring hdufiger Brutvogelarten ist fiir den Zeitraum
1995-2009 allerdings ein deutlich negativer Trend
erkennbar.

Fiir die Mehrzahl der besetzten MTB wurden 2-
3 oder 4-7 BP/Rev. angegeben. Eher gering ist die
Anzahl der MTB, die nur Einzelpaare oder hohe
Bestiinde von 8-20 BP/Rev. aufweisen, wobei nur
ausnahmsweise mindestens 15 BP/Rev. in einem
MTB nachgewiesen wurden. Die grofflichig hich-
ste Dichte wird inzwischen im Berliner Stadtgebiet
erreicht, wo als bisheriges Maximum im Jahr 2007
auf 892 km* 81 BP/Rev. registriert werden konnten
(BOA 2008). Hieran wird deutlich, in welchem Um-
fang insbesondere fehlende menschliche Verfol-
gung und ein gutes Nahrungsangebot die Hohe der
Bestandsdichte mitbestimmen.

Die mittlere Siedlungsdichte des Habichts in Bran-
denburg und Berlin betrégt 3,9 BP/100 km?.

Gefihrdung

Der Habicht ist fiir Brandenburg in die Vorwarn-
liste aufgenommen worden (Rvstavy & MApLow
2008). Nach wie vor ist er zahlreichen und massiven
illegalen menschlichen Nachstellungen ausgesetzt.
Besonders in den dorflichen Landschaften wird
der Habicht von Hiithnerhaltern und Taubenziich-
tern in Tellereisen und Schlagfallen gefangen und

getdtet, oder der Niststandort und die Brut werden
zerstort.
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Sperber (Accipiter nisus)

1.020 - 1.350 BP/Rev.

mh B/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 40% (n=117)

89% (n = 258) +121% (n=+ 141)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 31

114 24 0 0 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild des Sperbers ist dem des
Habichts auffallend dhnlich, wobei die Siidhilfte
Brandenburgs gleichmifiger besiedelt ist als die
Nordhilfte. Gebiete mit spirlichen oder fehlenden
Vorkommen sind ebenfalls die grolen waldarmen
Ackerbaugebiete im Oderbruch, in der norddstli-
chen Uckermark, im Luchland zwischen Rhin und
Dosse und in der nérdlichen Prignitz. Auffilligs-
ter Unterschied im Vergleich zur Verbreitung des
Habichts ist das Fehlen des Sperbers als Brutvogel
im zentralen Stadtgebiet von Berlin. Regionen mit
merklich dichterer Besiedlung sind der Barnim
und die siidliche Uckermark sowie die nérdliche
Ostprignitz.

Die Verbreitung des Sperbers hat sich seit der
Kartierung 1978-82 deutlich positiv veridndert,
denn damals waren nur noch weit weniger als die
Halfte aller MTB besetzt. Seit diesem Tiefpunkt
konnte er seinen Siedlungsraum mehr als verdop-
peln. Auch der - wenngleich unsichere - Trend von
+36 % beim Monitoring haufiger Brutvogelarten
im Zeitraum 1995-2009 stiitzt diese Einschit-
.'!'.UI'Ig.
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Trend nach Monitoring hidufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 36 % (Signifikanz *0).

Bestand

Die mittlere Bestandsgrofle des Sperbers ist mit ak

tuell 1.185 BP/Rev. (Spanne: 1.020-1.350 BP/Rev.

weitgehend identisch mit der des Habichts. In des
1960er und 1970er Jahren kam es infolge der Schidi

gungen durch Pestizide, insbesondere DDT, das bi:
in die 1980er Jahre in Ostdeutschland angewende:
wurde (z. B. Hemisch 1992), zu einem dramatischen
Zusammenbruch der Brutbestinde im gesamten
Land. Der von Fischer (in Rutschke 1983) fiir Ende
der 1970er Jahre auf 40-50 BP/Rev. geschitzte Be-
stand kann zwar fiir den Zeitraum der nachfolgen-
den Kartierung 1978-82 aufgrund von 116 besetzten
MTB etwas hoher eingestuft werden, diirfte aber
150 BP/Rev. kaum tiberschritten haben. Erst mit der
nachlassenden Schadstoffbelastung nach dem DDT-
Verbot setzte Mitte der 1980er Jahre ein langsames
und in den 1990er Jahre dann ein dynamisches Be-
standswachstum ein. Inzwischen hat sich der Be-
stand weitgehend erholt und ist seit der Kartierung
1978-82 auf fast das Zehnfache angestiegen.

Der Sperber siedelt in den einzelnen MTB groB-
tenteils mit 2-3 oder 4-7 BP/Rev., wihrend Einzel-
paare und Konzentrationen von 8-20 BP/Rev. glei-
chermafen selten sind (jeweils weniger als 10 %
der besetzten MTB), wobei iiber 10 BP/Rev. nur in
wenigen MTB vorkommen.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte
des Sperbers in Brandenburg und Berlin bei 3,9
BP/100 km’,

Gefdhrdung

Der Sperber wird in Brandenburg aktuell in der
Vorwarnliste gefiihrt (Rystavy & MipLow 2008), in
Berlin ist er als , Gefihrdet* eingestuft (Wirr 2003).

Die gegenwiirtig fast ausschlieRlich maschinell
durchgefiihrte Holzernte in den jiingeren Altersklas-
sen der Forste fiihrt zur Brutzeit zu Storungen und
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Verlusten der Bruten, und die aufge-
lichteten Forstflichen werden danach
nicht mehr zur Brut genutzt. Nicht
unerheblich sind Verluste durch An-
flug an Gebiude, insbesondere Glas-
fassaden und grofle Fenster sowie an
Drahtziune, v. a. Wildziune.

Erhihte Schadstoffwerte (DDE, PCB)
wurden in Eiern des Sperbers auch
noch in den 1990er Jahre nachgewie-
sen, so fiir den Raum Bernau/BAR
(1993-98), ohne dass jedoch in der
dort untersuchten Population eine Be-
eintrichtigung hinsichtlich Bestands-
entwicklung und Reproduktion fest-
zustellen war (Denker et al. 2001).

-l

£ B
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Rotmilan (Milvus milyus) 1.650 - 1.900 BP/Rev. mh B/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 96 % (n=277)

96 % (n=278) 0% (n=+1)

Hiufigkeitsklasse 0 2-3

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40(

Anzahl TK 2005-2009 11 50

124 86 0 0 0

Verbreitung

Der Rotmilan erreicht in Brandenburg eine nahe-
zu flichendeckende Verbreitung und die minimale
Zunahme besetzter MTB seit der Kartierung 1978-
82 wird moglicherweise durch damalige Erfas-
sungsdefizite relativiert. Weitgehend unbesiedelt
ist das Stadtgebiet von Berlin, wo nur wenige Paare
in den Randbereichen briiten (Otro & WitT 2002).
Wihrend in West-, Nord- und Siid-Brandenburg
die Siedlungsdichten am héchsten sind, zeichnet
sich im duBersten Osten des Landes und im Fli-
ming eine etwas diinnere Besiedlung ab.

Bestand

Die aktuelle mittlere Bestandsgrofie liegt mit 1.775
BP/Rev. (Spanne: 1.650-1.900 BP/Rev.) deutlich
hoher als die Schitzwerte fiir die Zeit um die Jahr-
tausendwende. So wurden fiir Mitte der 1990er
Jahre 1.100-1.300 BP/Rev. (ALTENKAMP & LOHMANN
in ABBO 2001) und fiir das Jahr 2000 (Rotmilan-
Erfassung auf Probeflichen) 1.320 BP/Rev. (ArTen-
Kkamp 2004) geschitzt. Der Grund fiir die geringer
ausgefallenen Bestandsschitzungen kénnte in der
groBeren Beriicksichtigung von Probeflichen aus
cher diinner besiedelten Regionen des Landes fiir
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 15 % (Signifikanz *1).

die damalige Hochrechnung des Landesbestar
des liegen. Gegeniiber den 1970er Jahren hat der
Brutbestand allerdings stark zugenommen, und
verschiedene Untersuchungen belegen regional
Verdoppelungen oder Verdreifachungen (Avtes
Kamp & Lotimany in ABBO 2001). Eine Erfassung im
Spree-Neifle-Kreis in den Jahren 2000 und 2005/06
ergab einen gleichbleibenden Bestand von 98 BP
Rev. (Fachgruppe Cottbus).

Bemerkenswert ist die Verteilung der Haufigkeits
klassen. Wihrend Einzelpaare und Vorkomme:
von 2-3 BP/Rev. deutlich in der Minderzahl sind
konnten fiir fast die Hilfte der MTB 4-7 BP/Rev
und fiir fast ein Drittel aller besetzten MTB sogar
8-20 BP/Rev. geschitzt werden, wobei als hichste
Dichten nur gelegentlich iiber 15 BP/Rev. pro MTE
ermittelt wurden.

Mit 440-500 BP/Rev. siedeln knapp 30 % des Lan-
desbestandes in den brandenburgischen SPA-Ge-
bieten.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdich-
te des Rotmilans in Brandenburg und Berlin bei
5,8 BP/100 km?.

Gefihrdung

Der Brutbestand des Rotmilans wird fiir Bran-
denburg als ,Gefihrdet“ und fiir Berlin als ,Vom
Aussterben bedroht” eingestuft (Rystavy & Map-
Low 2008, Wrrr 2003). Trotz vielfltiger und kurz-
fristiger Verinderungen in der Landnutzung, die
die Nahrungsressourcen stindig verindern, wie
die zunehmende Zersiedlung der Landschaft, die
Verringerung der Griinlandfliiche, der Viehbestin-
de und der Kulturenvielfalt in der Landwirtschaft
oder die Schliefung der offenen Miilldeponien, hat
die Art bisher einen deutlich hoheren Bestand als in
den 1970er Jahren halten kéinnen, bei aktuell leicht
fallendem Trend.

Unter den Greifvigeln nimmt der Rotmilan bei
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Verlusten durch Anflug an Windkraft-
anlagen einen Spitzenwert ein (DUrr &
LancGEmacn 2006). Diese neue Gefihr-
dungsursache in seinen Nahrungsgebieten,
beeinflusst sehr wahrscheinlich bereits die
Population im Land (Dogr 2009). Die Er-
richtung weiterer Windparks diirfte den
negativen Einfluss und die Gefihrdung fiir
den Rotmilan weiter erhéhen.

-

52 53 54
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

1.120 - 1.380 BP/Rev.

ml BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 81% (n=234)

94 9% (n=272) +16% (n=+38)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-- 00

Anzahl TK 2005-2009 17

87 42 0 0 0

Verbreitung

Der Schwarzmilan besiedelt Brandenburg flichen-
deckend. Die hischsten Dichten erreicht er in den
gewisserreichen Landschaften, was sich im Ver-
breitungsbild deutlich fiir das Havelland, entlang
der Elbtalniederung, im gesamten Norden des Lan-
des, im Einzugsbereich der Spree und im Ostbran-
denburgischen Heide- und Seengebiet abzeichnet.
Auffallend und nicht eindeutig erklarbar ist die
deutlich diinnere Besiedlung der duBersten dstli-
chen Landesteile (z. B. Oderbruch, wo allerdings
ein hoher Ackeranteil vorhanden und somit Nah-
rungsmangel denkbar ist), wihrend das geringe
Vorkommen im Fliming mit der Gewisserarmut
des Gebietes zusammenhingen diirfte.

Wihrend der Kartierung 1978-82 war die Verbrei-
tung des Schwarzmilans erheblich liickiger, und be-
sonders im Siidwesten des Landes fehlte er auf zahl-
reichen MTB. Seitdem hat er fast alle MTB besiedelt.

Bestand

Der aktuell hochgerechnete mittlere Bestand von
1.250 BP/Rev. (Spanne: 1.120-1.380 BP/Rev.) liegt
erheblich iiber den Angaben fritherer Schitzungen,
Verschiedene Untersuchungen belegen fiir die 1960er
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 52 % (Signifikanz *1).

und 1970er Jahre eine dramatische Bestandsab:
me von tiber 50 %, dessen Ursache in den schédis on-
den Wirkungen der Pestizide lag (vor allem DDT).
Besonders anhand schlechter Reproduktionszal e
ist dies belegt. Die Hohe des Landesbestandes di rf-
tein den 1970er Jahren bei 300-500 BP/Rev. gele ¢
haben (FeiLer in Rutscuke 1983). Bis in die 1990e
Jahre war keine durchgreifende Bestandserhol
erkennbar, und das Vorkommen der Art wurde
350-650 BP/Rev. beziffert (Artenkamp & Lomm:
in ABBO 2001). Verantwortlich fiir das lang anhl-
tende Bestandstief diirfte die hohe und bestind ge
Kontamination der an Gewisser gebundenen e
bensgemeinschaften mit Umweltgiften sein, die die
Hauptnahrungsquelle des Schwarzmilans darstel-
len. Erst seit der Jahrtausendwende setzte eine schr
starke Bestandszunahme ein, und die anniihernde
Verdoppelung der Bestandszahl zeichnet sich auch
im Trendverlauf beim Monitoring hiufiger Brutvo-
gelarten mit +52 % fiir die Zeit 1995-2009 ab.

Mit 360-395 BP/Rev, briiten gut 30 % des Bestan-
des in den brandenburgischen SPA-Gebieten.

GroBtenteils befinden sich 2-3 oder 4-7 BP/Rev. in
den besiedelten MTB. Einzelpaare und 8-20 BP/Rev.
wurden zu gleichen Anteilen festgestellt, betreffen
aber jeweils weniger als 20 % aller besetzten MTB.
Maximal konnten auf einigen MTB Konzentratio-
nen von iiber 15-20 BP/Rev. registriert werden.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte des
Schwarzmilans in Brandenburg und Berlin bet
4,1 BP/100 km?,

Gefiih rdung

Der Schwarzmilan besitzt gegenwirtig in Branden-
burg keinen Gefihrdu ngsstatus (RysLavy & MApLow
2008). Diese Einschiitzung erfolgte aufgrund der
Bestandserholung, die offenbar ein Nachlassen der
akuten Schadigungen durch Umweltgifte belegt,
die lange Zeit die Bestandsentwicklung negativ
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h_v-:inﬁusstcn. Aktuell
h!m_i keine gravierenden
Gefahrdungsursachen er-
kennbar.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

155 - 159 BP/Rev.

sB/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 10% (n=30)

41 % (n=117) +290% (n=+87)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150  151-400

Anzahl TK 2005-2009 172

2 0 0 0 0

Verbreitung

Der Seeadler ist in grofen Teilen von Brandenburg
verbreitet. Die Brutvorkommen konzentrieren sich
in den an Gewdssern reichen Landschaften. Die Ver-
breitungsschwerpunkte sind der Nordosten des Lan-
des, das Havelland mit der angrenzenden Elbtalaue,
das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet
und die Niederlausitz. Geringe Dichten und grofere
Liicken weisen hingegen die gewdsser- oder waldar-
men Rdume in der nérdlichen Prignitz, auf der Bar-
nimer und Seelower Platte, im Oderbruch und im
Flaming sowie das Stadtgebiet von Berlin auf.

Im Vergleich zu den Verhiltnissen wihrend der
Kartierung 1978-82 hat die Art ihr Verbreitungs-
gebiet stark ausweiten konnen, und die Zahl der
besiedelten MTB hat sich seitdem fast vervierfacht,
Neben der Verdichtung der Vorkommen im bereits
zuvor stirker besiedelten Nordosten des Landes ist
der Raumgewinn im gesamten siidlichen Branden-
burg sowie im Havelland besonders auffallend.

Bestand

Der sich iiber die Kartierungsjahre auf 155-159 BP/
Rev. (davon 2 BP an der Berliner Stadtgrenze) sum-
mierende Brutbestand des Seeadlers ist so hoch wie
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 102 % (Signifikanz *3).

nie zuvor, seitdem Angaben zu seiner Haufigket
vorliegen. Davon siedeln allein 68-72 BP/Rev. (c:.
45 % des Landesbestandes) in den SPA-Gebieten.

War der Seeadler zum Ende des 19. Jahrhunder!s
als Brutvogel fast ausgerottet (Sciarow 1919), ver-
hinderte die Schidigung der Reproduktionsfihig-
keit vor allem durch das Pestizid DDT in den 1960¢r
und 1970er Jahren eine Bestandserholung (O
1987). Fiir die Zeit der Kartierung 1978-82 werde
lediglich etwa 30 BP/Rev. fiir Brandenburg angeg:-
ben (Nicorar 1993, Haurr 1998). Danach setzte ein
kontinuierliches Bestandswachstum ein. Zur Jah:-
tausendwende iiberschritt der Bestand 100 BP/Re".
und die Dynamik des Bestandsanstieges nahi
seitdem noch zu, wie die gegenwiirtig ermittelte Be-
standszahl belegt. Im Vergleich zur Bestandszall
von 1980 hat sich der Seeadlerbestand somit etwa
verfiinffacht und die Zunahmetendenz hilt unge-
brochen an, wie der stark ansteigende Trendverlauf
zelgt.

Seeadler briiten auf drei Viertel aller besiedelten
MTB in Einzelpaaren, und auf einem Viertel konn-
ten mehrere Reviere registriert werden, wobei als
Maximum auf zwei MTB (2948, Friedrichswalde/
UM-BAR, 3849 Alt Schadow/LDS-LOS) 4 BP/Rev.
vorhanden sind.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdich-
te des Seeadlers in Brandenburg und Berlin bei
0,51 BP/100 km?,

Gefihrdung

Die giinstige Bestandssituation fithrte dazu, dass
der Seeadler aus der Roten Liste entlassen werden
konnte und gegenwirtig keinen Gefihrdungssta-
tus besitzt (RysLavy & MipLow 2008). Trotz zuneh-
mender neuer Gefahrdungen durch den Anflug an
Windréder (z. B. Dorr & LANGGEMACH 2006), Strom-
schlag an Energieleitungen, Kollision mit Schie-
nenfahrzeugen und Bleivergiftungen durch die




Iyslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 137

3 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

24
25
26
27
28
29

30

1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

1978-82 Brutnachweis/-verdacht

-

Aufnahme von kontami-
niertem angeschossenem
Wild oder dem von Jigern
hinterlassenen Aufbruch
Sc_hafft es die Art bisher,
die dadurch auftretenden
Verluste mehr als zu kom-
pensieren,
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Miusebussard (Buteo buteo)

6.200-7.700 BP/Reyv.

mhBY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 99 % (n=285)

100 % (n=289) +2% (n=+4)

Hiufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40(

Anzahl TK 2005-2009

24 132 113 8 0

Verbreitung

Der Miusebussard ist in Brandenburg und Ber-
lin die am weitesten verbreitete Greifvogelart und
kommt flichendeckend vor. Die lokale Verbreitung
wird stark von der Lebensraumausstattung der ein-
zelnen MTB bestimmt. Deutlich hohere Dichten
zeichnen sich fiir Gebiete ab, die einen vielgestalti-
gen Wechsel zwischen Waldflichen und Offenland
aufweisen und zudem einen hohen Griinlandanteil
besitzen. Grofiraumig bewaldete, stark zersiedelte
oder in strukturarmen Agrarlandschaften liegende
MTB sind durchschnittlich in geringerer Dichte be-
siedelt. Selbst im dicht bebauten Berliner Stadtge-
biet briitet die Art in mehreren Paaren.

Bestand

Der Méusebussard ist die mit Abstand hiufigste
Greifvogelart. Aus der aktuellen Kartierung ergibt
sich ein Mittelwert von 6.950 BP/Rev. (Spanne:
6.200-7.700 BP/Rev.), die somit in gleicher GréRen-
ordnung wie die Schitzung fiir Mitte der 1990er
Jahre mit durchschnittlich 7.000 BP/Rev. (Hauer
in ABBO 2001) liegt. Der stabile Bestand wird auch
durch den seitdem gleichbleibenden Trendverlauf
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 5 % (Signifikanz *0).

1995-2009 beim Monitoring héufiger Brutvoge!-
arten bestétigt, der nur sehr schwache jahrliche
Schwankungen aufweist.

Der Mausebussard besiedelt die einzelnen MT8
iiberwiegend mit 8-20 oder 21-50 BP/Rev., und
geringere Dichten sind fast ausschlieBlich durch
Randeffekte bei nur teilweise zum Bearbeitungsg:-
biet gehdrenden MTB bedingt. Die Haufigkeitskla
se 51-150 BP/Rev. ist sehr selten und betrifft nur
acht MTB. Diese sehr hohen Dichten iiberschreiten
allerdings die 50 BP/Rev. eher nur geringfiigig un‘
sind durch konkrete Zihlwerte lediglich fiir das
MTB 3441, Garlitz/HVL mit 56 gezihlten BP/Re".
und das MTB 4049, Liibben/LDS mit 64 gezihlte
BP/Rev. belegt.

Landesweit betrigt die mittlere Siedlungsdic!
te des Mausebussards in Brandenburg und Berlin
23 BP/100 km?,

Gefihrdung

Der Miusebussard ist gegenwiirtig trotz negati-
ver Einfliisse, wie illegale Verfolgung durch Fang,
Aushorstungen, Fillen des Nestbaumes, Anflug an
Windkraftanlagen, Kollisionen mit Straffen- und
Schienenfahrzeugen und der stark schwankenden
Nahrungsbasis aufgrund diverser Nutzungsande-
rungen in der Landwirtschaft nicht gefihrdet.
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Baumfalke (Falco subbuteo)

510 - 630 BP/Rev.

sBYV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 70 % (n = 209)

78 % (n=235) +12% (n=+ 26)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820  21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 54

36 1 0 0 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild des Baumfalken zeigt ein recht
geschlossenes Vorkommen. Grofirdumig kommt er
jedoch nur in geringer Dichte vor. Neben einzelnen
unbesetzten MTB sind der westliche Teil des Elbe-
Elster Kreises, das Oderbruch und das Stadtgebiet
von Berlin sehr diinn und liickenhaft besiedelt.
Kleine Siedlungsschwerpunkte zeichnen sich fiir die
westliche Uckermark, die Barnimer Platte, im Raum
zwischen Nauener Platte, Potsdam und der Stadt
Brandenburg, im Bereich der ehemaligen Truppen-
iibungsplitze bei Jiiterbog und im Gebiet zwischen
Schlaubetal, Lieberoser Heide und Cottbus ab.

Der leichte Zugewinn von 12 % mehr besetzten
MTB gegeniiber der Kartierung 1978-82 konzentriert
sich auf den Nordwesten und Siidwesten des Landes,
also auf Gebiete, die damals Erfassungsdefizite auf-
wiesen (Nicorar 1993). Somit diirfte real eher kein
Raumgewinn stattgefunden haben. Im Vergleich zur
ersten Kartierung nicht mehr besiedelte MTB liegen
vor allem in Berlin oder betreffen randliche MTB,
die nur teilweise zu Brandenburg gehoren.

Bestand

Der hochgerechnete mittlere Gesamtbestand liegt

4,0

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 63 % (Signifikanz *0).

mit 570 BP/Rev. (Spanne: 510-630 BP/Rev.) fast doj
peltso hoch wie die Angabe fiir Mitte der 1990er Jal -
re mit 300 BP/Rev. (LaNGGEMACH & Sommer in ABB()
2001). Nach dem - allerdings nicht signifikanten
- Trend beim Monitoring hiufiger Brutvogelarte:
hitte die Art im Zeitraum 1995-2009 (insbesonder
nach 2002) anscheinend zugenommen. Trotz deut]
chem Kenntnisgewinn iiber aktuelle Vorkommen i
fiir die Bestandszahl Mitte der 1990er Jahre wohl von
einer Unterschitzung auszugehen. Gegeniiber den
1970er Jahren ist allerdings verschiedentlich ein:
starke Bestandsabnahme infolge von Nahrungsver-
knappungundverringerter Reproduktion durch Pes-
tizide dokumentiert. Besonders dramatisch ist der
Riickgang in Berlin, wo der Brutbestand von 31 BY
in den 1950er Jahren auf 2-4 BP seit dem Jahr 2000
abnahm (Orro & Wirr 2002, Fiuczynski et al. 2009a)

Seit Mitte der 1980er Jahre gab es in Brandenburg
zunehmend Brutnachweise auf Hochspannungsmas-
ten, was zu deutlich hisheren Siedlungsdichten (bis o
BP/100 km?) sowie zu wesentlich hisheren Reproduk-
tionswerten fithrte (z. B. Fruczynski et al. 2009b).

Baumfalken briiten auf den besiedelten MTB in
den allermeisten Fillen mit 2-3 BP/Rev. oder nur in
Einzelpaaren, wiihrend 4-7 BP/Rev. nicht sehr hiu-
fig sind. Als Spitzenwert konnten 8 BP/Rev. im MTB
3347, Bernau/BAR festgestellt werden.

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte des
Baumfalken in Brandenburg und Berlin bei 1,9 BP/
100 km?,

Gefihrdung

Der Baumfalke ist als Brutvogel in Brandenburg
»otark gefihrdet* und in Berlin ,Vom Aussterben
bedroht (Rystavy & Miptow 2008, Wirr 2003).
Langfristig ist keine Bestandserholung erkennbar.
Die Nahrungssituation hat sich seit dem starken
Riickgang der GroRinsekten in den 1970er Jahren,
die eine wichtige Nahrungsbasis bilden, offenbar
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nicht wesentlich verbessert. Fiir die populationsdy-
namischen Verinderungen im Berliner Raum wer-
den Verdnderungen des Habitats, der Nahrungsres-
sourcen, des Nestangebots und ab den 1980er Jah-
ren auch der erhohte Feinddruck durch Zunahme
des Habichts genannt (Fruczynski et al. 2009a).
Verwicklungen durch Erntebindegarn, das von
den Nestlieferanten Nebelkrihe und Kolkrabe als
Nestmaterial eingetragen wird, fithren zu nicht un-
bedeutenden Verlusten (LanceeMacH 2001). In der
Agrarlandschaft ist die Nebelkrihe (Nestbereiter)
Vielerorts im Bestand deutlich zuriickgegangen, da-
gegen hat der Bestand des Kolkraben allerdings zu-
genommen. Eine wesentliche Schutzmafnahme be-
steht u. a. im Anbringen von Kunsthorsten, so dass
auflokaler Ebene Nistplatzmangel verringert wird.
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

28 - 29 BP/Rev.

ssBY/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0

9% (n=27) +++ (n=+27)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 262

0 0 0 0 0

Verbreitung

Der Wanderfalke ist in Brandenburg und Berlin ein
nur lokal vorkommender Brutvogel. Das Verbrei-
tungsbild zeigt drei etwas rdumlich getrennte Vor-
kommensgebiete, die wohl {iberwiegend von den
regionalen Auswilderungsprojekten mit geprigt
wurden. Die Verbreitungszentren liegen in Nord-
brandenburg, im Stadtgebiet von Berlin und dessen
Umland und in der Niederlausitz. In den Landkrei-
sen Elbe-Elster, Teltow-Fliming, Mirkisch-Oder-
land und Prignitz fehlte der Wanderfalke zur Zeit
der Atlaskartierung noch vollstindig als Brutvogel.
Die Baumbriiter-Population war in Mitteleuropa
- und so auch in Brandenburg - zum Zeitraum der
Kartierung 1978-82 vollstindig ausgestorben. Da-
her sind die von Nicorat (1993) dargestellten wahr-
scheinlichen Bruten auf zwei MTB im siidlichen
Schlaubetal, auf die der Autor allerdings nicht niher
eingegangen ist, zweifelhaft und nicht verbiirgt. Sie
wurden auch in spiteren Publikationen zur Situati-
on des Wanderfalken in Brandenburg nicht beriick-
sichtigt (z. B. Kirmse 1994, LanceemacH et al. 1997).
Im Zuge umfangreicher Auswilderungen geziich-
teter Wanderfalken gelang 1986 der Nachweis einer
ersten Reviergriindung in Berlin und somit der Be-
ginn der erfolgreichen Wiederbesiedlung einer lin-

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 681 % (Signifikanz *3).

ger verwaisten Region im Artareal, und nach der
ersten Baumbrut 1996 setzte eine kontinuierlict:
Ausbreitung ein (LANGGEMACH et al. 1997, ALTENKAM?
& SomMER in ABBO 2001),

Bestand

Der gegenwiirtig ermittelte Bestand von 28-29 B/
Rev. in Brandenburg und Berlin ist das positive E:-
gebnis umfangreicher Bemiihungen zur Wiederar-
siedlung des Wanderfalken nach dem Zusamme:
bruch der Brutpopulation in den 1960er Jahren un |
dem vollstindigen Verschwinden als Brutvogel i1
den 1970er Jahren durch die Schadigungen im Zug:
des bedenkenlosen Einsatzes von Insektiziden, in:
besondere DDT.

Auswilderungen ab 1977 in Berlin fithrten 1986 zur
ersten Reviergriindung in der Stadt. Die Auswilde-
rungen von Jungfalken auf Baumen ab 1990 im nérd-
lichen Brandenburg waren mit der ersten Baumbrut
1996, 20 Jahre nach dem Erléschen der Baumbril-
terpopulation in Mitteleuropa, ebenso erfolgreich
(ALtenkamp & Sommer in ABBO 2001, LANGGEMACH
et al. 1997). Im Jahr 1997 umfasste der Bestand in
Brandenburg und Berlin bereits wieder 10 BP. Die
intensiven Schutzbemithungen sowie das Nachlas-
sen der gravierenden Umweltbelastungen durch
DDT nach dessen endgiiltigem Anwendungsverbot
Ende der 1980er Jahre, erméglichten ein anhaltendes
Bestandswachstum und eine annihernde Verdreifa-
chung des Bestandes in den folgenden 10 Jahren.

Wanderfalken briiten bisher nur in Einzelpaaren
pro MTB, als Ausnahme wurden im Berliner MTB
3445, Spandau 2-3 BP/Rev. festgestell.

Ein Drittel des Bestandes siedelt in den branden-
burgischen SPA-Gebieten.

Gefihrdung

Der Wanderfalke ist in Bra ndenburg aufgrund des
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geringen Bestandes und der Abhin-
gigkeit von Naturschutzmafnahmen
»Stark gefihrdet (RysLavy & MApLow
2008). Das Berliner Vorkommen wird
als “Gefihrdet“ eingestuft (Wrrt 2003).
Die Schidigungen durch Umweltgif-
te scheinen groftenteils iiberwunden
2u sein. Technische GroRanlagen wie
Windrader fiihren jedoch zu neuen §
Gefahrenquellen, was durch erste An-
flugopfer belegt ist.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

2.300-2.900 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 93 % (n=270)

98 % (n = 282) +4% (n=+12)

Haufigkeitsklasse

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

106 118 7 0 0

Verbreitung

Der Turmfalke ist in Brandenburg und Berlin fla-
chendeckend verbreitet. Der geringe Zugewinn be-
setzter MTB gegeniiber der Kartierung 1978-82 ist
auf damalige mogliche Erfassungsdefizite zuriick-
zufiihren. Die héchsten Dichten werden in Berlin
erreicht. In Brandenburg sind die Nordhiilfte des
Landes und die Niederlausitz gleichmiBiger und in
hoherer Dichte besiedelt als die {ibrigen Gebiete, wo
zwischen den einzelnen MTB gréfiere Unterschiede
beziiglich der Siedlungsdichte erkennbar sind.

Bestand

Im Rahmen der Atlaskartierung konnte ein mittle-
rer Bestandswert von 2.600 BP/Rev. (Spanne: 2.300-
2.900 BP/Rev.) ermittelt werden. Der Turmfalke ist
somit nach dem Mausebussard die zweithdufigste
Greifvogelart im Betrachtungsgebiet.

Fiir Mitte der 1990er Jahre wurde der Landes-
bestand auf lediglich 1.100-1.400 BP/Rev. ge-
schitzt (Zernine & Lonmany in ABBO 2001). Auf
der Grundlage eines seitdem weitgehend stabilen
Bestandstrends, der durch das Monitoring hiufi-
ger Brutvigel (-17 % fiir den Zeitraum 1995-2009)
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 17 % (Signifikanz *0).

und auch durch das Monitoring von Greifvogel un
Eulen (1995-2006) bestitigt wird, ist hier von ¢ -
ner deutlichen Bestandsunterschitzung fiir Mittz
der 1990er Jahre auszugehen. Von dem Ende der
1970er/Anfang der 1980er Jahre verzeichneten Be-
standstief (ZerninG & LouMann in ABBO 2001) hat
sich der Turmfalke, auch unterstiitzt durch viel
lokale Nistkastenprojekte, wohl vollstindig erholt

Auf den einzelnen MTB wurden iiberwiegend 4-7
und 8-20 BP/Rev. festgestellt. Recht gering ist der
Anteil der MTB, die von 1-3 BP/Rev. besiedelt we:
den. Grofle Brutbestinde von 21-50 BP/Rev. sin
sehr selten. Fiir Brandenburg wurden derart hoh-
Dichten nur in den beiden MTB 3441, Garlitz/HV .
und MTB 3543, Ketzin/HVL festgestellt. Alle fiin'
weiteren MTB betreffen das Stadtgebiet von Berlis
Hier siedelt der Turmfalke in einer grofiflichig seh:
hohen Dichte von 22-27 BP/100 km? (Orro & Wit
2002).

Landesweit liegt die mittlere Siedlungsdichte des
Turmfalken in Brandenburg und Berlin bei 8,5
BP/100 km?,

Gefihrdung

Der Turmfalke besitzt gegenwirtig keinen Gefihr-
dungsstatus in der Roten Liste (Rystavy & MADLOW
2008). Negative Beeintrichtigungen entstehen
durch die Reduzierung der Nistmoglichkeiten im
Zuge von Gebdudesanierungen und -riickbau im
urbanen Bereich oder die lokale Abnahme der Ne-
belkrihe als Nestbereiter in der Agrarlandschaft.
Die Nahrungsgrundlage wird durch eine wieder
intensivere Landnutzu ng zunehmend geschmalert,
aktuell auch durch die erneute Bewirtschaftung
von Stilllegungsflichen.
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Kranich (Grus grus)

2.620 - 2.880 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 599% (n=171)

939% (n=270) +58% (n=+99)

Hiufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

69 94 27 4 0

Verbreitung

Das Verbreitungsmuster des Kranichs zeigt ein na-
hezu geschlossenes Vorkommen in Brandenburg.
In Berlin sind nur die Randgebiete besiedelt. Der
zentrale Stadtbereich stellt damit die grofite Ver-
breitungsliicke im Betrachtungsgebiet dar. Der Ver-
breitung ist durch ein deutliches Dichtegefille von
Nordost nach Siidwest gekennzeichnet. Die grofiten
Dichten werden in der Uckermark und den nird-
lichen Teilen von Barnim, Oberhavel-Region und
Ostprignitz erreicht. Eine recht diinne Besiedlung
ist im Fliming, im Elbe-Elster-Gebiet und in der
siidlichen Niederlausitz vorhanden.

Wihrend der Kartierung 1978-82 lag der Siid-
westen Brandenburgs noch im Bereich der siid-
westlichen Arealgrenze der Art. Im Zuge der
nachfolgenden Ausbreitung wurden nicht nur alle
Vorkommensliicken geschlossen, sondern auch die
Verbreitungsgrenze verschob sich seither bis iiber
die Landesgrenze hinaus. Der Raumgewinn betrigt
insgesamt iiber 50 %.

Bestand

Der im Rahmen der Atlaskartierung ermittelte
Bestand von 2.620-2.880 BP/Rev. stellt den bisher
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 97 % (Signifikanz *3).

hichsten Wert im Vergleich mit Angaben zum Brut-
bestand aus der Vergangenheit dar. Von Beginn de:
vorherigen Jahrhunderts bis etwa 1980 bewegt:
sich der Brutbestand nur zwischen 150 und 250 Bl
(Baer 1907, Ligpert & Litzearskr in Rutschke 1983
WIiLkeniNG in ABBO 2001). Danach setzte ein per
manentes und kontinuierliches Bestandswachstun
ein. Ende der 1990er Jahre hatte sich die Anzah
briitender Kranichpaare bereits vervierfacht unc
die Anzahl von 1.000 BP wurde iiberschritten. Dit
gegenwirtige Bestandszahl ist nicht nur als Fort
setzung der starken Zunahmetendenz zu sehen
sondern steht auch im Zusammenhang mit einer
Erkenntnisgewinn in einigen Gebieten. Mittlerwei
le hat sich die Brutpaarzahlim Vergleich zur Kartie
rung 1978-82 um den Faktor 11 erhéht. Die enorm¢
Bestandszunahme ging einher mit der Anpassun;
des Kranichs an menschliche Aktivititen und de:
Erschliefung von neuen Bruthabitaten. Briitete de:
Kranich vor Jahrzehnten noch fast ausschlieflich
in abgelegenen Waldsiimpfen und Erlenbriichen
50 nistet er derzeit mitunter auch in unmittelbare:
Nahe der Ortschaften, selten sogar villig deckungs-
los und weithin sichtbar.

Die Haufigkeitsverteilung auf den einzelnen MTE
ist weit gefichert. Wihrend Einzelvorkommen nur
einen geringen Anteil ausmachen, wurden auf et-
was iiber einem Drittel der MTB Bestinde von 8-20
BP/Rev. festgestellt. Etwas tiber 10 % der MTB be-
herbergen grofle Vorkommen von iiber 20 BP/Rev.
Maximale Brutkonzentrationen iiberschritten in
vier Féllen sogar 50 BP/Rev. je MTB. Die Brutpaar-
zahlin drei MTB lag bei 51-60 BP/Rev. und als abso-
lut hochster Wert wurden 80-100 BP/Rev. im MTB
2848, Gerswalde/UM festgestellt.

Mit 950-1.020 BP/Rev. briitet tiber ein Drittel
(36%) des Bestandes in den brandenburgischen
SPA-Gebieten,

Landesweit siedelt der Kranich in Brandenburg und
Berlin in einer mittleren Dichte von 9 BP/100 kn’.
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Gef‘a‘hrdung

Dler Brutbestand des Kra-
nichs ist aufgrund des
anhaltend positiven Be-
standstrends in Branden-
burg gegenwirtig nicht
gefahrdet (Rystavy & Mip-
Low 2008). In Berlin wird
der Kranich als ,,Stark ge-

fahrdet* eingestuft (Wirr
2003).
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Grof3trappe (Otis tarda)

114 Ind. (2009)

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 21 % (n=60)

3% (n=9) -85% (n=-51)

Hﬁuﬁgkeitskiasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 280

0 4 0 ] 0

Verbreitung

Diese anspruchsvolle Grofvogelart der Agrarland-
schaft wurde bei der Kartierung 1978-82 noch auf
einem Fiinftel der Landesfliche festgestellt, und
zwar in den Naturrdumen Baruther Urstromtal,
Havellindisches Luch, Rhinluch, Granseer Platte,
Uckermark, Barnimplatte/Oderbruch, Teltowplat-
te/Notte-Niederung, Luckauer Becken und Fliming-
platte. Bis zum aktuellen Kartierungszeitraum ist
dieses Verbreitungsbild jedoch um dramatische
85 % geschrumpft mit Restvorkommen im Havel-
lindischen Luch und Baruther Urstromtal. Uberlebt
hat die Grofitrappe nur in den ,,gemanagten Gebie-
ten NSG und SPA Havellindisches Luch und Belziger
Landschaftswiesen sowie im SPA Fiener Bruch.

Bestand

Die Grofitrappe war friiher in grofen Teilen Deutsch-
lands weit verbreitet, und allein in Brandenburg
wurden im Jahr 1934 etwa 2.900 Ind. und im Jahr
1939 etwa 3.500 Ind. gezihlt (Lutz 1939). Es folgte
eine Bestandsabnahme iiber Jahrzehnte durch Le-
bensraumverinderung, Intensivierung der Land-
nutzung und auch durch strenge Winterperioden
(Winterflucht mit teils hoher Verlustrate). So betrug
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 93 % (Signifikanz *3).

der Bestand um 1965 nur noch ca. 900 Ind., 1976/77
noch 600-650 Ind. und nach dem Extremwinter
1978/79 nur noch max. 400 Ind. (u. a. Litzearsk: &
Litzearskr in ABBO 2001). Der Riickgang hielt bis
Mitte der 1990er Jahre unvermindert an, und das
Bestandsminimum wurde im Jahr 1996 mit 57 Ind.
erreicht, womit das Aussterben absehbar war.

Seit 1997 kam es dann jedoch erstmals - infolge
vermehrter Bruten in eingezdunten Griinlandbe-
reichen - zu einer nahezu permanenten Bestands-
zunahme und Bestandsverdopplung auf bis zu 114
Ind. im Jahr 2009. So stieg beispielsweise der Be
stand im Havelldndischen Luch von 16 Ind. im Jah:
1996 auf 59 Ind. im Jahr 2008/09 an.

Von den aktuell nur noch neun besetzten MTE
weisen vier MTB 8-20 Ind. auf, wihrend das MTE
3441, Garlitz/HVL mit 51 Ind. mit Abstand am dich-
testen besiedelt ist.

Die Gréfe des Fortpflanzungsareals der Grof:
trappen in den Belziger Landschaftswiesen und in
Havellindischen Luch betrigt gegenwirtig etws
30-40 km2, Dagegen ist das Wintereinstandsgebie!
in der Regel 2-3 mal griser als das Fortpflanzungs-
areal.

Immer wieder erscheinen einzelne Grofitrappen
in ehemaligen Einstandsgebieten und erwecken bei
oberflachlicher Betrachtung den Eindruck, dass das
entsprechende Vorkommen noch nicht erloschen
ist.

Gefihrdung

In der Roten Liste Deutschlands und Bran-
denburgs steht die Groftrappe weiterhin in der
héchsten Gefﬁhrdungskategorie +WVom Aussterben
bedroht“ (Supeeck et al. 2007, Rystavy & MipLow
2008). Sie gehort sogar zu den global gefihrdeten
Vogelarten. Das Land Brandenburg hat die Haupt-
verantwortung fiir die Grotrappe in Deutschland,
da die Art nur noch hier und im Grenzbereich zu
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8-20 Ind.
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1978-82 MTB besetzt

sachsen-Anhalt vorkommt. In Mitteleuropa regeln
¢in internationales Abkommen (,Memorandum of
Understanding“) und ein Aktionsplan die linder-
bergreifende Zusammenarbeit bei Forschung und
Schutz,

Durch die umfassende Intensivierung der land-
Wirtschaftlichen Produktion wurden seit der Mit-
te des 19, Jahrhunderts bis in die Gegenwart die
6kologischen Bedingungen in der Agrarlandschaft
Srundlegend verindert und damit der Lebensraum
auch fiir dje Grofitrappen grofflichig zerstort.

Gegenwirtig sind in Deutschland geeignete Le-

ensrdume fiir Grofitrappen nur noch in Schutz-
gebieten mit groRflichig extensiver Landnutzung
und speziell angepassten Bewirtschaftungskon-

=

: T
i

b

zepten zu erhalten. Erste Schutzmafinahmen setz-
ten bereits in den 1970er Jahren ein, aber Lebens-
raumschutz wurde erst ab dem Jahr 1988 maglich.
Uberall dort, wo es keinen Lebensraumschutz gab,
ist die Groftrappe inzwischen ausgestorben, weil
die Intensitdt der Landnutzung keine Reprodukti-
on mehr zulief.

GrofStrappenschutz ist nur mit der Landwirt-
schaft zusammen maoglich, jedoch reichen die
allgemeinen Agrarumweltprogramme (KULAP)
und Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 fiir
den Schutz nicht aus. Die biologischen Anspriiche
der Art sowie der Bedarf zu flexiblem Handeln in
der Brutzeit erfordern zusitzliche Mafinahmen
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Weiterhin
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ungeldst ist das Problem des seit der Wende beste-
henden hohen Pridationsdruckes (insbesondere
durch den Rotfuchs) auf die Bodenbriiterarten
inklusive Grofitrappe. Die Nutzung eingezdunter
Griinlandbereiche zur Brut hat in den letzten 10-15
Jahren zu einer wesentlichen Erhéhung der Repro-
duktion und somit des Trappenbestandes fiihren
kénnen, jedoch blieb aufierhalb dieser eingezéun-
ten Bereiche die Reproduktion in fast allen Jahren
im Prinzip aus. Primierte Abschiisse von Fuchs,
Dachs und Neozoen iiber einen Zeitraum von acht
Jahren in den beiden Vorkommensgebieten Havel-
lindisches Luch und Belziger Landschaftswiesen
fithrten nicht zur erhofften Reduzierung der Pri-
datorenbestiinde, und die Reproduktion der Grofi-
trappe verbesserte sich nicht.

Der Anstieg der Bestandszahlen in den letzten
Jahren ist allein auf die gemeinsamen Anstrengun-

e T M

Grofitrappenhdhne im Havellindischen Luch bei Gar

gen der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
und des Fordervereins Groftrappenschutz zuriick-
zufiihren. Das seit vielen Jahren laufende Aufzucht-
und Auswilderungsprogramm ist, in Verbindung
mit der trappengerechten Gestaltung des Lebens-
raumes, fiir diesen Erfolg mafgeblich verantwort-
lich. Ohne dieses Groftrappenschutzprogramm
wiire diese Art heute in Deutschland ausgestorben.

Neue Lebensraumbeeintrichtigungen ergeben
sich aktuell aus dem verstirkten und im Prinzip
ungesteuerten Anbau von Energiepflanzen (Mais),
selbst in Schutzgebieten fiir die GroBtrappe.

Das grofe Interesse der Offentlichkeit an de:
Grofitrappe (stindig steigende Besucherzahlen)
wird durch eine gezielte Besucherlenkung in Form
von offentlichen Beobachtungstiirmen und Fiih-
rungen gesteuert.
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Wachtelkonig (Crex crex)

550 - 740 Rufer

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 24 % (n=168)

+90% (n=+6l)

45% (n=129)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 160

30 19 4 0 0

Verbreitung

Die Verbreitung des Wachtelkonigs ist in Branden-
burg recht ungleichmafig und konzentriert sich in
den Niederungen der Fliisse sowie in den Luchge-
bieten. Das Verbreitungsbild zeigt fiir die Nordhilf-
te Brandenburgs ein deutlich dichteres Vorkommen
als fiir die Siidhélfte. Die Hauptvorkommen befin-
den sich entlang der Unteren und Mittleren Oder, im
Havelland, in der Elbtalaue, im Luchland von Rhin
und Dosse, im Randow-Welse-Bruch, in der Ucker-
niederung, im Parsteinsee-Becken und im Bereich
der Oberhavel. In der Siidhilfte Brandenburgs sind
kleine Vorkommen und grofie unbesiedelte Riume
prigend. Auch ist hier die Anzahl der unregelmifRig
besetzten Plitze grofier, was in einer starkeren Um-
verteilung besetzter MTB im Vergleich zur Kartie-
rung 1978-82 zum Ausdruck kommt.

Gegeniiber der Kartierung 1978-82 hat der Wach-
telkonig sein Verbreitungsgebiet erheblich auswei-
ten kinnen. Die Zahl der besetzten MTB hat sich
fast verdoppelt.

Bestand

Der Bestand des Wachtelkénigs kann jahrweise
betriichtlich fluktuieren. Vor diesem Hintergrund

rufende Minnchen

T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 20 % (Signifikanz *0).

ist auch die aktuell summierte Anzahl von 550-740
rufenden Tieren im Vergleich zu den Angaben fiis
Mitte der 1990er Jahre zu sehen, als der Bestand
zwischen 250 und 360 Rufern schwankte (SapLIK in
ABBO 2001). In den Zeitraum der Atlaskartierung
fallt mit dem Jahr 2007 zudem eine der gelegent-
lich auftretenden Bestandsspitzen, in denen sicl
die Anzahl der rufenden Wachtelkonige gegeniiber
dem Vorjahr mehr als verdoppeln kann. Beleg!
werden solche Verhiltnisse z. B. durch 229 gemel
dete Rufern im Jahr 2006 zu 503 gemeldeten Rufer:
im Jahr 2007 (RysLavy 2009b).

Der Bestandstrend weist insgesamt seit Mitte de:
1990er Jahre stabile Verhiltnisse aus. Ein lang-
fristiger quantitativer Vergleich auf Landesebene
gestaltet sich aufgrund fehlender Erfassungen seh:
schwierig. Fiir die Zeit der grofiten Nutzungsinten
sitdt des Griinlandes in den 1980er Jahren ist vor
einem Bestandstief auszugehen (Saprik in ABBU
2001). Im Zuge einer ab 1990 vielfach extensiveren
Griinlandnutzung hat der Wachtelkinigbestanc
wieder zugenommen (z. B. Saptix 2005).

Der Anteil von Einzelvorkommen liegt mit 23 %
unerwartet hoch. Auf der Mehrzahl der besetzten
MTB konnten 2-7 Rufer festgestellt werden. Nur
knapp ein Fiinftel aller besiedelten MTB weist noch
groflere Bestinde auf, wobei die Hochstwerte bel
21-50 rufenden Tieren liegen, die auf je zwei MTB
im Unteren Odertal und in der Unteren Havelnie-
derung nachgewiesen wurden. Etwa die Hilfte des
Wachtelkénigbestandes im Land Brandenburg
konzentriert sich allein im Unteren Odertal (SADLIK
2005).

Gefahrdung

Der Bestand des Wachtelkénigs ist in Brandenburg
wvom Aussterben bedroht“ (Rysiavy & MADLOW
2008) und in Berlin ,,Stark gefahrdet* (Wit 2003)-

Die Absenkung des Grundwasserspiegels und das
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schnelle Ableiten von hoheren Friih-
jahrswasserstinden beeinflusst die
Habitateignung des Griinlandes fiir die
Art ungiinstig. Ein unnatiirliches Was-
serregime auf den Wiesen erméglicht
rihere Mahdtermine, die zu extrem
hohen Verlusten bei Jung- und Altvé-
geln fithren. Die gegenwiirtig wieder zu
verzeichnende Nutzungsintensivierung
auch im Griinland steigert die Gefiihr-
dung der Art zusatzlich. Auf der ande-
ren Seite fiihrt auch eine vollstindige
Nutzungsaufgabe von Feuchtgriinland B
2um Bestandsriickgang.
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Wasserralle (Rallus aquaticus)

3.300 - 4.000 Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 70% (n=202)

72% (n=209) +3% (n=+7)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 80

63 39 29 9 0

Verbreitung

Die Wasserralle hat in Brandenburg und Berlin
einen hohen Verteilungsgrad und kommt auf tiber
zwei Drittel aller untersuchten MTB vor. Das Ver-
teilungsmuster ist jedoch recht ungleichmafig, Als
Bewohner ausgedehnter Rohrichte siedelt die Was-
serralle in den an Seen reichen Landschaften in der
Uckermark, im Parsteinsee-Becken, im Bereich der
Mittleren und Unteren Havelniederung, in der Nu-
the-Nieplitz-Notte-Niederung, im Ostbrandenbur-
gischen Heide- und Seengebiet, im Spreewald und
in den Teichgebieten der Niederlausitz besonders
dicht. Sehr diinn und liickenhaft ist das Vorkom-
men in der Prignitz abseits der Elbtalaue, in der
westlichen Ostprignitz, auf der Barnimer Platte, im
Fliming und in den westlichen Teilen des Elbe-El-
ster-Gebietes da hier die entsprechenden Lebens-
riume grofiflachig fehlen.

Gegeniiber der Kartierung 1978-82 zeichnen sich
keine grofen Verinderungen im Verbreitungsbild
ab. Zugewinne werden durch damalige Erfassungs-
liicken und derzeit unbesetzte MTB durch Rand-
effekte stark iiberlagert.

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 13 % (Signifikanz *0).

Bestand

Der aktuell ermittelte Bestand von im Mittel 3.650
Rev. (Spanne: 3.300-4.000 Rev.) liegt deutlich iber
der Bestandszahl von 1.800-2.500 Rev., die fiir Mitte
der 1990er Jahre geschatzt wurde (Frapric & Litz
BARSKI in ABBO 2001). Dieser derzeitig hohere Wert
vermittelt jedoch keine Bestandszunahme, da de:
Bestandstrend seitdem gleichbleibend ist. Er beruht
vielmehr auf einer zielgerichteten Erfassungsttig-
keit im Rahmen der ADEBAR-Kartierung, vielfach
unterstiitzt durch den Einsatz von Klangattrappen.
Aufgrund der fast unverindert gebliebenen Anzah!
besetzter MTB kann auch langfristig - zumindes!
seit der Kartierung 1978-82 - von stabilen Bestands-
verhiltnissen ausgegangen werden.

Die Haufigkeitsverteilung auf den einzelnen MTE
ist weit gestreut. Einzelvorkommen sind recht sel-
ten. Auf tiber der Hilfte aller besetzten MTB wur-
den 4-20 Rev. ermittelt. Grofe Vorkommen von
iiber 20 Rev. stellen einen Anteil von 14 %. Sehr gro-
Be Brutbestidnde von iiber 50 Rev. wurden neun Mal
geschitzt, sind aber durch konkrete Zdhlwerte nur
in drei Fillen belegt: MTB 3149, Falkenberg/BAR
und MTB 3744, Wildenbruch/PM mit je 66 Rev. so-
wie MTB 2950, Angermiinde/UM mit 80 Rev.

Landesweit siedelt die Wasserralle in Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Dichte von 12
Rev./100 km?,

Gefihrdung

Die Wasserralle ist aufgrund des lang- und kurz-
fristig konstanten Gesamtbestandes keiner Ge-
fihrdungskategorie zugeordnet (Rvstavy & Mip-
Low 2008). Lokale Bestandsverluste, insbesondere
durch Austrocknung der Bruthabitate, werden of-
fenbar in feuchten Jahren wieder ausgeglichen.
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Tiipfelralle (Porzana porzana)

260 - 320 Rufer

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 29% (n=283)

27% (n=77) -7% (n=-6)

Hiufigkeitsklasse 0 2-3

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 212 32

16 8 0 0 0

Verbreitung

Die Tiipfelralle ist in Brandenburg nur lokal ver-
breitet. Ihr Vorkommen konnte lediglich auf einem
Viertel aller MTB bestatigt werden. Schwerpunkt-
gebiete der Verbreitung sind die Niederung der
Mittleren und Unteren Havel, das Havellindische
Luch und das Rhinluch sowie das Untere Odertal.
Daneben gab es im Zeitraum der ADEBAR-Kar-
tierung kleine Verdichtungen der Vorkommen im
Landkreis Oberhavel, in der Elbtalaue, im Bereich
der Nuthe-Nieplitz-Notte-Niederung, im Spreewald
und im Einzugsgebiet der Mttleren Oder. Besonders
grofie unbesiedelte Riume befinden sich im gesam-
ten siidlichen Brandenburg aber auch in weiten
Teilen der Prignitz und Ostprignitz sowie auf der
Barnimer und Seelower Platte.

Die Verbreitung der Tiipfelralle weist aufgrund
ihrer spezifischen Habitatanspriiche hohe kurz-
und langfristige Fluktuationen auf, die im Zusam-
menhang mit den stark wechselnden Wasserstands-
verhiltnissen und dem nur temporéren Vorhanden-
sein von iiberstauten Griinlandflichen stehen. Vor
diesem Hintergrund ist auch die grof3e, iiber 50%ige
Umverteilungsrate der Vorkommen zwischen bei-
den Kartierungen zu sehen. Wihrend im ostlichen
Brandenburg langfristig die Raumverluste deutlich

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: - 9 % (Signifikanz *0).

iiberwiegen, zeichnen sich im westlichen Teil de:
Landes mehr besetzte MTB als zur Kartierung 1978
82 ab. Insgesamt hat die Anzahl besetzter MTB in
Vergleich beider Kartierungen leicht abgenommen.

Bestand

Der sich iiber den Zeitraum 2005-09 auf 260-32(
Rufer summierende Bestand liegt aufgrund de
starken alljihrlichen und gebietsweisen Bestands
schwankungen deutlich iiber den registrierten Jah
reswerten (2004-07, 70-150 Rufer, Rystavy 2009b
und ist nicht mit einer alljihrlichen Bestandszah
gleichzusetzen. Selbst im ,,Ausnahmejahr® 200’
diirfte diese Gréfenordnung nicht ganz erreich
worden sein. Aufgrund der erheblichen jahrliche:
Haufigkeitsunterschiede ist der Bestand seit Mitt:
der 1990er Jahre recht instabil. Auch langfristig sin
- bedingt durch ein sich stéindig dnderndes Lebens
raumangebot - starke Bestandsfluktuationen mi
zahlreicheren Vorkommen in Jahren lang anhal
tender hoher Friihjahrswasserstinde und geringen
Nachweisquoten in Trockenjahren typisch (Frip-
ricH & Litzearskt in ABBO 2001). Vor der komplexen
Melioration der Niederungen und Luche diirfte die
Tiipfelralle deutlich haufiger gewesen sein.

Tiipfelrallen wurden auf den besetzten MTB nur
in geringen Zahlen nachgewiesen. Allein 69 % der
besiedelten MTB beherbergten nur 1-3 Rufer und
lediglich acht MTB wiesen Bestinde von 8-20 ru-
fenden Tieren auf.

Etwa 80% des bekannten Bestandes befinden
sich innerhalb der brandenburgischen SPA-Gebiete
(22 % der Landesfliche).

Gefihrdung

Die Tiipfelralle ist in Brandenburg als Brutvogel
»vom Aussterben bedroht (Rystavy & MiapLow
2008). Das insgesamt kleine Vorkommen ist zu-
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sitzlich durch seinen geringen Vertei-
lungsgrad gefihrdet. Die Tiipfelralle
als Bewohner grofflichiger, flach iiber-
stauter Moor- und Sumpfgebiete lebt in
Brandenburg aufgrund der kaum noch
vorhandenen natiirlichen Lebensriume
sicher nur noch am Existenzminimum,
denn standige Eingriffe in den Wasser-
haushalt und das schnelle Absenken
der Frithjahrswasserstinde bietet, mit
Ausnahme weniger Schutzgebiete,

Kaum Zeit fiir eine erfolgreiche Repro-
duktion,
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Kleinralle (Porzana parva)

81 - 90 Rev.

ss/s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 9% (n=25)

8% (n=22) -12% (n=-3)

Hiufigkeitsklasse 0 2-3

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 267 8

1 1 1 0 0

Verbreitung

Das Areal der Kleinralle erreicht in Brandenburg
den duflersten westlichen Rand. Vor diesem Hin-
tergrund ist die unregelméfige und auf wenige lo-
kale Vorkommen begrenzte Verbreitung zu sehen.
Das langfristig einzige regelméfig besiedelte Gebiet
befindet sich in der Uckermark. Wenige Einzelvor-
kommen konnten aktuell in der Spreeniederung,
an den Linumer Teichen und in der Mittleren und
Unteren Havelniederung festgestellt werden. Das
groBe Vorkommen im Einzugsbereich der Mittleren
Havel am Piwesiner-Wachower Litz/PM-HVL be-
schriinkte sich in dieser Gréflenordnung nur auf das
Ausnahmejahr 2007.

Nur sehr wenige Vorkommen konnten im Zeit-
raum beider Kartierungen bestitigt werden. Es er-
gibt sich ein Raumverlust von 20 %, der aufgrund
einer viel intensiveren Suche im Zeitraum von
2005-09 mit Klangattrappe noch an Bedeutung
gewinnt. Bereits Mitte der 1990er Jahre wurde ein
deutlicher Riickgang der Brutorte gegeniiber den
1960/70er Jahren verzeichnet (Friprich & LitzBar-
sk1in ABBO 2001), womit eine langfristige Ausdiin-
nung der Verbreitung festzustellen ist.

=
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Reviere Felchowsee/Lanke/Landiner
Haussee (UM)

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
in der Uckermark 1995-2009 (W. Dittberner):
+ 156 % (Signifikanz *2).

Bestand

Der Bestand von 81-90 Rev. liegt deutlich iibe:
dem Schitzwert fiir Mitte der 1990er Jahre mit 30
55 Rev. (Fraprics & Litzearskr in ABBO 2001) unc
bezieht sich in dieser Grofenordnung nur auf da
Ausnahmejahr 2007. Auch wenn die reinen Zahlen
werte und der Bestandstrend, der sich jedoch au
nur einen Untersuchungsraum in der Uckermar!
bezieht, eine deutliche Trendzunahme seit Mitt:
der 1990er Jahre ergeben, ist dieser Sachverhal
durch die sehr verborgene Lebensweise und di
groftenteils lediglich stimmliche Wahrnehmun
der Art etwas fraglich, da gleichzeitig die Intensité
der Kontrollen deutlich zugenommen hat. Wie star!
die Bestandsschwankungen jihrlich und regiona
sind, zeigt das Ausnahmejahr 2007, als beispiels
weise am Piwesiner-Wachower Lotz/PM-HVL in
MTB 3442, Tremmen/HVL 24 Paare und weiter:
14 rufende Weibchen festgestellt wurden (RysLav:
2009b) gegeniiber max. 10 Rev. in anderen Jahren.

Das bedeutendste Vorkommensgebiet befinde!
sich im MTB 2950, Angermiinde/UM mit bis zu
22 Rev. in den Jahren 2007/09 bzw. 23 Rev. im Jahr
2004 (W. Dittberner). Alle weiteren Feststellungen
betreffen 1-3 Rev. pro MTB, und nur fiir das MTB
2945, Mildenberg/OHV wurden 4-7 Rev. (aller-
dings nur auf der Grundlage von zwei gezihlten
Rev.) geschitat.

Fast der gesamte bekannte Brutbestand befindet
sichinnerhalb der brandenburgischen SPA-Gebiete.

Der festgestellte Raumverlust, auch in Bezug auf
die Vorkommen in den 1960/70er Jahren, spricht
offenbar eher fiir eine langfristige Bestandsabnah-
me der Kleinralle.

Gefihrdung

Das Brutvorkommen der Kleinralle ist in Branden-
burg ,Stark gefahrdet* (Rystavy & MipLow 2008).
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Vor allem die durch eine komplexe
'\.IE] ioration der Landschaft erfolgte
(TrundwaSSerahsenkung ist fiir starke
Wasserstandsschwankungen in den
natiirlichen Gewiissern verantwortlich
und beeintrichtigt den Lebensraum
der Kleinralle, die ausgedehnten was-
serstindigen Schilfrohrichte, beson-
ders negativ, Ein schnelles Trockenfal-
len der Verlandungsfldchen fiihrt zum §
Verschwinden der Art. :
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Teichralle (Gallinula chloropus)

2.250 - 3.350 Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 85 % (n=246)

88 % (n = 253) +2% (n=+7)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 36

77 79 35 0 0

Verbreitung

Die Teichralle ist in weiten Teilen von Brandenburg
und Berlin verbreitet. Bemerkenswert ist, dass sie
fast genauso viele MTB wie die Blessralle besiedelt
und einen nahezu gleichen Verteilungsgrad auf-
weist. Erkennbare Liicken sind nur in der nordli-
chen Prignitz, im Fliming und in den duBersten
siidlichen Landesteilen vorhanden. Ein besonders
dichtes Vorkommen zeichnet sich im gesamten
Nordosten des Landes, im Havelland, in der Mittel-
mark sowie in Berlin und im Umfeld der Stadt ab.
Das Verbreitungsbild hat sich im Vergleich beider
Kartierungen nicht wesentlich veréndert.

Bestand

Der aktuell mittlere Bestand liegt mit 2.800 BP/
Rev. (Spanne: 2.250-3.350 BP/Rev.) deutlich iiber
dem Bestand, der Mitte der 1990er Jahre geschatzt
wurde (1.100-1.600 BP/Rev.; FripricH & LiTzARrsKi
in ABBO 2001). Dieser Bestandsanstieg deckt sich
gut mit dem Bestandstrend, der fiir diesen Zeit-
raum eine sehr starke Zunahme ausweist. Die Ver-
groferung der Bestandszahl auf iiber das Doppelte,
diirfte entscheidend von einer geringeren Winter-

T T T T T T T T T T T T T T
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 146 % (Signifikanz *3).

mortalitéit infolge zahlreicher milder Winter mi
beeinflusst worden sein.

Fiir langfristige Zeitriume ist keine gesamtheit
liche Einschitzung der Bestandsentwicklung mog
lich. Bestandseinbriiche wurden in verschiedene:
Regionen in den 1980er Jahren registriert (FRADRIC
& Lirzearski in ABBO 2001), diirften allerdings ir
Zuge der neuerlichen Bestandszunahme wiederaus
geglichen sein.

Teichrallen konnten zum iiberwiegenden Te
(62 %) mit 4-20 BP/Rev. in den besiedelten MTD
nachgewiesen werden. Relativ hoch ist auch der An
teil von 14 % besetzter MTB in der Haufigkeitsstuf
21-50 BP/Rev.

Landesweit siedelt die Teichralle in Brandenbur
und Berlin in einer mittleren Dichte von 9 Rev./
100 km?,

Gefihrdung

Der Brutbestand der Teichralle ist gegenwirtig aui-
grund der starken Zunahme im letzten Jahrzehnt
und der groflen Plastizitit in den Lebensraum-
anspriichen nicht gefahrdet (RvsLavy & MapLow
2008).
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Blessralle (Fulica atra)

8.600 - 14.600 BP/Rev.

h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 91 % (n=264)

89 % (n=258) -2% (n=-6)

Hiufigkeitsklasse

47 820 2150 51150 151400

Anzahl TK 2005-2009

33 70 52 62 8

Verbreitung

Die Blessralle kommt in Brandenburg und Berlin
fast flichendeckend vor. Die Dichte der Verbrei-
tung wird stark von der Gewidsserausstattung der
einzelnen Landesteile beeinflusst. Nur in den an
Standgewdssern sehr armen Gebieten im Fliming
und in der nérdlichen Prignitz sind einige Fehlstel-
len vorhanden. Besonders dicht siedelt die Blessral-
le im gesamten Nordosten des Landes, in einem
weiten Bereich entlang der Mittleren und Unteren
Havelniederung, im Grofiraum Berlin-Potsdam, im
Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet und
in den Teichlandschaften der Niederlausitz.

Der Verteilungsgrad hat sich im Vergleich zur
Kartierung 1978-82 nur unbedeutend verringert.
Die leichten Raumverluste betreffen besonders
schwach besiedelte Regionen in der Prignitz und
im Fliming.

Bestand

Der Vergleich der mittleren Bestandszahlen der
aktuellen Schitzung von 11.600 BP/Rev. (Spanne:
8.600-14.600 BP/Rev.) mit der Schitzung fiir Mitte
der 1990er Jahre (12.500 BP/Rev., RysLavy in ABBO

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hidufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 17 % (Signifikanz *1).

2001) zeigt eine leichte Abnahme, die auch gut im
Trendverlauf des Brutvogelmonitorings sichtbir
wird, wobei der Riickgang erst nach der Jahrtau-
sendwende erfolgte. Zuvor hat die Blessralle berei s
in den 1980er Jahren bis zum Beginn der 1990:r
Jahre vielerorts Bestandsverluste erlitten (Rystavy
in ABBO 2001). Insbesondere der Wassermangel i1
den natiirlichen Seen und die Nutzungsinderungen
in den Teichgebieten diirften die Bedingungen ne-
gativ beeinflusst haben und zum Riickgang der A1t
beigetragen haben.

Im Zeitraum der ADEBAR-Kartierung stellten
kleine Vorkommen mit 1-7 BP/Rev. ein Viertel aller
besetzten MTB. Anniithernd gleiche Anteile besic-
delter MTB weisen Bestinde in den Haufigkeitsstu-
fen 8-20 BP/Rev. (27 %), 21-50 BP/Rev. (20 %) und
51-150 BP/Rev. (24 %) auf. Brutkonzentrationen
von iiber 150 BP/Rev. sind selten und konnten nur
auf acht MTB festgestellt werden. Zahlwerte, dic
den Grenzwert von 150 BP/Rev. iibersteigen, liegen
allerdings nur fiir die MTB 2848, Gerswalde/UM
mit 200 BP/Rev., MTB 2846, Gandenitz/UM mit 332
BP/Rev. und MTB 4152, Peitz/SPN mit 400 BP/Rev.
vor.

Landesweit siedelt die Blessralle in Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Dichte von 29
Rev./100 km®.

Gefihrdung

DieBlessralleistkeiner Gefihrdungskategorie zuge-
ordnet (RysLavy & MipLow 2008). Regional konnen
insbesondere Wasserstandsschwankungen oder
die vollstindige Austrocknung der Brutgewisser
zu Verlusten und Bestandseinbufen fiihren.
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Austernfischer (Haematopus ostralegus)

16 — 24 BP/Rev.

ssBV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 2% (n=5)

6% (n=16) +220% (n=+11)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 273

0 0 0 0 0

Verbreitung

Der Austernfischer kam zur Zeit der Kartierung
1978-82 lediglich in der Elbtalaue und an der Un-
teren Havel als Brutvogel vor. In der Folgezeit hat
er sein Brutareal erheblich erweitern kénnen. Er
kommt mittlerweile auch an der Unteren und Mitt-
leren Oder sowie an der Mittleren Elbe bei Miihl-
berg, sporadisch auch im Brandenburgischen Seen-
gebiet vor. Innerhalb der gut 25 Jahre zwischen bei-
den Kartierungen kam es zu einer Verdreifachung
der Anzahl besetzter MTB.

Bestand

Der Bestand von 16-24 BP/Rev. stellt den Maximal-
bestand fiir Brandenburg dar, der nicht jedes Jahr
erreicht werden diirfte. Realistisch diirften eher 15-
20 BP/Rev. sein.

Nachdem Anfangder 1970er Jahre inder Elbtalaue
und an der Unteren Havel die ersten Bruten nachge-
wiesen wurden, erfolgte eine Besiedlung an der Un-
teren und Mittleren Oder (brandenburgische Seite)
ab Anfang der 1990er Jahre und an der Mittleren
Elbe/EE ab dem Jahr 2001. Zur Zeit der Kartierung
1978-82 kamen ca. 5 BP an Elbe und Havel vor. Fiir

T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 62 % (Signifikanz *1). Unvollsténdige
Meldung.

Ende der 1990er Jahre werden, moglicherweise e!-
was unterschétzt, 6-11 BP/Rev. angegeben (RysLavy
in ABBO 2001). Bis zur Gegenwart kam es nochma!s
fast zu einer Verdopplung des Bestandes.

Im Zeitraum der Atlaskartierung 2005-09 wi-
ren die meisten MTB von Einzelpaaren besied:!t
und fiir vier MTB konnten je 2-3 BP/Rev. ermittclt
werden. Den Schwerpunkt der Verbreitung bildt
die Elbtalaue/PR mit 8-11 BP/Rev., gefolgt von der
Mittleren und Unteren Oder mit 3-6 BP/Rev. An der
Unteren Havel/HVL-PM ist der Austernfischer of-
fenbar nur noch ein unregelmifiger Brutvogel.

Das erst ab 2001 bekannte Brutvorkommen an
der Mittleren Elbe/EE ist inzwischen auf bis zu 3
BP/Rev. angewachsen (Rystavy 2009b).

Gefdahrdung

Die Arealausweitung und der damit verbundene
Bestandsanstieg fithrten dazu, dass der Austern-
fischer in der aktuellen Roten Liste keiner Gefihr-
dungskategorie mehr zugeordnet ist (RysLavy &
Miprow 2008). Gleichwohl ist der relativ geringe
Bestand Gefihrdungen ausgesetzt. Vor allem ist die
Reproduktion durch Storungen an den Brutplitzen
unzureichend, insbesondere durch landwirtschaft-
liche Arbeiten (vor allem bei Ackerbruten) und
durch Angelsport bei den Bruten an Flussldufen
und Kiesseen. An der Unteren Oder verhindert auch
das frithzeitige Abpumpen der Flutungspolder den
Bruterfolg.
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Stelzenlaufer (Himantopus himantopus) 0-1BP

esBY/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0 %

1% (n=1) +++ (n=+1)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40(

Anzahl TK 2005-2009 288

0 0 0 0 0

Verbreitung und Bestand
Der Stelzenldufer ist in Brandenburg nur aus-

nahmsweise Brutvogel. Brutnachweise gelangen
in den Jahren 1965, 1988, 1998 und 2000 (ScHONERT

33 34 35 36 37 38 39 40 41

® | BP/Rev.

& Miprow in ABBO 2001, Bock 2000). Wihrend
der Atlaskartierung briitete ein Paar im Jahr 2008
im Elbriickdeichgebiet bei Lenzen/PR (MTB 2935,
Schnackenburg) erfolglos (Maigrnorer 2009).

42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

. |

=

-




Lslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 167

Sibelschnibler (Recurvirostra avosetta) (- 2 BP es BV

TK25-Kartierung ADEBAR Veriinderung
1978 bis 1982 2005 bis 2009 Rasterfrequenz

.E isterfrequenz 0 % 1% (n=1) +++ (n=+1)

Hiufigkeitsklasse 0 1 47 820  21-50  51-150 151-400
Anzahl TK 2005-2009 288 0 0 0 0 0

Verbreitung und Bestand fabrikeichen Prenzlau (Schonerr & MipLow in

ABBO 2001) sowie wihrend der Atlaskartierung
Der Sabelschnabler ist wie der Stelzenliufer in  im Elbriickdeichgebiet bei Lenzen/PR (MTB 2935,
Brandenburg nur ausnahmsweise Brutvogel. Brut-  Schnackenburg) in den Jahren 2007 (1 BP) und 2008
nachweise dieser Kiistenvogelart gelangen in den (2 BP), wobei jedoch alle Bruten erfolglos verliefen
Jahren 1996 (2 BP) und 1997 (1 BP) in den Zucker-  (MaieruorEr 2009).

33 34 35 36 37 38 30 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

.

@® 2BP/Rev.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

1.620 - 2.080 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 98 % (n=282)

83 % (n=239) -15% (n=-43)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150  151-400

Anzahl TK 2005-2009 50

72 58 18 0 0

Verbreitung

Der Kiebitz ist in Brandenburg ein regelmifig ver-
breiteter Brutvogel. Die Schwerpunktvorkommen
liegen im Havelland (v. a. Untere und Mittlere Ha-
velniederung), in der dstlichen Uckermark (v. a, Un-
teres Odertal) sowie im Spreewald und in der Malxe-
niederung. Grofflichig bereits unbesiedelte bzw.
stark ausgediinnte Gebiete sind Prignitz-Ruppin, der
Fliming, die Mittlere Elbe, der Barnim sowie Berlin.
Wihrend bei der Kartierung 1978-82 noch fast alle
MTB besetzt waren, hat sich das Verbreitungsbild bis
zur Gegenwart deutlich gewandelt. Ein Fiinftel der
Landesfliche ist bereits ohne Kiebitzvorkommen.

Bestand

Der aktuelle Bestand von im Mittel 1.850 BP/Rev.
(Spanne: 1.620-2.080 BP/Rev.) stellt nicht den tat-
sdchlichen Bestand dar, da wasserstandsabhingige
Bestandsschwankungen typisch sind und hier die
Bestandssituation mehrerer Jahre abgebildet wird.
Der jahrliche Brutbestand diirfte aktuell an der
unteren Grenze bei 1.650-1.750 BP/Rev. liegen.

Der bereits Anfang des 20. Jahrhunderts einset-
zende Bestandsriickgang (Scuarow 1919) hilt bis
in die Gegenwart an. Fiir die 1970er Jahre liegt mit

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 56 % (Signifikanz *2).

1.000-5.000 BP/Rev. nur eine sehr grobe Angabe vor,
bei hichsten Siedlungsdichten im Havellindischen
Luch, Rhinluch und in der Oderniederung (Grirz %
Litzearski in RuTscike 1983).

Komplexmelioration und verdnderte Bewir -
schaftungsformen fiihrten v.a. in den 1980er und
90er Jahren sichtlich zu kiebitzfreien Riumen. Loka e
Brutkonzentrationen blieben bei meist leichter
Abnahme noch linger bestehen, wobei die hichsten
Siedlungsdichten im Feuchtgriinland erreiclt
wurden. In den letzten Jahren hat sich allerdings der
Anteil der auf Ackerland briitenden Kiebitze (v. a.an
nassen Fehlstellen) z. T. deutlich erhéht.

Bei landesweiten Brutbestandserfassungen in den
Jahren 1993 und 1996 wurden 2.600 (1993) bzv.
2.100 BP/Rev. (1996) ermittelt (Rysavy & MapLow in
ABBO 2001). Bereits innerhalb dieser drei Jahre war
ein erheblicher Riickgang erkennbar. Diese Zahlen
und der Blick auf den gegenwirtigen Brutbestand
von nur noch 1.650-1.750 BP/Rev. decken sich gut
mit dem stark negativen Trend von -56% beim
Brutvogelmonitoring,

Von den aktuell noch 238 besetzten MTB weisen
34 % Bestdnde von 2-20 BP/Rev. auf. Auf 18 MTB
sind es jeweils noch 21-50 BP/Rev. Die kiebitz-
reichsten MTB sind die MTB 3239, Warnau/HVL
(Brandenburg-Anteil) und 3543, Ketzin/HVL mit je
40-50 BP/Rev. sowie die MTB 3339, Schollene/HVL
(Brandenburg-Anteil) und MTB 4152, Peitz/SPN mit
Je 45-50 BP/Rev.

Landesweit siedelt der Kiebitz in Brandenburg in
einer mittleren Dichte von 6 Rev./100 km?.

Gefihrdung

Der Kiebitz wird in Brandenburg als ,Stark gefihr-
det”, in Berlin als ,Vom Aussterben bedroht* ge-
fiihrt (Rystavy & MipLow 2008, Wirr 2003). Die Ent-
wdsserung von Feuchtgriinland und Umwandlung
zu Saatgrasland oder Ackerland in Verbindung mit
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intensiverer Landnutzung (zeitige Bewirt-
schaftungstermine) fiihrten zu Gelege-
und Kiikenverlusten oder zur Aufgabe
von Brutplitzen. Ab den 1990er Jahren
kam ein  erhohter Pridationsdruck
(Raubsiuger) hinzu, der den Bestand
Weiter sinken lief.

Wichtigste Schutzmafnahme sind
groflichige Wiedervernissungen von
Griinland in Verbindung mit Vertrags-
Naturschutz (mosaikartige, zeitlich ge-
staffelte Griinlandnutzung).




170

Otis 19 (2011), Sonderhef |

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

540 - 720 BP/Rev.

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 54 % (n=155)

62% (n=178) +15% (n=+23)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 111

50 15 0 0 0

Verbreitung

In Brandenburg und Berlin ist der Flussregenpfeifer
ein relativ verbreiteter Brutvogel, wobei die Ver-
teilung in Abhdngigkeit von geeigneten Brut-
plitzen stark schwanken kann. Infolge rascher
Habitatverinderungen (Sukzession) sind Brut-
plitze meist nur kurzzeitig besetzt. Schwerpunkt-
vorkommen bilden die Bergbaufolgelandschaften
der Niederlausitz sowie die siidliche Uckermark,
das Havelland und die siidliche Prignitz mit der
Elbtalaue. Groflere Fehlriume sind in den Kreisen
Prignitz, Ostprignitz-Ruppin bis Oberhavel, aber
auch im Stadtgebiet von Berlin und im Ostbranden-
burgischen Heide- und Seengebiet erkennbar.

Beim Vergleich mit der Kartierung 1978-82 fallen
einerseits die groBen Fluktuationen und unsteten
Brutplatzbesetzungen und andererseits eine leichte
Zunahme besetzter MTB auf. Wahrscheinlich sind fiir
1978-82 Erfassungsdefizite anzunehmen, da damals
nicht alle potenziellen Bruthabitate so intensiv kon-
trolliert wurden wie bei der aktuellen Atlaskartierung,

Bestand

Der aktuelle mittlere Bestand von 630 BP/Rev. (Span-
ne: 540-720 BP/Rev.) ist nicht dem tatsichlichen

20

[:'.ﬂ L L] T Ll T T Ll T L L L L T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 71 % (Signifikanz *0).

Bestand gleichzusetzen, da die Art sehr unstet briitct
und es zu erheblichen Umsiedlungen innerhalb
weniger Jahre kommt. Hier wird die (maximalc)
Bestandssituation mehrerer Jahre abgebildet. Der
tatsdchliche jihrliche Brutbestand diirfte im unteren
Bereich bei 550-600 BP/Rev. liegen, ist allerdings i1
Trockenjahren auch geringer.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Art ein héu-
figer Brutvogel, v. a. auf Sand- und Schotterbinken an
Havel und Oder (Scuarow 1919). Diese sind inzwische
vielerorts verschwunden. Die Brutvorkommen be-
schrinken sich auf sekundire Lebensriume (Kie:-
gruben, Teichgebiete, Bergbaufolgelandschaft, nass:
Ackersenken, Gewerbegebiete, Schotterflichen an
Windkraftanlagen), aber auch Uberschwemmung:-
gebiete mit Schlammflichen.

Fir Mitte der 1990er Jahre lag die Bestand:-
schitzung bei 400-600 BP/Rev. (Rvstavy & Hauver
in ABBO 2001). Bereits zu dieser Zeit war ein Be-
standsriickgang auffallend und die Art lokal als Bru!
vogel verschwunden. In den Tagebauflichen und
Bergbaufolgelandschaften der Niederlausitz diirfte der
Flussregenpfeifer allerdings in denletzten 10 Jahrenzu
genommen haben, da immer wieder Rohbodenflichen
vorhanden waren. Der Trend im Brutvogelmonitoring
von -71% ist nicht signifikant und ist nur ein Indiz
fiir die Abnahme auf Landesebene.

Von den 178 besetzten MTB waren 40 % mit je 2-3
BP/Rev. und 28 % mit je 4-7 BP/Rev. besetzt. Mit 8-
20 BP/Rev. waren 15 MTB vertreten, dabei die grof-
ten Bestinde mit 9-12 BP/Rev, im MTB 4248, Cri-
mitz/LDS-EE, 11 BP/Rev. im MTB 2935, Schnacken-
burg/PR (Brandenburg-Anteil), 12 BP/Rev. im MTB
4149, Liibbenau/OSL-LDS und 12-15 BP/Rev. im
MTB 4448, Lauchhammer-Griinewalde/EE-OSL.

Gefihrdung

Der Flussregenpfeifer wurde wegen geringen Bestan-
des und starken Riickgangs in Brandenburg erstmals
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als ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft
(Rystavy & MipLow 2008). In Berlin ist er
»Stark gefahrdet (Wit 2003).

Riickgangsursachen waren v.a. der
technische Ausbau der FlieBgewdsser,
d.h. der Verlust von Sand- und Schot-
terbinken, Spiilsiumen und Altarmen,
Sowie der Verlust von natiirlichen
Feuchtgebieten. Somit st die Art aktuell
Weitestgehend auf sekundre (kiinstli-
che) Lebensriiume angewiesen.
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Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) 0- 2 BP/Rev.

es BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0%

1% (n=1) +++ (n=+1)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151400

Anzahl TK 2005-2009 288

0 0 0 0 0

Verbreitung und Bestand

Nachdem fiir die 1930er Jahre letzte Brutnachweise
des Sandregenpfeifers vorlagen, gab es erst wieder
in den 1980er Jahren Bruten und Brutverdachte im
nordlichen Brandenburg, die mit einer Arealerwei-
terung aus Mecklenburg-Vorpommern siidwirts
im zeitlichen Zusammenhang standen. Exakt be-
traf dies im Zeitraum 1983-2000 nicht weniger als
11 Brutnachweise (nur 4 erfolgreiche Bruten) und
8 Brutverdachte (Rystavy in ABBO 2001). Nach dem

Jahr 2000 allerdings blieben weitere Brutfestste
lungen aus, so dass es sich offenbar nur um eire
voriibergehende Arealausweitung gehandelt ha.
Wihrend der Atlaskartierung konnten allerdings
im Jahr 2008 zwei Bruten in neu entstandenen Flui-
mulden im Elbriickdeichgebiet bei Lenzen/PR im
MTB 2935, Schnackenburg dokumentiert werder,
die beide erfolglos verliefen. Die Verlustursachen
hierfiir waren Gelegepridation und Stérungen
(MaierHOFER 2009).

Elbriickdeichgebiet bei Lenzen. Foto: J. Maierhofer.
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GrofRer Brachvogel (Numenius arquata)

102 - 104 BP/Rev.

§ B\_r

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 41% (n=119)

15% (n=44) -63% (n=-75)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 245

2 2 0 0 0

Verbreitung

In Brandenburg ist der Brachvogel eine lokal vor-
kommende Brutvogelart mit nur noch wenigen
Verbreitungsschwerpunkten. Diese sind die Malxe-
niederung, die Belziger Landschaftswiesen, die
Niederungen der Havel (Untere Havelniederung,
Havellindisches Luch), die Elbtalaue sowie das
Randow-Welse-Bruch. Daneben gibt es eine Reihe
weiterer Gebiete mit nur noch wenigen Brutpaaren
wie die Uckerniederung und die Neuzeller Aue.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat der
Brachvogel iiber die Halfte seines fritheren Verbrei-
tungsgebietes aufgegeben, Besonders auffallend da-
bei sind die relativ vielen verwaisten MTB im siidli-
chen und éstlichen Brandenburg,

Bestand

Der sich auf 102-104 BP/Rev. addierende Bestand
stellt nicht den tatsichlichen jihrlichen Landesbe-
stand dar. Im Jahr 2005 diirfte er noch bei max. 90-
100 BP/Rev. gelegen haben (gemeldeter Bestand 86
BP/Rev., Rystavy 2007). Nach weiterem Riickgang
ist fiir 2008 von max. 80-85 BP/Rev. auszugehen.
Fiir die 1970er Jahre wurde noch ein maximaler
Brutbestand von 250 BP/Rev. angegeben, aller-

Brutpaare/ Reviere
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: - 55 % (Signifikanz *2).

dings waren zu diesem Zeitpunkt seit 1955
bereits mindestens 125 BP/Rev. an 30 Brutplitzen
verschwunden (Lupwic in Rurscike 1983). In den
1990er Jahren wurden jahrlich noch 135-175 BF/
Rev. ermittelt (Rystavy & Lupwic in ABBO 2001 .
Der weiterhin stark negative Trend (1995-2003
mit -55 %) bedingte schliefllich ein Absinken des
Brutbestandes auf unter 100 BP.

In Gebieten wie den Belziger Landschaftswieser,
der Unteren Havelniederung oder dem Have-
lindischen Luch, wo schon seit Ende der 1980¢r
Jahre Managementmafinahmen (Vernissung, e
tensive Bewirtschaftung, Vertragsnaturschutz, Ge
bietsberuhigung) laufen, konnte der Bestand iibe*
viele Jahre gehalten werden bzw. hat nicht so rasan:
abgenommen wie anderenorts. Aber in den letzten
Jahren hat sich infolge geringer Reproduktio
der stark negative Trend auch in diesen Gebieten
eingestellt.

Von den aktuell noch 44 besetzten MTB wiesen 90 %
jeweils nur 1-3 BP/Rev. auf. In nur zwei MTB kamen
mehr als 8 BP/Rev. vor, nimlich im MTB 4152, Peitz/
SPN 9-11 BP/Rev. und im MTB 3742, Damelang-Frei-
enthal/PM 15 BP/Rev., wihrend in den beiden MTB
2649, Prenzlau/UM und MTB 3341, Nennhausen/
HVL noch jeweils 5 BP/Rev. ansiissig waren.

Gefihrdung

Der Brachvogel ist in Brandenburg ,Vom Aus-
sterben bedroht” (Rystavy & MipLow 2008) und in
Berlin ausgestorben (Wrrr 2003). Obwohl er sich
teilweise Acker-Brutplitze erschlieBen konnte,
waren die Reproduktionsraten zum Populations-
erhalt nicht mehr ausreichend. Das Hauptproblem
war und ist in fast allen Brutgebieten neben einer
intensiven Landnutzung der hohe Pridatorendruck
(insbesondere Rotfuchs).

Die Wiederverndssung von Feuchtgriinland bei
extensiver Nutzung hat sich auch fiir den Brachvogel
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Uferschnepfe (Limosa limosa)

15 - 21 BP/Rev.

ss B

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 17 % (n = 48)

4% (n=12) -75% (n=-36)

Haufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 277

2 0 0 0 0

Verbreitung

Die Uferschnepfe kommt in Brandenburg nur sehr
lokal vor. Lediglich drei Gebiete weisen aktuell
noch Brutvorkommen auf: die Untere und Mittlere
Havelniederung, die Mittlere Oderniederung und
die Malxeniederung. Im Vergleich zur Kartierung
1978-82 ist gegenwirtig nur noch ein Viertel der
damaligen MTB besetzt.

Bestand

Der ermittelte Bestand von 15-21 BP/Rev. stellt
nicht den tatsdchlichen Bestand dar, da auch fiir
die Uferschnepfe wasserstandsabhingige Bestands-
schwankungen typisch sind und hier die Situation der
Jahre 2005-09 abgebildet wird. Der héchste jahrliche
Bestand lag im Zeitraum der Atlaskartierung bei 18
BP/Rev. im Jahr 2005 (Rys.avy 2007), wihrend es im
Jahr 2009 nur noch 8 BP/Rev. waren.

Die Uferschnepfe konzentrierte sich auch schon
in den vergangenen Jahrzehnten auf wenige
Gebiete Brandenburgs. Fiir die Zeit um 1970
wurden noch bis zu 200 BP/Rev. in mindestens 13
Gebieten angegeben — mit der Einschitzung, dass
der Bestand seit ca. 1920 um maximal nur 70 BP/
Rev. abnahm (Kaitee & Seecer 1972). Ab den 1970er

90
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 88 % (Signifikanz *3).

Jahren kam es dann zu einer kontinuierliche:
Abnahme des Brutbestandes bis zur Gegenwar
Die Uferschnepfe steht mittlerweile kurz vor der
Aussterben. In den 1990er Jahren waren es in Ab
hangigkeit von den Friihjahrswasserstinden lan
desweit noch 51-97 BP/Rev. (Rysavy in ABBU
2001). Wiedervernassungsmafnahmen hatten i
dieser Zeit in wenigen Gebieten einen Anstieg de
Brutbestandes erbracht, der jedoch nur wenig
Jahre anhielt. Selbst traditionelle Brutgebiete mi
scheinbar optimalen Bedingungen zur Brutzei
blieben zunehmend unbesiedelt, und in den noc
besetzten Brutgebieten blieb die Reproduktion fas
jedes Jahr aus. Fiir den Zeitraum 1995-2009 ist de
Bestandstrend mit -88 % sehr stark abnehmend.

Wihrend der Atlaskartierung gab es die hichste
Brutbestinde in den MTB 4152, Peitz/SPN mit 5 BP
Rev. und im MTB 3239 (Brandenburg-Anteil), War
nauw/HVL mit 4 BP/Rev., wihrend die MTB 3541,
Brandenburg/BRB-PM und 3352, Letschin/MOL je
2 BP/Rev. aufwiesen. Einzel-Brutpaare waren auf 7
MTB im Kartierungszeitraum zu finden.

Gefihrdung

Die Uferschnepfe ist in Brandenburg ,Vom Aus-
sterben bedroht* (Rystavy & MipLow 2008). Haupt-
ursache dafiir sind grofflichige Habitatverluste
dieser typischen und brutortstreuen Vogelart des
Feuchtgriinlandes zu Zeiten der Komplexmelioration
(grofrdumige Entwisserung, Umwandlung in
Saatgras-oder Ackerland) inden Niederungsgebieten.
In den 1990er Jahren kam als verstirkt wirkende
Ursache der erhohte Pridationsdruck auf Gelege
und Kiiken hinzu. In allen Brutgebieten blieb die
Nachwuchsrate jahrelang unzureichend.

Notwendig fiir ein Uberleben der Art sind grofi-
flichige Griinlandgebiete mit hoher Wasserhaltung
und extensive Landnutzung bzw. die Schaffung von
Flachwasserbereichen (Wiedervernissungen).




'\yslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 177

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54
=1

=Y

eyl

- 5
e

1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

1978-82 MTB besetzt




178

Otis 19 (2011), Sonderheﬁl

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1.650 - 2450 BP/Rev.

mh B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 67 % (n=193)

77 % (n=225) +16% (n=+32)

Hiufigkeitsklasse 0 2-3

47 820 2150 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 64 30

88 86 3 0 0

Verbreitung

Die Waldschnepfeist relativ flichig in Brandenburg
verbreitet und besiedelt praktisch alle Waldgebiete.
Deutliche Fehlrdume sind im Oderbruch, Rhin-Ha-
velluch, Fliming, der nordlichen Uckermark und
in Berlin erkennbar, wo nennenswerte Waldflichen
als Lebensraum weitgehend fehlen.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich das
Verbreitungsbild augenscheinlich nur leicht ge-
indert, wobei eine leichte Zunahme der besetzten
MTB méglich erscheint. Aufgrund von auch da-
mals vorhandenen Erfassungsdefiziten ist ein rea-
listischer Vergleich nicht méglich.

Bestand

Der summierte mittlere Bestand von 2.050 BP/Rev.
(Spanne: 1.650-2.450 BP/Rev.) ist sicherlich noch
mit etlichen Erfassungsdefiziten und Unsicher-
heiten behaftet, da die Art aufgrund ihrer relativ
versteckten Lebensweise praktisch nur anhand der
Revierfliige (Balzfliige) der Mannchen in der Dam-
merung erfassbar ist.

Die Bestandsschitzung fiir Mitte/Ende der 1990er
Jahre von 1.000-2.000 Rev. (MipLow in ABBO 2001)

T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 10 % (Signifikanz *0).

diirfte deutlich unterbewertet gewesen sein. Fiir
Bestandsverdnderungen innerhalb der letzten 1(
20 Jahre gibt es keine konkreten Hinweise, un
auch der sehr unsichere Trend beim Monitorin;
haufiger Brutvogelarten (1995-2009) zeigt sich ir
stabilen Bereich.

Deutliche Verbreitungsschwerpunkte und Dicl
tezentren lassen sich nicht ersehen. Gute Bestind
weisen u. a. die Waldgebiete der Schorfheide, de
stidwestlichen Uckermark bis hin zur Ruppiner
Schweiz sowie die Waldgebiete entlang des Be
ruther Urstromtales auf. In Berlin kommt die Ar
praktisch nur im Spandauer Forst vor.

Von den aktuell 224 besiedelten MTB sind {ibe
drei Viertel mit 4-7 und 8-20 Rev. besetzt, wihren:!
in acht MTB je 21-50 Rev. ermittelt bzw. geschitz!
wurden.

Landesweit siedelt die Waldschnepfe in Branden
burg und Berlin anhand der aktuellen Bestandsda
ten in einer mittleren Dichte von 6,7 Rev./100 km’

Gefdhrdung

In der aktuellen Roten Liste ist die Waldschnepfe
nicht mehr enthalten (Rystavy & MipLow 2008).
Wenngleich Kenntnisliicken vorhanden sind, ist
eine akute aktuelle Gefihrdung der Art nicht er-
kennbar. Das in den 1990er Jahren erfolgte Ver-
bot der Friihjahrsjagd diirfte sich positiv auf den
Bestand ausgewirkt haben. Der Art entgegenkom-
mend sind der bestehende Trend hin zu naturna-
hen Wildern sowie Renaturierungen von Wald-
mooren. Auf der anderen Seite ist aber auch das
Trockenfallen vieler Muore durch sinkende Grund-
wasserstidnde (z. B. in der Schorfheide) eine Tatsa-
che der letzten Jahre. Eine wesentliche Gefihrdung
fiir die Waldschnepfe diirfte die Bejagung auf den
Zugwegen darstellen.
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Bekassine (Gallinago gallinago)

1.030 - 1.450 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 81 % (n=233)

56 % (n=163) -30% (n=-70)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 126

36 41 9 0 0

Verbreitung

Die Brutvorkommen der Bekassine konzentrieren
sich hauptsichlich auf die Flussniederungen von
Havel und Spree/Malxe (insbesondere Spreewald).
Bedeutende Brutgebiete sind auch das Untere
Odertal, die Schorfheide und die Elbtalaue.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich das
Verbreitungsbild deutlich aufgelost, und das Vor-
kommensgebiet ist um etwa ein Drittel geschrumpft.
Nur noch etwa die Hilfte der Landesfliche wird von
der Bekassine aktuell besiedelt.

Bestand

Die aktuelle mittlere Bestandsgrifie von 1.240
BP/Rev. (Spanne: 1.030-1.450 BP/Rev.) stellt die
maximale Bestandssituation der Jahre 2005-09
dar, wenngleich bei der Bekassine aufgrund ihrer
relativ versteckten Lebensweise mit leichten Erfas-
sungsdefiziten zu rechnen ist. Fiir die Art sind was-
serstandsabhiingige jahrliche Bestandsschwankun-
gen typisch. Der tatsiichliche jahrliche Bestand liegt
vermutlich bei 1.050-1.200 BP/Rev.

Fiir die 1970er Jahre wird der Landesbestand auf
ca. 1.100 BP geschitzt (Scumipt in RutscHke 1983).
Fiir Mitte/Ende der 1990er Jahre wurden 650-950

T T T T T T T T T T

T T T T
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 24 % (Signifikanz *1).

BP angegeben (HieLscer & Rubores in ABBO 2001
und damit eine deutliche Abnahme gegeniibe
den 1970er Jahren angenommen. Mit der grofifl
chigen Komplexmelioration seit den 1960er/70¢
Jahren wurden etliche Brutgebiete aufgegeben. Seh-
wahrscheinlich verringerte sich der Bestand weiter
bis Ende der 1980er bzw. Anfang der 1990er Jahre.

In den 1990er Jahren profitierte die Bekassine vo:
den lokalen Griinland-Wiedervernissungen (tei
weise mit Nutzungsauflassungen) und erhéhte hie
ihre lokalen Bestidnde deutlich. Diese Bestandser
holung hielt einige Jahre an. Nach den Trenddate:
hat die Bekassine im Zeitraum 1995-2009 mit -24 %
bereits wieder eine leichte Abnahme erfahres
Der aktuell ermittelte bzw. vorsichtig geschitzt:
Landesbestand von 1.050-1.200 BP/Rev. liegt trot
des negativen Trends deutlich hoher als die Angabe
fiir Mitte der 1990er Jahre (650-950 BP). Mitte
der 1990er Jahre diirfte der tatsidchliche Bestand
aus heutiger Kenntnis bei ca. 1.300-1.500 BP/Rev.
gelegen haben. Fiir 2005/06 wurden noch 900-1.500
BP/Rev. geschiitzt (Rysiavy & MipLow 2008).

Auf den aktuell besetzten MTB kommt die Bekassi-
ne iiberwiegend mit 2-7 bzw. 8-20 BP/Rev. vor. Mehr
als 20 BP/Rev. wurden auf lediglich 9 MTB festge-
stellt, dabei >30 BP/Rev. in den MTB 3239, Warnau/
HVL (Brandenburg-Anteil) mit 25-35 BP/Rev., MTB
3339, Schollene/HVL (Brandenburg-Anteil) mit 33-
35 BP/Rev., MTB 2852, Schwedt/UM und MTB 4150,
Burg-Spreewald/OSL-LDS mit je 25-40 BP/Rev.
MTB 4049, Liibben/OSL-LDS mit 40 BP/Rev. und
MTB 3949, Schlepzig/LDS mit 38-50 BP/Rev.

Gefihrdung

Die Bekassine ist in Brandenburg ,Stark gefdhr-
det“ (Rvstavy & MipLow 2008) und in Berlin
,Vom Aussterben bedroht“ (Wrrr 2003). Durch
die Grundwasserabsenkungen in den Niederungs-
gebieten, die Trockenlegung von Mooren und
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Feuchtgebieten kam es in den vergan-
genen Jahrzehnten zu deutlichen Habitat-
verlusten,

Die Art ist ein Indikator fiir den
Feuchtegrad der Landschaft, Die Schaf-

fung bzw. Zulassung hoher Grund-
Wasserstinde durch Anstau oder §
Uberschwemmungen und ein spites P
Abpumpen sind die wichtigsten For- |
dermafnahmen fiir die Bekassine. Die [
Bewiﬂschaftung des Griinlandes ist
dabei nicht entscheidend, da die Art
auch nasse Griinlandbrachen besiedelt

und hier oft hohere Siedlungsdichten
erreicht als auf genutztem Griinland.
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Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

56 — 65 BP/Rev.

ss B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 16 % (n =47)

13% (n=38) -19% (n=-9)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 251

1 0 0 0 0

Verbreitung

Schwerpunkt der Verbreitung des Flussuferlaufers
bilden die Flussldufe von Neifle, Mittlerer Oder und
Unterer Elbe, teilweise auch der Havel und Unteren
Oder. Regelmifige Brutvorkommen gibt es auch an
Tagebaurestseen in der Niederlausitz.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 (nur Wer-
tung von Brutnachweis oder Brutverdacht) ist das
Verbreitungsbild insgesamt geschrumpft. Etliche
Brutgebiete sind nicht besetzt, an anderer Stelle neue
Brutvorkommen hinzu gekommen. Wenngleich
nicht so ausgepriigt wie beim Flussregenpfeifer, kann
auch beim Flussuferldufer die Brutplatzverteilung
in Abhingigkeit vom Angebot an geeigneten Brut-
plitzen deutlich schwanken. Zudem ist aufgrund von
methodischen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
der Brutvigel gegeniiber Durchziiglern von einer
leichten Unschirfe des Verbreitungsbildes in beiden
Kartierzeitriumen auszugehen, insbesondere bei
den Vorkommen abseits der Schwerpunktgebiete.

Bestand

Der ermittelte Bestand von 56-65 BP/Rev. stellt die
maximale Bestandssituation mehrerer Jahre (2005-

T T T T T T T T T T T T

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 153 % (Signifikanz *3). Unvollstdn-
dige Meldung.

09) dar. Da fiir die Art sukzessions- und wasser
standsabhiingige jihrliche Bestandsschwankunge:
typisch sind, liegt der tatséchliche Brutbestan!
nicht so hoch und diirfte eher mit 40-50 BP/Re".
anzugeben sein. Zudem ist eine Revierwertung fiir
diese Art schwierig, da praktisch nur die erste Jun
dekade auferhalb der Heimzugs- und Wegzugsze -
ten liegt, d. h. alle anderen Daten auch Durchziigler
betreffen konnen.

Vor allem an den Fliissen kam es infolge der zah
reichen Flussbegradigungenim 19. und 20. Jahrhur-
dert zu deutlichen Riickgingen. Entstandene Tage-
baurestseen und Stauseen in der Niederlausitz wui-
den meist schnell besiedelt und fithrten teilweise 2.
Bestandserholungen. Fiir die 1970er Jahren wurde
der Bestand mit der recht groben Hiufigkeitskla
se 10-100 BP/Rev. angegeben (Rurschke 1983,
vermutlich lag er aber noch bei iiber 50 BP. In den
1980er Jahren bis Mitte der 1990er Jahre hat dic
Art anscheinend etliche Brutplitze verloren, wie €s
auch das Verbreitungsbild der Kartierung 1978-82
im Vergleich zur aktuellen Situation verdeutlicht.
Der in den letzten Jahren (v. a. ab 1999/2000) stark
zunehmende Bestand basiert teilweise auch auf der
SchlieBung von lokalen Kenntnisdefiziten.

Von den aktuell 38 besetzten MTB wiesen gut 60 %
Einzelvorkommen und etwa ein Drittel je 2-3 BP/
Rev. auf. Nur ein MTB wies mehr als 3 BP/Rev. auf,
ndmlich das MTB 3653, Frankfurt/0. (4 BP/Rev.).

Gefihrdung

Der Flussuferldufer ist nach der aktuellen Roten Li-
ste,,Stark gefihrdet” (RysLavy & MAprLow 2008). Auf-
grund des positiven kurzfristigen Bestandstrends
konnte er gegeniiber der alten Roten Liste (DURR €l
al. 1997) von der Kategorie ,Vom Aussterben be-
droht” um eine Kategorie abgestuft werden.
Gefdhrdungen treten an den Fluss- und See-
ufern in erster Linie infolge der Eutrophierung der
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Landschaft  (Sukzessi-
0n) und menschlicher
iieunruhigungen (z. B.
Angelsport,  Bootsver-
kehr) auf. Die Art ist auf
unverbaute, vegetations-
arme Ufer mit naturna-
her Dynamik und Sts-
rungsarmut angewiesen.
Stbrungsarmut lasst sich
effektiv nur durch auf die
Brutzeit befristete Ruhe-
Zonen erreichen,
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Rotschenkel (Tringa totanus)

65 - 70 BP/Rev.

ss B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 15% (n=43)

9% (n=27) -37% (n=-16)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 262

6 0 0 0 0

Verbreitung

Der Rotschenkel tritt nur lokal als Brutvogel auf.
Durch Brandenburg verliuft seine siidwestliche
Arealgrenze. Vorkommensschwerpunkte bilden die
Niederungen der Unteren Havel und Mittleren Ha-
vel mit dem Rietzer See sowie das Untere Odertal
und die Mittlere Oder. Weitere Brutgebiete sind
die Elbtalaue, die Nuthe-Nieplitz-Niederung, das
Luckauer Becken und der Spreewald sowie die Malxe-
niederung und die Talsperre Spremberg.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich die
Brutverbreitung um etwa ein Drittel reduziert.

Bestand

Der ermittelte Bestand im Zeitraum 2005-2009 von
65-70 BP/Rev. stellt nicht den jahrlichen Bestand
dar, da auch fiir diese Art wasserstandsabhingige
Bestandsschwankungen typisch sind. Da die
mitteleuropdischen Binnenlandpopulationen des
Rotschenkels inzwischen vielerorts bereits ausge-
léscht sind, hat der brandenburgische Bestand noch
eine hohe Bedeutung.

Bereits fiir die 1960er und 70er ist Jahre ein dras-
tischer Riickgang um 60-70 % belegt. Fiir Mitte der
1970er Jahre wurden (ohne Elbtalaue/PR) nur noch

120

Brutpaare

a B kg ®Ee

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: - 35 % (Signifikanz *1).

25 BP/Rev. angegeben (Litzearski & SeeGeR in Rutsct
ke 1983), was allerdings im Widerspruch zum Ve
breitungsbild 1978-82 steht. Anhand von Publikatic
nen (z. B. Seecer 1974, 1996, Haurr 1977, Kuse 198¢,
Drrreerner 1996) und Angaben zur Elbtalaue/PR un
Mittleren Havel/PM diirfte der Bestand in den 1970¢r
Jahren mindestens 30-50 BP betragen haben. In den
1980er Jahren gab es lokal Bestandsriickginge wi:
im Unteren Odertal/UM (Drrreerser 1996), anderer-
seits auch eindeutige Zunahmen wie in der Unteren
Havelniederung/HVL-PM (Seecer 1996). Allein i
Altkreis Brandenburg betrug der Brutbestand in den
1980er Jahren 13-26 BP, wobei die hichsten Brul
bestinde in Jahren mit hohen Wassersténden wie
1987/88 registriert wurden (T. Ryslavy, T. Hellwig .
Nach Griinland-Wiedervernassungen Anfang/Mitte
der 1990er Jahre kam es lokal zu Wiederbesiedlun-
gen langzeitig verwaister Brutgebiete wie im Spree-
wald, in der Malxeniederung, in der Nuthe-Nieplit:-
Niederung oder im Havellindisches Luch. Infolge-
dessen stieg der Landesbestand in den 1990er Jahren
auf durchschnittlich 70 BP an, mit maximal 97 BP im
Jahr 1996 (Rystavy in ABBO 2001). In den Folgejah-
ren nahm der Bestand jedoch wieder deutlich auf ca.
60 BP/Rev. ab, was auch der Trend (1995-2008) von
-35 % belegt.

Wihrend der Atlaskartierung gab es in sechs MTB
jeweils 4-7 BP, maximal mit 7 BP/Rev. in den MTB
3540, Pritzerbe/PM-BRB bzw. 6 BP/Rev. im MTB
3239, Warnau/HVL (Brandenburg-Anteil) und 5 BP/
Rev. im MTB 2951, Schwedt/ UM. Einzelpaare waren
auf acht MTB zu finden, wihrend die meisten besetz-
ten MTB (54 %) je 2-3 BP/Rev. aufwiesen.

Gefihrdung

Der Rotschenkel ist in Brandenburg ,,Vom Ausster
ben bedroht (Rystavy & MipLow 2008). Die relativ
wenigen und isolierten Brutpliitze haben durch di¢
grofiriumige Entwésserung der Niedermoore und
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1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

1978-82 MTB besetzt

Flussauen in den 1960er bis 1980er

Jahren deutlich an Qualitit verloren §

bzw.  wurden aufgegeben.  Friihe
Nutzungstermine sind z.B. in der
L'}-Eitrleren Oder eine wesentliche Ursache
fiir Gelegeverluste. In den 1990er Jahren
kam noch der erhéhte Pridationsdruck
als Hauptgefihrdung hinzu.

Auf lokale grofflichige Wiederver-
Nissungen von Griinlandflichen hat
der Rotschenkel positiv reagiert. Hohe
Wasserha]tung und extensive Griinland-
futzung (Vertragsnaturschutz) sind ent-
scheidend fiir Neuansiedlungen und das
Fortbestehen der Brutvorkommen.
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Waldwasserldufer (Tringa ochropus)

330 - 395 BP/Rev.

s B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 23% (n=66)

34% (n=97) +47% (n=+31)

Haufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 192

19 8 0 0 0

Verbreitung

Im Land Brandenburg, das im Randbereich der stid-
westlichen Arealgrenze liegt, ist der Waldwasser-
ldufer ungleichmifig verbreitet. Den Vorkommens-
schwerpunkt bilden die bewaldeten Grund- und
Endmordnen in Nord- und Nordost-Brandenburg
vom Ruppiner Land iiber die siidliche Uckermark
bis zur Schorfheide. Weitere geschlossene Vorkom-
men befinden sich in den grundwassernahen Hei-
degebieten der Mirkischen Schweiz, im Landkreis
Oder-Spree, der mittleren Niederlausitz, des ostli-
chen Baruther Urstromtales, des Havellandes und
der Prignitz. In den vier letztgenannten Raumen
kam es in den letzten 20 Jahren zu Neuansiedlun-
gen, wihrend in Ost-Brandenburg zahlreiche Brut-
vorkommen wieder aufgegeben wurden.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 kam es ins-
gesamt zu einer deutlichen Arealausweitung und
im Schwerpunktgebiet zu Bestandszunahmen. Die
MTB-Frequenz hat sich um etwa die Halfte erhoht.

Bestand

Der Waldwasserldufer ist eine relativ schwer zu er-
fassende Art, die nur kurzzeitigzur Balzzeit (1. April-
hilfte) und bei erfolgreicher Brut durch warnende

0,0 T T T T T T T T T | D R [T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 56 % (Signifikanz *0).

Altvigel (2. Mai-/1. Junihilfte) gut nachweisbar is!.
Daher diirfte der erfasste Bestand von 330-395 BF/
Rev. den Mindestbestand fiir diese Art darstellen.

Nach Bestandsschwankungen in den 1970er Jah-
ren erfolgte allméhlich eine siidwestwirts gerichtet:
Ausbreitung. In West-Brandenburg gelangen erst:
Brutnachweise 1973 in der Pritzerber Laake (WigGax
1982). In der Folgezeit konnte sich im Westhavelland
(Raum Brandenburg/Rathenow) ein stabiler Bestan:!
von inzwischen 15-25 BP/Rev. etablieren. Solch:
lokalen Bestandszunahmen und Neuansiedlungen
erfolgten auch in der Prignitz, im dstlichen Baruther
Urstromtal und in der mittleren Niederlausitz.

Fiir Mitte der 1990er Jahre wurde der Bestand mi!
200-250 BP/Rev. (Noar in ABBO 2001) unterschitz,
da zu dieser Zeit noch erhebliche Kenntnisdefizite
vorlagen. In Anbetracht des moglichen negativen
Trends 1995-2009 aus den Daten des Brutvogelmc
nitorings miisste der Bestand zu diesem Zeitpunk!
sogar hoher gewesen sein als gegenwirtig.

Grofriumige Bestandserfassungen aus neuerer
Zeit fehlen. In der Choriner Endmorine/BAR wur-
den im Jahr 1999 auf 88,4 km® noch 17 BP/Rev. er-
fasst (Kissting 2001).

Die Hilfte aller besetzten MTB weist 2-3 BP/Rev.
auf, wihrend in je etwa 20 % der besetzten MTB |
bzw. 4-7 BP/Rev. festgestellt wurden. Die hichsten
Bestinde mit 8-20 BP/Rev. finden sich in acht MTB.
Davon befinden sich fiinf MTB im geschlossenen
Verbreitungsgebiet in Nordost-Brandenburg. Im
Vorkommensgebiet im Westhavelland ist das MTB
3440, Premnitz/HVL (u. a. die Pritzerber Laake) mit
7-10 BP/Rev. mit Abstand am dichtesten besiedelt.

Gefahrdung

In der aktuellen Roten Liste Brandenburgs wurde
der Waldwasserldufer keiner Gefahrdungskatego-
rie mehr zugeordnet (Rystavy & MipLow 2008), 0b-
gleich der (unsichere) Trend 1995-2009 deutlich ab-
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1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.

1978-82 Brutnachweis/-verdacht

nchmend zu sein scheint. Die bisherige
Bestandsunterschétzung und die deut-
liche Bestandszunahme in den 1980er
und 1990er Jahren waren fiir diese
Einschitzung ausschlaggebend. Wiih-
rend es lokal infolge von Wiedervernis-
Sungsmafnahmen von Waldmooren zu
ctlichen Revieransiedlungen kam, sind
auf der anderen Seite viele Waldmoore
durch sinkende Grundwasserstinde
trocken gefallen, so z. B. in der Schorf-
h‘f'}']f und im Ostbrandenburgischen
Heide- und Seengebiet.
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Kampflaufer (Philomachus pugnax)

0-1BV

es B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 3% (n=8)

1% (n=1) -87% (n=-7)

Haufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 288

0 0 0 0 0

Verbreitung

Brandenburg liegt an der siidwestlichen Areal-
grenze des Kampfliufers, der hier schon immer
eine seltene Brutvogelart war. Die Brutvorkommen
beschrinkten sich zur Zeit der Kartierung 1978-82
auf die Untere Havelniederung, das Untere Odertal
und die Mittlere Oderniederung.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82, als noch
acht MTB Brutnachweise oder -verdachte aufwie-
sen, wurde die Art in den Jahren der Atlaskartie-
rung nur noch in einem MTB brutverdichtig fest-
gestellt, ndmlich in der Unteren Havelniederung,
und zudem nur im Jahr 2006.

Bestand

Wihrend der Kampfliufer zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts in Brandenburg noch regelmifBig in den
Luchgebieten von Havel, Rhin und Dosse, aber auch
Oder und Spree briitete (z. B. Sciatow 1919), konnte
die Art bereits in den 1970er Jahren regelmifig nur
noch an der Unteren Havel/HVL-PM und Unteren
Oder/UM mit maximal 20 Brutweibchen (BW) bzw.
Brutverdacht (BV) festgestellt werden (RUTSCHKE
1983). Der jéhrlich betrichtlich schwankende Brut-
bestand ging in den 1980er Jahren weiter zuriick.

Brutverdacht/ Brutweibchen

r®r—r—T T T I

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: - 77 % (Signifikanz *0).

Das Untere Odertal war nur noch ein unregelmifig
besetztes Brutgebiet. In den 1990er Jahren gab s
nach lokalen Wiedervernidssungen in verschiedenen
Gebieten miglicherweise sporadische Besiedlunger,
die meistens nur in einem Jahr bestanden, so i
Spreewald (1992: 1 BV), im Oberen Rhinluch/OPR
(1995: 3 BV), im Havellindischen Luch/HVL (199":
2 BV) und am Rietzer See/PM (1984, 1988, 199/,
1997: je 1 BV; Rystavy in ABBO 2001).

In giinstigen Jahren waren es in den 1990er Jahren
maximal 12 BW/BV im Jahr 1992 und 5 BW/BV 199",
RegelmiBig war nur noch die Untere Havelniederur g
besetzt, dabei deutlich stirker nach den hier berei's
1988 einsetzenden Wiedervernissungsmafinahmen
(RysLavy in ABBO 2001).

Wihrend der Atlaskartierung konnte lediglich im
Jahr 2006 Brutverdacht fiir ein Weibchen im MT8
3239 (Brandenburg-Anteil), Warnau/HVL regi:-
triert werden.

Gefahrdung

Der Kampfliufer wird fiir Brandenburg weiterhin
als ,Vom Aussterben bedroht* gefiihrt (RysLavy &
MipLow 2008). Mit nur noch unregelmagigen Brut-
nachweisen bzw. verdacht - und diese seit iiber 10
Jahren in nur noch einem Gebiet - ist die Art dem
unmittelbaren Aussterben sehr nahe. Grofflichig
vernisste Griinlandbereiche mit hoher Wasserhal
tung (Ende Mai/Anfang Juni) bei extensiver Be-
wirtschaftung sind Voraussetzung fiir mogliche
Brutansiedlungen dieser erst relativ spit briitenden
Art. Wie beiallen wiesenbriitenden Limikolen- und
Entenarten diirfte auch bei den gelegentlichen Bru-
ten die Reproduktion ungeniigend sein.

Im Unteren Odertal hat das frithzeitige Abpumpen
der Flutungspolder Brutansiedlungen bzw. Brul-
erfolge beeintrichtigt oder verhindert. Fiir die Flu-
tungspolder sind ein spiteres Abpumpen bzw. filf
einzelne Polder die freie Wasserfiihrung notwendig
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Lachméwe (Larus ridibundus)

6.400 - 7.400 BP/Reyv.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 19% (n = 54)

20% (n=>57) +6% (n=+3)

Hiufigkeitsklasse e

2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 400-1.000 3.001-8.00!:

Anzahl TK 2005-2009 232 2 1 8 11

15 14 4 1 1

Verbreitung

Brutvorkommen der Lachméwe befinden sich auf
gerade einmal einem Fiinftel aller MTB. Die Art
gehort somit in weiten Teilen Brandenburgs nur zu
den lokal vorkommenden Brutvigeln. Lediglich in
der Uckermark und den siidlich angrenzenden Ge-
bieten in den Landkreisen Barnim und Oberhavel
siedelt sie deutlich dichter, was dazu beitrdgt, dass
sich in der Nordhilfte Brandenburgs mehr Kolonien
befinden als in der Siidhilfte. GrofSere unbesiedel-
te Regionen sind in den Landkreisen Prignitz und
Ostprignitz, auf der Barnimer und Seelower Platte,
im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet,
im Fliming und im Elbe-Elster-Kreis vorhanden.

Obwohl zahlreiche Koloniestandorte durch Was-
serstandsschwankungen, Aufwachsen der Vegeta-
tion, Storungen durch Pradatoren und Menschen
oder die Verringerung der Nahrungsgrundlage
durch Nutzungsinderungen im Umfeld nur von
voriibergehender Dauer sind, waren etwas mehr
als die Halfte der zur Kartierung 1978-82 besetzten
MTB auch derzeit noch besiedelt. Insgesamt ist im
Vergleich beider Kartierungszeitriume die Anzahl
der MTB mit Lachméwen-Brutplitzen nahezu un-
verdndert.

Aty
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 7 % (Signifikanz *0).

Bestand

Der aktuell festgestellte Gesamtbestand von 6.40(-
7.400 BP/Rev. fiigt sich nahtlos in den Rahmen der
Bestandsgrée von 4.000-10.000 BP/Rev. ein, di¢
seit den 1960er Jahren fiir Brandenburg und Berlin
angegeben wird (MicuagLs in ABBO 2001). Kurzfr -
stig kinnen teilweise erhebliche Fluktuationen au -
treten, langfristig ist der Bestand allerdings stabil

Die meisten Kolonien (70 %) sind von mittlere«
Grifle und weisen zwischen 8 und 150 BP/Rev. au .
Kleinstkolonien von 1-7 BP/Rev. stellen einen Ar-
teil von 20 %. Sehr grofle Kolonien von iiber 15
BP/Rev. konnten auf 10% der besiedelten MT5
registriert werden, wobei sich mit 3.661 BP i
Jahr 2005 (danach etwas abnehmend) die grifiie
Brutansiedlung im ADEBAR-Kartierungszeitraui
auf einer Insel im Stofdorfer See/ehem. Tagebau
Schlabendorf-Nord im MTB 4148, Luckau/LDS b¢
fand.

Gefihrdung

Die Lachmowe ist derzeit in der Roten Liste Bran-
denburgs in die Vorwarnliste aufgenommen wor-
den (Rystavy & Miptow 2008). Vor allem durch
Eingriffe in die Wasserstandsverhiltnisse, wie das
Abpumpen oder Ableiten aus den Uberflutungs-
flichen, werden immer wieder Brutansiedlungen
zerstort. Der deutlich gestiegene Pridationsdruck
(insbesondere Waschbir, aber auch Rotfuchs)
fithrt sehr wahrscheinlich zu erheblichen Brutver-
lusten und nachfolgender Aufgabe von Kolonie-
standorten.
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Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus) bis 8 BP/Rev.

es B

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0%

1% (n=2) +++ (n=+2)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40C

Anzahl TK 2005-2009 287

1 0 0 0 0

Verbreitung

Brutvorkommen der Schwarzkopfméwe konnten
im Zeitraum der ADEBAR-Kartierung nur in der
Niederlausitz in den Méwenkolonien am Stofidor-
fer See und am Sedlitzer See festgestellt werden.

Im Zuge ihrer Ausbreitung in Mitteleuropa er-
folgte 1990 die erste Ansiedlung in Brandenburg,
die jedoch bisher lediglich in der Niederlausitz,
im Grubenseengebiet zwischen Senftenberg, Ca-
lau und Luckau, zu einer dauerhaften Besiedlung
fiilhrte. Die wenigen iibrigen Brutnachweise und
Feststellungen von lingeren Aufenthalten einzelner
Paare oder Altvigel zur Brutzeit in Lachmowenko-
lonien waren stets nur von kurzer Dauer (MICHAELIS
in ABBO 2001).

Bestand

Die Schwarzkopfméwe ist in Brandenburg ein ex-
trem seltener Brutvogel. Im Zeitraum der Kartie-
rung 2005-09 konnten 4-8 BP am Stofdorfer See
im MTB 4148, Luckau/LDS und nur im Jahr 2007
ein Mischpaar mit einer Sturmmowe am Sedlitzer
See im MTB 4450, Senftenberg/OSL registriert wer-
den,

Brutpaare

il
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 117 % (Signifikanz *0).

Nach ersten unregelmifigen Brutnachweisen b
1990 briitet die Schwarzkopfmdwe erst seit 199
alljéhrlich in Brandenburg. Der kleine Bestand e:-
reichte mit 12-17 BP in den Jahren von 2000-2004
einen voriibergehenden Héchstwert und hat sich
seitdem wieder auf 4-8 BP verringert.

Gefihrdung

Das Brutvorkommen der Schwarzkopfméwe ist
allein durch seine geringe Bestandsgrofe, die arl-
typischen Bestandsschwankungen am Rand d-r
Verbreitung und die ungiinstigen Nahrungsbedi-
gungen ,,Gefihrdet” (RysLavy & MipLow 2008).
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Sturmmowe (Larus canus)

45 - 50 BP/Rev.

ss B!

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 2% (n=6)

3% (n=10) +67% (n=+4)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 21-50 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 279

1 0 1 0 0

Verbreitung

Die Sturmméwe konnte wihrend der ADEBAR-
Kartierung nur auf sehr wenigen MTB nachgewie-
sen werden. Diese beschrinken sich regional auf
ein Vorkommensgebiet im Siiden des Landes im
Raum Senftenberg, Lauchhammer und Miihlberg,
ein weiteres im Nordosten Brandenburgs im nord-
lichen Barnim und Teilen der angrenzenden Ucker-
mark und ein recht isoliertes Vorkommen in der
Berliner Innenstadt.

Langfristig unterlagen die Brutplatze der Sturm-
mowe einem standigen Wechsel. Obwohl die An-
zahl der besiedelten MTB leicht zugenommen hat,
waren alle wihrend der Kartierung 1978-82 be-
setzten MTB gegenwirtig ohne Brutvorkommen.
Auch die Mehrzahl der zwischenzeitlichen Brutorte
bestand nur kurzzeitig iiber maximal wenige Jahre.
Die Brutplitze befanden sich schon immer schwer-
punktméfig im Nordosten des Landes (Barnim,
Uckermark) und in der Niederlausitz, wihrend
Brutvorkommen in der Westhilfte Brandenburgs
sehr selten waren (MichagLis in ABBO 2001).

Bestand

Die Sturmmdwe ist seit dem ersten Brutnachweis

50
45 -

40 4

35 4

£ 30 -
£.25
£ 20 4
15 4

10

5-

i

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 99 % (Signifikanz *3).

1962 (Feier in RutscHke 1983) ein sehr seltener
Brutvogel geblieben, auch wenn ihre Bestandszah!
mit 45-50 BP/Rev. im Zeitraum der ADEBAR-Kai
tierung einen bisherigen Hochstwert erreicht hat.

Noch bis Ende der 1980er Jahre briiteten lediglic
unter 10 BP in Brandenburg. Seitdem hat sich der
Bestand sehr langsam - mit einer etwas stdrkeren
Zunahme seit Ende der 1990er Jahre - erhoht.

Die Brutvorkommen der Sturmméwe umfassen
mehrheitlich nur 1-3 BP/Rev. und die einzigen gri-
Beren Brutpldtze beherbergten 7 BP/Rev. im Jahr
2006 an der Schleuse Hohensaaten im MTB 3150,
Oderberg/BAR und 21 BP/Rev. im Jahr 2006 am
Sedlitzer See im MTB 4450, Senftenberg/OSL.

Gefihrdung

Das Brutvorkommen der Sturmmowe unterlieg!
gegenwirtig keinem Gefihrdungsstatus (RysLavy
& MipLow 2008). Dennoch besteht ein hohes Ge-
fahrdungspotenzial, da die Art sehr empfindlich
auf menschliche Stérungen reagiert und Brutplitze
beispielsweise durch Freizeitaktivitdten wie Angeln
aufgegeben wurden. Die Brutplitze an den Gru-
benseen der Lausitz sind insbesondere durch das
Verschwinden der Inseln infolge des Wasseranstie-
ges gefihrdet und langfristig nicht gesichert.
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Silbermowe (Larus argentatus)

189 - 192 BP/Rev.

(inklusive aller nicht auf Artniveau bestimmbaren hellmanteligen Grofméwen)

sBY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=1)

3% (n=10) ++ (n=+9)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40C .

Anzahl TK 2005-2009 279

2 0 0 0 1

Verbreitung

Die Silberméwe briitete im Zeitraum der ADEBAR-
Kartierung nur auf wenigen MTB in Brandenburg.
Dabei spaltet sich das Vorkommen in zwei Sied-
lungsgebiete. Ein kleines Verbreitungsgebiet liegt
im Nordosten des Landes mit vier Einzelbrutplit-
zen in der Uckermark, einem Brutplatz an der
Schleuse Hohensaathen am Oder-Havel-Kanal und
Brutvorkommen an den Altfriedldnder und Batzlo-
wer Teichen. Der zweite Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich lokal eng begrenzt an den Grubenseen
der Niederlausitz, weist aber einen deutlich grife-
ren Bestand auf.

Die Besiedlung Brandenburgs fiel in den Kartie-
rungszeitraum von 1978-82, als die ersten Bruten
1981 an den Altfriedlinder Teichen festgestellt
wurden (Haver & Kamivskr 1995). Im Zuge dieser
Ausbreitungswelle wurden bald weitere Gebiete
besiedelt, jedoch blieben Bruten in der Westhilfte
Brandenburgs bisher eine Ausnahme (Kammski &
Micuaeris in ABBO 2001).

Bestand

Fiir den Zeitraum der ADEBAR-Kartierung konnte

300

250 1

200 4
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 80 % (Signifikanz *2).

ein Bestand von etwa 190 BP/Rev. der Silberméwe
in Brandenburg ermittelt werden. Durch die ver-
schiedenen Kartierjahre der einzelnen MTB mit
Silberméwen-Vorkommen im Zeitraum von 200:-
2009 ist die Bestandsgrofie etwas geringer als der
Héchstwert in diesem Zeitabschnitt mit 207-212
BP/Rev. im Jahr 2005 (Rystavy 2007).

Aufgrund der grofien Beobachtungsentfernungen
an den Grubenseen der Niederlausitz ist fiir den
iiberwiegenden Teil der Brutvigel keine klare Di'-
ferenzierung zur Steppen- und Mittelmeermowe
moglich. Die Bestandssumme fiir die Silbermow:
enthdlt daher auch alle nicht genau bestimmten
hellmanteligen Grofméwen.

Die ersten zwei Paare der Silbermowe briiteten
1981 in den Altfriedlinder Teichen (Haupr & Kamir-
sk11995). Im folgenden Jahrzehntnahm der Bestand
nur langsam zu und erreichte im Jahr 1990 erst 23
BP. Danach setzte ein exponentielles Bestand:-
wachstum ein, das sich allerdings ausschlieflich
auf die Grubenseen bei Senftenberg konzentrierte.
Im Jahr 1997 war die Bestandsgrofie bereits auf 114
BP angewachsen, und im Jahr 2002 wurde mit 245
BP das bisherige Bestandsmaximum erreicht. An-
schliefend erfolgte eine merkliche Abnahme aul
nur noch 176 BP im Jahr 2007 (Rysavy 2007).

An den meisten Brutplatzen siedeln derzeit nur
1-7 BP (89 %), und der iiberwiegende Teil aller Sil-
bermé&wen briitet nur in einem MTB (4450, Senf-
tenberg).

Gefahrdung

Das Brutvorkommen der Silberméwe ist gegenwir-
tig nicht gefihrdet (RysLavy & MipLow 2008).




Lyslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 197

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

- e 1
A
i) S

|

1 BP/Rev.
2-3 BP/Rev.
4-7 BP/Rev.
151-400 BP/Rev.
®  1978-82 Brutnachweis/-verdacht




198

Otis 19 (2011), Sonderhef:

Mittelmeermowe (Larus michahellis)

8- 12BP/Rev.

es/ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0%

1% (n=3) +++ (n=+23)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 286

1 0 0 0 0

Verbreitung und Bestand

Brutvorkommen der Mittelmeerméwe wurden
wihrend der ADEBAR-Kartierung fiir drei MTB in
Brandenburg gemeldet. Die Brutplitze waren der
Sedlitzer See bei Senftenberg im MTB 4450 mit 4-7
BP (2005/06), der Gribendorfer See im MTB 4350
mit einem BP (2008) und die Altfriedlinder-Karls-
dorfer Teiche im MTB 3351 mit 3 BP (2007). Wie
bei der Steppenmdwe handelt es sich auch bei der
Mittelmeerméwe lediglich um Mindestangaben,
da insbesondere in der Grofiméwenkolonie am
Sedlitzer See/OSL aufgrund der zu grofen Beob-
achtungsentfernungen fiir einen erheblichen Anteil
der Brutmdwen keine genaue Artzuordnung még-
lich ist. Mittlerweile ist die Mittelmeermowe der

weitaus seltenste Brutvogel unter den Grofmdwen,
sieht man von den Bruten einer Heringsmowe in
einem Mischpaar fiir die Jahre 2009/2010 am Sec-
litzer See ab (H. Michaelis).

Im Zuge ihrer Ausbreitung briitete in Brander-
burg 1989 erstmals eine Mittelmeermowe gemeir -
sam mit einer Silberméwe als Mischpaar an den
Altfriedlinder Teichen. Erste artreine Brutpaare
wurden ab 1992 festgestellt und 1995 konnten be-
reits 9 Paare und 5 Mischpaare in Brandenbuig
registriert werden (Kaminski & MichaeLis in ABBO
2001). Alle Brutplitze befanden sich bisher im Siic-
osten Brandenburgs sowie mit dem nordlichsten
Vorkommen an den Altfriedlinder Teichen am
Oderbruch.

Tagebauseen éstlich Senftenberg, Teil der sogenannten ehemaligen Restlochkette mit Sedlitzer See und
Geierswalder See (Koschen). Foto: Vattenfall-Archiv.
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Steppenmowe (Larus cachinnans)

13 - 25 BP/Rev.

ssBV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

Verinderung
Rasterfrequenz

ADEBAR
2005 bis 2009

Rasterfrequenz 0%

1% (n=12) +++ (n=+2)

Haufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 287

1 1 0 0 0

Verbreitung und Bestand

Steppenméwen briiteten wihrend der Kartierung
von 2005-2009 nur in zwei MTB in Brandenburg.
Die Vorkommen befinden sich an den Grubenseen
in der Niederlausitz am Sedlitzer See im MTB 4450
mit 8-20 BP (2005/06) und am Griibendorfer See im
MTB 4350 mit 5 BP (2008). Fiir den Sedlitzer See

ist aufgrund der grofen Beobachtungsentfernurg
keine genauere Bestandsangabe maglich.

Der erste dokumentierte Brutnachweis der Step-
penmdwe geht auf einen als Brutvogel von R. Ka-
minski fotografierten Vogel am Kleinkoschener Sce
im Mai 1992 zuriick (Grueer 1995). Bedingt durch
die widrigen Beobachtungsumstinde ist die spit-
re Bestandsentwicklung nur ungenau bekannt

Blick zum kiinftigen Grofraschener See/OSL und iiber Bergbaufolgelandschaften der ehemaligen Tagebaue

Koschen, Sedlitz und Meuro. Foto: Vattenfall-Archiv.
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Heringsméwe (Larus fusus)

0 -1BP/Rev,

es BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0 %

1% (n=1) +++ (n=+1)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 288

0 0 0 0 0

Verbreitung und Bestand

Im Jahr 2009 kam es zum ersten Brutnachweis der
Heringsméwe in Brandenburg. Ein Mischpaar, be-
stehend aus Heringsmowe und Mittelmeerrmowe,

briitete erfolglos in einer GroBméwen-Brutkolon e
im MTB 4450, Senftenberg/OSL. Auch 2010 schritt
die Heringsmowe in gleicher Paarkonstellation e:-
neut zur Brut (H. Michaelis)

GroBmowen-Brutinsel im Sedlitzer See/OSL. Foto: R. Beschow.
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Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)

bis 5 BP/Rev.

esBY/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0%

1% (n=2) +++ (n=+2)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 287

1 0 0 0 0

Verbreitung

Die aktuellen Vorkommen der Zwergseeschwalbe
beschrinken sich auf zwei MTB, jeweils eins an
der Mittleren Oder und Mittleren Elbe. In Nicoral
(1993) wird fir die Kartierung 1978-82 ein Brut-
vorkommen an der Oder bei Stolpe dargestellt. Der
Brutplatz befand sich jedoch in einer Kiesgrube un-
weit der Oder in Polen und ist somit territorial nicht
fiir Brandenburg zu werten. Konsequenterweise ist
die Zwergseeschwalbe fiir den ersten Kartierungs-
zeitraum als Brutvogel zu streichen.

Bestand

Nach dem Verschwinden als Brutvogel Anfang des
20. Jahrhunderts infolge des Verlustes primirer
Bruthabitate (sandige und kiesige Flussinseln),
gab es erst Ende der 1960er Jahre, nunmehr in se-
kundiren Bruthabitaten, wieder Brutnachweise in
Brandenburg (Talsperre Spremberg/SPN 1967: 2
BP, 1968: 1 BP; WiLke 1974), und danach erst wieder
in den 1990er Jahren im Unteren Odertal/UM, wo-
bei die Entstehung einer Brutkolonie im Jahr 1979
(ab 1983 regelmiflig besetzt) im Kiesabbaugebiet
bei Bielinek auf polnischer Oderseite entscheidend
war. Deren Bestand schwankte in den 1990er Jah-

10

Brutpaare/ Paare
= = =

[
i

R W
1% T TS T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 257 % (Signifikanz *0).

ren zwischen 3 und 34 BP (Drrreerner 1996, UnLic ot
al. 1998). Auf brandenburgischer Oderseite gab ¢s
Brutnachweise in den Jahren 1991 (Polder Schwed't
5BP), 1994 (Polder Criewen bis 12 P), 1996 (Poldcr
Schwedt 1 BP und Kiesgrube Hohensaaten/BAR 4
BP), 1999 (Hohensaaten 2 BP) und zuletzt im Jakr
2000 (Hohensaaten 9 BP). Infolge der positiven Be-
standsentwicklung der polnischen Brutkolonie an
der Unteren Warthe auf bis zu 20 BP bis Ende der
1990er Jahre (Untic et al. 1998) kam es sporadisch
auch zu Brutnachweisen an der Mittleren Ode:/
MOL bei Genschmar (2007: 1 BP) und Giistebiescr
Loose (1999: 1 P) auf brandenburgischer Seite.

Im Zeitraum der ADEBAR-Kartierung gelang an
der Oder nur ein Brutnachweis im Jahr 2007 (Mit
lere Oder im MTB 3251 mit 1 BP), wiithrend sich ab
dem Jahr 2005/06 erstmals eine Brutkolonie an der
Mittlere Elbe bei Miihlberg/EE in einem Kiessee
etablierte: 2005 1 BV, 2006 2-3 BP, 2007 3-4 B,
2008 5 BP, 2009 8 BP (u. a. Knzis et al. 2007). Dies
ist gegenwirtig das einzige regelmifig besetztc
Brutgebiet in Brandenburg.

Gefiahrdung

Die Zwergseeschwalbe ist in der aktuellen Roten
Liste als ,Vom Aussterben bedroht“ eingestuft
(Rystavy & MapLow 2008). Fiir die sporadisch be-
setzt gewesenen Brutpldtze in den Poldern des Un-
teren Odertales ist die Hauptgefahrdungsursache
das friithzeitige Abpumpen der Polderflichen, was
hidufig bereits ab Mitte April erfolgt. Stérungen
durch Kiesabbau und Erholungsnutzung (Angler,
Wanderer) sowie aufkommende Vegetation auf den
Sand- bzw. Kiesinseln stellen fiir die Brutplatze
in Kiesseen die Hauptgefihrdungen dar. Effektive
Managementmafinahmen sind die Schaffung von
Kies- und Schotterinseln in Tagebaurestseen und
Kiesgruben (Nassabbau) inklusive der Ausweisung
von zeitlich befristeten Ruhezonen (Brutzeit).
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Weilbartseeschwalbe (Chlidonias hybrida) 0- 29 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0%

1% (n=13) +++ (n=+3)

Haufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 286

0 | 1 0 0

Verbreitung und Bestand

Nach ersten Bruten im Jahr 1996 im Unteren Oder-
tal/UM (4 BP) kam es im Atlas-Zeitraum 2005-2009
zu mehreren Brutnachweisen in Jahren mit hohen
Friihjahrswasserstinden (2006/07): 2006 Unteres
Odertal/UM im MTB 2952 mit 20 BP (DiTTBERNER
2007), 2007 Giilper See/HVL im MTB 3239 mit 23
BP, Unteres Odertal/UM im MTB 2951 mit 5 BP und
Mittlere Oder/MOL im MTB 3352 mit 1 BP.

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 2.192 % (Signifikanz *0).

Bruthabitat der Weiflbartseeschwalbe im Unteren Odertal. Foto: W. Dittberner.




Ryslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 207

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 63 54
24

= 25

o B

| SO 26
27
28

29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

® | BP/Rev.
@ 21-50 BP/Rev.
@® 51-150 BP/Rev.

45
46




208

Otis 19 (2011), Sonderheft

Weilfliigelseeschwalbe (Chlidonias leucopterus) 0-54 BP/Rev.

ss BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0%

2% (n=5) +++ (n=+5)

Hiaufigkeitsklasse 0

21-50  51-150 151-400 -

Anzahl TK 2005-2009 284

0 1 0

Verbreitung und Bestand

Nach ersten Bruten in den Jahren 1996 im Unteren
Odertal/UM (1 BP) und 1997 im Havellindischen
Luch/HVL (12 BP), in der Unteren Havelniederung/
HVL (8 BP) und im Umfeld des Rietzer Sees/PM (1
BP) (Haase & RysLavy 1997), kam es im Atlas-Zeit-
raum 2005-2009 zu mehreren Brutnachweisen, wo-
beiin Jahren mit hohen Frithjahrswasserstinden an
der Oder (2006/07) auch grofere Kolonien festge-
stellt werden konnten: 2005 Schwielochsee/LOS im
MTB 3951 mit 1 Misch-BP mit Trauerseeschwalbe,
2006 Unteres Odertal/UM im MTB 2952 mit 54 BP
(Drrreerner 2007), 2007 Mittlere Oder bei Kienitz/
MOL im MTB 3352 mit 17 BP, Rietzer See/PM im
MTB 3642 mit 5 BP, Unteres Odertal/UM im MTB
2951 mit 2 BP und MTB 2952 mit 3 BP.

1995 1997 1999 20001 2003 2005 2007 200

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 413 % (Signifikanz *0).

Bruthabitat der Weiffliigelseeschwalbe im Unteren Odertal. Foto: W. Dittberner.
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Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

460 - 500 BP/Rev.

sBV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 19 % (n=>55)

9% (n=26) -53% (n=-29)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 263

5 6 8 3 0

Verbreitung

In Brandenburg-Berlin besiedelt die Trauersee-
schwalbe fast nur noch die Flussliufe und Niede-
rungen von Oder, Havel, Spree und Unterer Elbe.
Die Vorkommen konzentrieren sich dabei auf die
Untere und Mittlere Oder einschlieflich dem Par-
steinsee-Becken, die Untere und Mittlere Havel und
die Berliner Miiggelspree.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist das Ver-
breitungsgebiet der Trauerseeschwalbe um etwa
die Hilfte geschrumpft. Vor allem die ehemaligen
Brutvorkommen in der nérdlichen Uckermark und
in der gesamten Siidhilfte Brandenburgs sind in-
zwischen vollstindig aufgegeben worden.

Bestand

War die Trauerseeschwalbe Ende des 19. Jahrhun-
derts noch etwa zehnmal hiufiger als gegenwir-
tig, unterlag sie in neuerer Zeit, v. a. in den 1960er
und 1970er Jahren, einem sehr starken Riickgang,
der etwa Mitte der 1970er Jahre seinen Tiefpunkt
erreichte (Hauet in ABBO 2001). So sank z. B. der
durchschnittliche Bestand in der Uckermark von
190 BP (1965-70) auf 90 BP (1971-75), um spéter
wieder deutlich anzusteigen auf 150 BP (1981-85)

500

1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 38 % (Signifikanz *1).

bzw. in der ersten Pentade der 1990er Jahre sogar
200 BP zu erreichen (DirTeerner 1996). In West-
Brandenburg sank der Bestand wie folgt: 320-3¢0
BP (1960), 160-180 BP (1970), 80-100 BP (1975), 5°-
65 BP (1978) (Litzarski & Litzearski 1991).

Nahezu vollstindige Bestandsangaben fiir Bran-
denburg und Berlin liegen seit Anfang der 1990:r
Jahre vor. In den 1990er Jahren schwankte der Be-
stand in Brandenburg und Berlin zwischen 300 urd
450 BP (Hauer in ABBO 2001), wihrend er in den
2000er Jahren (bis 2007) geringfiigig auf 350-500
BP anstieg. Der kurzfristige Trend ist mit +38 %
leicht zunehmend, wobei insbesondere nach 2004
ein deutlicher Anstieg auf bis zu 440 BP in Bran-
denburg und bis zu 55 BP in Berlin festgestellt wer-
den konnte. Knapp 90 % des Bestandes briiten in
SPA-Gebieten.

Von aktuell 26 besetzten MTB weist etwas mehr
als die Halfte MTB-Bestdnde von 8-50 BP auf. Drei
ostbrandenburgische MTB haben Brutbestinde
von mehr als 50 BP: MTB 3352, Letschin/MOL (54
BP, 2008), MTB 2952, Ognica/UM (55 BP, 2005) und
MTB 3050, Lunow/UM (69 BP, 2007).

Gefdhrdung

In der aktuellen Roten Liste Brandenburgs wurde
die Art aufgrund der BestandsgréRe und des stabi-
len Trends in die Kategorie ,,Stark gefihrdet” abge-
stuft (Rystavy & MipLow 2008), in Berlin ist die Art
,Vom Aussterben bedroht“ (Wirr 2003). Der relativ
hohe Bestand basiert v. a. auf der Verbesserung des
Nistplatzangebotes durch das jahrliche Ausbringen
von kiinstlichen Nisthilfen.

In den 1970er und 1980er Jahren waren der Riick-
gang der Schwimmblattgesellschaften und die Eu-
trophierung gravierende Probleme. Nur durch eine
Verbesserung der Wasserqualitit kann wieder ein¢
Ausbreitung der Schwimmblattzonen erfolgen. Bis
dahin ist die Art in hohem Mafe auf ein kiinstliches
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Nistplatzangebot angewiesen. Weiterhin
st das Zulassen von lang anhaltenden
Uberflutungen in den Flussniederungen
wichtig, da auch iiberstaute Wiesen der
Trauerseeschwalbe als Bruthabitat die-
fen. Das frithzeitige Abpumpen der Flu-
tungspolder im Unteren Odertal fiihrt
fast jahrlich zu erheblichen Brutverlu-
Sten. Obwohl die meisten Brutkolonien
'n Schutzgebieten liegen, kommt es im-
Mer wieder zu vermeidbaren Storungen
durch Freizeitnutzung (v. a. Angler und
Bootsverkehr), die durch zeitlich befris-
'ete Ruhezonen (Anfang Mai bis Mitte
Juli) zu minimieren wren.
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Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

790 - 870 BP/Rev.

s/mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 16 % (n=45)

21% (n=61) +36% (n=+16)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 228

B 12 7 5 0

Verbreitung

Die Artist unregelmfigin Brandenburg verbreitet.
Konzentrationsraume sind die Uckermark, die Nie-
derlausitz sowie die Havelniederung. Die Flusssee-
schwalbe fehlt jedoch als Brutvogel in weiten Teilen
des Landes Brandenburg sowie in Berlin.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 erfolgte eine
Zunahme der MTB-Frequenz um ein Drittel, wobei
sich insbesondere in der Niederlausitz (v. a. Tage-
bauseen) und in West-Brandenburg neue Brutkolo-
nien ansiedelten.

Bestand

Noch im 19, Jahrundert als haufiger Brutvogel er-
wihnt, ging Brutbestand der Flussseeschwalbe be-
reits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts stark
zuriick. Nur noch 60-70 BP an 14 Brutplitzen wer-
den fiir Anfang der 1970er Jahre angenommen (mit
Ausnahme von Birenbriick/SPN mit bis 40 BP fast
nur Kleinkolonien). Mit den neu entstandenen Ta-
gebaurestseen stellten sich seit den 1980er Jahren in
der Niederlausitz giinstige Brutvoraussetzungen ein.
In den 1990er Jahren setzte ein sprunghafter Anstieg
des Landesbestandes auf 250-400 BP/Rev. ein (1993
sogar 420 BP/Rev.), der sich in den 2000er Jahren

800
700
600
500 1 -
400
300 4
200 1
100 4

0 T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + l56%{5igniﬁkanz*3}.

erfreulicherweise fortsetzte mit absoluten Spitzen-
bestandszahlen von 600-650 BP/Rev. in den Jahren
2005-07. Der im Rahmen der ADEBAR-Kartierung
ermittelte Bestand von 790-870 BP/Rev. beinhaltet
in der Regel die jeweils hiichsten Koloniebestinde im
Kartierzeitraum 2005-09. Der jihrliche Landesbe-
stand liegt niedriger.

Der sehr stark positive kurzfristige Trend basiert
vor allem auf jahrlichem Brutplatzmanagement
(Ausbringen von Brutfloien, Verhinderung auf-
kommender Sukzession auf Inseln), teilweise auch
auf natiirlichen Neuansiedlungen und lokal relativ
guten Reproduktionswerten.

Etwa 75 % des Landesbestandes briiten in SPA-Ge-
bieten. Von den aktuell 61 besiedelten MTB sind ca.
60 % mit je 1-7 BP/Rev. besetzt. Auf 11 MTB (18 %)
briiten 21-150 BP, davon in 5 MTB mehr als 50 BP:
MTB 4545, Miihlberg/EE mit 55 BP, MTB 4152,
Peitz/SPN-CB mit 63 BP, MTB 3049, Chorin/BAR-
UM mit 70 BP, MTB 4151, Werben/OSL-LDS 106 BF
und MTB 3351, Neutrebbin/MOL sogar mit 115 BP.

Gefihrdung

In der aktuellen Roten Liste Brandenburgs konnte
die Flussseeschwalbe aufgrund der Bestandsgrofie
und des stark zunehmenden Trends in die Kategorie
_Gefihrdet* abgestuft werden (RysLavy & MApLOW
2008). Das Verschwinden geeigneter Bruthabitate
infolge von Flussbegradigungen (und damit Unter-
bindung der Neubildung von Sandbénken und -in-
seln)warausschlaggebend fiirden starken Riickgang
im 20. Jahrhundert. Erst durch das verstdrkte Aus-
bringen von BrutfloBen in den 1990er und 2000er
Jahren sowie das Entstehen von Tagebaurestseen
mit Sandinseln als neue Bruthabitate erhohte sich
der Brutbestand sehr deutlich. Diese Inseln sind
jedoch bis auf wenige Ausnahmen mit Abschluss
der Tagebauflutungen nicht mehr als Brutplatz
nutzbar, so dass ein wesentlicher Bestandsanteil er-
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neut verloren gehen wird.
Die gegenwirtig grofite
Gefihrdung liegt offen-
bar in der Verringerung
der Reproduktion infolge
zunehmender Pridation
durch Neozoen, wobei es
wiederholt zu kompletten
Brutausfillen in Kolonien
kommt. Aufkommender
Sukzession auf Brutinseln
kann durch Pflegemaf-
nahmen effektiv entge-
gengewirkt werden kann.




214

Otis 19 (2011), Sonderheft

Hohltaube (Columba oenas)

3.500 - 4.800 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 62 % (n=180)

90 % (n =259) +44% (n=+79)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 30

54 99 6l 7 0

Verbreitung

Die Hohltaube besitzt, bis auf wenige kleinere Be-
siedlungsliicken, z.B. in Teilen der ndrdlichen
Uckermark und im Oderbruch, ein nahezu fld-
chendeckendes Vorkommen in Brandenburg und
Berlin. Die Art fehlt lokal in den grofien Flussauen
von Oder und Elbe (Oderaue bis Frankfurt/O.,
Mittlere Elbaue um Miihlberg bzw. Elbtalaue zwi-
schen Lenzen bis Domitz) und in den zentralen
und ostlichen Stadtteilen von Berlin. Der Gewinn
an Siedlungsflache in den letzten 25 Jahren ist auch
aus der deutlich erhéhten Rasterfrequenz von 62 %
auf 90 % ersichtlich. Die Art siedelt verstiérkt auch
auferhalb geschlossener Waldgebiete, insbeson-
dere in Feldgeholzen und Parkanlagen innerhalb
von Siedlungsbereichen. Die grofien, geschlossenen
Waldgebiete in Brandenburg sind weiterhin die Ver-
breitungsschwerpunkte fiir die Art.

Bestand

Die positive Bestandsentwicklung seit Mitte der
1990er Jahre fiihrte zu einer deutlichen Erhohung
des Brutbestandes von 2.000-3.000 BP/Rev. (Mackel
in ABBO 2001) auf aktuell im Mittel 4.150 BP/Rev.
(Spanne: 3.500-4.800 BP/Rev.).

2,0
1.5 4

0,5 1

0.0 —TTr—T—7T T T T T T T 1T
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 21 % (Signifikanz *0).

Stellvertretend fiir sehr gut besetzte MTB seien die
MTB 4248, Crinitz (im Niederlausitzer Grenzwall)
mit 60-80 BP/Rev., MTB 3940, Medewitz/PM (im
Fliming) mit 80-100 BP/Rev. und MTB 3952, Grof
Muckrow/LOS-SPN (u.a. Schlaubetal) mit 100-
130 BP/Rev. genannt. Auch in Teilen der Ruppiner
Schweiz und der Schorfheide sind Siedlungsdichten
von >50 Rev./MTB ermittelt worden.

Landesweit siedelt die Hohltaube in Brandenburg
und Berlin gegenwirtig in einer mittleren Dichte
von 13,5 Rev./100 km’,

Gefihrdung

Die Hohltaube ist derzeit in Brandenburg nicht
gefiihrdet (Rystavy & MipLow 2008), in Berlin gilt
die Art als ,Gefihrdet (Wirr 2003). Der bewusste
und gezielte langfristige Erhalt von Hohlenbdumen
ist fiir alle an groffe Baumhohlen gebundene Ar-
ten die wirksamste Schutzmafnahme. Mittel- bis
langfristig kinnte sich die Nistplatzsituation weiter
verbessern, wenn in den Wildern eine angestrebte
ausgewogene Alterklassenverteilung erreicht wird.
Insbesondere der Flichenanteil von Waldbesténden
der Altersklassen 5 bis 8 (Baumalter >80 Jahre) ist
derzeitig noch zu gering,
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Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

5.300 - 7.500 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 95 % (n = 274)

96 % (n=279) +2% (n=+5)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 10

42 104 88 24 1

Verbreitung

Die Tiirkentaube ist im gesamten Land Brandenburg
und Berlin mit Schwerpunkt im Siedlungsbereich
verbreitet (Witt in ABBO 2001). Bevorzugt als Brut-
gebiete werden Wohnbebauungen mit ausreichend
Baumbestand, Gartenstidte, in Stadtgebiete inte-
grierte ehemalige Dorfer und grofere Dorfer. Ver-
breitungsliicken auf MTB-Bezugsbasis sind auch bei
der ADEBAR-Kartierung kaum ermittelt worden. Im
Bereich der wald- und seenreichen Siedlungsgebiete
im dufersten Westteil von Berlin bis nach Potsdam/
Werder fehlt die Artallerdings in drei MTB. Im lind-
lichen Raum sind insbesondere kleinere Dérfer und
Streusiedlungen mit nur geringen Bestinden (Ein-
zelbrutpaare) oft nicht dauerhaft besetzt.

Bestand

Aktuell wurde in Brandenburg und Berlin eine
mittlere Bestandsgrofie von 6.400 BP/Rev. (Span-
ne: 5.300-7.500 BP/Rev.) erfasst. Zur Historie der
Besiedlung und Bestandsentwicklung zwischen
1949 bis Mitte der 1990er Jahre sei im Detail auf
Wirr (in ABBO 2001) verwiesen.

Das Ergebnis der ADEBAR- Kartierung stiitzt die
Einschdtzung, dass der Bestand in Brandenburg

{'.u T T T T T T T L] T T L]
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 66 % (Signifikanz *2).

fiir die letzten 10 Jahre relativ konstant geblieben
ist. Offensichtlich hat sich der Gesamtbestand der-
zeitig auf einem Niveau um 7.000 BP/Rev. und da-
mit an der Obergrenze der Schitzung stabilisiert.
Die landesweite Kartierung der Tiirkentaube im
Jahr 2001 hatte nach Hochrechnungen 5.800-7.900
BP/Rev. ergeben (Fiscier 2003).

Die ADEBAR-Kartierung ergab fiir die zentrale
Niederlausitz (Stadt Cottbus und Landkreis Spree-
Neifle) einen konstanten Bestand von 800-850
BP/Rev. gegeniiber dem Kartierungsjahr 2001 mit
geschiitzten max. 820 BP/Rev. (Besciow 2002). Der
Trend beim Monitoring hiufiger Brutvogelarten
weist fiir Brandenburg allerdings eine sehr starke
Zunahme im Zeitraum 1995-2009 aus, die sich vor
allem ab dem Jahr 2000 vollzogen hat. Insbesonde-
re aus Ost-Brandenburg sind kontinuierliche Be-
standszunahmen u. a. fiir den Altkreis Beeskow gut
dokumentiert (H. Haupt bei Wirr in ABBO 2001).

Die seit Beginn der 1980er Jahre anhaltend nega-
tive Bestandsentwicklung in Berlin hat sich weiter
fortgesetzt. Im Jahr 1999 wurde der Bestand nur
noch mit 400-600 BP beziffert (Orto & Wirr 2002).
Im ADEBAR-Zeitraum waren es bereits deutlich
unter 250 BP/Rev. Derzeitig wird auf Grundlage ei-
ner aktuellen Erhebung im Jahr 2009 fiir Berlin nur
noch mit ca. 150 BP/Rev. gerechnet (Wrrr 2010).

Mit 18 von 25 MTB mit der Haufigkeitsklasse >50
BP/Rev. befinden sich die Dichteschwerpunkte heute
in Ost-Brandenburg und der Niederlausitz. Der bei
Nicotar (1993) beschriebene Siedlungsdichteabfall
von Nord nach Siid erscheint auch heute weiter zu
bestehen. Nur fiir das MTB 4253, Forst (Lausitz)/
SPN konnte bei gezihlten 156 BP/Rev. die Haufig-
keitsklasse 151-400 Rev. vergeben werden. Sehr gut
besetzt sind auch das MTB 3851, Beeskow/LOS mit
142 gezihlten BP/Rev. und das MTB 4251, Cottbus-
West/CB-SPN mit 98 gezihlten BP/Rev.

Landesweit liegt die mittlere Dichte der Tiirken-
taube bei 21 Rev./100 km’.
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Gefa‘ihrdung

Die Tiirkentaube ist in
Brandenburgakluellnicht i
gefahrdet (Ryspavy & Mip-
Low 2008), in Berlin gilt
sie als ,Gefihrdet* (Wirt
2003). Anhaltend negative
Pestandsentwicklungen
'm Siedlungsraum Berlin/
Pf)tsdam lassen die Art
hier als lokal gefahrdet er-
scheinen, :
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

1.650 - 2.300 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 93 % (n=270)

81% (n=233) -14% (n=-37)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 56

74 83 15 0 0

Verbreitung

Die Turteltaube besiedelt Brandenburg noch grof-
flichig, jedoch ist seit der Kartierung 1978-82 ein
leichter Raumverlust festzustellen. In Berlin fehlt
die Turteltaube als Brutvogel allerdings bereits seit
langerer Zeit (Wirt & Orto 2002). In der Nordhilfte
Brandenburgs ist die Art bereits auf einzelnen MTB
verschwunden, so in der Elbaue und im nérdlichen
Oderbruch. Fehlstellen auf Einzelblittern kénnen
allerdings auch methodisch bedingt sein, da die Art
bei niedrigen Siedlungsdichten schwer nachzuweisen
ist. Eine grofere zusammenhingende Verbreitungs-
liicke mit immerhin 25 MTB (>3.100 km?2) ist inzwi-
schen im Raum Berlin/Potsdam/Werder vorhanden.
Nach Nordwesten erstreckt sich der unbesiedelte Be-
reich bis ins Mittlere Rhinluch bzw. nach Siidosten
iiber die Teltowplatte in das Dahme-Seen-Gebiet.

Bestand

Aktuell wurde nur noch eine mittlere Bestandsgro-
fe von 1.975 BP/Rev. (Spanne: 1.650-2.300 BP/Rev.)
erfasst. Alle verfiigbaren Fakten, einschlieflich der
Monitoring-Daten, belegen fiir die Art eine starke
Bestandsabnahme. Der Mitte der 1990er Jahre mit
4.500-7.000 BP/Rev. ohnehin schon relativ niedrige

0,5 1

0,0 T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 20001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 69 % (Signifikanz *3).

Bestand in Brandenburg hat sich in nur 10 Jahren
mindestens halbiert (Durr et al. 1997, Rystavy &
MipLow 2008).

Weit iiber die Halfte der besiedelten MTB weist
heute nur noch Kleinstbestinde auf, die zwischen
2-6 Rev./100 km? liegen. Bezeichnend fiir die grofi-
fldchig sich vollziehende Ausdiinnung der Besténde
ist die Tatsache, dass fiir kein MTB mehr die Hdu-
figkeitsklasse 51-150 BP/Rev. angegeben wurde.
Den hiichsten MTB-Bestand weist gegenwartig das
MTB 4052 Jamlitz/LDS-SPN (Lieberoser-Reichers-
kreuzer Heide) mit 23 BP/Rev. auf. Die derzeitigen
Siedlungsschwerpunkte liegen iiberwiegend in der
siidlichen Landeshilfte auf ehemaligen Truppen-
iibungspldtzen, in reich strukturierten Bergbau-
folgelandschaften mit hohem Anteil an Sukzes-
sionsflachen und in den Sandheiden der Niederlau-
sitz, die von Trassen durchzogen sind. Lokal gibt
es auch in anderen Landesteilen noch relativ gut
besiedelte MTB mit 21-50 BP/Rev. wie z. B. die MTB
2846, Gandewitz/UM, MTB 3349, Protzel/MOL und
MTB 3741, Golzow/PM.

Landesweit siedelt die Turteltaube in Brandenburg
in einer mittleren Dichte von 6,7 Rev./100 km’.

Gefihrdung

In der aktuellen Roten Liste wurde die Turteltaube
aufgrund des sehr stark negativen Trends in die Ge-
fihrdungskategorie ,,Stark gefihrdet* hoch gestuft
(Rystavy & MipLow 2008). Nur die Verbesseru ngder
Rahmenbedingungen im Brutgebiet und im Uber-
winterungsgebiet kann der Art entscheidend hel-
fen. Im Brutgebiet besteht hinsichtlich notwendiger
Biotopstrukturen derzeitig allerdings ein grofier
Mangel, da die Strukturarmut im Agrarraum allge-
genwiirtig ist und fehlende grofere Freifldchen im
Wald durch Kahlschldge und Brinde seit 15 Jahren
nicht mehr auftreten. Nur durch Anlage von Feld-
geholzen und Windschutzstreifen sowie weitere die
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Struktur  verbessernde
MaBnahmen im Agrar-
raum, insbesondere auf
Sandickern, konnte es zu
einer wirksamen Forde-
rung einer Wiederbesied-
lung kommen. Da die Art
yin Transsahara-Zieher
15t sind die Gefahren auf
dem Zug (z.B. massive
Menschliche Verfolgung
'm Mittelmeerraum) und
Im Winterquartier der-
zeitig ebenfalls nicht zu
Unterschitzen.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

5.500-8.200 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 99 % (n=286)

100 % (n = 289) +1% (n=+3)

Héufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

27 151 93 9 0

Verbreitung

Der Kuckuck kommt in Brandenburg und Berlin in
allen Landesteilen vor und ist weit verbreitet, was
in der Besiedlung aller MTB wahrend der ADEBAR-
Kartierung im Verbreitungsbild zum Ausdruck ge-
bracht wird. In vielen Gebieten zeigt sich eine recht
gleichmiBige Besiedlung. Ein etwas schwicheres
Vorkommen weisen die grofen strukturarmen Of-
fenlandschaften auf, wie z. B. die nordliche Prignitz,
die nordastliche Uckermark, das Oderbruch, die Ost-
brandenburgischen Platten und der Niedere Flaming.
In kleinriumig reich strukturierten Gegenden ist der
Kuckuck dagegen etwas hiufiger und siedelt deutlich
dichter, z. B. im Spreewald, auf den ehemaligen TUP
Jiiterbog-Ost und -West, in der Havelniederung, im
Niederoderbruch und im Parsteinseebecken.

Bereits zur Zeit der Kartierung von 1978-82 war
der Kuckuck in Brandenburg und Berlin flichen-
deckend verbreitet. Es sind demnach keine Verin-
derungen im Verbreitungsbild eingetreten, und die
geschlossene Besiedlung ist erhalten geblieben.

Bestand

Aus den Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung
konnte ein mittlerer Bestand von 6.850 BP/Rev.
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 12 % (Signifikanz *1).

(Spanne: 5.500-8.200 BP/Rev.) des Kuckucks fiir
Brandenburg und Berlin hochgerechnet werden.
Dieser Wert liegt deutlich niedriger als die Schit-
zung fiir Mitte der 1990er Jahre mit 8.000-15.000
BP/Rev. (Noas in ABBO 2001). Auf den Moni-
toringflichen hat er seit 1995 leicht um 12 % ab-
genommen. Es ist schwer einzuschitzen, ob der
Bestand seit Beginn der zweiten Halfte der 1990er
Jahre groBflichig noch stirker abgenommen hat
als es die lokalen Probeflichen ausweisen oder die
Bestandsgrofle damals leicht iiberschitzt wurde.
Kurzfristig sind fiir den Kuckuck regionale jéhrli-
che Bestandsschwankungen bis zu 100 % bekann!
(Noan in ABBO 2001). Langfristig wird der Be-
standstrend eher als stabil eingeschtzt (RysLavy &
MipLow 2008).

Gegenwirtig weisen die meisten MTB Bestands
dichten zwischen 8-50 BP/Rev. auf (84 %). Hiufig
keiten von 1-7 BP/Rev., die einen Anteil von 13%
stellen, beschrinken sich zum iiberwiegenden Tei
auf Grenzblitter, die deutlich kleinere Flichen be
treffen. Maximal konnten fiir acht MTB fiber 50
BP/Rev. geschitzt werden. Die hichsten Dichten
beherbergten folgende MTB: 3149, Falkenberg/
BAR-MOL mit 92 gezihlten BP/Rev., 3346, Berlin-
Buchholz mit 73 gezihlten BP/Rev., 3946, Paplitz/
TF mit 43 gezihlten und 60-70 geschitzten BP/Rev.
und 4049, Liibben/LDS mit 60 geschdtzten BP/Rev.

Landesweit siedelt der Kuckuck in Brandenburg
und Berlin gegenwirtig in einer mittleren Dichte
von 21 Rev./100 km*.

Gefihrdung

Der Bestand des Kuckucks ist in Brandenburg und
Berlin derzeit nicht gefihrdet, auch wenn die Artin
Berlin in der Vorwarnliste gefithrt wird (RysLavy &
Maiprow 2008, Wirt 2003).
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Schleiereule (Tyto alba)

870 - 1.180 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 55% (n = 160)

77 % (n=223) +399% (n=+63)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 66

86 29 0 0 0

Verbreitung

Die Schleiereule ist in Brandenburg weit verbrei-
tet und konnte wihrend der ADEBAR-Kartierung
auf drei Viertel aller untersuchten MTB festgestellt
werden, Wihrend die Westhiilfte und grofie Teile
im Nordosten des Landes geschlossen und dicht be-
siedelt sind, zeichnen sich in den siidéstlichen und
dstlichen Landesteilen ein deutlich geringerer Ver-
teilungsgrad und erkennbare Vorkommensliicken
(besonders in den Regionen mit einem hohen Wald-
anteil) ab. Als vollstindig unbesiedelt weisen die
Kartierungsarbeiten das Stadtgebiet von Berlin aus.

Gegeniiber der Kartierung 1978-82, als nur auf
gut der Hilfte aller MTB Brutvorkommen regis-
triert wurden, hat sich die Anzahl der besetzten
MTB deutlich erhtht. Der damalige geringere Ver-
teilungsgrad diirfte entscheidend durch die hohen
Winterverluste im Extremwinter 1978/79 mit be-
einflusst worden sein, wihrend zur Zeit der ADE-
BAR-Kartierung deutlich mildere Winter zu einer
grofieren Verbreitung beitrugen.

Bestand

Der fiir den Zeitraum der ADEBAR-Kartierung
hochgerechnete Bestand von 870-1.180 BP/Rev.
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Trend nach Monitoring Greifvogel und Eulen 1995-
2006: - 32 % (Signifikanz *1).

liegt iiber den Angaben friiherer Bestandsschit-
zungen. Fiir Mitte der 1990er Jahre wurde von ei-
ner Bestandsgréfle von 800-900 BP/Rev. ausgegan-
gen (Wuntke in ABBO 2001). Die gegenwirtig etwas
hohere Bestandszahl ist sehr wahrscheinlich durch
die erstmalige Erfassung auf der gesamten Landes-
fidche bedingt, da zuvor immer einige regionale
Kenntnisdefizite bestanden. Darauf verweist auch
indirekt der eine leichte Abnahme anzeigende Be-
standstrend. Genaue Angaben zur langfristigen
Bestandsentwicklung sind kaum maglich. Fir
Mitte der 1970er Jahre wurde der Bestand mit 200-
250 BP/Rev. sicher ebenfalls unterschitzt (Scumipt
in RurscHke 1983). Sehr wahrscheinlich lag aber
auch der damalige Bestand weit unter dem aktu
ell erfassten. Dieses Bestandstief fillt in die Zei
der hochsten Belastung der Landschaft mit dem
Pestizid DDT, dessen schidigende Wirkungen bei
den meisten Greifvogelarten durch dramatisch
Bestandseinbriiche gut belegt sind, bei der Schlei
ereule jedoch offenbar nie genauer untersucht wur
den. Auch fiir diesen Méusejager sind allerdings
negative Auswirkungen auf den Bruterfolg sehs
wahrscheinlich.

Schleiereulen konnten gegenwirtig groftenteils
in einer eher geringen Haufigkeit von 2-7 BP/Rev.
(72 %) auf den besetzten MTB nachgewiesen wer-
den, wihrend Einzelvorkommen (15 %) und Vor-
kommen von 8-20 BP/Rev. (13 %) einen geringeren
Anteil stellen.

Gefdhrdung

Das Brutvorkommen der Schleiereule wird in Bran-
denburg derzeit als ,Gefihrdet” eingestuft, wozu
der in den letzten Jahren verzeichnete leicht abneh-
mende Trend beigetragen hat (Rvstavy & MApLow
2008). In Berlin ist die Art ,Vom Aussterben be-
droht* (Wirt 2003). Gefihrdungen fiir den Brut-
bestand der Art ergeben sich insbesondere durch
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die Zerstorung und das
VerschlieBen von Nist-
moglichkeiten im Zuge
des Abrisses oder der Sa-
nierung von Gebauden.
Eine Verringerung der
Nahrungsbasis durch die
Intensive Landnutzung
ethdht vor allem im Win- |
terhalbjahr das Verlust- |
fisiko durch Nahrungs-
Mangel und hat einen
Negativen Einfluss auf die
Beslandsentwicklung.
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Raufukauz (Aegolius funereus)

120 - 148 BP/Rev.

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0

18 % (n=>51) +++ (n=+51)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 238

8 2 0 0 0

Verbreitung

Zur Zeit der Kartierung 1978-82 war der Raufufi-
kauz noch kein Brutvogel in Brandenburg. Ge-
genwirtig hat seine Verbreitung einen deutlichen
Schwerpunkt im Siidosten des Landes. Dort kon-
zentrieren sich die Vorkommen einerseits in den
Forsten zwischen Bad Liebenwerda, Finsterwalde,
Schlieben und Luckau sowie mit einer weiteren
Hiufung im Bereich der Lieberoser Heide und ent-
lang des Schlaubetals. Weiterhin gibt es mehrere
besetzte MTB im Hohen Fliming, im Bereich der
Pritzerber Heide bis Behnitzer Heide und in den
Templiner Forsten. Die iibrigen Orte mit Nachwei-
sen liegen weit verteilt und haben anscheinend nur
punktuellen Charakter.

Bestand

Im Jahr 1985 erfolgten in der Behnitzer Heide/HVL
die ersten Brutnachweise des Raufuffkauzes in
Brandenburg (Brock & Brock 1986). Nachfolgend
gelangen auch in weiteren Gebieten Revier- und
Brutnachweise, und Mitte der 1990er Jahre wurde
der Bestand auf 20-30 BP/Rev. geschitzt (MOCKEL
in ABBO 2001). Ab Ende der 1990er Jahre zeigt der
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 148 % (Signifikanz *3).

Trendverlauf eine sehr starke Zunahme des Brut
bestandes an und das Vorkommen hat sich seitden
auf 120-148 BP/Rev. wihrend der ADEBAR-Kar
tierung erhoht. Knapp 60% des Brutbestande
kommen in den brandenburgischen SPA-Gebiete:
vor. Der Raufufkauz besiedelt die einzelnen MTI
iiberwiegend mit 1-3 BP/Rev. (80 %). Haufigkeite:
von 4-7 BP/Rev. sind eher selten (16 %). Die grofite:
Brutkonzentrationen konnten im MTB 4247, Wald
drehna/LDS-EE mit 14 BP/Rev. und im MTB 444’
Riickersdorf/EE mit 8 BP/Rev. festgestellt werden.

Gefihrdung

Das Brutvorkommen des Raufuflkauzes wird
derzeit als nicht gefahrdet betrachtet (RysLavy &
MaipLow 2008). Ein starker Priddatorendruck, ins
besondere durch den Baummarder, beeintrichtig!
die Nachwuchsrate regional allerdings erheblich
(Mocker in ABBO 2001). Potenzielle Brutplatze in
hohlenreichen Altholzern werden oft durch den
Holzeinschlag vernichtet.
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Steinkauz (Athene noctua)

12 -17 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 9% (n=27)

2% (n=7) -74% (n=-20)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 282

1 0 0 0 0

Verbreitung

Bereits wihrend der Kartierung 1978-82 war die
einstige weite Verbreitung des Steinkauzes sehr
stark fragmentiert. Die wenigen zerstreuten Vor-
kommen befanden sich nur noch in den Luchge-
bieten Westbrandenburgs, entlang der Oder, im
Spreewald und im Luckauer Becken. Anschlieffend
verschwand der Steinkauz weitgehend aus Bran-
denburg. Das kleine Restvorkommen wihrend der
ADEBAR-Kartierung beschrinkte sich auflediglich
sieben MTB im Havelland und in der Mittelmark.
Hier siedelte er in den Belziger Landschaftswiesen,
im Fiener Bruch, im Havellindischen Luch und in
der Unteren Havelniederung.

Bestand

Auch wenn der Steinkauz noch bis Ende der 1960er
Jahre aus vielen Gebieten gemeldet wurde, war
ein Bestandsriickgang bereits ersichtlich (FeiLer &
Litzearski in Rutschke 1983). Im Verlauf der 1970er
Jahre brach der Brutbestand dramatisch bis auf
kleine Reste zusammen. Fiir Mitte der 1990er Jah-
re konnte der Landesbestand auf lediglich 10-15
BP geschitzt werden (Haase in ABBO 2001). Trotz

1995 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 55 % (Signifikanz *1).

intensiver Schutzmafinahmen und der Bestands-
stiitzung durch die Auswilderung des jihrlichen
Nachwuchses von Zuchtpaaren stagniert der Ge-
samtbestand weitgehend und schwankte im Zeit-
raum der ADEBAR-Kartierung zwischen 12 und 17
BP/Rev. Etwas fiber die Hilfte des gesamten Brut
bestandes konzentriert sich allein auf die Belzige:
Landschaftswiesen/PM und Umgebung (MTE
3741, 3841, 3842) und geht - nachdem hier alle Vor
kommen bis Ende der 1980er Jahre erloschen warer
- auf geziichtete Vigel im Rahmen eines Auswilde
rungs- und Wiederansiedlungsprojektes zuriick
(Haase in ABBO 2001).

Gefidhrdung

Das Brutvorkommen des Steinkauzes wird gegen
wartig nur als ,,Stark gefahrdet” eingeschatzt (Rys
Lavy & MipLow 2008), obwohl der sehr kleine und
eng begrenzt vorkommende Restbestand ohne dic
Bestandsstiitzungen durch geziichtete Tiere wahr-
scheinlich lingst erloschen wire. Eine groffldchis
intensive landwirtschaftliche Nutzung, viele Ver
luste durch den Straflenverkehr und ein starker
Pridatorendruck gefihrden den Fortbestand der
Art besonders stark,
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Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 27 -31 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 0

6% (n=16) +++ (n=+ 16)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 273

1 0 0 0 0

Verbreitung

Wiihrend der Kartierung 1978-82 fehlte der Sper-
lingskauz noch als Brutvogel in Brandenburg. Im
Zeitraum der ADEBAR-Kartierung verteilen sich
die wenigen Nachweisorte ausschliefllich auf die
Siidhilfte des Landes. Mehrere Reviernachweise
gab es in den Forstgebieten zwischen Luckau und
Bad Liebenwerda, im Bereich des Muskauer Falten-
bogens, in der Zschornoer Heide, Lieberoser Heide
und im Hohen Flaiming. Einzelreviere wurden in
der Beelitzer Heide und im Forstgebiet bei Lims-
dorf festgestellt.

Bestand

Im Jahr 1995 konnten in der Rochauer Heide die
ersten drei Reviere des Sperlingskauzes festgestellt
werden. Im Folgejahr gelang im selben Gebiet der
erste  Brutnachweis fiir Brandenburg (MockeL &
ILuic 1997). Bis zum Jahr 2005 bewegte sich die
Zahl der alljihrlich registrierten Reviere unter 10
Rev. (DeutscHMANN & Spitz 2009). Durch intensive
Erfassungen im Rahmen der Ersterfassung in den
Europdischen Vogelschutzgebieten und der ADE-
BAR-Kartierung stieg ab dem Jahr 2006 die Anzahl

T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 280 % (Signifikanz *1).

der Reviernachweise sprunghaft an. Dennoch is
der Sperlingskauz weiterhin ein seltener Brutvoge
mit einer summierten Revierzahl von max. 27-3
Rev. Davon kommen ca. 70 % in den brandenburgi
schen SPA-Gebieten vor. Die einzelnen besiedelter
MTB weisen bisher tiberwiegend Vorkommen vor
1-3 BP/Rev. auf.

Gefdhrdung

Der Sperlingskauz ist in der aktuellen Roten List
Brandenburgs in der Vorwarnliste enthalten (Rys
Lavy & Miprow 2008). Gefihrdungen ergeben sic!
durch Eingriffe in den Lebensraum und die Ver
nichtung von Bruthéhlen bei der Holzernte.
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Waldohreule (Asio otus)

2,550 - 3.500 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 82 9% (n=238)

92 % (n=266) +11% (n=+28)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 23

113 101 12 1 0

Verbreitung

Die Waldohreule kommt nahezu flichendeckend
vor. Nur in den grofflachigen, an Baumbestinden
armen Agrargebieten, z. B. Oderbruch, nordéstli-
che Uckermark und im zentralen Stadtgebiet von
Berlin, ist ihre Verbreitung liickiger. Lokal kann sie
auch als Brutvogel fehlen. Besonders dicht siedelt
sie in MTB, die ein abwechslungsreiches Mosaik
aus Wald- und Offenlandflichen aufweisen und
zudem durch extensive Landnutzungsformen mit
einem hohen Griinland- und Stilllegungsanteil ge-
niigend Kleinsduger als Nahrungsbasis bieten.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist ein leich-
ter Zugewinn an besiedelten MTB zu verzeichnen.
Insbesondere der Extremwinter 1978/79 diirfte
durch hohe Verluste das damals geringere Vorkom-
men bedingt haben. Im Zeitraum der ADEBAR-
Kartierung, in dem eher zahlreiche milde Winter
die Verbreitung begiinstigt haben diirften, sind die
positiven Ergebnisse nicht iiberraschend. Zusitz-
lich ist regional in beiden Kartierungszeitriumen
von einer unterschiedlichen Erfassungsgenauigkeit
auszugehen.

70
60 -

1995 1999 003 2005 2007

Trend nach Monitoring Greifvigel und Eulen fiir
eine 50 km* grofle Kontrollfliche im Havelldndi-
schen Luch/HVL 1995-2007 (Brock 2009): + 15 %
(Signifikanz *0).

Bestand

Der fiir die ADEBAR-Kartierung hochgerechnet
mittlere Bestand von 3.025 BP/Rev. liegt deutlic!
unter der fiir Mitte der 1990er Jahre geschitzte:
mittleren Bestandszahl von 3.750 BP/Rev. (Broc
in ABBO 2001). Aufgrund der nicht zu vernach
lassigenden methodischen Schwierigkeiten bei de
Erfassung der nachtaktiven Waldohreule diirfte:
beide Werte durchaus eine realistische Spanne wic
dergeben, in welcher sich die Grofle des branden
burgischen Brutbestandes bewegt.

Aussagen zur langfristigen Bestandsentwicklun;
sind nicht méglich, da Vergleichsschatzungen feh
len. Einzelne Probeflichenerhebungen zeigen di
fiir die Waldohreule typischen und teilweise rech
hohen jihrlichen Bestandsschwankungen, die im
Zusammenhang mit den Feldmausvorkommen al
Nahrungsgrundlage stehen (z. B. BLock 2009).

Die Waldohreule kommt auf der iiberwiegenden
Mehrzahl der MTB mit 4-20 BP/Rev. vor (81 %).
Kleine Vorkommen mit 1-3 BP/Rev. stellen nur ei
nen geringen Anteil von 14 %. Brutbestinde von
iiber 20 BP/Rev. auf einem MTB sind selten erfass!
worden (4 %). Die grifite Bestandszahl wurde mit
63 gezihlten BP/Rev. im MTB 3441, Garlitz/HVL
festgestellt.

Die mittlere Siedlungsdichte fiir Brandenburg
und Berlin liegt auf Grundlage der aktuellen Kar-
tierungsergebnisse bei 10 BP/100 km®.

Gefdhrdung

Die Brutvorkommen der Waldohreule werden ge-
genwartig als nicht gefihrdet eingestuft (Rysta-
vy & MipLow 2008). Negative Auswirkungen aul
den Brutbestand kinnten infolge der verdnderten
Landnutzung durch die zunehmende Verringerung
der Nahrungsbasis (insbesondere Feldmaus) ent-
stehen, Zu den limitierenden Faktoren wird auch
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der Mangel an Nebelkri-
hennestern gezihlt (Brock
2000), da die Nebelkrihe
der wichtigste Nestliefe-
rant ist und vielerorts au- |
Berhalb der Ortschaften [%
selten geworden ist.




232

Otis 19 (2011), Sonderheft

Sumpfohreule (Asio flammeus)

0-6BP/Rev.

es BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verénderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 7% (n=20)

2% (n=6) -70% (n=-14)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 283

1 0 0 0 0

Verbreitung

Die Sumpfohreule besitzt gegenwiirtig kein regel-
mifig besiedeltes Verbreitungsgebiet in Branden-
burg. Im Zeitraum der ADEBAR-Kartierung konn-
ten lediglich auf sechs MTB Brut- und Reviernach-
weise erbracht werden, die - wie fiir die Art typisch
- nur zeitweiligen Charakter hatten und nicht lin-
ger als ein Jahr bestiitigt werden konnten. Die einzi-
gen direkten Brutnachweise erfolgten im Jahr 2005
im MTB 3742, Damelang-Freienthal im Bereich der
Belziger Landschaftswiesen/PM. Alle fiinf weiteren
Brutverdachtsmeldungen von Einzelvorkommen
liegen weit verteilt in der nérdlichen Landeshalf-
te: 2008 in der Jinnersdorfer Heide/PR im MTB
2638, 2008 in der Wittstocker Heide/OPR im MTB
2941, 2009 in der Havelniederung bei Tornow/OHV
im MTB 2945, 2008 im Niederoderbruch/BAR im
MTB 3149 und 2008 in den Garlitzer Wiesen/HVL
im MTB 3441.

Im Kartierungszeitraum 1978-82 war die Sumpf-
ohreule offenbar noch etwas weiter verbreitet, denn
die Nachweisorte summieren sich auf 20 MTB. Auf-
fallend ist dabei die recht begrenzte Verteilung der
Vorkommen entlang der ostlichen Landesgrenze
und in der Mittelmark.

Brutpaare/ -verdacht

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 126 % (Signifikanz *0). Unvollstin-
dige Meldung.

Bestand

Wiihrend der ADEBAR-Kartierung schwankte di

Anzahl der Brutpaare bzw. Reviere zwischen 0-

BP/Rev. Dabei handelt es sich bei den Brutnachwei

sen fiir 6 BP Jahr 2005 in den Belziger Landschafts

wiesen um die einzigen sicher belegten Bruten sei
tiber zehn Jahren. Damit zihlt die Sumpfohreul
nur zu den sporadischen und in sehr geringer Zah
auftretenden Brutvigeln in Brandenburg. Aucl
die Angaben fiir die letzten Jahrzehnte lassen die

sen Status unverindert erscheinen, denn seit de:
1960er Jahren gab es keine alljahrlichen Brutnach

weise, und die Anzahl der Reviere wird ebenfalls
auf 0-6 Rev. beziffert (KaLee in ABBO 2001).

Die wihrend der Atlaskartierung erbrachten Bru!
nachweise und Brutverdachte gelangen bis auf eine
Ausnahme ausschlieflich in brandenburgischen
SPA-Gebeiten.

Gefdahrdung

Die Sumpfohreule wird in der Roten Liste Bran
denburgs als ,Vom Aussterben bedroht” gefiihrt
(Rystavy & Miprow 2008). Besonders die in der
Mehrzahl der Jahre ungeniigende Nahrungsbasis
und das Fehlen ungestérter naturnaher Nistplatze
- verursacht durch eine intensive Landwirtschaft -
diirften das Vorkommen der Art stark begrenzen.
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Uhu (Bubo bubo)

10 - 16 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=1)

6% (n=16) +++ (n=+15)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 273

0 0 0 0 0

Verbreitung

Der Uhu kommt in Brandenburg nur punktuell vor.
Auffallend ist dabei eine deutliche rdumliche Tren-
nung der Nachweisorte in einen nérdlichen und ei-
nen stidlichen Vorkommensschwerpunkt durch ei-
nen breiten unbesiedelten Bereich, der sich iiber die
Mitte des Landes und den Berliner Raum erstreckt.
Die Einzelreviere liegen tiberwiegend recht gleich-
miéfig und weit verteilt, lediglich im Fliming/PM
erfolgten Reviernachweise in drei benachbarten
MTB.

Wihrend der Kartierung 1978-82 war in Branden-
burg nur ein Uhu-Vorkommen in Guben (1981-1985
Einzeltier-Revier) bekannt (RuxLe 1988).

Bestand

Der Uhu war als Brutvogel lange Zeit aus Branden-
burg verschwunden. Im Jahr 1991 erfolgten die er-
sten Brutnachweise seit der zuvor letzten bekannten
Brut im Jahr 1913 und einer somit fast acht Jahr-
zehnte wihrenden Abwesenheit (Luowic in ABBO
2001). Auch wenn die Anzahl der Reviermeldungen
seitdem deutlich gestiegen ist, was durch die
Summe von max. 16 Rev. im Zeitraum der ADE-

5

4

L
i

Brutnachweise

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: + 59 % (Signifikanz *1). Unvollstin-
dige Meldung,

BAR-Kartierung bestitigt wird (davon die Halft:
in SPA-Gebieten), blieb die Zahl der jihrlicher
Brutnachweise mit 1 bis 3 sehr klein. Ein durch
greifender Bestandsanstieg ist nicht erkennbar. D:
im Gegensatz zu anderen Bundeslindern in Bran
denburg keine Auswilderungsprojekte erfolgten
gestaltet sich die Wiederbesiedlung ausschlieRlic!
durch Zuwanderung. Der anschliefende Bestands
aufbau ist offenbar fiir die Art recht schwierig, Ein:
Analyse der Herkunft in Brandenburg festgestellte
Uhus belegt nur einen zugewanderten Wildvoge
aus Thiiringen gegeniiber 20 weiteren Vigeln, di
aus absichtlichen und versehentlichen Freilassun
gen oder Auswilderungen stammten (LANGGEMACI
2004).

Gefdhrdung

Der Uhu ist in Brandenburg ,Vom Aussterben be
droht® (RysLavy & MipLow 2008). Neben Storungen
an einigen Brutplitzen durch forstliche Arbeiten.
wird offenbar die geringe Stabilitit der einzelner
Vorkommen durch eine hohe Verlustrate, vor allem
durch den Anflug an Stromleitungen sowie Stra-
fien- und Schienenfahrzeuge mit verursacht (LanG
GEMACH 2004).
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Waldkauz (Strix aluco)

2.700 - 4.100 BP/Rev.

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 90 % (n=261)

96% (n=277) +6% (n=+16)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 12

73 147 25 0 0

Verbreitung

Der Waldkauz ist in Brandenburg und Berlin fast
flichendeckend verbreitet. Er fehlt lediglich in we-
nigen MTB in ausgedehnten, waldarmen Agrarge-
bieten, z. B. im Oderbruch, wo seine Verbreitung
insgesamt erkennbar liickiger ist. Etwas dichtere
Vorkommen zeichnen sich in MTB mit einer ab-
wechslungsreichen Landschaftsausstattung ab.
Auffallende Dichtezentren sind jedoch nicht vor-
handen.

Gegeniiber der Kartierung 1978-82 gibt es keine
weitreichenden Verdnderungen im Verbreitungs-
grad, und die leichte Zunahme besiedelter MTB ist
eher durch eine vollstindigere Erfassungstitigkeit
begriindet.

Bestand

Die sich aus der ADEBAR-Kartierung ergebende
Bestandsschitzung weist mit 2.700-4.100 BP/Rev.
eine grofle Spanne auf, was ursichlich durch den
hohen Anteil von 51 % besiedelter MTB in der weit
gefassten Hiufigkeitsklasse von 8-20 BP/Rev. be-
dingt ist.

Mit 3.400 BP/Rev. liegt die mittlere Bestandsgro-

0,0 T T T T T T T T

1995 1999 2001 2003 2005

Trend nach Monitoring Greifvigel und Eulen 1995~
2006: + 22 % (Signifikanz *0).

B¢ in vergleichbarer Gréfenordnung wie die Hoch
rechnung auf der Basis von Siedlungsdichten fii:
Mitte der 1990er Jahre mit 3.600 BP/Rev. (Schmip
in ABBO 2001). Beide Werte diirften durchau:
den Grofenbereich widerspiegeln, in dem sich de;
brandenburgische Brutbestand bewegt, zumal me
thodische Schwierigkeiten bei der Erfassung de:
nachtaktiven Waldkauzes vielfach nur grobe Nihe
rungswerte erlauben.

Somit ist auch der Bestandstrend seit Mitte de
1990er Jahre als stabil einzustufen. Langfristi
ge Aussagen zur Bestandsentwicklung sind nich
moglich. Die annihernd gleiche Anzahl besetzte:
MTB wahrend beider Kartierungen spricht aber ge
gen dramatische Bestandsverinderungen.

Die mittlere Siedlungsdichte fiir Brandenburg
und Berlin betrigt 11 BP/100 km?.

Gefihrdung

Der Brutbestand des Waldkauzes ist derzeit ir
Brandenburg nicht gefihrdet (Rystavy & MapLow
2008). In Berlin steht die Art auf der Vorwarnliste
(Wrrr 2003). Negative Beeintrichtigungen durch
die Vernichtung von Brutplitzen, z. B. bei der Holz-
ernte und die Verluste durch Anflug an Strafen-
und Schienenfahrzeuge werden gegenwirtig offen-
bar ausgeglichen.
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)  2.350 - 2.600 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 61 % (n=174)

48% (n=139) -20% (n=-35)

Hiufigkeitsklasse 0 2-3

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 150 32

33 37 17 7 2

Verbreitung

Der Ziegenmelker, eine Leitart der Sand- und Kie-
fernheiden, ist in Brandenburg unregelmifig ver-
breitet und weist einen deutlichen Schwerpunkt in
der stdlichen Landeshilfte auf. Hier ist er noch na-
hezu geschlossen verbreitet. Die aktuellen Vorkom-
men sind fast ausschlieflich auf die Truppeniibungs-
plitze und Bergbaufolgelandschaft beschrinkt.

Die Ziegenmelker-Vorkommen in den Wildern
und Forsten sind inzwischen fast ginzlich erlo-
schen. Hier war er eine Charakterart der grofen
Kahlschldge, die es seit iiber einem Jahrzehnt durch
die praktizierte weitgehend kahlschlaglose Wald-
bewirtschaftung nicht mehr gibt.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich die
MTB-Frequenz um iiber ein Fiinftel verringert.

Bestand

Mit einer aktuellen mittleren Bestandsgrofe von
2.475 BP/Rev. (Spanne: 2.350-2.600 BP/Rev.) hat
Brandenburg den bundesweit hichsten Ziegenmel-
ker-Bestand und damit eine sehr hohe nationale
Verantwortung.

Landesweite Bestandsangaben aus den vergange-

1997 2000 2002 2004 2006
Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten fiir ei-
ne 820 ha Kontrollfliiche auf dem TUP Jiiterbog-West/
TF 1997-2009 (T. Ryslavy): - 6 % (Signifikanz *0).

nen Jahrzehnten fehlen. Fiir Mitte/Ende der 1990er
Jahre wurden 1.000-1.200 BP/Rev. geschtzt (Dows
et al. 1997, Deurscumany in ABBO 2001), womit de:
damalige Bestand jedoch erheblich unterschitz!
wurde. Fiir 2005/06 wurden bereits 1.700-2.100 BP/
Rev. geschatzt (RysLavy & MipLow 2008). Mit 1.050
1.150 Rev. wurden 2005/06 in den SPA-Gebieten
(22 % der Landesfliche) 45 % des Landesbestan:
des erfasst. In erster Linie ist der grofle Kenntnis
zuwachs iiber die tatsichlichen Bestinde auf der
Truppeniibungsplitzen und auch in der Bergbau
folgelandschaft maRgeblich fiir den hohen aktuel
len Landesbestand. Eine leichte Bestandszunahme
durch fortschreitende Sukzession auf den Truppen-
iibungsplitzen ist voriibergehend moglich.

Landesweite Aussagen zum kurzfristigen Trend
1995-2009 gibt es fir den Ziegenmelker, fiir der
jahrliche Bestandsschwankungen nicht untypisch
sind, im Rahmen des Brutvogelmonitorings auf
grund seiner Ddmmerungs- und Nachtaktivitit
nicht. Fiir eine grifere Probefliche (820 ha) au!
dem TUP Jiiterbog-West/TF ist im Zeitraum 1997-
2009 insgesamt ein stabiler Trend (-6 %) zu ver-
zeichnen (T. Ryslavy, S. Oehlschlaeger).

Uber vier Fiinftel der besetzten MTB weisen 1
20 BP/Rev. auf, wiihrend in 12 % der MTB je 21-
50 BP/Rev. ermittelt wurden. Die am dichtesten
besiedelten MTB beinhalten alle grofflichige
Truppeniibungsplitze. Dabei sind die griften ge-
zihlten MTB-Bestinde mit 82 BP/Rev. im MTB
4051, Lieberose/LDS-SPN, 131 BP/Rev. im MTB
3946, Paplitz/TF, 155 BP/Rev. im MTB 3945, Lu-
ckenwalde/TF und 195 BP/Rev. im MTB 3944, Klo-
ster Zinna/TF.

Gefahrdung

In der aktuellen Roten Liste Brandenburgs wurde
der Ziegenmelker in die Kategorie ,Gefihrdet* ab-
gestuft (Rystavy & MXorow 2008), da der aktuelle
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Landesbestand bei angenommenem stabilem kurz-
fristigem Trend aufgrund erheblichen Kenntniszu-
wachses deutlich hher ist als zuvor geschitzt.

In den vergangenen Jahrzehnten gab es in den
Wildern und Forsten z. T. starke Lebensraumver-
luste infolge erhohter Stickstoffimmissionen (Ver-
grasung nahrstoffarmer Kiefernwilder) sowie durch
dt_‘l‘l Einsatz von Insektiziden und Herbiziden. Lang-
fristig sind zum Bestandserhalt Mafinahmen zur
Offenhaltung von Teilen auf Truppeniibungsplitzen
unbedingt erforderlich, denn die mit Abstand hoch-
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sten Dichten werden in liickigen 10-15jdhrigen Bir-
kenvorwildern mit Heidekrautbestinden erreicht
und zur Nahrungssuche sind zumindest halboffene
Sandheiden notwendig (Oenrscuraecer & RysLavy
1998).

Windparks auf ehemaligen Truppeniibungspit-
zen (TUP Jiiterbog-Ost/TF und Slamener Heide/
SPN) fiihrten zur Aufgabe fast aller vorher besetz-
ten Ziegenmelker-Reviere, stellen also offenbar
eine erhebliche Beeintrachtigung fiir diese Art des
Anhangs [ der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.
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Lebensraum des Ziegenmelkers mit Vorwildern, Zwergstrauchheiden und Sandtrockenrasen auf dem ehe-
maligen TUP Jiiterborg. Juni 2008. Foto: T. Ryslavy.
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Mauersegler (Apus apus)

18.000 - 35.000 BP/Rev.

hBV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 77% (n=221)

76 % (n = 219) -1% (n=-2)

Haufigkeitsklasse 0 1

2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 401-1.000 1.001-3.000 3.001-8.000

Anzahl TK2005-2009 70 3 7 21 70 50

38 19 8 o 1

Verbreitung

Der Mauersegler kommt mit Ausnahme kleinerer
Liicken im gesamten Gebiet als Brutvogel der Sied-
lungsgebiete vor. Dichtezentren liegen im Raum
Berlin-Potsdam und in der dstlichen Niederlau-
sitz. Verbreitungsliicken bis 600 km? Grofe treten
in lindlichen Bereichen, in grofen zusammen-
hingenden Waldgebieten und auf den ehemaligen
Truppeniibungsplitzen auf. Besonders liickig ist
das Verbreitungsbild im Nordwesten. Als seltene
Ausnahme haben sich in wenigen Waldgebieten in
Biumen briitende Mauersegler erhalten (Schorf-
heide und Tauersche Eichen nérdlich Peitz). Brut-
verdacht wird fiir Auwaldreste an der Elbe bei Len-
zen gedufert (MaiernoEER 2009).

Bestand

Zur Bestandgrifie vor 1990 liegen keine verldssli-
chen Daten vor. Betrachtet man jedoch den stidte-
baulichen Zustand zu dieser Zeit, so diirfte der
Mauersegler zahlreiche Brutplatzangebote vorge-
funden haben. Auch im lindlichen Raum wurden
bis 1989 mehrstickige Wohngebdude errichtet.
Diese fiihrten iiberhaupt erst zu einer stirkeren
Besiedlung von Dorfern. Um 1990 konnte daher ein

2,0

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 27 % (Signifikanz *1).

Bestandsmaximum bestanden haben. Seit Jahre

erzeugen Gebdudesanierungen und massiver Ab

riss von Wohn- und Industrieanlagen erheblich

Brutplatzverluste, die zumindest lokal zu Bestands

riickgdngen gefiihrt haben. Der Bestandstrend au

dem Monitoring hiufiger Brutvigel ist deutlicl

negativ. Die Rasterfrequenz zeigte zwischen de

Kartierung 1978-1982 und der ADEBAR-Kartie

rung keine deutlichen Riickgdnge. Brutplatzauf

gaben und Neubesiedlungen von MTB halten sic!

praktisch die Waage, wobei im relativ diinn besie

delten Nordbrandenburg die grofite Dynamik 2

verzeichnen war. Das grifite Vorkommen im Gebie

in Berlin zeigt eine relativ konstante Gitterfeldbe

setzung im Vergleich zu friiheren Jahren (Orro ¢

Wirt 2002). Fiir 2002 wurde in Berlin ein Bestand
von etwa 21.000 BP/Rev. ermittelt, der sehr wahr

scheinlich auch um 2005/2006 noch zutreffend is:
(FaLkenser et al. 2004, K. Witt in litt.). Fiir das
MTB 3446, Berlin-Mitte wird mit 6.103 gezihlten
BP/Rev. der hichste Einzelbestand angegeben. Der
Bestand in Brandenburg kann auf 11.000-17.500
BP/Rev. beziffert werden, Den grifiten Einzelbe

stand besitzt die Stadt Cottbus mit >1.000-1.500
BP. Aber auch Kleinstidte, insbesondere im Siid-
teil Brandenburgs, weisen recht gute Bestinde auf
(z. B. Spremberg 740 + 50 BP/Rev.).

Die letzten Waldseglervorkommen als nistdko-
logische Besonderheit und als Anzeiger fiir okolo-
gisch besonders wertvolle Waldbestinde diirfen
nicht ungenannt bleiben. FLati (2003) machte ein
Baumbriitervorkommen in der Schorfheide be-
kannt, das aktuell noch mit etwa 25-30 BP besteht.
Fiir ein weiteres Baumbriitervorkommen in den
Tauerschen Eichen/SPN wird der Bestand auf min-
destens 15-20 BP geschiitzt (H. Alter). Seit 2003 ist
ein kleines Baumbriitervorkommen mit regelmd-
Rig 2 BP in der Stadt Spremberg bekannt (BescHoW
2003).
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1 BP/Rev.
2-3 BP/Rev.
4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.
21-50 BP/Rev.

51-150 BP/Rev
151-400 BP/Rev.

401-1000 BP/Rev.
1001-3000 BP/Rev.
3001-8000 BP/Rev.
1976-82 MTB besetzt

GEFaihrdung

Als hiufige Art ist der Mauersegler derzeitig noch
keipem Gefihrdungsgrad zuzuordnen. Riickgin-
8¢ Im Bestand sind lokal unstrittig. Insbesondere
muss bei dieser Art auf die Einhaltung der arten-
schutzrechtlichen Regelungen geachtet und fiir
Schaffung von Ersatzbrutstitten nach Sanierungen
gesorgt werden. Auch bei anstehenden Wirme-
ddmmungsmafnahmen im Rahmen von nétigen
E”*’Si&einsparkonzepten ist die Beriicksichtigung
des Schutzes von Gebiudebriitern einzufordern.
Akut gefihrdet sind die letzten Baumbriitervor-
kommen. Hier sollten alle bekannten Vorkommen
den wirkungsvollsten Bestandsschutz erhalten.
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Blauracke (Coracias garrulus) 0 BP/Rev. ex BV

TK25-Kartierung ADEBAR Verdnderung
1978 bis 1982 2005 bis 2009 Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 5% (n=13) 0 -100% (n=-13)

Verbreitung und Bestand letzte Brutnachweis erfolgte im Jahr 1990 (Rost
1991).

Im Kartierungszeitraum 1978-82 wurden noch auf ~ Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung konnte kei
13 MTB Brutnachweise bzw. -verdacht festgestellt ~ Revier der Blauracke festgestellt werden.

(sowie in 6 MTB Brutzeitbeobachtungen). Der Im Kartierungszeitraum gelangen lediglich zwe
Verbreitungsschwerpunkt erstreckte sich von der  Brutzeitbeobachtung am 17.6.2007 am Torfsticl
Oderaue/LOS iiber die Lieberoser Heide und Malxe- ~ Kartzow/PM und am 29.6.2007 bei Kersdorf/LO!
niederung/SPN bis zum Spreewald/OSL-LDS. Der  im MTB 3651 (DSK 2009).

’

Lebensraum am letzten besetzten Brutplatz der Blauracke in der Malxe-Niederung/SPN Ende der 1980er
Jahre. Foto: D. Robel.
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Brutzeitbeobachtung 2007
1978-82 Brutnachweis/-verdacht
1978-82 Brutzeitbeobachtung
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Eisvogel (Alcedo atthis)

1.020 - 1.280 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 82% (n=236)

86 % (n=249) +6% (n=+13)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 40

99 35 0 0 0

Verbreitung

Der Eisvogel ist in Brandenburg weit verbreitet und
kommt auf 86 % der MTB vor. Er fehlt nur in den
gewiisserarmen Regionen des Flimings und der
Niederlausitz sowie im gréften Teil Berlins,

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82, als nach
dem Kéltewinter 1978/79 die Eisvogel-Population
praktisch zusammengebrochen war, hat sich das
Verbreitungsbild kaum veridndert.

Bestand

Wie kaum eine andere Vogelart ist der Eisvogel ex-
trem abhingig von der Winterhdrte und der damit
verbundenen Vereisungsdauer der Fliefgewisser
(Kiltewinter der letzten 40 Jahre: 1970/71, 1978/79,
1986/87, 1990/91, 1995/96, 2009/10). So kann die
Population nach Kiltewintern im Extremfall auf
bis zu 10-15 % des Vorjahresbestandes zusammen-
brechen (Besciow in Runre 1990). Fiir solch starke
Bestandsverluste reichen aber auch schon kurze,
aber sehr harte Winterperioden wie 1990/91, als
z. B. im Altkreis Pritzwalk/PR der Brutbestand von
18 BP (1990) auf2 BP im Jahr 1991 zusammenbrach
(Noack & Noack 1991).

Fiir die 1970er Jahre wurde der Brutbestand auf

T T T T T T T T T T T T L3 L

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 40 % (Signifikanz *1).

350-400 BP geschdtzt, wobei Erfassungsdefizite
angemerkt wurden (RutscHke 1983). Fiir Mitte de:
1990er Jahre wurde der Bestand mit 100-700 BP
Rev. angegeben (Durr et al, 1997, Rupovps in ABB(
2001) und dabei wohl deutlich unterschétzt.

Die aktuelle Bestandsgrofie von 1.150 BP/Re
(Spanne: 1.020-1.280 BP/Rev.) ist als Maximalbe
stand anzusehen und ist das Ergebnis einer ers
mals auf der gesamten Landesfliche durchgefiihs
ten Erfassung wihrend guter Eisvogel-Jahre. De
letzte Kiltewinter war der Winter 1995/96 (un:
weniger streng 2005/06), so dass sich bis zum Jah
2008 ein guter Eisvogel-Bestand aufbauen konr
te. Mit 330-380 BP/Rev. wurden 2005/06 in den
brandenburgischen SPA-Gebieten, knapp 30 % des
Landesbestandes ermittelt. Der kurzfristige Tren
1995-2009 beim Monitoring héufiger Brutvogela:
ten ist signifikant abnehmend (-40 %). Demzufo
ge miisste der (maximale) Landesbestand im Jahr
1995 (und auch 2001, s. Trenddiagramm) mindes-
tens 1.500-2.000 BP/Rev. betragen haben.

Gut zwei Drittel der gegenwirtig besetzten MT5
weisen 2-7 BP/Rev. auf. Immerhin 12 % der MTB
waren mit 8-20 BP/Rev. besetzt, die sich auf NO-
Brandenburg (Schorfheide, Ruppiner Schweiz),
das Havelland (Mittlere Havelniederung) und das
Dahme-Heideseen-Gebiet konzentrieren.

Auf Grundlage der Bestandsschatzung ergibt sich
eine mittlere Siedlungsdichte von 3,8 Rev./100 km".

Gefihrdung

In den aktuellen Roten Listen ist der Eisvogel als
,Gefihrdet* in Brandenburg und als ,Stark gefihr-
det“ in Berlin eingestuft (Rys.avy & MioLow 2008,
Wirr 2003). Waren in der Vergangenheit die Regu-
lierung und der Verbau von FlieBgewissern und di¢
damit verbundenen Lebensraumverluste hauptver-
antwortlich fiir den (langfristigen) Bestandsriick-
gang, ist in der jiingsten Vergangenheit die Zunah-
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1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.
1978-82 MTB besetzt

Me von Stérungen zur Brutzeit durch
Wassersportaktivititen zu einem nicht
unerheblichen Problem geworden.

Die Renaturierung von Fliefgews-
sern mit einer eigenen FlieRdynamik ist
die mit Abstand wichtigste Schutzmat-
nahme fiir den Eisvogel. Dabei ist auch
das Belassen der sich bei der Mian-
c?rlerung bildenden Requisiten (Kolke,
Steilhinge, Baumwurzeln, Ansitzwar-
ten usw.) zu betonen. Brutplatzmangel
an nicht renaturierten Flie3gewissern
lasst sich effektiv durch kiinstliche Ab-
stiche erreichen, die dann fortlaufend
U unterhalten sind.




248

Otis 19 (2011), Sonderheft

Bienenfresser (Merops apiaster)

0 BP/Rev.

ex BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR Verinderung
2005 bis 2009 Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=1)

0 -100% (n=-1)

Verbreitung und Bestand

Nach sporadischen Bruten bzw. Brutversuchen
1981/82 bei Hohenkuhnsdorf/EE (nicht in Nicoral
1993 enthalten), 1990-93 in der Prignitz und 1997

in der Uckermark (Noan in ABBO 2001) gelang in
Jahr 2004, also ein Jahr vor dem ADEBAR-Kartie
rungszeitraum, der einzige Brutnachweis in neue
rer Zeit, als eine erfolglose Brut im MTB 3842
Briick/PM festgestellt wurde,
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Wiedehopf (Upupa epops)

340 - 390 BP/Rev.

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 49 % (n= 142)

47 % (n=136) -4% (n=-6)

Héufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 153

21 8 0 0 0

Verbreitung

Brandenburg befindet sich an der nordwestlichen
Arealgrenze des Wiedehopfes. Die Art ist hier unre-
gelmiRig verbreitet mit deutlichen Schwerpunkten
in Siid-Brandenburg, wo sie fast flichendeckend
vorkommt. Die Bergbaufolgelandschaften und
Truppeniibungsplitze sind am dichtesten besiedelt.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich die
MTB-Frequenz zwar kaum veridndert, jedoch ist
das Verbreitungsmuster jetzt deutlich anders, was
in erster Linie auf Kenntniszuwachs auf damals
nicht begehbaren Truppeniibungsplitzen sowie auf
inzwischen entstandene Bergbaufolgelandschaften
zuriickzufiihren ist. Unter Einbeziehung der TUP-
Bestinde fiir 1978-82 hitte sich die MTB-Frequenz
deutlich verringert, denn in der iiberwiegend inten-
siv genutzten Kulturlandschaft sind viele ehemalige
Brutgebiete nicht mehr besiedelt.

Bestand

Der Wiedehopf-Bestand hat vor allem in den 1970er
und 1980er Jahren stark abgenommen und erreich-
te sein Bestandstief Mitte der 1980er Jahre. Fiir den
Kartierungszeitraum 1978-82 gibt Nicorai (1993) fiir
die deutschlandweit am dichtesten besiedelte Ost-

150

Brutnachweise

1995 1997 1999 2001 2003

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 98 % (Signifikanz *2).

hilfte Brandenburgs noch etwa 220 BP an. Der Be
stand hat sich in den 1990er Jahren leicht und in de:
2000er Jahren deutlich erholt. Fiir 1993-1995 werde:
160-200 BP/Rev. fiir Brandenburg angegeben, wovor
ca. 50 % auf den Truppeniibungsplatzen (ca. 5 % de:
Landesfliche) vorkam (Roser & RysLavy 1996). In
Rahmen eines landesweiten Nistréhrenprogram
mes zur Bestandsforderung des Wiedehopfes wer
den seit 1996 auf dem TUP Lieberose/LDS-SPN, in
Spreewald/LDS-0OSL und auf den Jiiterboger TUP
TF (Oeniscraecer & Rystavy 2002), ab 2003 auc!
auf dem TUP Hohenleipisch/EE und den Bergbau
folgelandschaften Kleinleipisch/EE-OSL und See
se/OSL Nistrohren angebracht, was zu deutliches
Zunahmen der lokalen Wiedehopfbestinde fiihrte
Insbesondere nach dem Jahr 2003 kam es zu eine:
deutlichen Zunahme des Landesbestandes, was zu
einem groffen Teil mit dem verstirkten kiinstlichen
Nistplatzangebot zusammenhingt.

Mindestens 125 BP/Rev. wurden 2005/06 in den
SPA-Gebieten, also auf 22 % der Landesfliche, er-
fasst. Der bei der Altaskartierung ermittelte Be-
stand von 340-390 BP/Rev. kann als maximaler
Landesbestand angesehen werden, da aus den Jah-
ren 2005-09 in der Regel die jeweils hichsten MTB-
Bestinde angegeben wurden. Andererseits diirften
beim Wiedehopf noch Erfassungsdefizite bestehen,
da er zur Brutzeit iberwiegend heimlich ist. Im
Landesbestand enthalten ist ein mehr oder weniger
hoher Anteil von Revieren unverpaarter Mannchen,
der jahrlich schwankend 15-50 % betragen kann.

Der kurzfristige Trend 1995-2009 beim Moni-
toring hiufiger Brutvogelarten ist leicht zunehmend
(+19 9%, nicht signifikant). Anhand der Registrie-
rung der jahrlich gemeldeten Brutnachweise 1995
2008 ist jedoch ein stark zunehmender Trend
(+78 %, signifikant) ersichtlich.

Die meisten besetzten MTB weisen 1-3 BP/Rev.
auf (80 %), wihrend auf 15 % der MTB je 4-7 BP/
Rev. vorkommen. Hohe MTB-Bestinde mit iiber 8
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1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.
1978-82 MTB besetzt

BP/Rev. sind auf 8 MTB zu verzeichnen, dabei min-
d1estens 10 BP/Rev. auf folgenden MTB: MTB 3952,
Gr. Muckrow/LDS-LOS-SPN mit 10 BP/Rev., MTB
39?5, Luckenwalde/TF, MTB 4448, Lauchhammer-
Gl:linewaldeIEE-OSL und MTB 4149, Liibbenau/
OSL mit je 11 BP/Rev. sowie das MTB 3944, Kloster
Zinna/TF mit 15 BP/Rev.

Geﬁihrdung

Der Wiedehopf wurde in der aktuellen Roten Liste
Brandenburgs in die Kategorie ,Gefihrdet” abge-
Stuft (RsLavy & MibLow 2008), was in erster Linie

auf{.]en positiven kurzfristigen Trend zuriickzufiih-
ren ist.
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Auf den meisten TUP sowie in der gesamten Berg-
baufolgelandschaft ist ein unzureichendes natiirli-
ches Nistplatzangebot der limitierende Faktor fiir
eine Brutansiedlung (OetLscHLAEGER & RysLavy 2002,
Fiopicke in ABBO 2001), was lokal durch Nistréh-
renprogramme behoben werden konnte (héhere
Bestinde und Reproduktion).

Die seit Anfang der 1990er Jahre aufkommende
Sukzession auf den Sandheiden (Verbuschung der
Nahrungsflichen) auf nicht mehr aktiven Truppen-
iibungsplitzen wird mittelfristig zu deutlichen Be-
standsriickgingen fiithren, wenn kein Flichenma-
nagement erfolgt (kontrolliertes Flimmen, Schaf-
beweidung, Heidemahd). Einige kleinflichige TUP
wurden bereits als Brutgebiet aufgegeben.
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Dass die Art in der Kulturlandschaft deutlich sel-
tener als vor 30-40 Jahren geworden ist, liegt in
erster Linie an der Intensivierung der Land- und
Forstwirtschaft (Einsatz von Bioziden, Vernichtung
von Altbaumreihen und -gruppen, Aufgabe der Hu-

tewirtschaft, Eutrophierung), in deren Folge sich
Nahrungsangebot und die -erreichbarkeit fiir den
Wiedehopf deutlich verschlechtert haben und Brut
plitze aufgegeben wurden.
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L

Lebensraum des Wiedehopfs mit Sandtrockenrasen, Zwergstrauchheiden und Bunkeranlagen auf dem
ehemaligcn TUP Jiiterborg. Juni 2008. Foto: T. Ryslavy.
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Wendehals (Jynx torquilla)

1.450 - 2.250 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 91 % (n=264)

88 % (n = 255) -4% (n=-9)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 34

102 68 7 0 0

Verbreitung

Als Brutvogel weist der Wendehals eine noch fast
flichendeckende Verbreitung auf. Uberwiegend be-
finden sich auf den einzelnen MTB jedoch nur we-
nige Vorkommen. Gebiete mit einer schwachen Be-
siedlung und mit kleinen Verbreitungsliicken liegen
in den ausgedehnten, waldarmen Agrarlandschaf-
ten, z. B. in der nérdlichen Prignitz, in der nérdost-
lichen Uckermark und im Oderbruch, aber auch in
den staunassen Flichen des Havellindischen und
des Rhinluchs. Das zentrale Stadtgebiet von Berlin
ist ebenfalls unbesiedelt. Die Brutverbreitung der
Artbeschrinkt sich hier auf die Walder und Auffors-
tungsfldchen der ehemaligen Rieselfelder im Rand-
bereich der Stadt (Otro & Wirr 2002). Schwerpunkt-
vorkommen befinden sich in wenigen MTB mit noch
ausgedehnten ndhrstoffarmen Sanderflichen, wie
im Bereich des ehemaligen TUP Jiiterbog oder am
Oder-Spree-Kanal zwischen Brieskow-Finkenheerd
und Miillrose.

Gegeniiber der Kartierung 1978-82 hat sich der
Verbreitungsgrad nur geringfiigig verringert. Die
Ausdiinnung der Besiedlung wird aufgrund der
Grifle einer MTB-Einheit auf der Verbreitungskarte
bisher nicht sichtbar. Lokal ist der Wendehals je-
doch bereits vielerorts verschwunden.

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: -70 % (Signifikanz *3).

Bestand

Die durch die ADEBAR-Kartierung ermittelte mitt
lere Bestandsgrifie ist mit 1.850 BP/Rev. (Spannc
1.450-2.250 BP/Rev.) sehr gering. Im Rahmen de
Monitorings hdufiger Brutvogelarten ist seit 1995
eine sehr starke und immer noch anhaltende At
nahme des Bestandes um -70 % belegt, wobei er be
sonders stark in der zweiten Hilfte der 1990er Jahr-
abnahm. Somit ist die Bestandsschatzung fiir Miti:
der 1990er Jahre von 1.500-2.000 BP/Rev. (Haupt 11
ABBO 2001) als deutlich zu gering einzustufen. Fir
diese Zeit ist von einer Bestandsgrofe von 3.00(-
4.000 BP/Rev. auszugehen.

Auch die langfristige Bestandsentwicklung zeig!
einen deutlichen negativen Verlauf, wie durch Eir-
zeluntersuchungen belegt ist (Bruch et al. 1975,
DitERNER 1996, O110 & WitT 2002).

Der Wendehals besiedelt die grofie Mehrheit der
MTB (64 %) in einer recht geringen Dichte von nur
2-7 BP/Rev., wihrend auf einem Viertel der besie-
delten MTB noch Bestinde von 8-20 BP/Rev. ge-
schitzt werden konnten. Fiir lediglich sieben M15
ergaben die Kartierungen grofere Vorkommen von
21-35 BP/Rev. Dabei handelt es sich um drei MTB
(3943, 3944, 3945) im Bereich der ehemaligen TUP
Jiiterbog/TF, zwei MTB (3752, 3753) benachbart
zwischen Miillrose und Brieskow-Finkenheerd/
LOS sowie die MTB 2945, Mildenberg/OHV-UM
und MTB 3346 Berlin-Buchholz/B-OHV-BAR.

Auf Grundlage der Bestandsschitzung ergibt sich
eine mittlere Siedlungsdichte fiir Brandenburg und
Berlin von 6 Rev./100 km®.

Gefdhrdung

Der Brutbestand des Wendehalses wurde in der
aktuellen Roten Liste Brandenburg auf ,Stark ge-
fahrdet“ hochgestuft (RysLavy & MabLow 2008). 1[:
Berlin gilt die Art ebenfalls als ,,Stark gefihrdet
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1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rey.

8-20 BP/Rev.

21-50 BP/Rev.
1978-82 MTB besetzt

(Wit 2003). Insbesondere der anhal-
tende Schwund geeigneter nahrstoff-
armer und spirlich mit Vegetation
bestandener Nahrungsflichen und
die damit verbundene Verknappung
der Nahrungstiere beeintrichtigen die
Art. Die Erlangbarkeit der Nahrung ist
durch die allgemeine Eutrophierung [
der Landschaft schlechter geworden.
Negativ wirken sich auch die zuneh-
mende Nutzungsintensivierung und
Verdnderte Nutzungsformen aus.
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Grauspecht (Picus canus)

21 - 23 BP/Rev.

ss BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 4% (n=12)

7% (n=19) +58% (n=+7)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40C

Anzahl TK 2005-2009 270

0 0 0 0 0

Verbreitung

Die Vorkommen des Grauspechtes in Brandenburg
liegen am nérdlichen Rand des mitteleuropdischen
Verbreitungsgebietes. Deshalb briitet er nur an sehr
wenigen Stellen und weit verteilt im Land. Auffal-
lend ist die deutliche Ausdiinnung der Feststel-
lungen von Stid nach Nord. Allein zwei Drittel der
Nachweisorte liegen in der Siidhilfte Brandenburgs.
Hier sind drei kleine Verbreitungsinseln erkenn-
bar. Es sind die Niederung der Schwarzen Elster
mit der Liebenwerdaer Heide, die Spreewaldregion
und der Fliming. In der Nordhilfte Brandenburgs
gelangen lediglich auf sechs MTB Reviernachweise,
dabei konnte nur fiir das MTB 2843, Rheinsberg/
OPR-OHV auch ein Brutnachweis erbracht werden
(Kirscuey 2007).

Gegeniiber der Kartierung 1978-82 ist eine deut-
liche Zunahme der Anzahl besetzter MTB um 50 %
festzustellen.

Bestand

Der Grauspecht ist in Brandenburg ein sehr seltener
Brutvogel. Uber den Kartierungszeitraum 2005-09
summiert sich die Zahl der Revier- und Brutnach-

Brutnachweise/ -vrdacht

i | T T

1995 1997 1993 2001 : 2005

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: - 18 % (Signifikanz *0).

weise auf 21-23 BP/Rev. (davon zwei Drittel in den
brandenburgischen SPA-Gebieten). Mehrfach har -
delt es sich dabei um nur einjéhrige Feststellur-
gen ohne nochmalige Nachweise im Folgejahr. A1 -
dererseits wurden die Orte mit Vorkommen auch
nicht alljahrlich kontrolliert. Somit erscheint ein
Landesbestand von 15-20 BP/Rev. durchaus als re:-
listisch und es bestitigt sich die Bestandsschitzur g
fiir Mitte der 1990¢r Jahre (Noan in ABBO 2001).
Die Angaben aus dem Monitoring seltener Brutvo-
gelarten liefern aufgrund der geringen und unvo!l-
stindigen Datenbasis keine zuverldssigen Aussagn
zum Bestandstrend. Aus dem Vergleich zur Karti -
rung 1978-82 ist kurz- bis mittelfristig von einr
deutlichen Bestandszunahme auszugehen.

Gefihrdung

Das kleine Brutvorkommen des Grauspechtes in
Brandenburg wird in der aktuellen Roten Liste als
»Gefihrdet“ eingestuft, wobei als wesentlichste
Gefihrdungsursachen forstwirtschaftliche Beein-
trichtigungen des Lebensraumes und arteigene
arealbezogene Spezifika angegeben werden (Ryst+-
vy & MipLow 2008).
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Griinspecht (Picus viridis)

3.600 - 5.400 BP/Rev.

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 90 % (n=260)

98 % (n=283) +9% (n=+23)

Hiufigkeitsklasse 2-3

151-400

4-7 8-20 21-50  51-150

Anzahl TK 2005-2009 29

45 157 57 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild zeigt fiir den Griinspecht
in Brandenburg und Berlin ein flichendeckendes
Vorkommen, und insgesamt zeichnet sich eine
recht einheitliche Verbreitung ab. Lediglich in
den ausgedehnten waldarmen Landschaften (z. B.
nordostliche Uckermark, Oderbruch, nérdliche
Prignitz) sowie in den staunassen Bereichen des
Oberen Rhinluchs briitet er weiter verteilt und in
geringerer Dichte und nur fiir sechs brandenburgi-
sche MTB gelangen im Kartierungszeitraum 2005-
09 keine Nachweise.

Der leichte Flachenzugewinn seit der Kartierung
1978-82 diirfte vermutlich nur teilweise eine Aus-
breitung widerspiegeln. Eher diirften die Ursachen
in damaligen Kartierungsliicken und in einem vie-
lerorts voriibergehenden Bestandstief durch den
Kiltewinter 1978/79 begriindet liegen.

Bestand

Die gegenwirtige Bestandsschitzung der ADE-
BAR-Kartierung liegt mit im Mittel 4.500 BP/Rev.
(Spanne: 3.600-5.400 BP/Rev.) deutlich héher als
die Bestandsangabe fiir Mitte der 1990er Jahre

0,0 e
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 50 % (Signifikanz *2).

mit 2.000-3.000 BP/Rev. (LitzBarsk1 & LITZBARSKI 11
ABBO 2001) und weist somit eine starke Zunahme
des Griinspechtes in Brandenburg und Berlin au:.
Dieser doch recht deutliche Bestandszuwachs von
ca. 50 % seit 1995 wird durch den Trendverlauf, der
im Rahmen des Monitorings hiufiger Brutvogela: -
ten ermittelt wurde, ebenso dokumentiert. Vor a -
lem die geringen Winterverluste durch viele milce
Winter diirften die Bestandsentwicklung posit'v
beeinflusst haben, Langfristig wird insgesamt von
einem stabilen Bestandstrend ausgegangen (RysL.-
vy & MipLow 2008). Bei der aktuellen Kartierurg
konnten Griinspechte auf etwas tiber der Hilfte der
besiedelten MTB (55 %) in einer Haufigkeit von i -
20 BP/Rev. festgestellt werden. Geringere Dichten
von 1-7 BP/Rev. wurden auf 24 % der MTB gefur-
den, und grofiere Bestinde von 21-50 BP/Rev. sic-
deln auf 17 % der MTB. Im Mittel ergibt sich eire
Siedlungsdichte von 15 Rev./100 km? fiir Branden-
burg und Berlin.

Gefihrdung

Der Bestand des Griinspechtes ist in Brandenburg
aktuell nicht gefihrdet (Rys.avy & MipLow 2008).
In Berlin wurde er in die Vorwarnliste aufgenom-
men (WirT 2003).




Ryslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 259

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

Y

o i

1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.

21-50 BP/Rev.
51-150 BP/Rev.
1976-82 MTB besetzt




260

Otis 19 (2011), Sonderheﬁ‘

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.600 -4.700 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 959% (n = 274)

96 % (n = 276) +1% (n=+2)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-401?

Anzahl TK 2005-2009 13

43 143 67 2 0

Verbreitung

Die ADEBAR-Kartierung zeigt fiir den Schwarz-
specht in Brandenburg ein nahezu liickenloses
Vorkommen. Waldreiche Regionen sind erkennbar
dichter besiedelt als Gebiete mit einem geringeren
Waldanteil. Kleine Verbreitungsliicken und eine
diinnere Besiedlung weisen die groffen waldarmen
Agrargebiete in der nordostlichen Uckermark und
im Oderbruch sowie das zentrale Stadtgebiet von
Berlin auf.

Das Verbreitungsbild hat sich gegeniiber der Kar-
tierung 1978-82 nicht veriandert.

Bestand

Die im Rahmen der ADEBAR-Kartierung erfasste
mittlere Bestandsgrifie von 4.150 BP/Rev. (Spanne:
3.600-4.700 BP/Rev.) entspricht im unteren Bereich
der Bestandsangabe fiir Mitte der 1990er Jahre mit
3.400-3.800 BP/Rev. (DeutscHMANN & Haurtin ABBO
2001), liegt im oberen Bereich aber deutlich dar-
iiber. Da der Bestandstrend seit 1995 gleichbleibend
ist, diirfte wohl auch fiir Mitte der 1990er Jahre die
obere Grenze der Bestandsspanne etwas iiber dem
damals geschitzten Wert gelegen haben.

0,0 T T T T T T T T | T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 4 % {Signiﬁkanz *0).

Mit 1.050-1.200 BP/Rev. wurden 2005/06 in den
brandenburgischen SPA-Gebieten knapp 30 % des
Landesbestandes ermittelt.

Im Zeitraum von 2005-09 konnten auf etwas iiber
der Hilfte (52 %) der besiedelten MTB Bestince
von 8-20 BP/Rev. nachgewiesen werden. Kleinere
Vorkommen von 1-7 BP/Rev. wiesen 23 % der M15
auf, hohere Dichten von 21-50 BP/Rev. konnten auf
24 % der MTB registriert werden. Sehr hohe Brut-
bestinde von iiber 50 BP/Rev. wurden fiir zwei
MTB mit einem iiberdurchschnittlichen Anteil
dlterer Buchenwilder geschitzt, und zwar fiir dis
MTB 2843, Rheinstrgf{)PR—OHV 50-60 BP/Rev.
und das MTB 3149, Falkenberg/BAR-MOL 60-:0
BP/Rev.

Auf Grundlage der Bestandsschitzung ergibt sich
im Mittel eine landesweite Dichte von 13,5 Rev./
100 km?.

Gefihrdung

Der Bestand des Schwarzspechtes ist nicht gefahr-
det (RysLavy & Maprow 2008, Wrrr 2003).
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

2.700 - 3.700 BP/Rev.

mhB"

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 44 % (n=128)

75% (n=218) +70% (n=+90)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51-150 151400

Anzahl TK 2005-2009 71

60 72 22 10 1

Verbreitung

Der Mittelspecht ist in Brandenburg und Berlin
ungleichmifig verbreitet, kommt aber insgesamt
auf drei Viertel aller MTB vor. Bedingt durch einen
hoheren Laubholzanteil befinden sich geschlossene
und dichtere Vorkommen in grofien Teilen der Ucker-
mark, im nordlichen Barnim, im Rheinsberger Land,
in der Prignitz, im Grofraum Berlin-Potsdam, im
Havelland, in und um Frankfurt/Oder, im Niederen
Fliming, im Dahme-Spreewald-Gebiet und in der
westlichen Niederlausitz. Daneben gibt es regional in
einigen Landesteilen, die einen geringen Waldanteil
aufweisen bzw. von ausgedehnten monotonen Kie-
fernforsten geprégt sind, eine sehr spirliche Besied-
lung und auch Verbreitungsliicken auf, z. B. auf der
Barnimer Platte, in der Ostprignitz, im Oderbruch,
im Hohen Fliming, im Ostbrandenburgischen Hei-
de- und Seengebiet, in der 6stlichen Niederlausitz
und in Teilen des Elbe-Elster-Gebietes.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat die Zahl
besiedelter MTB um 70 % stark zugenommen.

Bestand

Die Erfassungsergebnisse der ADEBAR-Kartierung
ergeben eine mittlere Bestandsgrofie von 3.200 BP/

1995 1997 1999 2001 3 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 34 % (Signifikanz *0).

Rev. (Spanne 2.700-3.700 BP/Rev.) fiir Brandenburg
und Berlin. Gegeniiber der Bestandsschitzung fur
Mitte der 1990er Jahre mit 1.700-1,900 BP/Rev. (No. i
in ABBO 2001) hat sich der Brutbestand deutlich e -
hoht und um etwa 40 % zugenommen. Auch wern
die im Rahmen des Monitorings haufiger Brutvogel-
arten ermittelten Daten einen nicht ganz so starken
Bestandszuwachs ausweisen, wird der positive Trerd
doch bestitigt. Allein durch eine verinderte Erfas-
sungsmethode, die durch den Einsatz von Klang: -
trappen inzwischen realistischere Ergebnisse liefe:t,
ist die starke Bestandszunahme nicht erkldrbar. No-
ben der allgemeinen Alterung der Laubhdlzer urd
einer geringeren Nutzung der Laubbaumbestinde
diirfte insbesondere die Zunahme geschidigter und
kranker Baume eine grifiere Bedeutung fiir die Be-
standserhohung des Mittelspechts haben.

Langfristig ist die Bestandsentwicklung ebenfa!ls
deutlich positiv, was bereits durch die erfolgte Aus-
weitung des Vorkommensgebietes belegt ist und
durch Einzeluntersuchungen (z. B. Noan 2000, 0110
& Wit 2002) zusitzlich bestitigt wird.

Derzeit werden auf den besetzten MTB iiberwie-
gend kleine Bestinde von 1-7 BP/Rev. festgestell
(52 %). Haufigkeiten von 8-20 BP/Rev. stellen einen
Anteil von 33 %, und grofere Bestinde von iiber
20 BP/Rev. konnten fiir 15 % der besiedelten MTB
geschiitzt werden. Als hochste Dichten werden fiir
11 MTB iiber 50 BP/Rev. angegeben, wobei als Aus-
nahme fiir das MTB 3544, Potsdam-Nord/P-HVL
sogar 175 BP/Rev. gezihlt wurden.

Mit 1.100-1.200 BP/Rev. wurden 2005/06 in den
brandenburgischen SPA-Gebieten fiir diese Anhang
I-Art knapp 40 % des Landesbestandes ermittelt.

Bedingt durch den héheren Laubwaldanteil ist in
der Nordhilfte Brandenburgs die Bestandsdichte
deutlich grifer als in der von Kiefernforsten domr
nierten Stidhilfte des Landes.

Landesweit liegt die mittlere Dichte in Branden-
burg und Berlin bei 10,5 Rev./100 km?,
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Gefihrdung

Aufgrund der Auswei-
lung des Verbreitungs-
raumes und der positiven
!Sestandsentwicklung
st das Brutvorkommen
des Mittelspechtes in
E_-randenburg und Ber-
lin gegenwirtig als nicht
gefihrdet eingestuft (Rys-

Lavy & MipLow 2008, Witt
2003),
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Kleinspecht (Dryobates minor)

2.450 - 3.900 BP/Rev.

mhB7/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 88 % (n=254)

98 % (n = 282) +11% (n =+ 28)

Haufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

92 116 ) 0 0

Verbreitung

Der Kleinspecht besiedelt Brandenburg und Berlin
flichendeckend. Waldarme Landschaften wie das
Oderbruch und die norddstliche Uckermark und
Regionen, wo die Waldbestiinde fast ausschliefflich
von Kiefernforsten gebildet werden (z. B. Schorf-
heide, Ostbrandenburgische Heide, Niederlausitz),
weisen eineetwas diinnere Besiedlung auf. Ein deut-
lich dichteres Vorkommen zeichnet sich entlang
der Fluss- und Bachniederungen und in an Seen,
Briichen oder Mooren reichen MTB ab. Alle diese
Gebiete weisen einen hohen Anteil ungenutzter
Weichholzbestinde auf.

Der leichte Zugewinn besiedelter MTB gegeniiber
der Kartierung 1978-82 ist eher dem Schlieffen von
Erfassungs- und Kenntnisliicken sowie einer Be-
standserholung nach dem Kiltewinter 1978/79 als
einer realen rdumlichen Zunahme zuzuschreiben.

Bestand

Der aktuelle Bestand von durchschnittlich 3.175
BP/Rev. (Spanne 2.450-3.900 BP/Rev.) liegt fast
doppelt so hoch wie die Schitzung fiir Mitte der
1990er Jahre mit im Mittel 1.750 BP/Rev. (Spanne

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 1 % (Signifikanz *0).

1.500-2.000 BP/Rev.). Da der Bestandstrend scit
1995 einen gleichbleibenden Verlauf aufweist, diir -
te die damalige Bestandsschitzung als zu niedr g
einzustufen sein und die GréfBe des Brutbestand s
eher den gegenwiirtigen Verhiltnissen entsprochen
haben.

Fiir eine Einschitzung der langfristigen Bestand -
entwicklung fehlen genauere Untersuchungen uid
es wird von einem stabilen Bestandsniveau in den
letzten Jahrzehnten ausgegangen. Der kurzfristi i
Trend 1995-2009 im Rahmen des Monitorings hi i-
figer Brutvogelarten ist eindeutig stabil.

Auf den besiedelten MTB konnten gegenwir!g
zu anndhernd gleichen Anteilen Dichten von 27
BP/Rev. (459%) oder 8-20 BP/Rev. (41 %) festge-
stellt werden. Griflere Bestdnde von 21-50 BP/Rev.
wurden auf 10 % der MTB nachgewiesen. Einzcl-
vorkommen beschrinken sich auf nur kleinflichig
zum Bearbeitungsgebiet gehdrige MTB.

Die mittlere Siedlungsdichte in Brandenburg und
Berlin betriigt 10,5 Rev./100 km?,

Gefahrdung

Das Brutvorkommen des Kleinspechts ist in Bran-
denburg nicht gefihrdet (RvsLavy & MipLow 2008).
In Berlin wird die Art in der Vorwarnliste gefiihrt
(WitT 2003).
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Pirol (Oriolus oriolus)

6.800 - 9.800 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 99 % (n=287)

100% (n = 288) 0% (n=+1)

Haufigkeitsklasse

47 820 2150 51-150 151400

Anzahl TK 2005-2009

28 111 118 24 0

Verbreitung

Die bereits zur Kartierung 1978-82 ermittelte voll-
stindige Besiedlung des Landes ist aktuell erhalten
geblieben. Der Pirol ist in Brandenburg und Berlin
flichendeckend und recht gleichmifig verbreitet.
Grofle zusammenhingende, offene und waldarme
Agrargebiete sind etwas diinner besiedelt. Konzen-
trationen einer dichteren Besiedlung zeichnen sich
fir das Dahme-Spreewald-Gebiet, den Niederen
Fliming (insbesondere im Bereich des ehemaligen
TUP Jiiterbog), am Nordrand des Hohen Flimings
und im Parsteinsee-Gebiet mit dem Niederoder-
bruch ab.

Bestand

Aktuell konnte durch die ADEBAR-Kartierung ein
mittlerer Bestand von 8.300 BP/Rev. (Spanne 6.800-
9.800 BP/Rev.) ermittelt werden. Die derzeitige Be-
standsgrofe entspricht weitestgehend der griberen
Schitzung fiir Mitte der 1990er Jahre mit 8.000-
12.000 BP/Rev. (Deutscamany in ABBO 2001).

Der kurzfristige Bestandstrend weist eine leichte
Zunahme seit 1995 aus, die aber erst in den letzten
Jahren deutlich wird. Inwieweit hierzu Lebens-

BN [T e SE P SR CESEN Fleri i et gE) e T |
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 11 % (Signifikanz *1).

raumverdnderungen, wie die seit gut einem Jahr-
zehnt praktizierte weitestgehend kahlschlaglo-e
Forstbewirtschaftung, bei allerdings starkerer Auf-
lichtung sehr vieler Waldflichen beitragen, wii-e
genauer zu untersuchen.

Zur langfristigen Bestandsentwicklung liegen nur
wenige Angaben vor, die keine einheitliche Auss:-
ge erlauben. Fiir Berlin wird z. B. eine Abnahn:e
um 50 % seit Anfang der 1980er Jahre beschrieben
(Orro & Wirr 2002) und fiir Brandenburg sind bis
auf kurzfristige lokale Bestandsschwankungen kei-
ne Bestandsverdnderungen belegt (DEuTsCHMANN
ABBO 2001).

Die einzelnen MTB werden derzeit iiberwiegend
zu anniihernd gleichen Anteilen in einer Haufigkeit
von 8-20 BP/Rev. (38 %) oder 21-50 Rev. (41 %) be-
siedelt. Kleinere Bestinde von 1-7 BP/Rev. wurden
auf 12 9% der MTB festgestellt und grofie Dichten
von iiber 50 BP/Rev. konnten fiir 8 % der MTB ge-
schitzt werden.

In Brandenburg und Berlin betrigt die durch-
schnittliche Siedlungsdichte 27 Rev./100 km®.

Gefdhrdung

Der Pirol wurde fiir Brandenburg in die Vorwarn-
liste aufgenommen und es werden insbesondere
forstwirtschaftliche Beeintrichtigungen des Le-
bensraumes als Hauptgefihrdungsursache an-
gesehen (RysLavy & MipLow 2008). Gelege- und
Nestlingsverluste entstehen vor allem durch die
Holzernte zur Brutzeit. In Berlin wird die Art bereits
als ,,Gefahrdet" eingestuft (Wirr 2003).
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Neuntoter (Lanius collurio)

16.500 - 20.000 BP/Rev.

hBv

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 99 % (n = 286)

100% (n=289) +1% (n=+3)

Hiufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

16 34 132 94 11

Verbreitung

Der Neuntoter weist in Brandenburg und Berlin
eine geschlossene Verbreitung auf und grofe Ge-
bietsteile sind recht gleichmifig besiedelt. Im Ver-
gleich zur Kartierung 1978-82, die ebenfalls ein fli-
chendeckendes Vorkommen zeigt, haben sich somit
keine Veranderungen im Verbreitungsbild ergeben.
Deutliche Konzentrationsriume bilden Landschaf-
ten mit einem hohen Offenlandanteil und einer auf
kleiner Flache abwechslungsreichen Naturausstat-
tung aus Hecken-, Gebiisch- und Gehdlzstreifen so-
wie einem hohen Brachlandanteil, wie fiir die siid-
liche Uckermark und im Unterspreewald sichtbar
wird. Insbesondere in den groflen ausgerdumten
Agrarlandschaften mit nur wenigen Geholzstruk-
turen siedelt die Art deutlich verteilter, wie auch in
Flichen, die weite zusammenhingende Waldkom-
plexe aufweisen.

Bestand

Die derzeitige Bestandsschitzung fallt mit im Mit-
tel 18.250 BP/Rev. (Spanne: 16.500-20.000 BP/Rev.)
deutlich geringer aus als bei der Schitzung fiir Mitte
der 1990er Jahre mit 30.000 BP/Rev. (DEUTSCHMANN
in ABBO 2001). Dieser Bestandsabfall um tiber ein

00
1995 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 36 % (Signifikanz *2).

Drittel wird durch die ermittelten Daten im Ral-
men des Monitorings hiufiger Brutvogelarten g:-
stiitzt. Demnach hat der Bestand seit 1995 um 36 '
abgenommen. Gravierende Lebensraumverind. -
rungen sind als Ursache fiir diese doch erhebliclie
Abnahme in stirkerem Umfang in Brandenbu g
und Berlin nicht ersichtlich. Inwieweit mogliche -
weise eine Verknappung der Nahrungsbasis die B:-
standsentwicklung negativ beeintrichtigt hat, ist
ebenso ungeklirt. Langfristig wird ebenfalls von
einem anhaltenden Abnahmetrend ausgegangin
(RysLavy & MipLow 2008).

Neuntéter siedeln auf den einzelnen MTB mehr-
heitlich in einer Haufigkeit von 21-50 BP/Rev. (45 %)
oder 51-150 BP/Rev. (33 %). Kleinere Vorkommen
von 2-20 BP/Rev. (18 %) beziehen sich iiberwiegend
auf nicht vollstindig zum Bearbeitungsgebiet g:-
horige MTB. Sehr grofie Brutbestinde von {iber 150
BP/Rev. konnten fiir 11 MTB geschiitzt werden, wo-
bei die Maximalwerte bei etwas iiber 200 BP/Rev.
liegen. Als hiichste Zihlwerte wurden fiir das M8
2949, Greiffenberg/UM 154 BP/Rev., MTB 3444,
Falkensee/HVL 181 BP/Rev., MTB 3744, Wilden-
bruch/PM 183 Rev. und MTB 3346 Berlin-Buchholz
254 Rev. ermittelt.

Mit 7.400-8.400 BP/Rev., die 2005/06 in den bran-
denburgischen SPA-Gebieten (22 % der Landesflé-
che) ermittelt wurden, kommen hier allein 43 %
des Landesbestandes vor.

Die mittlere Siedlungsdichte betriigt in Branden-
burg und Berlin 60 Rev./100 km?,

Gefihrdung

Auch wenn der Bestand des Neuntoters aktuell
noch nicht gefihrdet ist, wurde er aufgrund des
merklichen Bestandsriickganges in die Vorwarn-
liste aufgenommen (Rystavy & MipLow 2008). Ins-
besondere der durch die neuerliche Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung stattgefunden¢




Ryslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 269

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

° 24

oy

25
26
27
28

29

30
31
32
33

34
35

36

37
38

1 BP/Rev. - . : 39
2-3 BP/Rev. WK 3 | -l
4-7 BP/Rev. ' .
8-20 BP/Rev. =
21-50 BP/Rev. %
51-150 BP/Rev. g
151-400 BP/Rev. i:
1976-82 MTB besetz!

Verlust der Brachen, die Beseitigung
von zahlreichen kleinen, bisher un-
genutzten ruderalen Randstrukturen
oder lokal auch das Zuriickschneiden
de_r Hecken- und Gehilzstreifen auf ein
Minumum haben viele Brutplitze stark
beemtriichtigl und auch vernichtet. Zu-
kilnftig sind weitere Bestandseinbufen
zu befiirchten, da der Nutzungsdruck

In der Landbewirtschaftung weiterhin
wiichst,
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Raubwiirger (Lanius excubitor)

680 - 905 BP/Rev.

s/mh B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 66 % (n = 191)

809% (n=231) +21% (n=+40)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 58

59 15 0 0 0

Verbreitung

Der Raubwiirger ist gegenwirtig relativ grofflichig
verbreitet und gegeniiber der Kartierung 1978-82
haben sich die Vorkommen erheblich verdichtet.
Auffallend sind jedoch grofere Fehlriume in der
Region Berlin-Potsdam und deren Umland, im
westlichen Teil des Landkreises Oder-Spree und in
weiten Teilen des Barnim. Hier sind selbst verwais-
te alte Brutgebiete nicht wieder besetzt worden.
Dagegen befindet sich im siidlichen Teil Branden-
burgs ein geschlossener Verbreitungskomplex mit
den Schwerpunktgebieten in den Bergbaufolgeland-
schaften der Niederlausitz.

Bestand

Der aktuelle Bestand des Raubwiirgers ist im Mittel
mit 790 BP/Rev. (Spanne: 680-905 BP/Rev.) deut-
lich haher als je zuvor festgestellt. Somit siedelt in
Brandenburg ein bedeutender Anteil des deutschen
Gesamtbestandes von geschitzten 1.800-2.500 BP/
Rev. (Bauer et al. 2005). Konnte fiir Mitte der 1970er
Jahre der Landesbestand nur grob auf 100-500 BP/
Rev. geschitzt werden (Scumipt in Rurschke 1983), so
lag er noch Mitte der 1990er Jahre mit 200-300 BP/
Rev. (Scamior in ABBO 2001) in etwa gleicher Gri-

4,0

0,0 T T T T T T T T T T T e 1 T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 158 % (Signifikanz *2).

Benordnung, Erst ab der zweiten Hilfte der 1990¢r
Jahre setzte die zum gegenwiirtigen Bestandshoc:
fiihrende Zunahme ein. Die Zunahme in den Jal-
ren von 1995-2009 um den Faktor 2,5 deckt sich gut
mit dem gegenwirtig ermittelten Brutbestand. D ¢
positive Bestandsentwicklung diirfte mafigeblich
durch die umfassenden Flichenstilllegungen i
Agrarraum ab Anfang der 1990er Jahre und der d:-
mit einher gehenden Steigerung des Nahrungsang -
botes wahrend des gesamten Jahres sowie dem Z1-
sammentreffen mit einer langen Folge sehr milder
Winter begriindet sein.

Groftenteils wurden pro MTB 1-7 BP/Rev. gezih!:,
wobei der Raubwiirger im siidlichen Brandenbuig
deutlich hdufiger ist. Hier wurden in einigen Fi-
len auch Siedlungsdichten mit bisher unbekannten
Werten von iiber 10 BP/Rev. pro MTB erreicht. Der
hichste gezihlte MTB-Bestand wurdeim MTB 4447,
Senftenberg-West/OSL mit 15 BP/Rev. ermittelt.

In Brandenburg siedelt der Raubwiirger in einer
durchschnittlichen Dichte von 2,7 Rev./100 km’.

Gefihrdung

Der Raubwiirger wird gegenwiirtig als nicht ge-
fahrdet eingestuft (RvsLavy & Mixprow 2008). In
Berlin ist die Art in der hochsten Gefihrdungsstu-
fe ,Vom Aussterben bedroht“ verzeichnet (WirT
2003). Insbesondere die neverlichen Struktur- und
Nutzungsinderungen im Agrarraum durch den
fast vollstindigen Umbruch der Brachen ab Ende
des Jahres 2007 und der verstirkte Anbau schnell
wachsender ,.Energiepflanzen™ diirften in kurzer
Zeit den Bestand stark negativ beeintrachtigen. Wie
das Fehlen des Raubwiirgers im und um den urba-
nen Ballungsraum Berlin-Potsdam belegt, fiihrt
die Zersiedlung der Landschaft zum vollstindigen
Verschwinden der Art. Die verwaisten Vorkommen
in durch ausgedehnte Forste gepriigten Regionen
(z. B. Barnim, Teile des Landkreises Oder-Spree)
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sind ebenfalls auf Bewirtschaftungsin-
derungen zuriickzufiihren, denn durch
den Verzicht auf Kahlschlige fehlen die
notigen Offenflichen, die in friiherer
Zeit eine Besiedlung der Forste durch
den Raubwiirger ermdglichten. Auch in
den Lausitzer Bergbaufolgelandschaf-
ten, dem Schwerpunktvorkommen der
Art, werden Verdanderungen durch die
allgemeine Alterung der Landschaft,
tunchmende Bewaldung, intensive
landwirtschaftliche Nutzung und den
grofiflachigen Verbrauch der Offenfld-
chen die derzeit gute Bestandssituation
verschlechtern.
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Tannenhiher (Nucifraga caryocatactes)

0 BP/Rev.

ex B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR Verdnderung
2005 bis 2009 Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=1)

0 -100% (n=-1)

Verbreitung und Bestand

Der Tannenhiher tritt in Brandenburg nur aus-
nahmsweise als Brutvogel auf. Nach dem Brutnach-
weis 1m ersten Katierzeitraum 1978 im MTB 3648,
Wernsdorf/LDS (Reckiy 1979) gelang 1994 im MTB

3650, Fiirstenwalde/LOS die zweite Brutfeststel
lung (PawLowski 1994). Wiihrend der ADEBAR-Kar
tierung gelang nur eine Brutzeitbeobachtung am
16.5.2008 von 1 Ind. im MTB 2638, Stepenitz/PK
die allerdings keinen Reviernachweis begriindet.

Die wenigen Reviernachweise des Tannenhahers in Brandenburg gelangen in Kiefernforsten. Foto: 5
Herold.
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Dohle (Coleus monedula)

910 - 1.320 BP/Rev.

mh BY/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 51 % (n = 147)

28% (n=80) -46% (n= - 67)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 209

23 28 11 2 0

Verbreitung

Die Dohle ist in Brandenburg und Berlin ein recht
gering verteilt siedelnder Brutvogel. Sie kommt ak-
tuell nur noch auf weniger als einem Drittel aller
MTB vor. Des Weiteren weist die Brutverbreitung
eine sehr ungleichmifige Verteilung der Vor-
kommen auf. Einschlieflich von Berlin ist nur der
Nordwesten Brandenburgs etwas dichter besiedelt.
Im gesamten Gstlichen und siidlichen Brandenburg
kommt die Dohle nur noch punktuell vor. Zwischen
den kleinen Verbreitungsinseln in der Uckermark,
im Gebiet zwischen Frankfurt/Oder, Eisenhiitten-
stadt und Beeskow, in Cottbus und Umgebung und
im Raum Ruhland-Ortrand befinden sich grofie
unbesiedelte Landesteile.

In Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist die Dohle
aus fast der Hilfte der zuvor besiedelten MTB als
Brutvogel verschwunden. Besonders stark sind
die Brutarealverluste in der Niederlausitz und im
Nordosten des Landes.

Bestand

Mit 910-1.320 BP/Rev. besitzt die Dohle nur einen
recht kleinen Bestand in Brandenburg und Berlin.
Aufgrund der grofien Spanne in den zahlenstiirke-

T T T T T T T T T T T p— T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 66 % (Signifikanz *2).

ren Haufigkeitsklassen diirfte sich die tatsichlicl.e
Bestandszahl eher im unteren Bereich der ermi:-
telten Bestandsspanne befinden und 1.000 BP/Rev.
kaum noch tibersteigen.

Der Bestand nimmt seit 1995 signifikant ab. D1-
her diirfte die Bestandsgrife fiir Mitte der 1990 r
Jahre noch etwas iiber den damals geschitztcn
1.000-1.100 BP/Rev. (MipLow in ABBO 2001) gel -
gen haben. Langfristig ist ebenfalls eine anhalte: d
negative Bestandsentwicklung dokumentiert (Di1 -
BERNER 1996, MipLow in ABBO 2001, Orro & Wit
2002). Aufgrund des erheblichen Arealverlust:s
seit der Kartierung 1978-82 von fast 50 % ist davon
auszugehen, dass der Brutbestand mindestens in
dhnlicher Gréflenordnung abgenommen hat.

Obwohl die Dohle als Kolonienbriiter eine seir
sozial lebende Vogelart ist, weist allein fast cie
Hilfte der besiedelten MTB (49 %) nur noch klei-
ne Vorkommen von 1-7 BP/Rev. auf. Auf 35 % cer
besiedelten MTB existieren Brutvorkommen von
8-20 BP/Rev., und lediglich fiir 13 MTB (16 %)
konnten noch Bestande von iiber 20 BP/Rev. festge-
stellt werden. Die derzeit grifiten Brutvorkommen
beherbergen das MTB 3142 Fehrbellin/OPR mit 68
BP/Rev. und das MTB 3546 Berlin-Neukélln mit 5
gezihlten BP/Rev.

Gefihrdung

Die Dohle ist als Brutvogel in Brandenburg inzwi-
schen als ,Vom Aussterben bedroht“ eingestult
worden (RysLavy & MipLow 2008). In Berlin gilt sie
als ,,Stark gefahrdet (Wirt 2003). Der anhaltende
Arealverlust und die riickliufige Bestandsgrofic
haben derzeit ein bedenkliches Ausmafl angenom-
men. Insbesondere durch den Sanierungsboom
an den Gebéuden wurden in den letzten 20 Jahren
zahlreiche Brutmdglichkeiten vernichtet. Haupt
sichlich diirfte jedoch die starke Intensivierungder
landwirtschaftlichen Nutzung in den letzten Jahr-
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zehnten, durch den Ein-
Satz von mineralischem
Diinger und Insektiziden
zu einer gravierenden Re-
duzierung der verfiigba-
ren Nahrung beigetragen
und so die Lebensmog-
lichkeiten der Dohle stark
eingeschrinkt haben.
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Saatkrihe (Corvus frugilegus)

1.630 - 1.800 BP/Rev.

mh B/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 10% (n=28)

6% (n=16) -43% (n=-12)

Haufigkeitsklasse 0

820 21-50 51150 151-400 401-1.000

Anzahl TK 2005-2009 273

4 2 2 2 2

Verbreitung

Die Saatkrahe ist in Brandenburg und Berlin ein
sehr lokal vorkommender Brutvogel und im Er-
fassungszeitraum von 2005-09 gab es nur fiir 16
MTB Brutfeststellungen. Das Verbreitungsbild
weist fiinf kleine Siedlungszentren aus: die Prignitz
mit den Grofkolonien Pritzwalk und Wittenberge,
die Uckermark mit noch bestindigen Kolonien in
Prenzlau und Dedelow, das Stadtgebiet von Berlin,
ein kleines Vorkommen in Eisenhiittenstadt und an
der Elbe bei Miihlberg in SW-Brandenburg.

Seit der Kartierung 1978-82 hat sich die rdumli-
che Verteilung der Brutvorkommen weiter einge-
grenzt, denn die besiedelte Fliche hat sich um fast
50 % verringert. Besonders durch die Aufgabe der
Brutkolonien im Havelland, in der siidwestlichen
Uckermark, in Mirkisch-Oderland und im Niede-
ren Fliming hat sich das von der Saatkrihe unbe-
siedelte Gebiet deutlich vergrofiert.

Bestand

Durch die ADEBAR-Kartierung ergibt sich eine
Bestandsgrofie von 1.630-1.800 BP, die in gleicher
Grofenordnung wie die Bestandsschitzung fiir
Mitte der 1990er Jahre mit 1.300-1.800 BP (TEenx-

2400

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: - 35 % (Signifikanz *1).

HARDT in ABBO 2001) liegt. Moglicherweise war der
frithere Landesbestand noch etwas grofer, da d-r
Bestandstrend seit 1995 eine leichte signifikanie
Abnahme zeigt.

Langfristig hat die Saatkridhe in Brandenburg uid
Berlin erheblich abgenommen. So wurde zum Ende
des 19. Jahrhunderts noch von Kolonien bericht:t,
die ,mehrere Tausend Brutpaare® umfassten, urd
um 1970 konnten immerhin noch bis 5.000 BP g>-
schiitzt werden (TweLkmEYER in Rutschke 1983).

Die einzelnen Brutvorkommen weisen derz:it
eine weite Streuung ihrer Bestandsgrofe auf. Kloi-
ne Vorkommen von 2-20 BP konnten in acht M B
registriert werden, Bestinde von 21-150 BP gab s
in vier MTB, und Kolonien iiber 150 BP befand-n
sich in vier MTB. Zur Zeit der ADEBAR-Kartierug
konnten die groften Kolonien im MTB 2839, Pril:-
walk/PR mit 416 BP und im MTB 2936, Wittenber-
ge/PR mit 406 BP festgestellt werden.

Gefidhrdung

Das Brutvorkommen der Saatkrihe ist in Branden-
burg derzeit ,,Stark gefihrdet” (Rysiavy & MipLow
2008). In Berlin ist die Art als ,Gefihrdet" einge-
stuft (Wirr 2003). Trotz des geringen Bestandes,
des anhaltenden Abnahmetrends und des sehr
lokalen Vorkommens der Art werden immer noch
Vergrimungsmafnahmen in den Brutkolonien
genehmigt und durchgefiihrt. So wurde die einzi-
ge Kolonie in Siidbrandenburg in Miihlberg nach
massiven Vergrimungsmafnahmen in 2004 aul-
gegeben, und erst 2007 kam es erneut zu einer An-
siedlung in unmittelbarer Nihe von Miihlberg.
Der sehr starke langfristige Bestandsabfall dirite
mafigeblich durch die Verringerung der Nahrungs-
grundlage im Zuge der Intensivierung der landwirt
schaftlichen Nutzung verursacht worden sein.
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Kolkrabe (Corvus corax)

2.900 - 3.600 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 89 % (n=258)

99 % (n = 287) +11% (n=+29)

Héufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40(

Anzahl TK 2005-2009

63 166 28 0 0

Verbreitung

Der Kolkrabe ist in Brandenburg und Berlin fli-
chendeckend verbreitet. Dabei wechseln sich MTB,
die durch eine vielgestaltige Landschaftsausstat-
tung etwas dichter besiedelt sind, recht gleichmi-
flig mit MTB ab, in denen der Kolkrabe verteilter
briitet.

Seit der Kartierung 1978-82 hat der Kolkrabe die
damals noch vorhandenen kleinen Verbreitungs-
liicken, z. B. im fiufersten Siiden des Landes, im ur-
banen Grofiraum Berlin-Potsdam und im waldar-
men Oderbruch, geschlossen,

Bestand

Die aktuelle Kartierung ergab einen mittleren Be-
stand von 3.250 BP/Rev. (Spanne: 2.900-3.600 BP/
Rev.) fiir Brandenburg und Berlin. Fiir Mitte der
1990er Jahre wurden lediglich 1.000-1.500 BP/Rev.
geschitzt (Lancoemach & Sommer in ABBO 2001). Es
ist jedoch fiir diesen Zeitpunkt von einer ihnlichen
Bestandsgrofie wie gegenwirtig auszugehen, da der
Bestandstrend des Monitoring hiufiger Brutvogel-
arten seit 1995 stabil ist (+11 %).

Die langfristige Bestandsentwicklung des Kolk-

2,0

1,54

1,0 1o -
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 11 % (Signifikanz *0).

raben hat eine wechselvolle Geschichte. Er wur
Anfang des 20. Jahrhunderts ein seltener Brutvo-
gel. Sein Vorkommen erlosch mit dem letzten Brut-
nachweis 1933 aufgrund der starken menschlichen
Verfolgung. Sehr zogerlich erfolgte in den 1950:r
Jahren die Wiederbesiedlung im Norden Brande -
burgs und erst Anfang der 1970er Jahre wurde der
Siiden des Landes erreicht. Mitte der 1970er Jahve
gab es offenbar erst weniger als 200 BP/Rev. (Koin
in Rurschke 1983), und in den 1980er Jahren setze
ein anhaltendes Bestandswachstum bis zur gegen-
wirtigen Bestandsgrofe ein.

Derzeit konnten fiir die einzelnen MTB gréi’-
tenteils 8-20 BP/Rev. (58 %) geschitzt werden,
wiihrend weitere 32 % der MTB Brutbestinde von
1-7 BP/Rev. aufweisen und immerhin fiir 10 % der
MTB recht grofie Brutvorkommen von 21-50 B?/
Rev. nachgewiesen wurden.

In Brandenburg und Berlin siedelt der Kolkrabe
in einer durchschnittlichen Dichte von 10,7 Rev./
100 km?.

Gefihrdung

Der Kolkrabe ist in Brandenburg und Berlin nicht
gefahrdet (RysLavy & MapLow 2008, Wit 2003).
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Beutelmeise (Remiz pendulinus)

720 - 960 BP/Rev.

s/mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 36 % (n=104)

49 % (n = 142) +37 % (n=+ 38)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 147

43 21 4 1 0

Verbreitung

Das Brutvorkommen der Beutelmeise weist in
Brandenburg und Berlin ein sehr ungleichmifiges
Verbreitungsmuster auf. Schwerpunktmifig besie-
delt sie die weiten Flussniederungen von Oder, Ha-
vel, Spree, Elbe, Rhin, Dosse, Nuthe, Nieplitz, Notte
und Schwarzer Elster, wo sich groere zusammen-
hingende Vorkommensgebiete befinden. Weiterhin
bildet die Uckermark mit dem Parsteinsee-Becken
ein geschlossenes Brutgebiet.

Ausgedehnte unbesiedelte Rdaume fallen beson-
ders im gesamten Nordwesten und Siidwesten des
Landes auf, wihrend im dstlichen Brandenburg die
Verbreitung recht liickig ist.

Gegeniiber der Kartierung von 1978-82 hat sich
das Vorkommensgebiet insgesamt um ein Drittel
ausgeweitet, wobei neu besiedelte MTB hauptsich-
lich im Anschluss an die Schwerpunktvorkommen
zu finden sind. Zum Zeitpunkt des bisherigen Be-
standshohepunktes Ende der 1980er bis Anfang
der 1990er Jahre waren sogar noch weitere MTB be-
siedelt, die inzwischen wieder von der Beutelmeise
gerdumt wurden.

00 —r—r—r—rr—r——rr—
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 46 % (Signifikanz *2).

Bestand

Aktuell kénnen fiir Brandenburg und Berlin im
Mittel 840 BP/Rev. (Spanne: 720-960 BP/Rev.)
angegeben werden. Mitte der 1990er Jahre wurde
der Landesbestand mit etwa 500 reproduktiven
Weibchen beziffert. Aufgrund der Tatsache, dass
der Trendverlauf seitdem eine starke Abnahme um
fast die Halfte aufzeichnet, ist von einer deutlichen
Unterschitzung des damaligen Bestandes auszu-
gehen. Dieser diirfte sich um 1.500-1.800 BP/Rev.
bewegt haben.

Langfristig erfolgte bis Ende der 1980er und An-
fang der 1990er Jahre eine stetige Zunahme des
Brutbestandes. Seit etwa Mitte der 1990er Jahre
kehrte sich jedoch die Bestandsentwicklung in ei-
nen anhaltenden Abwirtstrend um.

Gegenwirtig werden auf den besiedelten MTB
meistens kleine Vorkommen von 1-7 BP/Rev. fest-
gestellt (82 %). Hohere Dichten von 8-20 BP/Rev.
konnten auf 159% der besiedelten MTB geschitzt
werden und iiber 20 BP/Rev. gibt es lediglich auf
fiinf MTB (3 %). Darunter sind das MTB 3542,
Groff Kreuz/PM-HVL mit 25 BP/Rev., das MTB
3243, Linum/OPR-OHV-HVL mit 27 BP/Rev. und
das MTB 4152, Peitz/SPN mit 30 gezihlten und 50-
60 geschitzten Rev. zu nennen.

Gefdhrdung

Das Brutvorkommen der Beutelmeise wird derzeit
in Brandenburg und Berlin als nicht gefihrdet ein-
gestuft (Rystavy & Miprow 2008, Wirr 2003). Der
neuerliche Riickgang der Art hat moglicherweise
iiberwiegend artspezifische arealbezogene Ursa-
chen, kénnte aber auch im Zusammenhang mit
der nachlassenden allgemeinen Eutrophierung der
Gewisser und Niederungslandschaften stehen, die
mit einer Nahrungsverknappung verbunden ist.
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Weidenmeise (Parus montanus)

7.200-9.800 BP/Rev.

mh/h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 92 % (n=265)

96 % (n=276) +4% (n=+11)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 13

33 106 88 . 29 1

Verbreitung

Die Weidenmeise kommt als Brutvogel - wie be-
reits zur Zeit der Kartierung 1978-82 - auf fast al-
len MTB in Brandenburg und Berlin vor. Thre Ab-
hiingigkeit von Gehélzen zeigt sich dahingehend,
dass insbesondere grofle waldarme Agrargebiete
wie das Oderbruch, die nérdliche Prignitz und die
nordostliche Uckermark eine sehr diinne Besied-
lung aufweisen. Auch das zentrale Stadtgebiet von
Berlin ist aufgrund der wenigen Baumbestinde
unbesiedelt. In vielen Regionen des Landes siedelt
die Weidenmeise recht gleichmafig verteilt. Dich-
tezentren zeichnen sich im Niederen Fliming, im
Havelland, im nordlichen Barnim und in der siid-
westlichen Uckermark ab.

Bestand

Die Bestandsschitzungen fiir die einzelnen MTB
summieren sich auf einen mittleren Gesamtbestand
von 8.500 BP/Rev. (Spanne: 7.200-9.800 BP/Rev.)
fiir Brandenburg und Berlin. Somit ist die Weiden-
meise deutlich seltener als bisher angenommen,
denn fiir Mitte der 1990er Jahre wurde der Landes-
bestand mit 15.000-30.000 BP/Rev. (BLASCHKE in
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 25 % (Signifikanz *1).

ABBO 2001) deutlich iiberschitzt. Da durch das
Monitoring hiufiger Brutvogelarten seitdem ein
Riickgang um ein Viertel dokumentiert ist, kénn-
te die Bestandsgrofie um 1995 etwa 10.000-12.000
BP/Rev. betragen haben. Der doch recht deutliche
Riickgang in den letzten Jahren ist moglicherweise
im Zusammenhang mit der Auflichtung einer viel
grofieren Fliche der Kiefernforstgebiete als friiher
zu sehen. Im Zuge der Durchforstungsarbeiten er-
folgt hierbei eine viel stirkere Entnahme kranker
und geschiddigter Biume und auch der Totholzan-
teil wird erheblich gesenkt.

Zu langfristigen Bestandsverinderungen liegen
keine Angaben vor.

Weidenmeisen besiedeln die meisten MTB in ei-
ner Dichte von 8-20 BP/Rev. (39 %) oder 21-50 BP/
Rev. (32 %). Kleinere Brutbestinde von 1-7 BP/Rev.
(18 %) weisen iiberwiegend randlich gelegene, nicht
vollstindig zum Bearbeitungsgebiet gehorende
MTB bzw. solche in waldarmen Agrarlandschaften
auf. Griflere Dichten von iiber 50 BP/Rev. wurden
fiir 11 % der MTB geschitzt. Eine Ausnahme bildet
dabei die Schitzung von iiber 150 BP/Rev. (bei 81
gezihlten Rev.) fiir das MTB 3441, Garlitz/HVL.

Die mittlere Siedlungsdichte in Brandenburg und
Berlin liegt bei 28 Rev./100 km®.

Gefihrdung

Der Brutbestand der Weidenmeise ist in Branden-
burg und Berlin bisher nicht gefihrdet (Rystavy &
Miptow 2008, Wirr 2003). Ein signifikanter Ab-
nahmetrend, besonders seit der Jahrtausendwende,
deutet jedoch auf Beeintrichtigungen des Lebens-
raumes dieser Standvogelart hin. Insbesondere
diirften Verinderungen in der Forstbewirtschaf-
tung zu dieser Entwicklung beigetragen haben.
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Haubenlerche (Galerida cristata)

1.410 - 1.630 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 85% (n=247)

68% (n=197) -20% (n=-50)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 92

/4 39 5 0 0

Verbreitung

Die Haubenlerche konnte im Zeitraum der ADE-
BAR-Kartierung nur noch auf zwei Drittel der MTB
festgestellt werden. Das Vorkommensgebiet ist seit
der Kartierung 1978-82 deutlich geschrumpft. Es
hat sich insgesamt um ein Fiinftel der zuvor besie-
delten Fliche verkleinert. Verschwunden ist sie vor
allem aus Gebieten mit einem hohen Waldanteil, die
auch zuvor nur sparlich besiedelt waren. Hier sind
aus den Fehlstellen auf einzelnen MTB inzwischen
deutliche Vebreitungsliicken geworden. Besonders
betroffen ist das Gebiet zwischen Wittstocker Hei-
de, Rheinsberger Land und Lychen, der Bereich der
Schorfheide und der Bernau-Eberswalder Forste,
das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet,
der Raum der Lieberoser-Reicherskreuzer Heide
mit dem Schlaubetal und der Siidosten der Nie-
derlausitz. Geschlossene Vorkommen besitzt die
Haubenlerche noch im gesamten westlichen und
siidwestlichen Brandenburg, in der Uckermark, im
Oderbruch und auf der Seelow-Lebuser Platte. In
Berlin konzentriert sich das Brutvorkommen weit-
gehend auf den 6stlichen Stadtrand, wihrend im
westlichen Teil der Stadt sowie in der Innenstadt
so gut wie keine Vorkommen mehr existieren (z. B.
Otro 2007).

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 65 % (Signifikanz *2).

Bestand

Als aktuelle Bestandsgrofe ergeben die Schitzun-
gen fiir die einzelnen MTB im Mittel nur noch 1.520
BP/Rev. (Spanne: 1.410-1.630 BP/Rev.) fiir Bran-
denburg und Berlin. Diese deckt sich gut mit einer
kurz vor der Atlaskartierung erfolgten landeswei-
ten Erfassung im Jahr 2004, auf deren Grundlage
ein Gesamtbestand von 1.500-1.800 BP/Rev. hoch-
gerechnet wurde (MAprow & Ruporpn 2008). Gegen-
itber den Verhiltnissen um Mitte der 1990er Jahre
mit einem Vorkommen von 2.500-3.000 BP/Rev.
(Kroger in ABBO 2001) hat sich der Brutbestand
um 46 % verringert. Der sehr starke Abnahmetrend
beim Monitoring hiufiger Brutvogelarten weist so-
gar einen Bestandsverlust von -65 % seit 1995 aus.

Auch langfristigist die Haubenlerche als Brutvogel
stindig seltener geworden. Vor gut 100 Jahren war
sie noch ein ,,gemeiner Brutvogel® (Scuarow 1919).
Um 1970 wurde immerhin noch von 5.000-10.000
BP/Rev. ausgegangen (KrOGER in RutscHkE 1983).

Die MTB mit Haubenlerchen-Vorkommen weisen
gegenwirtig grofitenteils kleine Bestinde von 17
BP/Rev. auf (68 %). Bestandsdichten von 8-50 BP/
Rev. konnten fiir 32 % der MTB geschitzt bzw. ge-
zdhlt werden. Nur auf fiinf MTB wurden etwas iiber
20 BP/Rev. ermittelt. Maximale Zihlwerte: MTB
4148, Luckau/LDS 35 gezihlte Rev. und MTB 3447
Berlin-Marzahn 31 geziihlte Rev.

Gefihrdung

Das Brutvorkommen der Haubenlerche ist inzwi-
schen in Brandenburg und Berlin ,Stark gefihr-
det® (RysLavy & Miprow 2008, Witt 2003), da der
besiedelbare Lebensraum nur noch sehr lokal vor-
handen ist und stetig kleiner wird. Im lindlichen
Raum existieren entsprechende Lebensraumstruk-
turen nurnoch bei Grofiviehstallungen oder land-
wirtschaftlichen Lagerplitzen. Deren Stilllegung
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oder Umnutzung fiihrt
jedoch zum stindigen
Brutplatzverlust. In Ge-
werbe- und Industriege-
bieten, ruderalen Rand-
bereichen der Siedlungen
oder  Wohnblockzonen
stehen Brutméglichkeiten
durch die Sukzession der
Offenflichen, Begriinung
und Bepflanzung sowie
den Riickgang der Bauti-
tigkeit iiberwiegend nur
noch kurzzeitig zur Ver-
figung.
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Heidelerche (Lullula arborea)

14.200 - 17.800 BP/Rev.

hBV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 92 % (n = 265)

95 % (n=274) +3% (n=+9)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 15

18 64 100 77 9

Verbreitung

Die Heidelerche ist iiber das gesamte Land verbrei-
tet. Wahrend die Siidhilfte Brandenburgs recht
gleichmifig besiedelt ist, weist die Nordhilfte gro-
Bere Differenzen in der regionalen Verteilung auf.
Im Norden Brandenburgs ist die Heidelerche in den
grofien Agrargebieten mit geringem Waldanteil
recht liickenhaft verbreitet, z. B. in der nordost-
lichen Uckermark, im Oderbruch oder im Gebiet
zwischen Rhinluch und Unterer Dosse. In den
Landschaftsriumen, die weitgehend von Kiefern-
forsten dominiert werden (z. B. Wittstocker Heide
und Schorfheide), mit vielen Trockenhéingen ausge-
stattet sind (z. B. Nordrand des Niederoderbruchs)
oder von Talsandterrassen geprigt sind (z. B. Elb-
talaue) sind dagegen deutlich dichter besiedelt.

Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen in eini-
gen Gebieten Siidbrandenburgs, in denen durch die
grofien ehemaligen TUP noch ausgedehnte heide-
artige Strukturen erhalten geblieben sind, wie um
Jiterbog und in den angrenzenden Bereichen des
Baruther Urstromtals oder in der Lieberoser Heide.

In Berlin befinden sich die Hauptvorkommen der
Heidelerche im Siidosten der Stadt im Bereich der
Kaépenicker Forste, wihrend sie in der Innenstadt
villig fehlt (Otro & Wit 2002).

0,0 T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 53 % (Signifikanz *2).

Das Verbreitungsbild hat sich seit der Kartierung
1978-82 in Brandenburg und Berlin nicht verindert.

Bestand

Die Bestandsschiitzungen ergeben einen mittleren
Bestand von 16.000 BP/Rev. (Spanne: 14.200-17.800
BP/Rev.) fiir Brandenburg und Berlin. Fiir Mitte der
1990er Jahre wurde ein durchschnittlicher Bestand
von 15.000 BP/Rev. geschatzt (Seirz in ABBO 2001).
Die Monitoringdaten belegen jedoch ab Ende der
1990¢r Jahre eine starke Zunahme um etwa 50 %,
so dass fiir Mitte der 1990er Jahre eher von einer
Bestandsiiberschétzung ausgegangen werden muss
und der Landesbestand eher deutlich geringer als
gegenwdrtig war. Der Bestandszuwachs seit Ende
der 1990er Jahre wurde vor allem durch die um-
fassenden Flichenstilllegungen auf ertragsarmen
Ackerstandorten ermiglicht, wo sich der Heide-
lerche auf den entstandenen Ackerbrachen neue
Lebensmaglichkeiten boten. Vor dieser neuerlichen
Bestandszunahme war langfristig ein Riickgang
der Art zu verzeichnen (Seitz in ABBO 2001).

Mit 4.500-4.900 BP/Rev. wurden 2005/06 in den
brandenburgischen SPA-Gebieten etwa 30 % des
Landesbestandes ermittelt.

Aktuell siedeln Heidelerchenaufden meisten MTB
in guten Bestanden von 21-150 BP/Rev. (64 %). Fiir
neun MTB (3 %) konnten auBergewthnlich hohe
Dichten von iiber 150 BP/Rev. geschiitzt werden.
Darunter befinden sich die grifiten Brutkonzen-
trationen von jeweils 300-400 BP/Rev. auf MTB,
die umfassende Teile der grofien ehemaligen TUP
Jiiterbog mit den MTB 3944, Kloster Zinna/TF und
MTB 3945, Luckenwalde/TF sowie des TUP Liebe-
rose mit den MTB 3952, Grofl Muckrow/LOS-LDS-
SPN, MTB 4051, Lieberose/LDS-SPN und MTB
4052, Jamlitz/LDS-SPN einschlieBen.

Landesweit siedelt die Heidelerche in einer mittle-
ren Dichte von 54 Rev./100 km?,
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Gefdhrdung

Die Heidelerche ist in
Brandenburg nicht ge-
fihrdet (Rystavy & Mibp-

Low 2008), wiihrend sie

in Berlin als ,Gefihr- §
det eingestuft ist (Wirr [
2003). Besonders durch

die erneute Aufnahme
der Agrarproduktion auf SN
Stilllegungsfliachen diirfte [
der Bestand jedoch zu- [ge
kiinftig wieder zurtickge-

hen.
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Uferschwalbe (Riparia riparia)

7.100 - 8.900 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 65% (n=189)

41% (n=118) -38% (n=-71)

Hiufigkeitsklasse 0 1 23

4-7  8-20

21-50 51-150 151-400 401-1.000

Anzahl TK 2005-2009 171 7

16 23 29 34 5 2

Verbreitung

Die Uferschwalbe ist in Brandenburg und Berlin ein
ungleichmifig verbreiteter Brutvogel und kommt
nur auf weniger als der Halfte aller MTB vor. Der
Norden und die Mitte Brandenburgs sind stérker
besiedelt als der Siiden des Landes. Noch recht dich-
te Vorkommen befinden sich in den Landkreisen
Uckermark, Barnim, Mirkisch-Oderland, Potsdam-
Mittelmark und im Teltower Land. In den nordwest-
lichen Landkreisen Prignitz, Ostprignitz, Oberha-
vel, Havelland und in Berlin ist die Verbreitung
insgesamt sehr liickig. Die grofiten unbesiedelten
Raume sind im Siiden Brandenburgs vorhanden,
Auffallend ist hier ein quer durch das Land verlau-
fendes ausgedehntes Gebiet ohne Brutvorkommen,
das vom Fliming iiber den Spreewald bis zur Neifie
reicht. Die kleinen Verbreitungsinseln im siidlichen
Brandenburg decken sich mit den Braunkohletage-
bauen im Luckauer Becken, dstlich von Cottbus und
im Raum Senftenberg sowie mit dem Kiesabbauge-
biet bei Mithlberg und Bad Liebenwerda.

Seit der Kartierung 1978-82, als noch auf zwei
Drittel aller MTB Brutvorkommen festgestellt wur-
den, hat sich ein erheblicher Raumverlust vollzogen
und die Uferschwalbe ist aus {iber einem Drittel der
ehemals besiedelten MTB verschwunden.

20

L5 1

1,0 4

0,5 1

‘].n T T T T T L Li T T T T T T T

1995 1997 19%9 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 64 % (Signifikanz *2).

Bestand

Die Uferschwalbe ist als Brutvogel deutlich seltene
geworden. Sowohl der Vergleich der Bestandsgro
Ben, aktuell 7.100-8.900 BP/Rev. und um Mittc
der 1990er Jahre 15.000-20.000 BP/Rev. (FiscHe
in ABBO 2001), als auch der Bestandstrend in
Rahmen des Monitorings hiufiger Brutvogelarter
(1995-2009) dokumentieren seit 1995 eine Abnah
me um etwa 50 %. Ein besonders rapider Bestands
abfall vollzog sich bereits in der zweiten Hilfte de:
1990er Jahre. Langfristig wird ebenfalls von einen
anhaltenden Riickgang der Art ausgegangen (Rys
LAvY & MipLow 2008).

Derzeit verteilt sich die Haufigkeit auf den besie
delten MTB recht gleichmigig auf Vorkommen vor
2-7 BP/Rev. (20 %), 8-20 BP/Rev. (22 %), 21-50 BP
Rev. (25 %) und 51-150 BP/Rev. (29 %). Nur sieber
MTB beherbergten Brutbestinde iiber 150 BP/Rev
Die grofiten Vorkommen gab es wihrend der ADE
BAR-Kartierung im MTB 4149, Liibbenau/QSL-LDS
mit 1.250 BP/Rev., im MTB 3049, Chorin/BAR mi
500 geschdtzten BP/Rev., im MTB 4248, Crinitz/
LDS-OSL-EE mit 410 BP/Rev. und im MTB 2747,
Boitzenburg/UM mit 383 gezihlten BP/Rev.

Gefiahrdung

Die Uferschwalbe ist aufgrund der starken Be-
standsabnahme, verbunden mit einer erheblichen
raumlichen Ausdiinnung der Vorkommen, in ih-
rem Fortbestand als Brutvogel in Brandenburg und
Berlin ,,Stark gefahrdet (RysLavy & MipLow 2008,
Wit 2003). Besonders die Reduzierung der tiber-
wiegend anthropogen geschaffenen Brutplitze,
z. B. durch das schnelle Abbaggern der Steilwiinde
in Kiesgruben oder das Verfiillen der Gruben sowie
die Sanierungsarbeiten in den Braunkohletage-
bauen, haben in den letzten Jahren erheblich zum
Bestandsverlust beigetragen. Langfristig hat die
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Zahl der Ortlichkeiten
mit  Brutmaglichkeiten
deutlich  abgenommen, [*
da viele kleine im Land
verteilte Kies- und Erd-
entnahmestellen, befahr-
bare Erdsilos u.i. durch |
Sukzession oder Verfall
der Hinge fiir die Ufer- [
schwalbe nicht mehr |
nutzbar sind. Natiirliche
Brutplitze an den Fliissen
gibt es durch deren Regu-
lierung und Eindeichung
kaum noch.
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

37.000 - 55.000 BP/Rey.

h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 100 % (n=289)

99 % (n = 288) 0% (n=-1)

Hiufigkeitsklasse 1 2-3

4-7 8-20

21-50 51-150 151-400 401-1.000

Anzahl TK 2005-2009 1

13 58 114 85 12

Verbreitung

Die Rauchschwalbe ist weit verbreitet und briitet in
Brandenburg und Berlin flichendeckend. Gebiete,
in denen eine strukturreiche lindliche Kulturland-
schaft mit vielen Grofiviehhaltungen sowie einem
hohen Griinland- und Gewisseranteil erhalten ge-
blieben ist, sind am dichtesten besiedelt. Zu nennen
sind hier das Havelland, das Rhinluch, die Untere
Dosseniederung, Teile der nordlichen Prignitz, die
Uckermark und das Parsteinsee-Becken. MTB in
waldreichen Regionen und in bereits groRflichig
ausgerdumten Agrarlandschaften mit geringer
Viehhaltung und zudem einer stirkeren Verstidte-
rung der Ortschaften werden von der Rauchschwal-
be in einer deutlich geringeren Dichte besiedelt.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist auf Basis
der MTB-Flacheneinheit das geschlossene Verbrei-
tungsbild erhalten geblieben.

Bestand

Mit einem mittleren Bestand von 46.000 BP/Rev.
(Spanne: 37.000-55.000 BP/Rev.), der fiir den Zeit-
raum der ADEBAR-Kartierung geschitzt werden
konnte, gehort die Rauchschwalbe immer noch mit
zu den hiufigsten Brutvigeln in Brandenburg und

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 23 % (Signifikanz *1).

Berlin. Fiir Anfang/Mitte der 1990er Jahre wurd
der Landesbestand mit 150.000-300.000 BP/Rev
deutlich zu hoch eingeschiitzt. Aufgrund der leich-
ten Abnahme um etwa ein Viertel seit 1995 und
auf der Basis des derzeitigen Brutbestandes diirfte
die damalige Bestandsgréfle nur bei etwa 50.000
100.000 BP/Rev. gelegen haben.

Zur langfristigen Bestandsentwicklung lieger
keine reprisentativen Angaben vor, doch wird vor
einem anhaltenden Abnahmetrend ausgeganger
(RysLavy & MApLow 2008). Insbesondere in der
ersten Hilfte der 1990er Jahre haben die enorme:
Umstrukturierungen in der Landwirtschaft und
die starke Verringerung der privaten Viehhaltung
verbunden mit den Umnutzungen der Stallgebaude
zu besonders hohen Bestandseinbuflen gefiihrt.

Derzeit wurden fiir den tiberwiegenden Teil des
MTB 21-150 BP/Rev. geschitzt (609%). Kleine
Vorkommen von 2-20 BP/Rev. (6 %) betreffen nur
anteilig zum Bearbeitungsgebiet gehirende MTB.
Bestandsdichten von iiber 150 BP/Rev. konnten
fiir 34 % der MTB ermittelt werden. Dabei wiesen
nur 12 MTB noch gute Brutbestidnde von iiber 400
BP/Rev. auf. Die grofiten Brutkonzentrationen be-
herbergten die MTB 3049, Chorin/BAR und MTB
3543, Ketzin/HVL-PM mit je 800-1000 geschatzten
BP/Rev. sowie das MTB 4148, Luckau/LDS mit 528
gezdhlten BP/Rev.

Die landesweite Siedlungsdichte betrigt in Bran-
denburg und Berlin gegenwiirtig 152 Rev./100 km’.

Gefihrdung

Die Rauchschwalbe ist in Brandenburg inzwischen
in der Roten Liste als ,,Gefidhrdet* eingestuft wor-
den (RysLavy & MipLow 2008), wihrend sie in Ber-
lin in der Vorwarnliste steht (Wrrt 2003). Der Brut-
bestand hat sowohl langfristig als auch kurzfristig
abgenommen. Besonders die Umstrukturierungen
in der Landwirtschaft nach 1990, mit dem starken
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Riickgang der Grofvieh-
haltung, der Intensivie-
rung der Ackernutzung,
besonders der groffld-
chigen Monotonie im
Feldfruchtanbau und der
drastische Schwund der
privaten Viehhaltung ha-
ben die Lebensmaglich-
keiten der Rauchschwalbe
durch die Reduzierung
der Nahrungsbasis und
der  Brutmoglichkeiten
negativ beeinflusst und
weiter eingeschrankt.
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

42.000 - 65.000 BP/Rev.

h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 99% (n=287)

98 % (n = 285) 1% (n=-2)

Hiufigkeitsklasse | |

2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 400-1.000 1.001~3.00[:-

Anzahl TK 2005-2009 4 0 0 85 EZE

51 96 80 19 3

Verbreitung

Die Mehlschwalbe kommt in allen Teilen von Bran-
denburg und Berlin vor. Gegeniiber der Kartierung
1978-82 hat sich das flichendeckende Verbreitungs-
bild nicht verédndert.

Regional ist die Verteilung der Brutkolonien be-
sonders von der Grofle und der Anzahl der mensch-
lichen Siedlungen und den sich dort befindenden
Gebduden und Viehstillen abhingig. So sind MTB
in denen Stidte liegen deutlich dichter besiedelt.
Brandenburg-Stadt, Frankfurt/Oder, Kénigs Wu-
sterhausen und die Region Berlin-Potsdam sind
Dichtezentren der Mehlschwalbe. Daneben kommt
die Art in den lindlichen Regionen mit erhalten
gebliebenen dorflichen Strukturen, Grofviehstal-
lungen und groRen Flichenanteilen mit Weidewirt-
schaft und Okolandbau ebenfalls erkennbar haufi-
ger vor, wie z. B. in der Uckermark, im Parsteinsee-
Gebiet, im Oderbruch und im Havelland. MTB mit
einem hohen Waldanteil und wenigen Ortschaften
weisen eine diinne Besiedlung auf.

Bestand

Mit einem sich ergebenden mittleren Brutbestand
von 53.500 BP/Rev. (Spanne: 42.000-65.000 BP/
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 43 % (Signifikanz *2).

Rev.) ist die Mehlschwalbe in Brandenburg unc
Berlin gegenwirtig etwas hdufiger als die Rauch
schwalbe. Fiir Mitte der 1990er Jahre wurde di
Bestandsgrofie recht grob auf 100.000-200.000 BP.
Rev. geschitzt (Fiscier in ABBO 2001). Seit 1995 be
legen die Monitoringdaten eine starke signifikant:
Abnahme um fast die Hilfte, so dass eine damali
ge Anzahl von ca. 100.000 BP/Rev. realistisch er
scheint.

Langfristige Aussagen zur Bestandsentwicklun;
sind kaum méglich. Zumindest in den Stédter
entwickelten sich die Brutbestidnde in den 1970e
und 1980er Jahren mit der Errichtung grofier
Wohnblockkomplexe und der damit verbundener
Bereicherung der Brutmdglichkeiten positiv (z. B
Wit 1999, Otro & Witt 2002). Aber auch in der
lindlichen Regionen begiinstigten der Bau voi
Grofstillen und von Wohnblécken in den Dirfers
eine Zunahme der Mehlschwalbe. Zunehmende Sa
nierungen der Gebdude, neue Gebiudearchitektur
Vergrimungen an den Brutplitzen und Umstruk
turierungen im lindlichen Raum fithrten ab etwa
Mitte der 1990er Jahre zum Riickgang der Art.

Gegenwirtig briiten Mehlschwalben auf den mei
sten MTB in einer Hiufigkeit von 51-400 BP/Rev.
(62 9%). Kleinere Vorkommen von 4-50 BP/Rev.
sind fiir 30 % der MTB und groBe Brutbestiinde von
iiber 400 BP/Rev fiir 8 % der MTB geschiitzt wor-
den. Als grifite Brutkonzentrationen sind fiir drei
MTB iiber 1.000 BP/Rev. gemeldet worden: MTB
3049, Chorin/BAR, MTB 3445, Berlin-Spandau und
MTB 3747, K6nigs Wusterhausen/LDS.

Die Mehlschwalbe briitet gegenwirtigin Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Siedlungsdichte
von 176 Rev./100 km?®.

Gefahrdung

Als Brutvogel ist die Mehlschwalbe in Brandenburg
und Berlin bisher nicht gefihrdet (Rystavy & Map-
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Low 2008, Wirr 2003).
Der starke, anhaltende
Abnahmetrend seit 1995
belegt jedoch erhebliche
negative Beeintrachtigun-
gen ihrer Lebensmoglich-
keiten, durch Vernichtung
der Brutplitze im Zuge
von Gebbiudesanierun-
gen und -abriss, illegale
Zerstorung von Nestern
sowie Vergramungsmag-
nahmen.
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Bartmeise (Panurus biarmicus)

750 - 1.050 BP/Rev.

s/mh B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veriinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 6% (n=18)

29% (n=284) + 367 % (n=+66)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 205

21 21 7 2 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild zeigt fiir die Bartmeise eine
sehr ungleichmafige Verteilung. Thr Vorkommen
konzentriert sich iiberwiegend auf die Seen und
Verlandungszonen entlang der Flussniederungen
von Havel, Rhin, Dosse, Unterer Elbe, Nuthe, Niep-
litz, Notte, Dahme, Spree, Ucker und Unterer Oder.
Die groften zusammenhingenden Siedlungsraume
gibt es in Brandenburg im Bereich der Mittleren
Havel und im Havelland, in der Uckermark und an
den Seen siidlich von Berlin. Fehlende Lebensriu-
me bedingen daneben groBere Verbreitungsliicken
mit nur sehr wenigen besiedelten MTB - vor allem
im stlichen und siidlichen Brandenburg, in Berlin,
in der Prignitz und in der Ostprignitz.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat die Bart-
meise ihren Siedlungsraum deutlich erweitert. Von
den wenigen damaligen Brutplitzen ausgehend, die
es in der Mittleren und Unteren Havelniederung,
in der Uckermark, in der Notteniederung und am
Schwielochsee gab, hat sie inzwischen fast ein Drit-
tel aller MTB besiedelt. Seit der zweiten Hilfte der
1990er Jahre (Wawrzyniak & Sowns in ABBO 2001)
hat sich das Verbreitungsbild nicht mehr wesent-
lich verdndert.

T T T T T T T T T T T T T T
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 24 % (Signifikanz *0).

Bestand

Fiir die Bartmeise summieren sich die Einzelschit
zungen auf eine mittlere Bestandsgriofe von 901
BP/Rev. (Spanne: 750-1.050 BP/Rev.) fiir Branden
burg/Berlin. Mitte der 1990er Jahre wurden etw:
500-700 BP/Rev. geschitzt (WawrzyNiak & Sonn
in ABBO 2001). Neben auffilligen jahrlichen Be
standsfluktuationen ist durch die Monitoringdater
seit 1995 jedoch keine signifikante Bestandsidnde
rung belegt. Im Zusammenhang mit dem seithe
unverdnderten Verbreitungsbild kann somit fil
Mitte der 1990er Jahre von einer dhnlichen Be
standsgriiBe wie gegenwirtig ausgegangen werden

Bartmeisen briiten erstwenige Jahrzehnte in Bran
denburg. Nach ersten Ansiedlungen ab 1967/6¢
(Lupwic & LiNpE 1969, Sonns & Wawrzyniak 1970) er
folgte eine zGgerliche Besiedlung. Mitte der 19701
Jahre war der Bestand auf etwa 75-90 BP/Rev. an
gestiegen (Wawrzyniak & Sonns 1986). Nach Riick-
gingen durch die Kiltewinter 1978/79 und Mitte
der 1980er Jahre kam es in der zweiten Hilfte der
1980er Jahre und der ersten Hilfte der 1990er Jahre
zu einer starken Zunahme bis auf das gegenwiirtige
Bestandsniveau.

Auf den besiedelten MTB kommen derzeit mei-
stens kleine Bestinde von 1-7 BP/Rev. (64 %) vor.
Vorkommen von 8-20 BP/Rev. wurden fiir 25 % und
iiber 20 BP/Rev. fiir 11 % der besiedelten MTB an-
gegeben. Die grofiten Brutkonzentrationen gab es
wihrend der ADEBAR-Kartierung im MTB 2950,
Angermiinde/UM mit 65 BP/Rev., hier vor allem im
»Iraditionsgebiet” Felchowsee und Lanke sowie im
MTB 3642, Lehnin/PM mit 110 BP/Rev. Das Haupt-
vorkommen in Brandenburg liegt im seit 1968 un-
unterbrochen besiedelten Gebiet des Rietzer Sees.

Gefihrdung

Die Bartmeise ist gegenwirtig nicht gefihrdet (Rys-




Ryslavy et al.: Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 295

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

¢ [
e £
o

1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.

21-50 BP/Rev.
51-150 BP/Rey.
1976-82 MTB besetzt

Lavy & Miprow 2008).
Trotz starker Bestands-
einbriiche nach Kilte-
wintern konnte die Art
langfristig deutlich zu-
nehmen,
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Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

7.200-10.000 BP/Rev.

mh/h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 93% (n=274)

96 % (n=281) +39% (n=+8)

Hiufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

43 100 100 27 0

Verbreitung

Die ADEBAR-Kartierung weist ebenso wie bereits
die Kartierung 1978-82 fiir die Schwanzmeise eine
flichendeckende Verbreitung in Brandenburg und
Berlin aus. Im Verbreitungsbild zeichnet sich fiir
den Grofiraum Berlin-Potsdam, fiir das Havelland
und fiir das stirker von Laub- und Mischwildern
geprégte Gebiet zwischen Schorfheide, Chorin, Fi-
nowtal und Niederoderbruch sowie fiir die Regi-
on Templin ein erkennbar dichteres Vorkommen
ab. Regionen, in denen iiberwiegend Kiefernforste
vorherrschen (z. B. die gesamte Siidhalfte Branden-
burgs) oder in denen die waldarme Agrarlandschaft
dominiert (z. B. im Oderbruch, in der nérdlichen
Prignitz und in der nordéstlichen Uckermark),
sind deutlich liickiger besiedelt.

Bestand

Die Bestandshochrechnung ergibt fiir den Zeit-
raum der ADEBAR-Kartierung einen mittleren
Bestand von 8.600 BP/Rev. (Spanne : 7.200-10.000
BP/Rev.) der Schwanzmeise in Brandenburg und
Berlin. Fiir Mitte der 1990er Jahre wurden 20.000-
30.000 BP/Rev. geschitzt (KroGer in ABBO 2001).

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 4 % (Signifikanz *0).

Der Bestandstrend zeigt jedoch seit 1995 ein sta
biles Bestandsniveau, so dass die Schwanzmeis:
deutlich seltener ist, als zuvor angenommen wurde
Die damalige Schitzung des Landesbestandes is
als erheblich zu hoch einzustufen und es kann vor
einer dhnlichen Bestandsgrifle wie gegenwirtis
ausgegangen werden,

Schwanzmeisen besiedeln die meisten MTB in ei
ner Haufigkeit von 8-20 BP/Rev. (36 %) oder 21-5(
BP/Rev. (36 %). Kleinere Bestinde von 2-7 BP/Re
wurden fiir 19 % und gréfiere Dichten von 51-15(
BP/Rev, fiir 9 % der MTB geschétzt. Nur drei MTE
die iiber 50 BP/Rev. beherbergten, lagen dabei in
stidlichen Brandenburg, gegeniiber 24 MTB in de
nordlichen Hilfte,

[n Brandenburg und Berlin siedelt die Schwanz
meise in einer mittleren Dichte von 28 Rev.
100 km’.

Gefihrdung

Aufgrund der stabilen Bestandsverhiltnisse ist das
Brutvorkommen der Schwanzmeise gegenwirtig in
Brandenburg und Berlin nicht gefihrdet (Rys.avy &
MipLow 2008, Wit 2003).
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Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix) 14.500- 18.500 BP/Rev.

h B}

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 92 % (n=265)

96 % (n = 276) +49% (n=+11)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 13

22 72 92 69 15

Verbreitung

Der Waldlaubsdngerkommtnahezuflichendeckend
in Brandenburg und Berlin vor, Das Verbreitungs-
bild wird stark vom Lebensraumangebot geprigt.
Aufgrund des deutlich hoheren Anteils von Eichen
und Buchen in den Forstflichen der Nordhilfte des
Landes liegen auch die Siedlungsschwerpunkte in
diesen Landesteilen. Die Zentren der dichtesten
Verbreitung befinden sich in der siidwestlichen
Uckermark, im nérdlichen Barnim und im Grof-
raum Berlin-Potsdam. Deutlich diinner besiedelt
sind aufgrund der vorherrschenden Kiefernforste
weite Regionen im Siiden und Siidwesten des Lan-
des. Das schwichste Vorkommen mit lokalen Ver-
breitungsliicken zeichnet sich in den ausgedehnten
waldarmen Agrarlandschaften im Oderbruch, in
der norddstlichen Uckermark, im Rhinluch und in
Teilen der Prignitz ab.

Ein leichter Flichengewinn seit der Kartierung
1978-82 diirfte eher dem Schliefen von Erfassungs-
liicken als einer Ausdehnung des besiedelten Rau-
mes zuzuschreiben sein.

Bestand

Die Hochrechnung ergibt fiir den Waldlaubsiinger

2,0

1,5 4

1,0 4

0.5

0,0 T
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 16 % (Signifikanz *1),

derzeit eine mittlere Bestandsgrife von 16.50(
BP/Rev. (Spanne: 14.500-18.500 BP/Rev.). Obwoh
seit 1995 der Trend leicht abnehmend ist, ist di
Abnahme keinesfalls in dem Mafle erfolgt, das
die Bestandsschatzung fiir Mitte der 1990er Jahr
mit 40.000-60.000 BP/Rev. (Or1o in ABBO 2001
aufrechterhalten werden kann. Es ist von einer er
heblichen Uberschitzung auszugehen und der frii
here Landesbestand diirfte bei nur maximal 20.001
-25.000 BP/Rev. gelegen haben. Fiir die neuerliche
wenn auch nur leichte, signifikante Abnahme sin
moglicherweise nachteilige Lebensraumverinde
rungen verantwortlich. Die stirkere Auflichtun,
der Forste im Zuge der Holzentnahme auf grofie
Fliche durch den Verzicht auf Kahlschlige diirf
te dem eher schattige, dunkle Wilder liebende:
Waldlaubsanger nicht unbedingt entgegen gekom
men sein und konnte fiir die Bestandsentwicklung
durchaus einen negativen Faktor darstellen.

Waldlaubsidnger kommen auf den einzelnen MT!
groftenteils in einer Dichte von 8-150 BP/Rev. vor
Dabei sind die drei Hiufigkeitsstufen von 8-20, 21
50 und 51-150 BP/Rev. zwar zu recht hnlichen An-
teilen vertreten, es iiberwiegen aber hohere Einstu-
fungen in der Nordhilfte Brandenburgs. Bestands-
schitzungen von lediglich 2-7 BP/Rev. betreffen
entweder nicht vollstandig zum Bearbeitungsgebiet
gehorende MTB oder sind regional durch das Feh-
len entsprechender Forste als Lebensraum bedingt.
Als maximale Bestandsdichten konnten fiir 15
MTB Haufigkeiten von 151-400 BP/Rev. geschitzt
werden. Davon liegt nur ein MTB in der stidlichen
Landeshilfte, wihrend sich die anderen 14 MTB in
den nordbrandenburgischen Regionen befinden,
in denen die Forstflichen zu grofien Teilen von Bu-
chen und Eichen dominiert werden.

Waldlaubsinger siedeln in Brandenburg und Ber-
lin derzeit noch in einer recht guten mittleren Sied-
lungsdichte von 54 Rev./100 km?.
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Geﬁihrdung

Der Brutbestand des Wald-
laubsiingers ist in Bran-
denburg und Berlin derzeit
nicht gefahrdet (Rystavy &
MibLow 2008, Wirt 2003),
jedoch ist der negative Be-
standstrend aufmerksam
2u verfolgen.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

3.600 - 5.500 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 85% (n=247)

91 % (n=263) +6% (n=+16)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 26

78 93 48 11 0

Verbreitung

Der Feldschwirl ist auf der MTB-Basis in Branden-
burg und Berlin noch weit verbreitet, zeigt aber
deutliche regionale Unterschiede in der Verteilung
seiner Vorkommen. Verbreitungsschwerpunkte
befinden sich in den Landesteilen, die einen hohen
Anteil an Griinlandflichen aufweisen und umfas-
sen die Uckermark, das Havelland sowie die Mittle-
re Spreeniederung. Eine dichte Besiedlung ist durch
das Vorhandensein vieler ruderaler Strukturen
auch im norddostlichen Randbereich von Berlin vor-
handen. Fehlende Lebensraume bedingen hingegen
ein besonders schwaches Vorkommen in einzelnen
vollstindig unbesiedelten MTB im Flaming, in der
siidlichen Niederlausitz, im Raum zwischen Ber-
nauer und Seelower Platte sowie dem Oderbruch, in
den stidtischen Bereichen von Berlin und im Gebiet
der Wittstocker Heide mit dem Rheinsberger Land.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat die Zahl
besiedelter MTB leicht zugenommen. Die Umstruk-
turierungen in der Landwirtschaft, insbesondere
der enorme Riickgang der Rinderhaltung, fithrte
vielerorts in der ersten Hilfte der 1990er Jahre zu
einer geringeren Nutzungsintensitit des Griinlan-
des bis hin zur Ausbildung von Griinlandbrachen
und begiinstigte dadurch eine lokale Ausbreitung

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 31 % (Signifikanz *1).

des Feldschwirls auf einigen MTB, so z. B. im Rhin
luch und im Unteren Odertal.

Bestand

Die aktuelle Bestandshochrechnung ergibt fii
Brandenburg und Berlin eine relativ geringe Zah
von im Mittel nur 4.550 BP/Rev. (Spanne: 3.600
5.500 BP/Rev.). Mitte der 1990er Jahre wurde:
8.000-15.000 BP/Rev. geschiitzt (O11o in ABB(
2001). Auch wenn im Rahmen des Monitoring
hédufiger Brutvogelarten seit 1995 eine signifikant:
Abnahme um nahezu ein Drittel dokumentiert ist
diirfte die damalige Bestandsgréfie 6.000-7.00(
BP/Rev. kaum iiberschritten haben. Offenba
verlief die Bestandsentwicklung hauptsichlich it
der ersten Hilfte der 1990er Jahre durch die Ex
tensivierung der Griinlandnutzung deutlich posi
tiv und kehrte sich dann aber durch eine erneute
Intensivierung oder Nutzungsaufnahme und der
damit einhergehenden schleichenden Lebens
raumverlust in einen abnehmenden Trend um.

Feldschwirle besiedeln die einzelnen MTB in der
Mehrzahl mit 4-20 BP/Rev. (65 %), wihrend kleine
Vorkommen von 1-3 BP/Rev. auf 12 % der besie-
delten MTB festgestellt wurden. Fiir 23 % der MTB
konnten Vorkommen von 21-150 BP/Rev. geschiitzt
werden, wobei allerdings nur fiir 11 MTB die sehr
hohe Zahl von iiber 50 BP/Rev. angegeben wurde.
Durch konkrete Zihlwerte bzw. Schitzungen sind
folgende Hochstbestinde fiir ein MTB dokumen-
tiert: MTB 3341, Nennhausen/HVL mit 55 gezihl-
ten und 55-60 geschitzten BP/Rev., MTB 3951, Tre-
batsch/LOS mit 46 geziihlten und 50-60 geschiitz-
ten BP/Rev. und MTB 2852, Widuchowa/UM (26 %
Landesanteil im Unteren Odertal) mit 43 gezéhlten
BP/Rev.

Die landesweite Siedlungsdichte betrigt in Bran-
denburg und Berlin durchschnittlich 15 Rev./
100 km?.
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Gefdhrdung

Aktuell ist das Brutvor-
kommen des Feldschwirls
in Brandenburg und Ber-
lin nicht gefahrdet (Rsta-
vy & MipLow 2008, Wrrt
2003). Die anhaltende
Bestandsabnahme  seit
1995 belegt jedoch nega-
tive Beeintrichtigungen
des Lebensraumes durch
Nutzungsintensivierung
n den Griinlandfliichen.
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Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

650 - 1.000 BP/Rev.

s/mh B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 42% (n=122)

56 % (n=163) +34% (n=+41)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 126

35 19 5 0 0

Verbreitung

Die Verbreitung des Schlagschwirls ist in Branden-
burg und Berlin sehr ungleichméfig und er kommt
auf gut der Hilfte aller MTB vor. Geschlossen be-
siedelt sind nur die Uckermark und die angrenzen-
den Gebiete bis zum Finowtal und zur Oberhavel.
Daneben zeigen sich im Verbreitungsbild regionale
Verdichtungen und Konzentrationsriume seines
Vorkommens im Luchland zwischen Rhin und
Dosse, im Einzugsgebiet der Mittleren und Unteren
Havel, norddstlich von Berlin, entlang der Oder und
im Spreewald. In den iibrigen Landesteilen ist der
Schlagschwirl nur sehr liickig verbreitet und die
grifiten unbesiedelten Rdume sind im Siiden und
Stidwesten vorhanden.

Im Vergleich zum Vorkommen wihrend der Kar-
tierung 1978-82 hat sich der Schlagschwirl merk-
lich ausgebreitet. Derzeit sind fast ein Drittel mehr
MTB besiedelt als frither und die meisten neuen
Vorkommen befinden sich im westlichen und zum
Teil stidwestlichen Brandenburg. Dieser Ausbrei-
tungsprozess vollzog sich hauptsichlich Ende der
1980er Jahre und verstirkt durch Nutzungsauflas-
sungen und der nachfolgenden Ausbildung rudera-
ler Pflanzengesellschaften oder Vorwaldstadien in

T T T T T T T T T T T
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 62 % (Signifikanz *2).

der ersten Hilfte der 1990er Jahre. Inzwischen kan
diese Entwicklung zum Stillstand mit ersten Anzei
chen dafiir, dass sich der Schlagschwirl aus einige:
Gebieten wieder zuriickzieht.

Bestand

Mit aktuell nur 650-1.000 BP/Rev. ist der Schlag
schwirl in Brandenburg und Berlin ein seltene
bis mittelhdufiger Brutvogel. Fiir Mitte der 1990e;
Jahre wurden 300-500 BP/Rev. geschitzt (Orro i
ABBO 2001). Seitdem ist der Bestand auf Grund
lage der Monitoringdaten jedoch stark riickldufi
und hat um iiber die Hilfte abgenommen, so das:
die damalige Bestandsgrifie eher auf 1.500-2.50(
BP/Rev. beziffert werden muss.

Langfristig betrachtet ist der Schlagschwirl offen
bar erst Anfang des 20. Jahrhunderts nach Bran
denburg eingewandert (ScHaLow 1919). Lange Zeil
gab es lediglich Berichte iiber einzelne Vorkom
men. Eine stirkere Besiedlungswelle setzte erst ir
den 1970er Jahren ein (z. B. Orto in ABBO 2001
und fithrte zur anhaltenden Bestandszunahme
bis Mitte der 1990er Jahre. Danach kam es zwar zv
einer Verringerung der Bestandsgri@e, die jedoch
durch die Ausdehnung einer MTB-Einheit rdum-
lich bisher nicht sichtbar wird.

Uberwiegend kommen Schlagschwirle auf den
besiedelten MTB nur mit 1-3 BP/Rev. (63 %) vor.
Haufigkeiten von 4-20 BP/Rev. wurden fiir 34 % der
besetzten MTB geschitzt. Bedeutende Vorkommen
von 21-50 BP/Rev. sind fiir fiinf MTB angegeben
worden, allerdings konnten aufkeinem dieser MTB
iiber 20 BP/Rev. gezihlt werden. Als hochste Zihl-
werte wurden fiir das MTB 2949, Greiffenberg/UM
10 BP/Rev., fiir das MTB 3041, Logow/OPR 11 BP/
Rev. und fiir das MTB 2951, Schwedt/UM 14 BP/
Rev. angegeben.
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Gefahrdung

Der Schlagschwirl wurde
in Brandenburg aktuell
in die Vorwarnliste auf-
genommen (Rystavy &
MipLow 2008), wihrend
er in Berlin als nicht ge-
fihrdet gilt (Wirr 2003).
Vor allem der anhaltende
Abnahmetrend seit 1995
weist auf Beeintriichti-
gungen hin, deren Ur-
sachen aber bisher nicht
ersichtlich sind.
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Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

2.400 - 3.800 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 55% (n=159)

61 % (n=176) + 11 % (n=+17)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 113

38 47 29 10 0

Verbreitung

Die Verbreitung des Rohrschwirls ist in Branden-
burg und Berlin regional sehr unterschiedlich und
er kommt derzeit auf fast zwei Drittel aller MTB
vor, Schwerpunkte der dichtesten Besiedlung sind
die Uckermark mit den umliegenden Gebieten der
Oberhavel-Region, des Parsteinseebeckens und des
nirdlichen Oderbruchs, das Havelland mit dem
Einzugsgebiet der Mittleren Havel und die Gewis-
ser in den Niederungen von Spree, Dahme, Notte,
Nuthe und Nieplitz. Recht diinn und liickig ist das
Vorkommen des Rohrschwirls in den duflersten
ostlichen und siidlichen Landesteilen. Grofle un-
besiedelte Rdume gibt es im gesamten Siidwesten
Brandenburgs, vom Fliming bis zur Elbe-Elster-
Region und im Nordwesten in der Prignitz und
Ostprignitz, jeweils bedingt durch das Fehlen ge-
eigneter Gewisser.

Seit der Kartierung 1978-82 hat die Zahl der be-
siedelten MTB leicht zugenommen. Die Vergro-
flerung des Verbreitungsraumes wurde vor allem
durch die Erweiterung des Lebensraumangebotes
im Zuge der Einstellung der Griinlandnutzung und
das regionale Zulassen der anschlieRenden Wie-
dervernissung mit Schilfaufwuchs in einigen sehr

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 12 % (Signifikanz *0).

feuchten Niederungsflichen nach 1990 erméglicht
(z. B. Spreewald und Dosseniederung).

Bestand

Mit durchschnittlich 3.100 BP/Rev. (Spanne: 2.400
3.800 BP/Rev.), die fiir den Zeitraum der ADEBAR-
Kartierung ermittelt wurden, ist die Bestandsgro
fie des Rohrschwirls nicht sehr grof. Fiir Mitte der
1990er Jahre wurde von einem Landesbestand mit
etwa 1.200-1.500 BP/Rev. ausgegangen (Orro i
ABBO 2001). Da der Bestandstrend seitdem stabi
ist, diirfte jedoch die Revierzahl damals in eine:
dhnlichen Grofenordnung wie gegenwirtig gele-
gen haben.

Langfristig liegen keine aussagekriftigen Anga-
ben zur Bestandsentwicklung vor, jedoch hat de:
Rohrschwirl offenbar Brandenburg erst in der er
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts besiedelt (zusam-
menfassend Orto in ABBO 2001).

Neben vielen kleinen Vorkommen von 1-7 BP/Rev.
(51 %) auf den besiedelten MTB, beherbergt doch
ein fast gleicher Anteil (49 %) der besetzten MTE
gute Bestinde von 8-150 BP/Rev. Als hichste Werte
konnten fiir 10 MTB iiber 50 BP/Rev. geschiitzt wer
den. Die grofiten Brutkonzentrationen wurden im
MTB 3642, Lehnin/PM mit 135 gezihlten BP/Rev.,
MTB 4049, Liibben/LDS mit 106 gezihlten (bzw.
120 geschitzten) BP/Rev., MTB 3951, Trebatsch/
LOS mit 85 gezahlten (bzw. 100 geschitzte) BP/Rev.
und im MTB 2950, Angermiinde/UM mit 80 ge-
zihlten BP/Rev. festgestellt.

Gefihrdung

Das Brutvorkommen des Rohrschwirls ist in Bran-
denburg gegenwirtig nicht gefihrdet (RysLavy &
Mibrow 2008), wihrend die Art in Berlin als ,,Stark
gefihrdet® eingestuft wurde (Wirr 2003).
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Seggenrohrsinger (Acrocephalus paludicola)

0-10sM es BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 3% (n=9)

1% (n=3) -67% (n=-6)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 286

0 0 0 0 0

Verbreitung

Wahrend der ADEBAR-Kartierung gelangen noch
auf drei benachbarten MTB im Unteren Odertal
Reviernachweise des Seggenrohrsingers, wobei
es sich gleichzeitig um die einzigen verbliebenen
Vorkommen in Deutschland handelt. Zur Zeit der
Kartierung 1978-82 gab es neben diesem Brutgebiet
noch auf weiteren sechs MTB Nachweise von Bru-
ten oder singenden Minnchen: Brutnachweise ge-
langen im MTB 3642, Lehnin/PM (NSG RietzerSee;
G. Sohns) und MTB 3951, Trebatsch/LOS (1978: 2
sing. Mannchen und ein fiitterndes Weibchen NSG
Alte Spreemiindung; A. Schmidt), wihrend ein in
NicoLar (1993) dargestelltes Brutvorkommen im
MTB 3744, Wildenbruch nicht der Realitit ent-
sprach. Nachweise singender Ménnchen erfolgten
in den MTB 3653, Frankfurt/Oder, MTB 3954, Well-
mitz/LOS und MTB 4250, Vetschau/OSL-LDS. Alle
diese Vorkommen erloschen jedoch noch wiihrend
des damaligen Kartierungszeitraumes und ab 1983
verblieb nur noch das Untere Odertal als alleiniges
Brutgebiet.

In historischer Zeit war der Seggenrohrsanger vor
100 Jahren in den Luchlandschaften und den Fluss-
niederungen weit verbreitet, doch wurde durch
die komplexe Entwisserung im Verlauf der ersten

10
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singende Mannchen
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2009: - 88 % (Signifikanz *3).

Hilfte des 20. Jahrhunderts sein Lebensraum na-
hezu vollstindig zerstort. Ab den 1960er Jahren
waren nur noch Restvorkommen vorhanden (Heisi
1970, Wawrzyniak & Sonns 1977).

Bestand

Der winzige Restbestand des Seggenrohrsingers
im Unteren Odertal ist inzwischen dem Aussterben
nahe. Konnten in den Jahren von 2005-2007 noch 5-
10 singende Mannchen registriert werden, war im
Jahr 2008 lediglich ein singendes Mannchen anwe-
send. Im Jahr 2009 konnte kein Seggenrohrsinger
festgestellt werden.

In den 1980er Jahren und bis Mitte der 1990er Jah-
re bewegte sich die Bestandsgréfie noch zwischen
15 und 35 singenden Méannchen (DiTTserNER 1996,
Wawrzyniak & Sonxs in ABBO 2001). Besonders in
den Jahren 1997/98 erfolgte ein starker Bestands-
einbruch und es ist seitdem keine Erholungsten-
denz zu erkennen.

Gefihrdung

Der Seggenrohrsdnger ist akut ,Vom Aussterben
bedroht” (Rystavy & Miprow 2008) und mit seinem
Verschwinden wiirde nicht nur Brandenburg son-
dern auch Deutschland eine weitere Brutvogelart
verlieren. Die Trockenlegungen der Moore, Luche
und Flussniederungen, das schnelle Ableiten der
Frithjahrswasserstinde und die dadurch ermig-
lichte intensive Griinlandnutzung fiihrten bereits
in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts zur fast
vollstindigen Zerstorung seines Lebensraumes. In
den folgenden Jahrzehnten wurden auch die Reste
der Seggenmoore durch meliorative Eingriffe ver-
nichtet.

Bedauerlich ist, dass im letzten nationalen Brutge-
biet im Unteren Odertal durch Naturschutzstrategi-
en nicht alles fiir den Erhalt des global in seinem
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Schilfrohrsinger (Acrocephalus schoenebaenus)

3.100-4.400 BP/Rev. mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 63 % (n=186)

55% (n=159) -15% (n=-27)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 130

36 46 22 7 3

Verbreitung

Das Verbreitungsbild des Schilfrohrsingers zeigt
eine starke Bindung der Vorkommen an die Fluss-
niederungen. Verbreitungsschwerpunkte befinden
sich in der Uckermark, in der gesamten Oderniede-
rung, in der Mittleren und Unteren Havelniederung
mit dem Havellindischen Luch, in der Mittleren
Spreeniederung und in den Niederungen und Lu-
chen zwischen Notte, Nieplitz und Nuthe. Kleine
Konzentrationsriume gibt es weiterhin in der Elb-
talaue und im Oberen Rhinluch. Sehr spirlich be-
siedelt, d. h. mit groBen Verbreitungsliicken, ist der
gesamte Siiden und Siidwesten Brandenburgs, gro-
fe Teile der Prignitz und Ostprignitz, Berlin und
die Ostbrandenburgischen Platten und Heidege-
biete. Das Verbreitungsmuster weist eine auffillige
Ahnlichkeit mit der des Rohrschwirls auf.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist das Ver-
breitungsgebiet des Schilfrohrsingers erkennbar
geschrumpft, nimlich von knapp zwei Drittel auf
nurnoch etwas iiber die Hilfte aller MTB. Die meis-
ten Gebiete wurden dabei im siidlichen Branden-
burg und in der Prignitz aufgegeben. Dem stehen
viel weniger neu besiedelte MTB gegeniiber, die sich
tiberwiegend im Umfeld der Hauptvorkommen be-
finden.

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hédufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 49 % (Signifikanz *2).

Bestand

Die aktuelle Bestandshochrechnung ergibt ei-
nen mittleren Bestand von 3.750 BP/Rev. (Span-
ne: 3.100-4.400 BP/Rev.) des Schilfrohrsingers
in Brandenburg und Berlin. Fiir Mitte der 1990er
Jahre wurde der Landesbestand lediglich auf 2.000
BP/Rev. geschitzt (Rogee in ABBO 2001) und hat
sich seitdem somit etwa verdoppelt, was auch gut
mit dem durch die Monitoringdaten belegten Be-
standstrend {ibereinstimmt. Die starke Zunahme
erfolgte allerdings nur in wenigen Gebieten der
Flussniederungen, wo sich die Lebensbedingungen
fiir den Schilfrohrsinger durch Nutzungsaufgabe,
Wiederverndssungen und extensive Beweidung
deutlich verbesserten. Eine riumliche Erweiterung
des Vorkommensgebietes hatte der Bestandsan-
stieg nicht zur Folge und gegenwiirtig konzentriert
sich bereits iiber ein Drittel des Landesbestandes
auf nur wenige MTB. Herausragend sind darunter
die Vorkommen im Spreewald mit 280-320 BP/Rev.
im MTB 4049, Liibben/LDS und 150 BP/Rev. im
MTB 4149, Liibbenau/LDS-0SL aber auch die Brut-
bestinde von 171 gezihlten BP/Rev. im MTB 3642,
Lehnin/PM und 129 gezdhlten BP/Rev. im MTB
2852, Widuchowa/UM (Brandenburg-Anteil). Be-
standsdichten von 8-50 BP/Rev. konnten fiir 42 %
der besiedelten MTB geschitzt werden. Auf fast der
Hilfte (48 %) aller MTB mit Schilfrohrsénger-Vor-
kommen konnten jedoch nur 1-7 BP/Rev. nachge-
wiesen werden,

Gefihrdung

Der Schilfrohrsinger ist zwar in Brandenburg ge-
genwirtig keiner Gefihrdungskategorie zugeord-
net, wurde aber in die Vorwarnliste aufgenom-
men (Rystavy & MipLow 2008). In Berlin gilt er als
»vom Aussterbern bedroht* (Wirr 2003). Schon
die Konzentration grofer Bestandsanteile auf we-
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nige Gebiete stellt ein Gefahrdungs-
potenzial dar, da negative Verdnde-
rungen der Lebensraumbedingungen
schnell zu einer Reduzierung der
Bestandsgrifle fithren wiirden. Starke
Bestandsfluktuationen an einzelnen
Brutplitzen werden oft durch Eingriffe
in die Wasserstandsverhltnisse, in-
tensive Mahd, Uberweidung oder auch
Sukzession nach Nutzungseinstellung
hervorgerufen.
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Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus) 26.500 - 33.500 BP/Rev.

h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 93 % (n = 268)

96 % (n=278) +4% (n=+10)

Hiufigkeitsklasse 051

2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 400-1.000 1.001-3.000

Anzahl TK 2005-2009 11 0 16 20 162

75 71 23 9 2

Verbreitung

Durch die Nutzung selbst sehr kleiner Réhrichtfli-
chen als Lebensraum kommt der Teichrohrsinger
in Brandenburg und Berlin auf fast allen MTB als
Brutvogel vor. Die dichteste Verbreitung wird na-
tiirlicherweise in den gewisserreichen Landesteilen
erreicht, wie in der Uckermark, im Havelland oder
in der Spreeniederung. Besonders schwach ist sein
Vorkommen, bedingt durch die Gewdsserarmut, in
der nérdlichen Prignitz und im Fliming, Alle tibri-
gen Regionen sind recht gleichmifig besiedelt.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich sein
Verbreitungsbild nicht veriindert.

Bestand

Der Teichrohrsinger ist die hdufigste Rohrsdnger-
art in Brandenburg und Berlin. Die aktuelle Hoch-
rechnung der Bestandsgrofie liegt im Mittel mit
30.500 BP/Rev. (Spanne: 26.500-33.500 BP/Rev.)
im Prinzip in der gleichen Gréfenordnung wie die
Schitzung fiir Mitte der 1990er Jahre mit 20.000-
35.000 BP/Rev. (Fiscuer in ABBO 2001). Auch der
im Rahmen des Monitorings hiufiger Brutvogelar-
ten ermittelte Bestandstrend weist seit 1995 stabile
Verhiltnisse auf.

i e A A s
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 6 % (Signifikanz *0).

Langfristig verlief die Bestandsentwicklung deut-
lich positiv, denn zu Beginn des 20. Jahrhunderts
war der Teichrohrsidnger noch ein seltener Brutvogel
(Scuarow 1919), da das Lebensraumangebot durch
die Mahd oder Beweidung bis zur Wasserkante und
den Schilfschnitt wesentlich geringer war.

Auf den einzelnen MTB siedeln Teichrohrsdnger
grofitenteils in einer Dichte von 21-150 BP/Rev
(52 %). Vorkommen von 2-20 BP/Rev. stellen einen
Anteil von 37 %, und grofe Brutbestiinde von iiber
150 BP/Rev. wurden fiir 11 % der besiedelten MTB
geschitzt. Die grofiten Brutkonzentrationen finden
sich darunter in den MTB 2950, Angermiinde/UM
und MTB 4152, Peitz/SPN mit einer Haufigkeit vor
je 1.000-3.000 BP/Rev. Weitere groffe Brutbestinde
wurden auf der Grundlage konkreter Zdhlwerte
fiir das MTB 4049, Liibben/LDS mit 305 gezihlten
und 480-520 geschdtzten BP/Rev. und fiir das MTE
3951, Trebatsch/LOS mit 346 gezihlten und 400-
500 geschitzten BP/Rev. ermittelt.

Landesweit siedelt der Teichrohrsidnger in Bran-
denburg und Berlin in einer mittleren Dichte von
100 Rev./100 km?.

Gefihrdung

Aufgrund der stabilen Bestandsverhiltnisse und
der recht umfangreichen Bestandsgrofle ist das
Brutvorkommen des Teichrohrsingers derzeit in
Brandenburg und Berlin nicht gefahrdet (Rystavy &
Miprow 2008, Wit 2003).
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Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus)

5.800 - 8.400 BP/Rev. mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 76 % (n=219)

89 % (n = 257) +17 % (n =+ 38)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 32

45 68 82 33 1

Verbreitung

Der Drosselrohrsinger ist in Brandenburg und
Berlin weit verbreitet. Bedingt durch die Gewis-
serarmut zeigt sich im Verbreitungsbild nur fiir
die Prignitz und den Fliming eine sehr spérliche
Besiedlung. Besonders dicht ist sein Vorkommen
in allen von Flussniederungen, vielen Seen oder
Teichgebieten geprdgten Landschaften, wie im Ha-
velland, in der nordlichen Mittelmark, in der Ucker-
mark, im Oderbruch, im Ostbrandenburgischen
Seengebiet und in der Niederlausitz.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich das
Vorkommensgebiet des Drosselrohrsdngers erkenn-
bar ausgeweitet. Vor allem in den am schwichsten
besiedelten Gebieten der Prignitz, Ostprignitz und
im Fliming kommt die Art inzwischen in deutlich
mehr MTB vor.

Bestand

Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung konnte ein
mittlerer Bestand von 7.100 BP/Rev. (Spanne: 5.800-
8.400 BP/Rev.) des Drosselrohrsdangers ermittelt
werden, womit Brandenburg und Berlin den iiber-
wiegenden Anteil des gesamtdeutschen Drosselrohr-
singer-Bestandes aufweisen (Stpeeck et al. 2007).
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 137 % (Signifikanz *3).

Seit Mitte der 1990er Jahre erfolgte in Brandenburg
eine anhaltende und sich seit der Jahrtausendwen-
de noch verstirkende Bestandszunahme. Der Dros-
selrohrsinger hat seine Bestandsgrifle in diesem
Zeitraum mehr als verdoppelt. Fiir Mitte der 1990er
Jahre wurde das Vorkommen auf lediglich 2.100-
2.400 BP/Rev. geschtzt (Fiscuer in ABBO 2001), lag
wohl aber auf der Grundlage des durch die Moni-
toringdaten zu verzeichnenden Bestandstrends zu
diesem Zeitpunkt bereits bei etwa 3.000 Revieren.

Vor 100 Jahren war der Drosselrohrsianger ein sehr
héufiger Brutvogel (Scuatow 1919). Ein Bestandstie!
wurde in den 1970er und 80er Jahren durch Gewis-
serverschmutzungen und Eutrophierung verursacht
die zu erheblichen Vitalitatsverlusten und teilweisem
Absterben des wasserstindigen Rohrichts fiihrten
und somit den Lebensraum nachteilig beeinflussten.
Die Griinde fiir die neuerliche Bestandserholung ab
1990 diirften mafigeblich in der Ausdehnung de
wasserstindigen Schilfzonen im Zuge der reduzier-
ten Nihrstoffeintrige und der Wachstumssteigerung
durch erhéhte Sommertemperaturen liegen.

Drosselrohrsidnger kommen auf den besiedelten
MTB mehrheitlich in einer Hiufigkeit von 8-50 BP/
Rev. (58 %) vor. Auf 29 % der MTB konnten klei-
nere Vorkommen von 1-7 BP/Rev. festgestellt wer-
den. Bedeutende Brutbestiinde von iiber 50 BP/Rev.
wurden fiir 13 % der besiedelten MTB geschiitzt.
Herausragend ist darunter das gréfite Vorkommen
im MTB 4049, Liibben/LDS mit 200-220 BP/Rev.

Landesweit siedelt der Drosselrohrsinger in
Brandenburg und Berlin in einer mittleren Dichte
von 23,3 Rev./100 km?.

Gefihrdung

Der Brutbestand des Drosselrohrsiingers ist in
Brandenburg und Berlin derzeit nicht gefihrdet,
dennoch wurde er in die Vorwarnliste aufgenom-
men (RysLavy & Maprow 2008, Witt 2003).
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Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

2.550 - 3.550 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 69% (n=199)

85% (n=248) +25% (n=+49)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 41

80 88 27 4 0

Verbreitung

Die Sperbergrasmiicke kommt als Brutvogel in allen
Landesteilen von Brandenburg und Berlin vor und
ist weit verbreitet. Besonders dicht besiedelt sind
die Uckermark, die Oderniederung, das Umfeld von
Berlin und die angrenzende Déberitzer Heide, das
Baruther Urstromtal mit dem Niederen Fliming
und der Spreewald. In den ausgerdumten Agrarge-
bieten ist ihr Vorkommen sehr spirlich und sie fehlt
zum Teil auf sehr waldreichen MTB.

Seit der Kartierung 1978-82 hat sich die Sperber-
grasmiicke deutlich ausgebreitet und fast alle vor-
handenen Verbreitungsliicken geschlossen. Begiins-
tigend wirkten in der ersten Halfte der 1990er Jahre
die enormen Verinderungen regionaler Land-
schaftsstrukturen. Der Gehdlzaufwuchs auf den
ehemaligen Truppeniibungsplitzen, das Entstehen
geeigneter Habitate durch die Aufforstungen in der
Bergbaufolgelandschaft und auf den ehemaligen
Berliner Rieselfeldern und die Ausbildung gebiisch-
reicher Brachen durch Nutzungseinstellungen sind
hier zu nennen.

Bestand

Aus den Schitzungen fiir die einzelnen MTB er-
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 50 % (Signifikanz *2).

gibt sich fiir Brandenburg und Berlin ein aktuel-
ler mittlerer Bestand von 3.050 BP/Rev. (Spanne
2.550-3.550 BP/Rev.), Damit siedelt hier etwa ein
Drittel des deutschen Brutbestandes (Stpseck et al
2007). Mit 1.650-1.850 BP/Rev., die 2005/06 in der
brandenburgischen SPA-Gebieten ermittelt wurden
kommen hier knapp 60 % des Landesbestandes vor.

Obwohl sich die Sperbergrasmiicke seit der Kar
tierung 1978-82 deutlichausgebreitethat, dokumen-
tieren die Daten des Brutvogelmonitorings einekon
tinuierliche starke Bestandsabnahme um die Hilfte
seit 1995. Fiir Mitte der 1990er Jahre kann aus die
sem Grund von einem etwas grofieren Brutbestanc
als den geschitzten 3.000-4.000 BP/Rev. (BrAuNLICI
in ABBO 2001) ausgegangen werden.Die damalige
Bestandsgrofie diirfte eher bei 4.000-5.000 BP/Rev
gelegen haben.

Langfristig liegen keine gesamtheitlichen Angaber
zur Bestandsentwicklung vor.

Auf den besiedelten MTB wurde die Art zum iiber
wiegenden Teil in einer Haufigkeit von 4-20 BP/Rev
(68 %) festgestellt. Kleine Bestinde von 1-3 BP/Rev
stellen einen Anteil von 20 % dar. Dichten von iiber
20 BP/Rev. konnten fiir 12 % der besiedelten MTE
geschitzt werden. Als grofite Brutkonzentrationen
wurden fiir vier MTB sogar iiber 50 BP/Rev. ermit-
telt: MTB 3945, Luckenwalde/TF mit 50-60 geschatz-
ten BP/Rev., MTB 3944, Kloster Zinna/TF mit 50-60
geschatzten BP/Rev., MTB 3352, Letschin/MOL mit
50-60 geschtzten BP/Rev. sowie MTB 3444, Falken-
see/HVL-B mit 50-70 geschitzten BP/Rev.

Auf der Grundlage der Bestandsgrife ergibt sich
derzeit eine landesweite Dichte fiir Brandenburg
und Berlin von 10 Rev./100 km®,

Gefihrdung

Das Brutvorkommen der Sperbergrasmiicke w?rd
gegenwiirtig in Brandenburg als ,Gefihrdet” ein-
gestuft (RysLavy & MipLow 2008). In Berlin ist die
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Art nicht gefahrdet (Wirt
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Rotdrossel (Turdus iliacus)

0 BP/Rev.

ex BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=23)

0% -100% (n=-3)

Verbreitung und Bestand

Brandenburg und Berlin liegen auBerhalb des re-
guliiren Verbreitungsgebietes der Rotdrossel. In der
Vergangenheit gab es neben einigen Brutverdachts-
meldungen auch einzelne Brutnachweise. Mit dem
Stand bis zum Jahr 2000 waren seit 1960 zehn Brut-
vorkommen mit einem deutlichen Schwerpunkt
in der Niederlausitz dokumentiert (Scumint in
ABBO 2001). Darunter befinden sich nicht die fiir
den Kartierungszeitraum von 1978-82 bei NicoLal
(1993) dargestellten Brutverdachtsmeldungen fiir
das MTB 2935, Schnackenburg/PR und fiir das
MTB 3747, Konigs Wusterhausen/LDS sowie der bei
Rutte (1990) aufgefithrte Brutnachweis im MTB

4353, Dobern/SPN. Zusitzlich wurden nachtrig
lich fiir den fritheren Kartierungszeitraum nocl
eine Brutfeststellung im Jahr 1982 bei Lieberose
LDS im MTB 4051 und ein Reviernachweis 1979 be
Angermiinde/UM im MTB 2950 bekannt (Scumip
in ABBO 2001).

Die bisher letzten Bruten konnten 1994 und 199!
in Berlin festgestellt werden (Orro & Witt 2002
und der letzte Hinweis fiir einen Brutverdacht er
folgte 1997 bei Débern in der Niederlausitz (Scumip
in ABBO 2001). Seitdem ist fiir Brandenburg unc
Berlin bis einschlieflich des ADEBAR-Zeitraume
von 2005-2009 keine weitere Brut belegt.
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Misteldrossel (Turdus viscivorus)

4.500 - 6.800 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 70% (n=201)

90 % (n=260) +29% (n=+59)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 29

45 107 76 10 0

Verbreitung

Die Misteldrossel kommt inzwischen fast flichen-
deckend in Brandenburg vor. Viele Regionen weisen
eine recht gleichméfige Verbreitung auf, Durch den
hoheren Bewaldungsgrad und das Vorherrschen der
von der Misteldrossel bevorzugten Nadelforste ist
die Siidhilfte Brandenburgs deutlich geschlossener
besiedelt. Im Norden bedingen die grofen land-
wirtschaftlich genutzten Offenlandgebiete ein lokal
recht unterschiedliches und teilweise geringes Vor-
kommen. Die bisher unbesiedelten MTB befinden
sich in Gebieten ohne nennenswerte Waldflichen.
Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 zeigt sich
eine deutliche Zunahme des Verbreitungsgrades
um fast ein Drittel. Allein mitdamaligen Erfassungs-
liicken ist dies nicht zu erkliren. Auffallend ist be-
sonders das Vorriicken in MTB mit einem hohen
Anteil an Offen- und Halboffenland, wie die vielen
neu besiedelten MTB in den Ackerbaugebieten im
Havelland, in der Mittelmark, im Rhinluch, in der
nordéstlichen Uckermark und am Rand des Oder-
bruches zeigen. Hier entstanden durch die voriiber-
gehende Stilllegung minderwertiger Ackerstandorte
oft direkt angrenzend zu Waldrindern Brachen und
damit giinstige Nahrungsflichen. Gleichzeitig fithrte
der Verzicht auf Kahlschlidge in den Forsten zum Ver-

1995 1997

1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 25 % (Signifikanz *0).

lust frither bevorzugt zur Nahrungssuche aufgesuch
ter Offenflachen. Der derzeit hhere Verteilungsgra
konnte daher Ausdruck einer Umverteilung vor
Bestandsanteilen aus den grofien Forstgebieten hi
zum Waldrand und zur Besiedlung auch kleine
Wiildchen im Offenland sein.

Den urbanen Siedlungsraum meidet die Mistel
drossel im Bearbeitungsgebiet weitgehend.

Bestand

Durch die ADEBAR-Kartierung konnte eine mittle
re Bestandsgrofe von 5.650 BP/Rev. (Spanne: 4.500
6.800 BP/Rev.) fiir Brandenburg und Berlin ermittel
werden. Damit ist der Brutbestand offenbar nicht s
hoch wie frither vermutet wurde, denn fiir Mitte de
1990er Jahre wurden 8.000-10.000 BP/Rev. geschatz
(Haupt in ABBO 2001). Damals war von einer lan
desweiten Gleichverteilung in den Forstflichen de
Landes ausgegangen worden. Im Zuge der jetziges
Kartierung stellte sich jedoch eine etwas geringer:
Dichte in der Nordhiilfte heraus. Der Bestandstrenc
des Brutvogelmonitorings untermauert seit 199
stabile Bestandsverhiltnisse mit einer leicht zu
nehmenden Tendenz in den letzten Jahren. Die be
schriebene Ausbreitung der Misteldrossel seit der
Kartierung 1978-82 hatte somit keine wesentliche
Bestandszunahme zur Folge, sondern ist miglicher-
weise durch raumliche Verschiebungen begriindet.
Auch langfristig wird von einem stabilen Bestand
ausgegangen (Rvstavy & MioLow 2008).

Die Misteldrossel kommt auf den einzelnen MTB
zum groften Teil in einer Dichte von 8-50 BP/Rev.
vor (70 %). Fiir 25 % der besiedelten MTB wurden
lediglich Bestinde von 1-7 BP/Rev. ermittelt. Zehn
MTB beherbergten sogar {iber 50 BP/Rev., wovon
neun MTB in der Siidhilfte Brandenburgs liegen.
Landesweit siedelt die Misteldrossel in Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Dichte von 18,5
Rev./100 km®,
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Gefﬁhrdung

Das Brutvorkommen der
Misteldrossel ist in Bran-
denburg nicht gefihrdet
(RysLavy & Miprow 2008)
und es gibt bisher auch
keine Hinweise auf neuere
Gefdhrdungsursachen.
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1.480 - 1.820 BP/Rev.

mh B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 559% (n=159)

67 % (n=194) +22% (n=+35)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 95

61 4] 17 0 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild zeigt fiir die Wacholderdros-
sel ein regional sehr unterschiedliches Vorkommen
in Brandenburg und Berlin. Verbreitungsschwer-
punkte mit einer recht geschlossenen Besiedlung
befinden sich im gesamten Nordosten des Landes,
entlang der Oderniederung, im Spreewald, in der
nordlichen Niederlausitz, in der Mittelmark und in
der Prignitz. Im Gegensatz dazu sind die Ostbran-
denburgischen Platten, der Niedere Fliming, das
Luckauer Becken, die siidliche Niederlausitz, grofie
Teile im Elbe-Elster-Gebiet, Berlin mit dem nérdli-
chen und westlichen Umfeld der Stadt sowie viele
Gebiete in der Ostprignitz weitgehend unbesiedelt
oder es sind nur sehr vereinzelte und kleine Brut-
vorkommen vorhanden.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat der Ver-
breitungsgrad insgesamt merklich zugenommen
und gegenwiirtig sind fast ein Viertel mehr MTB
besiedelt als zuvor. Auch hier zeigen sich regionale
Unterschiede. Besonders deutlich sind eine raum-
liche Ausdehnung der Besiedlung im Nordwesten
des Landes (Prignitz, Ostprignitz) sowie siidlich
und siidwestlich von Berlin und eine Verdichtung
in der Uckermark und in der nérdlichen Niederlau-
sitz. Dagegen fithrte die vielfach geringe Stetigkeit
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 29 % (Signifikanz *1).

der Ansiedlungen zur Aufgabe iiberdurchschnit:
lich vieler MTB in der Elbe-Elster- und Oberspree
wald-Lausitz-Region.

In historischer Zeit war bis in die 1960er Jahr:
zum Vorkommen und zur Verbreitung der W:
cholderdrossel in Brandenburg sehr wenig bekanr!
(RoseL in Rurscuke 1983) und offenbar erst ab den
1970er Jahren kam es zu einer stirkeren Besiec
lungswelle.

Bestand

Die Wacholderdrossel gehért in Brandenburg und
Berlin mit einer mittleren Bestandsgrofie von 1.65)
BP/Rev. (Spanne: 1.480-1.820 BP/Rev.) eher zu den
in geringer Haufigkeit vorkommenden Brutvogel:.
Auch wenn der Bestand fiir Mitte der 1990er Jahre
mit 200-250 BP/Rev. infolge damaliger Kenntnisde-
fizite deutlich zu gering eingeschitzt wurde, belegen
einige lokale Erfassungen ein Bestandstief fiir die<
Zeit (Noan & Hauer in ABBO 2001). Die Monitoring-
daten weisen hingegen stabile Bestandsverhiltnisse
fiir die Jahre von 1995-2002 aus, danach aber einen
deutlich abnehmenden Trend. Allerdings diirfte
die Aussagekraft der Probeflichen durch die typ'-
schen regionalen Bestandsfluktuationen und die
oft geringe Bestindigkeit der Vorkommen fiir eine
groffraumige Betrachtung eher eingeschrankt sein.

Gegenwirtig siedeln Wacholderdrosseln in den
besetzten MTB in geringen Dichten von 1-3 BP/Rev.
(39 %) oder 4-20 BP/Rev. (53 %). Grofere Brutbestin-
de von 21-50 BP/Rev. wurden fiir 8 % der besiedelten
MTB geschitzt. Davon liegen allein 13 MTB im nord-
dstlichen Brandenburg, was die dort deutlich hohere
Brutdichte gegeniiber nur vier MTB in der Sidhilfte
des Landes unterstreicht. Maximale Bestandszah-
len pro MTB waren: MTB 3951, Trebatsch/LOS 34
gezihlte BP/Rev., MTB 2943, Rheinsberg-Siid/OPR
34 gezihlte und 40-50 geschitzte BP/Rev. und MTB
3252, Ortwig/MOL 45 gezihlte BP/Rev.
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Gefahrdung

Der  Brutbestand der
Wacholderdrossel ist in
Brandenburg nicht ge-
fahrdet (Rystavy & Mip- [
Low 2008), wihrend sie in
Berlin als ,, Ausgestorben®
gilt (Wrrt 2003).
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Zwergschnipper (Ficedula parva)

450 - 670 BP/Rev.

s BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 26% (n=76)

26% (n=75) -1% (n=-1)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 214

16 21 3 0 0

Verbreitung

Das Vorkommen des Zwergschnippers in Branden-
burg und Berlin befindet sich im Randbereich der
westlichen Arealgrenze. Dadurch bedingt kommt er
hier lediglich auf einem Viertel aller MTB vor. Der
ganz iiberwiegende Teil der Vorkommen konzen-
triert sich in einem geschlossenen Verbreitungsge-
biet im Nordosten des Landes, das nach Siidwesten
durch eine ungefahre Linie vom Rheinsberger Raum
iiber das Eberswalder Urstromtal bis zur Oder be-
grenzt wird. Daran anschlieflend gibt es einige klei-
ne traditionelle Verbreitungsinseln, die durch den
ebenfalls héheren Anteil an Laub- und Laubmisch-
wildern bedingt sind, wie in den Oberbarnimer For-
sten zwischen Bad Freienwalde und Strausberg, in
der Mirkischen Schweiz, in den Frankfurter Stadt-
forsten, im Schlaubetal sowie in den Stadtforsten
von Potsdam und im Westteil Berlins. Im gesamten
westlichen und siidlichen Brandenburg konnten nur
wenige vereinzelte Vorkommen festgestellt werden.
Gegeniiber den fritheren Darstellungen (Nicorat
1993, ABBO 2001) haben sich keine wesentlichen
Verdnderungen im Verbreitungsbild ergeben.
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 60 % (Signifikanz *2).

Bestand

Mit einem mittleren Bestand von 560 BP/Rev
(Spanne: 450-670 BP/Rev.) ist die Bestandsgrof:
in Brandenburg und Berlin sehr gering und de
Zwergschndpper inzwischen nur noch ein seltene
Brutvogel. Allein in den brandenburgischen SPA
Gebieten wurde 2005/06 mit 220-305 Rev. etwa di:
Hilfte des Landesbestandes ermittelt.

Fiir Mitte der 1990er Jahre wurden 500-1.000 BP
Rev. geschitzt (Havpr in ABBO 2001). Seit 1995 weiser
die Monitoringdaten einen stark negativen Bestands
trend aus, wonach sich der Bestand inzwischen meh:
als halbiert hat. Fiir Mitte der 1990er Jahre diirft:
daher eher die Obergrenze von ca. 1.000 BP/Rev. zu
treffend gewesen sein. Daneben sind fiir den Zwerg
schndpper grofle Bestandsschwankungen von Jah
zu Jahr typisch, die in den einzelnen Gebieten nich
immer parallel verlaufen (Haver in ABBO 2001).

Auf den besiedelten MTB konnten zu annédhernd
gleichen Anteilen Dichten von 1-3 BP/Rev. (47 %)
und 4-20 BP/Rev. (49 %) festgestellt oder geschitzi
werden. Die Hiufigkeit des Zwergschnippers au!
den einzelnen MTB ist stark vom Vorhandensein
ilterer Laub- und Laubmischwiilder abhingig und
diirfte im Zusammenhang mit der forstlichen Nut-
zungsintensitit in den Laubwaldbestinden stehen.
Dafiir sprechen auch die hichsten Bestandsdichten
von 21-50 BP/Rev. im MTB 2847, Templin/UM, im
MTB 2748, Haflleben/UM und im MTB 3049, Cho-
rin/BAR-UM, die einen iiberdurchschnittlichen
Anteil an naturnahen ilteren Waldflichen, Wald-
schutz- und Waldtotalreservaten besitzen.

Gefahrdung

Fiir Brandenburg ist das Brutvorkommen des
Zwergschnippers als ,Gefihrdet® (Rystavy &
MapLow 2008) und fiir Berlin als ungefihrdet ein-
gestuft worden (Wit 2003). Auch wenn fiir den
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Lwergschnidpper zeitlich periodische
Bestandsfluktuationen typisch sind,
f‘lie am Arealrand besonders ausgeprigt
In Erscheinung treten, spricht der an-
haltende Abnahmetrend seit 1995 auch
fiir Beeintréichtigungen des Lebensrau-
mes. Die negative Bestandsentwick-
lung diirfte auch im Zusammenhang
mit der Waldnutzung stehen, denn die
gegenwirtig praktizierte Auflichtung
der Baumbestinde kommt den Habitat-
anspriichen des Zwergschnippers, der

eher totholzreiche Wilder mit dichtem [§

Kronenschluss bevorzugt (,,Schatten-
wilder”), wenig entgegen.
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Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

9.500 - 13.500 BP/Rev.

h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 94% (n=271)

95 % (n=280) +3% (n=+9)

Haufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

s 88 78 53 5

Verbreitung

Der Trauerschnédpper kommt in Brandenburg und
Berlin auf nahezu allen MTB vor und sein Verbrei-
tungsbild hat sich im Vergleich zur Kartierung
1978-82 nicht veridndert. Waldreiche Landesteile
sind grifitenteils dichter besiedelt als Regionen mit
einem hohen Ackerlandanteil. Aus diesem Grund
zeichnet sich im Verbreitungsbild fiir das Ostbran-
denburgische Heidegebiet und fiir die nordbran-
denburgischen Waldgebiete ein deutlich dichteres
Vorkommen ab. Daneben bilden die Forste in und
um Berlin, bedingt durch ein hohes Angebot an
kiinstlichen Nisthohlen, einen auffallenden Bal-
lungsraum. Auf MTB ohne nennenswerte Waldfla-
chen fehlt der Trauerschnépper hingegen fast oder
vollstindig, wie z. B. im Oderbruch und im Rhin-
luch.

Bestand

Die Hochrechnung ergibt fiir den ADEBAR-Zeit-
raum eine mittlere Bestandsgréffe von 11.500
BP/Rev. (Spanne: 9.500-13.500 BP/Rev.) fiir Bran-
denburg und Berlin. Fiir Mitte der 1990er Jahre
wurde das Vorkommen des Trauerschnippers auf
9.000-12.000 BP/Rev. geschitzt (Haurt & ScHMIDT in
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 36 % (Signifikanz *2).

ABBO 2001), lag aber moglicherweise in einer Gri
fenordnung von bis zu 16.000 BP/Rev., denn de
bereits Ende der 1990er Jahre einsetzende negatiy
Trend dokumentiert inzwischen einen Bestand:
verlust von einem Drittel.

Die Bestandsdichte auf den einzelnen MTB it
neben dem Waldanteil insbesondere auch vom An
gebot kiinstlicher Nisthohlen abhingig, denn ei
fiir die Ansiedlung des Trauerschnippers entsche
dendes Uberangebot an natiirlichen Baumhéhle
existiert in den Wirtschaftsforsten nicht. So steh
die lokale Haufigkeit des Trauerschnippers oft i
Bezug zur Anzahl der Nistkisten. Kleine Bestiind
von 2-20 BP/Rev. konnten fiir 51 % der MTB ermit
telt werden und Dichten von 21-150 BP/Rev. wur
den fiir 47 % der besiedelten MTB geschitzt. Al
grofite Brutkonzentrationen wurde fiir vier MT?
das Vorkommen in Klasse 151-400 BP/Rev. ein
gestuft, wovon allein drei MTB im Grofiraum Be:
lin-Potsdam liegen: MTB 3545, Berlin-Zehlendor!,
MTB 3547, Berlin-Kopenick, MTB 3644, Potsdar
und MTB 3753, Brieskow-Finkenherd/LOS.

Die mittlere Siedlungsdichte liegt landesweit in
Brandenburg und Berlin bei 38 Rev./100 km®.

Gefihrdung

Der Brutbestand des Trauerschndppers wird ge-
genwiirtig als nicht gefihrdet eingestuft (RysLavy &
MipLow 2008, Wirr 2003). Die seit einem Jahrzehnt
verzeichnete stetige Bestandsabnahme steht mogli-
cherweise im Zusammenhang mit der Klimaerwir-
mung, die dazu fithrt, dass die Entwicklung der In-
sekten fiir die Nestlingsnahrung inzwischen friiher
erfolgt als die sich nicht verinderte Zeitspanne der
Nestlingsperiode, was eine verminderte Reproduk-
tion zur Folge haben konnte. Es ist zu befiirchten,
dass bei weiter zunehmender Erderwiirmung die
negativen Auswirkungen auf die Bestandsentwick-
lung des Trauerschnippers noch gréfier werden.
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

6.500 -10.000 BP/Rev.

mh/h B}

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 97 % (n = 281)

98 % (n=283) +1% (n=+2)

Hiufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

22 92 118 39 0

Verbreitung

Auf der Bezugsebene MTB ist das Braunkehlchen
in Brandenburg und Berlin weiterhin nahezu fli-
chendeckend verbreitet. Die wenigen nicht besetz-
ten MTB (n=6) betreffen bis auf ein Berliner MTB
(MTB 3545) MTB mit geringen Landesflichenan-
teilen, in denen Waldhabitate und grofle Wasser-
flachen vorherrschen und somit keine Siedlungs-
moglichkeiten fiir die Art existieren (z. B. Hoher
Fliming, Zschornoer Wald, Tagebaurestlécher zwi-
schen Senftenberg-Grofrdschen).

Bestand

Ende der 1980er Jahre wurde ein historisches Be-
standstief bei der Art erreicht. Im folgenden Jahr-
zehnt konnte eine spiirbare Bestandserholung
festgestellt werden. Insbesondere der Riickgang
der Nutzungsintensitdt im Griinland und die Still-
legung von Ackerflichen haben positiv auf die
Bestandsentwicklung gewirkt. Ackerbrachen und
auch sekundére Lebensrdume, wie aufgelassene
bzw. aufgeforstete Rieselfelder, ehemalige Trup-
peniibungsplitze und Bergbauflichen waren in den
1990er Jahren gut besiedelt (Scuops 1995, Monic &
Horn 1998, WesteHaL 1998, Besciow 2007). Gegen
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 21 % (Signifikanz *1).

Ende des 20. Jahrhunderts konnte der Landesbe
stand mit 10.000-15.000 BP/Rev. angegeben werde:
(Lrrzearski & Hauet in ABBO 2001).

Das ADEBAR-Kartierungsergebnis dokumentier
mit einer mittleren Bestandsgréfe von nur nocl
8.250 BP/Rev. (Spanne: 6.500-10.000 BP/Rev.) ei
nen erneuten Bestandsriickgang. Insgesamt ist an
hand der Hiufigkeitsverteilung ersichtlich, dass in
Gesamtgebiet grofiflichig keine besonders grofie:
Siedlungsdichteunterschiede bestehen und dam:
weiterhin eine relativ gleichméBige Bestandsvertei
lung im Land existieren diirfte (Lirzsarskr & Havr
in ABBO 2001). In den offenlanddominierten Lan
desteilen im Norden sind leicht hohere Siedlungs
dichten als z. B. in der Niederlausitz und im Elbe-El
sterland zu verzeichnen. Auch das Berliner Umlan:
istlokal noch recht gut besiedelt. Regionen mit hishe
ren absoluten Bestandszahlen, wie Teile des Havel
landes (z. B. MTB 3341, Nennhausen), die mittler:
Uckermark (z. B. MTB 2848, Gerswalde), die Nuthe
Nieplitz-Niederung (z. B. MTB 3744, Wildenbruch
oder der Unterspreewald (z. B. MTB 4049, Liibben
zeichnen sich durch hhere Anteile an charakteris
tischen Lebensrdumen fiir das Braunkehlchen aus.
Bestandswerte von deutlich >100 BP/Rev. wurden
fiir kein MTB mehr festgestellt.

Die mittlere Siedlungsdichte fiir Brandenburg
und Berlin betrégt 27 Rev./100 km2.

Gefihrdung

Das Braunkehlchen musste in der aktuellen Roten
Liste fiir Brandenburg als ,Stark gefihrdet” ein-
gestuft werden (RysLavy & Miprow 2008). In Berlin
gilt es als ,Gefahrdet” (Wit 2003). In jlingster Zeit
haben sich sehr schnell negative Wirkungen auf
verschiedene Lebensrdume des Braunkehlchens
ergeben (z.B. erneute Nutzungsintensivierung,
Reduzierung bis Wegfall der Ackerbrachen, Wie-
derbewirtschaftung von Deichvorlindern, Griin-
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landreduzierung,  voranschreitende [
Sukzession auf Truppeniibungsplitzen, |=
in Bergbaufolgelandschaften und Rie- |
selfeldern), die mit spiirbaren Lebens-
raumverlusten verbunden sind. Neben
der Verschlechterung des Lebensraum-
angebotes im Brutgebiet sind negative
Einwirkungen auf den Transsaharazie-
her auch auf dem Zug und im Winter-
quartier nicht auszuschliefen. Unter
den derzeitigen Rahmenbedingungen
der Offenlandnutzung ist ein weiterer
Bestandsriickgang wahrscheinlich.
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Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

1.020 - 1.300 BP/Rev.

mh B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 1% (n=2)

68% (n=197) +++ (n=+ 195)

Hiufigkeitsklasse 0 2-3

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 92 65

64 28 7 0 0

Verbreitung

In den letzen 20 Jahren hat das Schwarzkehlchen
Brandenburg nahezu flichendeckend und Berlin
teilweise besiedelt. Wihrend das Verbreitungsbild
Ende der 1990er Jahre noch durch gréflere Verbrei-
tungsliicken geprigt war, konnte die Art im ADE-
BAR-Kartierungszeitraum bereits auf fiber zwei
Drittel aller MTB nachgewiesen werden. Kleinere
Verbreitungsliicken, wie in den Ackergebieten der
nordlichen Uckermark und der zentralen Prignitz,
sowie in den wald- und wasserreichen Landestei-
len wie Schorfheide, Fliming, den nordlichen Tei-
len der Landkreise Oder-Spree und Dahme-Spree
sowie im Spreewald, sind aufgrund des iiberwie-
genden Fehlens geeigneter Habitate teilweise kei-
ne potenziellen Besiedlungsriume. In Berlin sind
lediglich die zentralen Siedlungskomplexe aktuell
ohne Schwarzkehlchen-Vorkommen.

Bestand

Vor 1985 briitete die Art nur gelegentlich und mit
grofieren zeitlichen Pausen im Gebiet (Noack 1962,
MoLLer 1968, Scharrer & PoLLEscHNER 1986). Ab
1985 gilt das Schwarzkehlchen als regelmifBiger,
seltener Brutvogel in Brandenburg. Insbesondere

140
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Trend nach Monitoring haufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 707 % (Signifikanz *3).

aus der Niederlausitz wurden jihrlich Bruten be
kannt (Souns in ABBO 2001). Nach 1990 setzte ein
deutliche Besiedlungswelle ein, die sich vornehm
lich iiber die Truppeniibungsplitze, die grofie
Abgrabungsgebiete und Industriebrachen schne
iiber das gesamte Gebiet bis in den Nordosten de
Landes ausbreitete. Seit 1996 briitet das Schwarz
kehlchen auch in Berlin (Orro & Wirr 2002). Mit
te der 1990er Jahre wird der Bestand auf 100-13
BP/Rev. geschitzt (Durr et.al 1997), was unter der
Aspekt vorhandener erheblicher Kenntnisliicke
einen absoluten Minimalbestand darstellt. Der Be
stand hat seitdem stark zugenommen und liegt ir
Kartierungszeitraum bei 1.020-1.300 BP/Rev.

Von den Erstbesiedlungszentren sind deutlich
Ausbreitungstendenzen ins Umland festzusteller
diessichin der fast 70 % erreichenden Rasterfrequen
dokumentieren. In der Region Lauchhammer/Sen!
tenberg ist das Schwarzkehlchen bereits etwas hiu
figer als das Braunkehlchen (MTB 4448, 4449). In
Stiden Brandenburg sind die Siedlungsdichten ins
besondere in den Bergbaufolgelandschaften derzeit
noch deutlich hoher als im tibrigen Land (grofiflichig
0,2-0,3 Rev./km?). Lokal sind die Dichten derzeitig
auch deutlich hoher, wie z. B. im Tagebau Welzow-
Stid/SPN, wo 2007 auf einer 25 km? grofien Fliche
1,1 BP/km? ermittelt wurden. Withrend auf manchen
TUP und Industriebrachen die hohen Bestande der
1990er Jahre bereits wieder zuriickgegangen sind, ist
eine Besiedlung der Randgebiete Berlins auffillig,
die nicht nur ehemalige Rieselfelder betrifft (z.B.
MTB 3645 Grofbeeren/TF-PM, MTB 3447 Berlin/
Marzahn). Hier werden z. T. Siedlungsdichten wie in
den Bergbaufolgelandschaften erreicht.

Gefihrdung

Der Aufstieg der Art vom seltenen zum mittelhiufi-
gen Brutvogel in nur wenigen Jahren belegt, dass das
Schwarzkehlchen in Brandenburg und Berlin derzei-
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tig keinem Gefihrdungs- [

grad zuzuordnen ist (Rys-
Lavy & MipLow 2008, Wrrr
2003). Aktuell vollzieht
sich eine Bestandsverdich-
tung. In den Optimalhabi-
taten der ehemaligen TUP
und in den Bergbaufolge-
landschaften  veriindern

sich die Biotopstrukturen |

z. T. zwar rasant, jedoch
'st das Besiedlungspoten-
zal in Brandenburg und
Berlin  insgesamt noch
nicht ausgeschépft.
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Sprosser (Luscinia luscinia)

1.850 - 2.600 BP/Rev.

mh B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 32% (n=94)

399% (n=114) +21% (n=+20)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 175

25 26 15 12 0

Verbreitung

Quer durch Brandenburg verliuft von Nordwest
nach Siidost die Arealgrenze des Sprossers, was
im Verbreitungsbild anschaulich zum Ausdruck
kommt. Das geschlossene Verbreitungsgebiet
reicht nach Stidwesten etwa bis zu einer Zone, die
von Rheinsberg tiber den nérdlichen Stadtrand von
Berlin bis zur Neiflemiindung in die Oder verlduft.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Ucker-
mark und im Unteren Odertal. Die Ausdehnung
des Hauptverbreitungsgebietes ist seit der Kartie-
rung 1978-82 sowie im Vergleich zu den Angaben
fiir Mitte der 1990er Jahre (Becker in ABBO 2001)
recht konstant. Deutlich werden hier allerdings
gegeniiber der Kartierung 1978-82 Verdichtungen
im Rheinsberger Raum und auf der Seelower Plat-
te. Neu ist seitdem hingegen die Ausbildung einer
zweiten nach Siidwesten vorgelagerten, deutlich ab-
gesetzten Verbreitungslinie, die zudem durch einen
unbesiedelten Raum vom Hauptvorkommen abge-
trennt ist. Diese Linie zieht sich als diinn besiedel-
tes Verbreitungsband im Nordwesten von der Dos-
se, entlang der Unteren und Mittleren Havelniede-
rung, weiter der Siidgrenze von Berlin folgend, iiber
den Spreewald bis zur Neif3e bei Forst im Stidosten.
Im Zuge dieser Ausbreitung hat der Sprosser in den
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Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 26 % (Signifikanz *1).

letzten drei Jahrzehnten sein Verbreitungsgebie!
insgesamt bedeutend ausgeweitet und inzwischen
50 % mehr MTB besiedelt als um 1980.

Aus den siidlichen und siidwestlichen Landeste
len fehlen aus dem Zeitraum der ADEBAR-Kartic
rung Reviernachweise. In der Prignitz waren nu
vier MTB besiedelt. Insgesamt kommt der Sprosser
gegenwirtig auf etwas tiber einem Drittel aller MT?
vor.

Bestand

Mit einem mittleren Bestand von 2.225 BP/Re:
(Spanne: 1.850-2.600 BP/Rev.) aus den Ergebni:
sen der ADEBAR-Kartierung gehort der Sprossc
zu den nur in relativ geringer Anzahl vorkommer
den Brutviigeln in Brandenburg und Berlin. Fiir
Mitte der 1990er Jahre war die Bestandsgrofe mi!
1.500-2.000 BP/Rev. (Becker in ABBO 2001) mégl
cherweise etwas zu niedrig kalkuliert worden, den
seitdem hat auf der Basis der Monitoringdaten eine
leichte signifikante Abnahme um etwa ein Viertel
stattgefunden. Daher diirfte der Bestand um 1995
eher bei ca. 3.000 BP/Rev. gelegen haben.

Aus der neuerlichen Erweiterung des Siedlungs-
raumes resultierte offenbar keine Zunahme des Ge-
samtbestandes. Hier stehen dem Zugewinn durch
die Neuansiedlungen auf der einen Seite auch Be-
standsabnahmen im Hauptvorkommen, wie bei-
spielsweise im FIB Unteres Odertal (DiTTBERNER
1996) auf der anderen Seite gegeniiber.

Auf den MTB am Verbreitungsrand kommt der
Sprosser lediglich in sehr geringer Dichte von 1-/
BP/Rev. vor. Die in dieser Haufigkeit besiedelten
MTB stellen einen Anteil von 54 %. Vorkommen
von 8-350 BP/Rev. konnten fiir 34 % der MTB mit
Sprosservorkommen ermittelt werden. Noch gro-
Rere MTB-Bestiinde mit 51-150 BP/Rev. sind fiir
10% der besetzten MTB und nur im Hauptvor
kommengebiet geschitzt worden. Die grofiten Be-
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standsdichten erreicht der Sprosser
nach wie vor in der Uckermark, z. B.
MTB 2848, Gerswalde mit 54-60 BP/
Rev. und im Unteren Odertal, z. B. MTB
2852, Widuchowa (Brandenburg-Anteil
32,5 km?) mit 58 gezihlten BP/Rev.

Gefiihrdung

Das Brutvorkommen des Sprossers ist
derzeit nicht gefihrdet (Rystavy & MXp-
Low 2008).
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Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

18.800 - 26.200 BP/Reyv.

h BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 98 % (n=282)

99% (n=287) +2% (n=+5)

Haufigkeitsklasse 0 2-3

4-7 8-20

21-50 51-150 151-400 401-1.000

Anzahl TK 2005-2009 2 3

17 47 95 100 21 2

Verbreitung

Die Nachtigall kommt in Brandenburg und Berlin
flachendeckend vor und ist weit verbreitet. Der im
Verbreitungsbild deutlich sichtbare Schwerpunkt
ihres Vorkommens befindet sich im Berliner Raum.
Sehr dicht besiedelt sind weiterhin das Havelland
sowie das Ostliche und siidliche Brandenburg. Im
Hauptvorkommensgebiet des Sprossers im Nord-
osten des Landes ist das Hiufigkeitsmuster deut-
lich unregelmifiger und auch der Hohe Fliming
ist erkennbar spérlicher besiedelt. In den tibrigen
Landesteilen ist die Nachtigall recht gleichmifig
verbreitet.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 ist die ge-
schlossene Besiedlung von Brandenburg und Berlin
erhalten geblieben.

Bestand

Die Nachtigall ist eine hdufige Brutvogelartin Bran-
denburg und Berlin. Aktuell kann im Rahmen der
Ergebnisse aus der ADEBAR-Kartierung ein mitt-
lerer Bestand von 22.500 BP/Rev. (Spanne: 18.800-
26.200 BP/Rev.) geschiitzt werden. Wie aus den An-
gaben fiir Mitte der 1990er Jahre (Becker in ABBO
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Trend nach Monitoring hiufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 1 % (Signifikanz *0).

2001) hervorgeht, wurde mit im Mittel 25.500 BF
Rev. zu diesem Zeitpunkt von einer eben solche
Grofle des Landesbestandes ausgegangen. Ein se:
1995 gleichbleibender Bestandstrend wird durc!
die Ergebnisse des Monitorings hiufiger Brutvogel
arten bestatigt.

Die Nachtigall besiedelt den groBten Teil der MT!
in einer Haufigkeit von 21-150 BP/Rev. (68 %). Kle
nere Vorkommen von 1-20 BP/Rev, die einen Ante!
von 24 % stellen, betreffen MTB, deren Fliche
nicht vollstindig zum Bearbeitungsgebiet gehorer
Grofle Brutbestinde von iiber 150 BP/Rev. konnte
fiir 8 % der MTB geschatzt werden. Maximal wurd
das Vorkommen fiir das MTB 3644, Potsdam (35
gezihlte BP/Rev.) und fiir das MTB 3346, Berlin
Buchholz (412 gezihlte BP/Rev.) sogar auf iiber 40
BP/Rev. geschitzt. Umfassende Zahlungen auf fiin'
MTB in Berlin ergaben zwischen 171 und 255 Bl
Rev. Im dstlichen Brandenburg konnte der Bestand
durch genaue Zihlungen fiir sechs MTB jeweils au!
etwa 200 BP/Rev. pro MTB kalkuliert werden.

Landesweit siedelt die Nachtigall in Brandenbury
und Berlin in einer mittleren Dichte von 74 Rev./
100 km®.

Gefihrdung

Der Brutbestand der Nachtigall ist in Brandenburg
und Berlin gegenwiirtig nicht gefihrdet (Rystavy &
MApLow 2008, Wirt 2003). Die hochsten Dichten in
stark urbanen Gebieten belegen eine hohe Anpas-
sungsfahigkeit der Art.
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Blaukehlchen (Luscinia svecica)

270 - 350 BP/Rev.

s BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 11% (n=31)

20% (n = 58) +87% (n=+27)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 231

11 10 2 0 0

Verbreitung

Das Blaukehlchen kommt als Brutvogel in Bran-
denburg und Berlin nur sehr lokal vor und besiedelt
gegenwiirtig ein Fiinftel aller MTB. Deutlich zeich-
nen sich zwei weit voneinander getrennte Vorkom-
mensschwerpunkte ab. Ein kompaktes Vorkommen
befindet sich im Bereich Havelniederung zwischen
Potsdam und Rathenow. Das zweite dichter besie-
delte Gebiet erstreckt sich in der Uckermark zwi-
schen der Uckerniederung und dem Unteren Oder-
tal und dehnt sich iiber das Parsteinsee-Becken
bis zum Niederoderbruch aus. Daneben gibt es be-
stindige Vorkommen in der Nieplitzniederung, im
Spreewald, im Rhinluch und im Zehdenicker Ton-
stichgebiet. Alle weiteren Einzelvorkommen liegen
recht isoliert und sind meist nur sporadisch besetzt.
Grofle unbesiedelte Riume existierten immer noch
im gesamten Gstlichen und siidlichen Brandenburg
sowie im Nordwesten des Landes.

Nach einem stetigen Riickgang und dem Verlust
zahlreicher ehemaliger Brutplitze war zur Zeit der
Kartierung 1978-82 das Vorkommensgebiet auf ein
Minimum geschrumpft. Erst Anfang der 1990er
Jahre begann eine zégerliche Ausweitung des Vor-
kommensgebietes. Inzwischen sind fast doppelt so
viele MTB besiedelt als 1978-82. Besonders stark

150

singende Minnchen
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Trend nach Monitoring seltener Brutvogelarten
1995-2008: + 67 % (Signifikanz *0).

hat sich das Blaukehlchen seitdem in der Havelnie
derungausgebreitet. Die neuerliche Ausweitungde
Verbreitung steht offensichtlich mit der Bereiche
rung des Habitatangebotes durch Nutzungsauflas
sungen kleiner stirker vernisster Griinlandfliche
seit Anfang der 1990er Jahre in Zusammenhang,

Bestand

Das Blaukehlchen gehort eher zu den seltene
ren Brutvigeln in Brandenburg und Berlin. Di
Schétzungen fiir die besiedelten MTB summiere
sich auf einen mittleren Bestand von 310 BP/Re:
(Spanne: 270-350 BP/Rev.) fiir den Zeitraum de
ADEBAR-Kartierung. Im Vergleich zu friihere
Angaben ist die Bestandsgrofe des Blaukehlchen:
deutlich angewachsen, denn die Schitzungen fii
die 1970er Jahre und fiir Mitte der 1990er Jahr
ergaben jeweils einen durchschnittlichen Bestan:
von 110 BP/Rev. (Rupored in ABBO 2001). Diese Be
standszunahme resultiert sowohl aus der Verdich
tung der Vorkommen als auch aus der Erweiteruny
des Verbreitungsraumes.

Allein in den brandenburgischen SPA-Gebieter
wurden 2005/06 mit 175-195 Rev. gut 60 % des
Landesbestandes erfasst.

Die meisten vom Blaukehlchen besiedelten MTB-
Flichen beherbergen kleine Bestinde von 1-7 BP/
Rev. (79 %). Vorkommen ab 8 BP/Rev. bilden einen
Anteil von 21 % (12 MTB). Maximal konnten fir
das MTB 3642, Lehnin/PM 20-25 BP/Rev. und fiir
das MTB 3744, Wildenbruch/PM 20-30 BP/Rev. er-
mittelt werden.

Gefahrdung

Das Blaukehlchen ist in der aktuellen Roten Liste
v. a. aufgrund des stark positiven Trends in die Ka-
tegorie ,Gefdhrdet” abgestuft worden (RysLavy &
Maprow 2008), wihrend die Art in Berlin als ,,Aus-
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gestorben gefiihrt wird
(Wirr 2003). Gefihrdun-
gen ergeben sich aus der
geringen Bestandsgrofe,
dffr oft geringen Bestin-
digkeit der besiedelten
L_ehensréiume durch die
S}ch vollziechende Sukzes-
$ion  (Gehélzaufwuchs,
Austrocknung) und teil-
weise erheblichen Fluktu-
ationen, verursacht durch
Wasserstandsschwankun-
gen,
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 8.500-12.400 BP/Rev.

h BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 97 % (n=280)

98 % (n=282) +1% (n=+2)

Hiufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

41 100 91 28 8

Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist in Brandenburg und
Berlin flichendeckend verbreitet. Deutlich sticht
im Verbreitungsbild der Siedlungsschwerpunkt in
Berlin und im Umfeld der Stadt heraus. Gebiete mit
einer dichteren Besiedlung sind weiterhin die wald-
reichen Landschaften im Nordosten Brandenburgs
und MTB mit einem hohen Anteil langzeitig unge-
nutzter Kiefernheiden im Bereich der ehemaligen
Truppeniibungsplitze (z. B. Jiiterbog, Lieberose)
in den siidlichen und @stlichen Landesteilen. In
schwach bewaldeten Gegenden, wie im Oderbruch,
im Rhinluch, in der norddstlichen Uckermark und
in Teilen des Niederen Flamings, ist das Brutvor-
kommen des Gartenrotschwanzes am geringsten.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 haben sich
keine flichenmifigen Verinderungen in der Ver-
breitung ergeben und das geschlossene Vorkom-
men ist erhalten geblieben.

Bestand

Aus den Schitzungen fiir die einzelnen MTB lasst
sich gegenwiirtig eine mittlere Bestandsgrofe von
10.400 BP/Rev. (Spanne: 8.500-12.400 BP/Rev.) fiir
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 20 % (Signifikanz *0).

Brandenburg und Berlin ableiten. Mitte der 1990¢
Jahre wurde der Brutbestand recht grob mit 10.000
20.000 BP/Rev. beziffert (Massow in ABBO 2001)
Aufgrund des seitdem stabilen Bestandstrend
(leichte nicht signifkante Abnahme von 20%
diirfte der damalige Landesbestand in einer dhn
lichen Grofenordnung wie derzeit gelegen haber
Langfristig wird eher von einer Bestandsabnahm
ausgegangen (RysLavy & MipLow 2008).

Fiir die meisten MTB (68 %) erlauben die Kar
tierungsergebnisse eine Einstufung in die Héu
figkeitsklassen von 8-50 BP/Rev. Kleine MTB-Be
stinde von 2-7 BP/Rev. betreffen 20 % der MT!
wihrend grofle Brutbestinde von 51-400 BP/Res
mit 12 % einen deutlich geringeren Anteil steller
Maximal wurde fiir acht MTB der Bestand in di
Klasse 151-400 BP/Rev. eingeordnet. Davon liege
allein sechs MTB in Berlin und die anderen zwe
angrenzend, wodurch eindrucksvoll das Dich
tezentrum im Betrachtungsgebiet zur Geltun;
kommt. Otro & Wrrt (2002) beziffern den Berliner
Brutbestand mit 1.000-1.700 BP/Reviere. Die groft
ten Zahlwerte wurden fiir folgende MTB ermittelt
MTB 3546, Berlin-Neukolln mit 156 BP/Rev., MT
3445, Berlin-Spandau mit 166 BP/Rev. und MTF
3547, Berlin-Képenick mit 194 BP/Rev.

Landesweit siedelt der Gartenrotschwanz gegen
wirtig in Brandenburg und Berlin in einer mittle-
ren Dichte von 34 Rev./100 km*.

Gefihrdung

Auch wenn das Brutvorkommen des Gartenrol-
schwanzes nicht gefihrdet ist, wurde die Art in
Brandenburg aktuell in die Vorwarnliste aufge-
nommen (Rystavy & Miptow 2008). In Berlin ist
die Art nicht gefihrdet (Wirt 2003). Nach den Mo-
nitoringdaten zeigt sich in den letzten Jahren eine
leichte Abnahmetendenz, deren Ursachen bisher
nicht eindeutig ersichtlich sind.
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Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

920 - 1.180 BP/Rev.

mh BV

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 9] % (n=262)

69 % (n=200) -24% (n=-62)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK2005-2009 89

68 24 7 1 0

Verbreitung

Der Steinschmitzer kommt noch in allen Landes-
teilen vor, jedoch ist grofflichig eine sehr niedrige
Siedlungsdichte zu verzeichnen. Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt im Siidosten Brandenburgs, in
den Bergbaulandschaften der Niederlausitz. Neben
den traditionell nicht bzw. kaum besiedelten Luch-
gebieten Brandenburg zeigen sich als direkte Folge
des Riickganges bereits grofiere Verbreitungsliicken
von 500-1.000 km?2. Insbesondere in den nérdlichen
Landkreisen Prignitz, Ostprignitz-Ruppin, Havel-
land, Oberhavel, der nérdlichen Uckermark und in
Teilen Ost-Brandenburgs treten diese Liicken auf.
Die mit ca. 2.200 km? grofite zusammenhéngende
Fehlstelle im Land erstreckt sich vom Niederlausit-
zer Grenzwallgebiet (MTB 4147, Uckro) bis nérdlich
Frankfurt/Oder (MTB 3552, Alt Zeschdorf).

Bestand

Der sich seit Jahrzehnten vollziehende Bestands-
riickgang in einer stark eutrophierten und intensiv
genutzten Offen- und Halboffenlandschaft hat im
Gebiet einen Punkt erreicht, an dem der Stein-
schmitzer grofiflichig Brutgebiete aufgegeben hat.
Die aktuelle mittlere Bestandsgrofie betrigt 1.050

T T T T T T T T T T T A — T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 78 % (Signifikanz *3).

BP/Rev. (Spanne: 920-1.180 BP/Rev.). Dieser relati
hohe Bestand ist iberwiegend der intensiven flichi
gen Untersuchung der Gebiete (v. a. auch Kies- un
Sandgruben) zu verdanken.

Alle aktuellen Befunde zur Bestandssituation de
Art sind stark negativ. Aus dem Monitoring hiufi
ger Brutvogelarten ist fiir den Zeitraum 1995-200
ein deutlicher Bestandsriickgang um 78 % abzulei
ten. Nicoral (1993) schitzt fiir die Schwerpunktge
biete Sachsen-Anhalt und Brandenburg Siedlungs
dichten von 25 Rev./100 km2. Der Landesbestan
fiir Brandenburg und Berlin lag um 1980 somi
bei 7.500-8.000 BP/Rev. Heute betriigt die mittler
Siedlungsdichte fiir Brandenburg und Berlin nu
noch 3,4 Rev./100 km?2,

Lediglich im MTB 4351, Drebkau/SPN konnte di
Art in die Héufigkeitsklasse 51-150 BP/Rev. ein
gestuft werden (48 geziihlte BP/Rev. im Tageba
Welzow-Siid). Eine dhnlich hohe Dichte ist im MTI
4253, Forst/Lausitz fiir ein Teilgebiet des Tagebau
Janschwalde/SPN ermittelt worden (42 gezihlt
BP/Rev.). Daraus leiten sich fiir aktive Tagebau
noch Siedlungsdichten von 1,7-2,0 Rev./km? ab. Be
merkenswert sind die Befunde fiir Berlin und das
angrenzende Umland. Hier sind auf relativ kleiner
Fliche immerhin 160-170 BP/Rev. konzentrier!,
was etwa einem Sechstel des Gesamthestandes ent-
spricht. Fiir Berlin verweisen Otto & Wit (2002) al-
lerdings auch aufeinen Riickgang in der Verbreitung
gegeniiber der 1970er Jahren um ca. ein Drittel hin.

Gefihrdung

In Brandenburg ist der Steinschmitzer in die
héchste Gefihrdungskategorie ,Vom Aussterben
bedroht eingestuft worden (Rystavy & MipLow
2008). Fiir Berlin gilt der Steinschmiitzer als ,,Stark
gefahrdet® (Witt 2003).

Die Art zihlt heute zu den hichstgefahrdeten
Kleinvogelarten in Brandenburg. Fiir zwei Drittel




Ryslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 339

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

x‘,,?

= A

1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.
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21-50 BP/Rev.
51-150 BP/Rev.
1976-82 MTB besetzt

der Landesfliche besteht ein sehr hohes [R5
Aussterberisiko (Restbestdnde von 1-3 |F
Rev./MTB). In den derzeit wichtigen
Vorkommensgebieten auf ehemaligen
Truppeniibungsplitzen und in den
Bergbaufolgelandschaften der Nieder-
lausitz werden sich mittelfristig die
Bestandszahlen durch Sukzession und
Alterung der Rekultivierungsflichen
deutlich verringern. Der Wegfall von
Grofkahlschlagswirtschaft sowie feh-
lende GroB- und Katastrophenbrinde
In den letzten Jahren haben das Le-
bensraumangebot weiter reduziert.
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Brachpieper (Anthus campestris)

610 - 730 BP/Rev.

s BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 45% (n=129)

37 % (n=108) -16% (n=-21)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 181

21 11 b6 2 0

Verbreitung

Das Verbreitungsbild des Brachpiepers hat sich im
Vergleich zur Kartierung 1978-82 wenig gedndert.
Es ist von zahlreichen grofien Liicken geprégt. Der
Kenntnisgewinn zur Besiedlung von Truppen-
iibungsplitzen und Tagebauen nach 1990 verschlei-
ert die insgesamt deutlich negative Entwicklung in
der Fliche im Vergleich zur Kartierung 1978-82. Die
neu besiedelten MTB (n=43) liegen iiberwiegend in
bergbaulich bzw. ehemals militdrisch genutzten Fli-
chen. Die starke Erh6hung der Anzahl der Tagebaue
in den 1980er Jahren fiithrte dazu, dass heute noch
einca. 6.000 km?grofes geschlossenes Verbreitungs-
gebiet in SO-Brandenburg existiert (Tagebaue und
Sandheiden, einschlieBlich ehemaliger TUP wie z. B.
Lieberose). Aufferhalb dieses Verbreitungsschwer-
punktes sind bis auf die Jiiterboger TUP nur noch
Kleinstvorkommen zu finden (v. a. in Kiesgruben).

Bestand

Der aktuell kartierte mittlere Bestand von 670
BP/Rev. (Spanne: 610-730 BP/Rev.) ist im Ver-
gleich zu fritheren Bestandsangaben kein Beleg
fiir Bestandsstabilitit oder gar Bestandszunahme
in Brandenburg. Die ermittelte Bestandsgrofie

T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 47 % (Signifikanz *0).

ist mafigeblich bestimmt durch die erstmals vor
liegende vollstindige Flicheninformation zu
Verbreitung und teilweise das Ergebnis gezielte
Nachsuche im Hauptverbreitungsgebiet.

In der nur noch punktuell besiedelten nérdliche
Landeshilfte existieren noch etwa 100-120 Bl
Rev. ausschlieflich in Kleinvorkommen ({iberwie
gend in noch aktiven Sand- und Kiesgruben). Fi
einige Landkreise ist ein Erloschen der Vorkom
men zu befiirchten. Der Bestand in Berlin lag in
ADEBAR-Zeitraum bei 10-15 BP/Rev. Mit 500-55
BP/Rev. sind etwa 70-75 % des Gesamtbestande
in SO-Brandenburg konzentriert. Neben den ak
tiven Tagebauen sind auch in einigen Sanierungs
tagebauen noch bedeutende Bestinde vorhander
wie z. B.im MTB 4448, Lauchhammer/OSL-EE m
53 gezihlten BP/Rev. (ehemalige Tagebaue Klein
leipisch, Klettwitz und Klettwitz-Nord) bzw. in de
nordwestlichen Niederlausitz auf dem MTB 4148
Crinitz/LDS-EE mit 51 gezdhlten BP/Rev. (ehe
maliger Tagebau Schlabendorf-Siid). Nach meh
als 15 jihriger Sukzessionsphase weisen die che
maligen Truppeniibungsplitze deutlich zuriick
gehende Bestiinde auf. Der noch grifte Einzelbe
stand in solchen Lebensriumen ist derzeitig au'
dem MTB 4052, Jamlitz/LDS-SPN mit 31 BP/Rev.
(TUP Lieberose) gezihlt worden.

Gefihrdung

Die Abhingigkeit des Brachpiepers vom aktiven
grofflichigen Bergbau und vom Sanierungsberg-
bau ist heute sehr grof8. Noch werden neue Lebens-
riume durch diese Aktivititen geschaffen und ga-
rantieren einen gewissen Mindestbestand. Durch
Sukzession und Flichenalterung in den Tagebauen
und auf Truppeniibungsplitzen geht permanent
weiterer potenzieller Lebensraum verloren. Die
Umstellung der Bewirtschaftung in den Forsten
und das Fehlen grofflichiger Waldbrinde seit Jah-
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19?.6-82 MTB besetzt

ren haben auch im Wald kaum noch
Lebensrdume geschaffen. Die hohe
Fluktuation im lokalen Auftreten des
Brachpiepers ist Ausdruck der Kurz-
lebigkeit bzw. Nutzbarkeit der meisten
Bruthabitate.

Der permanente Bestandsriickgang
des Brachpiepers ist auch in den Kern-
gebieten offenkundig. In der aktuellen
Roten Liste der Brutvigel Branden-
burgs konnte der Brachpieper nur noch
als ,Stark gefihrdet* eingestuft werden
(Rysiavy & Mipiow 2008). In Berlin
ist die Art ,Vom Aussterben bedroht*
(Wit 2003).

T

52 53 54
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

3.200 - 4.600 BP/Rev.

mh Bl

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verdnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 85% (n=245)

76 % (n=220) -10% (n=-25)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 69

47 76 35 12 0

Verbreitung

Aufgrund seiner Bindung an Griinlinder kommt
der Wiesenpieper nicht iiberall in Brandenburg
und Berlin vor, hat aber auf MTB-Basis noch einen
hohen Verbreitungsgrad und besiedelt gegenwiirtig
drei Viertel aller MTB. Die Siedlungsschwerpunkte
liegen natiirlicherweise in den Regionen, die einen
hohen Flichenanteil an Griinland aufweisen, wie die
Uckermark, das Havelland, das Elbtal und der Spree-
wald. Daneben gibt es lokal kleinere Dichtezentren
wie in den Belziger Landschaftswiesen, in den Mai-
berger-Janschwalder Wiesen, in den Niederungen
von Nuthe, Nieplitz, Notte und Schwarzer Elster. Ge-
biete mit einer sehr diinnen Besiedlung und kleinen
Vorkommensliicken befinden sich im Fliming, in
der Niederlausitz, in Berlin, im Bereich der Barnim-
Seelower Platte sowie in der nérdlichen Prignitz und
Ostprignitz. Gleichzeitig kam es in diesen Gebieten
im Vergleich zur Kartierung 1978-82 zu den auffil-
ligsten Raumverlusten und zur Auflésung des zuvor
nahezu noch geschlossenen Verbreitungsbildes.

Bestand

Fiir den Zeitraum der ADEBAR-Kartierung wurde
ein mittlerer Bestand von 3.900 BP/Rev. (Spanne:

0,0 T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 55 % (Signifikanz *2).

3.200-4.600 BP/Rev.) des Wiesenpiepers fiir Bran
denburg und Berlin ermittelt. Seit 1995 belegen di
Monitoringdaten einen kontinuierlichen starke
Riickgang, der bei fiber 50 % liegt. Wie andere Wic
senbriiter leidet der Wiesenpieper unter den stind:
gen Beeintriichtigungen seines Lebensraumes (Was
sermangel durch meliorative Eingriffe, immer fri
here und in kiirzeren Abstinden erfolgende Mahc
Nutzungseinstellung, die zur Ausbildung von Hocl
staudenfluren, Schilfflichen oder Vorwildern fiihr
und stark angestiegener Pridatorendruck).

Fiir Mitte der 1990er Jahre wurde angesichts de
dokumentierten Bestandsverlustes die Bestands
groffe mit 2.200-2.400 BP/Rev. (Noan in ABBU
2001) deutlich zu niedrig geschétzt und diirfte ehe
bei 6.000-8.000 BP/Rev. gelegen haben.

Zahlreiche MTB weisen derzeit nur sehr klein
Vorkommen von 1-3 BP/Rev. auf, die einen Ante
von 22 % haben. Der grofite Anteil der besiedelte
MTB beherbergt ebenfalls nur recht kleine Bestin
de von 4-20 BP/Rev. (56 %). Etwas grofere Dichter
von 21-150 BP/Rev. konnten fiir 22 % der besiedel
ten MTB geschitzt werden. Die grofiten Brutbestdn
de wurden mit 44 gezahlten und 50-60 geschitzte:
BP/Rev. fiir das MTB 3241, Friesack/HVL, mit 47
gezihlten und 55-75 geschitzten BP/Rev. fiir das
MTB 3439, Milow/HVL sowie mit 57 gezéhlten BP/
Rev. fiir das MTB 2850, Passow/UM ermittelt.

Landesweit siedelt der Wiesenpieper in Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Dichte von 13
Rev./100 km?.

Gefihrdung

Der Wiesenpieper ist in Brandenburg als Brutvogel
»Stark gefihrdet (Rystavy & MipLow 2008) und in
Berlin ,Vom Aussterben bedroht* (Wit 2003). Wie
bei allen Wiesenbriiterarten erfolgte auch beim
Wiesenpieper ein starker Bestandsriickgang, der
durch die stindigen Beeintriichtigungen seines
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Lebensraumes verursacht
ist. Lokale Wiederver-
nassungen zeigen fiir
den Wiesenpieper nicht
den gewiinschten Erfolg,
weil durch die starke
Néhrstoffbelastung und
die Einstellung der Nut-
zung die Vegetation sehr
schnell eine Wuchshaohe
er_reicht. die nicht mehr
Seinen  Habitatansprii-
chen entspricht.
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Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

650 - 780 BP/Rev.

s B}

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 33% (n=95)

58 % (n=169) +78% (n=+74)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 120

37 26 0 0 0

Verbreitung

Die Gebirgsstelze ist in Brandenburg und Berlin
unregelmifig verbreitet. Die Schwerpunkte bilden
die Flieflgewdsser in Prignitz, Ruppiner Schweiz,
Schorfheide, Barnim, Schlaubetal, nordwestlicher
Niederlausitz, Spreewald und Fliming. Im Berliner
Raum ist die Gebirgsstelze in 6 von 9 MTB als Brut-
vogel vertreten. Auffallend groRe Fehlrdume sind
fiir das Havelland, die nérdliche Uckermark, das
Oderbruch, das Teltower Land, den Niederen Fla-
ming und das Elbe-Elster-Gebiet ersichtlich.

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82, als die Art
auf einem Drittel der MTB festgestellt wurde, hat
die Gebirgsstelze aktuell ihr Siedlungsgebiet fast
verdoppelt. Der geringere Verbreitungsgrad um
1980 war moglicherweise durch starke Verluste im
Kiltewinter 1978/79 begriindet, wihrend die Art
von 2004 bis 2009 von milden Wintern profitierte.

Bestand

Der ermittelte aktuelle Bestand fiir Brandenburg
und Berlin liegt bei 650-780 BP/Rev. Fiir Mitte der
1960er Jahre wurden von Litzearskl & LiTzBARSKI
(1966) mindestens 150 BP fiir Brandenburg ermit-
telt (unter Hinzunahme der damals nicht beriick-

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 37 % (Signifikanz *0).

sichtigen Altkreise Perleberg und Prenzlau ca. 18
BP). In Berlin ist die Art seit Anfang der 1980¢

Jahre als Brutvogel nachgewiesen (Wit 1986

Der Brutbestand ist hier mittlerweile auf 15-20 B

angewachsen (Otro 2010). Fiir Mitte der 1990«

Jahre wurde der Landesbestand mit 230 BP/Re

(DeutscHmANN in ABBO 2001) offenbar deutlich ur

terschitzt. GroBflichige Erfassungen ergaben tei

weise iiberraschend hohe Werte: Altkreis Pritzwal :
1990/91 36-38 BP (Noack & Noack 1991), Altkreis
Belzig 1994 36-38 BP (P. Schubert), Altkreis Lucka
1991-94 bis 25 BP (P. Schonert). Fiir den Zeitraur
2005/06 wird der brandenburgische Bestand be

reits auf 600-800 BP/Rev. geschitzt (RysLavy &
MipLow 2008).

Der aktuelle Bestand von 650-780 BP/Rev. er-
scheint realistisch, zumal es im Kartierzeitraur
keine sehr strengen Winter gab, der Bestand also
keinen erheblichen Schwankungen unterworfen
war.

Knapp zwei Drittel der gegenwiirtig besetzten
MTRB weisen nur 1-3 BP/Rev. auf, wihrend 22 % de:
besetzten MTB immerhin mit 4-7 BP/Rev. vertreten
sind. In 26 MTB (15 %) kommen MTB-Bestdnde von
8-20 BP/Rev. vor, die sich auf alle o. g. Verbreitungs-
schwerpunkte verteilen. Dieam dichtesten besiedel-
ten MTB sind das MTB 2738 Putlitz/PR mit 14 BP/
Rev., das MTB 3949 Schlepzig/LDS mit 15 BP/Rev.
das MTB 3450 Miincheberg/MOL mit 15-20 BP/Rev.
sowie die beiden MTB 3148 Eberswalde/BAR und
3149 Falkenberg/BAR-MOL mit je 16-20 BP/Rev.

Gefihrdung

In der aktuellen Roten Liste Brandenburgs wurde
die Gebirgsstelze aufgrund des positiven langfris-
tigen Trends und des relativ guten Bestandes in di¢
Vorwarnliste abgestuft (Rvstavy & MipLow 2008),
wo sie auch in Berlin gefiihrt wird (Wirr 2003).
Sie kann als eine Indikatorart fiir naturnahe und
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natiirliche  FlieBgewis-
Ser angesehen werden.
Vielerorts kam es in den
letzten Jahrzehnten zu
Nistplatzmangel  infolge
Sanierungen oder Neubau
von Briicken, Wehren und
Miihlen. Dieser Mangel
konnte lokal durch das
Anbringen von Nistkis-
ten unter Briicken kom-
pensiert werden.
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Schafstelze (Motacilla flava)

13.500 - 17.500 BP/Rev.

h B\

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veriinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 98 % (n=284)

99 % (n=286) +1% (n=+2)

Hiufigkeitsklasse

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009

27 85 95 56 15

Verbreitung

Die Schafstelze ist in Brandenburg und Berlin fld-
chendeckend verbreitet. Durch das eingeschrénkte
Lebensraumangebot sind waldreiche Landschaften
wie z. B. im Raum Wittstock, Rheinsberg, Templin,
in der Schorfheide, Lieberoser Heide und im Hohen
Fliming recht diinn und liickenhaft besiedelt. Auch
das zentrale Stadtgebiet von Berlin weist aus diesem
Grund nur wenige Vorkommen auf. Die Konzentra-
tionsrdume werden durch eine dichte Besiedlung
in den groflen Offenland- und Agrargebieten und
in den noch einen grofleren Anteil an Griinland
aufweisenden Niederungen ersichtlich. So hat die
Schafstelze ihren hichsten Verbreitungsgrad im
Havelland, in der unmittelbar daran anschliefen-
den Mittleren Havelniederung, im Rhinluch, in der
Elbtalaue, in der Uckermark, im Oderbruch, auf der
Seelower Platte und im Spreewald.

Im Vergleich zur Kartierung von 1978-82 haben
sich keine Verinderungen im Verbreitungsbild
vollzogen. Die geschlossene Besiedlung ist erhalten
geblieben.

Bestand

Mit einer mittleren Bestandsgrofle von 15.500 BP/

0,0 T T T T T T T T T T T T T T
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 36 % (Signifikanz *2).

Rev. (Spanne: 13.500-17.500 BP/Rev.) fllt die B
standsschétzung fiir den Zeitraum der ADEBAI
Kartierung deutlich hoher aus als die Schitzung dcs
Landesbestandes fiir Mitte der 1990er Jahre mit ir
Mittel 8.000 BP/Rev. (Kaise in ABBO 2001). Au
grund des durch die Monitoringdaten dokumentie:-
ten stark negativen Bestandstrends seit der Jahrtav-
sendwende, diirfte die damalige Grofie des Besta
des eher zu gering eingeschiitzt worden sein und wir
miglicherweise sogar noch hoher als gegenwiirtiy.
Die Bestandsschitzungen fiir die Schafstelze auf
groferen Flichen sind durch die oft kolonieartiz:
Siedlungsweise mit Unsicherheiten behaftet. Auss:-
gen zur langfristigen Bestandsentwicklung sind ntr
eingeschrinkt méglich. Ab den 1970er Jahren wird
im Zuge der intensiven Griinlandnutzung und dcr
groBflichigen Trockenlegungen des Feuchtgriinlai-
des von einer Bestandsabnahme ausgegangen (DrT'-
BERNER 1996, KaLse in ABBO 2001). Moglicherweise
erfolgte jedoch gleichzeitig eine stiirkere Besiedlurg
des Ackerlandes. Der neuerliche Abnahmetrend
ist schwer zu deuten und steht méglicherweise im
Zusammenhang mit den aktuellen Nutzungsinde-
rungen auf den Landwirtschaftsflachen (Monoton:e
durch den Anbau nur weniger Feldfriichte, enor-
me Zunahme des Maisanbaus, Intensivierung der
Griinlandnutzung).

Schafstelzen besiedeln die meisten MTB in e
ner Haufigkeit von 8-50 BP/Rev. (63 %). MTB mit
kleinen Vorkommen von 2-7 BP/Rev. stellen einen
Anteil von 12 %. Fiir ein Viertel der MTB wurden
die Bestinde auf iiber 50 BP/Rev. geschitzt, wobei
maximal fiir 15 MTB (5 %) der Bestand auf 15-
400 BP/Rev. beziffert wurde. Es wurden jedoch nut
ausnahmsweise Dichten von iiber 200 BP/Rev. auf
einem MTB erreicht. Die grofiten Vorkommen wur
den fiir folgende MTB gemeldet: MTB 3543, Ketzin/
HVL-PM mit 110 gezéihlten und 180-230 geschdtz-
ten BP/Rev., MTB 3550, Beerfelde/LOS mit 150-250
geschitzten BP/Rev., MTB 4049, Liibben/LDS mit




Ryslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 347

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
@

2-3 BP/Rev.
4-7 BP/Rev.
8-20 BP/Rev.
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51-150 BP/Rev.
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1976-82 MTB besetzt

’5 gezéhlten und 180 geschatzten BP/Rev. und MTB
2950, Angermiinde/UM mit 160 gezihlten BP/Rev.
~Landesweit siedelt die Schafstelze in Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Dichte von 51
Rev./100 km?,

Geﬁihrdung

Der Brutbestand der Schafstelze ist nicht gefihr-
det, Aufgrund des stark riickldufigen kurzfristigen
Trends steht sie jedoch in Brandenburg und Berlin
In den Vorwarnlisten (RvsLavy & MibLow 2008,
Wirt 2003).
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

1.050 - 1.650 BP/Rev.

mh B

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verénderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 62% (n=178)

609% (n=174) -2% (n=-4)

Haufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 115

58 50 6 0 0

Verbreitung

Der Gimpel ist in Brandenburg und Berlin auffal-
lend ungleichmidRig verbreitet und kommt ins-
gesamt auf etwas iiber der Halfte aller MTB vor.
Wihrend die Nordhilfte Brandenburgs - bis auf
kleine Liicken in waldarmen Landschaften (z.B.
Oderbruch, Rhinluch, Barnimer Platte) - recht
geschlossen besiedelt ist, fehlt der Gimpel in der
Siidhalfte des Landes trotz des hoheren Waldan-
teils vielerorts als Brutvogel. Hier ermdglichten
nur die wenigen besseren Standorte einen Anbau
von Fichten und Douglasien in groferem Umfang
und somit ein Vorkommen des Gimpels, wihrend
die ausgedehnten monotonen Kiefernforste nicht
besiedelt werden.

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Norden
Brandenburgs in den Landkreisen Uckermark,
Oberhavel, Prignitz und Ostprignitz. Nach Siiden
fortschreitend lost sich die Verbreitung immer
mehr auf. Recht dicht besiedelt ist noch das West-
havelland und in Ostbrandenburg der Raum zwi-
schen der Seelow-Lebuser Platte und dem Schlau-
betal. Die bedeutendsten Verbreitungsinseln im
siidlichen Brandenburg befinden sich im Elbe-Els-
ter-Gebiet, in den Forsten siidlich des Baruther Ur-
stromtales und im Hohen Flaming,

0,0 —rT T T T L
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 53 % (Signifikanz *2).

Im Vergleich zur Kartierung 1978-82 hat sich dis
Verbreitungsbild nicht wesentlich verindert. O'-
fensichtlich hat nur eine geringe lokale Ausbreitur
stattgefunden (z. B. Berliner Raum, Umgebung d:r
Stadt Brandenburg). Im Siiden des Landes sird
die Umverteilungen grofer, wie Raumverluste in
Fliming und in der siidlichen Niederlausitz sow e
Raumgewinne im Elbe-Elster-Gebiet und zwisch:n
Oberspreewald und Lieberoser Heide zeigen.

Bestand

Der Bestand des Gimpels ist in Brandenburg und
Berlin nicht sehr grof und betriigt nach den F:-
gebnissen der ADEBAR-Kartierung 1.050-1.6:0
BP/Rev. Fiir Mitte der 1990er Jahre konnte die B
standsgrofe aufgrund der wenigen Angaben led -
lich grob auf 1.000-3.000 BP/Rev. geschiitzt werd:n
(Haupt & DevtscaMany in ABBO 2001). Seit 1995 15t
der Bestand nach den Monitoringdaten stark riici
liufig und hat inzwischen um die Halfte abgenor-
men. Die Griinde fiir die Bestandsabnahme sind
bisher nicht ersichtlich.

Auf den besiedelten MTB ist das Vorkommen des
Gimpels eher gering und Haufigkeiten von 1-7 BY/
Rev. stellen einen Anteil von 68 %, wihrend grife-
re Dichten von 8-50 BP/Rev. fiir 32 % der besiedel-
ten MTB geschiitzt wurden. Darunter waren ledig-
lich sechs MTB mit iiber 20 BP/Rev., die sich alleim
Raum der Rheinsberger, Templiner und Choriner
Forste konzentrieren. Die grofiten Brutbestinde
wurden im MTB 2843, Rheinsberg/OPR und im
MTB 3048, Joachimsthal/BAR mit je 11 gezéhltcn
und >20 geschitzten BP/Rev. sowie im MTB 2943,
Rheinsberg-Siid/OPR mit 22 gezihlten und 30-40
geschitzten BP/Rev. festgestellt.

Gefihrdung

Der Gimpel ist als Brutvogel derzeit als nicht 8¢




Ryslavy et al.: Die Brutvigel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung ~ 349

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54

oy

1 BP/Rev.

2-3 BP/Rev.

4-7 BP/Rev.

8-20 BP/Rev.

21-50 BP/Rev.
1978-82 MTB besetzt

fihrdet eingestuft (RysLa-
¥ & MipLow 2008, Wirr
2003). Sein starker, kon-
tinuierlich ~ anhaltender
Bestandsverlust seit 1995
deutet allerdings auf Be-
eintrichtigungen hin, de-
ren Ursachen jedoch bis-
her nicht bekannt sind.
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Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)

43 - 50 BP/Rev.

ss BY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 3% (n=28)

9% (n=25) +213% (n=+17)

Haufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151400

Anzahl TK 2005-2009 264

1 0 0 0 0

Verbreitung

Brandenburg liegt im Randbereich der westlichen
Arealgrenze des Karmingimpels, und die Art ist
hier sehr unregelmiBig und liickenhaft verbreitet.
Die Schwerpunkte bilden das Untere Odertal und
Parsteinsee-Becken sowie der nérdliche Oberspree-
wald. Weiterhin gibt es regelmafige Vorkommen
an der Mittleren Oder und Mittleren Havel sowie
im Rhin-Havelluch.

Waren bei der Kartierung 1978-82 erst acht MTB
besetzt, ist gegenwiirtig etwa die dreifache MTB-
Anzahl besiedelt.

Bestand

Der Karmingimpel ist mit einem aktuellen Bestand
von 43-50 BP/Rev. ein seltener Brutvogel in Bran-
denburg.

Die Revierwertung ist bei dieser Art methodisch
nicht ganz einfach, da sie sehr spat ankommt
(Heimzug Mitte Mai bis Mitte Juni) und umher-
streifende (unverpaarte) Mannchen noch bis Mitte
Juli singend festgestellt werden kdnnen.

Der Karmingimpel ist erst in den 1970er Jahren
aus Osten nach Brandenburg eingewandert (erste
Feststellung im Jahr 1968 in der Uckermark). Der
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 74 % (Signifikanz *2).

erste Brutnachweis gelang im Jahr 1974 an der Unt: -
ren Oder/UM, wo er seit 1972 dauerhaft vorkomnt
(Drrreerner et al. 1979). In der Folgezeit kam es zu
einer westwirts gerichteten Arealausweitung (m:t
eindeutigem Vorkommensschwerpunkt im Unte-
ren Odertal) und zu einem Bestandsanstieg, d-r
bis etwa Mitte/Ende der 1990er Jahre anhielt. Fir
diese Zeit wurden 50-120 sM geschatzt, wobei j:-
doch nur 20-40 BP angenommen wurden (STAGe 1
ABBO 2001). Das zweite Kerngebiet, der ndrdlicte
Oberspreewald, wurde erst seit (spitestens) 19°1
vom Karmingimpel besiedelt, wies 1991-1997 ma.
9 sM und 1998 bei intensiver Erfassungsintensitit
sogar 18 Rev. auf. In den Folgejahren ging der B--
stand jedoch kontinuierlich zuriick (1999: 15, 200):
12, 2001: 11 Rev., dabei 8 BP; Noan 2002) und l:g
aktuell (2006/07) nur noch bei 5 Rev.

Insbesondere nach 2002 kam es landesweit 'u
einer starken Abnahme, was wohl mit der Populs-
tionsdynamik an der Arealgrenze zusammen-
hiingt, denn die Bruthabitate haben sich nicht in
diesem Mafle verschlechtert. Der stark negative
Trend von -74 % beim Brutvogelmonitoring hau-
figer Arten fiir den Zeitraum 1995-2009 bekriftigt
dies sehr deutlich. Uberraschenderweise wurden
2008 mindestens 18 Rev. im 281 ha grofien Polder
Friedrichsthal im Unteren Odertal kartiert; 1994
waren es dort nur 9 Rev. (DonLe & Kraatz 2009).

Von den 25 aktuell besetzten MTB befinden sich
allein 10 MTB im Unteren Odertal und Parstein-
see-Becken/UM-BAR. In 24 der 25 besetzten MTB
(96 %) kommen 1-3 BP/Rev. vor, darunter 3 BP/ReV-
in den MTB 2752 (Brandenburg-Anteil), Gartz/
UM, 2852 (Brandenburg-Anteil), Widuchowa/UM,
3543, Ketzin/HVL-PM und 4149, Liibbenau/O5L-
LDS. Nur im MTB 2951, Schwedt/UM wurden 4-7
BP/Rev. festgestellt
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t;efﬁhrdung

In der aktuellen Roten Liste wird die
Art in der Kategorie ,Gefihrdet“ ge-
fiihrt (Rystavy & MipLow 2008). All-
gemeine Gefihrdungsursachen fiir die
Brutgebiete sind fiir den Karmingimpel
nicht erkennbar, In Brutgebieten sollte
als Mafnahme zur Vermeidung von
Brutverlusten die Mahdaussparung
¢nes mindestens zwei Meter breiten
Randstreifens an Geholzen erfolgen
(Drreserngr 1996).
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Girlitz (Serinus serinus)

6.300 - 8.800 BP/Rev.

mhB'"’

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veriinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 90 % (n=259)

96% (n=278) +7% (n=+19)

Hiufigkeitsklasse 0

47 820 2150 51150 151400

Anzahl TK 2005-2009 11

39 104 95 18 2

Verbreitung

Der Girlitz ist in Brandenburg und Berlin flichen-
deckend verbreitet. Durch seine Bindung an den
urbanen Siedlungsraum briitet er in den dicht vom
Menschen besiedelten Gebieten am zahlreichsten,
was im Verbreitungsbild anschaulich zur Geltung
kommt. Der Verbreitungsschwerpunkt zeichnet
sich durch ein sehr dichtes Vorkommen im urba-
nen Ballungsraum von Berlin/ Potsdam und dessen
Umfeld ab. Daneben weisen MTB, die einen grofe-
ren Siedlungsflichenanteil besitzen, auch im tibri-
gen Bearbeitungsgebiet eine stirkere Besiedlung
auf (z. B. Eberswalde, Oranienburg, Rathenow, Ko-
nigs Wusterhausen, Frankfurt/Oder) als Regionen
mit einer sehr geringen Bevilkerungsdichte (z. B.
Schorfheide, Lieberoser Heide).

Vergleicht man die Kartierungen 1978-82 und
2005-09, so sind keine gravierenden Verdnderun-
gen zu erkennen. Der leichte Zugewinn an besetz-
ten MTB ist eher einem Erkenntnisgewinn und dem
SchlieRen von Erfassungsliicken zuzuschreiben.

Bestand

Fiir den Girlitz summieren sich die Erfassungen der
ADEBAR-Kartierung zu einer mittleren Bestands-
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Trend nach Monitoring héufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 51 % (Signifikanz *2).

grofle von 7.550 BP/Rev. (Spanne: 6.300-8.800
BP/Rev.) fiir Brandenburg und Berlin, womit d.e
Art nur noch als mittelhdufige Art zu betrachten
ist. Seit 1995 dokumentieren die Monitoringdat n
eine starke Bestandsabnahme um die Hilfte. Da-
her diirfte der fiir Mitte der 1990er Jahre mit 3.600-
5.000 BP/Rev. bezifferte Landesbestand (KroGEr n
ABBO 2001) viel zu niedrig geschitzt worden sein
und damals eher bei mindestens 10.000 BP/R:v.
gelegen haben. Der Riickgang des Girlitzes erfo 3-
te, obwohl sich sein Lebensraum, die urbane Sied-
lungsfliche, ausgedehnt hat. Als Riickgangsur:a-
chen kommen somit eher strukturelle Veranderun-
gen innerhalb der Stidte und Dorfer in Betracit,
wie die zunehmende Versiegelung, der Verlust ru-
deraler Randstrukturen durch Mahd oder Bepflan-
zung, das Verschwinden der Kleintierhaltung u. &

Derzeit beherbergen die meisten MTB je 850
BP/Rev. (72%). Das Vorkommen von lediglich
1-7 BP/Rev. wurde fiir 21 % der besiedelten M/B
registriert. Bestandsdichten von iber 50 BP/Rev.
wurden fiir 7% der MTB mit Girlitz-Vorkommen
geschitzt. Maximal wurde fiir das MTB 3644, Pots-
dam und fiir das MTB 3546, Berlin-Neukalln die
Hiufigkeitsstufe von 151-400 BP/Rev. vergeben,
wobei davon auszugehen ist, dass der reale Bestand
an der Untergrenze der Spanne liegt. Die hochsien
Zihlwerte wurden fiir folgende Berliner MTB er-
mittelt: MTB 3447, Marzahn mit 106 BP/Rev., MTB
3547, Kpenick mit 107 BP/Rev und MTB 3546,
Neukolln mit 131 BP/Rev., wihrend in Branden-
burg maximal folgende Revierzahlen gezihlt wur
den; MTB 3245, Oranienburg/OHV mit 69 BP/Rev-
MTB 3752, Millrose/LOS mit 75 BP/Rev., MTB
3544, Potsdam-Nord mit 84 BP/Rev. sowie MTP
3644, Potsdam mit 99 BP/Rev.

Landesweit siedelt der Girlitz in Brandenburs
und Berlin in einer mittleren Dichte von 25 Rev./
100 km’.
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Gefihrdung

[n den aktuellen Roten Listen (Rvsta-
vy & MipLow 2008, Wirr 2003) wurde
der Girlitz aufgrund der negativen Be-
standsentwicklung in die Vorwarnliste
aufgenommen. Die Riickgangsursachen
sind moglicherweise in einer Verknap-
pung der Nahrung durch die zuneh-
mende Versiegelung und Beseitigung
ruderaler Flichen in den Stidten und
Dérfern zu sehen.
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Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

180 - 265 BP/Rev.

sBY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 9% (n=26)

24% (n=69) + 165 % (n =+ 43)

Hiéufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40(

Anzahl TK 2005-2009 220

13 2 0 0 0

Verbreitung

Der Fichtenkreuzschnabel kommt als Brutvogel in
Brandenburg und Berlin nur weit verteilt vor und
wurde auf knapp einem Viertel aller MTB nach-
gewiesen. Als typische Waldvogelart konzentriert
sich sein Brutvorkommen auf die waldreichen
Landschaften. Es iiberwiegen Nachweisorte in der
Nordhilfte des Landes, wo auf den besseren Stand-
orten der Laubwaldgebiete hiaufiger Fichten und
Douglasien eingebracht wurden, deren Samen als
Nahrung bevorzugt werden. Die Kiefernforstge-
biete im siidlichen Brandenburg weisen teilweise
grofle Verbreitungsliicken auf. Das Verbreitungs-
bild wird vom unsteten Ansiedlungsverhalten des
Fichtenkreuzschnabels mit beeinflusst, das insbe-
sondere von der Fruktifikation der Nadelbiume
bestimmt wird und zu starken lokalen Vorkom-
mensschwankungen fiihrt. Unter diesem Aspekt
sind moglicherweise auch die Unterschiede im
Verteilungsgrad wihrend der beiden Kartierungen
1978-82 und 2005-09 zu sehen, denn weit iiber die
Grenzen Brandenburgs hinaus hatte die Fichte zur
Zeit der Kartierung 1978-82 keine Mastjahre, was
die damals geringe Verbreitung erklaren wiirde.
Die auch in Brandenburg erfolgte Ausweitung der
Verbreitung wird aber verschiedentlich auch im
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Trend nach Monitoring hédufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 22 % (Signifikanz *0).

Zusammenhang mit der Verkiirzung der Fruch-
jahrintervalle bei Nadelhélzern durch Schadstof -
schidigungen diskutiert (z. B. Garter 2000). Ein
Einfluss der inzwischen erfolgten Alterung d.r
Fichten- und Douglasienbestinde diirfte ebenfal s
nicht auszuschliefen sein.

Bestand

Fiir die ADEBAR-Kartierung ergibt sich aus den
Zihlergebnissen fiir die einzelnen MTB ein B -
stand von 180-265 BP/Rev. Diese Bestandsgro!e
kann aufgrund des von Jahr zu Jahr regional sel'r
unterschiedlichen Auftretens nur als Summe fir
den gesamten ADEBAR-Zeitraum 2005-09 betrac! -
tet werden. Gebietsweise konnen Fichtenkreu-
schnibel iiber lingere Zeit als Brutvogel fehlen, in
einzelnen Jahren aber gehiuft briiten, wie zulet't
in den Jahren 2003 und 2010. Zudem ist durch d:s
unstete Verhalten und die vielen Ortswechsel zw!-
schen dem Brutplatz und den Nahrungsbdumen
eine genaue Bestandsermittlung sehr erschwert und
methodisch mit grofen Unsicherheiten behaftet. Im
Rahmen der Kartierung ist sicherlich nicht immer
zuverlissig zwischen Brutvorkommen und Gastve-
gelauftreten getrennt worden. Somit sind das wirk-
liche AusmaR der Bestandsfluktuationen und die
Bestandsentwicklung nicht sicher einzustufen.

Direkte Brutnachweise sind schwer zu erbringen
und ihre Anzahlistim Vergleich zur Angabe von jahr-
lich bis zu 10 Brutnachweisen um Mitte der 1990¢r
Jahre (Hauer in ABBO 2001) wohl unveréndert.

Auf den besiedelten MTB konnten grifitenteils nur
1-3 BP/Rev. festgestellt werden (75 %). Haufigkeiten
von 4-7 BP/Rev. je MTB stellen einen Anteil von
21 %. Maximal wurden fiir zwei MTB sogar 8-20
BP/Rev. geschiitzt, wobei die genau ermittelte Re-
vierzahl fiir das MTB 2843, Rheinsberg/OPR bei 8
BP/Rev. und fiir das MTB 3645, Grofbeeren/TF bel
15 BP/Rev. lag.
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Gefdhrdung

Derzeit ist das Brutvor-
kommen des Fichten-
kreuzschnabels in Bran-
denburg nicht gefihr-
det (Rvsavy & MaApLow
2008).
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Erlenzeisig (Carduelis spinus)

240-380BP/Rev.

sBY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 42% (n=121)

27% (n=79) -35% (n=-42)

Hiu ﬁgkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40

Anzahl TK 2005-2009 210

18 + 2 0 0

Verbreitung

Der Erlenzeisig besiedelt in Brandenburg und Ber-
lin etwas mehr als ein Viertel aller MTB. Die ein-
zelnen Vorkommen liegen allerdings weit verteilt
im Land und auffillige Verbreitungsschwerpunkte
zeichnen sich nicht ab. Das Verbreitungsbild dieses
klassischen Waldvogels wird entscheidend vom
Vorhandensein groferer Forstflichen mit einem
entsprechenden Fichtenanteil beeinflusst.

Die Wertung der Angaben ist von methodischen
Schwierigkeiten iiberlagert. In der angegebenen
Wertungsspanne von Anfang April bis Mitte Mai
(Soubeck et al. 2005) verweilen noch sehr viele nor-
dische Artvertreter im Gebiet, die gerade im April
durch ihren Gesang und Singfliige ein Revier vor-
tauschen kinnen. Hier wiiren in jedem Fall Nach-
kontrollen im Mai erforderlich, wenn die Masse der
Durchziigler verschwunden ist - und nur, wenn ent-
sprechende zeitliche Bestitigungen erfolgen, sollte
das Vorkommen als Revier gewertet werden.

Das Ansiedlungsverhalten des Erlenzeisigs ist
stark vom Nahrungsangebot an Fichtensamen
bestimmt, wodurch erhebliche Fluktuationen im
Vorkommen der Art auftreten. Vor diesem Hinter-
grund ist der relativ hohe Anteil besetzter MTB zu
sehen, die wihrend der beiden Kartierungen 1978-

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hidufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 83 % (Signifikanz *3).

82 und 2005-09 nur in einem Kartierungszeitrau s
besiedelt waren, ebenso der deutlich geringere Ve
teilungsgrad wihrend der ADEBAR-Kartierung i1
Vergleich zur Kartierung 1978-82.

Bestand

Der Erlenzeisig ist in Brandenburg und Berlin e
sehr spirlicher Brutvogel. Fiir den Zeitraum d
ADEBAR-Kartierung summieren sich die Ang:-
ben fiir die einzelnen MTB auf einen Bestand vir
240-380 BP/Rev. Inwieweit diese Bestandsgrd
alljihrlich in Brandenburg und Berlin présent i*l,
ist durch die methodischen Schwierigkeiten bei ¢
Reviereinstufung und der durch das Nahrungsa -
gebot bestimmten hohen Ortswechselrate der A1-
siedlungen schwer einzuschitzen. So war auch die
Angabe von 50-100 BP/Rev. fiir Mitte der 1990:
Jahre mit groffen Unsicherheiten behaftet (Scumiv
in ABBO 2001). Die durch die Monitoringdaten sug-
gerierte sehr starke Abnahme diirfte insbesondere
durch das nomadische Ansiedlungsverhalten zw1
fiir die entsprechenden Probeflichen zutreffen, je-
doch grofrdumig ebenfalls sehr unsicher sein.

Erlenzeisige konnten auf den besiedelten M1B
iiberwiegend nur in kleinen Vorkommen von 1-3
BP/Rev. festgestellt werden (70 %). Etwas umfang-
reichere Bestinde von 4-20 BP/Rev. wurden fir
27 % der besiedelten MTB ermittelt. Fiir das MTB
2843, Rheinsberg/OPR (12 gezihlte BP/Rev.) und
das MTB 2943, Rheinsberg-Siid (19 gezéhlte und
20-30 geschitzte BP/Rev.) wurde sogar die Haufig-
keitsstufe von 21-50 Rev. angegeben.

Gefihrdung

Der Erlenzeisig wird fiir Brandenburg als ,,Gefihr-
det” eingestuft (RysLavy & MipLow 2008). Der g
ringe Brutbestand ist vor allem vom Samenertrag
der Fichtenbestinde abhingig, die in Brandenburg
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und Berlin nur einen
geringen  Flichenanteil
haben. Negative Aus-
wirkungen kénnten hier
durch ein Ausbleiben der
Fruktifikation oder das
jﬂbsterben der Bidume
infolge von Schadstoff-
belastungen  entstehen
und durch die forstlichen
Nutzung  herbeigefiihrt
werden.
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Bluthénfling (Carduelis cannabina)

9.500 - 13.500 BP/Reyv.

hBY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 98 % (n = 282)

100% (n = 288) +2% (n=+6)

Haufigkeitsklasse

4-7 8-20 21-50  51-150 151-401

Anzahl TK 2005-2009

20 95 107 54 2

Verbreitung

Der Bluthinfling ist in Brandenburg und Berlin fla-
chenhaft verbreitet und kommt als Brutvogel wie
schon bei der Kartierung 1978-82 auf allen MTB vor.
Das Verbreitungsbild zeigt eine recht gleichma-
flige Besiedlung. Ein lokal etwas umfangreicheres
Vorkommen weisen MTB mit einem hohen Offen-
landanteil und einer abwechslungsreichen Land-
nutzung auf, wie kleine Dichtezentren im Havel-
land, in der Uckermark und im &stlichen Branden-
burg zeigen. Sehr waldreiche Gebiete und MTB mit
wenigen Dirfern sind am diinnsten besiedelt.

Bestand

Die Kartierungsergebnisse der ADEBAR-Kartie-
rung ergaben einen mittleren Bestand von 11.500
BP/Rev. (Spanne: 9.500-13.500 BP/Rev.) des Blut-
hinflings fiir Brandenburg und Berlin. Seit 1995
hat sich der Brutbestand nach den Monitoringda-
ten um die Hilfte reduziert und die Bestandsgrofe
diirfte Mitte der 1990er Jahre bei 15.000-20.000 BP/
Rev. gelegen haben. Somit ist die Bestandsschat-
zung von 30.000-50.000 Rev. fiir Mitte der 1990er
Jahre (Fiscuer in ABBO 2001) nach den derzeitigen
Erkenntnissen als deutlich zu hoch einzuschitzen.

2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: - 54 % (Signifikanz *2).

Die Griinde fiir die anhaltende Bestandsabnahn
diirften vor allem in der Reduzierung der Nal-
rungsbasis durch die generelle Vernichtung d
Wildkrduter auf den Agrarflichen zu suchen sein
denn die Brutmoglichkeiten haben sich durch ¢
Ausweitung des urbanen Siedlungsraumes sow e
der zunehmenden Griinflichengestaltung mit K -
niferen eher vergrofert.

Bluthdnflinge besiedeln die meisten MTB in eincr
Haufigkeit zwischen 8 und 50 BP/Rev. (70 %). Klei-
ne Bestande von 2-7 BP/Rev. konnten fiir 10 % d-r
MTB festgestellt werden und Hiufigkeiten von tib
50 BP/Rev. wurden fiir 20 % der MTB geschiit:.
Nur fiir zwei MTB konnte die Hiufigkeitsstufe 15
400 BP/Rev. vergeben werden (MTB 3049, Chori
BAR und MTB 3543, Ketzin/HVL). Bestandsdic-
ten von iiber 100 BP/Rev. pro MTB gehdren alle:-
dings zu den Ausnahmen. Die hochsten Zahlwer e
wurden fiir folgende MTB ermittelt: MTB 3345,
Berlin-Buchholz mit 84 BP/Rev., MTB 3552, Alt
Zeschdorf/MOL mit 92 BP/Rev. und MTB 3447,
Berlin-Marzahn mit 94 BP/Rev.

Landesweit kommt der Bluthénfling in Branden-
burg und Berlin in einer mittleren Dichte von 38
Rev./100 km* vor.

Gefihrdung

Das Brutvorkommen des Bluthdnflings wurde
fiir Brandenburg in der aktuellen Roten Liste als
»Gefihrdet“ eingestuft (Rys.avy & Miprow 2008),
wiihrend die Art in Berlin nicht gefihrdet ist (WiTT
2003). Der anhaltende starke Bestandsriickgang
deutet auf Beeintrachtigungen der Nahrungsbasis
durch die Vernichtung von Wildkriutern im Zuge
der Chemisierung auf den landwirtschaftlichen
Produktionsflichen und eine Abnahme der rudera-
len Randstreifen und Brachen.
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Grauammer (Emberiza calandra)

9.800 - 13.000 BP/Rev.

hBY

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Veridnderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 88 % (n=255)

96 % (n=277) +9% (n=+22)

Haufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-40(

Anzahl TK 2005-2009 12

36 81 71 56 8

Verbreitung

Die Grauammer ist wieder flichendeckend im Land
verbreitet. Lediglich in Teilen Berlins und auf weni-
gen reinen Waldblittern fehlt die Art als Brutvogel.
Verbreitungsschwerpunkt mit mehreren Dichte-
zentren sind das Oderbruch und angrenzende Ge-
biete. Deutlich geringere Siedlungsdichten erreicht
die Art auf den relativ armen Ackerstandorten, wie
z. B. in der Prignitz, Auch die Untere Havelniede-
rung, die Mittelmark, der Fliming und das Elbe-
Elster-Land sowie Teile des Ostbrandenburgischen
Heide- und Seengebietes sind deutlich diinner be-
siedelt. Eine auf MTB-bezogene relativ homogene
Verbreitung mit mittleren Dichten zwischen 0,5 bis
I Rev./km? ist im Ruppiner Land/Rhin-Havelluch
und der Niederlausitz ausgepragt.

Bestand

Mit einer mittleren Bestandsgrofie von 11.400 BP/
Rev. (Spanne: 9.800-13.000 BP/Rev.) ist die Grau-
ammer aktuell ein hdufiger Brutvogel. Um 1990
hatte die Art zahlreiche Gebiete West- und Siid-
brandenburgs nahezu vollstindig aufgegeben. Die
MTB-Rasterfrequenzlag zu dieser Zeit nur noch bei
41 %. Damit hatte sich das Verbreitungsgebiet seit

™7t T 1 T T T T 1 T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 79 % (Signifikanz *3).

1980 in nur zehn Jahren mehr als halbiert (Hor -
MaANN & Haase in ABBO 2001). Der Landesbestand
lag zu diesem Zeitpunkt unter 3.000 BP/Rev. Durch
die deutliche Verbesserung der Lebensraumbedi:-
gungen in den 1990er Jahren (Ackerbrachen) erhc!-
te sich der Bestand in einer dhnlichen Zeitspanie
wieder. Aufgegebene Brutareale wurden wiederb:-
siedelt und sogar ausgedehnt. Beispielsweise g:!
es im Spree-Neife-Kreis um 1990 einen punktu:!
verbreiteten Restbestand von unter 20 BP/Rev.
Tagebaurandfliichen. Seit dem war ein kontinuie -
licher Bestandsanstieg zu verzeichnen (1995-:
1998 - 170, 2002-668 und 2005-850 BP/Rev).
Zu Reproduktionszentren wurden die Bergbau-
folgelandschaften, z.B. im SPA-Gebiet Tagebuu
Welzow-Siid/SPN bis 5,2 Rev./km? (Bezugsfliche
24 km?). Seit etwa 2004 ist der Bestandsanstieg n
Brandenburg in eine Stagnationsphase {ibergega -
gen. Lokal sind durch den Wegfall der Brachen und
erneute Nutzungsintensivierung wieder riickliui-
ge Bestiinde zu verzeichnen (Fuape 2007).
MTB-bezogene Siedlungsdichten von {iber 1.0
Rev./100 km? werden nur im Oderbruch/Odernic-
derung/MOL-UM und kleineren Teilen von Barnim,
Lebus und der Uckermark erreicht. Als Beispiele fiir
Dichten mit {iber 220 Rev./100 km2 seien die MTB
2851, Gartz/UM, MTB 3351, Neutrebbin/MOL und
MTB 3453, Kiistrin-Kietz/MOL genannt.
Auf Grundlage der mittleren Bestandsgrofe ergibt
sich fiir Brandenburg und Berlin eine mittlere Sied-
lungsdichte von 37,5 Rev./100 km?

Gefihrdung

In der aktuellen Roten Liste wurde die Grauammer
fiir Brandenburg nach stark positiver Bestands-
entwicklung auf die Vorwarnliste zuriickgesetZ!
(Rystavy & MipLow 2008). In Berlin gilt die Art als
»Gefihrdet” (Wirr 2003).

Auch wenn das ADEBAR-Ergebnis die Grauam-
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mer als haufigen Brutvogel ausweist
und derzeitig das Bestandsmaximum
der letzten 30 Jahre verzeichnet wird,
zeigen die  Bestandsfluktuationen
zwischen 1980 und 2010, wie sensibel
Kleinvigel der Agrarlandschaft auf
schnell vollzogene Anderungen von
Rahmenbedingungen in ihren Lebens-
rdumen reagieren. Da es im Agrarraum
immer noch nicht erreicht wurde, ver-
stirkt auch Artenschutzaspekte ein-
zubringen, sind weitere bzw. erneute
Riickgéinge bei der Grauammer sehr
wahrscheinlich.

53

-
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Ortolan (Emberiza hortulana)

4.900 - 5.800 BP/Rev.

mh B/

TK25-Kartierung
1978 bis 1982

ADEBAR
2005 bis 2009

Verinderung
Rasterfrequenz

Rasterfrequenz 64 % (n=185)

74% (n=214) + 16 % (n= + 29)

Hiufigkeitsklasse 0

4-7 8-20 21-50  51-150 151-400

Anzahl TK 2005-2009 75

43 55 59 26 0

Verbreitung

Der Ortolan besitzt in Brandenburg ein noch gro-
fles geschlossenes Verbreitungsgebiet, das sich
iiber ca. drei Viertel der Landesfliche erstreckt. Im
Nordwesten beginnend umfasst es den gesamten
Westen, Siiden und Osten. Innerhalb dieses Gebie-
tes treten allerdings zahlreiche bis 100 km? grofie
nicht besiedelte Flichen auf. Vom geschlossenen
Verbreitungsgebiet deutlich abgrenzbar existiert
ein ca. 7000 km? groer Landesteil, der den gesam-
ten Nordosten Brandenburgs bis in den Grofraum
Berlin einnimmt. Hier tritt der Ortolan nur noch
sporadisch und meist nur in Einzelrevieren auf
(jahrlich maximal bis 20 Rev.). In Berlin ist der Or-
tolan seit Mitte/Ende der 1960er Jahre als Brutvogel
verschwunden (Fiscuer et al. 1991).

Bestand

Der ermittelte Landesbestand liegt mit einer mitt-
leren Bestandsgrofe von 5.350 Rev. (Spanne: 4.900-
5.800 BP/Rev.) deutlich iiber den Angaben der letz-
ten Jahrzehnte. Wesentliche Anteile der Bestands-
zunahme sind dem verbesserten Kenntnisstand
zur Gesamtverbreitung der Art zuzuschreiben
(Scuusert in ABBO 2001, Rystavy & Miprow 2008).

T T T T T T T T T T T T T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Trend nach Monitoring hdufiger Brutvogelarten
1995-2009: + 41 % (Signifikanz *1).

Mit 1.600-1.650 BP/Rev. wurden ca. 30 % des La:-
desbestandes 2005/06 in den brandenburgischcn
SPA-Gebieten ermittelt.

Unstrittig ist aber auch eine Bestandserholung n
einigen Gebieten seit den 1990er Jahren, die alle--
dings schlecht dokumentiert ist. Nach Ergebnissn
aus dem Brutvogelmonitoring ist die Bestandser -
wicklung im Land weiterhin positiv, Dieser Befu: d
muss aber nicht zwangslaufig fiir das gesamte Lard
gelten. In der zentralen Niederlausitz, im Landkre:s
Spree-NeifSe und Stadt Cottbus, ergaben Kartieru:-
gen auf 1.812 km2 Fliche 497 BP/Rev. im Jahr 198
und 481 BP/Rev. in 2008 (Fachgruppe Ornitholog
Cottbus). Hier wird von konstanten bis leicht ah-
nehmenden Bestinden ausgegangen.

Ca. 80 % des Gesamtbestandes des Ortolans ko1-
zentrieren sich derzeitig in den vier Hauptvorkor:-
mensgebieten Prignitz (bis 1.600 BP/Rev.), Havel-
land (bis 1.000 BP/Rev.), Region Fliming (bis 6°0
BP/Rev.) und Niederlausitz (bis 1.300 BP/Rev.). (n
diesen iiberwiegend in Altmorinengebieten geleg:-
nen und von Sandickern geprigten Landesteilcn
werden groBflichig die hochsten Siedlungsdichten
erreicht. Bezogen auf die Gesamtfliche weisen die
Prignitz (52 Rev./100 km?) und das Havelland (42
Rev./100 km2) wesentlich héhere Siedlungsdichten
als der Fliming (25 Rev./100 km?) bzw. die Nieder-
lausitz (24 Rev./100 km2) auf.

Bezogen auf die Ackerfliche werden noch hohere
Dichten erreicht, maximal in der Niederlausitz 315
Rev./100 km? auf MTB 4152, Peitz/SPN.

Gefihrdung

Die derzeitige Bestandsituation hat in der aktuellen
Roten Liste Brandenburgs zu einer Abstufung des
Ortolans von einer gefihrdeten Art zu einer Art der
Vorwarnliste gefithrt (Rystavy & MipLow 2008). [0
Berlin gilt der Bestand als erloschen (Wit 2003).

Landschaftsstrukturelle Probleme und die aul
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Maximalertrige orientierte Bewirt-
§chaftung der Ackerflichen sind auch
in den wichtigsten Lebensraumen des
Ortolans weiterhin prisent. Die aktuel-
I'l_f Nutzungsintensivierung einschliefi-
lich der verstirkten Orientierung auf
den groffliichigen Energiepflanzen-
anbau erzeugt mittelfristig weitere
erhebliche Lebensraumverluste fiir
den Ortolan. Bernmarpy et al. (2009)
Verweisen auf die hohe Affinitit des
Ortolans fiir Futtererbsen und Ge-
menge. Der Futtererbsenanbau ist in
Brandenburg jedoch seit 1998 stark
rﬁckliiuﬁg.
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