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Grundschulpidagogik - Stiefkind in Lehre und Forschung?

Die Behandlung des Themas, die vom Fakultitsrat der Philosophischen
Fakultat IT angezeigt wurde, war urspriinglich etwas anders gedacht, versuchte
jedoch mit dem Wort

SO TIEFKIND”

die Aufmerksamkeit schon in eine bestimmte Richtung zu lenken.

Wie wir nicht erst seit Bruno Bettelheim wissen, brauchen Kinder Maérchen.

Erwachsene mit Sicherheit auch. Und in Méarchen haben Stiefkinder seit eh und

Je 1hren festen Platz.

Die Wirklichkeit allerdings ist kein Mérchen, aus dem man sich hinausfliichten

konnte. Vor allem bleiben die Stiefkinder in der Wirklichkeit immer présent,

anders als im Mérchen. Hinzu kommt, daBl im Mérchen den - wie auch immer -
ungerecht behandelten Stiefkindern in der Regel reicher Lohn zuteil wird. In
der Wirklichkeit kann man seltener damit rechnen.

Der Hintergrund meines Themas ist nun an dramatischen Entwicklungen der

letzten Tage und Wochen kaum noch zu iiberbieten. Die Liste der Fragen

wurde umfangreicher und dichter:

e auf die Frage, ob das Institut fiir Grundschulpidagogik bisher an der
Universitét eine zweckmaBige Struktur gefunden habe (sieche Anmerkung 1),
folgte die Frage,

e ob die Ausbildung der Grundschullehrer an der Universitit oder besser an
Fachhochschulen stattfinden sollte (siche Anmerkung 2).
und darauf schlieBlich die Frage,

e ob die Grundschulpiddagogik iiberhaupt in Potsdam noch Bestand haben

sollte (siche Anmerkung 3).



Eine Frage hitte fiir meinen Vortrag auch schon gereicht!

Dennoch mochte ich versuchen, nicht in eine Beschworungshysterie zu ver-
fallen. - Das was beabsichtigt ist, kann man nicht tun - und auch nicht einer Art
Rechtfertigungslogik zu folgen - Seht, wie gut wir sind -, obwohl beides
vielleicht vertretbar wire.
Was werde ich tun?
Ich werde

1. Bedrohungen von Grundschule, Lehre und Forschung darstellen.
Ich werde

2. Chancen und giinstige Bedingungen fiir Grundschule, Lehre und

Forschung beschreiben.

Aus beiden Punkten wird deutlich, daB ich dort, - wo méglich - die Grund-
schule als Institution nicht von Lehre und Forschung abtrennen méchte.

Wenn Sie einen deutlichen Konflikt zwischen Punkt 1 und 2 vermuten, so
vermuten Sie richtig. Deshalb méchte ich einen 3. Punkt anschlieBen, der aller-
dings nicht einer vordergriindigen Harmonisierung von Punkt 1 und Punkt 2
dienen soll, sondern Aspekte benennen wird, die zu Entscheidungen fiihren
konnten. Uber meine Priferenzen werde ich dabei selbstverstandlich keine

Zweifel lassen.

Ich beziehe mich auf den von mir vertretenen Arbeitsbereich, werde mich aber
stets auch auf unser Institut als eine besondere Konstruktion an der Universitét
Potsdam beziehen, sofern ich damit nicht in Kompetenzen meiner Kolleginnen

und Kollegen eingreife.
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Zu meinem 1. Punkt:

BEDROHUNGEN

Die Bedrohungen liegen zunichst in abnehmenden Schiilerzahlen fiir die
Grundschule. Dabei darf man allerdings keineswegs die Illusion haben, daB
dieses Phinomen nicht auch die Sekundarstufe I und die Sekundarstufe II
erreichte, also daB nach der Grundschule plétzlich von irgendwoher neue
Schiilerstrome auftauchten. Zum anderen muB die in Deutschland unter-
schiedlich verlaufende Entwicklung gesehen werden: In ganz Deutschland wird
es bis zum Jahre 2010 einen Anstieg der Schiilerzahlen auf annihernd 12
Millionen geben. Davon entfallen auf die alten Bundeslidnder 10,6 Millionen.
Das entspricht einem Anstieg um etwa 1,5 Millionen.

In den neuen Bundesldndern wird die Schiilerzahl infolge niedrigerer Geburten-
zahlen von 3 Millionen an zunichst riicklaufig sein. Speziell in Brandenburg
wird in etwa mit 15000 Einschulungen pro Jahr bis 2000 zu rechnen sein. Zum
Vergleich: bis 1989 waren es annahernd 37000 - 38000 Einschulungen jahrlich.

Nun ist sicher ein gewisses MiBtrauen gegeniiber Zahlen angebracht, dennoch

stimmt, was Gerhard Sennlaub so auf den Punkt brachte:

»-. nicht einmal ein Kirchenmann als Ministerprasident wird das Wunder bewirken
konnen, daB Kinder eingeschult werden, die nicht zuvor geboren wurden” (Sennlaub,
1995, S. 17).

Also ist dies schon eine emstzunehmende Bedrohung, zumal sofort eine weitere
hinzutritt: die finanzielle.

Es liegt nahe, finanzielle Kiirzungen dort anzusetzen, wo auch jeder Laie sofort
versteht: Wo nichts oder wenig da ist, muBB man logischerweise auch die Mittel

reduzieren. Das trifft Schulen, das trifft die Lehre und es trifft die Forschung.



Warum insonderheit und mit besonderer Hirte die Grundschule hat wviele
Griinde. Sie wurden in der letzten Zeit in vielen Papieren, auch in denen
unseres Instituts, hinreichend thematisiert.
Ich hebe einen nochmals hervor:
Die Grund- bzw.- Volksschullehrerausbildung gehort zu denjenigen
Zweigen der Lehrerbildung, die erst relativ spéat einen Platz an der
Universitat gefunden haben.
Zur Erinnerung;
Erst am 11. August 1919 beschlief3t die Nationalversammlung in Weimar in 3. Lesung
u. a. folgendes: ,,Die Lehrerbildung ist nach den Grundséatzen die fur die hohere
Bildung allgemein gelten, fur das Reich einheitlich zu regeln” (zitiert nach Heyer 1989,
8. 5).
Zumindest dem Wortlaut der Verfassung nach wurde so eine gleichwertige
wissenschaftliche Lehrerbildung fiir alle Lehrerinnen und Lehrer der ver-
schiedenen Schulstufen und Schularten festgelegt - damit auch fir die Grund-
schule.
Fir die hohere Bildung war sie da schon ldangst etabliert, wobei durchaus einem
anderen Verstiandnis von Fachwissenschaft, Philosophie und erziehungswissen-
schaftlich-didaktischen Ansitzen ihren Beziehungen zueinander als heute ge-
folgt wurde.
Die Realisierung dieses Verfassungstextes unterlag vielen Schwankungen,
vielen Um- und Irrwegen.
Auch infolge dieser geringen historischen Tradition ist die Ausbildung von
Grundschullehrer/innen bis heute ein fast glisernes Produkt, dessen Zerstérung
leicht erscheint, und die zahlreichen Angstreaktionen der Betroffenen er-
muntern auch, immer wieder zerstérende Akte unter unterschiedlichen Be-

dingungen in Szene zu setzen.



Das hat Folgen. Zum Beispiel:

Allgemein wird anerkannt, daB das Alter von 6 - 10 bzw. 12 Jahren einen
wichtigen, die Personlichkeit prigenden Lebensabschnitt umfaBt (siehe Anmer-
kung 4).

Demzufolge ist schwer einzusehen, weshalb nicht gerade auf diesen Schulab-
schnitt ein HochstmaB an Forschungskapazitit konzentriert wird.

Und diese Moglichkeit gibt es per se nur an den Universitdten (siche Anmer-
kung 5).

Die Situation wird insofern diffiziler, als sich in einer ganzen Rethe von
Bundesldandern gerade im Bereich der Grundschule Forschung kriftig zu ent-
wickeln beginnt, die von Lehrerinnen und Lehrern getragen wird. Das ist
natiirlich iiberhaupt nicht abzulehnen, birgt aber die Gefahr der

- Hypertrophierung einzelner Beobachtungen und Deutungen,

- nicht hinreichend abgesicherter Verallgemeinerungen

Hierdurch konnen viele neue Ansitze im Bereich von Grundschule und
Unterricht in der Grundschule im Hinblick auf ihre Tragfahigkeit kaum tiber-
priift werden und geraten so hiufig in den Verdacht, nur ein modemistischer
Trend zu sein - Benner hat letzteres im Hinblick auf die Offnung von Unterricht
thematisiert (Benner 1989) - bzw. mit ,,emsthafter Wissenschaft™ nichts zu tun
zu haben.

Universitdre Forschung ist in diesem Kontext kaum nur als Korrektiv zu
betrachten, sondern als Moglichkeit, Reform von Schule iiberhaupt erst be-
griindet auf den Weg zu bringen und zu begleiten. Und daB Reform von Schule
notwendig ist, wird wohl niemand emsthaft bestreiten.

Das gilt auch fiir die Grundschule, obwohl sie (noch) zu den reformfreudigsten
Schulen zihlt.
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Noch viel gravierender sind jedoch Folgen viel weitreichenderer Art.

Die einzige Schulform, die fiir alle Kinder da ist, wiirde iiber kurz oder lang in
ihrer Qualitit in Frage gestellt werden. Es bietet sich an, gerade in diesem
Zusammenhang dariiber nachzudenken, warum wohl gerade in den USA in den

letzten Jahren so viel an Mitteln in das Bildungswesen investiert wurde...

Ich komme damit zu meinem 2. Hauptpunkt, dem der

CHANCEN

Ich setze sofort hinzu: Sie sind geringer als die Bedrohungen. Es ist aber nicht
nur meinem personlichen Optimismus geschuldet, daB ich sie iiberhaupt nenne.
Sie lassen sich vor allem mit dem Stichwort umreiBen:

,, Veranderungen in der Gesellschaft verlangen eine grundlegende Neuorientierung im
Schulwesen* (Bildungskommission NRW 1995, S. XII).

Dabei will ich gar nicht die im UbermaB vorgetragenen Beschworungen von
LZUKUNEFT” aufgreifen. Kaum eine, Schule und Schulentwicklung thematisie-
rende Schrift, verschlieBt sich vor solchen Feststellungen wie ,,Die Kinder sind
unsere Zukunft”. Es ist von Zukunft der Bildung, von Zukunft der Grundschule
usw. die Rede. Auch dagegen ist im Prinzip nichts einzuwenden. Mein
MiBtrauen wird nur dann geweckt, wenn ich einige Zukunftsansitze als FuB-
note beir Comenius, bei Pestalozzi, bei Salzmann u. a. schon finde. Und die
haben ja vor iiber 200 Jahren gelebt und ihre piadagogischen Konzepte ent-
wickelt. Aber vielleicht driickt sich darin lediglich das widerspriichliche
Verhéltnis von Kontinuitit und Neuansatz in der Pidagogik aus.

Also vermeide ich weitgesteckte (angeblich) Zukunftsvisionen und bleibe in
Gegenwart und nachstfolgenden Jahren.

Allerdings setze ich voraus, daB es unmittelbar lineare Abhingigkeiten der

Schule und der Ausbildung von Gesellschaft ohnehin nicht gibt. Wie wire es
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sonst zu erklaren, daB der Frontalunterricht - entwickelt fiir vollig andere Ge-
sellschaften - heute noch nahezu unverindert in seinen theoretischen Grund-
lagen gelehrt wird und in praxi zu 80 - 90 % das Unterrichtsgeschehen in vielen
Schulformen dominiert.
Also entwickeln sich Schule, Lehre und Forschung doch relativ eigenstiandig,
relativ losgelost von der Gesellschaft? Dariiber gibt es die unterschiedlichsten
Theorien (vgl. u.a. Tillmann 1993) und sicher ist Eigenstindigkeit von Lehre
und Schule sowohl von Vorteil wie von Nachteil.
Der Vorteil konnte in relativ ungestorten Arbeitsprozessen und Entwicklungs-
verlaufen in Lehre, Forschung und Schule liegen - was sich unter Umstinden
auf lange Zeit ,,rechnen” wiirde. In der Forschung wire damit vielleicht eine ge-
wisse Freiheit von konjunkturellen Themen verbunden.
Der Nachteil besteht auf jeden Fall darin, daB es in einigen Punkten iiberhaupt
nicht moglich ist, Abstand von offentlichen Bediirfnissen und Interessen zu
nehmen. Spitestens bei Finanzfragen schligt das auf die Beteiligten zuriick -
und dann um so hérter.
Wo liegen nun Chancen fir Grundschule, Lehre und Forschung in den
néchsten Jahren? Dabei gehe ich selbstverstindlich stillschweigend davon aus,
daB Lehrerbildung
a) an den Universititen verbleibt und
b) eine fiir alle Stufen einheitliche wissenschaftliche Lehrerbildung
weiterhin verfolgt wird (vgl. u.a. die Empfehlungen der Kommission
Schulpddagogik/Lehrerbildung der DGfE 1997, sowie Oelkers 1997).
[ch hebe drei hervor:
1. Der Generationswechsel in der Lehrerschaft und unter den Forschenden
und Lehrerbildenden. |
Ein Beispiel aus den alten Bundeslandern (vgl. Anmerkung 6).



Im Schuljahr 1993/94 befanden sich in der Altersgruppe der Lehrkrifte unter
40 Jahren nur ein Drittel aller tatigen Lehrer/innen.

Prozentual waren/sind etwa genau so viele Lehrkréfte 50 Jahre und élter. In den
kommenden Jahren ist daher mit einer groBen Anzahl von Pensionierungen zu
rechnen. Gleichzeitig wichst die Anzahl von Lehrkriften, die vor dem Er-
reichen der Altersgrenze in den Ruhestand traten (treten).

Zur Veranschaulichung:

1992/93 schieden aufgrund der Regelaltersgrenze ca. 4400 Lehrkrifte aus dem
Beruf aus. Vor der Altersgrenze schieden 3600 Lehrkrafte aus dem Beruf aus.
Daraus darf man nicht iibertriebene Hoffnungen auf massenhafte Einstellungen
junger Lehrerinnen und Lehrer ableiten, weil es sehr unterschiedliche Modelle
fir die Umsetzung/Umschichtung von Lehrkriften gibt. Die Prognosen iiber
eine nach wie vor hohe Arbeitslosigkeit unter Lehrern sind also keineswegs
abwegig - dennoch: Etwas an Hoffnung gibt es vielleicht doch.

Weiterhin ist zu beachten: Aufgrund der Entwicklung der Schiilerzahlen steigt
in den alten Bundeslandern der Bedarf an Lehremn fiir die Primarstufe leicht an
und verdoppelt sich in den Jahren zwischen 2011 und 2015. In der Sekundar-
stufe 1 steigt der Bedarf schon ab 2001 und stagniert in den Folgejahren auf
diesem Niveau.

In den neuen Bundeslindern kommt es bis zum Jahr 2000 zu einem starken
Abbau von Lehrerstellen (der bereits eingesetzt hat), ab 2001 ist mit geringen
Jjahrlichen, aber steigenden Einstellungen zu rechnen.

Damit ist doch in geringem MaBe die Chance verbunden, junge, gut ausge-
bildete, reformorientierte Krifte an die Schule gehen zu lassen, die hinwieder-
um dort die dringliche Reform von Schule intensiv betreiben koénnen. Und:
Universititen sollen und diirfen niemals nur fiir den unmittelbaren Bedarf

ausbilden. Das ist aber bereits ein ,alter” Diskussionsgegenstand.



Auch an den Universititen vollzieht sich um die Jahrtausendwende bekanntlich
ein Generationswechsel. Junge Wissenschaftler/innen kénnen durchaus Chan-
cen erhalten - vorausgesetzt man streicht die Stellen nicht radikal!

Insonderheit auf Gebieten der Forschung wire aber zugleich eine Art

,,Generationenvertrag” erforderlich, um Kontinuititen zu sichern.

2. Eine zweite Chance liegt vor allem in der weitreichenden Unzufriedenheit
von Beteiligten und AuBenstehenden mit Schule und Unterricht - und das
auch schon bezogen auf die ,,brave” Grundschule.

Ich benenne zwei Teilaspekte:

e Der Leistungsdruck auf Lehrerinnen und Lehrer angesichts der ,,neuen”

Schiilerinnen und Schiiler wéchst schon in der Grundschule.

Allerdings: Jede Generation von Schiilerinnen und Schiilern ist neu. Das darf
man nur nicht verdringen wollen. Insoferm muten manche Verdffent-
lichungen iiber ,,veranderte Kindheit” geradezu mitleiderregend an, sofern sie
sich eben auf dauernde Wiederholung altbekannter Muster beziehen und
weniger empirische Befunde wiedergeben.

Dennoch:

Die Erwartungen an Schule seitens der Kinder, der Eltern und der Offent-
lichkeit wechseln in kiirzeren Zeitrdumen als zu jener Zeit, da die heute
Lehrenden und Unterrichtenden Kinder waren. Die Kluft zwischen den
Erfahrungswelten ist unendlich gewachsen.

Daraus erwichst aber theoretisch ein anderes Verstindnis von Unterricht,
von Akzeptanz der Kinder in threr Welt - das &ltere Generationen vielleicht
manchmal nur schwer aufzubringen vermégen, was jiingeren Lehrkriften

aber bedeutend leichter fiele.
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Die viel geforderte Durchmischung der Lehrkrifte wird iiber kurz oder lang
zu einer existentiellen Frage fiir den Bestand von Schule und insonderheit fiir
die Qualitiat von Grundschule werden.
e Eine Verdnderung der kulturellen Vorstellungen von Welt und dem
Zusammenleben von Menschen in der Welt, im Land in der Region.
Dies hat bereits dazu gefiihrt, auch in Deutschland iiber die Auto-
nomisierung von Schule und iiber eine Verdnderung von Lehrgegen-
stinden nachzudenken.
Das gilt auch und vor allem fiir die Grundschule (vgl. Faust-Siehl et al.
1996).
Autonomisierung von Schule scheitert vielfach daran - ich lasse das Umfeld
weg - daB damit verbundenes Management nicht beherrscht wird. Auto-
nomisierung von Schule 148t sich nicht nach Urviterart betreiben, sondern ver-
langt hochst flexibles Denken und zweckvolles Reagieren.
Wer lehrt die Betroffenen so etwas?
Mit einigen Fortbildungen ist das nicht getan. Management von Schulen,
insonderheit von Grundschulen gehort heute als Bestandteil des Studiums an
die Universitiaten. Es muB erlemnt werden und nicht nur in einzelnen Situationen
erfahrungsmiBig erworben und erprobt werden.
Lehrveranstaltungen hierzu gibt es nur an wenigen Universititen. Die Lehran-
gebote unter dieser Sicht umzugestalten, zu bereichern, ist eine Frage zur
Sicherung des Uberlebens von Schule und auch des Images der Lehrerbildung
an den Universitaten.
Das Problem wiirde auch keineswegs nur die Schulleitung beispielsweise be-
treffen. Modemer Unterricht - ich denke an die Struktur und Organisation jahr-
gangsiibergreifenden Unterrichts, wie dies an den Grundschulen wieder vor-
sichtig eingefiithrt wird - kann nicht mehr den Ansichten des alten Pestalozzi

folgen. Von jedem einzelnen Lehrer, jeder einzelnen Lehrerin verlangt dies ein



hochkomplexes Denken, verlangt es ein Denken in Strukturen, ein Bereitstellen
padagogischer Mittel zur ,Fillung” der Strukturen, verlangt es das Gewinnen
von Verbiindeten, die effektive Organisation von Zusammenarbeit - in der
Schule und auBerhalb von Schule.

Sollten Studentinnen und Studenten das nicht lernen, nicht lemen diirfen?

Ich komme zu meinem 3. Hauptpunkt, zu einigen Entscheidungsméglich-
keiten iiber die Grundschulpiddagogik, das Institut fiir Grundschulpddagogik an
der Universitit im Rahmen des Potsdamer Modells der Lehrerbildung
(Griindungssenat 1992).

Letzteres ist nicht als bloBe Legitimationshiilse zu verstehen, sondern wird von

mir sehr bewuBt angesprochen.

Das Institut basiert in seiner jetzigen Struktur auf solchen Prinzipien, die fiir die

Entwicklung von Lehre und Umgang von Menschen in einer modernen Gesell-

schaft konstituierend sind (siche Anmerkung 7):

e der Entwicklung von Dialogfihigkeit und -bereitschaft im Institut und
dariiber hinaus;

e der Entwicklung von Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft im Institut und
dariiber hinaus;

e der Entwicklung einer Offnungsphilosophie nach innen zur Universitit als
Ganzes, zu Schulen, zu Wissenschaftlern und Kulturtrigern auBerhalb
unserer Universitat;

e der Entwicklung einer Streitkultur und der zivilisierten Auseinandersetzung
(Es 1st keinesfalls so, daB sich im Institut nur harmoniebediirftige Menschen

zusammengefunden hatten).
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Ein Wort zum Aufbau des Instituts: Es bildet fiir die Lehramter Primarstufe und
Sekundarstufe I/Primarstufe (fiir letzteres fiir allgemeine Grundschulpadagogik
und Anfangsunterricht) aus und besteht aus den Bereichen

¢ Schulpidagogik/Schwerpunkt Grundschulpidagogik, besetzt mit einer C-4-
Professur;

» Grundschulpddagogik/Anfangsunterricht, angesetzt mit einer C-3-Professur.
Das Berufungsverfahren ist abgeschlossen, die Berufung ausgesetzt. Die
Professur wird gegenwirtig von der C-4 Professur Schulpiddagogik/ Schwer-
punkt Grundschulpadagogik mit verwaltet.

¢ Grundschulpadagogik/Lembereich Deutsch, besetzt mit einer C-3-Professur;
Grundschulpddagogik/Lembereich Mathematik, angesetzt mit einer C-3-
Professur. Das Berufungsverfahren ist abgeschlossen. Eine Berufung ist noch
nicht erfolgt. Gegenwirtig wird die Professur vertreten.

¢ Grundschulpadagogik/Integrierter Sachunterricht, urspriinglich fiir eine C-4
Professur ausgeschrieben.

Das Berufungsverfahren ist abgeschlossen. Der Ruf wurde durch das Mini-
sterium fir Wissenschaft Forschung und Kultur zuriickgenommen. Sie wird
gegenwirtig von einer Hochschuldozentin verwaltet.

e Grundschulpddagogik/Lemnbereich Sachunterricht (Naturwissenschaftlich-
technischer Schwerpunkt), besetzt mit einer C-3-Professur;
Grundschulpadagogik/Lembereich Musisch-dsthetische Erziehung, Schwer-
punkt adsthetische Erziehung (vereint Kunst, Musik, Sport), besetzt mit einer
C-3-Professur.

Warum diese ungewdohnliche Struktur?

Zundchst: Alle im Institut arbeitenden Professoren haben sich diese Struktur

nicht ausgedacht. Sie haben sie vorgefunden. Aber sie haben sie akzeptiert, und

die einzelnen stehen in der Mehrzahl - die Mitarbeiter ohnehin - voll dahinter.

Aus welchen inhaltlichen Erwigungen wurde eine solche Struktur konzipiert?



Ausgangspunkt war das Potsdamer Modell der Lehrerbildung mit seinem
Ansatz der Professionsorientierung. Professionsorientierung fir die Grund-
schule heiBt fiir die Studentinnen und Studenten:

¢ auf facheriibergreifendes Unterrichten vorbereitet zu sein;

e ein Fach, einen Lemnbereich, zu verstehen und mit Weitblick in Einheit von
Fach und Fachdidaktik heranzugehen zu lemen;

e ein Verstindnis von Schule zu erwerben, das deren Gesamtentwicklung,
einschlieBlich reformerischer Ansitze im Blick hat, entsprechend gerade dem
fiir die Grundschule grundlegenden Satz: Schule ist mehr als Unterricht.

e ein Verstdndnis von Praxis, insbesondere von Kindem zu erwerben, das
aufkldrerische Wirkungen fiir die einzelnen Studierenden hat, ob Grund-

schule als personlich zumutbar empfiziden werden kann.

Dies sind im iibrigen wichtige Ansitze, wie sie fiir Schule iiberhaupt und fiir
Studierende aller Schulformen und Facher zunehmend Bedeutung erlangen
konnten und werden.

Die Struktur des Instituts bietet dafiir gute Voraussetzungen, wenn sie auch
noch in unterschiedlichem MaBe genutzt werden. Aber Entwicklungen
brauchen Zeit. Noch dazu so gravierende, wie sie mit der Spezifik dieses
Instituts eingeleitet wurden. Und warum soll der Grundschulpiddagogik nicht
das Recht eingeraumt werden, mit dem Faktor ,,Zeit“ leben zu diirfen. Manche
Fachbereiche an manchen Fakultiten haben sich im ibrigen seit Jahrzehnten,

(teils uber ein ganzes Jahrhundert hinweg), nicht wesentlich bewegt.

Welche Entwicklungen kénnen benannt und wie bewertet werden?
1. Das Institut reiht sich ein in die sich allmihlich stirker profilierende und
konturierende Forschung zur Grundschule. Und zugleich hat es in der kurzen

Zeit seiner Existenz einige gute Ergebnisse vorlegen konnen. Dabei sind
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neben lemmbereichsspezifischen und grundschulpddagogischen Ansitzen vor
allem jene interessant, die aus giinstigen Bedingungen der Institutsstruktur
erwachsen und dadurch auch ein Minimum an Abstimmungen im Hinblick
auf Positionen, Arbeitszeit, Verwaltungsaufwand erfordern.

Hier ist vor allem das im Auftrag des Bildungsministeriums des Landes
Brandenburg realisierte Forschungsprojekt zu Begegnung mit fremden
Sprachen in Grundschulen des Landes Brandenburg (BmSB) zu nennen
(Drittmittelprojekt), das unter Leitung des Lehrstuhls Schulpadagogik/
Grundschulpidagogik Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Lembereiche
Deutsch, Mathematik, Musisch-dsthetische Erziehung vereint. 9 Schulen mit
den Sprachen Polnisch, Russisch, Franzosisch, Englisch sind daran beteiligt.
Es gibt Kooperation mit den Fachinstituten der Universitidt. Das Projekt
befindet sich in seiner Endphase und soll dem Land Entscheidungshilfe
geben, ob und unter welchen Bedingungen BmSB landesweit eingefiihrt
werden kann.

An weiteren Forschungen seien zumindest die im Zusammenwirken vom
Lembereich Deutsch und dem Bereich Entwicklungs- und Férderdiagnostik
aus der Grundschulpadagogik erfolgenden Untersuchungen zur Férderung
lese-rechtschreibschwacher Kinder auf kognitionswissenschaftlicher Grund-
lage zu nennen.

Dariiber hinaus sind Drittmittelprojekte, geférdert von der DfG und der
Robert Bosch-Stiftung zu nennen.

. Das Institut geht neue und bundesweit anerkannte Wege in der inhaltlichen
Profilierung und Gestaltung von Lehrveranstaltungen entsprechend dem
Potsdamer Modell der Lehrerbildung.

Hier ist an erster Stelle das Integrierte Eingangssemester (IEP) zu nennen. Es
ist wohl grundlegenden Intentionen eines engeren Praxisbezug von Lehre

verpflichtet, hierfir wird aber ein weiter Ansatz gewihlt, der das Wort



.»Theorie” nicht etwa ausklammert, nicht etwa in eine enge Pragmatik
verfallt. Theoretische Veranstaltungen und Schulbesuche sind komplex an-
gelegt, an einer Einfilhrung in grundschulpadagogische und lembereichs-
spezifische Fragestellungen wie auch an den Schulbesuchen sind in
Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl Schulpadagogik/Grundschulpddagogik
die Lernbereiche Deutsch, Mathematik, Sachunterricht beteiligt.

Das begleitende theoretische Seminar verfolgt einen Balanceakt zwischen
Einfilhrung in theoretische Fragestellungen und Aufarbeitung von Beobach-
tungen der Studentinnen und Studenten an den Schulen, mit Kindern (und
Lehrern). Ergénzung finden die Lehrveranstaltungen und Schulbesuche durch
ein Forschungsseminar , Spurensuche”. Dessen Ziel ist es, die Nach-
wirkungen des IEP in den nachfolgenden Lehrveranstaltungen an der Univer-
sitit aufzufinden.

Vor allem das IEP, das - natiirlich mit unterschiedlichem Arbeitsaufwand der
einzelnen Bereiche des Instituts, aber immer in guter Abstimmung und
gegenseitiger Unterstiitzung - durchgefiihrt wird, ist ein Studienbestandteil
der Universitdt Potsdam, durch den sich viele Studierende angezogen fiihlen,
was Befragungen belegen.

In Inhalt und Gestaltung entspricht das IEP im iibrigen den Intentionen vieler
Wissenschaftler/innen - die sich fir eine Reform von Lehrerbildung
engagieren, und war Gegenstand eines groB angelegten BLK-Modellver-
suchs.

Des weiteren ist die Vielzahl an gemeinsamen Lehrveranstaltungen zwischen
unterschiedlichen Bereichen des Institl_lts zu nennen: Deutsch und Kunst, all-
gemeine Grundschulpiadagogik und Deutsch, neuerdings auch Mathematik,

gemeinsame Projekte vieler Bereiche im Anfangsunterricht.
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3. Das Institut kann aufgrund seiner Struktur problemloser als andere Ficher
Positionen erarbeiten, Gemeinsames finden, Unterschiede scharf artikulieren.
Dem dienen zum Beispiel regelméaBige Werkstattgesprache, die aus dem
Lemnbereich Sachunterricht initiiert, mittlerweile den wechselseitigen Ge-
sprachsbedarf befordern und abdecken.

4. Das Institut hat eine eigene Reihe ,,Grundschulpddagogische Forschungen”
auf den Weg gebracht. Bisher sind 13 Hefte erschienen. In der Regel gibt es
weit iiber den offiziellen Verteilerschliissel hinausgehende Nachfragen.

5. Das Institut verfolgt im groBen und ganzen ein Offnungs- und Koordi-
nierungskonzept, das gekennzeichnet ist durch:

e Offnung fiir namhafte Wissenschaftler/innen aus allen Bundeslindern.
Aufler dem wohl bekanntesten Schulreformer Deutschlands, Hartmut
von Hentig, waren Flitner, Garlichs, Otto, Folling-Albers in den soge-
nannten ,,Grundschulpiddagogischen Disputen” unser Gast.

e Offnung zu Schulen
Sie realisiert sich vor allem durch Arbeit fiir und Unterstiitzung des
Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg
(Mitarbeit an den in dreijahriger Arbeit entwickelten Orientierungs-
grundsédtzen fir Grundschule im Lande Brandenburg;, Planung und
Gestaltung des grundschulpadagogischen Bausteins im Rahmen der
Intensivfortbildung fiir Lehrer der Klassen 5/6 in Biologie und Physik;
Schulbegleitung einzelner Schulen).

Besonders zu erwédhnen wire auch die Mitarbeit einzelner Wissen-
schaftlerinnen des Instituts im Sachbeirat , Kleine Grundschule”, wobeli
zugleich eine Konzentration von neuartigen Ansitzen der Unterrichts-
gestaltung im Rahmen von Seminaren fiir Studenten méglich wurde

(Jahrgangsiibergreifender Unterricht zum Beispiel).
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Ebenso wurde hier durch die Realisierung von spezifischen Forschungs-
ansatzen in ersten Klassen und in den Klassen 5 und 6 moglich. Das be-
zieht sich aber auch auf die unmittelbare Zusammenarbeit mit einzelnen
Schulen, wie sie z.B. durch Auffiihrungen wie ,,.Das Dschungelbuch®
durch den Bereich MAERZ oder bezogen auf eine ganze Region, wie sie
z.B. durch den Bereich Musik in Petzow (Liederfestival) erfolgen.
e Offnung zu anderen Fachern bzw. Bereichen der Universitit,
in der Lehre: Deutsch, Mathematik, Sport, Musik, Pddagogik
u.a.
in der Forschung: Sachunterricht und padagogisch-psychologische
Forschung, BmSB und Fachinstitute
e Offnung zu Grundschulpidagogen allgemein und aller Lernbereiche
(Konferenz ,,Grundlegung von Bildung in der Grundschule von heute”
im Juni 1997, Tagung zur Grundschulforschung im September 1997).

Das sind alles nur Beispiele!

Ausbautendenzen lagen in der Profilierung und Erweiterung des Lehrangebots

teils in Koordination mit den (bereits teilweise in die Arbeit einbezogenen)

Institutionen: Ich nenne zunéchst zwei Richtungen, die iibergreifender Art sind.

Fach- bzw. lembereichsspezifische wiirden sich anschlieBen.

* Neues Lehrangebot fiir die Vorbereitung von Studenten auf BmSB. Dies
wire fiir Brandenburg wichtig, aber auch fiir andere Bundeslander, die
diesem Ansatz folgen. Das Angebot wiirde sich auf die Einheit von
padagogisch erprobten und fachlich begriindeten Aspekten in Zusammen-
arbeit mit den betreffenden Instituten beziehen

e Neues Lehrangebot fiir die Vorbereitung von Studierenden auf Manage-
mentaufgaben. Dies wiirde sich nicht nur auf Schulmanagement, sondern auf

Unterrichtsmanagement im vorhin gekennzeichneten Sinne beziehen.
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Ein solches Angebot kénnte/miiBte zugleich in Zusammenarbeit mit
Padagogen und Wirtschaftswissenschaftlern erfolgen.
Im Hinblick auf Forschung: Neben den bereits verfolgten Ansédtzen wire es
dringlich, fiir die forschungsmiBig kaum abgedeckten, aber fiir Grundschulent-
wicklung entscheidenden Klassen 5 und 6 die des langeren vorgesehenen

Forschungen zu realisieren.

Es ist, glaube ich deutlich geworden, daB die fiir deutsche Universititen etwas

exotische Struktur des Instituts fiir Grundschulpidagogik einem Sinnzu-

sammenhang folgt und manche Vorteile bringt.

Zudem ist ja auch noch nicht sicher, ob deutsche Universititen - beispielsweise

im Vergleich zu amerikanischen Universititen - iiberhaupt die gliicklichste

Struktur gegenwirtig noch haben. Zumindest wire iiber die Produktivitit des

Institutsansatzes weiter nachzudenken und das Institut nicht vordergriindig in

Rechtfertigungszwénge zu bringen.

Wenn auch kiinftig akzeptiert wird, daf3

e Grundschule sich vor allem in ficheriibergreifenden und komplexen, Zu-
sammenarbeit erfordernden Zusammenhéngen entwickelt

¢ das Potsdamer Modell der Lehrerbildung sich nicht iiberlebt hat, ohne daB
man thm eine faire Chance gegeben hitte, die eben auch Zeithorizonte fiir
Neues akzeptiert, und daB3

e es emne ungeteilte Lehrerbildung und diese an den Universititen geben muB,
dann kann man auch das Institut in seiner jetzigen Struktur akzeptieren.
Auch unter Sparzwangen.

Wenn das nicht in Génze der Fall ist, dann bleiben zwei Alternativen:

1. Angliederung an die Facher und die P4adagogik hier an die Universitit. Das
ergabe Sparmdglichkeiten vielleicht in 10 Jahren. Die wiirden sich aber auch

bei der jetzigen Struktur ohnehin ergeben. Ein erkennbarer Sinn wire weder
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inhaltlich, noch einsparungsmaBig gegeben. Koordination und Kooperation
in Lehre und vor allem in der Forschung wiirden erheblich erschwert,
allméhlich sich totlaufen. Wo wiire der sichtbare Gewinn?

2. Abwicklung der Grundschulpidagogik an der Universitiat Potsdam, die
ibrigens auch mit der empfohlenen Verlagerung nach Berlin keine Chance
mehr hétte, denn die Weichenstellung fiir die Hochschule der Kiinste und
die Technische Universitit ist seit langem bekannt. Die Humboldt-Universi-
tat ist nach neuestem Stand auch betroffen: Und: Die Freie Universitat will
und kann die Grundschulpadagogik auch nicht erweitern.

Vollzieht man diese Uberlegungen nach, dann bliebe im Grunde nur noch die

Fachhochschule. Dann brauchte man iiber wissenschaftliche Lehre und For-

schung fiir die Grundschule nicht mehr sonderlich nachzudenken.

Im iibrigen: Da jiingere Schulkinder kein ganz reizloses Forschungsfeld sind,

wiirde sich dann vielleicht eine Arbeitsteilung derart vollziehen, daB an Fach-

hochschulen gelehrt und in Universititen geforscht wiirde...

Ich wollte zu meinem Bild von den Stiefkindern wieder zuriickkommen, fand
aber im Tagesspiegel vom 14. Juni 1997 etwas Besseres, einen Artikel von Jorg
Ramseger, Professor fiir Grundschulpiadagogik an der Hochschule der Kiinste.
Und damit méchte ich schlieBen:

,,oelbst wenn in Brandenburg in den kommenden Jahren iberhaupt keine
Grundschullehrer nen eingestellt werden konnten, ist dennoch ein eigen-
standiges grundschulpiadagogsisches Forschungsinstitut an der Universitit un-
abdingbar. Denn Wissenschaft dient nicht nur der Ausbildung, sondemn auch
der Forschung und Entwicklung. Und gerade in Brandenburg stehen noch
immer viele einzigartige Entwicklungsaufgaben in Haus, die nicht von Berlin

aus ,.mitbetreut werden kénnen.
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Im iibrigen ist es ja auch Sparsamkeit am falschen Ort: Betriebswirte, Mathe-
matiker und Naturwissenschaftler fiir Brandenburg kénnen iberall in der Welt
ausgebildet werden. Dagegen miissen die Grundschullehrer fir Brandenburg
schwerpunktmiBig auch in Brandenburg ausgebildet werden. Denn Grund-
schulpadagogik hat immer auch regionalspezifische Aspekte: Die Probleme in
dem verhiltnismaBig armen Flidchenstaat mit seinen kleinen Grundschulen auf
dem Lande sind vollig andere als diejenigen, auf die Lehrerinnen in der
GroBstadt Berlin vorbereitet werden. Im ibrigen sind 90 Prozent der
Grundschullehrer in Brandenburg Frauen. AnladBlich des jiingsten Grund-
schulkongresses in Potsdam (Der Tagesspiegel berichtete am 10. Juni) haben
sich jetzt 74 Professoren der Erziehungswissenschaft, Lehrerbildner, Lehre-
rinnen und Lehrer aus der ganzen Republik mit einer Eingabe an Minister-
prasident Stolpe gewandt. Sie empfehlen eindringlich, die Forschung- und
Ausbildungsressourcen auf dem Gebiet der Grundschulpadagogik an der
Universitdt Potsdam zu erhalten, weil die ganze Republik von dieser Ent-
wicklung profitiert.

VergiBt der Wissenschaftsminister, daB eine exzellente Schulversorgung einer
der wichtigsten Standortfaktoren fiir die Ansiedlung von Betrieben im Flichen-

staat Brandenburg ist?*

24



Anmerkungen

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7

siehe interne Diskussionen an der Universitit
siche Papier der Hochschulrektorenkonferenz, 4. Entwurf, vom 13.02.1997
siehe Hochschulentwicklungsplan des Ministers fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur des Landes Brandenburg vom 20.05.1997

in Brandenburg wie auch in Berlin umfaBt die Grundschule bekanntlich 6
und nicht 4 Altersjahrgénge

ein Uberblick iiber Stand und Probleme der Grundschulforschung findet
sich in Universitdt Rostock/Fachbereich Erziehungs- und Sportwissen
schaften: Grundschulforschung in Deutschland. Eine Zusammenstellung
von Forschungsprojekten in Kurzfassung. Redaktion: Hans Jochim
Schmidt. Rostock 1995

ich beziehe mich nachfolgend auf statistische Angaben von G. Bellenberg,
die wiederum weitgehend auf KMK-Bedarfsermittlungen und -prognosen
beruhen: Bellenberg, G.: Arbeitsmarkt Schule - Einstellungschancen fiir
Lehrerinnen und Lehrer. In: Kursbuch Referendariat. Herausgegeben von
P. Daschner und U. Drews unter Mitarbeit von A. Durdel. Erscheint 1997
im Beltz Verlag.

solche und dhnliche Prinzipien wurden erst kiirzlich wieder vom
Prasidenten des Club of Rome, Ricardo Diez Hochleitner, in einem
Gesprich hervorgehoben. Vgl.: Die gebrochene Gesellschaft. In: Berliner
Zeitung, Berlin, 21.22.06.1997.
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