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Elitenintegration durch Kommunikation. Eine Analyse der
Kontaktmuster bundesdeutscher Eliten.

Martina Sauer / Kai-Uwe Schnapp

Kommunikation als Voraussetzung von Integration

Anhand von Kontaktmustern der Eliten soll untersucht werden, wie groR die intersektorale
Kommunikation zwischen den Eliten ist und der Frage nachgegangen werden, ob eine

Abschottung zwischen den Sektorelite existiert.

Die Differenzierung moderner Gesellschaften und die Verselbstandigung der funktionalen
Teilsysteme fiiht zur Herausbildung sektorspezifischer Handlungs- und Kommunikationszu-
sammenhidnge (Parsons 1976). Wegen der gleichzeitig zunehmenden Interdependenz der Teile
miissen die autonomen Teilsysteme durch politische Prozesse reintegriert werden. Das Inte-
grationsproblem wurde auf der strukturellfunktionalen Ebene von der Steuerungstheorie (Scharpf
1991; Mayntz 1987; 1988 ) und auf der akteurszentrierten Ebene durch die Elitentheorie (Field/Higley
1983; Herzog 1982, 1991) untersucht. Trotz unterschiedlicher Beobachtungsebenen wurde von
beiden Ans#tzen teilsystemiibergreifende Kommunikation bzw. InterElitennetzwerke als eine
Voraussetzung der Elitenintegration herausgearbeitet. Kommunikation erhdht das Wissen uber und
das Verstandnis fir andere teilsystemische Standpunkte und schafft damit eine Voraussetzungen fir
Konsensfindung in pluralistischen Gesellschaften.

Die Zusammenfiihrung der divergierenden Teile durch kollektiv bindende Entscheidungen ist die
Hauptaufgabe der Steuerung durch das politische System. Seine Akteure miissen deshalb im
Zentrum des intersektoralen Kommunikationsnetzes stehen, aus dem kein relevanter Sektor
ausgeschlossen sein darf (Herzog 1991). Dies bedeutet zwar einerseits einen Machtverlust des
politischen Systems, gleichzeitiy bedeutet es aber auch einen Zugewinn fiir das
gesamtgeselischaftliche Steuerungspotential durch die Nutzung der Potentiale anderer Teil-systeme
(Wissen, Information, Aufgabenentlastung) (Herzog 1991). Um dieses Potential nutzen zu konnen,
miissen die sektoralen Kommunikationsbarrieren zwischen den Teilbereichen iiberwunden werden.
Dies kann durch ein weitverzweigtes sektoriibergreifendes Kommunikationsnetz zwischen den
Akteuren aller Teilbereiche ermdglicht werden, da individuelle Akteure ,multilinguale
Kommunikationskompetenz" besitzen kénnen, die ihrerseits durch intensive Kommunikation erhéht
werden kann (Scharpf 1989).

Die Kommunikationsmuster der Eliten sind in zwei Formen denkbar. Beide Formen bedeuten
unterschiedliche Integrationschancen:

a) Zum einen ist es moglich, dal Befragte eines Sektors zu Institutionen anderer
Sektoren Kontakt haben, sich im Muster der kontaktierten Institutionen untereinander
gleichen und von den Kontaktmustern der anderen Sektoreliten unterscheiden. Eine soiche
Kontaktstruktur wére durch die Sektorfunktion determiniert und wiirde begrenzte Chancen der
Elitenintegration beinhalten.

b) Eine andere mogliche Ausformung der Kommunikationsmuster besteht darin, daB sich
Gruppen mit dhnlichen Kontaktmustern finden lassen, sich diese Gruppen aber aus
unterschiedlichen Sektoreliten zusammensetzen. Eine solche Kontaktstruktur wéare weniger
stark funktional determiniert und bote gute Chancen fiir die Elitenintegration.

2) Um gesamtgesellschaftliche Integration sichern zu kbnnen, miissen alle relevanten
Teilsysteme moglichst gut in das Elitenkommunikationsnetz eingebunden sein. Bei
mangeinder Einbindung oder Exklusion von Teileliten wére die geselischaftliche Integration
gefdhrdet.

3) Da das politische System die Integrationsfunktion erfiillen soll, muB das politische
System einen Knotenpunkt im Kontaktnetz bilden.

4) Aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen von Fiihrungskréften ost-und
westdeutscher Herkunft kénnten sich unterschiedliche Kontaktmuster entwickeln. Zeigen sich
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keine deutlichen Unterschiede, kann davon ausgegangen werden, daB Integrationsprobleme
zwischen Ost- und Westdeutschen, die aufgrund unterschiedlicher Sozialisation,
Wertorientierung und Interessenlagen bestehen, durch die Integration iiber Kontaktmuster
ausgeglichen werden konnen.

Operationalisierung:

Da Kommunikation an sich schwer mefbar ist, sollen {iber die Analyse von Kontakten der
Flhrungskréfte zu Institutionen der verschiedenen Sektoren Aussagen zur Existenz dauerhafter
intersektoraler Kommunikationsnetzwerken gemacht werden. Dabei wird von der Annahme
ausgegangen, daf Kontakte von Fihrungskraften nur dann aufrechterhalten werden, wenn sie als
effektiv eingeschatzt werden. Unter dieser Annahme sollen die berichtete regelméBigen Kontakte zu
den Institutionen der einzelnen Sektoren als MaR fiir kommunikative Vernetzung verwendet werden.

Um dem Problem sektordeterminierter oder anders bestimmter individueller Kontaktprofile auf die
Spur zu kommen bedienten wir uns der Clusteranalyse. Diese objekt, also befragtenzentrierte
Analysemethode ermdglicht die Gruppierung (Clusterung) der Befragten anhand &hnlicher
Merkmalauspragungen. Die Zusammensetzung der Cluster ermdglicht es, sektorale Vermischung
oder Abschottung aufzuzeigen. Bei vorhandener Abschottung, die die Folge funktional determinierter
Kontaktmuster wére, miiBten die Cluster jeweils von einer Sektorelite dominiert sein, bei Mischung
verschiedener Sektoreliten in den Clustern wére das nicht der Fall.

Eine methodische Schwierigkeit der Clusteranalyse besteht darin, die fiir die jeweilige Fragestellung
angemessene Anzahl der zu berechnenden Cluster zu bestimmen, da die Cluster-analyse kein
Néherungsverfahren ist, daR sich ,von allein" einem optimal auf die Daten passenden Modell
annahert. Damit besteht die Notwendigkeit, die Anzahl der zu berechnenden Cluster durch
theoretische Uberlegungen zu ,bestimmen". Wir gingen bei der theoretischen Bestimmung der
Clusteranzahl von der Sektoreinteilung aus, die der Positionsauswahl der vorliegenden wie schon der
Mannheimer Elitenstudie von 1981 zugrunde liegt, so daB wir auf zehn gesellschaftlichen Sektoren
(Politik,  Verwaltung, = Wirtschaft, Verbande einschlieBlich  Gewerkschaften, Medien,
Wissenschaftssystem, Kultursystem, Kirche, Justiz, Militdir) und damit, bei Erwartung
sektordeterminierter Kontaktmuster, auf eine theoretisch zu erwartende Anzahl von zehn Clustern
kamen.

Ergebnisse der Clusteranalyse

Die Clusteranalyse macht deutlich, daB es nicht zu einer Abschottung der einzelnen Sektoreliten
voneinander kommt. Zwar gibt es Tendenzen der Determination der Kontaktprofile durch die
Sektorfunktion, grundsatzlich sind die Cluster aber aus Befragten unterschiedlicher Sektoren
zusammengesetzt. Die Kontaktprofile der Cluster schlieBen in der Regel Kontakte zu sektorfremden
Eliten ein. Alle Sektoreliten sind in das Kommunikationsnetzwerk der Eliten integriert, es gibt jedoch
ein Kommunikationszentrum und eine darum gruppierte Peripherie. Im Zentrum des
Kommunikationsnetzwerkes befindet sich ein groBer Teil der politischen und Verwaltungseliten, so
dal davon ausgegangen werden kann, daR aus Sicht der Elitenkommunikation das politisch-
administrative System zur Erfiilllung seiner Integrationsfunktion in der Lage ist. Eine mangeinde
"1%_9mti°n von Fihrungskraften ostdeutscher Herkunft in das Elitennetzwerk konnte nicht festgestelit
werden.

Das mit 704 zugeordneten Befragten mit Abstand gréRte Cluster wurde von uns aufgrund seiner
Eigenschaften als  Kommunikationsperipherie" bezeichnet. Herausragendes Merkmal des
Kontaktprofils (Muster der Haufigkeiten mit denen die Kontaktinstitutionen von den Befragten des
Clusters genannt wurden) ist das mit durchschnittlich 7,9 Kontaktnennungen niedrige Niveau der
Kontaktdichte. Im Elitendurchschnitt wurden 11,7 Institutionen kontaktiert. Knapp einViertel der
erhobenen Institutionen wurde von den diesem Cluster zugeordneten Befragten iiberhaupt nicht
kontaktiert. Kontakte in den Wirtschaftsbereich hinein wurden von weniger als einem Drittel,
bundespolitische Institutionen, mit Ausnahme der Parteien, von gut einem Drittel der Befragten als
Kontaktadressaten genannt. Landesinstitutionen, Gewerkschaften, Presse und Universitaten sind die
von diesem Cluster am meisten kontaktierten Institutionen (zu den Kontaktprofilen vergleiche
Abbildungen im Anhang).

Die Struktur dieses Clusters ist nur wenig durch eine bestimmte Sektorelite gepragt (vgl. Tabelle
1und Tabelle 2). Die GréRe des Clusters bedingt, daR die Anteile der einzelnen Sektoreliten, die auf
das Peripheriecluster entfallen, fast grundsatzlich relativ hoch sind. Als iiberorportional oder stark
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iiberproportional vertreten fallen dennoch einige Elitegruppen auf, die grundsétzlich geringere
Kontakthaufigkeiten aufweisen. Aus dem politischen Sektor sind die kleinen Bonner
Oppositionsparteien Biindnis 90/Die Griinen und PDS zu nennen, deren Politiker zu rund drei Vierteln
und die Landesparteivorstande, die zu fast zwei Dritteln diesem Cluster zugeordnet wurden. Politiker
der FDP sind nicht iiberproportional aber wesentlich starker als Politiker der groBen Parteien in
diesem Cluster vertreten. Daneben fallen jene Sektoren auf, die grundsétzlich geringe
Kontakthaufigkeiten haben, wie der Kultursektor, militdrische Fiihrungskréfte und die Kirchen. Stark
unterreprasentatiert sind Verwaltungseliten, von denen nur knapp ein Zehntel in diesem Cluster
vorzufinden ist. Sowohl Clusterprofil als auch Clusterstruktur rechtfertigen die Interpretation als
Peripherie des Kommunikationsnetzwerkes der bundesrepublikanischen Eliten.

Der Kommunikationsperipherie gegeniiber steht als zweitgroBtes Cluster mit 476 Befragten das
_Kommunikationszentrum". Es zeichnet sich durch sein hohes durchschnittliches Nennungsniveau
von 19,1 Kontakten aus. Landtagsfraktionen, die Landesministerien, Presse und Rundfunk werden
von allen Befragten dieses Clusters als regelméRige Kontaktpartner benannt. Bundestagsfraktionen
und Bundesministerien und EU-Institutionen liegen in der Haufigkeit der Nennungen deutlich Gber
dem Durchschnitt an Nennungen aller Befragten. Der gleichm&Rig starke bis sehr starke Kontakt zu
allen erhobenen Institutionsbereichen deutet darauf hin, da® bei den diesem Cluster zugeordneten
Befragten ,multilinguale Kommunikationskompetenz" stark ausgepragt ist.

Dieses Cluster besteht zu 40 Prozent aus Politikern und zu 19 Prozent aus Verwaltungseliten, es sind

also 60 Prozent der Befragten dieses Clusters Fihrungskrifte aus dem politisch-administrativen
System. Mitglieder von Landesregierungen, Bundesparteivorstdnde und Bundestagsmitglieder sind
stark (iberreprasentiert. Bei einem differenzierenden Blick auf die Parteizugehdrigkeit der Politiker
fallt deutlich die Spiegelbildlichkeit zum vorab dargesteliten Cluster auf. Es sind vor allem Vertreter
der groBen und Regierungsparteien, die dem Cluster zugeordnet wurden. Die Politiker der FDP fallen
jedoch gegeniiber den Vertretern von CDU und CSU deutlich ab. Ihre fast gleichmaBige Verteilung
auf Kommunikationszentrum und -peripherie kann wohl als Symptom der sinkenden politischen
Bedeutung der FDP verstanden werden. Aufgrund der Zusammensetzung, des Kontaktprofils und der
hohen Kontaktdichte, die auf intensive Vernetzung der Befragten dieses Clusters mit allen
Funktionsbereichen der Gesellschaft hindeutet, wird dieses Cluster als Kommunikationszentrum
bezeichnet.

Das dritte Cluster ,Scharnier Politik - Verwaltung" umfal®t mit 395 Befragten knapp 1/5 der
untersuchten Personen. Das Kontaktprofil ist bestimmt durch Kontakte zu EU-Institutionen sowie zu
administrativen Organisationen der Bundes- und Landesebene. Wirtschaftsunternehmen und
Verbédnde einschlieBlich der Gewerkschaften spielen keine zentrale Rolle im Kontaktprofil. Die
Kontaktdichte liegt knapp unter dem Durchschnitt der Gesamtelite. Dieses Cluster setzt sich zu 45
Prozent aus Personen aus Politik und Verwaltung zusammen, weitere 16 Prozent sind Medieneliten.
Militars, Justizeliten, Verwaltungseliten und Bundesminister sind in diesem Cluster {iberproportional
vertreten, Spitzenpolitiker der CDU wesentlich stérker als die anderer Parteien. Wirtschaftseliten sind
kaum anzutreffen. Aufgrund des niedrigeren Hé&ufigkeitsniveaus der Kontaktnennungen, des auf
politisch administrative Institutionen des Bundes konzentrieten Kontaktprofils und der starken
Préasenz exekutivnaher Filhrungskréfte, soll dieses Cluster als internes Scharnier zwischen Politik und
Ministerialbiirokratie des Bundes bezeichnet werden.

Nichstfolgend ergeben sich zwei Cluster, die Verwaltungs- Wirtschaftsverbands- und
Wirtschaftseliten vereinen (,Scharnier Verwaltung - Wirtschaft | und 11"). Beide Cluster zeigen deutlich
uber dem Elitendurchschnitt liegende Nennungsh&ufigkeiten. Bei Beriicksichtigung von Kontaktprofil
und Clusterstruktur lassen sich beide Cluster als Kontaktbriicken zwischen Spitzenverwaltungen und
Wirtschaftseliten beschreiben. Die hier vorliegenden Kontakte kdnnten Kontakte sein, die von
institutionalisierten Beteiligungsregeln geférdert werden.

SchlieBlich ergeben sich noch drei kleinere Cluster. Eines davon biindelt Wirtschafts- und
Verbandseliten. Da sich das Kontaktmuster ebenfalls auf den Sektor Wirtschaft konzentriert, wird es
als Cluster der ,Wirtschaftsinternen Kontakte" bezeichnet. Das zweite, mit 62 zugeordneten Befragten
kleinste (interpretierte) Cluster, ist nach Kontaktprofii und Clusterstruktur als Cluster der
Agrarpolitiker” zu interpretieren. SchlieBlich ist ein Cluster zu nennen, das vor allem aus
Verwaltungseliten und militdrischen Filhrungskriften besteht. Da die Verwaltungseliten in diesem
Cluster vorrangig aus dem Verteididungs- und Innenministerium sowie aus dem auswéartigen Amt
kommen, soll dieses Cluster als militdrpolitisch orientiertes Cluster bezeichnet werden. Alle drei
Cluster haben als Gemeinsamtkeit unter dem Elitendurchschnitt liegende Kontakthaufigkeiten. Bei
Beriicksichtigung ihrer Zusammensetzung und inhaltlichen Ausrichtung kann man sie als
spezialisierte, aber ebenfalls eher der Kommunikationsperipherie zuzuordnende Cluster fassen.
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Fuhrungskrifte ostdeutscher Herkunft sind sowohl im Kommunikationszentrum als auch in der
Peripherie entsprechend ihrem Gesamtelitenanteil vertreten. Dariiber hinaus sind sie im Cluster der
Agrarpolitiker proportional reprasentiert. In den Clustern, deren Schwerpunkt Verwaltungs- und
Wirtschaftseliten bilden, sind Ostdeutsche unterreprésentiert. Diese Unterreprasentation ergibt sich
aus der Ost-West-Zusammensetzung der clusterbildenden Sektoren. Deshalb kann geschlufolgert
werden, das ostdeutsche Interessen angemessen im Kontaktnetzwerk der bundesdeutschen Elite
vertreten sind. Eine strukturelle Benachteiligung von Fiihrungspersonen ostdeutscher Herkunft wird
nicht deutlich.

Ergebnisse und SchluBifolgerungen

Die Struktur der Cluster macht deutlich, daR es eine Kontaktperipherie und ein Kommu-
nikationszentrum gibt. Alle Cluster weisen eine nennenswerte Anzahl an Kontakten in Bereiche auf,
die Uber die Sektorgrenzen der sie dominierenden Gruppen hinausgehen, kein Cluster setzt sich aus
Befragten nur eines Sektors zusammen. Es gibt also keine Abschottungstendenzen.

Das Kontaktverhalten scheint durch die Sektorfunktion, aber auch durch Arbeitsteilung innerhalb der
Sektoren bestimmt zu sein. Dementsprechend gibt es Cluster mit extremer Offenheit in alle
gesellschaftlichen Bereiche, wie das als Kommunikationszentrum bezeichnete Cluster und Cluster,
wie das der wirtschaftsintemen Kontakte, die vor allem durch Kommunikation innerhalb eines
Funktionssystems bestimmt sind. Neben der Sektorzugehérigkeit hat also auch die konkrete Tatigkeit
einer Person starken EinfluR auf das individuelle Kontaktmuster.

Das als ,Kommunikationszentrum" bezeichnete Cluster wird von politischen Eliten dominiert.
Gleichzeitig werden aus allen Clustern enge Kontakte zum politisch-administrativen System berichtet.
Man kann sagen, daR das politische System im Kommunikationsnetz eine zentrale Stellung
einnimmt. Uber das von Verwaltungseliten und Politikern der Regierungsparteien dominierte Cluster
(-Scharnier Politik-Verwaltung”) stelit sich eine Verbindung zu den beiden Wirtschafts- und
verwaltungsdominierten Clustern und schlieBlich dem Cluster der wirtschaftsinternen Kontakte her.
Der politische Entscheidungsbereich wird so iiber den Bereich der Entscheidungsvorbereitung
(Verwaltung) mit den letztlich von den Entscheidungen betroffenen, und deshalb an ihrer
Beeinflussung interessierten Bereichen verbunden. Um das Kommunikationszentrum und das
Scharnier Politik - Verwaltung herum gruppieren sich noch weitere kleinere Cluster sowie das groRe
Cluster der Kommunikationsperipherie. Es muB jedoch betont werden, daR auch die Befragten in der
Kommunikationsperipherie in das Kommunikationsnetzwerk der Eliten eingebunden sind. Ihre
Einbindung ist weniger eng als bei anderen Fiihrungskriften, von einem AusschluR aus dem
Elitennetzwerk kann jedoch nicht die Rede sein.

Die Untersuchung der Kontaktmuster der Funktionsseliten in der Bundesrepublik Deutschland zeigt,
daB die Voraussetzungen fiir die Erhaltung der politischen Steuerbarkeit gesellschaftlicher Prozesse
gegeben sind, weil alle Sektoreliten durch ein dichtes Netzwerk von Kontakten miteinander
verbunden sind. Funktionale Erfordernisse haben zwar einen starken EinfluB auf die Ausprégung der
Kontaktmuster, sie filhren jedoch nicht zu einer AbschlieBung der Teileliten voneinander. In allen
Bereichen gibt es starke Kommunikationsverbindungen iiber die Systemgrenzen hinweg. Die
Voraussetzungen fur Elitenintegration und Aufrechterhaltung der Steuerungsféhigkeit des politisch-
administrativen Systems aus Sicht der Elitenkommunikation sind gut. Die vereingungsbedingte

Aufnahme_ost in_die Elite_hat soweit es hier ermessen werden kann, keine
egativen Folgen fur die Integrationsféhigkeit der deutschen Fithrungsschicht durch Kommunikation.

e et S e ——

Tabellenanhang:
auf der folgenden Seite
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Tabelle 1: Zusammensetzung der Sektoren nach Clusterzugehorigkeit der Befragt (Zeilenprozent)

Cluster 1 Schamier |2 Wirt-|3 Schar-|4 Kom-|5 Kom-|[6 Agrar-|8 Militir|10 Schamier|N
Verwaltung | schaft nier Poli- | munika- |munika- | politiker |und Ver-| Verwaltung -
-Wirtschaft I | intern tik-Ver- | tionsperi- | tionszen- waltung | Wirtschaft I

waltg. pherie trum

Politik 2 1 9 40 39 5 0 2 496

SFD 2 1 9 27 54 4 1 1 141

CDU 1 0 17 13 59 3 1 2 100

CSU 10 0 6 5 67 5 0 0 19

FDP 7 2 32 36 8 0 6 63

B%0 0 0 75 10 6 0 2 116

PDS 0 1 73 10 12 0 i 44

Verwalt. | 6 3 28 9 19 4 5 17 473

Wirtft. 2 24 3 41 9 0 5 11 249

Verbiinde | 6 9 10 25 19 4 5 17 270

Medien |2 3 22 33 21 2 6 8 282

Wissenft |1 4 16 34 17 0 16 11 165

Militir |0 1 33 18 3 3 36 2 135

Kultur 0 R 9 72 3 0 7 100

Justiz 0 0 35 4 0 0 45 5 42

Kirche 4 1 16 46 14 10 1 30

West 3 5 18 29 18 2 10 11 1919

Ost 1 4 12 39 31 4 4 3 366

N 72 120 395 704 476 62 213 228 2285

Tabelle 2: Zusammensetzung der Cluster nach Sektorzugehérigkeit der Befragten und Ost-West-
Herkunft (Spaltenprozent)

Cluster | Schamier |2  Wirt-|3 Schar-{4 Kom-|5 Kom-|6 Agrar-|8 Militir| 10 Schamier [N

Verwaltung | schaft nier Poli- | munika- | munika- |politiker |und Ver-| Verwaltung -

-Wirtschaft | intern tik-Ver- | tionsperi- | tionszen- waltung | Wirtschaft I1

I waltg, pherie trum
Politik 17 2 11 28 40 44 1 5 496
SPD 4 1 3 5 16 8 0 1 141
CDhU 2 0 -k 2 12 6 0 1 100
CSuU 3 0 0 0 3 2 0 0 19
FDP 6 | 1 3 8 0 2 63
B90 0 0 2 12 2 12 0 1 116
PDS 0 0 0 5 1 8 0 0 44
Verwalt. |37 11 34 6 19 18 30 36 473
Wirtsch. | S 49 2 15 5 1 6 12 249
Verbiind | 23 21 7 10 11 19 7 21 270
Medien |7 6 16 13 13 8 8 10 282
Wissensc | 3 6 7 8 6 0 13 8 165
Militir |1 1 11 3 1 6 23 1 135
Kultur 0 3 2 10 i 0 3 0 100
Justiz 0 0 4 0 0 0 9 1 42
Kirche |2 0 1 2 1 5 0 0 30
West 94 92 93 82 84 82 96 98 1919
Ost 6 8 7 18 16 18 + 2 366
(N) 72 120 395 704 1476 62 213 228 2285
| % ges. 3 5 17 31 21 3 9 10 100




49

#1 Scharnier Veiwallung -Wirtschaft |
B . . # 2 Wirtschaftsinterne Kontakte
P —_——
Gecxnis
Tigwhand
Traunand
Kschan
Kwchan
Serwiet
Sarale
Lo
Hulur
Ums
Ui
Funl
Fune
Prass
e Prevae
m BINEEN
(-1 € Gaw srlich
1
imbobide Barulyy e
LWE Wark LWS-War
. Mitsii-V etk
W~ Wi Wb
Untgrn Untern
b e ndusti
Wernch Wargah
Bannan Banian
HagPiai Reghras
L LM
Ll Frak LT.Frak
L-PV L
B8Py [ 8L
BBann
(1113
[T B
Bangie BEsasies
BT-Fiak BT-Frak
BT-Auiagh BT Aunueh
LLT1Y BPfvas
Supra Supts
Eu L
# 3 Scharnier Politik-Ministerialburokratie #4, Kommunikationsperipherie
Gerehle
Gerghie
Treuhand
Trawhiand
Wrghan
Kachen
Sprales
Sezalen
Kulyr
Eular
U
LT
Funk
Funk
Presse
Prasse
Caw ariach
Gaw arinch
Berufsvers
Barulaverh
LSV erd
LWS-Vert
M E LV D H
Mot ert : |
W Web |
W Wl
Uniera
Uniern j
nidu sine |
hdustre |
W L]
Versch ex
nle
Banwen el
L
RegPras eghris
ke
L L
LY Frak LT-Frak :
L-P L
LB B-PY
BBen 7 [1.T.]
LLLY B
Banzier BEanglel
BT -frak BT -Frak
BT-Aysseh BT-Aussch
BPras BPras
Supra Supra
|
£V EU |
80 LI 0 (L




50

Garachia
Trauhand
Kezhan
Serwman
Bt

[T

Funl
Bauue
GCaw srksih
Barwliveil
LW S -V arh

Matan Verb

# S5 Kommunikationszenlrum

Gowd S

Trauhand

Sasmie

L

W

Funi

PraiiE

Gow= griuch

LWE-Vers

ilshl Ve

#6 Landwirtschafl

—

[
l
|

LR TS W W
Untaen Unbern | :
Rduile PO |
waeauh Varne s :
Bankun
LET LI}
L L
LT-Frak LT.Fran
- L
BPY [ B
Bhaak BRank
[T [T |
a B [
BRangier Biangin |
BT .Frak BT-Frak |
Bl-Aysneh BT Avunch
LLTT LLITH 1 ‘
Supra Supra
Eu u |
o L H L] 0 50 L 1L " 50 100 " n w “ L Ll L L " wo
# 7T, Militar & Verwaltung
Gersme
Trawhand
Erchen
Soraiey
L
Ui Ui
Funk Funk
Prasus Prasus
Gew srimeh Gaw srimeh
Berufawern Barulavert
LWE-Verb LW E-Werd
M ek erk Mrtebl-W erh
W Web | W Wl
Unterm | Lintern
 du ey Mdusire
Wersch Wersah
Banken BaAken
RegPras Reghraa
L L
LT Frak LT -Frak
L | L
LB bR
BBank BB ank
Bden LLE
LL [ T°7Y
Baangier B ampigr
BT.Frak BY.Frak
BI-Auvich BT -Ausich
[ L Bl
Supra Suprs
Eu {11]
—
8 #0 100




	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50

