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2.  Funktion und Stellung einer Internen Revision in einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen (typisches Grundmodell)

2.1 Aufgaben

Die Interne Revision ist in funktionaler Sicht eine Uberwachung durch betriebsange-
horige, aber prozeBunabhingige Personen. Im institutionalen Sinn werden mit Interner
Revision diejenigen Stellen oder Abteilungen im Unternehmen bezeichnet, denen aus-
schlieBlich oder iiberwiegend Priifungsaufgaben iibertragen sind."

Die Interne Revision ist eine Folge der Arbeitsteilung und der Delegation von Aufgaben
und Verantwortung im Unternehmen. Sie unterstiitzt die Unternehmensleitung bei der
Wahmehmung ihrer Fithrungs- und Uberwachungsfunktionen. Dariiber hinaus berit sie
sowohl die Unternehmensleitung als auch die gepriiften Bereiche bei der Einfiihrung ver-
bessernder Mafinahmen. Trotz der Delegation von Uberwachungsaufgaben auf die
Interne  Revision bleibt die originire Uberwachungsverpflichtung der Unternehmens-
leitung bestehen. Diese hat sich zumindest davon zu iiberzeugen, ob die Interne Revision
die ihr tibertragenen Aufgaben umfassend und effizient wahmimmt.'® Sie hat sie auch im
erforderlichen Umfang zu unterstiitzen.

Die Entwicklung in den letzten Jahrzehnten war durch eine wesentliche Erweiterung der
Aufgaben und der Verantwortung der Interne Revision gekennzeichnet. Nach heutigem
Verstandnis, das von den Grundsiitzen des Deutschen Instituts fiir Interne Revision e.V.
wiedergegeben wird, hat die Interne Revision "durch umfassende und systematische Prii-
fungen festzustellen, ob

- die Zielvorgaben der Geschiftsleitung zweckmiBig umgesetzt und ordnungs-
gemil erfiillt werden,

- das Interne Kontrollsystem sowie die Informations- und Ablaufsysteme im Unter-
nehmen liickenlos aufgebaut sind und zuverlissig arbeiten,

- die Fachvorgesetzten ihre Fiilhrungsverantwortung ordnungsgemifl wahrmehmen,
- die Grundsitze wirtschaftlichen Handelns beachtet werden,
- die Vermégenswerte ausreichend gesichert sind,

- die gesetzlichen Regelungen eingehalten werden.""’

" Vel. von Wysocki 1988, .93 f.
' Vgl. Hofmann 1985, S.28.
" IIR 1991, S.3 f



Funktionspriifungen des Internen Kontrollsystems sowie Wirtschaftlichkeitspriifungen
stehen zunehmend im Vordergrund der Titigkeit der Internen Revision, wihrend
OrdnungsmiiBigkeitspriifungen und Priifungen im Rechnungswesen zuriickgehen. Eine
wachsende Bedeutung haben auch Unterschlagungspriifungen.'®

In der Praxis werden der Internen Revision haufig auch prifungsfremde Aufgaben iiber-
tragen, wie z.B. Rationalisierungsuntersuchungen und Organisationsberatungen. ' Abge-
sehen von der Kapazititsbindung konnen sich aus dieser Vermischung mit Priifungsauf-
gaben Riickwirkungen auf die Priifungseffizienz ergeben.

2.2 Effizienzbedingungen

Die Interne Revision kann die Unternehmensleitung bei der Wahrnehmung ihrer Uber-
wachungsfunktion nur dann erfolgreich unterstiitzen und zur Erfiillung der Unter-
nehmensziele beitragen, wenn spezifische Effizienzbedingungen erfiillt sind:*’

(1) Autoritit aufgrund hoher hierarchischer Stellung

Diese Bedingung wird in der Praxis in aller Regel durch eine funktionale und disziplina-
rische Unterordnung unter dem Vorsitzenden oder einem Mitglied der Unternehmens-
leitung oder dem Kollegialorgan sowie durch eine hierarchische Einordnung des Leiters
der Internen Revision in die der Unternehmensleitung unmittelbar nachgeordnete Fiih-
rungsebene erfiillt. Die hohe hierarchische Einordnung im Unternehmen ist allein schon
im Hinblick auf die Autoritit/ Durchsetzungsmacht der Interne Revision zweckmailfig.
Mit der direkten Unterstellung unter die Unternehmensleitung sind aber auch weitere

Effizienzfaktoren positiv korreliert.

(2) Keine Beschrinkung des potentiellen Priifungsbereichs und freie Wahl der
Priifungsmethoden

Der potentielle Priifungsbereich der Intermen Revision sollte si@mtliche Bereiche und
Funktionen des Unternehmens umfassen. Um sachfremde Einfliisse auszuschliefen,
sollten Beschrankungen des potentiellen Priifungsbereichs der Zustimmung der Unter-
nehmensleitung bediirfen. Gleiches gilt, wenn ein von der Internen Revision geplanter
Priffungsaufirag eingeengt oder von der Internen Revision vorgesehene Priifungs-
methoden ausgeschlossen werden sollen. Teilweise besteht die Ansicht, dal die Unter-
nehmenspolitik kein Priifungsobjekt der Internen Revision sei. Ganz abgesehen von den

' Zur Praxis der Internen Revision vgl. insbesondere Die Interne Revision in der
Bundesrepublik Deutschland - 1990 (1991).

' Vgl. Die Interne Revision in der Bundesrepublik Deutschland - 1990, S.113-115 und
S.122,

* Vgl. Hoffmann 1992, Sp.871 f.; Hofimann 1985, S.33-47.



Abgrenzungsschwierigkeiten sollte eine (selbstbewufBte) Unternehmensleitung daran in-
teressiert sein, kritische Hinweise von einer fachlich kompetenten Stelle zu ihrer Unter-
nehmenspolitik zu erhalten, z.B. Hinweise auf Inkonsistenzen, auf Risiken oder auf uner-

wiinschte Nebenwirkungen.

In der Praxis sucht sich die Interne Revision ihre Aufgaben selbst, wobei der Jahres-
priffungsplan in der Regel durch die Unternehmensleitung genehmigt werden mulf}. Teil-
weise erhilt die Interne Revision auch gezielt Aufirige von der Unternehmensleitung.
Manche Priifungsauftrige gehen auch auf Anregungen der Bereiche zuriick.

(3) Uneingeschrinktes aktives und passives Informationsrecht

Um erfolgreich arbeiten zu konnen, mufl die Interne Revision umfassend informiert sein.
Ihre Informationsrechte kénnen als Gegenstiick zum fehlenden Weisungsrecht angesehen
werden.”' Das aktive Informationsrecht der Internen Revision verpflichtet die gepriiften
Bereiche, simtliche Unterlagen vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen, die die Interne
Revision als erforderlich ansieht. Die Interne Revision mufl das Recht haben, auch ver-
trauliche Unterlagen einzusehen. In besonderen Fillen kann das Einsichtsrecht auf den
Leiter der Internen Revision beschrinkt werden.”” Informationen nur von den gepriiften
Bereichen reichen jedoch regelmiBig nicht aus, um Sachverhalte zuverlissig beurteilen
zu konnen, weil die gepriiften Bereiche Beeinflussungsabsichten haben konnen oder weil
sie liber die sie betreffenden Vorginge nicht hinreichend informiert sein miissen. Aus die-
sen Griinden richtet sich das aktive Informationsrecht auch an alle anderen unter-
nehmensinternen Stellen. Dariiber hinaus mufl die Interne Revision befugt sein, bei unter-
nehmensexternen Stellen Informationen einzuholen (z.B. in Form von Saldenbestitigun-

gen).

Das aktive Informationsrecht der Internen Revision mufl durch ein passives Informa-
tionsrecht erginzt werden. Nur wenn die Interne Revision iiber Titigkeiten und wirt-
schaftliche Entwicklung des Unternehmens eingehend und zeitnah informiert ist, kann sie
ein Revisionsprogramm mit zweckmiBigen Schwerpunkten aufstellen und verfiigt sie
iber das aktuelle Hintergrundwissen, das fiir ausgewogene Priifungsfeststellungen und
-urteile unverzichtbar ist. Die Interne Revision sollte deshalb regelmifig zumindest
Kenntnis erhalten von Anderungen der Unternehmenspolitik, von den Unternehmens-
planungen, von wichtigen Einzelvorgingen sowie von neuen Richtlinien und anderen
unternehmensinternen Vorschriften. Das passive Informationsrecht mufl jedoch wohldo-
siert sein; ein Zuviel an Informationen fiihrt zur Uberlastung ("information overload").”

*' Vgl. Ziind 1982, S.527.
' Vgl. Hofimann 1985, S.45 f.
= Vgl. von Wysocki 1988, S.103.



(4) Unterstiitzung durch die Unternehmensleitung

Die Unternehmensleitung mufl die Arbeit der Internen Revision nicht nur tatsichlich un-
terstiitzen, sondern diese Unterstiitzung mufl im Unternehmen auch bekannt werden. Sie
zeigt sich z.B. darin, daBl die Unternehmensleitung sich regelmiBig tiber die Priifungs-
ergebnisse informiert und selbst Priifungen veranlafit. Sie zeigt sich vor allem in Konflikt-
fillen, wenn Bereiche die Durchfiihrung von Priifungen behindern, Priifungsfeststel-
lungen nicht akzeptieren oder von der Internen Revision vorgeschlagene Veridnderungen
nicht durchfiihren.

(5) Unabhiingigkeit von den zu priifenden Personen und Objekten

Der Grundsatz der Unabhingigkeit kann als der wichtigste Berufsgrundsatz eines jeden
Priifers angesehen werden. Nur wenn der Priifer von den zu priifenden Personen und Ob-
jekten tatsdchlich unabhingig ist und von den Priifungsadressaten als unabhingig einge-
schitzt wird, wird seinen Priifungsfeststellungen vertraut. Die Unabhingigkeit des Prii-
fers kann auf vielfiltige Weise gefihrdet werden. Zu den wichtigsten Gefihrdungstat-
bestanden fiir die Interne Revision gehoren (vermutlich) personliche Beziehungen zu und
Riicksichtnahmen auf Personen in den gepriiften Bereichen. Sie sind insbesondere dann
zu befiirchten, wenn der Priifer vor seiner Titigkeit in der Internen Revision in diesen
Bereichen tatig war. Ein hohes Gefihrdungspotential wird auch in beratenden und son-
stigen priifungsfremden Aufgaben gesehen. Die Interne Revision kann hier, wie von
Wysocki ausfiihrt, in die Verlegenheit kommen, "kritisch zu denjenigen Entscheidungen,
Anordnungen und Planungen Stellung zu nehmen, die sie selbst vorbereitet oder vor-
genommen hat." von Wysocki verweist aber auch darauf, dall man teilweise bereit ist,
diese Bedenken zugunsten rein praktischer Erwigungen zuriickzustellen.**

(6) Qualifikation der Mitarbeiter

Die anspruchsvollen und vielfiltigen Aufgaben der Internen Revision verlangen von dem
Leiter der Internen Revision und den Priifern hohe Qualifikationen fachlicher und persén-
licher Art, die durch interne und externe Weiterbildung stetig weiterentwickelt werden

miissen:”
- fundierte betriebswirtschaftliche, technische und DV-Kenntnisse,

- praktische Berufserfahrung und eine umfassende Kenntnis der Organisations-

zusammenhinge des Unternehmens,

* Vgl. von Wysocki 1988, S.97.
* Vel. IIR 1991, S.7.
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- analytisches Denkvermégen, Verhandlungsgeschick und Durchsetzungsvermégen,
Verantwortungsbereitschaft, Gewissenhaftigkeit, Objektivitit und Verschwiegen-
heit.

Zumindest von dem Leiter der Internen Revision und den Priifungsleitern muf} verlangt
werden, daf sie das Potential fiir Fithrungspositionen im Unternehmen besitzen.

2.3 Normen fiir die Titigkeit einer Internen Revision (Regelungsdichte/
Formalisierungsgrad)

Die Titigkeit einer Internen Revision ist im allgemeinen wenig normiert. Externe
Normen, die die Unternehmen zur Einrichtung einer Internen Revision verpflichten, be-
stehen zur Zeit nur bei Banken und Versicherungen;™ sie sind eine Folge der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung und Vertrauensempfindlichkeit dieser beiden Branchen und der
Besonderheiten ihres Leistungserstellungsprozesses. Auch die Unternehmensleitungen
greifen tblicherweise nur wenig regulierend in die Interne Revision ein. Sofern sie dazu
tiberhaupt eine Notwendigkeit sehen, beschrinken sie sich im allgemeinen auf den Erla3
allgemeiner Grundsitze. Allenfalls abteilungsinterne Normen kénnen einen gréfieren Um-
fang annehmen, z.B. in Form von Priifungshandbiichern. Diese Normen konzentrieren

sich dann aber sehr stark auf die technische Durchfiihrung von Priifungsprozessen.

2.4 Bewertung des Grundmodells

Das Grundmodell hat sich bewihrt. Der Gesetzgeber konnte sich bislang darauf be-
schriinken, die Uberwachungsverpflichtung der Unternehmensleitung indirekt - iiber die
Verpflichtung zur "Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsfiihrers" - zu
regeln. Im iibrigen konnte er auf die Selbstkontrolle der Unternehmen vertrauen. Ein Be-
darf an externen Priifungen ergab sich nur in Sonderfillen. Bekannteste Beispiele sind die
Priifung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses nach § 316 HGB, die Priifung der
steuerlichen Verhiltnisse nach §§ 193 ff. AO sowie die Priifung staatlicher Subventionen.
Dariiberhinaus ist es den Unternehmen natiirlich freigestellt, sich freiwillig extern priifen

zu lassen.

Dal} sich dieses Grundmodell bewihrt hat, zeigt sich auch an neueren Entwicklungen wie
der Einrichtung von Priifungsausschiissen des Aufsichtsrats ("Audit Committees").”’

*® Vgl. z.B. das Schreiben des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen vom
28.5.1976 "betr. Anforderungen fiir die Ausgestaltung der Innenrevision", abgedruckt
bei Reischauer/Kleinhans, Kza 475.

*" Zur Funktion, Titigkeit und Beurteilung von Priifungsausschiissen des Aufsichtsrats
in privatwirtschaftlichen Unternehmen vgl. Richter 1992.



Auch das Griinbuch der EU-Kommission ldit eine Aufwertung der Funktion der Internen

Revision erkennen.®

3. Grundmodell der kommunalen Priifungen in einem Bundesland
(Beispiel Brandenburg)

3.1 Aufgaben und Struktur der Kommunalverwaltung im Land Brandenburg

Die Struktur der Kommunalverwaltung im Land Brandenburg gibt Abbildung 1 wieder.
Abbildung 1 enthalt auch die Zustindigkeiten fiir die Kommunalaufsicht. Die Kommunal-
aufsicht iiber die Amter und amtsfreien Gemeinden ist Aufgabe des Landrats (im Wege
der Organleihe). Die Kommunalaufsicht iiber die vier kreisfreien Stidte™ liegt beim

Innenministerium. Dieses ist zugleich oberste Kommunalaufsichtsbehorde.

Abbildung 1: Behordenaufbau und -struktur der Kommunalaufsicht™
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Die Intensitdt der Aufsicht ist abhingig von der Art der kommunalen Aufgaben (siche
Abb.2). Die Aufsicht bei den Selbstverwaltungsaufgaben beinhaltet eine reine Recht-

* Vgl. Europdische Kommission 1996.

* In Brandenburg betrifft dies die Stidte Potsdam, Brandenburg, Frankfurt/Oder und
Cottbus.

* Quelle (geringfiigig erginzt): Potsdamer Kommentar 1995, § 121 GO (S.569).
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