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Vergleich der Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen

4 Vergleich der Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer Unter-
suchungen

Sind unsere Ergebnisse mit den Ergebnissen der in 1.4 kurz dargestellten Untersuchungen
vergleichbar oder ergeben sich ganz andere Ergebnisse? Wo kommen wir zu gleichen oder
dhnlichen Aussagen, wo zu ganz anderen als die oben zitierten Studien?

An dieser Stelle wollen wir also die Ergebnisse unserer Studie mit denen bereits vorliegender
Studien vergleichen. Wir kénnen uns natiirlich nur auf die Ergebnisse bei der Bearbeitung
vergleichbarer Aufgaben beschrinken und dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus-
arbeiten.

Das Vorlegen einer Kollektion Miinzen oder Scheine hat auch in unseren Untersuchungen
beim groflen Teil der befragten Kinder zunichst die Anwendung ihrer Zihlkompetenz zur
Anzahlbestimmung stimuliert. In diesem Ergebnis stimmen wir mit den Untersuchungen von
Schmidt/ Weiser und Franke/ Kurz iiberein. Hier werden Schwierigkeiten der Unterscheidung
von Anzahl und Wert deutlich, die es erforderlich machen, Geld zum eigenstdndigen Unter-
richtsinhalt zu machen.

Betrachten wir weitere Ergebnisse unserer Untersuchung und schauen, welche Ergebnisse mit
denen anderer Untersuchungen verglichen werden kénnen.

Wenden wir uns zunidchst dem Komplex der Erfahrungen im Umgang mit Geld zu (Wozu
benoétigt man Geld? Hast du eigenes Geld? Sparen, Preis- und Wertvorstellungen), so kann
Folgendes festgehalten werden:

Die Frage, wozu man Geld benétigt, wurde in anderen Untersuchungen nicht gestellt, so dass
es hier keine Vergleichsmdglichkeiten gibt. Allerdings kann festgestellt werden, dass alle von
uns befragten Kinder — in Ubereinstimmung mit Ergebnissen von Claar — bereits mit Geld in
Beriihrung gekommen waren und Einkaufserfahrungen hatten.

Interessant ist, dass die von uns befragten Kinder fast alle ,,zum Einkaufen* sagten bzw.
gleich konkrete Dinge nannten, die einzukaufen sind. Dabei unterscheiden die Kinder meist
nicht zwischen den Dingen, die sie einkaufen und ihre Eltern, was verstindlich ist, da das
Einkaufen meist gemeinsam erfolgt. Wie bei Franke/Kurz wurden auch in unserer Untersu-
chung Lebensmittel am haufigsten aufgefiihrt (,,zum Essen® oder konkrete Lebensmittel),
wenn Dinge genannt wurden, die man einkaufen kann. Dies spricht dafiir, dass beim Einkau-
fen hdufig an Supermirkte gedacht wird; ein Fixieren auf den Supermarkt wie bei Fran-
ke/Kurz kénnen wir so absolut nicht feststellen. Auch, dass Spielwaren nur selten genannt
werden, kann fiir unsere Untersuchung nicht bestdtigt werden, denn immerhin 31% der Kin-
der nannten Spielwaren als Dinge, zu deren Kauf sie Geld bendétigen.

Wihrend Franke/Kurz in ihrer Untersuchung feststellten, dass es sich bei den kindlichen Be-
gleitern meist um éltere Geschwister handelt, gingen die von uns befragten Kinder genauso
hédufig (selten) mit Freunden einkaufen. Als gravierend erweist sich aus unserer Sicht der Un-
terschied beir der Haufigkeit des Allein-Einkaufens, wihrend bei Franke/Kurz nur 9% der be-
fragten Kinder bereist allein einkaufen waren, waren es bei den von uns befragten Kinder be-
reits 30%. Hier werden sicher Unterschiede in den 6rtlichen Gegebenheiten deutlich. Es zeigt
sich aber auch, wie vorsichtig mit Durchschnittswerten umgegangen werden muss. Leider gibt
es bei Franke/Kurz keine Aussagen dazu, ob an dieser oder anderen Stellen der Untersuchung
Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen festgestellt wurden.
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Ob die Kinder Taschengeld bekommen, wurde in den anderen mathematikdidaktischen Unter-
suchungen nicht erhoben, so dass wir hier zum Vergleich nur die Feststellung von Claar ha-
ben, dass 66% der 7 — 9 Jahrigen Taschengeld erhalten. Diese Zahl wurde in unserer Untersu-
chung nicht erreicht, wobei zu beachten ist, dass die Kinder unserer Untersuchung meist 6
und selten 7 Jahre alt waren.

Die Preis- und Wertvorstellungen der Franke/Kurz-Untersuchung und unserer Untersuchung
konnen aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen und der unterschiedlichen Objekte
nicht miteinander verglichen werden. Allerdings ergeben sich in beiden Untersuchungen ihn-
liche Zahlen fiir die Zuordnung realistischer Preise zu den jeweils vorgelegten Objekten. Ins-
gesamt bestdtigt sich aber aus unserer Sicht die Aussage von Claar, dass Grundschulkinder
noch keine gesicherten Preisvorstellungen haben, wobei auch hier wieder eine Abhingigkeit
von den Erfahrungen der Kinder festzustellen ist.

Schauen wir uns nun die Kenntnisse iiber Miinzen und Geldscheine im Vergleich an.

Auch hier sind die Ergebnisse der Untersuchungen nicht direkt vergleichbar, da bei uns die
vollstindige Kollektion von Miinzen und Scheinen (bis 20€) den Kindern vorlag, wihrend in
der anderen Untersuchung nur einige vorlagen und die Kinder aus dem Gedichtnis weitere
Miinzen nennen sollten. Dass alle Kinder, Miinzen und Scheine sicher kennen, kénnen wir
nicht bestitigen, da nur 36% der Kinder alle benennen konnten. Wir kénnen also nicht wie
Scherer global sagen: ,,Viele Kinder kénnen ohne grofle Schwierigkeiten die verschiedenen
Miinzen identifizieren und den Geldwert der jeweiligen (einzelnen) Miinze nennen.“*, ob-
wohl die einzelnen Miinzen von recht vielen Kindern benannt werden konnten.

Die Anzahl der Kinder, die in der Untersuchung von Hengartner und Réthlisberger alle Miin-
zen und Geldscheine identifizieren konnten (70% bzw. 80%), lagen deutlich iiber unserer
(36%) und sind eher mit den Zahlen vergleichbar, die wir fiir die einzelnen Miinzen und
Scheine festgestellt haben.

Schauen wir uns die Ergebnisse beim Sortieren/Vergleichen und Wechseln von Geldbetri-
gen an. Auch hier sind die Ergebnisse nicht ohne weiteres vergleichbar, da bei Franke/Kurz
die Kinder alle Miinzen von 1Pf bis 5 DM sortieren sollten und bei uns jeweils nur einige
Miinzen dem Wert nach zu sortieren waren.

Miinzen einer Sorte konnten in unserer Untersuchung 71% der Kinder richtig sortieren und
dies stimmt mit Ergebnissen von Hengartner und Réthlisberger iiberein und liegt iiber den von
Franke/Kurz ermittelten Ergebnissen, wobei die Kinder in dieser Untersuchung deutlich mehr
Miinzen zu sortieren hatten. Sind Miinzen verschiedener Einheiten zu sortieren, erreichen
unsere Kinder in etwa die Ergebnisse von Franke/Kurz. In den Ergebnissen aller Untersu-
chungen wird deutlich, dass das Vergleichen und Sortieren von Miinzen einer Sorte den
Schulanfingern schon sehr gut gelingt, wobei auch in allen Untersuchungen deutlich wird,
dass die aufgeprigte Zahl das entscheidende Sortierkriterium ist. Anders als bei Franke und
Kurz haben bei uns die Kinder beim Sortieren nicht alle zwischen Euro und Cent** unter-
schieden und wir haben durchaus Kinder angetroffen, die sich beim Sortieren am Durchmes-
ser der Miinzen orientierten, weitere Besonderheiten sind oben aufgefiihrt.

Beim Wechseln ergaben sich in den einzelnen Untersuchungen recht unterschiedliche Ergeb-
nisse, was sicher auch mit den verwendeten Aufgabenstellungen zu tun hat. In der Untersu-
chung von Schmidt/Weiser wurde explizit keine Aufgabe zum Wechseln gestellt, bei Hen-
gartner/Rothlisberger wechselte ein Drittel der Kinder einen Franken richtig in Rappen, in
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Scherer S. 47
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* Bei Franke/Kurz waren es Mark und Pfennige.
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unserer Untersuchung konnten 47% der Kinder 10ct richtig wechseln und in der Aufgaben der
Untersuchung von Franke/Kurz wechselten 11% bzw. 12% der Kinder SDM richtig in S0P{-
Stiicke bzw. 20DM richtig in 2DM-Stiicke. Offensichtlich fillt es den Kindern leichter klei-
nere Betrige zu wechseln, wenn sie noch dazu freie Wahl haben, wie sie wechseln.

So konnte sowohl bei Hengartner/R&thlisberger als auch bei uns festgestellt werden, dass die
Kinder am ehesten halbieren, also in zwei mal 50 Rappen bzw. zweimal 5ct wechseln. Die
Schwierigkeiten, die viele Kinder bei der Unterscheidung zwischen Anzahl und Wert haben,
zeigen sich in dem in den Untersuchungen am hiufigsten auftretenden Fehler des ,.eins zu
eins-Wechselns*™.

Betrachten wir das Rechen mit Geld. Hier sind Aufgaben vergleichbar, die dhnliche Anforde-
rungen stellen, also das Rechnen mit einfachen, glatten Zahlen. Bei Schmidt/Weiser konnten
alle Kinder die Aufgabe 4DM + 2DM richtig l6sen, wobei beide Summanden in 1DM-
Stiicken gegeben waren, die gleiche Aufgabe mit einem 2 DM-Stiick fiir den zweite Sum-
manden l6sten noch 13 der 24 Kinder (54%) richtig. Beil Franke/Kurz sollten sich die Kinder
vorstellen, dass sie Zuckerwatte fiir 2 DM kaufen und fiir 3DM Karussell fahren, die Aufga-
ben 2DM + 3DM lo6sten hier 49% der Kinder richtig.

Die letztgenannte Aufgabe ist mit der von uns gestellten Aufgabe ,,Wie viel sind 5€ und 2€
zusammen?‘* vergleichbar, die 64% der Kinder richtig 16sten. Es konnen also bei diesen Auf-
gaben durchaus dhnliche Ergebnisse festgestellt werden, wenn die unterschiedlichen Bedin-
gungen beachtet werden.

Die Additionsaufgaben, bei denen den Kindern reales Geld bzw. Abbildungen vom Geld vor-
lagen, konnen in diesen Vergleich nicht einbezogen werden, da jeweils drei Summanden zu
addieren waren, die nicht nur in 1€-Stiicken gegeben waren, hier waren die Losungshéufigkei-
ten auch geringer. '

In allen Untersuchungen auch den Darstellungen von Scherer ist festgestellt worden, dass am
haufigsten Zihlstrategien von den Kindern bei der Losung genutzt wurden, dass also die
Malzahlen in Kardinal- bzw. Zihlzahlen iibersetzt wurden.

Die genannten Gemeinsamkeiten und Unterschiede machen deutlich, wie problematisch es ist,
Ergebnisse vorschnell zu verallgemeinern, wie wichtig es ist, immer ganz deutlich die Bedin-
gungen und Aufgabenstellungen zu nennen, die in jedem Fall Einfluss auf die Ergebnisse ha-
ben.

Auch die in unserer Studie erzielten Ergebnisse gelten nicht fiir die Grundschulkinder, son-
dern fiir die Population, die an der Untersuchung beteiligt waren und sie machen aufmerksam
auf Kompetenzen, die bei Schulanfingern angetroffen werden konnen. Sie sollen anregen,
sich immer wieder von den Kompetenzen von Schulanfingern zu iiberzeugen.
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