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ASSUMPTIO MOSIS.”

1,

Dieses Buch zerfallt in 7wei Haupttheile. Der
erste bis auf einige Liicken fast vollstindige Theil
umfasst c. 1—11, S. I—XIII Z. 57 und enthdlt die
Weissagung Mosis, die er vor seinem Tode an Josua
gerichtet haben sollte; der zweite Theil von c. 11,
S. XIII Z. 6 bis Ende ist hingegen ein Fragment und
enthilt in dem noch vorhandenen Stiicke Josuas Klage
iiber den bevorstehenden Heimgang Mose’s und des

Letzteren Ermahnung und Aufmunterung. In dem

1) Diesen Titel sowie die Namen Ascensio Mosis, Avadndig Mwy-
céwe fiihrt das Buch von seinem zweiten Theile, welcher die Hinweg-
nahme Mosis behandelt. Dasselbe wird von Origenes (de principiis
IT1, 2, 1) erwihnt und zwar als Quelle fiir die im Briefe Judae v. 9
erwihnte Sage von dem Streite des Erzengels Michdel mit dem Satan um
den Leichnam Mose’s, wird aber auch noch von vers¢hiedenen andern
Kirchenvitern und spiitern Schriftstellern citirt (s, Schiirer, N.T.Z.G.
p. 536). Das verloren gegangene Buch wurde in unserer Zeit erst von
Ceriani in altlateinischer Uebersetzung entdeckt und von ihm im
ersten Hefte seiner Monumenta sacra et profana 1861 veriffentlicht
und seitdem wiederholt edirt, von Hilgenfeld Messias Judaeorum 1869
ins Griechische zuriickiibersetzt und von Volkmar im 3. Bd. seines
Handbuchs zu den Apokryphen 1867 ins Deutsche ibertragen und
commentirt.

?) Ich citire die Capitel nach der Eintheilung Hilgenfeld’s, welchem
darin Schmidt-Merx in Merx’ Archiv fiir wissenschaftliche Erf. d. A, T.s
1868, S. 111—152, und Fritzsche Libri apoer, ete. folgen, wihrend
wir die Seiten und Zeilen nach der dem Manuscripte folgenden Aus-
gabe Volkmars am Ende seines Handbuchs citiren.
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fehlenden Schlusse des Fragmentes ist die Erzahlung
von der Wegnahme Mose’s zu erwarten sowie von
einem Streite zwischen dem Erzengel Michael mit dem
Satan um den Leichnam Mose’s. Dieser Streit wird
bekanntlich in dem Briefe Judae v. g erwidhnt, wofir
Origenes als Quelle unser Buch angiebt.

Der erste Theil der Weissagung ist wie simmt-
liche Apokalypsen dieser Art als vaticinium ex evenlu
aufzuzufassen. Demnach hat der Verfasser auch die
letzte in seinem Buche berichtete *) schwere Kata-
strophe miterlebt, wie liber sein Volk gekommen ,geine
Rache und ein Zorn, wie ein solcher nicht bestanden
hat von Weltanbeginn bis zu jener Zeit“. In seiner
Zeit hat ein Konig der Konige der Erde und eine
Macht von grosser Gewalt die confitentes circumcisionem
gefoltert, gefesselt und gekreuzigt, die judischen Weiber
den heidnischen Schandhiusern preisgegeben, die jiidi-
schen Séhne zum Perispasmos oder Epiplasmos gezwun-
gen, Viele mit Martern, Feuer und Schwert gestraft und
Andere gendthigt, ffentlich die unreinen Idole der Hei-
den zu tragen. Von ihren sie peinigenden Herren wurden
die Sclaven mit Geisseln gezwungen, die heidnischen
Tempel zu besuchen, zu verfluchen das , Wort“? und
zuletzt auch die Gesetze, welche sie auf ihrer Erhohung
haben.’) Es ist daher auch nur die Klage des in seinem

1) C. 8 5. IX Z. goff.

2) C. 8, S. X Z. 24 et cogentur stimulis blasfemare verbum, Wir
stimmen der Bemerkung von Schmidt-Merx gegen Volkmar zu, halten
aber auch deren Erklirung wverbum = §vopo==nwnw fir unzutreffend.
Vielmehr ist hier verbum = hoyoq = NXuyd = Gott in dem von den
Targumen gebrauchten Sinne.

3) Das, Z. 27 novissime post haec et leges quod haberent supra
altarium, Mit Volkmar wire leges gquas, vielleicht besser legem quam
zu lesen. Bei dem Worte alfarium hat man allerdings nicht zundchst
an die Tribiine der Synagoge zu denken, s, Schmidt-Merx z. St. Allein
in dem von uns angenommenen volksthiimlich-hebriischen Urtexte
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Innersten iiber die traurigen Geschicke seines Volkes
tief erregten Verfassers, die der Mann aus dem Stamme
Levi mit dem noch immer rathselhaften Namen , Taxo“
hierauf ausspricht: ,,Siehe es ist eine Rache gekommen
iiber das Volk, eine abermalige grausame, befleckende,
und eine Wegschleppung ohne Erbarmen und ohne
Mitleid der Herrscher.) Denn welches Geschlecht,
welches Land und welches Volk der Frevler gegen
Gott, so viel Schindliches sie auch begangen haben,
hitten so viel Leiden erlitten, als uns zugefallen sind.”

Fiir dieses furchtbare Leiden findet unser Buch
den Hauptgrund in der Schuld der Priester, Vornehmen,
Fiirsten und Schriftgelehrten, denen das Volk anhing.
Weil ihm aber das beispiellose Leiden seines Volkes
als eine goéttliche Strafe doch nicht im richtigen Ver-
hiltniss zu der Mitschuld des Volkes an den Siinden
seiner Fiihrer zu sein scheint, so fiithlt sich der Ver-
fasser dadurch nur um so mehr in seiner Hoffnung
bestirkt auf die nothwendig bald eintretende Aus-
gleichung der gottlichen Gerechtigkeit. So erwartet
er auch mit Zuversicht den raschen Anbruch des Tages
des Gottesgerichtes iiber die Heiden und der Erlosung
und des Heils fiir Israel. Mit dieser Zuversicht will
derselbe auch sein Volk erfiillen, aufrichten und er-
muntern zum Ausharren in der schweren Zeit des Lei-
dens. Um die Wirkung seiner Worte zu erhohen, legt
er dieselben als eine Weissagung der Zukunft dem
Propheten Mose in den Mund.

Mose beruft vor seinem Tode seinen Diener Josua

hat es o' geheissen, was Erhohung, Gestell und auch Altar be-
deutet. S. Levy’s neuhebr. Worterb. zu diesem Worte, Buaiaatiipiov
und aelfarium ist nur eine von den vielen unrichtigen Uebersetzungen
unseres Buches.

*) Nach der Lesart bei Schmidt-Merx c. 9 e/ fraductio sine miseri-
cordia et clementia principatuum nna%in manm.
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zu sich. Nach einleitenden Mahnworten, die an Deute-
ronomium 37, 7 ankniipfen, kiindet er ihm die zukiinf-
tigen Geschicke seines Volkes, die Eroberung des Landes
durch Josua, die auf diesen folgende Herrschaft der
fiinfzehn Richter und drei Kénige bis zur Theilung
des Reiches unter dem Bilde von 18 Jahren, die Herr-
schaft von neunzehn Konigen im Reiche der Zehn-
stimme unter dem Bilde von 19 Jahren und die von
zwanzig Konigen in Juda ebenfalls unter dem Bilde
von 20 Jahren. Hierauf folgt der Bericht iiber die
Zerstorung des Tempels und die Wegfiihrung der
swei Stimme durch Nebukadnezar, das Gebet eines
Frommen (Daniel) und die Wiedererstehung des zwei-
ten Tempels (c. 1—5, S. I—VI Z. 26). Hierauf zeich-
net Pseudomose mit diistern Farben das Treiben der
Hellenisten in der Zeit des Antiochus Epiphanes, ydie
sich von der Wahrheit trennen“”) und ,nicht der Wahr-
heit Gottes folgen“, die nicht Priester sein werden,
sondern Sclaven, von Sclaven geboren.”) Ueber die
Hasmonier, ,die Konige, die sich zugleich ,Priester
des hochsten Gottes nennen®, wird ein hartes Urtheil
gefallt: ,Sie iiben Frevel vom Hause der Heiligkeit
aus® Auf diese lisst nun Pseudomose einen frechen
Konig folgen, der nicht sein wird vom Geschlechte der

1y C. 5, S, VI Z. 33 et ipsi dividentur ad veritatem. Hier ist
dividentur — o5 zu nehmen und zu ibersetzen: ,und sie werden
gegen die Wahrheit streiten®, S. weiter unten 5, .38.

2) Mir scheint diese Stelle nicht auf die Hasmonier sich zu be-
ziehen, deren Priesterschaft im weiteren Verlaufe nicht bestritten wird,
Der bekannte Verdacht der Pharisier richtet sich doch nur gegen die
Reinheit ihrer priesterlichen Abstammung und berechtigt daher noch
nicht, die Hasmonier als Sclaven zu bezeichnen, Dies bezieht sich
cher auf den Fiihrer der Hellenisten, auf Menelaus, der nach einer
anderen Quelle nicht vom Geschlechte der Priester war. S, Gritz,
Gesch. d. J. Bd. 2® p. 301. Die Schilderung der Hasmonier beginnt
weiter S, VII, Z. 29.

i
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Assumptio Mosis. 17

Priester, ein verwegener und gottloser Mensch, und er
wird sie richten, wie sie es werth sind. Er rottet
ihre Angesehenen aus mit dem Schwerte, er todtet die
Aeltesten und die Jiinglinge ohne Schonung. Und
er wird Gericht halten wiahrend 34 Jahre. Auf diesen
Konig, mit dem unzweifelhaft Herodes gemeint ist,
folgen dessen Nachkommen kiirzere Zeit in der Herr-
schaft.) Um diese Zeit kommen die Cohorten des
Varus ins Land, der sie bezwingt, Gefangene fortfiihrt,
einen Theil des Tempels verbrennt und Einige vor ihren
Thiiren kreuzigt. Hierauf, sagt Pseudomose, gehen
die Zeiten bald ihrem Ende entgegen, ,ex quo (facto)
fintentur tempora* (C. 5—7, S. VI Z. 27—VIIIL Z, 26).
Mit kurzen Worten und mit blossen Andeutungen,
die den Zeitgenossen unseres Verfassers genau ver-
stindlich waren, eilt Mose iiber die nun folgende trost-
lose Zeit des Endes Juddas hinweg. Wozu auch dies
Alles noch eingehend schildern, was in der traurigen
Erinnerung der Ueberlebenden noch so furchtbar le-
bendig war! ,Es folgt ein zweiter *) Lauf. Vier Zeiten
kommen noch . .. bis zum Ende.“ Nach der Analogie
des bildlichen Gebrauchs der Jahre fiir Konige in un-

1) Unter den Kindern des Herodes, welche nach ihm nur kiirzere
Zeit regiert haben sollen, sind nicht Philippus und Antipas zu ver-
stehen, die ja auch nicht seine Nachfoger als Konige und auch nicht in
Judia waren, sondern Archelaos und Agrippa.

2) Die Verstimmelung dieser Stelle, von welcher ein sicherer
Aufschluss iiber die Enstehungszeit unseres Buches zu erwarten war,
wird mit Recht allgemein beklagt. Ueber den Anfang dieser Stelle
herrscht fast vollstindige Uebereinstimmung, dass da zu lesen sei:
[sequ]etur (nur nach Volkmar finietur) cursus alter (Volkmars Emen-
dation guando allgemein verworfen) horae ZI71 venient, Diese 4 horae
beziehen wir auf die vier Kaiser nach Augustus: denn mit Augustus,
dem bisherigen Herrscher, kann doch keine neue Regierungszeit be-
ginnen. Alles Uebrige an dieser Stelle ist der beliebigen Conjectur
unterworfen, und wir folgen daher dem Rathe Schiirers p. 540, indem
wir darauf verzichten, auf diese lickenhaften Zeilen zu bauen.
Rosenthal, Vier apokryphische Biicher. 2
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serem Buche bedeuten auch hier die Zeiten (horae) die
romischen Kaiser. Auf Augustus folgen also noch vier
Kaiser: Tiberius, Caligula, Claudius und Nero bis zum
Ende durch Vespasian. Mit Unwillen gedenkt Pseudo-
mose der herrschenden Parteien in jener Zeit, denen
das Volk dient.”) Durch die Schuld derselben kommt
liber sie eine Rache und ein Zorn, wie ein solcher nicht
bestanden hat unter ihnen von Weltanbeginn bis zu
jener Zeit. Ein Konig der Konige der Erde kreuzigt,
foltert und fithrt sie gefesselt fort. Die Weiber wer-
den den romischen Schandhdusern preisgegeben, die
ménnlichen durch den Fiscus judaicus zum Epiplasmos
gezwungen ®) und. viele mit Martern, Feuer, Schwert
gestraft. Dies Alles trifft fiir die Zeit des Vespasian
und Titus und noch besonders fiir die Zeit Domitians
voll und ganz zu (C. 7—o, S. VIII Z. 27—X Z. 30).

Fiir diese Zeit nun verkiindet Pseudomose die Er-
hebung eines Mannes aus dem Stamme Levi, der seine
sieben S6hne zum Ausharren ermahnt und den Anbruch
des Gottestages des Strafgerichts fiir die Heiden und
des Heils fiir Israel, das auf den Nacken des Adlers
(Roms) steigen und ihn besiegen wird (C. g—1i1, S. X,
Z. 30—XIII, Z. s)

So schliesst der Theil der Weissagung Mose's;
das noch {iibrige Fragment, welches unserm Buche den
Namen gegeben, behandelt die Hinwegnahme Moses,
dessen ,Grab die ganze Welt ist“

1L

Zwei Hauptfragen, die sich an unser Buch kniipfen,
bediirfen noch einer endgiltigen Losung ; die eine betrifft
die Entstehungszeit, die andere die Ursprache desselben.

) Mit dieser Schilderung der Parteien haben wir uns weiter noch
eingehend zu beschiftigen.
?) Grétz, Gesch. d. .J. Bd. 4 p. 79.
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Assumptio Mosis. 19

Wie wir oben bereits gesehen haben, geht die
Schilderung unseres Buches, die Weissagung Moses
bis zur Zeit des Endes (ad exifus). Unter dem Ende
(exitus) ist aber hier keineswegs das Ende der Welt

im eschatologischen Sinne zu verstehen. An dieser
Stelle und noch weiter, wo die Parteien geschildert
werden, handelt das Buch nicht von der spitesten Zu-
kunft, sondern nur von den spiteren Greschicken Judias,
und so ist hier unter den Ausdriicken , finzentur tem-
pora” und ,exifus* nur des Ende Juddas zu verstehen.
Dieses Ende wird nicht eingehend geschildert, sondern
nur angedeutet. Das Ende tritt ein nach den auf
Augustus folgenden vier Kaiserzeiten (horae IV).....
das Eine furchtbare Wort ,exzfzs“ sagte allen den Unter-
gang Jerusalems und die Zerstorung des Tempels Ueber-
lebenden Alles. Das diistere Bild jener schrecklichen
Katastrophe war bis in die kleinsten Ziige noch Allen
gegenwartig. Eine Ausmalung derselben war einerseits
iiberfliissig und andererseits fiir den Verfasser eine viel
zu schmerzliche Aufgabe. Nur die grausamen Thaten
des Konigs der Konige der Erde, die er noch nach
dem ,Ende“ an den Kriegsgefangenen iibt, erfahren
noch eine kurze Darstellung, um danach die Zeit zu
bestimmen, fiir das Entstehen des riathselhaften Mannes
aus dem Stamme Levi und den Anbruch des géttlichen
Strafgerichts fiir die Heiden und des goéttlichen Heils
fiir Israel. Wir setzen also mit Langen’) und Haus-
rath®) die Abfassungszeit unseres Buches in die Zeit
bald nach der Zerstorung des Tempels durch Titus.

Wir bauen unsere Meinung nicht auf die fast un-
lesbaren Zeilen und Zahlenbruchstiicke in C. 7, welche der
emendirenden Phantasie einen fast uneingeschrinkten,

') Langen, das Judenthum in Palistina?
) Hausrath, Neutest. Ztg. Bd. 4. p. 78 ff.
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freien Spielraum bieten, sondern hauptséchlich auf den
Parteistandpunkt des Verfassers und auf die Schilderung
der zu seiner Zeit herrschenden Parteien in C.7. Diese
scheinen uns nur fiir die angegebene Zeit zu stimmen.
Die unserem Zwecke dienende Stelle lautet (C.7,S. VIII
Z.36—48): ,Und es herrschen unter diesen verderbliche
und gottlose Menschen, indem sie lehren, sie seien ge-
recht: und diese werden den Eifer ihrer Seelen erheben.
Das sind triigerische Menschen, nur sich zu Gefallen
lebend, verstellt in allen ihren Dingen und zu allen
Tagesstunden Liebhaber von Tafeln, Schlemmer der
Kehle.* Hier beginnt im Cod. ein neues Blatt (Fol. 68),
in dessen Anfang mehrere Halbzeilen der ersten Co-
lumne beinahe ganz erloschen sind; nach den erhaltenen
Worten bleibt es im Thema des Scheltens iiber die
falschen Lehrer. Hierauf S.IX, Z. 14—39: ,[Das sind]
Triigerische, die sich verstecken, um nicht erkannt zu
werden, voll Frevel und Ungerechtigkeit, vom Osten
bis Westen, sprechend: ,wir werden Méhler haben und
Ueberfluss, essend und trinkend, und wir werden
geachtet sein, als wiaren wir Fiirsten/ Und ihre
Hinde und Seelen treiben Unreines, und ihr Mund
wird Grosses sprechen und dazu sagen: riihre mich
nicht an, damit du mich nicht verunreinigst an
dem Orte, an dem [ich weile] . ... Und das wirkt
auf das Volk, das ihnen [dient].“’)

1 Et regnabunt de his homines pestilentios et impii docentes se esse
Justos et hi suscitabuni iram animorum suorum gqui erunt homines dolosi
sibi placentes ficti in omnibus suis et omni horva diei amantes convivia
deworatores gulae Jfallaces, celantes se, ne possent cognosct
impii in scelere pleni et iniquitate ab oriente usque ad occidentem dicentes
Habebimus discubitiones et luxuria edentes et bibentes et putabimus (so
nach Fritzsche) nos tamguam principes erimus et manus eorum et mentes
immunda tractantes et os eorum loquetur ingentia et super dicent noli
tu me tangere ne inquines me in loco in quo versor . . . .in plebem
quae servit s, Wir folgen im Texte der Uebersetzung und An-
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Wir suchen vergebens unter den uns bekannten
Parteien wihrend der Zeit des zweiten Tempels eine,
auf welche sich die obige Zeichnung voll und ganz
beziehen konnte. Die komines pestilentios: im ersten
Theile konnten wohl die Sadducéder sein, aber der Be-
ziehung auch des zweiten Theiles, der follaces celantes
se, auf die Sadducder ) widerspricht schon die Bezeich-
nung celantes se, da die sonst als muthig und krie-
gerisch geschilderten Sadducder doch nicht zu den sich
versteckenden Feiglingen gezdhlt werden kénnen. Am
wenigsten aber konnte man von einem Sadducder die
Worte: ,riithre mich nicht an, dass du mich nicht ver-
unreinigst®, erwarten, da diese bekanntlich auf die tra-
ditionellen Reinigungsvorschriften gar kein Gewicht
legten. Ebensowenig aber kann das Ganze sich auf
die Pharisider beziehen.’) In dem zweiten Theile er-
kennt man unzweifelhaft den Pharisder von einem feind-

lichen Standpunkte aus besehen; aber in dem ersten
Theile konnte der Verfasser unméglich an die Phariséder
gedacht haben. Der Hinweis auf die Absonderung von

merkung Volkmars bis auf die gesperrt gedruckten Stellen, wo wir
von V. abweichen. Den Sinn der schwierigen Stelle ef pufabimus
nos tanquam principes erimus gewinnen wir bei einer Riickiibersetzung
ins Hebriische mns owe wa swnn. Das Wort 2t im Niphal ge-
nommen, bedeutet der Satz: und wir werden geachtet sein, wie Fiirsten
werden wir sein. Der Uebersetzer hat das Wort irrthiimlich im Qal
:/nn gelesen und demgemiss ubersetzt.

1) Dies glauben Geiger, jiidische Zeitschrift etc. 1868, S. 41 ff. und
Volkmar, S. 105. Nach Letzterem sind die Sadducder zur Zeit des
Nerva und Trajan gemeint, welche das Volk zum ,,Ablassen jeder
Kundgebung des Judeseins® verfiihrten. Aber auf diese passt noch
viel weniger die Scrupulositit in der Beobachtung der Reinheitsgesetze.
Freilich hat Volkmar die Worte ne iénguines me in seiner Uebersetzung
weggelassen; allein damit ist die Schwierigkeit des Textes nicht
beseitigt.

2) §, Ewald, Gesch, des V. I, V, 81, Schmidt-Merx, S. 12 und
Philippi: das Buch Henoch, S. 176.
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den Unreinen zeigt doch wohl ganz gewiss einen phari-
sdischen Zug, andererseits finden wir auch fiir den Vor-
wurf der Heuchelei und des Betruges wie des Ehrgeizes
gegen diePharisier Analogieen in den Evangelien. Allen-
falls konnte ein Feind von ihnen wegen ihrer wenig krie-
gerischen Art glauben, dass sie die Bequemlichkeit des
Lebens lieben; aber selbst ihr erbittertster Feind konnte
doch von den sich vielfach kasteienden Pharisdern nicht
sagen, dass sie zu jeder Tagesstunde Liebhaber
von Tafeln und Schlemmer der Kehle“ seien.
Andererseits scheint auch der Ausdruck docentes, se esse
justos nur auf eine durch die lautliche Verwandschaft
der Worte mvpix und p-pix entstandene Phrase und
daher auf die Sadducider hinzuweisen,’)

Es bleibt uns also kein anderer Ausweg iibrig, als mit
Wieseler ?) die beiden Stiicke von einander zu trennen und
anzunehmen, dass in dem ersten Theile die Sadducier
und in dem letzten die Pharisder gemeint seien. Auch
die Moglichkeit konnen wir Wieseler zugeben, dass in
den unlesbaren Zeilen etwas iiber die Boéthuseer ge-
standen haben konnte. Jedoch konnen die letzten Sétze
nicht auf die Pharisier im Allgemeinen, sondern nur
auf eine bestimmte Art derselben gemiinzt sein. Dieses
muss sich uns erweisen, nachdem wir Uber den Partei-
standpunkt unseres Buches und seines Verfassers uns
Gewissheit verschafft haben werden.

I11.

Welchen Standpunkt vertrat aber der Verfasser
unseres Buches, wenn er als ein Gegner sowohl der
Sadducder als auch der Pharisder auftritt? An einen

) Vergl. Derenbourg, essai sur Ihistoire etc. 1867, S. 77 ff. und
Note IV am Ende. Unsere Stelle diirfte als Beweis fiir die von diesem
Gelehrten daselbst ausgesprochene. Ansicht gelten.

2) Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1868, 5. 642 fF.
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christlichen, wie Philippi ernstlich annimmt,’) ist nach
sonstiger allgemeiner Uebereinstimmung nicht zu den-
ken: Der Gedankengang unseres Buches sowie seine
Eschatologie ist eine zu ausschliesslich jiidische. Nach
ihm ist Moses allein der Mittler (azdifer oder pesitng)
zwischen Gott und Israel. Den Glauben an einen per-
sonlichen Messias kennt es iiberhaupt nicht, weder den
jiidischen noch den evangelischen. Ebensowenig ist
aber an einen essenischen, wie Schmidt-Merx behaupten
mochten, zu denken. Waren doch die Essener noch
weit strenger in der Beobachtung der Reinheitsgesetze
als die Pharisder! Ein Essener wiirde daher die Phari-
sier nimmer wegen ihrer Scrupulositit in der Be-
obachtung derselben verspottet haben. Es bleibt uns
also auch hier kein anderer Ausweg, als wesentlich
mit Wieseler, dem auch Schiirer ?) folgt, dafiir zu
stimmen, dass der Verfasser unseres Buches der Zeloten-
partei angehorte. Darin werden wir bestdarkt durch
die dieser Partei wie unserm Buche gleichmassig eigen-
thiimliche demokratische Abneigung gegen das Konig-
thum, die sich in unserm Buche bis auf die Ablehnung
der Hoffnung auf einen Messias aus dem Hause Davids
erstreckt, wie dieses von Wieseler so lichtvoll nach-
gewiesen wird. Aber auch dagegen erheben sich manche
Schwierigkeiten. Denn die Zeloten in jener Zeit, welche
Wieseler fiir die Entstehung unseres Buches annimmt,
wie in der Zeit des zweiten Tempels liberhaupt, waren
durchaus nicht so ausgesprochene Gegner der Phari-
sder im Allgemeinen, wie dies nach dem Standpunkte
unseres Buches angenommen werden miisste. Von dem
Genossen des Juda aus Gamala bei der Begriindnng
der Zelotenpartei berichtet Josephus ausdriicklich, dass

1) Philippi, das Buch Henoch, S. 176 ff.
2) Wieseler, 1. c. und Schiirer, NTZG. p. 54I.
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dorselbe ein Pharisder war.”) Ebenso berichtet Jo-
sephus ganz bestimmt, dass die Secte dieses Juda
sonst in Allem zu der Lehre der Pharisder sich be-
kannte.?’) Ebenso haben die Pharisder an dem Kampfe
gegen Rom, diesem Hauptziel der Zeloten, einen hervor-
ragenden Antheil genommen. Von dem ,Hause Samais“
ist dies bekannt und erwiesen;® aber auch das ,Haus
Hillels®, dieser friedlichste Theil der Pharisder stellte
seine Fiihrer zum Kampfe gegen Rom.?) Ist es nun
denkbar, dass ein mit den Pharisiern wesentlich auf
demselben religiosen Standpunkte stehender und mit
einem grossen Theile derselben sogar politisch eng ver-
biindeter Mann gegen dieselben sich so scharf dussern
und sie wegen der doch allen Pharisiern gemeinsamen
Beobachtung der Reinheitsgesetze verspotten konnter
Der Verfasser unseres Buches kann uns also auch nicht
im vollen Umfange als ein reiner Vertreter der Zeloten-
partei gelten, wie diese uns aus der Zeit des zweiten
Tempels bekannt ist.

So unzweifelhaft also auch die assumptio M. viel-
fach an einen zelotischen Ursprung erinnert und ganz
besonders durch den Widerwillen gegen die Konige
und selbst gegen die aus dem Hause Davids, so scheint
das Buch uns auch noch eine andere Stimmung zu re-
flectiren, und zwar dhnlich derjenigen, welche die weiten
Kreise des Landvolkes nach der Zerstorung des zweiten
Tempels fiir lange Zeit beherrschte. Somit héatten wir
in unserem Buche eine hochbedeutsame geschichtliche

) Alterth., XVIII, 1. 1.

2) Alterth. X VIII, 1, 6: 70 pév howma mdvea yvpn w6y Papiooioy
Spehoyelot.

3) S. Griitz, Gesch. d. J. B. 3, S. sooff. u. Note 23. Weiss, Zur
Gesch. der jiid. Tradition, Bd. I, p. 186.

4) Der Pharisiier Simon, der den Aufstand gegen Rom organisirte
war ein Enkel Hillels, s, -Joseph. -vita 38. Gratz, das. p. 499.
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Erscheinung, ein historisches Document unmittelbar
aus jenen Kreisen, deren Beurtheilung und Verurthei-
lung wir bisher nur aus den Schriften ihrer Gegner,
der Lehrer des Talmuds gewonnen haben. Das Zeug-
niss des Gegners sollte stets eine strengere Priifung auf
seine Wahrheit erfahren. Hier hat man aber durch
ein anachronistisches Zusammenstellen verschiedener
Ausspriiche der Gegner aus verschiedenen Zeiten ein
entschieden falsches Gesammtbild des am-haarez schon
fiir die alte Zeit construirt.

Von den Lehrern der Mischna nach der Zerstorung
des Tempels erfahren wir von einem furchtbaren Hasse
des Landvolkes (p=xm o¥) gegen die Schriftgelehrten
(m"m) und von dem immer mehr zunehmenden sittlichen
Verfall des am-haarez, sodass die Schriftgelehrten zu
ihrem eigenen Schutze verschiedene und harte Verord-
nungen treffen zu miissen glaubten. So klagt R. Elieser,

der vor und nach der Zerstérung des Tempels lebte,
,wiren wir auf den Verkehr mit ihnen (auf ihre Hilfe)
angewiesen, so wiirden sie uns todten“,”) Ebenso be-
richtet R. Akiba von dem tddtlichen Hasse, von dem
er gegen die Weisen erfiillt war, zur Zeit, als er noch
am-haarez gewesen.”) Diese Berichte sind die altesten
aus der Zeit unmittelbar nach der Zerstorung des
Tempels. Josephus, theilweise ein Zeitgenosse dieser
Mischnalehrer, dessen Berichte aber sich nur auf die
Zeit vor der Zerstorung des Tempels beziehen, weiss
in diesen noch nichts von einem Gegensatz zwischen
dem Landvolke und den Schriftgelehrten. Er bezeugt
vielmehr das gerade Gegentheil, dass das gemeine Volk

1) B. pesachim 49® wn i swib onb Doty 1a RORER TR MNoR
wm pamn s, Raschi’s Erklirung zu j jwnb =onmyh crnnmb.

2) Daselbst 03n wibn A5 Y M ONTER PIND DY R N2PP N
MRS 1.
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immer den Pharisiern anhing.’) Damit stimmt auch
ein Spruch des R. Elieser iiberein, der den zunehmen-
den Verfall des Landvolkes von der Zeit der Zer-
storung des Tempels datirt.”) DBei einem tieferen,
historisch kritischen Blick und bei einem genaueren
Eingehen in die talmudischen Quellen sind uns auch
noch die verschiedenen Stadien kenntlich, welche der
mit der Zerstorung des Tempels beginnende Verfall
des Landvolkes durchlaufen hatte. In der ersten Zeit
beobachteten die Schriftgelehrten blos eine Zuriick-
haltung von gemeinsamen Mahlzeiten mit dem am-
haarez. Ebenso sind die Vorwiirfe, die man demselben
machte, abgesehen von dem Hasse gegen die Gelehrten,
nur leichterer Art, dass namlich der am-haarez das
Schemagebet des Morgens und Abends nicht verrichte,
dass er keine Phylakterien trage und keine Schaufiden
an seinen Kleidern habe.’) Durch den Einfluss R. Akibas
scheinen die Verhéltnisse sich sogar gebessert zu haben,
so dass dessen Schiiler R. Meir von dem am-haarez nur
denEinen Makel zu berichten weiss, dass er bei seinen pro-
fanen Speisen nicht die Reinheitsvorschriften beobachte.!)

) Alterth. VIII, 10, 6: v 8¢ @upoaiwv 70 mAFbog appayov
Zybvewv. Ferner Alterth, XVIII, 1, 1: Kot 8 avra w6l v Sripog
midavétaror Tuyydvoust %, T. A

2) Sola 49%: ®MECD MRS MDA 1 B3 3N B WX A Mro"
mhabm RO RIANT RO RDNT RIES RS RN KDY,

3) Berachoth 47 M7 AMARY RDYY D KMP WRE 53 PINA oY W
T1aza Fvw rh e b i ey 13 PER ran e 53w e mnhe an
vergl., die verinderte Lesart in Sota 22#, deren Unrichtigkeit schon
daraus zu ersehen ist, dass sie den spiiteren R. Meir vor b, Asal nennt.
Die Richtigkeit der ersten Lesart beweist auch Gittin 61® Der am-
haarez um diese Zeit wurde blos von der Gemeinsamkeit der Mahl-
zeiten und von der vorgeschriebenen Vereinigung zum Tischgebete
mit den Gelehrten ausgeschlossen.

4) Das. “wyn 1w 53 omam manes phin b e 55 pawn oy e
w1y vome. R, Meir erhebt nur noch einen Vorwurf gegen den am-
haarez, dass er roh und schamlos gegen seine Frau sei. Pesach. 49"
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Erst nach der hadrianischen Verfolgung sank derselbe
immer mehr bis zur vollstindigen Demoralisation, so-
dass man ihn des falschen Zeugnisses, des Diebstahls,
des Mordes und der Unzucht beschuldigte.’)

Wenn wir aber vor der Zerstérung des Tempels
nur von der Anhinglichkeit der Masse des Volkes an
die pharisiischen Schriftgelehrten horen und nach der-
selben von dem leidenschaftlichen Hasse derselben
Volksklasse gegen ihre bis dahin verehrten Fiihrer
vernehmen, so muss der Grund fiir diesen plotzlichen
und rithselhaften Umschwung vorzugsweise in den
Verhiltnissen der Zeit gesucht werden. Wohl mag
die Zuriickhaltung der Schriftgelehrten durch ihre allzu
rigorose Beobachtung gewisser Vorschriften iiber Rein-
heit und die Hebe von den Friichten dem bereits feind-
lich gestimmten Landvolk als Stolz und Hoffarth er-
schienen sein und wohl mag dadurch die bereits
entstandene Kluft in trauriger Weise bedeutend er-
weitert worden sein;? aber entstanden ist dieselbe

1) Pesachim 49? s. dort die sechs Dinge die in Betrefi der Klasse
des am-haarez ausgesagt wurden: . . . 1D} PINT 93P 1N BM2T AR YN
dass diese Boraita einer spiteren Zeit angehort, beweist schon der Um-
stand, dass in derselben bereits der Spruch des Amorders R. Elasar
(das. vorher) 7113 Jvay on px1 Aufnahme gefunden. Alfasi zur Stelle
und die spiiteren Commentatoren nehmen behufs Ausgleichung der Wi-
derspriiche zu einer Hypostasirung verschiedener Klassen des am-haarez
ihre Zuflucht. Das ist wesentlich richtig; jedoch muss die Verschieden-
heit nicht den Klassen, sondern den Zeiten zugeschrieben werden.

2) Gritz, Gesch. Bd. 4, p. 75 erkennt darin einen Gegensatz
zwischen Plebejern und Patriziern und als Griinde dafiir einerseits die
Aufstinde und den langen Revolutionskrieg, der das Landvolk verwil-
derte und andererseits die Absonderung der Schriftgelehrten vom Land-
volke. Gewiss haben diese Umstinde wesentlich zur Entstehung und
Erweiterung der Kluft beigetragen. Aber abgesehen davon, dass
die Quellen, welche er fiir die trostlose Entsittlichung des Landvolkes
anfithrt, sich zumeist auf eine spitere Zeit nach dem hadrianischen
Kriege beziechen und dass jene daher fiir diese Zeit noch nicht er-
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nicht dadurch und {iiberhaupt nicht durch religiése,
sondern durch politische Gegensatze. Uns scheint der
Hass urspriinglich auch nicht gegen die Pharisier im
Allgemeinen, sondern blos gegen R. Jochanan b. Sakkai
und die mit ihm vereinigten Genossen und Schiiler zu
Jabne gerichtet gewesen zu sein, welche Jerusalem
wihrend der Belagerung verlassen hatten. Und nur
insofern, als dieser einzige und kleine Ueberrest der
frither so zahlreichen Pharisier spiter die ausschliess-
liche Reprédsentanz der Schriftgelehrsamkeit war, konnte
er als gegen diese iiberhaupt gerichtet angesehen
werden.

Mit dem Augenblicke, da das Synedrialhaupt aus den
Mavern der belagerten Stadt heimlich geflohen war, um
sich unter dem Schutze des Feindes in behaglicher Ruhe
sein Lehrhaus in Jabne zu griinden, hat der leidenschaft-
liche Hass des von dem Kriege so schwer heimgesuch-

ten Volkes gegen die Lehrer zu Jabne begonnen. Der
Groll des patriotischen Volkes steigerte sich aber mit
dem Sturze Jerusalems noch mehr gegen dieselben und
gegen die unter dem Schutze der Romer verschont
gebliebene Stadt Jabne, die nunmehrige jiidische Cen-
trale, in welcher die gefliichteten Schriftgelehrten die

wiesen ist, findet damit der plétzlich entstandene Hass des Landvolkes
gegen die Gelehrten noch immer nicht seine Begriindung. Die phari-
sdischen Reinheitsgesetze bestanden ja auch zur Zeit des Tempels;
aber damals imponirte diese Besonderbeit dem Landvolke, Wiihrend
der Zeit des Tempels wurden dieselben von dem Landvolke vielleicht
auch weniger storend empfunden. Die Pharisier hatten ihren Haupt-
sitz in Jerusalem , wo die Unreinheit des Landvolkes (ay nmmw
P fir die Zeit der drei Hauptfeste, wihrend der Zeit der Zu-
sammenstromunng des Volkes in der Hauptstadt, als aufgehoben galt.
S. Chagiga 26% Dieser plotzliche Umschwung in der Stimmung
des Volkes gegen die Gelehrten bis zum tédtlichen Hasse bedarf also
einer historischen Erklirung, die wir in den Zeitverhiltnissen in der
That gefunden zu haben glauben,

N WO T e R e R [ t— ]
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Herrschaft fiihrten. Im Gegensatze zu dieser wurde
nun das iibrige Volk des Landes mit dem Namen am-
haarez bezeichnet. In seiner grenzenlosen Verzweiflung
richtete aber dieses seinen Hass noch mehr als gegen
die Romer, gegen welche es ohnméachtig war und deren
Feindschaft es natiirlich fand, gegen diese seine eigenen
Glaubensgenossen, welche durch Unterwerfung gegen
die Rémer sich rechtzeitig dem allgemeinen Verderben
entzogen hatten. Diese pharisdischen Schriftgelehrten
waren es ja, denen das Volk wiahrend der Zeit des
Tempels als seinen Fiihrern folgte und diente, und nun
waren es gerade dieselben, die das Volk und seine
heilige Sache in der Zeit der grossten Noth fahnen-
fliichtig im Stiche liessen. Bei jedem ungliicklichen
Kriege, der in dem Glauben an die eigene Uniiber-
windlichkeit unternommen wird, sucht das Volk die
Schuld des iiblen Ausgangs nicht in seiner eigenen,
urspriinglichen Selbsttiuschung, sondern in dem Ver-
rath im eigenen Lager, der den sicheren Erfolg ver-
eitelte. So betrachtete auch hier das Volk die wiahrend
der Belagerung aus Jerusalem geflichteten Schrift-
gelehrten, denen es friither diente, als die schuldigen
Verriather, welche nun in Jabne die Friichte ihres tri-
gerischen Verraths in Ruhe und Gemichlichkeit ge-
niessen, durch die Gunst des verhassten Roms sich als
Fiirsten und Vornehme diinken und sich dort stolz
von jeder verunreinigenden Berithrung mit dem
Landvolke zuriickziehen.

Aus dieser Stimmung heraus scheint uns die eben
angefiihrte und bisher noch nicht geniligend erklarte
Stelle aus unserem Buche (S.IX Z. 14—39) jenen Schrift-
gelehrten Wort fiir Wort férmlich auf den Leib zu-
geschnitten zu sein. Das sind die Falschen, die sich
in feiger Weise verstecken (fallaces celantes se), die
durch ihren feigen Verrath an ihrem Volke, an ihrem
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Gotte und seinem Heiligthum voll sind von einem Frevel,
der in aller Welt vom Osten bis zum Westen als ein
solcher angesehen wird. Zu diesem Frevel und Laster
haben sie sich verleiten lassen, indem sie sich sagten:
,Wir werden Gastmahler haben, zu essen und zu
trinken, und wir werden gleich Vornehmen geachtet
sein (dicentes habebimus discubitiones edentes et bibentes
¢t putabimus nos tonguam principes erimus). Und
wiahrend ihre Hande und ihre Seelen Unreines treiben,
spricht ihr Mund stolz: rithre mich nicht an an dem
Orte, wo ich weile, damit du mich nicht verunreinigst®.
Und das sind die Manner, denen das Volk frither in der
That gedient hatte. Der Verfasser antedatirt hier blos
die spatere Schuld als bereits frither in ihrem Wesen
liegend, und als eine Folge davon verkiindet Mose die
schnell herbeieilende Rache und den Zorn, wie ein
solcher nicht bestanden seit Weltanbeginn, das Ende
Juddas und des Tempels und die furchtbaren Leiden,
die darauf folgten, unter deren Wirkung der Verfasser
selbst noch steht.

Von diesem (resichtspunkte erscheinen uns manche
Eigenthiimlichkeiten des Buches in besserer Beleuch-
tung und daher verstindlicher., Der Verfasser legt
seine Verkiindigung Mose in den Mund, und zwar dem
Propheten, der dem am-haarez am meisten bekannt
war und der seinem Herzen am ndchsten stand, und
dem Lehrer, unter dessen Leitung die Wanderung des
Volkes, wie das Buch am Eingange hervorhebt, bis zu
Ammon jenseits des Jordan geschah, und der in seiner
Todesstunde noch sich mit der Einsetzung und Unter-
weisung Josuas und mit der Zukunft seines Volkes
beschiftigte. Ein scharfer Accent sowohl gegen die
sadducdischen ,si6: placentes als auch gegen die ,ce-
lantes se“, gegen die in der allgemeinen Gefahr sich
versteckenden und die Gemichlichkeit und das eitle

Oy s el A R et A By s
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Ansehen romischer Giinstlinge vorziehenden Lehrer zu
Jabne! Auch in der von Pseudomose verkiindeten, zu-
kiinftigen Zeit des Heils erscheint wieder ein Mann
aus dem Stamme des Mose, aus dem Stamme Levi,
also ein zweiter Mose, den der Verfasser nach der apo-
kalyptischen Manier jener Zeit ,Taxo" y nennt. Dieser

1) Volkmar, in Consequenz seiner Annahme der Entstehungs-
zeit der assumptio in der Zeit der Barkochba, berechnet ,,TAEO“ nach
dem griechischen Zahlenwerth als identisch mit dem hebrdischen
Zahlenwerth von 83py N7 (wohl richtiger N3pY 1337) = 431, wofir ihm
Apocal. Joh. 13, 13 eine Analogie bietet. Die kilhne Hypothese Vs
wird von Schmidt-Merx, Wieseler und Schiirer mit Recht bestritten.
Aber abgesehen davon stimmt erstens die Berechnung nicht, da Akiba
mit Jod geschrieben wird, zweitens ist Taxo aus dem Stamme Levi,
wihrend Akiba jedenfalls obscuren Ursprungs (Ber. 27%) oder gar von
proselytischer Abstammung war, drittens passt der griechische Zahlen-
werth nicht in ein Buch, das, wie wir weiter nachweisen, hebrdisch
geschrieben war. Viel annehmbarer erscheint uns die Erklirung
Wieselers Taxo — nn, der dachsartige, eine Bezeichnung die durch
das Wohnen in Hohlen zu erkliren wire, worauf Taxo seine SOhne
hinweist (Jahrb. f. d. Th. 1868, p. 629 u. ZDMG. 1882, p. 193), welche
auch mit unserer Ansicht iiber das Buch vereinbar wire, da sicherlich
auch in der Schreckenszeit nach der Eroberung Jerusalems durch Titus
sich viele wie zur Zeit der Maccabier in die Hchlen gefliichtet haben.
Am meisten spricht uns die Erklirung von Hausrath NTZG. Bd. 4
p. 77 Note 1 an, dass hier eine Verwechselung von Buchstaben in der
bekannten mystischen Weise nach ab bag (nicht ath-basch!) vorlige.
Eine solche Vertauschung der Buchstaben mit. den nichstfolgenden
Buchstaben im Alphabet wiirde fiir das Wort n9%¥, worunter man in
alter Zeit allgemein den Messias verstand (vergl. Onkelos, 1 B. M. 49, 10)
das Wort 3n ergeben. Wie leicht konnte nun der Uebersetzer in
dem unverstandenen Worte zu einer Verwechselung von 1 mit D und
so zu dem Worte Taxo gekommen sein! Bedenken wir noch, dass
sy, welches in seinem Zahlenwerthe=rwn ist (s. Baal haturim z. 0. St.),
schon in alter Zeit auch auf Mose gedeutet wurde, so werden wir in
dem dem nb entsprechenden wan nur einen mystischen Hinweis auf
einen zweiten, wiedererstehenden Mose zu erblicken haben, der ja
auch wie dieser aus dém ‘Stamme Levi sein, das Volk belehren, er-
mahnen und aus der Knechtschaft in das Land der Verheissung fiihren
soll. Der Glaube an die Wiederkehr des Mose zur Zeit des messia-
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Mose-Taxo ist aber auch weder ein selbstgefilliger
noch ein Ruhe und Genuss liebender Mann, sondern
ein wiirdiger Volkslehrer, der die Unabhingigkeit in
den ,Hohlen* der Unterwiirfigkeit im ,Weinberge zu
Jabne® vorzieht, der selbst in der Zeit der ,Rache und
des Zornes“ seine sieben S6hne, eine ideale Reprisen-
tanz der jiidischen Gemeinde ) ermahnt, ,lieber zu
sterben als die Gebote Gottes zu iibertreten®

Es entspricht ferner der bekannten demokratischen
Gesinnung der verzweifelten Kampfer gegen Rom in
den letzten Tagen Jerusalems, dass unser Buch das
Ungliick des Volkes zumeist als eine Strafe fir die
Schuld der Priester, Fiirsten, Konige und Fiihrer an-
sieht, und dass es daher auch in der zukiinftigen Zeit
des Heils, wo das Reich Gottes in seiner ganzen Erden-
welt erscheinen wird, ausser Mose-Taxo und seinen
sieben Sohnen keinen personlichen Messias und keinen
Koénigssohn aus dem Hause Davids erwartet.”)

So erschliesst sich uns in unserem Buche zugleich
eine neue und hochbedeutende Quelle fiir die Erkennt-
niss des Wesens und der Stimmung einer grossen Volks-
klasse, die wir bisher unter dem Namen am-haarez

nischen Heils war ja auch thatsichlich in alter Zeit ebenso wie der
an die Wiederkehr des Propheten Elias verbreitet (s. Schiirer p. 581).
Die Stelle Deuter, 18, 18: T2 SN 3751 chY TpR X33 sowie daselbst
V. 14 gab diesem Glauben eine feste Stiitze, Lob’s geistvolle Erklirung
von ,,Taxo® nach seinem Zahlenwerthe = Josua b. Chananja fillt mit
der Hypothese Volkmars, auf welche dieselbe sich stiitat,

1) Die obrigkeitliche Vertretung der Gemeinde bestand nach
Joseph. Alterth. IV, 8, 14 auf Anordnung Moses aus sieben Minnern.
Diese wurde auch spiter beibehalten unter dem Namen yn 1310 fpaw.
S, Megilla 26*. Auch in der Hervorhebung derselben als der einzig
legitimen Vertretung der Gemeinde scheint sich uns ein Gegensatz
zu dem neuen Synedrium zu Jabne auszudriicken. Taxo nennt sie
seine Sohne, wie Mose die Israeliten seine SGhne nennt: cum infan-
tibus nostris s. Volkmar p. 25.

2) Vergl. Wieseler und Schiirer 1. c.
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nur nach den einseitig aufgefassten Berichten ihrer
talmudischen Gegner kannten. Diese Klasse scheint
auch in jener Zeit nicht so verkommen und verwahr-
lost gewesen zu sein, wie man so hdufig nach den
spateren nachhadrianischen Berichten annimmt. Die
ilteren Lehrer der Mischna berichten noch nichts von
ihrer sittlichen Verkommenheit, sondern nur von ihrem
Hasse gegen die Schriftgelehrten. Sohoch wir aber auch
das Verdienst der Schule zu Jabne um die Erhaltung
des Judenthums veranschlagen und so wenig gerecht-
fertigt uns daher auch jener Hass gegen die Glieder
derselben zu sein scheint, so begreifen wir doch die
leidenschaftliche Verurtheilung ihrer Fahnenflucht von
Seiten derer, die sich in der Zeit der Noth von ihnen
verlassen sahen und auch verrathen glaubten und die
ihren Patriotismus mit der Confiscation ihrer Aecker’)
und dem gezwungenen Aufenthalt in den Hohlen biissen
mussten, wihrend jene durch die erbettelte Gunst des
Feindes ein behagliches Dasein fiihrten. In seinem
Zorne bezeichnet Pseudomose alles Ungliick des Volkes
seit den iltesten Zeiten als eine Strafe Gottes fiir die
Siinden seiner Fiirsten, Konige, Priester und ,truge-
rischen Lehrer und Fiihrer, die aber auch das Volk
nicht mit Unrecht trifft, weil es ihnen diente. Weil
ihm aber das grosse und unvergleichliche Leiden seines
Volkes doch nicht im richtigen Verhéltniss zu der
blossen Mitschuld des Volkes an den Siinden der Fiihrer
zu stehen scheint, so sucht er dieses durch den Hinweis
auf das Nahen der gottlichen Gerechtigkeit zu trosten,
indem er ihm den haldigen Anbruch des Gottesreiches
in seiner Erdenwelt verkiindet. Dann werden die
Heiden geziichtigt und ihre Gé6tzenbilder zertrimmert

) Nach Joseph. jiid. Kr. VII, 6, 6 befahl der Kaiser, alles Land
der Juden zu verkaufen oder an die Soldaten zu vertheilen. Vergl.
Gritz 4, S. 24 und am Ende Note 3.

Rosenthal, Vier apokryphische Biicher. 3
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werden, Israel aber wird gliicklich sein und auf den
Nacken und die Fliigel des romischen Adlers treten.
Dann wird sich Israel freuen und Dank sagen seinem
Schopfer, dessen allein die Herrschaft ist und in
dessen Reiche ausser Mose-Taxo und seinen sieben
Séhnen kein Konig, kein Fiirst, kein Priester und auch
keine ,selbstgefilligen” und ,triigerischen” Lehrer eine
hervorragende Rolle spielen werden.

Fiir diesen Standpunkt und fiir diese Stimmung
scheint uns keine andere Zeit so entsprechend wie die
der Drangsale, welche iiber das Land und das Volk
Juddas und Galildas vorzugsweise bald nach der Er-
oberung Jerusalems durch Titus gekommen, weshalb
wir auch in Uebereinstimmung mit Langen und Haus-
rath diese als die Abfassungszeit unseres Buches an-
nehmen.

578

Dem Kreise, aus welchem dieses Buch hervor-
gegangen und zu dessen Trostung und Aufrichtung
es zugleich vorzugsweise bestimmt war, entspricht aber
als Ursprache keine andere als die hebrdische, und
zwar mit der zu jener Zeit volksthiimlichen aramiischen
Fiarbung. Die meisten Erklarer halten diese auch fiir
wahrscheinlich, ohne sich entschieden dafiir zu erkléaren.
Nur Schmidt-Merx haben eine aramiische Ursprache
nachzuweisen unternommen, aber ohne einen einzigen
stichhaltigen Grund, der fiir das Aramdische den Aus-
schlag geben konnte. Ich finde iiberhaupt bei den.
selben nur einen einzigen Beweis, den man fiir einen
semitischen Urtext als entscheidend ansehen konnte,
und zwar in der sich wiederholenden Phrase ,domine
omnis* = 5o n=p, was fiir das hebridische »> 718 eben-
sogut sprechen konnte. Uns scheint aber ein mehr
hebriischer Urtext ganz entschieden nachweisbar durch
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eine grosse Anzahl von schwierigen Stellen, die sich nur
durch eine Riickiibersetzung ins Hebraische und durch
Annahme von Uebersetzungsfehlern erkldren lassen.
Einige solcher Stellen haben wir bereits oben’) nach-
zuweisen Gelegenheit gehabt, und wir fiigen zu den-
selben hier noch folgende hinzu:

C.1,S.17Z. 35: et promitte secus®) idustriam tuam
omnia quae mandala sunt ut factas. So heisst es in
den einleitenden Mahnworten Pseudomose’s an Josua.
Mit Recht bemerkt Volkmar (p. 20) gegen Hilgenfeld,
der ,ef“ streichen will, dass hier im Gegentheil in Er-
innerung an das dreimal in Deuteronomium C. 31 vor-
kommende yn®1 pim sogar noch etwas zu ergédnzen
wire, und zwar etwa: conforta fe. Aber damit ist die
Schwierigkeit noch immer nicht gehoben. Mose sollte
den Josua vor seinem Tode so eindringlich ermahnt
haben, ihm zu versprechen, die Gebote Gottes zu
halten! Das Verlangen nach einem blossen Versprechen
von Seiten Josuas wire im Hinblick auf den Ernst
der Sache und der Situation doch viel zu matt. Bei
einer Riickiibersetzung der Stelle ins Hebrdische er-
fahren wir aber, dass hier ein Uebersetzungsfehler zu
Grunde liegt. Im Hebrédischen hitte der Text gelautet:
naoyd g pen bonx qnos Pt pin.  Durch einen Co-
pistenfehler ist aus ynxy das dhnliche =nxy (bloss Ver-
wechslung von y und =) entstanden und daraus die
Uebersetzung ef promiltte.

C. 2 S. II Z. 33. Die Schrift, welche Mose dem
Josua iibergiebt, soll dieser in einem irdenen Gefdsse
hinlegen an einer Stitte, die er (Gott) gemacht hat
vom Anfang der Schopfung, dass sein Name angerufen
werde wusque in diem poenilentiae in respectu quo re-

) S, oben S. 14, Anm,, S, 15, Anm, S, 21, Anm,
2) secus wird in unserem Buche fiir secundum gebraucht, s, Volk-
mar, p. I6.

3‘
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spiciet illos dominus in conswmmatione exitus dierum.
Volkmar iibersetzt: ,bis zum Tage der Busse, mit Riick-
sicht darauf, dass der Herr bei der Vollendung des
Ausgangs der Tage ihrer gedenke*. In den Worten mn
respectu guo respiciet haben Schmidt-Merx mit Recht
die semitische Construction erkannt und deshalb Volk-
mars Uebersetzung getadelt; dagegen behalten auch
diese unbgreiflicherweise den ,Tag der Busse“ bei,
indem sie darunter den letzten Tag der Eschatologie
verstehen. Aber dieser Tag wird wohl Tag des Ge-
richts, aber niemals Tag der Busse genannt. Mit Recht
wird auch von Esra IV und Baruch’s Apokalypse, wie
wir sehen werden, noch besonders hervorgehoben, dass
an dem grossen Tage des Gottesgerichts keine Busse
und keine Reue mehr helfen kann. Das hier unmog-
liche Wort poenitentiac hat seine Entstehung nur einem
Missverstindniss zu verdanken. Der hebrédische Urtext
lautete: nab=> ok DYRLR SIPDY SIPE SON MANON BN Y
g pp. Das Wort mamwn bedeutet aber hier nicht
Busse, sondern entweder ,Riickkehr* und bezieht sich
auf die zukiinftige Riickkehr des Volkes in das Land
seiner Viter, oder es bedeutet ,Wendung“ und bezieht
sich auf die Zeit, wie mowr namen ete.  Der Uebersetzer
hat freilich das Wort ma1wn in seinem talmudisch he-
briischen Gebrauche fiir Busse genommen und das
unrichtige Wort poenitentiac dafiir gegeben.

C. 4, S. III Z. 47: ef incendet colonia eorum igne
cum aede sancta domini. Volkmar (p.25) liest coloniam
und erblickt in diesem Worte eine Bezeichnung Jeru-
salems und darin zugleich einen Verzicht auf Jerusalem
als Hauptstadt. Beides ist unrichtig. Colonia bedeutet
in unserem Buche nichts anderes als jown = Wohnung,
und wir lesen an dieser Stelle auch nicht coloniam
sondern . colonias. Der Satz lautet hebriisch =yam
‘w WIpR DA Ny wRa oipuser. Auch 8. VILZ 15.€f
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implebitur colonia et finis habitationis eorum sceleribus
et iniguilatibus ist colonia = yownn und bezeichnet hier
den Tempel, der, wie unmittelbar vorher berichtet wird,
von schlechten und falschen Priestern entweiht wurde.
Finis ist ein Uebersetzungsfehler fiir Y123 = Grenze,
oder auch Gebiet. Letzteres muss es hier bedeuten.
Der Text lautet hebriisch: pnmawina. bam jowns ’RdHM
Yi9m ywm. Der Kreis ihres Unrechts wird eingeschrankt
auf ihr Gebiet, weil ja nicht alles-Volk und das ganze
Land den hellenistischen Priestern folgte; aber den
Tempel haben sie mit ihrem Frevel erfiillt und ent-
weiht. Ebenso ist S. VIII, Z. 24 ,aliquos cructfigit
circa coloniam eorum*“==mn3own 733. Nicht um ihre
Ansiedelung, wie Volkmar iibersetzt, wird er sie kreu-
zigen (mnv), sondern vor ihren eigenen Wohnungen.

C. 4, S. VI, Z. 24 et tribus crescent et devenient
apud natos in tempore tribum*. Hilgenfeld conjicirt
tribulationis fir fribum und hat in seiner Riickiiber-
setzung &v 7@ xopd the OAMdews. Schmidt-Merx emen-
diren weiter in dem Sinne: ,devertent apud nationes
tn tempore turbarum*, Das heisst also: Die zehn Stémme
werden wiahrend der Zeit der Thlipsis sich ruhig unter
den Heiden aufhalten. Dies konnte doch nur einen Tadel
iiber die zehn Stimme enthalten; aber dieses tadelhafte
Verhalten der zehn Stimme konnte doch nach der Mei-
nung des Verfassers nicht noch damit belohnt werden,
dass sie zunehmen sollen (crescent). Wir miissen also
bei der an den Text sich anschliessenden Erklarung
Volkmar’s stehen bleiben. Dieser libersetzt (p. 29): ,,Und
die zehn Stimme werden zunehmen und kommen zu
ihren Sohnen in dem Zeitpunkte der Stamme* (¢7zbuum
fiir ¢7ibum). Der stirkste Einwand von S.-M. dagegen,
dass lempore tribuum kein solenner Ausdruck fir die
Zeit der Erhebung Israels ist, lasst sich durch Annahme
eines Uebersetzungsfehlers beseitigen. Im Texte mochte
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es gelautet haben: o uow N¥3. Dieses bedeutet in der
Zeit der Strafgerichte, ndmlich des letzten Gottes-
gerichtes. Durch Verwechselung der schriftlich wie
lautlich #hnlichen und verwandten Buchstaben 2 und
ist pamaws aus oewown entstanden und daraus das
schwierige #n fempore Lribuum.

C.s5,S VIZ 3:¢ ipsi dividentur ad veritatem.
Dieser schwierigen Stelle sucht Volkmar aufzuhelfen,
indem er dijudicantur fiir dividentur conjicirt und be-
zieht #psi auf die Konige. Dies ist aber schon in
Anbetracht der nach dem angeschlossenen Citat un-
mittelbar fortgesetzten Schilderung mit den Worten
non enim sequentur veritatem det unstatthaft. Schmidt-
Merx beziehen die Stelle deshalb auf die Parteien im
Volke und fithren die Stelle zuriick auf das Griechische
xod ool Srapepobricovran wpog TV alidewxv und dieses
wieder auf das Chaldiische nowip »» j1pbr. Doch damit
wire noch immer nicht viel gewonnen, wenn wir mit
ihnen und mit Schiirer zu iibersetzen hatten: ,Und sie
werden in Betreff der Wahrheit verschiedener Ansicht
sein®. Dem widerspriiche ja ebenfalls die mit voller Ent-
schiedenheit fortgefiihrte Schilderung mit 707 entm Se-
guentur veritatem dei. ppomm ist aber hier in dem in Tal-
mud hiufig gebrauchten Sinne: ,sich von einer Ansicht
trennen, gegen dieselbe streiten“’) zu nehmen. WM
nma= 5 wiirde demnach bedeuten: ,Und sie werden
gegen die Wahrheit streiten‘. Der Uebersetzer hat
also entweder das Wort missverstanden oder durch
einen zu sklavischen Anschluss an den Text eine unge-
schickte und missverstindliche Uebersetzung gegeben.

Dass nach alledem unser Buch nur in Paldstina
verfasst sein kann, bedarf keiner weiteren Auseinander-
setzung.

1) S. Levy: Neuhebr. Lexikon zu por.
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