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Einleitung,

Vorliegende kritische Edition schliesst sich an die dhnlichen
Arbeiten von Barth?), Derenbourg?), Baneth?), Friedlinder¢),
Weil *), Zivi®), Bamberger”) und Weiss®) an.

Es liegen ihr drei Handschriften zu Grunde, von denen zwel
Figentum der Konigl. Bibliothek zu Berlin sind, die dritte der
Pariser Staatsbibliothek gehort.

Die Berliner Handschriften bezeichne ich mit BI. und B IL;
die Pariser mit P. Die Handschrift BL. ist im Jahre 1386 ange-
fertigt, hat 296 Bl., und sehr glinzende Arabesken, die aber
schon verblasst, teilweise abgesprungen sind. Auf Bl 296b befindet

1y Barth, Maimonides Commentar zum Traktat Makkoth im arab.
Original und in berichtigter Uebersetzung (Im Jahresbericht des Rabbiner-
seminars 1879 —80).

?) Derenbourg, Commentaire de Maimonide sur la Mischnah Seder
Tohorot publié pour la premiére fois en arabe et accompagné d'une traduction
hébraique, Berlin 1887—93.

%) Baneth, Maimonides Commentar zum Traktat Abot 1 Abschnitt (In
Jubelschrift Hildesheimer, hebr. Abtheil. S.57—76, deutsche Abt. 8.121— 126).
Berlin 1890.

4) Friedldnder, Maimon. Comm. zum Traktat, Rosch haschana I, 3 bis
III. 1, (ebendas. hebriiische Abt. S. 95—108).

%) Weil, der Commentar des Maimon. zum Traktat - Berachot. Arab.
Text mit hebriischer Uebersetzung und Anmerkungen, Berlin 1891.

®) Zivi, der Commentar des Maimon. zum Traktat Demai. Arab. Text
mit hebriischer Uebersetzung und Anmerkungen, Berlin 1891.

7) Bamberger, Maimon. Commentar zum Traktat Kilajim. Zum ersten
Male in arab. Urtext hevausgegeben mit verbesserter hebriischer Uebersetzung
ond mit Anmerkungen versehen. Frankfurt a. M.

#) Weiss, Maimon. Commentar zum Traktat Sanhedrin. Zum ersten
Male in arab. Urtext, herausgegeben mit verbesserter hebriiischer Uebersetzung
und Anmerkungen versehen. Die letzten vier sind Inaunguraldissertationen.




sich folgendes zum Teil verwischtes Epigraph:  wwon m [w]n
' yaen pPrem oRD nen oeb me S nes 'EY D N war ora
PPROR proxde £ov3 an) Ay mven web. '

Auf Bl 296b bemerken wir nachstehendes kunstvoll verzierles
Motto in arab. Lettern. ©3n3 mnnwn 2pp: 1 eho 1on annsbe ven
WWHR PION Pabs,

Auf Bl. 269, 271bff. 279 befinden sich in Farben ausge-
fihrte Figuren. (Vgl. Steinschneider Catalog der hebriischen Hand-
schriften der Kgl. Bibl. zu Berlin S. 67 unter Ms. Or. Qu. 570).

Die Handschr. BII. hat 198 Bl bezeichnet T bis " Auf
Bl 193 hinter M1 befindet sich folgendes Epigraph.

007 ek opa Sy o e
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Nach Steinschneider ist der Schreiber ein ™97 nach der Per-
mutation WanR, (8. Steinschneider a. a. Q. unter Ms. Or. Qu. 571.)

Die Handschrift P. ist im Jahre 1469 angefertigt und um-
fasst Nesikin, Kodoschim und Tehorot, mit Ausnahme von Baba Kama,
Baba Meziah und den zwei ersten Abschnitten von Baba Bathra?).
Sie enthiilt nur den Commentar, wihrend die anderen zwei auch
den Mischnahtext haben. Alle drei Mss. haben Randglossen, die
wahrscheinlich von einer spiiteren Hand herrithren. Oft hat B 11.
auf einigen Worten Punkte, welche den Zweck su haben scheinen,
das Wort als corrumpirt za bezeichnen. Alle drei Mss. sind mit
hebr. Schriftzeichen in der iiblichen Transcription geschricben, bis
auf einige Ausnahmen, dic ich weiter erwihnen werde,  Auf folgende
Weise sind die arab. Buchstaben, welche hervorzaheben sind, trans-
cribirt '
< =ﬁ;a imBT.”:_;;, m P =;;D.;.=j;d=‘f,'1;um=u;

') Vgl. Tascherau’s Catalog der hebr. Handschr. der Staatsbibliothek
zu Paris unter Ms. or. Qu. N. 579 Seite 61.




U= @00 in B, =¢im BII P. = ¢;binP < g5, imBLII,
stets = $; ¢ in Bl = § in B1I, P. &

Jede llandschrift hat ihre besondern orthographischen Eigen-

timlichkeiten. Die beiden B. setzen das Juout _alt des Artikels

selbst nach der Priposition § und &, wihrend P. von dem genannten
Fehler ziemlich frei ist, dagegen mangelt es ihr oft, wie auch BII, an
diakritischen Punkten iber den Buchstaben 3 5 ®&. % 2 P2 B
worin BI. sehr gewissenhaft ist.

Auch haben BI, 1I, den Artikel vor einem Nomen, dem ein
determinirter Genitiv folgt. Dieser Gebrauch ldsst sich aber als
Eigentiimlichkeit der spéteren Prosa erkliren. Vgl. Weil. a. a. 0.
Einleit. p. 10.

Das s des Fem. im st. abs, wird in allen 3 Mss. stets mit
einfachem M, im st. constr, mit M, &, 7 N bezeichnet.

Vocale kommen in keiner Handschrift vor. In P. kommt

Teschdid nur einmal 8723, in B I, 1I zweimal %23, und B¥AN vor,
und zwar ein dicker gebogener horizontaler Strich = ~. Bei radi-
calem . oder . wird Teschdid in B 1, 1I. durch Doppelschreibung

bezeichnet, auch kommt einmal in BI. bei radicalem , das Tesch-

did nebst Doppelschreibung vor 9W0; wiihrend P. es nie bezeichnet.
Hamsa wird am Ende des Wortes nie bezeichnet, z. B. "W =

8¢ .

o giy M3 = "...:;-, wes = sLse,  In der Mitte wird es in BI, IT ge-
wohnlich in , oder l-5vcrw.'vandeit, wihrend es in P. aufgehoben ist.
(Vgl. Noldeke, Geschichte des Koran 8. 257.) Einmal wird in
allen 8 Codd. +t in aufgehoben "M = <},», Nunation kommt in
keiner Handschr. zam Ausdrack.

G, Jo.

Worter, die mit einem §g.ade &t schliessen, sind in B 1, II,
mit 8 am Ende geschrieben, z. B. 82DR', N2, RN, wiihrend P. es
mit Jod schreibt. (Vgl, Noldecke a. a. 0. S.253.) B, IL schreiben
uno, 8% B, auch 898 — b mit ¥, wahrend P. mit Jod schreibt.
(Vgl. Noldeke a. a. 0. S 255.)

Wirter, die auf langem a mit Elif endigen, sind BI, 1I,
meistens mit Jod geschrieben vy = I3t ¥ = 109, wy = L,
vy = W, M = Lo wihrend P. immer mit ® schreibt. (Vgl




gl N

Néldecke a. a. 0. S. 257). Auch schreibt BI 880 mit Jod,
wihrend B 11, P. ohne Jod schreibt. BI, I1. schreiben 1o8% mit &,

Die beiden B. schreiben oft ¥ fiir Bz B, 9y — s, FB::
dale, einmal auch P, ofyn _ paza, Oft schreiben die 8 Mss, D fiir
L2, PPRED = .yaSlino, P. hat zweimal 7 fiir b, by = ble, =
.40, "Einmal schreiben sie D fiir (v DY = L;:f (Vgl. Wallin, Ueber
die Laute des Arabischen und ihre Bedeutungen, in der Zeitschr.
der deutsch. morgl. Gesellschaft B. XII S, 633.)

¥ wird manchmal mit dem Werthe unseres Doppelpunktes
dem regierenden Verb beigefiigt, in der Satzconsiruction aber nicht
beriicksichtigt z. B. nmo Asmab m4m e wsow wew oo by
oder NTMN SRIPROR 797 MW 8D N0 W 9PN w6 . Der Ac.
sing. des Nom. mase. wird in allen 8 Codd, ebenso mit, wie ohne
N bezeichnet. Ebenso ist die Endung der 3. P. pl. pf, Conj. und
Juss. in allen 3 Handschriften sowohl mit als ohne ® geschrieben,
Der Juss. ist sehr schwach vertreten, denn auch in Bedingungs-
salzen steht meistens statt des reguliiren Juss. der Indicativ,

Da von Ibn Abi Useiba’s Geschichte der Aerzte!) eine
grosse Anzahl solcher Uncorrektheiten der nachklassischen Prosa,
regelnissig wiederkehrende Abweichungen von der Grammatik auf-
gezeichnet sind, habe ich es nicht fiir nothig gehalten, auf die eben
erwihnten Abweichungen von der Grammatik an den einzelnen
Stellen aufmerksam zu machen. Auch herrscht Verwirrung be-
ziiglich des Genus und Num. von %% und W, hiufiger jedoch in
beiden B. Auch ist in BI. eine Verwirrung zwischen ® und ),
wihrend BII, P. vorsichtiger sind. Oft fehlen in beiden B. in
Folgesitzen von Bedingungssiitzen B, gegen die Regel der arab,
Syntax, wihrend P. die Regel befolgt. Die von Barth angeliihrien

vulgdren Formen ™28, im Dual 2%, fir 128, 822 finden sich
héufig in unserem Trakiate (Vgl. Noldeke a. a. 0. S. 321 Anm. 4.)

Auch ist ein Vulgarismus das 3 von obanide (S. Anm. 46.)

Auch finden sich viele Worter bei Maimon, in einer andern
Bedeutung als sie uns aus der Litteratur bekannt sind (S. An-
merkung 2, 20, 66, 115). Oft fehlen in P. viele Worter, sogar
ganze Sitze, wahrscheinlich durch den Irrtum hervorgerufen, dass

3 _E;i;zungsberichfe der kinigl. bayrischen Akademie der Wissenschaften
zu Miinchen.




der Copist ein und denselben Ausdruck in wenigen Zeilen mehrfach
vorfand. Oft wird von zwei Dingen nicht im Dual gesprochen, jedoch
ist BII, correkter darin.

Beziiglich des Inhalts will ich nur hier auf zwei Stellen hin-
weisen, die zu den Ausgg. im Widerspruch stehen. Es findet sich in
allen 8 Mss. zweimal 7933 wo in den Ausgg. M7 steht (S. An-
merk. 3), und sodann wiederam eine Stelle, wo in simmtlichen
Handschr. 70" steht, wihrend in den Ausgg. ™MW sich vorfindet
(S. Anm, 63). In allen diesen Fillen gab ich der Lesart der Hand-
schriften den Vorzug. Zur Begrindung folge hier ecine Stelle aus
Geiger’s Studie; Moses ben Maimon (Rosenberg und Breslau 1850)
p. 27: ,Spiiter hat Maimon., theils durch die nochmalige Durch-
arbeitung desselben Gegenstandes in seinem grossen Codex selbst
auf einzelne Irrthiimer aufmerksam geworden, theils von andern
aufmerksam gemacht, einzelne Berichtigungen und Zusitze vorge-
nommen; jedoch sind diese, nachdem das Werk einmal verbreitet
war, in wenige Abschrifien ibergangen, und unsere Uebers. bieten
sie gleichfalls nicht. Sehr deutliche Belege hiefir bieten in unserem
Traktate Mischnah 1 und 3. (S. die Anmm. z. St.)

Jedem Kenner mittelalterlicher hebr, Uebersetzungen wird es
erwiinscht sein, wenn ich gerade die V. Ordnung zur Bearbeitung
herausgreife. Denn haben schen Uebers. bei ihrem viclseitigen
Wissen oft nicht das richtige Verstindniss fir die Texte des Maimon.
gehabt und die vortrefflichen Rathschlige desselben ausser Acht
gelassen (Vgl. Baneth a. a. O. deutsche Abt. S. 124), um wieviel
mehr war dies bei Uebersetzern zweiten Ranges der Fall, deren
Wissen hiufig nicht ausreichte, sich ihrer Arbeit so zu erledigen,
dass sie allen Anforderungen der Wissenschalt entsprechen konnten
(Vgl. Steinschneider, Die hebréischen Uebersetzungen im Mittelalter,
Preisgekronte Schrift. Berlin 1893. S. XVII.)

Zu den Letzteren ist auch der Uebersetzer der V. Ordnung
Nathanael Almoli?) zu rechnen. Seine Einleitung bezeugt uns, dass er
sich selbst bewusst war, seiner Aufgabe nicht gewachsen zu sein.
Er gesteht selbst, zu sklavisch sich an den Text gehalten zu
haben. Er habe sich nicht von selbst zu der Uebrsetzung entschlossen,
sondern es sei von Rom aus die Aufforderung hierzu an ihn ergangen

1) Niheres iiber sein Leben und Wirken ist bis heute unbekannt, nur
dass er seiner Zeit in Saragossa gelebt habe.
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und er habe bereitwillig dieser Aufforderung entsprochen, da die
Kenntniss des Arabischen auszusterben drohe, (Vgl. Almoli’s Finleit.,
ferner Steinschneider a. a. Q. S. 925.)

Da es mir augenblicklich nicht méglich ist, den correcten Text
der ganzen V, Ordnung zu edicren, so entschloss ich mich, um den
Anforderungen der hohen Universitit zu geniigen, vorldufig zwei
Abschnitie des wichtigsten und interessantosten Tractats dieser
Ordnung, den 3. u. 4. Abschn. von Massechet Chullin, herauszugeben,
Diese Abschnitte scheiren mir einer kritischen Edition umso werther,
als ihr hebr. Text sebr corrumpirt und auch die arabischen Hand-
schriften sehr abweichend von einander sind. Auch behandeln gerade
diese Abschnitte die jidischen Speiscgesetze, und enthalten die An-
gaben der Symptome solcher Thierkrankheiten, die den Tod zur
Folge haben. Es ist nimlich ein allgemeines Prinzip, dass ein Tier,
das an einer Krankheit leidet, die unfehlbar dessen Tod herbeifihren
muss, zam lissen nicht erlaubt, d. h. mow ist; es war daher
notwendig, genau festzustellen, ob das geschlachtete Tier villig
gesund war, oder, wenn dies nicht der Fall 1st, ob es unter Um-
stinden noch lebensfihig gewesen wire.

Einer der altesten und besten Commeniare zur Mischna ist
der des Moses ben Maimon, genannt Rambam; denn der Commentar
bietet eine Kurze aber prizise und vollkommen geniigende Erklirung
der Mischnah nach den Deutungen und Berichtigungen der Gemara.
Am Schlusse befinden sich auch stets definitive Angaben, welche
von den verschiedenen Ansichten der Talmudisten in der Praxis
giltig sind. Gelegentlich spricht er auch scine von dem Talmud
abweichende Meinung aus. Diese Abweichung greift aber fast nie
wesentlich in praktische Handhabung der Halacha ein. Eine Ver-
gleichung des Maim. Werkes mit andern ihnlicher Art lisst uns
erst die Wichtigkeit desselben erkennen. Nur hatie das Werk nicht
das Gliick, in die Hiinde kundiger Uebersetzer zu kommen. (Vgl.
Abr. Geiger, Nachgelassene Schriften B. III. S. 561.)

Zur Controllirung des arab. Textes stand mir die hebr. Uebrs.
des Almoli in folgenden Texten zu Gebote:

I. Die ed. pr. der Mischnah mit Maimon. Comm. Neapel 1492,

IL. Mischnah mit Maim. und Ob. Bertinoros Commentar, Riva
di Trento 1542.

II. Eine Foliohandschrift, die im Besitze der Pariser Staats-
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bibliothek ist  Diese Handschrift enthdlt zugleich dcn ganzen Text
der Mischnal,, versehen mit Vocalzeichen. Sie ist in 2 Bande ein-
geteilt, von denen der . die 4 ersten, der II. die 2 letzten Teile
enthalt.  Auf dem Rande gibt es =zahlreiche Glossen. Der
Ordnung Nesikin hat der Uebersetzer dieses Teiles, Salomon Sohn
des Josef ibn Jacob, angezeichnet das Datum den... Kislev 5058 [1297]
als Tag, an welchem seine Uebersetzung vollendet worden war.
Am Kopfe der Orduung Kadaschim finden sich einige Verse von
Salomon ibn Jacob selbst, von Abraham Sohn des Samuel ben al-
Demdagh, von Isak Sohn des Abraham Sohn des Josef und von R,
Nathanel ibn Almoli, dem Uebersctzer der V. Ordnung. Diese Verse
finden sich in keiner von allen Ausgaben, Aus diesen Versen ist
su ersehen, dass dieses Ms. zu Céséna verfertigt wurde von dem
Arzt Joab, Sohn des Jechiel von b8 M3, fir Jechiel, Sohn des
Josef aus Rocea [8pm92] zwischen den Jahren 1399 und 1401.
(Vgl. Tascheraw’s, Catalog a. a. 0. unter Ms. or. £ N. 329.) Ich
halte es fiir wert, diese Verse hier zu verdffentlichen. Sie lauten:
P awsn onsns x oprae b e (MhRM RS 2D SR NN

prmwn opbn uws bewn Sxee oxonoaes (o5 (Pur memte oy
waw N o(Sonmmonbue 33hy Wz Hea PR pwes oo wy Hemd
powb Oy Brd 8D manbmm L OR ns mpTx apmbn RE Rz SRw
powen sy oopbs Aeen pawa enmn b L (Phssy Do wRs ox
gnn (Tsrox nms sz pmeb b aww pasb (Seby nssh ame
pbm praw asenen wesn e nbsp (COames (Prbweey (Sm by 8o

1) Unser Joab gehort jener beriihmten rémischen Familie an, von welcher
Zunz in einem Aufsatze (Zunz, Zeitschr. IIT S. 39—58; Ges. Schriften S.
162—177) mit ziemlicher Ausfiihrlichkeit handelt, nnd fiber welche man auch
bei Steinschneider Catal. Bodl. an mehreren Stellen Mitteilungen findet. Die
Mitglieder dieser Familie nennen sich ro:on @ oder auch ba man und waren
von Beruf grossenteils Aerate (sie zeichnen xev) beschiiftigten sich aber auch
gehr viel mit hebr. Literatur und mit dem Abschreiben hebriiischer Literatur-
werke. Auch.viele Verfasser hebr. Schriften waren unter ihnen.

2) (= w wr 523).

% In der Bibel steht in dieser Zusammensetzung immer 5x5 frilher; der
Schreiber hat die Wortfolge mit Riicksicht auf den Reim nmgestellt.

4) S. iiber diesen Ausdruck m .n .xmy.

%) (Vgl. Prov. 80,1, hier soviel wie 5% nn = soweit Gott mit mir ist.

%) 5161 —1401. ") Cesena.

§) Der Ausdruck ist den vorschriftsmiissigen Acten 2> 3 u. 5. W.)
entlehnt. ) Cessiola. %) Savio.
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Die Texte der hebr. Uebersetzung, die in den Ausgg. sowohl,
wie in der Foliohdschrft, weichen nur unwesentlich von einander
ab, weshalb ich die Vermutung aussprechen darf, dass die Fehler
und Liicken dem Uebersetzer zuzauschreiben sind. Solche Fehler
und Liicken habe ich verbeéssert bezw. ausgefillt. (S, Weiss' 1. c.
Einleit. p. 8.)

Den Text der Mischnah habe ich iiberall, mit Ausnahme von

1) Mser. unrichtig » .

2) Josua 1, 8.

) Wie bereits mitgeteilt (s. oben 8. 9) verfasste Almoli seine Uebers,
im Avuftr. der jiid. Gemeinde zu Rom.
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einigen durch offenkundige Schreibfehler corrumpirten Stellen (S. die
Varianten) genau nach der Foliohandschrift edirt, trotzdem er
einmal von dem Text unserer Mischnahausgaben und der Ausg. des
Talmad babli abweicht (S. Anmerk. 65).- Es ist schon wiederholt
bedauert worden, dass in dem den Talmudausgaben beigedruckten
Maimonidischen Mischnahcommentare nicht auch der Mischnahtext
vollstindig aufgenommen wurde (Frankel, Introductio in Mischnam
p. 325). In der That sind, wie aus den bisherigen Ver-
dffentlichungen des arabischen Originals ersichtlich ist, eine ganze
Reihe von bisher unverstindlichen Stellen durch die Kenntniss élterer
Lesarten, die dem Maimonides im Mischnahtext vorlagen, erklirt
worden.

Es ist mir eine angenehme Pflicht den Verwaltungen der Kgl.
Bibliothek und der Bibliothek des Rabbinerseminars za Berlin,
der Hochschule-Bibliothek und der Stadthibliothek zu Bern, wie
auch Herrn Prof. Stein innigst zu danken fir das freundliche Ent-
gegenkommen, mit dem sie mir die Manuskripte und die nothigen
Biicher zur Verfigung stellten.

Berlin, im Mairz 1894.

Abkiirzungen.

B I = Berliner Handschrift 1386.

BII = Berliner Handschrift.

P. = Pariser Handschrift 1469.

Pr. = Rditio princeps der hebr. Uebersetzung des Maimonischen
Mischnah-Commentars. Neapel 1492.

RAT. — Mischnah mit Maim. und Ob. Bertinoro's Commentar Riva
di Trento, 1542.

F. — Pariser Foliohandschrift der hebr. Uebersetzung des Maimoni-
schen Mischnah-Commentars 1899 - 1401, :
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