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Einleitung.

Von den verschiedensten Seiten ist schon darauf aufmerksam
dass der Maimonidische Mischnah-Commentar,

gemacht worden,
rn und Unkorrektheiten

so, wie er uns vorliegt, reich an Fehle
ist, welche zim' Theil den Ubersetzern zar Last falletr, -und - dass
eine richtige Herstellung des Textes nur durch eine Vergleichung
mit dem arabischen Ui‘iginalﬂ zu erlangen sei. Von diesem Gesichts-
punkte ausgehend, hat Herr Prof. Barth, unter Benutzung zweier
Berliner Hantlschriften im J. 1880, den arabischen Text des Tractats
Makkoth') mit verbesserter ‘hebriiseher Ubersetzung herausgegeben,
und 1886 hatHérr Prof. J. Dé renbourg mit der \'r{}-i'-ﬁff(!“tli(}hil[lf.:
des Seder Tohorot?) aus einer Pariser Handschrift begonnen, welche
sur Zeit bis zum Tractat. Tohorot gediehen ist.

Zu' der vorliegenden ﬁlr_heil; habe ich die i_n ‘Steinschneider’s
Katalog der hchr.:]l.a-n{lsv.|;1'i'|'tu.n der Konigl. Bibliothek zu Berlin unter
Ms. Or. Qu. Nr. 5667 angefubrte H, S. benutzt. ~ Dieselbe enthilt
die allgemeine .Linleitung des Maimonides zur M‘ISL'-hIl]lill'l und den
Commentar zaum Seder Seraim. EKine Zeitangabe iiber ihre Anfer-
enthilt sie nieht. Sie ist in sehr schoner, hebriischer
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tigung

1y Maimonides' Commentarzim Tractat Makkoth. Im arabischen Ur-
text und verbesserter hebr. Uebersetzung herausgegeben von Prof. Dr, J.
Barth. (Im Jahresbericht des Ruhhiner-Seminaféﬁ *zu Berlin, 1879/80.)

2y (Jemmentaire de Maimonide sur la IMiﬁtrlmah Seder Tohorot. Publié
péur la premiore fois en Arabe et accompagné d'une traduction hébraique
par J. Dérenbourg, Membre de I'Institut. . Berlin 1886, At y
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Fiir das Teschdid find

et sich das Zeichen =
Consequens gesotst ist und nicht selten auf einem  unric
Buchstaben steht, 7, B, P-En‘-z\‘j,ﬁ.;'é, ﬂEﬂﬂ'nm‘ y -1 S

Einigemal
Wortern fohit das Teschdid immer, z. B. be

i 59, b, by P
meistens bei 82, iy Ja mit Teschdid ist in der Regel durch

= e, ™M = ;;;. oft aber auch mit
2 Jod und Teschdid: ]""31 il o

ceds RD =

2 Jod wiedergegeben: v
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asasy.  Adjectiva,
welche eme;_ = endigen, haben blos ein Jod: v — L;,h PP e
g T :
eiadis 1m Fem, tri

tt die Verdoppelung wieder

em. Einigemal ist
der Vokal Damma, durch

bezeichnet, meistens in Verbindung mit

~in Formen der 1, Conjugation: P, D‘Tp“. Am Ende yon Wartern,
die mit einem Spada Lal) schliessen, steht oft, aber durchaus nicht
regelmiissig, ein Strich: "™y — Ui;, PR \_’_'-,;;,,“53 = 0.37,.
MeRhR = 030

e, Hemza fohit liberall am Ende des Wortes z. B,

E'=5ih}’*=.1:‘-;=‘fr o=y, ‘g

y das aber ohne jede
htigen

= Wiemnad,
steht fiir — das Zeichen « :n3n, M. Bei monchen

1,

M
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i mit W= ;;.«, n =‘-$;; (Zweimal kommt die Schreibung 8" vor und

o

ehndet je einmal ¥"2 und m3, Diese Formen scheinen mit L:‘,... identisch
?:::’ " s sein, welches nach Lane in der Poesie manchmal vorkommt.) —
hebr: Warter, die mit einem 3. yuaile il schliessen, sind oft mit ® am Ende
chen geschrieben : N2ON" = J:..u..’.., REY = di;‘;;, Ry = L;ln, wéh;end um-
wab. gekehrt Worter, die auf ein langes 4 mit Elif endigen, mit Jod ge-
eiter schrieben sin[i': "IN = !15!, M= .AQ’*, 1M = 32 B8 — . Bei
P ! der Endung t” ist in c.len meisten Fillen das ® ausgelassen. —
i '_'-; Die Endung der 3. p. pl. Pf, Conj. und Juss. sind nur mit Waw
|| geschrichen statt mit 1,. —
S ¥, ? Von. den beiden von Barth angefiihrten vulgiren Formen &) iR,
E im Dual 2%, fir 4%, (¥3% und bytbeR" fir 198 finden sich jene
1 1| ziemlich hiufig, diese in unserem Tractate nur zweimal.
;j:: H Masc. und Fem. sind mehrfach miteinander verwechselt, z. DB.

-3

= “9% fir 'N98 und umgekehrt.

Der Jussiv ist in unserer H. S. sehr schwach vertreten, denn
sowohl nach ;] als auch in Bedingungssitzen steht meistens statt

des reguliren Jussivs der Indicativ, wihrend von der Anwendung
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von Nebensitzen ohne .| ausgiebiger Gebrauch gemacht ist, so z. B.

: nach den Veﬂiii: e }J, )-L-.-,-, t_5.::.;.:‘:», M V. ist mit einer Ausnahme

immer ohne .t construirt. Ich habe es nicht fir nothig erachtet,
B die Fille, wo in der Endung t° das N fehlt, oder wo statt des
t Jussivs der Indicativ steht, besonders hervorzuheben, da sich die
£ betreffenden Stellen leicht erkennen lassen.

Uber die Gebrauchsweise einzelner Worter ist Folgendes zu

bemerken:

NEIR ist sowohl restriktiv, gleich onuré, als auch verstirkend,

gleich E,! gebraucht, welche beide Bedeutungen in Lane’s Worter-
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buch :angegeben sind. 82X hat z. B. an folgenden Stellen restriktive
Bedeutung:

(VI,12) b3p 1 sy 7amosb NEps 10N g8 Oy
(VIL4). bav *n =iy omd mres
(VIL,7) 19 1 NmIR RIS moN X
OVILG) =y s N L. PR 1
t;! ist marchmal in der Bedeutung von u'zl gebraucht, z. B.:

(’51,1*2) oipm wmas ;3 NN, (VIL3) mown apdr ik,

 Viele Worter sind bei Maimonides theils in: einer andern Be-
deutung gebraucht, als sie uns aus der iibrigen Litteratur bekannt
sind, theils nur in einer andern Construktion, wie z. B. .uz ,etw.
verlieren® mit Acc., statt mit 2, cw mit 3 statt des gewohnlichen
¢y, theils kénnen sie uns als Beleg dienen fiir die Bedeutung eines
Wortes, die uns bisher nur unsicher iiberliefert war. Z. B. VIL7
ist j;) 1V. = ,wegnehmen* gebraucht, und Dozy bemerkt zu diesem
Worte, dass er nur bei Ibn Batuta (Voyages d’Ibn Batouta,: publ.
par Defrémery et Sanguinetti, Paris 1853) diese Bedeutung gefunden
habe, und er sieht sich sogar veranlasst, die betreffende Stelle an-
zufiihren.. Ebenso kommt _i=J ohne ., fir welches Dozy nur ein
Beispiel gefunden, bei uns (VIL4) vor. Das Einzelne iiber die be-

treffenden Worter habe ich meistens in den Noten angemerkt.

Zur Veigleichung der hebr. Ubersetzung mit unserem Texte habe
ich die ed. princeps, Neapel 1492, sowie die in vielen Fillen richtigere
neue ed. Wilna benutzt.- Ausserdem zur Mischnah: Rabbinowitz,
Dikduke Sophrim, Miinchen 1867, womif unsere H. S. in sehr vielen
Punkten itbereinstimmt. An besonders wichtigen Stellen habe ich in
einer Note auf die betreffende Stelle dieses Werkes hingewiesen.
Fiir die Stellen aus dem babyl. Talmud verglich ich ed. Wilna, fiir

die des jer. ed. Szitomir 1866, und endlich fir die Tosephta ed.

Zuckermandel, Pasewalk 1881.
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Um die Schrift weiteren Kreisen zugéinglich zu machen, habe

ich neben den arabischen Text die nach dem Originale verbesserte
hebriiische Ubersetzung gestellt.

Fs ist wohl nicht tberflissig, zu erkldren, warum ich gerade
den Tractat Demai gewihlt habe. Ich wollte namlich nicht einen
beliehigen, wenn auch allgemeineres Interesse bietenden, Tractat
herausgreifen, um nicht dadurch den Anstoss zu einer zersplitterten
Veroffentlichung des Commentars zu geben, vielmehr wollte ich mit
dem Anfang der ifandschrift beginnen und dieselbe dann nach und
nach in systematischer Reihenfolge bearbeiten. Da nun die beiden
erstén Tractate, Berachoth und Peah, bereits anderweitig behandelt
wurden, iibernahm ich den niichstfolgenden, Demai, dem, wie ich
hoffe, spiter noch mehrere folgen werden.

Von diesem Tractate befinden sich noch drei Handschriften in
der Oxforder Bibliothek, die NN. 393, 594 und 400 in Neubauer’s
Katalog. Leider war es mir nicht mbglich, dieselben mit unserem
Texte zu vergleichen, woraus sich gewiss manche werthvolle Variante
ergeben misste.

Bei dieser Gelegenheit ist es mir eine. angenehmo Pflicht, der
Verwaltung der hiesigen Koniglichen Bibliothek fir das freandliche
Entgegenkommen, mit der sie mir das Manuskript und die nothigen

Biicher zur Verfigung stellfe, meinen verbindlichsten Dank auszu-

r:in'ct;hun.
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