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ANMERKUNGEN.,

) Vergl. Rabbinowitz, Dikduke Sophrim, z. St.

*) Wabhrscheinlich ist nach s ein » ausgefallen, indem wrspriuglich
npyse stand.

% 12 geschrieben statt m2. Man kinnte zwar 11 rechtfertigen, indem

= 0 2
man C*::u im Passiv liest, da aber in der Folge die Schreibweise 1 fiir xn
noch sehr hitufiz vorkommt, so liegt kein Grund vor, das Verbum mit passiver
Aussprache zu lesen.

%) pyn statt svyn im Conjunctiv.

*) In den Ausgg. steht ped 1311 an. Ich habe es in ped =371 m:
corrigiert, obwohl beide Ausdriicke dasselbe bedeuten, weil jenes eine ungenaue
Wiedergabe des Arabischen’ ist, da es das Aequivalent von -'wHN N9A
TR st

%) Berachoth VII, 2.

") Nach ;A3 das .} ausgelassen,
) Maaser Scheni V, 15.

?) Diese Worte finden sich an drei verschiedenen Stellen: a) Tosephta
Sotah XIIT, 10: Sxmen mwy 533 nbww b woan ne Suva wm 59 S won o
1R JREPD B WP Rt eed 125 a1 nman a5k peren vn kb new
B RMp W M O30 Y Swym nmvm AmD DY ODMN BN PEPD PR nepm
NN NP P wpn wem My 5p S9nn ww awpm o ma aeyeh novnd
mwan oy yweann: b) j. Maaser Scheni V, 5: p13v nbw 52 o e pany e amw
Wym Ry wpn Soe 1253 n5ma nemn kO peeen v ke M ke vip S
BE WP A PERY SePm Swan o pesaen va kb g pevies v B
50 950D e wwpm s wmn wyn AsnS aeeRS o xmMp DN N Sam ppa
PR 1OY esAn awane wy wps awem mppn: e) b, Sotah 48a : Sma wn 0K
AN MoK pemen pre anm Sk Sma 503 nbwe b w5y wn v ne
N3 TRY MR PWPD PR DD PWYD JASPE B wpm PR wem 13 nbm
N PP N3 B 530 WYL AN D AR DY NS R AT AEAw o 5 amim was
PN RT WD TN PRT TP 1NR 2R PIRD o MR Apon ohb ppnm Ty
SF e peRY e obee: shoun nhy v epmnad mamn wyn Aetn T
N why yeano wwon: Es scheint also, dass unserer Stelle der Text des Babli
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zu Grunde liegt, da nur nym statt niem steht. Auch aus dem Commentar zu Maaser
Scheni V, 15 ist zu ersehen, dass Maimonides den Text des Babli benutzt hat, Hs
heisst dort néimlich: wyn NLN 13 RAW DY A5 AR oD 1T RS oK nan on
PR huam 13 mepd 15an o wE 15205 025 Sp e 221 035 1pna Sax A Py Sam
[N3h WYL NDIAN B WYEY WP AN ROR LBD PR PR ONBTA D WRT R
ovoma popa e 90w W e jasS. Also wie im Babli ldsst auch Maim.
den Hohepriester Jochanan direkt zu seinem Volke sprechen, und auch der
Ausdruck: nm pp Sam weyn novn 2 A py a9 Ao ows stimmt nur
mit dieser Stelle iiberein,

19) vibx statt des Fem. 'nb%. Vorher steht es richtig.

1) Der Wortlaut der Ausgg. wiirde zu deutsch heissen: Sehr wenige
Leute pflanzen sie, wiihrend es heissen muss: Es sind sehr wenige (Bidume),
welche die Leute pflanzen.

%) pow statt des Nom. jesw. Dass =ei=>! hier als eine von den Wiy
UL_T' behandelt ist, kann man nicht annehlzlen. da sich nirgends ein Beleg fiir

diese Gebrauchsweise findet, andererseits aber folgen noch mehrere Beispiele,
bei welchen statt des Nominativ ein casus obliquus steht.

%) Im Manuscr. steht am Rande mmpbs w73, welches aber ans Mvhe,
Vulgiirform von mmpn5e, verschrieben ist. Wiihrend alle nnsere Mischnah- und
Talmudausgg., ebenso der Aruch, iiberall das falsche =y haben, schreibt
unsere Handschrift sowohl hier als anch in Kilajim I, 4 wmyp, arab. =mpos,
was als Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Varianten gelten kann.

') In den Ausgg. ist 3N als Attribut zu pnSs genommen, wiihrend
es zn yw gehort, denn sonst miisste es den Artikel haben.

'") Der Uebersetzer scheint den Satz wpoy s mawsnn mbam so aunfge-
fasst zu haben.! dass m%3u Subjekt ist und bpor ko nnn Pridikat, sodass
dann x» Adjektiv wire. Diese Auffassung ist aber nicht zulissig, da mboan
mwnn eine XLl bildet, no Substantiv und wpo o Priidikat ist.

19) Die Lexica von Freytag, Biberstein-Kazimirski und Dozy haben
nur die Vulgiirform ,l5°, Liow, Aramiische Planzennamen, hat noch JL;B,

aber die Form )Lf&' konnte ich nirgends finden.
'") Man hiitte :l.+> erwarten sollen, da 8.4> Substautiv = Rithe ist,

3 -0F

denn es ist micht anzunehmen, dass 8§ «=> Fem. zun ;-a:ﬂ gein soll.
18) Koriander heisst im Arabischen 8.5,  Aber auch Kil, I, 2 hat

unsere H. 8. 8.5, welches, wie das vorhin erwiihnte yt48, miglicher-
weise als eine Vuolghirform aufzufassen ist. Anuffallend ist, dass Low, der
diese H. S. benutzt hat, an beiden Stellen (hier und Kil. I, 4,) ohne weiteres

5279 schreibt, ohme die abweichende Schreibung auch nur beilinfig zu
erwiihnen.
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19) Dieses Wort wird sy, nws7 und xvewt geschrieben. Die von
Maim. hier gegebene Erklirung desselben ist aus b. Erubin 18a; dort heisst
€8 MS MTD MT PPN (R R MR RIDT IR,
20) Statt wmpin sollte man npine erwarten, da apEAn B NP ein
Relativeatz ist. Wie es scheint, ist der Verf. hier nach Analogie dés Arabischen
verfahren, und im Arabischen diirfte hier kein Relativpronomen stehen; i

e e R A R e ——— £ T i W

da der Satz eine X2 ist.

21) Rabbinowitz, Dikduke Sophrim z. St., behauptet, dass 50w richtiger
ist als Yawn, da jenes dem puase und pbom entspricht.  Nach unserem Dafiir-
halten ist 5amw besser, da es nicht, wie die letzten beiden Worte einen neuen
Fall einfiihrt, sondern dem wms subordinirt ist, also auch nicht mit j*axn
und p5nm parallel sein kann. Die Uebersetzung lautet nicht: ,Er idarf es
einem A. H. geben, er darf fiir den ihm entsprechenden Werth essen, ferner
darf er n. s. w.% sondern: ,Er darf es einem A. H. geben und muss dann
fiir denihm entsprechenden Werth essen, ferner darf er u. s. w.*

%) Lev. 27, 38l.

%) Deut. 26, 13.

‘B 24) Hier liegt eine grosse Differenz zwischen unserer H S. und den
l Ausgaben vor, aber unzweifelhaft ist der"Text der H.S. der richtige. Dieses
erhellt aus folgenden Stellen theils des Mischnah- Commentars, theils des
Codex: a) Comment. zu Maaser Scheni V, 12+ 7mx 15 et 987 89p3 |
9555 ARER ov RPMRTD SakopanTe amapn o omby Sarnnd avn maw oapn e
s b) Comm. zn Pesachim VIIL, 6 GaNARY S NIMEE MR IS ABY DIND
“"*r’ nap3 ®ow G mmaen e Gy ponw o 531 SRR R RIP3 DR oY -."L-"
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133771 S28 [k Mon Mapi ow 19 w31 jak; ¢) Codex, Hileh. Biath Hmnukdwh [T,
w9353 anwn oea oy "“Nr'w‘- AR AR DR B RD Y nRE T R anR
SmpiD AR P an m99 AmMA P i aeps. Am beweiskriftigsten sind ' d) die
Worte im Codex, Hileh. Maaser Scheni IIT, 6. die fast wortlich mit unserer
H. S. iibereinstimmen, was von um so grosserer Bedeutung ist, als die dort
behandelten Gesetze iiber Maaser und Demai zum Theil unserem Tractat
entnommen sind. Dort heisst es niimlich: 1 =mx 5 Saxnwn o nve
amaaTn R a1 AMAN R PR R0 amRn o 1oy Saxnnd awn mne oo
Aus tllf\[ll angefiibrten Stellen, in Uebereinstimmung mit unserer H. S. ergiebt
sich. dass ein Trauernder nur unter zwei Bedingungen srms aw ist, niamlich
'R am Todestage des Verwandten und dann nur bhis zum Begriibnisse, aber sowohl
; am Todestage selbst nach der Bestattung, als auch nach dem Todestage bis
zum Begribnisse und an dem betreffenden Begriibnisstage selbst, ist er blos
,- 1327 . In den Ausgg. aber wird gerade dieser (33772 [ als #nyMRID (3R
bezeichnet. Selbst wenn man annehmen wollte, dass in den Ausge. unter
napn o der Tag verstanden ist, der zugleich Todes- und Begriibnisstag ist,
wofiir das s o» zu sprechen scheint, so wiirde der Text dadurch doch noch
nicht richtig gestellt sein, da dann die Worte wnmap .21 510 7 12p3 ro b
in Widerspruch stinden mit dem einen Fall, den wir oben als 133933,
bezeichnet haben. Wiirde man aber an der ganzen Stelle fur das Wort nmap
resp. MNP NAM resp. nnm schreiben, dann wiirden wir, wenn auch keine




wirtliche Uebersetznng des arab. Textes, so doch einen verstiindlichen Wort-
laut erhalten. Derselbe wiirde in der Uebersetzung lauten: ,jnx ist der
Mann, ‘dem jemand gestorben ist, um welchen er zu trauern verpflichtet ist.
Am Todestage ist er xpmwm jax, solange jener nicht begraben ist bis an das
Ende des Todestages (sc. aber nicht bis an dessen Ende, wenn jener begraben
ist), aber die Nacht nach dem Todestage, das ist die Nacht des zweiten
Trauertages, ist er javm pw.*  Allerdings wiirde auch in diesem Falle 4y
wmn ov qo besser nicht stehen.

g TR?J‘IETN s4m %n erscheint iiberfliissig, da die Zeitdauer durch das
yorangehende'xn 5wo hinreichend ausgedriickt ist. In den Ausgg. fehlen diese
‘Worte.

16) Deut. 26, 14.

7) Die in den Ausgg. vor 53N 43 eingeschobenen Worte 31mon anw
omby sild unrichtig. Denn diese Vorschrift steht nirgends in der Thorah,
sie ist im Gegentheil nur y37m. In b. Baba Mezia 53b heisst es niimlich:
(3597 wbpb mwni xnemeT S1ow5 Awno k30 aox: Raba sagt: Dass die Mauern
Jerusalem's eine Grenze bilden fiir das Essen (des Maaser), ist von der Thorah
vorgeschrieben, dass sie aber eine Grenze bilden zum Fassen (d. h. dass das
Hineingekommene nicht wieder hinausgebracht werden darf), von den Weisen.

18y v9N statt des fem. "ﬂ*?‘n‘,

) bess ist auch noch abhingig von nw, es hiitte also i» wiederholt
werden miissen.

s0) w38 ist Elativ von fNi. An allen iibrigen Stellen steht N3
'n'3. welches dasselbe bedeutet, da fi*R} schon den Begriff eines Elativ in
gich schliesst.

31) sy Es stand urspriinglich im Texte w273 avn. a0 wurde dann
in mwp corrigirt. wihrend man vergass, das w272 In ORI | Zu verbessern

) Exod. 22, 28,
) Talmud jerus. z. St.

1

#) Zu \2,> ‘bemerkt Dozy: A Constantine, une cour intérieure qui
communique avec la rue par une allée ou une ruelle, fermée A ses deux bouts,
ét sur laquelle ouvrent quatre, cing ou. six maisons d'une méme famille.“
Nach der Bedeutung von mwan smwme zu schliessen, ist hier unter 2,0 eher
das an beiden Seiten geschlossene Giisschen zu verstehen, welches einen innern
Hof mit der Hauptstrasse verbindet, als dieser Hof selbst.

3) Da poanbn Subjekt zu yndist, muss der Nominativ noanoy stehen,

36) Berachoth VLI, 3.

37) Diese Stelle unserer H. S. ist ganz unverstindlich. Denn wihrend
erkliirt werden soll, wieso es erlaubt ist, bei Demai den zweiten Zelmten vor
dem ersten abzusondern, wird plitzlich durch die Worte N Gamba 0 13y
dem Ganzen eine andere Wendung gegeben, und das bisher Gesagte, statt,
wie zu erwarten, auf Demai, auf Tebel bezogen. Auch der Text der Ausgg.
ist verdorben und unverstiindlich. R. Lipmann Heller hat in seinem Tosaphoth
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Jomtob bereits versucht, Licht iiber diese dunkle Stelle zu verbreiten, indem
er folgende Correctur vorschlug: owx ‘nosn 5ama 54 wma sawn mbs T3 e
WETZ e am mand S wan nppn kb3 A an et e ONp B RN
73521 (d. h. wiihrend er bei Tebel, wenn er den zweiten Zehnten vor dem
ersten abgesondert hat, ein Verbot iibertritt und das vorgeschriebene Gebet
(wm) im Tempel (Deut. 26, 121f.) nicht verrichten darf, ist es bei Demai
erlaubt). Als Grundlage fiir seine Correctur diente R. Heller die Mischnah
Therumoth IIT, 6. Wenn auch nicht bestritten werden kann, dass diese Ver-
besserung die Hauptschwierigkeiten hebt, (denn die eine Schwierigkeit, niimlich
das am Ende befindliche =mn» nn, bleibt bestehen, da auch im verbesserten
Texte nur erklirt wird, dass es nichts schadet, wenn man den zweiten
Zehnten vor dem ersten abgesondert hat, aber nicht, dass es erlaubt ist, es
zu thun), und der Text annehmbar wiire, wenn er uns so iiberliefert worden
wiire, go konnen wir doch nicht eine Correctur billigen, welche den Text so
sehr umgestaltet, dass ganz neue Momente, wie das Uebertreten eines Verbotes
und die Unmiglichkeit, das Gebet im Tempel zu verrichten, hineingetragen
werden. Feiner hat es den Anschein, als ob Maimonides Demai und Tebel
in Analogie bringen wolle, wiihrend dieselben nach R, Heller gerade in ein
gegensiitzliches Verhiiltniss zu einander gebracht werden, Wir glauben daher
(‘e Losung der Schwierigkeit in einer andern Richtung suchen zu miissen,
uund zwar soll uns Maim. selbst den Schliissel dazu geben. Hilch. Maager IX, 6
schreibt er, dass es bei Demai erlaubt ist, den zweiten Zehnten vor dem
ersten abznsondern. In Betreff Tebel dagegen steht in Mischnah Therumoth III, 6
ausdriicklich, dass dieses nicht erlaubt ist, und dass man dadurch ein Verbot
iibertreten wiirde, aber dass wenn man es doch gethan hat, (a3, wie der term.
techn. lautet), die abgesonderten Zehnten Giiltigkeit haben. Da nun unsere
Mischnah (Demai I, 4) die einzige oder doch die Hauptquelle fiir die von
Maim. in Hilch. Maaser IX, 6 angefiihrte Vorschrift ist, so wird Maim. aller
‘Wahrscheinlichkeit nach, hier im Commentar eine dholiche Erklirung geben
wie in der angefiihrten Stelle seines halachischen Werkes, d. h., dass man
bei Demai n5nn>5 den zweiten Zehnten vor dem ersten geben darf, wihrend er
in diesem Falle bei Tebel nur 7apma giiltig ist. Diesen Sinn finden wir auch an
unserer Stelle, wenn wir im arabischen Texte zwischen »y und » das Wort 98
einschalten. Dann heisst es: ,Daraus folgt, dass es nichts schadet, wenn man den
zweiten Zehnten vor dem ersten abgesondert hat, d.h./da es doch bei richtigem Tebel
(das viel strenger ist) nachtriiglich Giiltigkeit hat, wenn man den zweiten Zehnten
vor dem ersten abgesondert hat, so ist es bei diesem (Demai) a priori erlaubt.
Es eriibrigt nur noch zu erkldren, weshalb Maim, sagt; Nn '[l:l"t 12 e
DYIpn oN welches anzudeuten scheint, dass es nur nachtréiglich Giiltigkeit
hat, a priori aber nicht erlaubt ist, wie es doch in Wirklichkeit der Fall ist.
Der Grund dafiir liisst sich leicht ermitteln, wenn wir den Talmud jer. z. St.
einsehen, aus welchem Maim. seine Erklirung geschtpft hat. Der Talmud
wollte niimlich aus dem ovpn owx sn der Mischnah den Schluss ziehen, dass
es bloss 13y gestattet sei, aber nicht monna%.  Darauf antwortet R. Jochanan,
dass der Ausdruck der Mischnah nicht wortlich aufzufassen sei, und dass es
anch n%nns5 erlaubt sei, bei Demai den -zweiten Zehnten vor dem ersten
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abzusondern. Diese Ansicht R. Jochanan's hat Maim, zu der seinigen gemacht,
und daher kopute er auch, statt zu sagen T N ™ |2 ane, den Wortlaut
der Mischnah iibernehmen, und nur am Ende fiigt er noch PN) ‘]'?H"l'm, in
der Bedentung von n5nn25 arw hinzu, um jedem Missverstiindniss vorzubeugen.

8%) sy der Ausgg. ist unrichtig, da der w2 -wyn von 100 blos 9
betriigt.

%) wrann we der Ausgg. ist unrichtig. Denn es widerspricht der
Erklirnng des Talmud z. St. und ist auch gegen die allgemeine Aunffassung,
da bekanntermassen die Hiinde aunch zum Korper gehtren.

) Man kann nicht gut '_9:..;5! bl lesen, da damn das Objekt von

¢y¥ Xz fehlen wiirde, vielmehr muss es \_—,.x;rjt blina heissen, analog dem

? e 2
P -

shy AL=Ul; eigentlich aber muss bliw den Artikel erhalten, gerade
wie _gilos,
) paxb mn der Agg. ist richtig als Gegensatz zn bww pan, wie es

die Agg. haben, aber zum arab. Text passt es micht, da als Gegensatz an
o™y oy ma pwmme e zu denken ist.

%) b. Bechoroth 80b; Tosephta Demai II.

9) pown oy mp, wie es die Agg. haben, ist unrichtig, da in der
Mischnah nur die Rede von der Unreinheit der n»y selbst ist, aber nicht von
derjepigen ihrer Friichte,

4) Mag man MR3D oder L).‘_-;,.L__, lesen, jedenfalls liegt hier ein Fehler

vor. Denn die Worte miissen bedeuten: ,durch eine der 7 bestimmten und
bekannten Fliissigkeiten. Man liest besser das hebriiische snn, da vor- und
nachher hebriische Worter stehen, und der Wortlaut wird folgendermassen
festzustellen sein: ppwn nyswnd snks wwan. . . Man kann hier ppen nyswn
statt ppwon npaw sagen, da ppwn nysw einen Begriff bildet und daher den
Artikel an den Anfang nehmen kann,

%) Lev, 11, 88,

6) wnoay ist ganz unverstindlich, Denn Maim. will erkldren, weshalb
der Chaber den A. H. nicht in dessen Kleid beherbergen darf, weil niimlich
der Chaber durch das Kleid, (welches nach Chagigah II, 7 unrein ist,) ver-
unreinigt wiirde. Mit snpa» wiirde die Stelle aber bedenten: ,damit der
Chaber das Kleid nicht verunreinige“, was keinen Sinn giebt. Man muss
daher wna pa» (IV. Pass.) lesen, welches auch dem Uebersetzer vorgelegen zn
haben scheint, da er es mit m3 s wbw wiedergiebt.

) Die Ausgg. haben flir », iz mpwn. Dieses ist unrichtig. Denn
einmal entspricht das arab. _ iz nicht dem hebr. rspw, sondern vy, und dann
kann hier fiberhaupt nicht von ripw die Rede sein, da diese Erklirung sich

auf mpy nona der Mischnah bezieht, und es ferner ein im Talmud feststehender
Satz ist, dass nur das Weiden von Kleinvieh in Paliistina verboten ist.
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48 h. Sanhedrin 25b.

19) Freytag und Dozy erkliren _e. TL. und IV.  fir die Lebensmittel
einen festen Preis bestimmen®. Hier scheint der Binn ein anderer zu sein,
da stbyn xpE TN ston darauf folgt, was ganz dasselbe heissen wiirde. Am
besten wiirde, wenn sie belegt werden konnte, die in den Ausgg. gegebene

- 2 -
Bedeutung omopen 13pM passen, da (nach Dozy) die oy A ANA Beamten
gind, welche iiber die richtige Handhabung von Maass und Gewicht zu wachen
haben. Aber die bei gzt stehende Priiposition le scheint darauf hin-
4 T {3
zuweisen, dass ;% ein Synonym von A VIIL ist.

50 Diese Mischnah hat in den verschiedenen Ausgg. die verschiedensten
Fassungen. Diese lassen sich in 2 Gruppen theilen, In der einen Gruppe
wird gesagt, dass man gich bei der Entscheidung, ob Demai abzugeben ist
oder nicht, nach dem Maagse richtet, mit dem die betreffende Waare geé-
wihnlich verkauft wird, in der zweiten, dass es nur darauf ankommt, wie
jetzt die Waare verkauft wird, abgesehen von ihrer sonstigen Verkaufsweise.
Zu Gruppe I gehoren: a) Unsere Handschrift. b) ed. princ. Neapel 1492:
qpsb P71 nbEw NIPI3 1T NRA3 -mprb 12 PR ©) Die Ausgg. der Mischnah
and des Talmud babli: n8 apsh mp1 noEw mpTR VIR Apia TURnd MR DR
np7o Apa nbew npa3 11T APt aqpnb 3ome. — Zu Gruppe 1I: a) Minchener
H.' S. (Rabbinowits, Dikduke Sophrim): mbpr nDA3 1T P8 Tnd 1Y NR
moab mp. b)) Talm. jer. ed. Qzitomir: REL MO VTN API3 b e P
npa? el abpw npT THN ABA3 b 17T DR moss mp1. ¢ Talm. jer. ed.
Krotoschin: nipab mip7 n7ew N3 NpTa ymB) MDA3 NDAR 1T PR T 12T DR
(Diese letzte Variante bildet eigentlich ein Mittelglied swischen dew beiden
Gruppen). Es handelt sich zundchst darum, welche der beiden Gruppen hat
Recht und dann, welche Variante iomerhalb derselben ist die richtige? Was
die erste Frage betrifft, ‘80 glauben wir, zu Gunsten der ersten Gruppe entscheiden
su miissen. Denn wir finden eineStiitze fir dieselbe m der Tosephta Demal 111,10,
wo es heisst: n¥ noso np7 noew NPT TR AD3 PA MR NeAl nnh BT DR
np1h nes abwew npTa P2 N0A3 S R npis ab v und ferner im Talmud
jer. Demai L. 4, wo ein Theil unserer Mischnah in folgender Fassung an-
gefithrt wird: npi9 mpT nER NP1 TR mpiz MRS 1T DR UK SRD 2.
Wenn also selbst. im Talm. jer., dessen Mischnah im Gregensatz steht zu der
des babli, die Fassung des letsteren angefithrt wird, SO scheint zur Geniige
Jaraus hervorzugehen, dass diese die allgemein recipirte War. Nun handelt
es gich darum, welche der Varianten der ersten Gruppe  die richtige isf,
ob diejenige unserer H.S. und der ed Neapel oder die der Ausgaben,
mit anderen Worten, ob - urgpriinglich nur ein Fall in der Mischnah
otand und spiter noch ein analoger hinzugefigt wurde, oder ob der zweite
Fall spiiter durch die Sehuld eines Abschreibers vergessen wurde. Wir glauben,
denn es ist leichtef orklirlich, dass von
enden grosse Aehnlichkeit

das letztere annehmen zu miissen,
einem Abschreiber ein Stiick, das mit dem Vorhergel
hat, ausgelassen wird, als dass ohne ersichtlichen Grund noch ein Beispiel
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eingeschaltet wird, das zum Verstindniss des Ganzen nichts ‘Wesentliches bei-
triigt. Man kann sogar den Wortlaut der Miinchener Handschrift, die man
als Beweis fiir die Richtigkeit der zweiten Gruppe anfiihren konnte, da sie
sonst gute Varianten bietet, auf die Fassung des babli zuriickfiihren.
Nehmen wir z. B. an, dass ein Abschreiber, dem folgender Text vorlag: nw
ABTE TIN A3 TIRNG WY Ak nptd no: nhww AR I NPT TInS 1
-u:u‘) m=v now sich beim Worte n':iau geirrt hat und hinter dem ersten new
die auf das zweite folgenden Worte geschrieben hat, so erhalten wir durch
diese Weglassung die Variante der Mimchener H, 8. Die Variante der ed.
Krotoschin kann nicht in Betracht kommen, da sie nothwendigerweise fehler-
haft sein muss. Denn entweder muss das gewohnlich benutzte Mass als
massgebend angesehen werden oder das jetzt zufillig benutate, es ist aber
nicht moglich, dass, wie hier bebauptet wird, immer nox n die Hanptsache
ist, da sich fiir diese Ansicht nirgends ein Anhaltspunkt finden lisst. Wenn
auch Bartenorah und R. Simson aus Sens in ihren Commentaren die Fassung
des jer. angenommen haben, so kinuen wir uns doch nicht entschliessen, diese
Ansicht zu theilen. da jene keine Beweise fiir die Richtigkeit ihrer Annahme
beigebracht haben, und R. Simson sogar zugestehen muss, dass die Ausspriiche
R. Meir's in unserer Mischnah und in Tosephta Demai III, 10 einander
widersprechen. *)
81y Jer. Demai II, 4.

52) Das & ist hier nicht am Platze, da n» zn wesos » gehirt und
mit diesem einen Satz bildet.

53) Obwohl die H. S. gegen ihre iibliche Schreibweise die Verbalformen
von M.y nur mit einem Jod schreibt, sind doch iiberall Formen des zweiten

Stammes zu lesen, da als Infinitiv 9an und als Perfekt 9> gebraucht ist.
) Der Regel nach muss es xte heissen.

5) o ist fehlerhaft. Da aus dem Vorhergehenden und Folgenden
zn ersehen ist, dass i.‘JL"f‘" oy der stehende Ausdruck ist, so ist CcyeR in L4

._a U corrigiren.

56) Tn der Handschrift steht 5> und dariiber mit anderer Schrift w

RD
(so: Som 53 nz ). Bei genauner Untersuchung kann man bemerken, dass

zuerst 95 stand, und spiter durch Verlingerung des oberen Striches des 3
53 in 5 geiindert worden ist; ob dieses durch dieselbe Hand geschehen ist
wie die Hinzufiigung des s konmnte ich nicht feststellen. Aber ohne Zweifel
ist nur 91> richtig (eigentlich ¥5> mit der in unserer H. 8. nicht ungew&hnlichen
Weglassung des x), da Maim. erkliiren will, wieso unter 231 ein Messinstrument
su verstehen ist. Awuch im Original zu der hebr. Uebersetzung scheint 53
gestanden zu haben, da es mit nin wiedergegeben ist.

57) Statt des Fem. y Jic (ume

*) Der Hinweis auf diese Anmerkung fehlt im Text und ist dortselbst
Seite 11 Zeile 4 v. u. nachzutragen.

2




-

=

e

SR T

58) Jer. z. St.
59) Statt awpnb, Fehler des Abschreibers.
6y Dozy fiihrt ).iu;,. IV. als ,Besitzergreifen® an nach Miiller, Bei-

triige zur Geschichte der westlichen Araber, und bemerkt dazu: ,sila
lecon est boune.¢ Aus dieser Stelle und der folgenden Misclmah wiire bewiesen,
dass ..~ IV. wirklich ,Besitz ergreifen“ heisst, und dass die Lesart dort
richtig ist.

61) Baba Mezia IV, 2.

62y + VIII. iibersetzt Freytag mit: ,vidit, consideravit rem®, Biber-

stein-Kazimirsky und Dozy: examiner gqchose avec soin.* Nach unserer Stelle
muss es ,sich entschliessen, einen (andern) Entschluss fassen* bedeuten.

63) Exod. 18, 19.

64) Gen. 45, 17.

65) Dieses Wort findet sich wohl im Targum und zwar bei J onathan
(Gen. 81,19; Lev. 1,15 und 5, 8) als Uebersetzung dss hebr. pbn ,abkneipen®.

6) Michah 6, 8.

67y Berachoth VIII, 8.

6%) Vor arawy feblt jx, sodass es damn (g, L=, UT heissen muss, denn

oben (II, 5) ist w2 j» immer mit jx und dem Conj. construirt.

99 Vor ‘i:mn hiitte man ein ) oder ein s erwarten gollen, um die
Absicht oder die Folge auszudriicken. Denn der Sinn ist: Sie geben ihr das
Mehl und das Fleisch, damit sie koche, oder: sodass sie koche.

70) Die Worte mn% 19381 b5 bwanm der Ausgg. sind wahrscheinlich
aus N8 535 Swan s verdorben, indem v in m abgekiirzt war und dann
mit bwan verschmolz, withrend zwischen 539 Swan eines der beiden 5 ausfiel.

71) Man liest statt 7npebs besser 7oneo, da TxDD gin Abstraktum ist
und nicht den verdorbenen Gegenstand bezeichnet, auch entspricht 1oxp dem
part. Sp‘apnb. In der folgenden Zeile steht in der That 7osp, also scheint es,
dass mop bloss ein Schreibfehler ist.

72) Das § von ipnnd ist das  \dlell Xy,80 WY daher ist nicht das
Tmpf., sondern der Inf. »v1pn5 zu lesen, und das Impf. ist wohl nur durch
eine Dittographie des n entstanden. Rigentlich hiitte aber nicht »iynY, sondern
viyn> stehen sollen, da 5 VIIL. ,einen wegen etwas in Verdacht haben* den

Ace. pers. und 1. regiert.
73) Die Form masn» ist eine Vulgirform fiir nnana. Vergl, Einl p. 7.

™) Diese Stelle steht im Widerspruche mit dem, was Maim. im Codex
Hilch. Maaser XI, 12 sagt, denn dort entscheidet er mach dem Ausspruch
der Weisen. Auch seine Behauptung hier, dass die ‘Weisen mit R. Jehudah
iibereinstimmen, ist nicht ganz richtig, da im Talm. jer. z St. gesagt wird,
dass die Weisen im Gegensatz zu R. Jehudah, der meint: jma> ymend PR
poppy, der Ansicht sind, wnsowh 1 e jpen, d. b dass die Schwieger-
mutter ebensowenig wie eine Nachbarin im Verdachte steht, dass sie die
erhaltenen Speisen vertausche. Im Codex, a. a. 0., fiihrt Maim. gerade diese
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Worte der Weisen an, dort heisst es niimlich: 13 nna xeaw '3 menS [pen
BB PNaR oW RS WD WD W5 wEan AR . . . morb D NN W oW
Aonnd nmMen NN Jedenfalls sind diese Worte die endgiiltige Ansicht des
Maim., da sie mit dem Talmud iibereinstimmen. Vgl. iiber derartige Wider-
spriiche:  A. Geiger, Moses ben M aimon. Rosepberg u. Breslau 1850, S. 27
und 8. 61, Note 42.

75) Die Ausgg. lesen: wo 5 Law nawa Yowwn.  Es ist richtiger, wie es
bei uns steht., den Nachsatz schon mit Sww zu beginnen, da Ssw und o
zusammen eine Concession bilden, die dem Betreffenden gemacht wird.

76) Jer. z. St.

1) Die Stelle muss dem Zusammenhange nach bedeuten: ,Weil der
| Tag noch nicht zu Ende ist*. -d. VII. heisst aber eigentlich ,aus der
Scheide, Umbhiillung her\rorkommen“(f und wiirde demnach hier heissen: ,Weil
der Tag (noch) nicht angebrochen ist*, in welcher Bedeutung -.\., VIL nach
Dozy auch wirklich an mehreren Stellen vorkommt. Es sch(é’int also, dass
dieses Wort von Maim. in einer bisher nicht bekannten Bedeutung gebraucht ist.

%) Das ganze Stiick von 2 bis zum Schluss der Mischnah fehlt in
den Ausgg.

9) In den Ausgg. steht w7 52 “wyn. Es hiitte bei uns um so eher
<o heissen miissen, da die Mischnah getrennt und selbstiindig ist.

80) Statt o3 hitte man PR erwarten sollen, da "wyd nnan resp.
das stellvertretende 'np Subject des Satzes ist, und von der Therumah, aber
nicht von den Friichten etwas ausgesagt werden soll. :

81) Mit & Sepp ist das einige Zeilen weiter folgende pyne M by zu
verbinden, und die Worte von Y8 bis ywrm bilden eine eingeschobene Periode,
die aus verschiedenen Siitzen besteht.

8%y Diese Stelle ist augenscheinlich verdorben, indem ein vy Sap xbe
i '[“J'ﬁ zuviel ist. Aus folgenden Griinden glauben wir, dass das erste zu
streichen sei: a) Die hebr. Uebersetzung hat es nicht, denn dort heisst es:
. 13 Pweph 15 pavw oue Sk w5 ok, b) Durch dieses ...x50 treten zwei -i[ﬁ Zu-
{ sammen, von denen das erste Neutrum, das zweite Masc. ist, was sehr auf-
g fallend wiire. ¢) Wenn wirklich dieses der richtige Ort fiir .. .x% wiire. s0
. hiitte der Verf. sicherlich statt vibs ']5‘1 das einfachere wnm geschrieben,
’ wodarch zugleich auch die sub b) bezeichnete Auffilligkeit beseitigt worden

wiire. d) Von einer spiiteren Hand sind iiber dieses xbo Punkte gesetst worden

(so0: "]'."I Y 5330 8‘7-:). welche den Zweck zu haben scheinen, die Auf-
merksamkeit des Lesers auf diese Stelle zu lenken. Noch zu verschiedenen
Malen finden sich solche Punkte iiber corrumpirten Stellen.

§3) .3 muss hier ,wiinschen, verlangen,* oder dergleichen heissen.
Dozy bringt allerdings diese Bedeutung, bemerkt aber dabei Folgendes :
_Je ne comprends pas pourquoi Alcala (Pedro de Alcala, Vocabulista avarigo
en letra castellana, Grenade 1505) donne ce verbe aor. J., dans le sens de
rechercher, désirer, syn. L_A;:J‘ Hier scheint ein Beleg fiir die von Ale.
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gegebene Bedeutung gefunden zu sein Es wiire allerdings moglich, dass es
sich bei uns hier um (. IV. handelt (denn in allen Lexicis ist (3 als Ipf. o.
bezeichnet), aber da einmal fiir Ipf. i. die Bedewtung ,suchen, wiinschen*
angefiibrt ist, haben wir keinen Grund, es nicht auch als Ipf. I. anzunehmen.

89 Wir haben hier scheinbar eine auffiillige Anwendung von c.

Denn 5xn9s 7o8n heisst ,die Befestigung des (jetzigen) Zustandes, der Freund-
schaft,* infolgedessen muss ch szum Zweck® bedeuten, dagegen in Ver-
bindung mit MNTYIN A1, welches ,das Auftreten der Feindschaft* heisst,
muss dasselbe che ngegen, zur Abwehr von* bedeuten, also wir hiitten hier
den Fall, dass ein Wort zu gleicher Zeit zwei entgegengesetzte Bedeutungen
in sich vereinigt. Diesen Widerspruch kinnen wir aber ldsen, wenn wir
dl; (nach W. Wright, Arab. Gramm. II. § 59f) im Sinne von ,auf Grund
von, wegen* nehmen. Denn die Stelle heisst damn: , . . . welcher dieses
wiinscht. wegen der Befestigung der Freundschaft und des Auftretens der
Feindschaft, wenn er nicht bei ihm speist®.

8%) Masc. statt des Fem.

86) Jer. z. Bt.

87) Statt pasnpn. Vgl Barth a. a. O.

8) K darf nur paxs op und nicht =wpm s np heissen, da Maim. nur
paxs erkliiven will und es gerade dem =wpn entgegensetzt.

89) s ist auffallend, dass von dem intr. Zeitwort Lo ein Passiv ge-
bildet ist. Vielleicht ist es aber daher zu erkliren, dass Maim, da er jpn
immer mit .l wiedergiebt, dieses Wort dem jpn ganz angepasst und analog
dem jpw> ein part. pass. _,ku. gebildet hat.

(&

90y Vgl. Rabbinowitz, Dikd. Sophr. 2. St.

1) Berachoth VII, 1.

9y Jer. z. St.

9% Num. 15, 19.

94) wran muss den Artikel erhalten, da drei bestimmte Theile gemeint
sind, und besonders da snox darauf folgt.

95) s ist nicht klar, auf was mb sich bezieht, da die Worte R. Meir's
keine Entgegnung sind. Dass n Neutrum ist, ist nicht anzunehmen, denn
in der Bedeutung ,in Bezug darauf< wire me am Platze. Auch 5p st
auffallend, da Maim. gewdhnlich mit %p die hebrilischen Worte der Mischnah
anfiilbrt nnd dann erst mit  oder & w1 zur arab. Erklirung iibergeht.
Moglicherweise bedeutet der Punkt iiber b ein vergessenes Jod, sodass statt
byey zu lesen wiire pn, welches richtiger und verstindlicher ist. Zur Noth
kinnte man dann nb in der Bedeutung von nb na ,es ist ihm erlaubt, steht
ibm frei* nehmen, obwohl diese Anwendung von n5 wohl nicht hiufig vor-
kommen diirfte.

9%) Die Stelle muss heissen: ,Nur dass er (einer) von zwei Biickern
kauft, und wir denselben nicht kennen,* also muss 'JL# H:'= e sein,

aber wir konnten diese Bedeutung nirgends ermitteln. Auch sollte man nicht
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die Negation f"j' sondern % erwarten, da es sich um die Negierung eines
Priisens und nicht eines Perfekts handelt. Vielleicht (?) ist aber - ahsichtlich
gesetzt, weil e II. ,bezeichnen, kenmzeichnen® bedeutet, und durch ﬂ_j-mit
dem Jussiv ausgedriickt werden soll : _Wir haben ilm nicht gekennzeichnet,
und kennen ihn (jetzt) nicht®. ' S e S

97) n statt des Jussiv im Bedingungssatze. Ebenso pn, wobgi aher
auch der Conj. zulissig wire. Vgl Caspari, Arab. Gramm. § 392, 3 Anm,

u8) Vgl Rabbinowitz, z. St. TR

v9) In der H. S. steht b, Dieses giebt aber keinen Sinn, da dem
Zusammenhange nach ein Wort stehen muss, das ,geizig® heisst ; ein solches
Wort ist o5 (i) und es ist auch leicht zu erkliren, wieso daraus BIN7
entstanden ist, ‘ndem nimlich in der Vorlage des Abschreibers der unterg
Strich des Jod etwas zu lang war und er dasselbe fiir ein i las. L

100 In den Ausgg. steht DIPWAR N3N won ww, aber R.-Jomtob
Heller hat in seinem Tosaphoth Jomtob diesen Fehler bereits.verbesserti:; 2

101y Kelim XVI, 8. Dort in der Mischnah ist das Wort no geschrieben
and seine Erklimng lautet wie folgt: A"229N \T]E[:.L)s oY DWE
K1Y TIERON NPEDNY ANITRDN D MspORY PPN NITE nonys ‘nog §
nsbRmoN £ i

- 102) In den Ausgg. steht hier noch ein Zusatz, der besagt, dass,die
Halachah nicht wie R. Meir ist. Dass dieser Zusatz unecht und falsely, ist;
kann man sclion daraus ersehen, dass Maim. seine Erklirung mit den Worten
einleitet: jrap j'8 R Lywbyn, er also nicht gleich darauf sagen kanm, dass
wir entscheiden: pip w», wie diese Tuterpolation es haben will. In Peah IV, 9
fuden wir dieselbe Differenz zwischen dém Manuscript and den Ausgg.
Wihrend im Manuscripte steht: ypenb 3 W5 P3p '8 NI hsoN

B MIND MWPRl P T ANy nnow) r:-p% 15"159 meyen 3%,
schreiben die Ausgg.: MMEypR (B PERS YR3 MO PIp PRE MRD 1 ben Py
L. STPEE N2OR WY WPTH AEYRD AN Y mes nnoen opb (. An dieser
Stelle ist die Aenderung aber viel geschickter vorgenommen als an der unsrigen,
da xomy Susbe invwm M e apwn corrigiert ist. Dass aber auch hier, wo der
hebr. Text an und fiir sich keinen Widerspruch enthiilt, und es a priori nicht zu
entscheiden wiire, auf welcher Seite das Recht liegt, der arab. Wortlaut der
richtige ist, geht daraus hervor, dass Maim. in unserer Mischnah in Demai
seine Erkliirung mit dem Iinweis beginnt, dass er bereits erklirt habe, dass wir
den Grundsatz haben: . .. b p3p pn. und dieser Hinweis kann sich nur
auf Peah 1V.9 beziehen, da noch nirgends vorher die Rede von diesem Ge-
genstande war. Die beste Beweiskraft hat jedenfalls der Commentar zu Gittin
IV 9, der auch in den Ausgg. mit unserem arab. Texte itbereinstimmt, was
daher kommen mag, dass der betreffende Textverbesserer jene Stelle iiber-
sehen hat. Dort heisst es niimlich: wher P DY 0D NIPD3 WX _a
peynn 1 ppenb pawa mb pp . Diese Stelle ist um so werthvoller,
weil sie sich anf die in Peah und Demai gegebenen Erklirungen stiitzt, ein
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Beweis, dass dort urspriinglich dasselbe gestanden haben muss. Wiirden wir
noch einen Zweifel hegen, zn wessen Gunsten wir entscheiden sollen, zn
Gunsten der Handschrift oder der Ausgg., so wiirde er durch das, was Maim.
im Codex, Hilch. Thernmoth I,10 sagt, vollstindig zerstreut werden, niimlich:
DR 80 mRwvpa Mn mn k5x mmenn g mpen kS Swwen pams ppip P ooy
557 CYIS3 RIS AP NN BMBD KON TR A3 naw wen anph Sxwn wn
AR 1 pend wmos omsph pip em o oapb moms w5 Swa mann o
mypaen . Deutlicher und unzweideutiger konnte sich Maim. nicht ausdriicken.
Zwar kinnte Jemand die Stelle Hilech. Abodah Sarah X,3, wo es sich um
den Verkauf von Feld an einen Heiden handelt, als Gegenbeweis gegen
Hileh. Therum I,10 anfiihren, da dort gesagt wird: »on amwa ywnn an wen
Avn ob pmn AvepRn @ nypen o na e, Aber bereits der Commentator
Joseph Caro hat diesen, nur scheinbaren, Widerspruch gelist, indem er be-
merkt, dass dieses mwpon o mpsd und jenes in dem Ausspruch: p3p pm
wn e ppend b nicht identisch seien, da das Letztere die principielle
Aufhebung der Zehnten bedeute, d. h. es sich dabei um die Frage handelt,
ob ein Heide durch den Kauf eines Feldes bewirken kann, dass die Friichte
desselben nie mehr zu den Zehnten verpflichtet sind. wiihrend jenes . . . mppen
nur besagt, dass die Zehnten nur zeitweilig aufgehoben werden, d. h. so-
lange der Heide das Feld in Hiinden hat und die Friichte erntet, wenn aber
ein Israelite ihm die Friichte, bevor sie zehntenpflichtig sind, abkaufen wiirde,
dieselben wohl verzehntet werden miissten, gerade als ob das Feld nie einem
Heiden gehirt hitte.

103} Berachoth VIII,S8.
#4) Wihrend in allen Wirterbiichern (Freytag, Lane, Biberst.-Kazim,

Dozy) o it als sing., %3} als pl. pauc. und Uq,q als pl. mult. angegeben ist,

scheint Maim. x it als sing. und CJU als pl. zu gebrauchen, wiihrend .3
gich nicht findet. Fiir diese Annahme lassen sich ans dem von Dérenbourg
herausgegebenen Tractat Kelim sehr viele Beweise anfiithren. Wir greifen
nur einige Beispiele heraus. S. 49: NmI% ‘73'.'.'1’1 PN }‘iﬁPL)S ‘|LJI'I T8 N2
Yy 1 ove Sapnombxa oain ey A AUNOR Tone vsN Ao
n pRoxbx ame 5% aume Gap. ibid: SAn pohR Xpwr AunO 130
b xmsb b Semby | | .

S. 52: P niDBR 9% INEHN waN e YIRO8 w0 Dyne
Ay Aon naw smakb oamn Apabe 1on Ne xpsn 8w SIpn Apa e,

8. 188: DA NMYNP APND 2 far Aa0bN UNINOR Tn S
1545 8nnpD pon 8 S non wabs Ausbr Apxo 1 oy e Gy wp

105) Dag pennw der Ausgg. ist bereits von R. Jomtob Heller in pywe
verbessert worden.

106) myxbx darf nur mit einem Jod geschrieben werden, da es kein
Teschdid hat.

107y Thernmoth IIL1.
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108) Diese Worte sind unverstiindlich, Nach dem Zusammenhange miisste
ungefiihr Folgendes stehen: ,welche®, oder ,da sie keine Therumah war®.
Demnach wiire etwa zu corrigieren: mann (1on) pon g5 nds e

199} Hier muss man P83 lesen, da sonst fﬂ'xa‘m: stehen miisste.

10 Vgl. Rabbinowitz, z. St.

111) Das in den Ausgg. fehlende Wort nwn hat bereits Rabbi J. Landau
in seinen Glossen eingeschaltet.

1u2) AqwyN3 verschrieben aus Y3, Weiter unten steht richtig
NTEN AWphN, '

13 Deut. 7,2.

111) ¢ ist syonym gebraucht mit | und analog. construirt. Nur
Beaussier '{Dictinnnaire pratique Araba-Fr;nqais, Alger 1871) bringt =
I. in der Bedeutung von , louer, affermer=verpachten“, wihrend Frei*tag,
Lane, Dozy es mit ,aufhiiufen wiedergeben.

118} Fntweder ist nnbp in nsbm zu corrigiren oder zwischen finb und
smss das Wort nobn einzuschieben. Das Letztere ist wahrscheinlicher, da
axhey einen ganz guten Sinn giebt, indem es ,die Ursache, weshalb R. Jehudah
dieser Ansicht ist*, bedeutet, und in der That beschiiftigt sich der Talmud
b. Baba Mezia 1014 mit der Begriindung der Ansicht R. Jehudah's.

116) Hier sollte q%n:wn stehen, da Maim., wenn er von der allgemeinen
Erklirung zur speciellen iibergeht, immer _j gebraucht.

117) Die Ausgg. geben arAbs  bxeby ‘o mit wwn P83 wieder,
wodurch eine Zweideutigkeit entsteht, da man unter pp gewdhnlich nicht
einen Theil einer Mischnah, sondern einen Abschnitt eines Tractats versteht.
Der Uebersetzer hiitte daher wenigstens noch magnsnn hinzufligen miissen.
Am besten hitte er jedenfalls ynAbr  Sreby mit 8O0 wiedergegeben,
da dieses der allgemein gebriiuchliche terminus fiir den zweiten Theil der
Mischnah ist.

118y Maim. sieht sich zu dem Ausspruch MR WR A m
veranlasst wegen des Widerspruches zwischen der obigen Mischnah I1,3 und
der unsrigen, welche endgiiltig entacheidet, dass es erlaubt ist, fiir die Friichte
Paliistinas mittelbar eine Verunreinigung herbeizufiihren.

19) Statt pannRoN.

120) Jer. z, St.

1213 Hier hat \Se II. wieder wie oben V.4 die Bedeutung von e

Jkennen®. Hier passt aber die oben (Note 96) versuchte Erklirang nicht.
122) Aqn dieser Stelle besteht wieder ein Gegensatz zwischen den Ausgg.
und der H. S. In den Ausgg. findet sich ein ausfiibrlicher Commentar des
Inhalts, dass diese Mischnah eigentlich nicht in diesen Zusammenhang gehore,
da sie nicht, wie der ganze Tractat, iiber das Erlaubte und Unerlaubte handle,
sondern iiber Prozesssachen (Puwsn wv), denn sie beruhe auf der Frage,
ob man Jemand zwingen kann, seinem Nichsten eine Getiilligkeit zu thun
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ih einem Falle, wo ihm selbst kein Nachtheil darans erwachsen wiirde, (nn 5 e
o110,” wie der terminus lautet). Nach der H. 8. dagegen gehort die Mischnah
vollstindig 'in den Rahmen der in Demai behandelten Fragen, da sie auf
Grund der Mischnah V.8 (Verbot des Tebel-Verkaufes) zu entscheiden sucht,
ob die erwiihnten Arten des Tausches einem Verkaufe gleichkommen oder
night. :Die richtige Erklirung ist in der H. S, enthalten. Denn in Hileh.
Maaser VI,14, wo Maim. unsere Mischnah anfiihrt, gibt er als Grund den
Verkanf -von Tebel -an und erwiihnt nichts von ovio no 5y po>. Wenn wirklich
das Letztere die Quintessenz der Mischnah gewesen wiire, so hiitte Maim. die-
selbe sicherlich nicht in das Kapitel der Zehnten eingereiht, sondern in den
Theil von muwis w7, in welchen er von ... ped spricht, da im Codex
sein ganzes Bestreben darauf gerichtet war, die znsammengehirigen, an ver-
sehiedenén ‘Stellen der Mischnah und des Talmud zerstreuten Vorschriften zu
samfmeln und iibersichtlich zusammenzustellen. Auch R Joseph Caro scheint
von der in den Ausgg. befindlichen Erklirung keine Kenntniss gehabt zu
haben, ‘denn . in seinem Commentar zu Hilch. Maaser IX,18 bemerkt er aus-
deiicklich,: .dass nach Maim. der Grund unserer Mischnah das Verbot vom
Verkaufe des Tebel sei.
foenefy 399 Muss swmar heissen,

124y Statt des hebr. xv liest man besser ~das arab. ', da der ganze
Satg -arabisch- ist.

128y Hier ist in der H. S. eine Liicke. Zu ergiinzen ist das Wort paw.

129 Statt nox.

127y Sifre Deut. Cap. 51.

.28 Nach allen oben angefihrten Worterbiichern kommt L, nur in
seiner urspringlichen Bedeutung ,ein Wild verfolgen® vor. Hier ist es in
iibertragener Bedeutung gebraucht.

120) Hier befindet sich in der H. S. eine Liicke. Es fehlt das Wort
AN,

190y Fyist fraglich, ob onb aus ubnbx verschrieben ist oder ob
ein Ersatz fiir das direkte Objekt bei einem transitiven Zeitworte sein soll.
Zwar it an- nnd fiir sich das Erstere wahrscheinlicher, da ein 5 mit einem 5x
sehr leicht verwechselt werden kann, aber das Letztere ist nicht ohne weiteres
abzuweisen, da noch mehrere Beispiele vorkommen, welche daranf hinzuweisen
scheinen, dass Maim. } nach Analogie des hebr. 5 comstruirt hat; z, B. V.8

oman TRonh MR mpar 89 statt N o VIL5 I"'F”BH aNT3Rb pn5~ N1
statt des direkten Objekts, in welchen beiden Fiillen ein Schreibfehler ausge-
schlossen scheint.

181) - II. = ,zubereiten, herrichten* findet sich nur bei Dozy und

da nur in L{;r engbegrenzten Bedeutung eines term. techn. der Medicin, indem
D. das Beispiel r“—"j‘ ‘. dazu anfiihrt. Hier ist sein Begriff bedeutend er-

weitert und anch auf das Zubereiten von Speisen angewendet.
132) Die Schreibweise ‘5 miv Jod statt » (Hamza) ist auffallend.
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Miglicherweise ist es aber die von Dozy angefiihrte Vulgiirform Y, IL
ohne Hamza, welche dieselbe Bedeutung hat wie I.

133) Die Stelle in den Ausgg. lautet: 113 17 5 2oy ¥R M 0N N5 3;
der Uebersetzer hat s statt auf w55, filschlich auf naw 3y bezogen.

154) Gen. 88,14,

13%) Mogephta Demai VIIL6.

1% Fiir _s<) ohne L'JF fiilhrt auch Dozy ein Beispiel an.

187y Muss o geschrieben werden, da es Activ ist und nur das Passiv
(wegen der Endung _ ) so geschrieben zn werden pflegt.

198) Das © von mawe ist bedingt durch das vorausgehende wnw, und das
noist | Lot P withrend das » von Jxp durch das vorausgehende *IN
0'; hat.

139) y) ist aus 21 vom Stamme e b yanfangen* verschrieben. Auch

bedingt ist, welches die Bedeutung von

hier ist der Fehler durch zwei dariibergesetzte Punkte (+12v) kemntlich gemacht,
110) Vgl, Rabbinowitz Dikd. Sephr.
1) Waw von NX'N1 ist zuvie.
142) Diese Liicke ist durch pypnby auszufiillen.

143) Wir konnten nirgends eine Bedeutung von ),p finden, die hier
passte. Oben VI,6 steht: by by 'iLJ"l 5*511 und da ist ),z soviel wie
na%h ,Praxis, prektische Entscheidumg®. Vielleicht hiingt ) .lc mit dieser
Bedentung von |, zusammen und heisst ,es ist nicht der 5357 gemiiss®.

154 Man liest besser myveepn als magnpn, da das Substantiv mwph den
Kernpunkt des Satzes bildet und smsmwys nur pleonastisch hinzugefiigt ist,
denn eigentlich wiirde schon nnvanz 75353 mawpn gentigt haben, und oy
ist nur deshalb hinzugefiigt worden, um unzweideutig auszudriicken, dass die
Zelmten beider Korbe gemeint sind.

144y Maim. begeht hier eine Ungenauigkeit. Denn nb wird ganz syno-
nym mit 82 gebraucht, und statt mxtm wARs n5yp heisst es ebenso oft Swa
nimy gana, und beide Ausdriicke bedeuten: Die Sache verliert durch das
Vermischtwerden mit einer andern ihre bisherige Eigenschaft, sie geht in
dieser andern Sache auf. Dass in unserem Falle die hineingefallene Therunmah
wieder herausgenommen werden muss, ist etwas ganz Nebensichliches, das
mit den Vorschriften iiber die Vermischung heterogener Sachen nichts gemein
hat. Die Therumah wird néimlich nur deshalb herausgenommen, damit die
Priester durch diese Vermischung die ilmen rechtmiissigerweise zugehiirende
Therumah nicht verlieren. Der Ausdruck nbp wird oft gebraucht, ohne dass
dabel an ein Herausnehmen des betreffenden Gegenstandes, der die Mischung
herbeigefiihrt hat, zu denken ist. Z. B. Orlah IT,1 wird gesagt: w5: nbwpn
g RNt TANs 25 o9, obwohl Orlah und Kilaim, welche in erlanbte Friichte
gefallen sind, nicht herausgenommen werden miissen.

1485) Statt pponSm.

146) Nur an dieser Stelle folgt anf ‘J“*h ein ¢, wihrend an allen
fibrigen %p ohne 8 steht.
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17 Jer. Baba Mezia X,1.

148) Statt snow.

119y Wenn sow richtig ist, dann miisste der Nachsatz mit _2 beginnen
(320 p2p). Aber es ist wahrscheinlicher, dass wmw aus o verschrieben ist,
denn einmal ist dieses sinnentsprechender, indem es einen (Gegensatz zu 8>
eapox bildet, und dann folgt auch vorher im ersten Beispiele auf papbx (83
pmx. Allerdings muss dann sbp statt xa%p stehen, welches miglicherweise
auch blos ein Schreibfehler ist.

160) wop st hier nicht am Platze, es scheint eine Dittographie ans dem
daraunffolgenden wpe zu sein.

151} Ueber diese Verbindung der Numeralia mit dem Artikel vgl. Caspari,
Arab. Gramm. § 472d.

152) Eigentlich sollte bei xanon kein & stehen, es ist aber eines gesetzt,

um das _a von foDM 81750, das durch einen langen Zwischensatz getrennt

ist, wiederaufzunehmen.

153) 355 verschrieben ans o5.

184) Infolge des langen Zwischensatzes hat der Verf. die urspriingliche
Construction des Satzes ;“ﬂn‘.s AT sanbyso aufgegeben und den Ge-
danken bei maxp mit nenem Subjekt wiederaufgenommen

185) Jer. % St

156) Verschiedene Commentatoren der Mischnah sind der Ansicht, dass
die Beispiele ,100 Tebel, 90 Maaser; 90 Tebel, 80 Maaser* wirtlich anfzu-
fassen sind, und dass die Bestimmung. dass der Zehnte keine Einbusse er-
leidet, nur dann besteht, wenn das Tehel wm 10 mehr ist als der Zehnte.
R. Lipmann Heller theilt auch diese Ansicht und fasst auch die Erklirung
des Maim. in diesem Sinne auf, meint aber, dass die von demselben angegebene
Begriindung, dass niimlich der Zehnte, wenn er weniger ist als Tebel, die in
diesem enthaltene Therumath Maaser nicht aufheben kann, sodass dann das
Ganze Dimua werden wmuss, nicht hinreicht, um den Umstand zu erkliren,
warum das Tebel gerade wn 10 mehr sein muss als der Zehnte. R. Lip-
mann glaubt daher, dass Maim., weil er keine befriedigende Erklirung dafiir
finden konnte, seine urspriingliche Ansicht geiindert habe. denn er erwiihne
im Codex (Hilch. Maaser VIIL, 6) nichts von der Bedingung, dass Tebel um
10 mehr sein muss als der Zehnte. In Wirklichkeit verhiilt sich die Sache
aber anders. Maim. war nie der Ansicht, dass das Tebel um 10 mehr sein
muss. Seine Begriindung der Mischnah, dass das Ganze Dimua werden miisste,
wenn wir die im Tebel enthaltene Therumath Maaser ideell absonderten (mit
Namen bezeichneten), schliesst diese Erklirung sogar aus, denn wenn Tebel
auch nur um einen Theil mehr ist als der Zehnte, wiirde das Ganze ebenso
Dimma werden wie bei einem Plus von 10 Theilen, z. B. bei einer Mischung
von 100 Theilen Tebel nnd 99 Maaser wird der eine Theil Therumath Maaser
durch die 99 Maaser nicht eher aufgehoben, als durch die 90 im Beispiele der
Mischnah. Dass Maim. auch im jer. nicht wwy gelesen hat, wie z. B. R. Simson
aus Sens, der folgenden Wortlant anfiihrt: =@y “wan by mave Samme gt 52




M

obs oen 85, erhellt daraus, dass er bei Anfiilhrung dieser Talmudstelle blos
die Worte meynn 5y novm Saone o 52 erwiihnt und gerade das Wort =y
welches die Hauptstiitze fiir die Ansicht der angefiihrten Commentatoren
bildet, und um das sich die ganze Controverse dreht, micht mehr citirt.

187) An welcher Stelle des Talmnd Maim. diese Vorschrift gefunden,
konnten wir nicht eruiren. Tm jer. zm unserer Mischnal steht sie nicht.
Aber in der Tosephta Demai VIII, 17, 18 kommt etwas Aehnliches vor,
wo es heisst: Tnx 9wy soh Dwen owen Lina baw oo wyn man  bow
nawn e5 owy pamb prwp we ton meben oypen Sow ban owwn W aND.
Diese Tosephta ist aber mit grosser Vorsicht aufzunehmen, da ‘sie sehr
fehlerhaft ist, was schon aus dem ersten Theile derselben hervorgeht. Denn
wiihrend die Mischung aus 100 Maaser und 80 Tebel besteht, wird gesagt,
dass er 90 -~ . . herausnehmen soll, welches durchaus unberechtigt und un-
begriindet ist. Vielmehr gehtrt das am Anfang stehende won ouen opwn p Lo
amit ey in das zweite Beispiel, und die Tosephta muss, wemn sie mit der
von Maim. hier erwiihnten Vorschrift iibereinstimmen soll, folgendermassen
lauten: Twpd nND paesy e ton ouen oo Swoi ban ponen PR AND ooy
pawn spb o (b TNk ey on DERn DN by baw owen.

158) Die Ausgg. haben: wny7 w5 Der Uebersetzer scheint xady B
falsch aufgefasst zun haben.

19) Der Dual ist iiberfliissigerweise doppelt ausgedriickt.

160y Statt des Fem. =y,

161) Wiihrend fast iiberall bei Triptotis im indeterminirten Akkusativ das

x fehlt, ist hier auffallenderweise bei einem Diptoton das x gesetzt. Es ist
wahrscheinlich auf einen Schreibfehler zuriickzufiihren.

162) yby jst eine Dittographie des folgenden.

163) Statt des Fem. xomIny oder RDARIAN.
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