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Die Schriftauslegung (Exeg ese) kann mit Recht als ein
Spiegel der Zeitbildung bezeichnet werden. Wie die Literatur
im Allgemeinen Geist und Gemiith in ihrer zur Aeusserung und
Mittheilung dringenden Lebendigkeit und Kraft darstellt und so
die gediehene Reife, die gewonnenen Anschauungen, das er-
rungene Wissen, den erreichten sittlichen Standpunkt in den ver-
schiedenen Zeitaltern ihrer Entstehung im Ganzen genommen
getreulich abbildet, so ist auch die exegetische Literatur auf
ihrem Gebiete jedesmal abhingig von den die Auslegun g leitenden
und bestimmenden Anschauungen, Begriffen und Gedanken, von
dem jeweiligen Stande des religiosen und sittlichen Bewusstseins
und der geistigen Regsamkeit in dessen Bereich, von den Erfah-
rungen, Neigungen und Richtungen, welche in der Zeit ihrer Ent-
stehung' sich geltend gemacht haben.

Die Eigenthiimlichkeit der nordfranzésischen Exegetenschule
in dieser Hinsicht ist im Allgemeinen und Besondern bereits Ge-
genstand eingehender Priifung und Darlegung geworden. Nachdem
LeoroLp Zunz die Wege gezeigt und geebnet hatte?), folgte eine
Reihe verdienter Schriftsteller?) seiner Spur, fiihrte manches bei

') Zuerst im Leben Raschi’s, enthalten in seiner Zeitschrift, Berlin 1823; dann
in den Gottesdienstlichen Vortrigen S. 308 und ausfihrlich in der Hauptstelle: Zur
Geschichte und Literatur S. 6o ff; neunerdings in verschiedenen Erginzungen und
Bl&richtigungen biographischen Inhalts in der Literaturgeschichte der Synagogalen Poeste
2. B, 8. 252, 253. 265,

'} 8. D. LUzzATTO in Kzrem chemed VII, 57 ff., Prag 1843; A. GEIGER in den
Beitrigen sy Jlidischen Literaturgesch, (deutsch) und DYVI0YI Wil (hebr.), Breslau
1847 und in Parschandata, Leipzig 1856. Vorher hatte R. KIRCHHEIM im Literatur-
datt des Opients, 1844 und GEIGER in seiner Wirsemsch. Zettschrift 1849 tiber die
nordfranzésichen Exegeten gehandelt, Neuerdings haben BERLINER in Fletat Soferim,

1




2

ihm Angedeutete weiter aus und wies den besonderen Charakter
der verschiedenen Arbeiten an Beispielen nach, wobei viele Einzel-
heiten gelegentlich beleuchtet wurden. Die Erkenntniss des ganzen
Gebietes ist wenigstens so weit geférdert worden, das$ es nunmehr
an der Zeit erscheint, dieselbe als vorliufig erledigt und bekannt
vorauszusetzen und ohne Weiteres in die Einzelforschung einzu-
treten, durch welche freilich manches Ergebniss friitherer Unter-
suchungen zugleich berichtigt oder doch in ein besseres Licht
geriickt werden soll.

Es ist aber R. Samuer . Mem unbestritten unter den in
Nordfrankreich wirkenden Schrifterkliirern derjenige, in welchem
die Richtung auf die unbefangene Ermittelung des einfachen Wort-
sinnes’) ihren entschiedensten und einen grosstentheils massvollen
Vertreter fand®). Seine Leistungen bilden hiernach die Héhe der
in diesem Kreise erzielten Ergebnisse und deren Charakter ist fiir
die Eigenart der ganzen Schule am meisten bezeichnend, Die
Bedeutung jedoch, welche wir in der exegetischen Thitigkeit des
R. Samvrr erkennen, hingt mit dem ganzen Leben und Wesen,
mit der Stellung und den anderweitigen Leistungen des Mannes
aufs engste zusammen. Der niheren Beleuchtung seiner Exegese
stellen wir daher eine kurze Betrachtung seines Lebens und seiner
anderweitigen Leistungen voran. Ebenso wenig wird eine priifende
Sichtung der ihm zugeschriebenen Arbeiten, sowohl in Betreff
ihrer Echtheit als in Bezug auf ihren Texteszustand, vor der auf
gesicherter Grundlage zu fithrenden Untersuchung abzuweisen sein.
Hiermit ist der folgenden Erorterung ihr Weg vorgezeichnet. Ein

deutsch S. 19 fi. und hebr. S. 12 . und (unter vorwiegender Benutzung GRIGER’S)
ANTOINE LEVY in der Schrift Exegese der fransis. Israeliten, in deutscher Ueber.
setzung, Leipzig 1873, den Gegenstand bearbeitet, Ueber JosEPH KARA insbesondere
5. KIRCHHEIM im Literaturblatt des Orients, 1848 und DUKEs daselbst, 1847, Als
Herausgeber cinschliigiger Commentare sind ausserdem JELLINEK und HUBSCH hier
vorliufig zu nennen, Niiheres weiter unten,

) D oder LYD-

?) Ein spiterer Exeget derselben Schule JosEpH BECHOR SCHOR, dessen Com-
mentar zu Gemesis und Exodus JELLINEE weréffentlicht hat (Leipzig 1B56), ist zwar
stellenweise riicksichtsloser als sein Vorgiinger SAMUEL B, Me1r, steht aber im All-
gemeinen hinter demselben zuriick, weil er nicht mehr unbefangen und schlicht dem
Wortsinne folgt, sondern in dem Bestreben, Neues zu bieten und seinen auf talmudi-
schem Gebiete geiibten Scharfsinn walten zu lassen, vielfach gesucht erscheint, Den
niheren Nachweis hiervon miissen wir fir eine andere Gelegenheit aufsparen,
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vorangehender kiirzerer Abschnitt soll dem Leben und den Schriften
iiberhaupt, der ausfiihrlichere Hauptabschnitt den exegetischen Ar-
beiten R. SamurLs zuerst priifend, dann darstellend gewidmet sein.

Erster Abschnitt.
Samuel b. Meir und seine Schriften,

Wir versuchen zuerst den Lebensgang R. Samurr’s, soweit
die Kunde der Quellen dafiir ausreicht, kurz anzugeben, um sodann

auf die bis jetzt bekannten Schriften desselben die Aufmerksamkeit
zu richten,

Erstes Kapitel.
Lebensgang R. Samuels.

A. (Verwandtschaft und Geburt) R. Saronmo b, Isaax (1040 bis
1105), mit der Abkiirzung Rascui!) in der Regel bezeichnet, der
beriihmte Erklarer der Bibel und des Talmud ), religiéses Oberhaupt
der jiidischen Gemeinde in Troyes (Champagne), hatte keinen
Sohn, der seinen schon bei Lebzeiten gefeierten Namen auf die
Nachwelt vererben konnte. Aber er fand einen reichen Ersatz in
seinen Enkeln. Von seinen zwei Téchtern war die Eine, Namens
Mirjam, an R. Jeruba B, Naran?®), seinen Schiiler und Vervoll-
stindiger seines durch den Tod unterbrochenen Commentars zu
einem talmudischen Tractate!), vermihlt und hatte einen Sohn
Jouror%), der im talmudischen Gebiete an seinen noch anzufithrenden
Vetter R. Tau sich theils selbststéndig folgernd anschloss?), theils
fragend um Auskunft wendete ). Die andere Tochter®), verheirathet

) Aem = wry nby

¥ ZuNz, Zeitschr. a. a, O.; Zur Geschichte S. 62 f. und sonst ; Literatur-
Geschichte S, 252 ff,; S, BrocH,
Beitrige S, 11 ff.

403 N2 A 9 abgek. pam-

Y) Makkot von fol, 19 b an.

°) 1o on-

Y Or sarua 7 § 155;

Zvledot Raschi (hebr.), Lemberg 1840;: GricER

277 wdn G’ 93 PR ‘v on 1 e oryT e

+ ¥ 00w 13037 Sw 0N AT Y 2 1 I o A
") Das. II § 373 sagt R. Tast: N 20 O Sy 2o o ™ N, — Natiirlich
mein Verwandter, wie 1. Mos. 20,12. 15 und sonst.

¥) Nach BERLINER, Magasin Siir die Wissenschaft des Fudenthums S, 3a hiess
si¢ Jochebed,

heisst n hier:

Iﬂ
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an den gelehrten R. Mem ». Samue)) in Rameru?), beschenkte
ihn mit drei Enkeln®), deren Namen noch jetzt den in die tal-
mudische Literatur Eingeweihten bestens bekannt sind. Isaax?),
der ilteste, verfasste, wie sein Vater und seine Briider, Zusdtze
(Tossafot) zum Talmud-Commentar Rascar's?). Als er mit Hinter-
lassung von sieben Waisen zur tiefen Betriibniss seiner Ange-
horigen starb, so glaubten diese das eigentlich belebende und
freudebringende Element ihrer religionsgesetzlichen Erorterungen
mit ihm verloren zu haben®). Doch iiberragte der zweite der
Briider, unser R. Samver?), ihn an Ansehen als Gesetzeslehrer®)
und verband mit dieser Eigenschaft einen Ruf als Ausleger der
Agadah?®), sowie eine hervorragende Bedeutung als Kenner der
hebriiischen Sprache und als origineller Schrifterkldrer'?). Zwar
iibertraf wiederum ihn an Ruhm und Ansehen als Gesetzeslehrer
der jiingste der Briider, R. Jakosn'), mit Anspielung auf eine be-

Y Zunz, Z. G. 31; synogagale Foesie 183; Literaturgesch. 254

' 17=NET N0, 17 bei den verschiedenen Schriftstellern geschrieben. ABRAHAM
SAKUT in Fuchasin p. 218 ed. Filipowsky schreibt 1777 und bemerkt, der Ort
sei drei Meilen von Troyes entfernt.

%) Yuchas. 218; CONFORTE, Kore hador. 144.

9 PND 93 PN N = p'In-

5 Zunz, Z. G. 32.

) In M7 B0 Cod. Halberstam fol. 187 b oben schreibt TAM an R. ELIESER
. NATAN in Mainz: gy synp TiR1 AN &0 MW 20 AMD N2N2 70 pUINGYD B
Aaed wponIw PRI Y 3N MR ORNY DLy wph IR npbn 5w onw pa 1ol

b yIp) NO ONE D1 R ONWD b oo Y 1 Fan OMeEn N D S

v3. .. byay N& wh23 NOW DBEIY 1IN MIEDE PEY A -MON II3T 390 7T b
WD WD NIPNID DR D3 P DY 37 DN phan B e b e B i [ B
Hiernach ist der fehlerhafte Wortlaut im gedruckten TWM0 'D Wien 1811, Nr. 616 und
im MIYD DIBY, gen. "M 2N des R. ELIESER B. NATAN fol. 148b zu berichtigen.
Zugleich erhellt, dass M. WiENFR bei STEINSCHNEIDER FHebr. Bibliographie VI, 117
in dem, Anm. 4 daselbst berihrten Punkte ganz im Rechte war. — Herr HALBERSTAM
in Bielitz hatte die Gite, mir die genannte Handschrift zum Einblick zu ibersenden.

7 Nm 73 by ‘9 = oraws, auch ymms b Y39 2 B.oin D 0N
§ 103, 105, 108, 146 und sonst, fermer 37DV UM das. § 103 Ende, witzig 13929
oo St von R, ELIESER B, NATAN in Eben hadser fol. 143d nach seiner Ge-
burtsstadt Rameru genannt.

) Ucher ihn als Tossafisten s. ZUNZ, £ . 32

% Hieriilber s. unten 5. 9 A. 4.

19 Ueber diese Seite seiner Leistungen s, ZUNZ, Zeitschr. 282; Z, G. 70 L;
GEIGER, Beitrige 5. 29 ff. und Kerem chemed VIII, 42 fi. sowie Parschandata hebr.
Th. 34, deutsch. Th. 20 fi.

1) N0 P PRD 92 3P Y p
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kannte Schriftstelle?), R. Tam genannt (st. 1171%. Allein dieser
unbestreitbaren Ueberlegenheit steht ausgleichend gegeniiber eine
Tiichtigkeit R. Samuer’s in Grammatik und Schrifterklirung, wie
R. Tam sie nicht entfernt besass. Wohl hatte Tam im Wesent-
lichen die in Nordfrankreich damals erreichte Kenntniss der hebrii-
schen Sprachgesetze sich angeeignet®); wohl zeigte er sich als ein
gewandter Verskiinstler, der auch die in Spanien unter arabischem
Einflusse ausgebildete metrische Form geschickt zu handhaben
verstand?); aber im Bereiche der Sprachforschung und Exegese
bekunden seine in der Vermitfelung zwischen Menackem und
Dunasch b. Labral auftretenden Versuche eine bedauerliche, bei
der sonstigen Grisse des Mannes peinlich auffallende Schwiche.
Taw's Parteilichkeit fiir den in ungebiihrlicher Form angegriffenen
Me~nacuEm mag wohl seinem Herzen zur Ehre gereichen; was er
aber und wie er Manches in Schutz nimmt®), zeigt zur Geniige,
dass er hier aus Liebhaberei einen Boden betreten hat, auf dem
er nicht heimisch ist®). Wie ganz anders erscheint Samuer . Meir
in seinen exegetischen Schriften! Allenthalben fithlen wir die
sicher fiihrende Hand des berufenen Fachmannes; stets folgen
wir mit reger Theilnahme dem mit Ernst und aus innerem Drange
die Wahrheit suchenden und feststellenden Forscher.

Ueber das Geburtsjahr R. Samuer’s ist uns eine zuverlissige
Nachricht nicht iiberliefert worden. Nur aus dem Umstande, dass er
gegeniiber und vor seinem Grossvater Raschr iiber exegetische

N on owwe 2pYM 1. Mos. 25, 27,

*) Ueber ihn s. ZuNz, Z. G. 32, 109; Literaturgesch. 265; — LuzzATTO,
Ker. chem. VII, 19 ff. und RarporoRT das. p. 1 fl.; — GEIGER, FParsch. hebr. 35 ff.,
deutsch 24 ff.

%) Wie seine Fermittelung (QPION7 "BD) zwischen MENACHEM und DUNASCH
an vielen Stellen und besonders in der lesenswerthen Darlegung der Verbalklassen p. 38
des W7 MWD D ed. Filipowsky zeigt., Das Tam zugeschriebene Gedicht iiber
die Accente (Ker. chem. VII, 38) wiire ebenfalls hierher zu ziehen.

Y) LuzzaTro, Ker. chem, VII, 35; Zunz, Literaturgesch. 265.

%) Beispielsweise zu mbab p. 17 ob. ed. Filipowsky, wo er die richtige
Annabme des DunascH nicht einmal priift; zu MYIN das.,, wo er D, zustimmt, aber

MENACHEM irrthiimlich dieselbe Meinung unterlegen will; — iiber D&27 DO p. 18;
NTJ bat wohl M. nicht wie D. verstanden; — zu YN p. 22; zu W) p. 24.

%) Selbst der Ausdruck zeigt einzelne Miingel. So setzt er fiir das hypothetische

«wenn» statt des allein richtigen 35 stets Y21 welches doch <wenn nichts» bedeutet,




Fragen seine abweichenden Ansichten geltend machte?), sowie, dass
er im Beisein desselben Talmudstellen erklirte?) und gesetzliche Ent-
scheidungen zu treffen berufen war?®), ist zu folgern, dass er im
Jahre 1105, dem Todesjahre R.ascHl's, mindestens 20—25 Jahr alt
gewesen und zwischen 1080 und 1085 geboren sei'). Bei frither
Verheirathung Rascur’s (geb. 1040) konnte derselbe, 40 Jahre alt
(1080), von seiner dlteren Tochter schon einen zweiten Enkel ge-
boren sehen.

B. (Entwickelung und Reife.) Samuer B. Mem fand in dem
Studiengange seines Grossvaters wie seines Vaters den Weg fiir
seine eignen geistigen Bestrebungen vorgezeichnet. Griindliche
und selbststindige Ergriindung des Talmud, genaue Kenntniss des
in demselben niedergelegten massenhaften Lehrgehaltes und Er-
forschung der heiligen Schrift und ihrer Sprache, des Hebriaischen,
hatten jene als die eigentliche Aufgabe ihres Lebens angesehen
und behandelt. Der glinzende Erfolg dieser Bestrebungen in dem
bedeutenderen Grossvater liegen uns in dessen mit Recht bewun-
derten Commentaren zu fast simmtlichen Tractaten des Talmud
und in dessen Commentaren zu den biblischen Biichern vor. Doch
auch der Vater war ein unabhingiger, an RAscHI sich anlehnender
Forscher im Talmud, zu welchem er Zossafo? verfasste®) und neue
Erklirungen gab®), wie sein Sohn denn auch zur heiligen Schrift
einige neue Erklirungen seinem Vater nachzurithmen wusste?). So
richtete Samuss ». M gleichfalls auf Bibel und Talmud seinen
Fleiss und hatte das Gliick, seinen gelehrten Vater und seinen
weithin beriihmten Grossvater zu Lehrern zu haben®. Ob er
die Vortrige noch anderer Minner gehdrt habe, ist aus seinen
Worten nicht mit Sicherheit zu entscheiden’).

1) Zu 1. Mos. 37,2 1B WY MAIMMN-

% FEben haéser f. 145a: Loy APt 13030 siph e 7o N

%) Nach seinen von M. WIENER in STEINSCHNEIDER'S FHeby. Bibl, VI 118 nach-
gewiesenen Worten aus den Bescheiden des K. Meir von Rotenburg ed, Cremona
§ 1523 vy 23p1 305 NpOD-

4 Zunz mimmt in s, Zeitschrift S. 282 das Jahr 1080, in Z. G. S, 70 ungefdhr
1085 als Geburtsjahr an.

"j 'ZL'N'.'., Z. & 3L ® Zu Bab. batr. T3a: vy NIRD MPLY T

W Zu 1 Mos. 25, 32; 4 Mos. 31, 49.

# In Betreff des Vaters s. A. 6; vom Grossvater sagl R. SAMUEL zu Bab. batr.
66a: ypypw byt apr 30 : 28 96D g 833D NPT 11300 BT >

# Zu o walf’;’_yudt. 108a sagt R, SAMUEL: NP b U e P

L WM NI - -+ NP TMI0D ¥ DR 95 20 pymin Bad. batr. 341 nynw P
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Und den Bemiihungen entsprach der Erfolg. Noch kaum
zum Manne herangereift, war Samuer in der Beherrschung und
selbstiindigen Auffassung der Bibel wie des Talmud so weit vor-
geschritten, dass er, wie wir oben gesehen haben, unter den
Augen seines Grossvaters seine eigenen Erklidrungen freimiithig
verfocht und gesetzliche Entscheidungen traf.

So stand er denn auch in reiferen Jahren in hohem Ansehen
und nahm eine hervorragende Stellung ein'), mit der sich in
ihm eine seines Grossvaters wiirdige Demuth verband *), wiewohl
R. Samusr eine kaum zu iibertreffende sachliche Bestimmtheit
besass ¥), die sich im entschiedenen Tadel falscher Ansichten
iusserte, wo er die Namen der betreffenden Personen schonend
verschweigen konnte *).

oMYA MINT o0 NIND- Aus diesen Stellen ist aber auf andere Lehrer nicht
zu =chliessen, weil unter g in der ersten Stelle eben sein Vater R. MER ver-
standen werden kann und spppyw s in der zweiten Stelle jedenfalls auf seinen Gross-
vater hindeutet, wie aus dessen Erkliirang zu. pypyyymm Sank. 39a hervorgeht, wihrend
R. Tam in Fossafot das. die LA mwpymyp seines Vaters festhilt, — Die Worte zu
Pesach. 109a -DAm i:'M-’:E‘ "'. | 5-'[[“[ wohl von mittelbarer miindlicher ."cIitth‘i].l!I]g
zu verstehen, Die Schlussworte aber zu AN Pesack, 108b: v3hm 13m0 I'i':.';." be-
zetichnen eine schriftlich dem RSEM \'Lu'iic;_'\urlrlc Erklirung des R. ISAAK HALEVI B,
ELASAR aus Worms, welcher Lehrer seines Grossvaters RASsCHI und seines Vaters
gewesen war, S, iiber denselben Zunz, Zeitschr. 317; £ G. 31, 47. 03 fehlt im
Register), 192, 326. 404; Ritus, 197; Literaturgesch. 155 ff.

') Erigser B. NATAN schreibt an den Vater R, MEIR in £b. jaes, ed. Prag
fol. 148a (berichtigt nach Sef. Hujaschar § 015, Cod, Halberstam fol. 187a): spamwin
INSA WP FOND DR PRI LI PR AT W3 N D> maD o ) )
DYEWIT DM2INN YR PR SNRD 13030 20 hEnn oYand DY DY D 1
[ Wi i MR DIN DO M b3 P iy B | OVENT PN DVRN P C":E"_‘-r-':.'i

: ooibet ¢ DONAIY SN DRI

527 Nwh DoMD MM 2maTy Wy P02 B .

oY OB Do :.‘l;q Yy

At P upan: Sef. Hajaschar § 620, cod. Halb, fol. 193a: ,monpm 3 200 220
431 3PN 1393 SNIDD 12130 YMaND e (PDNDITD ONIDT 2N 20N ELIESER

Al
B, SALOMO in Sef. Hajaschar ed. Wien 78d und bei Luzzarro nach einer Hand-

gchnft in Ker. chem. VII p. 33 Y%
3. 293 unt,),
2 Hr schreibt an R, ELIESER B, NATAN in Kb, haes, fol. 143d: ym\p NN N5

D30 Y3 [INT NODIM D IND MRD 92 AW THPET N - o0 123701 TR IND

10 ONED ab  (Zunz, Litervaturgesch,

3 MInER 3y NEp 9 D37 30D we’ o 2 PR MM Hajaseh. § 620
fol. 74a: 431 M3 N9 DDOR TROM SNinw 13720 N OIMIMAY DINT N-
8) In Eb. kaes. fol. 145d unten: . . .pySmb 970 MWD NN 12D PBY DTN

2ATD N "‘; "r.:::;_" PN o0 1D R. TAM 1n :’ﬂ-i__,-'-'hr'rr!., Vorwort: =5 nh
’ i — )

W DY RN RN Anbw 1330 MAY DRN TP 0 MR N _

1) Beispiele wird diese Abhandlung in hinreichender Zahl darbieten

WY 13300 TS




Doch bei allem Eifer und Fleiss fiir seine theologischen
Studien versank R. SamueL nicht in die fir Welt und Leben
stumpfe Abgeschlossenheit einseitiger Buchmenschen. Hiergegen
schiitzte ihn die mannigfache Beriihrung, in welche friiher seines
Grossvaters, spiter sein eigenes Richteramt seinen Geist mit dem
Treiben der Welt brachte !). Freilich mag er darin gegen seinen
Bruder R. Jakos bedeutend zuriickgestanden haben, der sich im
Vergleich zu ihm wie ein Lebemann vorkommen musste, als er
ihn, wie erzihlt wird, wegen seines gewohnheitsmissig gesenkten
Blickes bei Gelegenheit neckte ). Allein der Geist R. Samust’s
bewahrte den Blick frei fiir das Weltleben, wo es die Forderung
seines Wissens galt. Das kam ihm denn auch spiter als Erklirer
der Bibel und des Talmud vielfach zu statten. Wo es ihm aber
an eigner Erfahrung mangelte, da dringte es ihn, bei Ménnern
von Fach die erforderliche Auskunft zu erfragen %),

C. (Erlebnisse und Tod.) Von seinen Erlebnissen giebt weder
er noch ein anderer Schriftsteller irgend welche bedeutsame Kunde.
Wir miissen uns mit Einzelheiten begniigen, die wir aus gelegent-
lichen Aeusserungen erfahren. Danach ist er von den im Gefolge
der Kreuzziige eingetretenen Leiden seiner Glaubensgenossen in
Gemeinschaft mit seinen Verwandten, mindestens durch Bedngsti-
gungen, ebenfalls heimgesucht worden*). An einem fremden Orte,
vermuthlich in Caen %), war er einst in besorgnisserregender Lage,

') R. Tau schreibt bei LuzzarTo, Ker. chem. VII 45 unten: smymn SEam
M0 piws 50 3 Siow 139 13)'n: Was BERLINER in Frankel's Monatsschrift, 1868
5. 185 auf die Theilnahme an einer Rnbi:{nel‘\'crsmnmiuug in Troyes zur Zeit der dort
abgehaltenen Messe bezieht, wie eine solche bei MoRDECHAT zu Gittin § 714 S, 117a
ed. Riva (gvgep Py S N'01302) erwiihnt werde, Nach Saromo Luris's Ueber.

lieferung folgte RSEM seinem Grossvater im Rabbinat zu Troyes (s. Sop=mm manen
§ 29).

!) SAMUEL SCHLETTSTADT m y3 e mnan 2u Eraud, I, 274 fol. 159d ed. Riva:
P00 0D 193 MBS e i o3 Sew v mme meh oeae e n
N A3 PR oo Sn Ym o o PAN 2T 8D Y erenN ik S R
TONTE2 T DD M T omn: Es ist also ein Missverstindniss, wenn GEDALJA
in_ Schalschelet aus dieser Erzihlung auf Kurzsichtigkeit bei R, SaMUEL [-:gr o
N0 mNee) schliesst,

%) Niiheres bei der Besprechung seines wissenschaftlichen Standpunktes,

) In J;l'-b. haes, fol. 146¢ sapt er am Schlusse eines Bescheides: T UM
PR 0P 53 BPE 3N -1 UM Y ANy Ty nem AN NI T

°) Nach Zunz bei StrNscHx, HB VI, 117 A 5. Die LA oYY 13901, auch
in Hajaschar cod, Halberstam befindlich, bestitigt die Auffassung l:lih'a[.l;lm‘s in
Frankel's Monatischr, 1868 S. 185,
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welche jedoch nicht ndher bezeichnet wird!). Er hatte mit christ-
lichen Schriftgelehrten — wie es scheint, friedlich verlaufende?) —
Erdrterungen iiber christlich gedeutete Bibelstellen, missverstan-
dene Ausdriicke und vermeintlich grundlose Gesetze des Juden-
thums wiederholentlich zu fithren?). In Paris hielt er einst eine
Grastpredigt und erklirte dabei eine ihm dort vorgelegte schwierige
Agadah-Stelle?). Bei seiner Anwesenheit in Loudun im Gebiete
von Anjou wurde er wegen einer Schwierigkeit im Pentateuch
angefragt und erklirte dieselbe in befriedigender Weise?).

Ueber sein Todesjahr ist eine zuverlissige Ueberlieferung
nicht vorhanden®). Nach Zunz lebte er noch im Jahre 11537).
Vielleicht ist er aber noch 1158 unter den Lebenden zu denken®)
und sein Tod demgemiss erst spiter anzusetzen.

Zweites Kapitel.
Die Schriften R. Samuel’s.
Nicht alle R. Samuer B. Meir zugeschriebenen Arbeiten
konnen bei ndherer Priifung fiir echt gehalten werden. In den

) R. TaM schreibt in dem oben angefiihrten Bescheide in Hajaschar § 616
und Eben haes. fol. 148b, theilweise berichtigt nach Cod. Halberstam fol. 187b:
OMAD 12700 5NTEN MED Y 1Y BNPD YD D 1IN SNIE 13-

) Wie solche mit Freimuth ohne schlimme Folgen gefiithrte Disputationen in
dieser Zeit nicht ungewdhnlich waren; s. GRAETZ, Gesch, d, Fuden, VI 169 fI,

" Zu 2z Mos, 20, 13; 3 Mos, 19, 19. — Andere hierher gehirige Stellen s.
weiter unten.

Y} Zu MRON MO3PY 4 Mos. 11, 35 nach Handschr. 103 des Breslaner Seminars :
(lies: MZMM3) MPOTN 1DEMDY (Ausgaben: PNTD3) BAMDI MDY WMORED MM poDDY-

% Zu 4 Mos. 30, 2 Handschr.: :1‘.':,‘1%‘ 00 NI oW, Aaf die hdschritl,
Lesung 21IN2 macht schon Max Lanpsserc in Frankel's Momatssehr. 1865 S. 420
unter Hinweis auf Tossaf. Febam. 82b aufmerksam, wogegen er NEN2 ohne Grund
beanstandet.

%) Die von SAKUT in Fuchasin ed. Filip. p. 218 bei R. ISAAK B. SAMUEL ge-
Tak .‘u"'?‘rr!n noE e enthalten jedenfalls iiber RSBM
eine falsche Angabe, da er seinen 1171 verstorbenen Bruder TAM hiernach gar um

vier Jahre iiberlebt hitte. Vielleicht beziehen sich die Worte SAKUT's daselbst: =39y

-

brauchten Worte oo

PED vy pn auch auf diese Ungereimtheit,
" Z . S. 70 ohne jede nilhere Angabe.
f) Die Worte yax B Nun N5y im Sadbat-Sendschreiben IBN EsRA’s (1158 ver-
fasst) lassen, wenn sie sich wirklich auf RSBM beziechen — was GRAETZ, Gesch. VI
210. 447 f. sehr wahrscheinlich macht — sich doch wohl nur auf den noch in Macht
und Ansehen lebenden Gesetzeslehrer beziehen. Niiheres weiter unten bei der Be-
sprechung des Verhiltnisses zu IsN EsRA.
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meisten Fillen wird allerdings die iiberlieferte Urheberschaft theils
durch RSBM selbst bezeugt, theils durch Uebereinstimmung mit
den solchergestalt beglaubigten Schriften bestitigt; in einigen
Fillen jedoch muss die iiberlieferte Angabe bestritten oder min-
destens bezweifelt werden. Wir beginnen mit den zum talmu-
dischen Gebiete gehdrigen Arbeiten und lassen dann eine Musterung
der uns hier niher angehenden exegetischen Schriften folgen.

A, Zur Halachah und Agadah sind zu zdhlen:
1. Von R. Samuel wirklich verfasst.

a) Ein Commentar zum zehnten Abschnitt des talmu-
dischen Tractats Fesackhim?), neben dem seines Grossvaters Rascur
in den Talmud-Ausgaben gedruckt. Die Echtheit wird durch die
eignen Worte des RSBM bezeugt?). Die Erklirung ist oft ab-
weichend vom Raschi-Commentar und bedeutend ausfithrlicher.
Auch will RSBM Erklirungen, die Rascur nur miindlich gegeben,
seinen Lesern ebenfalls mittheilen?).

b) Die Vervollstindigung des an frither Stelle*) durch den
Tod abgebrochenen Raschi-Commentars zu Baba batra®). Die Echt-
heit bezeugt auch hier RSBM selbst$),

c) Ein Commentar zum Tractat Abodah sarak"), wovon
einzelne Bestandtheile wértlich angefithrt werden®).

d) Ein Commentar zom Tractat Niddak, der durch R, Isaax
aus Wiex in Or sarua bezeugt wird?).

" Abschnitt oo Y-

9 Zu 5275 N pvw iy fol. 1074 heisst es: 43 13 e s3vpr e 1

*) So nach ausdriicklicher Angabe zu S 1m0 o fol. 116a,

‘) fol. 20a mit yamy ‘5 =px mpbx beginnt die Erginzung.

) Zu mpbp N Bab. b fol. 85b: wppy pacma I 1937 D To; das,
87b: 1 N N WP A2 0NaN MNngn-  Von der ebenfalls durch den Tod ein-
getretenen Unterbrechung und Erginzung eines anderen Tractates s, oben S. 3 A 4
Vgl. auch Conrorre, Koreh hadorot p. 18 b oben.

‘) 8. vor, Anm. und cben S. 6 A. 8, o,

7} NV naon Yy o

§ In DWT DD, Theil III des viertheiligen Buches D™ NN ed. Ven.
§ 103. 105 (fol. 19b)., 108 (fol. 20b). 146 (fol. 28 c). Diese Stiicke aus dem Commentar
des RSBM werden zur Feststellung der in ihnen zugleich liegenden halachischen
Ergebnisse (NI 'POB) mit anderen gleichartigen Stiicken zusammengestellt, Trp-
thiimlich hat Asurar (in Schem hagedalim I p. 176 ed, Wilna) bei einem fliichtigen
Einblick in das Inhaltsverzeichniss gefolgert, dass RSEM 1% Y00 verfasst habe.

’) BERLINER, Magasin I, 1ooa. Nach ZUCKERMANDL das. S. 66a ist vielleicht
ein Bruchstiick davon in der Erfurter Tostfta-Handschrift erhalten,

.
B

el = e & - . . e
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e) Zusdtze zu den Halachot des Avrraszi, wovon eine Probe
mit den Zeugnissen der Echtheit erhalten ist?).

f) Zusdfze zum Raschi-Commentar (Tossafot), die RSBM
durch seine Schiiler aufzeichnen liess?).

g) Bescheide auf talmudische und religionsgesetzliche An-
fragen (Zeschubol), wovon uns interessante Proben erhalten sind?).

h) Ein Commentar zum Tractat Abof lag Samuer pe Uckpa,
Verfasser des Sammel- Commentars Midrasch Schemuél und an-
deren Schriftstellern vor, denen wir die Kenntniss vieler daraus
mitgetheilten Stellen verdanken*). Ob ein R. SamuEL zugeschriebener
handschriftlicher Commentar?) mit diesen Bruchstiicken iiberein-
stimmt, hahe ich nicht ermitteln koénnen.

2. Zweifelhaften Ursprungs.

Eine einzelne agadische Erklirung mit Zahlenwerthen®), welche
Aspranam IBx JarcHr mittheilt?), ist, wenn iiberhaupt echt, irgend
einem Commeniar oder Zusafze entnommen,

3. Untergeschoben oder mit unechten Bestandtheilen versetzt.

Ein Commentar zur FPessach-Hagadak, der unter dem Namen
R. Samuer’s zusammen mit den Rascur, R. Jomroe B. ABRAHAM
(Ritba) und Anderen zugerechneten Commentaren in der Hagadak-
Ausgabe pw» np gedruckt ist®). Sprache und Darstellungsform

) MER KoHEN in Hagahot Maimoniet zur Gebetordnung im Buche Akaba
g. E. (ed. Amst. I 136b): 1270 ADIt) 2RI0L 1R - DEOND PP 2 20D Wik DN
2 CVIN MO NEPY P A0S 1IN - LUOWNI DN %Y mpionn-

%) Zunz, 2. G. 32.

8) a) In Eben haéser des R. ELIESER B. NATAN ed. Prag fol. 143b—146¢ mit

seiner Namensunterschrift; — b) in Hapardes ed. Constpl. fol. 4a col. 2, wo ein Be-
scheid RascHI's zum Schlusse angefihrt wird (s. BERLINER, Magasin, 1876 S. 60
nach Or sarua I 79b); — c¢) im Buche Mordechai zu Ketud. VIII, 300, fol. 108b

ed, Riva di Trento auf eine Anfrage des R. ELIESER B. NATAN und seines Schwieger-
vaters R. ELJAKIM B. JOSEPH; — d) in Hagahot Maim. zu MAIMONIDES, Jfschut II1
an dieselben.

% Niheres s. bei ZuNz, Z. G. S. 124f. — Die in oY D p. 120b an-
gefithrte Erklirung zu Abot V, 22 kann nur aus Versehen RSBM zugerechnet worden
sein, da JEEUDA B. ASCHER darin als Oheim angefiihrt wird.

%) Im British Museum nach GEIGER's Moses b, Maimon 5. 59 und zwar in
jener Bibliothek No. 38; nach B. GOLDBERG auch in Paris anc. f. 219,

5 Mo

7) PIpn D ed. Berlin fol. 7a.

®) Livorno 1838; wieder abgedruckt in Jerusalem 1863 und Wilna 187s.

e nae — . e .
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sind nicht die R. Samuer’s') und auch der Inhalt weist Schwichen
auf, die dieses Mannes nicht wirdig sind®) oder Einfliisse, die
auf einen ganz andern Bildungskreis hinweisen?)

B. Zur Bibelexegese

liegen uns von RSBM theils vollstindige, eine ndhere Priifung
verstattende Commentare, theils mehr oder weniger beglaubigte
Bruchstiicke verlorener Erklirungsschriften vor. Wenn man die
letzteren mit in Betracht zieht, so ergiebt sich, dass RSBM die
ganze heilige Schrift, wenige einzelne Biicher vielleicht aus-
genommen, mit begleitenden Commentaren versehen hat. Eine
genauere Durchmusterung nach der Reihenfolge der biblischen
Biicher wird zeigen, welche RSBM beigemessene Arbeiten fiir
echt gehalten und welche demselben abgesprochen werden miissen.

t. Der Fentateuch - Commentar ist von RSBM in vorgeriickten
Jahren verfasst*) und von dessen eigener Hand aufgezeichnet
worden®). Sein Grossvater Rascm und sein Vater R. Mrr waren

) Die wiederholie Wendung N0 ON1 (2. B. p. 12. N ed. Wilna), welche
eher auf JoserH KarA schliessen liesse. Ferner p- B "3!3'1"..*." DIME NI DOV Y h‘?Nh?i
zu MR NN B YEN p.oy: Sy Mnnd v gy

) Z. B. p. 20 Wilna die Lésung der Schwieripkeit von der anderswoher
entnommenen Antwort (aus 2 Mos. 13, 8) auf die Frage Bob P 2N No (das.
12, 26),

) So p. NI zu MR PN S NN die Erinnerung an die vier Elemente
{J-"'-'_‘WN = =p} Db M7 BN) bei der Vierzahl der Leiden, die R. ELIESER in jeder
der zehn f#gyptischen Plagen findet, ungeachtet der agadischen Begriindung, an der
es im Texte nicht fehlt; ebenso die Begriindung der Fiinfzahl bei R. AKIBA mit einer
grammatisch-arithmetischen Spielerei: PNQ Y e (3mp hnn) m ema 1IN
21 5 by man owmn a3 wnn P b e o

) Zu 2 Mor. 23, 24: 10 MND LA 0 YVPIA PAMIN DYTD:

*y Zu 1 Mos. 1,0 (Ker. chem. VIII P- 43) DWIRENST WITE EUBN DY

$: 32 Handschr.: 2D "D 120 277 128 2D ;36 12: MNNED I:'Nﬂﬁw i
P UNN PND T2 SN OIN AN -+ N VAN B 13937 DG vor 2 Mos,
P81 YON 3N D5 1IN WATED INEDY INEPDY - - 10N YT vor 25, 1 Hdschr, :
I":N QR I3T wenTrBd INESY [WWTMED TEPR DN TIBW) wn e 2 M
7T ONG zu 28, 6: WOBEMI MW D937 D3 BN UN N OB “J"1'.‘Il'J1EN'| wn
Schluss zu 2 Mos. und Eingang zu 3 Mps. Handschr.: 12780 7270 135 0w =
WNINM 12w mave mabn NP teD --I-."I.‘:ir‘z' 137 AP poan np be
PINTPD D EOE7 N MIDIPDI NIR PINN. 829D P WD DW0INN; w4 Mos.
20, 10: 1) OB WM DYTE BN; 34, 2: 12 BUYNI POIND TN D WPE 1Y
TP EOEN; zu 5 Mos. 5, 12: DOIWNTT MO MYTND T2D; 17, 18D NP
— Zu 5 Mos, 1, 2

25
3N 2:
21,3

sagt ein Abschreiber, der sich YY1 nennt, am Schlusse einer

Sl
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zur Zeit der Abfassung dieses Commentars nicht mehr am Leben').
Ueber die Liicke im Anfang und am Ende sowie iiber Textes-
zustand und fremde Einschaltungen wird Nidheres im folgenden
Abschnitte mitgetheilt werden.

2. Ein Commentar zum Buche Rickfer und zu den Biichern
der Konige lag Asrasam B. AsrieL aus Bohmen vor, welcher in
seinem handschriftlich erhaltenen Commentar zu Pefim und Se-
lichot®) Bruchstiicke daraus mittheilt®). Ausserdem wird ein Com-
mentar zu den Biichern Samuweel! durch Josern Kara bezeugt, welcher
darin vorkommende Erklirungen anfiihrt!). Es liegt also die Ver-
muthung nahe, dass RSBM auch das Buch Foswa erklirt habe.

3. Ein Commentar zu Fesajah, Feremiak, Fecheskel und den
kleinen Prophetenbiichern Hosea, Foél, Amos, Michak und Secharjak
ist ebenso durch Bruchstiicke bei demselben Apramam B. ASRIEL?)

Zwischenbemerkung 701 --+13%39 S¢17) a0 W "MPsT AN e M b
7 T = WL 10 L‘,"i"l"Bi') 2. Nach Abzug dieser und anderer Zwischen-
bemerkungen des TYY¥ liegt uns also auch zum Anfange von 5 Mps. der echte Com-
mentar des RSBM vor. Anders BERLINER, FPlet. Sof., deutscher Theil S. 17.

1) Wie aus den Ausdriicken 2™, 57 und 5% in vor. Anmerk. ersichtlich ist,
Irrthiimlich hat Rabbiner MICHEL in Berlin aus 1 Mbs. 37, 2 geschlossen, RascHl
habe zur Abfassungszeit des Pent.- Comm. noch gelebt. S. dessen Approbation zu ed.
Dyhrenfurt.

%) DA DY cod. Vaticanus und cod. Mersbacher in Minchen, um 1234
verfasst.

%) PERLES in seiner verdienstlichen Verdffentlichung in GRAETZ, Monatsschr.
1877 S. 363. 367 ff. und A. BERLINER, Magazin I, 2—5.

%) In cod. 104 d. Bresl_ Seminars zu T0OM WY ADN I Sam. 15, 6 sagt KARA:
nIoND AW PN ‘B Y5 o 15 M 13102 MmN P 2 Sy 0 o
MWW DYDY onman DD ANTD MO 0D MY DRl ond 000 o g nh b onny
T NS DR N AR s D0en MDD P2 MM o mpn 0
b ey e "'"E'I"" UM - 7270 ONHONT N ':',\ NIM 2TE0 NN .N‘s.'i DN 1M wnn

‘“mﬁﬁ 32 by oy on DY AoN MOY Mmoo — zu '|,._ TN 1 Sam,
21, 2: WOR 0N N DY T '3 0ovnl na Mmoo ‘wb Sninw *:

°) Zu LN WY Fech. 1, 14 heisst es in den Bruchsticken: AEYY iTL':.'«‘ NIED
'?‘L"“ peb omapw | aen Ssx sz pebn B 5o ped Sax prpn b st

P MRIDH T Y [ an) ‘JNPIHH PRID PNEID. Dann wictller]wl: ABRAHAM
B. ASRIEL dasselbe mit folgenden einleitenden Worten: D™ WX M2 w " 2 2%
i I'Ik-JJEH mann mwen? (L TURWR3) WREnd NN A 120D MDpn 2002
DO ) MIDT P DINDID NN PREID DN 10 Den hier und auch sonst bei Amr,
B. AsR. in gleichem Zusammenhange genanaten {135 '3 lisst PExrrus a. a. O. ohne
Anstand passiren, wiihrend es doch klar ist, dass RSBM und kein Andereér gerade

die angefiihrte Erklirung giebt, wie dessen Worte zu 2, Mos, 15, 5 deutlich zeigen
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sowie bei Josern Kara!) beglaubigt. Wahrscheinlich also hat
RSBM auch die iibrigen kleinen Prophetenbiicher erklirt.

4. Ein Commentar su den Poalmen ist in gleicher Weise
durch ABr. B. Asrier als echt verbiirgt. Hingegen ist der unter
dem Namen R. Samuzer’s erschienene Commentar su den Lralmen?)
bekanntlich von J. Satanow verfasst,

5. Ein Commentar o Zjob ist bei dem genannten Ang. p. ASRIEL
durch sechs daraus mitgetheilte Stiicke vertreten®), lag Joskrn Kara
bei der Abfassung seines Commentars su Zyed vor, wo derselbe
auch ein grosseres Stiick daraus wortlich anfiihrt*). Ebenso machen
Lipmany avs MunLEAUSEN®), ein ungenannter Erklirer Zod’s%). und
ein Abschreiber des Raschi -Commentars?) Mittheilungen daraus,
indem sie RSBM ausdriicklich als Verfasser nennen.

Augenscheinlich ist die Abkiirzung seines Namens ‘:mnw N zu @ filschlich in
by 4 aufgeldst worden. Dasselbe diirfte auch in cod. 181 e Rossi (BERLINER,
Magazin I S, 3a) der Fall sein. Es ist niimlich kaum denkbar, dass Saromo n. Mem
in Tosaf. Pesack, iIosb (Zunz, Z G 55) ein Bruder des R, Tax gewesen sei, da
dieser, bei Lebzeiten seines Grossvaters geboren, sich in gereiftem Jugendalter noch
den jiingsten seiner Briider nennt (In Hajaschar § 615 mit der Ueberschrift 'S fuiley ]
3pIN heisst es: DOMN JP3 100 13381 voe NP [ b ST 1 aan e
VD72 N 3m3 [ oo PP AP, ein jingerer Bruder also nicht anzunehmen ist und
ein ilterer den Namen des noch lebenden Grossvaters nicht empfangen konnte, da
schon damals Kinder nur nach verstorbenen Grosseltern benannt worden sind.
S. ZuNz, Namen dey Fuden, in den Zesamm. Schriften 11 S, 24,

') Zu W PLEI mos 3, 12: Dyapn NS OMNDY D npa by am Sipo
I'I.‘n*Z"I D P mboa aen (= R Sy DANR M }= 2 PUET Db nxeb E"'T-p
L Im Anfange ist vielleicht das italienische und spanische damasce, Damast,
gemeint, womit die Seiten des Ruhehetts (MO oder wHy) bezogen waren, Die Schluss-
worte aber sind mir unverstindlich,

% Y PP MR mEON) by e . . D' 2R BY DN N80
W51 PrEY Berlin PN (1794).

®) Nach Perres a. a. O, zy Lok 11, 15; 18, 3: 20, 10; 33, 25; 37, 13; 19, 20.

Y Zu DWN f. 11, 17 im A’ura-t‘nnm;_, Cod. 104 Sem. (27 Saraval), abgedruckt
in Frankel's Mtschr. 1856. Die Worte das, b PIPT N i) beziehen sich auf
R. MENACHEM B, CHELRO, dessen Erklﬁrung dem R, SAMUEL entweder durch KARra
oder auf einem andern Wege bekannt geworden war, Der Anfang der Stelle ist schon
in Ker. chem, VI, 70 werdfentlicht worden. Qhpe geniigenden Grund halt GEIGER,
Beitrige, 8. 19 A3 und S. 31 oben, diese Anfihrung fiir einen spiteren Zusatz,
Andere Anfithrungen haben wir bereits A, 1 und S, 13 A. 4 kennen gelernt,

%) Nisachon § 302, von Zunz, Z @ 71 nachgewiesen,

*) Im Codex von 1489 bei Gg. Nit. naam, P. 15b und in Cod. hebr. 32 Hamb.
nach Zion 10, 104 2u W T 4 g6, 33; nur dst bei Gg. W™ (d. h. S ‘)
statt des sinnlosen wp azy lesen und so entspricht es dem ‘pyy ‘- 2N in Cod. Hamb,,
dessen Wortlaut im Uebrigen ebenfalls sehr verderbt ist,

) Cod. hebr. 5 in Minchen zu 7. 19, 2, 3 (mitgetheilt Ker. chem, VIII, 46).
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Ist hiernach die Thatsache unzweifelhaft, dass RSBM einen
Commentar zu Ijob verfasst hat, so ist es doch ein vielfach wieder-
holter Irrthum, dass die Ergénzung des unvollendet gebliebenen
Raschi-Commentars me Ijob') RSBM zum Verfasser habe oder
dass dieselbe dem Jjoé-Commentar R. SawmusL’s entnommen. sei.
Eine Vergleichung mit dem erwihnten Commentar Kara's fihrt
vielmehr zu dem iiberraschenden FErgebnisse, dass eine Menge
von Erklirungen in der gedruckten Raschi- Erginzung fast wort-
lich Kara entlehnt sind?); ja dass in Einem der Beispiele eine
ihnliche, aber weiter ausgefiihrte Erklirung Kara's der ent-
sprechenden und uns zufillig erhaltenen des RSBM vorgezogen
worden ist®). Man wire geneigt, Zunz zuzustimmen, der es fir
méglich hilt, dass Kara Verfasser jener Ergénzung sei'). Hier-
gegen aber erheben sich neue Bedenken. Es ist ndmlich gewiss,
dass auch RSBM einen Antheil an jener Erginzung hat. Einige
Erklirungen, die Kara nicht angehdren, sind entweder nach Inhalt
und Ausdruck R. Samurr zuzusprechen®) oder, wie Eine derselben,
durch dessen eigne Worte als sein Eigenthum erkennbarf). Ob

. ) Von 40, 25 an.

?) Nimlich zu 4(), 26, 27b, 29, 30; — 41, 2a, 4b, 5, 6, 10—1I2, 14b, I5a—c,
16a, 178, 18, 21a, 22a—c, 23, 26; — 42, 5, 6, 7b, 11b, 13, 14b—d. — Zweifelhaft
ist, ob KARA auch ein Zusafz angehdre, der sich in Cod, 5 Miinchen zu einer von
demselben nicht herriihrenden Erklirung zu 7. 41, 25 findet: N 77027 32
prew ‘mov a1 oesbea i'hi‘rz{:) “o1d WD DBDY NI ML WN

o "‘L 5 benii- Wenigstens ist lhm der Ausdruck NN geliufig, wenn auch aller-
dings nicht ausschliesslich eigen. RSBM hingegen gehort der Satz mit diesen ihm ganz
fremden Ausdriicken (M2 und "N = dass) keinesfalls an, wie (GEIGER in fer.
chem. VI, 47 irriger Weise behauptet hat.

%) Zu Ij, 41, 26 ist nicht die Erklirung des RSBM (oben S. 14 A. 5),
sondern die iihnliche, aber ausfiihrlichere KaArA's wortlich aufgenommen. Hiernach
ist gleichfalls Gg. in Ker. chem. VIII, 46 zu berichtigen.

§ Z. G. S, 68 f.,, wiewohl der Ausdruck 1311} 5 110D jedenfalls nicht als
Beweis angefiihrt werden durfte, da der (minder hinfige) Gebrauch sich schon bei
RascHI (ZuNz, Z. G. 66) und bei RSBM (z. B. zu 1. Mos. 41, 23; 59 2; 2. Mos.
10, 14; 4. Mos. 18, 19; 5. Mos. 32, 24) findet. — Urheber des Ausdrucks ist
iibrigens MENACHEM im Machberet zu W I p. 15a; zu NN und DVOTIN p. 17b;
Zu "‘HN p. 21a und ofters; 131V 22 MNND zo IR p. 12a und sonst. Den Aus-
gaﬂﬂﬁpunkl fiir die Redensart bildet bei MENACHEM die Regel (zu VN 18b): DY
oonn WY, der Zusammenhang bestimmt den Sinn der einzelnen Worte.

% Zu fjob 40, 31. 32; 41, I5d e,

§) Zu INDRDY 7 41, 17: FOOLY N MM IND N N D30 03 PN e
DN Y13, wozu in Cod. § Miinchen noch zum Schlusse folgt: WD T2 -0 AN
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alle anderen, im Kara-Commenitar nicht vorkommenden FErkli-
rungen oder ob nur ein Theil derselben RSBM angehoren, lisst
sich nicht entscheiden, bevor weitere Ermittelungen iiber den ver-
lorenen fjob-Commentar des Letztgenannten unsere Kenntniss davon
erweitert haben. So viel aber ist gewiss, dass einige Stiicke eine
spitere Hand, und wire es auch nur eine abdndernde, verrathen?).
Die Ergénzung des Raschi-Commentars hat alsoweder
Kara noch RSBM zum Verfasser, sondern ist das Werk
eines Sammlers oder dem J/job- Commentar eines Sammlers ent-
nommen, welcher unter Eignes oder Entlehntes oder auch Ab-
geandertes Stiicke aus den ihm vorliegenden Jjob-Commentaren
sowohl Kara's als R. Samver’s wortgetreu eingemischt hat, wie
wir solche Sammlungen sogleich noch bei anderen biblischen
Biichern anzufiihren haben werden,

Die Annahme, RSBM sei Verfasser der Raschi- Erginzung
zu fjob beruht bekanntlich auf der wiederholentlich ver&ffentlichten
Bemerkung einiger Abschreiber®). Richtig und werthvoll in der-
selben bleibt die genaue Bezeichnung der Stelle, wo in unseren
Ausgaben und in den beziiglichen Handschriften der Rascki-Com-

ovbod priE 3 Mobw 13937 WP — Uebrigens hat KARA hier seines Freundes
Erklirung ehenh]lq benutzt, aber durch Anfilhrung eines iiberzeugenderen Beispiels
verbessert; denn in seinem Jod-Commentar heisst es: 103 17N T‘Ii:-ﬁ <INBnm
SN N9 myen Sw o > ovew]
) So in den aus KARA nicht entnommenen I.:Lkhrun;,,en die bei diesem und
anderen Exegeten geldufigen Ausdriicke 150 583 (zu 40, 271), e Ao (41, 224d),
b P82 (41, 7b in Cod. 5 Miinchen; 42, 2b), wofiir RSBM in seinen beglaubigten
Schriften beharrlich ;‘u::"}‘ bas 11"'? ANES 5819 anch bss +51BD und mhen
sagt, wie wir spiter zu zeigen gula_nken Aber auch in unserer Raschi- Ergdnsung
kommen 1112 5013 zu 41, 9 und IH:J'" 780 zu 40, 31b in den Ausgaben und, durch einen
Schreibfehler entstellt, N> 533 in Cod. 5 Miinch. ; ferner 7 593'in Cod, 5 Miinch. vor,
Ja zu 40, 27b hat dieser Codex D baa {ebenfalls fir w5 Sp3); wo die Ausgaben
die offenkundige Aenderung .'1“)'.‘2 '?::‘ haben. — Der Ausdruck 10503 N"‘|/|-rl-1 PP N5
(zu 42, 10¢) stimmt ebenfalls nicht mit dem in solchem Zus:l.mmcnh'lﬂgﬂ bei RSEM
stets gebrauchten 1273 — Auch die }'rkhrun;: von 128m "By "‘" N 41, 25 mit
den Worten in Cod. 5 Miinch.: """" 351 ; e NTY PN Ly o ‘W zeigt einen
Zusatz spiiterer Zeit, als niimlich, unter dem Einflusse des Arabischen und der Usher-
setzungen aus dieser Sprache, die Ausdriicke D R und O M in der Bedeutung
des Vorhandenseins im Hebriischen eingebiirgert war, Vgl z, B. selbst Mano-
NIDES, Fesode hattorah 1, 1.
) Zu Lok 40, 25 in Cod. hebr. 5 Miinch. und 181 Ds Fossi, — GEIGER in
Ker. chem, VIII, 46 und STEINSCHNEIDER K5 14 8. 129 haben diese Bemerkung
zuerst wortgetren mitgetheilt.
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mentar abbricht und die fremde Zuthat beginnt!). Die Angabe
der Abschreiber ist irrig, wie wir deutlich gesehen haben. Wie
sollen wir uns aber alsdann deren Ursprung erkliren? — Wir
haben oben die handschriftlich erhaltenen Worte erwihnt, in denen
R. Samuer als der Urheber einer in der Ergdnzung enthaltenen
Erkldarung deutlich hervortritt?). Leicht also konnte ein Abschreiber,
dem dann andere blindlings folgten, dadurch verleitet werden, das
Ganze von derjenigen Stelle an, die ihm seine Vorlage richtig als
Anfang der ZLrgdnzung kenntlich machte®), fiir das Werk des
RSBM zu halten, und so entstand jene irrige Angabe iiber den
Verfasser der Z7gdnzung. Uebrigens haben nicht alle Hand-
schriften des Raschi-Commentars zu Ijob die in unseren Aus-
gaben befindliche Ergidnzung?!), dieselbe ist vielmehr bald diesem,
bald jenem Zjob-Commentar entnommen?®).

6. Ein Commeniar zum Hohenliede wird RSBM in den bis
jetzt verdffentlichten Mittheilungen nirgends ausdriicklich zuge-

Yy Einem anderen Abschreiber (Cod. 33 in Miinchen) lag der Raschi- Commentar
nur bis /. 40, 22 vor und entweder er oder ein Spiterer lisst auf die Erklirung
dieses Verses nur die Schlussworte der auch gedruckten Raschi-Erginsung zu 41, 26
“n "|:|‘3‘ TNE N folgen. Noch ein anderer schliesst den Raschi- Commentar bereits
mit den Worten 05D N 710 O 5931 zu {f. 40, 20 und fiigt hinzu YNH PN Y.

P (L T‘i"“l?:}- Dann folgt eine Erginzung aus einem andern Jfjob-Commentar schon
— wahrscheinlich aus Versehen — von 36, 1 an (Cod. Casanat. 17, 1, I) nach einer
Abschrift BERLINER'S, abgedruckt in 5"'52.‘1 1878 p. 1.

¥ Oben S. 15 A, 6.

) Sei es in iiblicher Weise durch kleinere Schrift oder durch die Anfangsworte
jener Bemerkung: S mober 13937 MDY 'Y, an die er dann die Angabe des ver-
meintlichen Verfassers anschloss. In Cod. 5 Miinchen wird dieser Irrthum iibrigens

noch einmal wiederholt. Nachdem am Schlusse von Jfjed Cap. 41 eine zweite Raschi-
Erganzung zu dem Vorangehenden von Jacos Nasik nachgeliefert worden, heisst es
da: baidg 1337 DY W RO0- M3 PP M 5w MDY TN Y worauf dann die
Ergdnzung, wie in unseren Ausgaben lantend, fortgesetzt wird, — In der von BEkr-
LINER in Frankels Mischr. 1863 S. 393 ff. beschriebenen Raschi-Handschrift in Leyden
ist, ebenfalls von Jfsob 40, 25 an, die Ergdnsung nur nach dem genannten Jacos
Nasir gegeben.

%) Cod. 181 De Rossi hat dieselbe Ergiinzung wie Cod. 5 Miinch. und unsere
Ausgaben,

%) Cod. Berol. 122 f. z. B. hat die Ergdnsung worllich dem Kuara-Commentar
entnommen. Ueber eine Ergdnsung nach Jacos Nasik und aus noch einem andern
Commentar s, oben A. 1 und A. 3. — Eine niihere Kenntniss der angefiihrten Codices
in Berlin und Miinchen hat mir die freundliche Bemiihung der Herren Dr. A, BERLINER
in Berlin und Dr. B. ZiEMLICH in Miinchen vermittelt, denen ich hiermit meinen Dank
dafiiv 6ffentlich ausspreche.
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schrieben, auch in derjenigen Handschrift nicht, aus welcher in
unseren Tagen eine Versffentlichung mit der Vermuthung erfolgt
ist, R. SamusL sel Verfasser derselben!). Zu (Gunsten dieser Ver-
muthung liesse sich anfihren, dass eine in dem Commenlar ge-
gebene Erklarung mit dem Bruchstiicke eines anderweitig als echt
bezeugten Commentars iibereinstimmt?), dass eine andere den
Sprachgebrauch des RSBM zeigt®) und eine Anzahl grammatischer
Bemerkungen ihm wenigstens zugesprochen werden kdnnen’).
Und man geht vielleicht nicht zu weit, wenn man hieraus folgert,
dass RSBM das Hohelied in der That erklirt habe und dass diese
Erklirungen daraus entnommen seien, Aber den gedruckten
Commentar selbst fiir ein Werk des R. Sawuer zu halten, ge-
ctattet der Charakter dieser Arbeit nicht. Erstlich ist die hier
angewendete Form einer erklarenden Umschreibung grosser Stiicke
und einer stets dann folgenden Zusammenstellung sdmmtlicher
Einzelerklirungen nirgends sonst bei RSBM vorhanden oder gar
<o beharrlich durchgefiihrt. Was aber mehr noch ins Gewicht
fallt. es enthalten ganze Stellen eine RSBM fremde Ausdrucks-
weise oder Auffassung?®). Wir irren wohl nicht, wenn wir dem-

1) Commentar Zu Kohelet und HL von A, JELLINEK, Leipzig 1855 (aus Cod. 32
der Hamburger Stadtbibliothek).

%) Zu 325 M3 HL 4, 17 heisst es: FTI 0 n2125 nyun N-  Hierzu
stimmt die von ABR. B. ASRIEL a, a. O. zu ;‘-::i:: 15 M Hos, 14, 7 angefihrte
Erklirung: 1131227 8 N2 und zu #3325 3 191 Hos. 14, 8 dhalich: Pl !

.m313b Dawa sy P2 Mpiin o

5 Zu 2N P2 M HL 7, 10 lauten die Worte: TN (127 pIpaBRn

> mpvan mipnn 8w jup YEp3 P

4 Zu NAR HL-2, 15; 0 MIN] T3 45 35 T4, 40 Etymologie von m*a":n
nach MENACHEM Maché. p. 2a und zu 55 p. 114a sowie nach RASCHI . St.; zu N
7, 2; 7o MAN 7, 9; U qnbart 8 5 P- 90 ed, Jellinek. — 5 So S. 46 ed. Jell.
=hmm ONY MW 198 S, 47 die grammatische Ausfihrung fber '{l"lﬂh‘-i?: zu oMY
8 :43 die (berichtigten) Worte: 21 S Daon MM oAl pRann2 Tl el -1
mabn oom o 6, 8 heisst es S. 55 Fyapiiga) (hat sich gugetragen!) E“FI"IJ mnonen
‘on () =210 Woyn DR AT () =np D Sy Db a0 oWl b e Pen
0 wxp qp Dhm n3on Mo @by W wne  Wer mochte eino solche
Sprache RSBM sutrauen! — Auch der bereits MENACHEM (on IV p. 11B),
Kana (nach BERLINER, [lef. Sof. 5. 23 deutsch und S. 20 unten hebriisch) und
RSBM bekannte Parallelismus der Glieder im Hebriiischen, innerhalb dessen
RSBM die aufschiebende Gliederung in seinem Kreise entdeckt hat (.
seinen  Pentateuch - Commentar zu AOM DWD 12 1. Mps. 49, 22 und zu n
2. Mos. 15, 6, sowie GEIGER, Fidd, Zeitschr. 1871 S, 215) wird vom Verf. S. 47 Jell
zu 7B 73N HL 4, 1 in einer bei RSBM beispiellosen Weise begriindet : b2 M pio

4727 nopNAD) PITAND NN

———




el
gemisss als Verfasser des besprochenen Commentars einen nach
RSBM lebenden Erklirer der nordfranzésischen Exegetenschule?)
uns denken, der den von Rascur, Kara und RSBM vorgezeich-
neten Weg in seiner Weise verfolgte und des RSBM Exegese
auch direct benutzte, mehr aber noch den Erklirungen Rascur’s
folgte®).

7. Ein Commentar zu Kohelet ist von RSBM jedenfalls verfasst
worden, wie eine alte Anfithrung aus demselben bekundet?). Was
aber den aus einer Handschrift veroffentlichten und schon in der-
selben mit seinem Namen versehenen Commentar betriffth), so ent-
hilt derselbe in der That die erwihnte Anfiihrung aus dem be-
glaubigten Commentar des RSBM wdortlich®), zeigt neben nicht
zu liugnenden Abweichungen von anderswo gegebenen Erkli-
rungen des RSBM®) andere Fille voller Uebereinstimmung?), darf
also wohl urspriinglich als das Werk dieses Mannes angesehen
werden, nur mit dem Vorbehalte, dass eine spitere Bearbeitung
mehr oder weniger eingreifende Aenderungen?®) sich gestattet und
so dem Commenlar stellenweise ein an RSBM nicht mehr er-
innerndes Geprige verliehen hat?). Ob wir einen so gestalteten

'} Die altfranzisischen Glossen wollen wir zugleich mit denen R, SAMUEL'S
erkliiren,

*) Letzieres ergiebt eine nihere Vergleichung dieses Commentars mit dem Rasca’s,

%) Bei dem mehrgenannten ABRAHAM B. ASRIEL nach PERLES a. a, O, — Zu
Y3 N 232 Avhk. 10, 17 lautete danach die Erklirung des RSBM: 102 mnw 2
[]it‘-‘il = = ‘-F 12l N PP

Y% S, oben S. 18 A, 1.

%) Zu demselben M2a N Aok 10, 17 heisst es hier: P19 D53 13 yynw NS
P 0P 00 N D NP TP v
A. 3 bestitigt.

8) Vgl zu DRAN NN OV3YN 1IN AoA. 12, 2 P 33 Fell. und die gelegentliche
Erklirung derselben Stelle im Pent.-Comm. zu 1. Mos. 22, 13. — Einen anderen Fall
§. unten 3. 23 A. 3, b

Hiermit wird zugleich die Btf.-=.~.r;ru1'|.L in

) Zu .ﬁ.w": K 045 T LT verglichen mit RSBM zu 5. Mos. 20, 5. Der schon
bei KARA (Kohelet- Commentar in DI2ID UM ed. HinscH, Prag 1866 p. 20b und
in Cod. 104 Sem.) vorkommenden Auffassung hat RSBM eine weiter ausgedehnte
Gelturz verlichen, — Ferner zu O85> Kok, 1, 16 vgl. mit RSBM zu 1. Mos.
2. Mos, 1, 22; 3. Mos. 1, 1 und 11, I.

f) Das wiederholte i'l““ "':.- und die verwandten Ausdriicke fir das bei RSBM
hel‘TSChEltdL nw 5 599 u, s. . loben S, 16 A, 1) und dberhaupt das Memachem’sche
T8 fiir das von RSBM stets gebrauchte talmudische N2 (z. B. in der bekannten
talmudischen Regel 13 M0SMDa 505 Aomwy 0200 5o Febam. 13b).

) Man vergl, den Ausdruck bei der Darlegung des Parallelismus im Hebriischen
Zu Kok, 1, 2 p. 1 Fell. mit RSBM zu 1. Mos. 49, 22 und 2. Mos, 15, 6. Wie wenig
9%

32, 53
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Commentar noch als die Arbeit des RSBM oder nicht vielmehr
als die eines directen oder indirecten Schiilers anzusehen haben,
muss bis zur Bekanntschaft mit weiteren Bruchstiicken des be-
zeugten Commentars dahin gestellt bleiben. Vorldufig miissen wir
der Vollstindigkeit halber mit dem angegebenen Vorbehalte unsere
Mittheilungen iiber die Schrifterklarung R. Samuet’s auch diesem 1
Commentar entnehmen. ; 1
8. Commentare zu den Biichern Rut, Klagelieder und Ester
von RSBM haben fritheren Sammlern und Abschreibern vorgelegen,
wie die nicht unbetrdchtlichen Reste in den neu aus Handschriften
herausgegebenen Sammelwerken!) zeigen. Es sind Commentare
Fines oder mehrerer ungenannten Verfasser zu den angegebenen i
Biichern, wo neben eigenen und fremden Erklirungen namentlich
solche hervortreten, welche von JosePH Kara und RSBM entlehnt
sind. Die Benutzung derselben in Gemeinschaft mit Rascar sowie
Uebersetzungen ins Altfranzdsische zeigen, dass es Werke der
nordfranzésischen Exegese sind. Am wenigsten ausgiebig ist fiir
RSBM der Commentar zu den Klageliedern,; am reichsten fliesst
die Quelle im Commentar zu Ester. Ja dieser hat zur Erkenntniss
einer neuen Quelle gefithrt. Eine Vergleichung ndmlich der darin
glaubhaft bezeugten®) Erklarungen R. Samurr’s hat ergeben, dass

erinnert an RSBM der Ausdruck zu 0 N2 Kok 1, 3 Schl. : NNLW2 mbon napin M Pay2
cum diese Bedeutung dreht sich das Wort (j‘.'\n‘*} in seinem Zusammenhange;» zu
R AR 2, 9 p. § Jell: AN DMIT e jmN 03 D AED by g pud 51 «der
klare Ausdruck dieses Abschnittes kommt ganz darauf hinaus, dass aunch diejenigen
drei Dinge u. s. w.»; endlich zu ooy YD 7, 19 p. 20 Jell. die Bezeichnung
dieses Ausdrucks als runde Zahl mit den Worten: pﬁp"li}‘ NI 1M I'H?n oy |
St 85 mnE &S D 15on und dhalich zu DN 8, 12 p. 24 Jell. 1WH2 MR N3 3

Ibm PIpT> TND verglichen mit den echten Redewendungen des RSBM zu 1. Mos. 1
31, 7 und Ker. chem. VIII S. 46 Mitte.

l} Commentarien su Esther, Ruth und den }L?a,;'ee’s'r.-.rfem u. 5. W., herausge-
geben von A. JeLuwex, Leipzig 1855, gleichfalls aus Cod. 32 Hamb, Durch diese
Ausgabe ist unsere Kenntniss von der Exegese des RSEM in dankenswerther Weise
gefordert worden, zumal da die Angabe der Quellen — bis auf wverschwindend
geringe Ausnahmen — durch die inzwischen erschicnene Ausgabe der mban won
mit einigen Commentaren KaRa’s (ed. Hiibsch, Prag 1866) fir die diesem Manne
zugeschriebenen Erklirungen sich als durchaus suverlissig erweist. Hiernach wiiren
aber zu Est. 1, 1 p. 1 Jell. die Worte der Handschrift 'OV ‘1 beizubehalten, da die
daselbst folgende Erklirong KARA angehort, wie ed. Hibsch p. 58b zeigt.

%) Die Zuverlissigkeit der Angaben lisst sich in Bezug auf KARA erkennen,
wie die vorige Anm. gezeigt hat, und ist demgemiss auch fir RSBM vorauszusetzen,
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eine Sammlung von Erlduterungen, welche der Herausgeber der-
selben Kara zugerechnet hatte, in Wahrheit RSBM angehért?).
Diese Stiicke vervollstindigen unser Urtheil iiber die Leistungen
und den Standpunkt des RSBM.

9. Ein Commentar z dem Buche Esra-Nehemia, von RSBM
verfasst, scheint frilher vorhanden gewesen zu sein, da derjenige
Sammler, welcher den unter Rascur’s Namen in den
Bibel-Ausgaben gedruckten Commentar zu diesen
Biichern verfasst hat, eine Anzahl von Erklirungen seiner
Arbeit einverleibt hat, die RSBM als Urheber verrathen?. Ihn

selbst zum Verfasser dieses vermeintlichen Rasc/i-Commentars zu
machen, geht deshalb nicht an, weil auch Auffassungen vorkommen,
die seinen anderweitig beglaubigten Ansichten widerstreiten®) oder
Ausdriicke gebraucht werden, die ihm fremd sind*). Andererseits
kommen auch Stiicke vor, die ebensowohl Kara wie RSBM zu-
gesprochen werden konnen®, und so ist es immerhin méglich,

') BERLINER (Pletat Soferin deutscher Theil S. 21) hat das Verdienst, fiir die
von GEIGER in DWDJ] W) p. ob und ff. verSffentlichten Erliuterungen zu Erfer,
durch eine Vergleichung der Ausgabe von JELLINEK, RSBM als Verfasser nachge-
wiesen zu haben, wihrend Gz sie KARA zuschrieb. Eine Bestitigung gewiihren dann
noch einige Eigenthiimlichkeiten, die wir spiiter den Beispielen aus den iibrigen Com-
mentaren anzuschliessen Gelegenheit finden werden. — Gleichzeitig sind wir pun in
den Stand gesetzt, einen Schreibfehler in Cod. 32 Hamb. zu berichtigen, Das erste
‘D1 9 in ed. Jell p- I ist aus ‘DW ' unter dem Einflusse des sogleich folgenden
‘o M (S. 20 A. 1) verschrieben; denn die vorangehende Erklirung ist nach DYH1 10
p. 6b unten RSBM angehorig. Vielleicht liegt auch in ed. Jell. das. ein Druckfehler
vor und musste die Zahl 1 (als Hinweis auf die Anmerkung 1) zu DY " nicht zu
‘on 99 gesetzt werden.

) Zu O8O Esr. 1, 1und 9, 1 (s. ob. S. 19 A. 7). — Zu Nek. 7, 71 N9
P2 52 MN2WN2 NPEN PP und dbnlich zu V. 66, ferner zu 12, 12: NO WN NN
D23 DMaR? 723 ROPEN PP ND mhnEn It oen pa B verglichen mit
RSBM zu 1. Mos. 36, 24 I PIPT0 PN IDWD B2 -+ P23 PP PN zu V. 39
P 53 mowa D BY PIPID W und 2. Mos. 29,9 P PR LEDN B —
Zu TOYNY Neh. 4, 7 iber die von RSBM entdeckie aufschiebende Gliederung ver-
glichen' mit RSBM zu 2. Mos. 4, 9 und dagegen RascHl daselbst (vgl, ob. S, 18 A, 5),

B Zu 1M i;‘;.‘i Nek, 3, 2 heisst es: J1DD2 MID NAbL 'I‘l."l-"l 182 verglichen
mit RSBM iiber ) bei solchen Ausdriicken zu 1. Mos. 18, 8 und 5. Mos, 4, 11. —
Zu DN Neh. 4, 10 wird ein fiberfliissiges Haw angenommen und 1. Mos. 36, 2
verglichen, iibereinstimmend mit RaAscHI zu letztgenannter Stelle, aber gegen RSBM
daselbst.

) Wie zu YM p Nek. 3, 3.

®) Zu Neh. 4, 17 iiber erginzenden Parallelismus (s. ob. S. 18 A, 5) und die
grammatischen Ausfiihrungen mit theilweise gehiiuften Beispielen zu WM Esr, 3, 7
und zu Nek, 1, 6, 7: 3, 16; 9, 15,




dass ein Commentar Kara's dem Sammler ebenfalls zur Quelle
gedient hat; Kara aber als Verfasser jenes unter Rascar's Namen
gedruckten Commentars zu denken!), gestatten wiederum die "er-
wihnten, RSBM eigenthiimlichen Stiicke nicht.

Zweiter Abschnitt. i
Die exegetischen gchriften R. Samuel’s.

Wir wenden nunmehr demjenigen Theile der Schriften R. Sa- |
wuEL's unsere Aufmerksamkeit ausschliessend zu, denen die gegen-
wirtige Abhandlung gewidmet ist. Der in den exegetischen
Schriften R. Samurr’s zundchst ins Auge fallende Texteszustand
erfordert zuerst einen klaren Einblick in die Geschichte dieses
Textes. Indem wir hierauf die literargeschichtliche Stellung des
Verfassers ins Auge fassen, so lassen wir deren genugsam erorterte
Ziige allgemeiner Art auf sich beruhen, suchen aber dieselbe in
den literarischen Beziehungen zu Vorgangern jeder Art
und zu seinen Zeitgenossen in concreter Weise anschaulich zu

machen. In der dann folgenden Darstellung soll zuvérderst 3
der Charakter der exegetischen Arbeiten und schliesslich '
der darin erkennbare wissenschaftliche Standpunkt moglichst

getreu gezeichnet werden.

Erstes Kapitel.
Textgeschichte.

Allem menschlichen Thun und Schaffen haften Mingel und
Schwichen an. Die Biicher sind hiervon nicht ausgenommen. Die
wiederholten Abschriften und Ausgaben bringen neue Fehler, und
die beliebten Besserungen verschlimmern mitunter nur die fritheren
Mingel. Soll der Wortlaut der vorliegenden Commentare uns
nicht durch seine Entstellung zu Irrthiimern und Fehlschliissen
verleiten, so miissen wir uns eine Sicherheit des Urtheils iiber
dessen Zustand durch die Geschichte seines Werdens verschaffen.

Sehen wir von den Bruchstiick en? ab, die in ihrem ge-

1) Wie Gricer will, der bei dieser Gelegenheit in oM TEIN IV p. 44 aul
die Unechtheit des s, g. Raschi - Commentars zu Esra - Nehemia hingewiesen hat.
f Oben S. 13 A. 3; ZuNz, Z. G. 70; GEIGER, Beitr. S. 30 A. 2. 3.
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ringen Umfange eine erhebliche Verédnderung nicht zuliessen?),
sowie von den in neuerer Zeit herausgegebenen Sammlungen?),
welche als erste und unmittelbare Abdriicke aus den benutzten
Handschriften nur zu einzelnen Besserungen eine Gelegenheit
bieten®), so ist das exegetische Hauptwerk, der FPentaleuch-Com-
mentar, seit seiner Entstehung bis auf unsere Zeit Gegenstand
einer Wandlung gewesen, welche neben gewaltsamen und be-
wussten Eingriffen auch eine naturgemisse Entwickelung zu Gunsten

) Einzelne Berichtigungen gelegentlich weiter unten; die Probe einer solchen
8.8, 19 A. 3.

5 Gg in DDV W) (oben S. 21 A, 1) und JELLINEK (oben S. 18 A. 1:
S, 20 A. 1)

5 Ausser den oben S. 18 A, 5; S. 20 A, 1; S. 21 A, 2 und den von
Gg Parschand. deutsch. Th. S. 22 A. und hebr. Th. p. 34 A. 1, 2 gegebenen
Berichtigungen wiiren noch folgende hervorzuheben: a) zu 1., Mfs. Kap. 1, nach Ceod. 5
Miinch. in Azr. chem. VIII p. 42—46 durch Gg veriffentlicht, fehlen demselben Codex
zufolge hinter PN S, 43 Z. 12 v. u. die Worte: IR DD D7 |0 A0 121 10
PO hinter M 5. 44 Z, 14: 2P 'W'I.T-'nlf’ rl"l'.‘n_'i NI N2 PN DNTR IDNM
MDA DN PN DY MR 1 IR NON WD 1ID0EIA N YD O NN O pam
oY RO hN DY R M NN (L TR0, dann erst folgt die Erklirung zu
e Do BN in V. 6, wo iibrigcph die ]lgisulir. DA hat, nil.']l:t AR
Dann zu P70 heisst es in derselben: NI 21VB W25 zu :'-l‘:'.'.'li-"r"l'." o2 NTPM
V. 8 muss V. 22 die Erklirung mit den Worten beginnen: 72M57 ‘DB 102 und
ist Z. 25 wieder ] statt M2) zu sefzen. So weit nach der Handschrift. Als eigene
Vermuthung scheinen mir folgende Aenderungen nothwendig zu sein: 5. 44 Z. 23 r."n‘.‘]- )
TR S. 45 Z. 16 zo V. 20 DO st DR Z. 17 ‘on o Y (d. b inan)
statt '|'_-'."I TNE BYN (was 71"2PN hiesse). — b) Zu Kbkelet und JZL in der Ausgabe
von JELLINEK lese ich nmach eigener Vermuthung: Zu Kbk, 2, 25 SN statt AN
3, 1 g E. OBD st. WOBEN zu PRAYN 7, 7 p. 18 Mitte DU R DNDM N2
ONLMT W0 st. DNBA NNIP oYRY - - - NONM: Verf. liest nimlich in 2. Aos. §, 17
wie RASCHI: ",Dj:' HN9§1 und erklirt: Dein Volk wird selbst zur Sinde

(abstract, pro concreto); anders RSBM im Pent.-Comsm. z. 5t.: 0Y DY DORDOA Y.
wo iibrigens diese LA neben FBY NNWBMY nur als bedingt erscheint. — Zu AL 1, 7
p- 40 Z. 4 v. unten lies: magh st. Mg zu 2, 6 p. 41 vorl, Zeile lies: 1302 T2
PoR DI D 'J'..'.‘.'J;.“ MPaMi zu 3, 1 Anfg. Ties: 22 - -+ PAONIG zu JN0ED 4, 1
P. 47 2. 7 v. unten Hes: N 5% WOW; p. 49 Z. 2 lies: Y2HD st. POHD Z, 2 W
untew lies: MDY NIDLD DDW NBIF p. 50 Z. 12 lies: DTDI Z. 16 lies: MY
p- 51 Z. 5. 6 lies: 125 mxn 59 v meyb p. 53 Z. 2 lies: DN3D; p. 56 Z. 8
unten Hi:i‘j:l NG pe 59 Z. 6 lies: WD p. 60 Z. 1T lies: JRL N3N Z. 13 lies:
N33 P DY 0. — ¢ Zu Esther u. 5. w. (ob. 5. 20 A, 1}: zu Est 2, 15 p. 8
Z.11. 12 von unten les: D3N YD1 '_il."':ﬂ DYID YA IORY WR DNG ozu 6, 3p. 15
Z. 2 Anfg. lies: 27D st. 27 womit zwar der Beweis JELLINEE'S (Vorw. 5. V g, E.}

wegfillt, seine Annahme indessen nicht aufzugeben ist, da sie geniigende Wahrschein-
lichkeit fiir sich hat.
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oder zum Nachtheil der Richtigkeit aufweist. Eine solche Er-
scheinung zeigt schon die Handschrift selbst, welche die Quelle
der ersten Verdffentlichung gewesen ist. Nachdem wir dieselbe,
als die Grundlage aller spéteren Gestaltung, sowohl hinsichtlich
ihrer Aussern Geschichte als auch der innern ihres
Wortlautes einer eingehenden Erdrterung und Priifung unter-
zogen, wollen wir die erste Ausgabe, auf welche alle spitern
! gradezu oder auf Umwegen zuriickfithren, niher kennen lernen,
- um dann, nach Beurtheilung eines nach der ersten Ausgabe er-
l schienenen Supercommentars und Angabe seines Werthes und
seines Finflusses, die nichstfolgenden drei Ausgaben mit
ihren Eigenheiten und Aenderungen in Betracht zu ziehen, hierauf |
im Ueberblick die spidteren Ausgaben und die verdienten
J Urheber neuer Besserungsversuche vorzufithren und
; schliesslich auf die fremden Zuthaten, die sich in den Text
eingeschlichen haben, hinzuweisen.

A. Die Handschrift.

Die Handschrift von Pergament in Bogengrdsse, welche den
i Pentateuch-Commentar des R. Samver s, MER enthdlt, gehort zu
| \ den kostbarsten Schiitzen der Breslauer Seminarbibliothek. Sie
¥ ist, so viel wir bis jetzt wissen, die einzige Handschrift dieses

. vorziiglichen exegetischen Werkes.
| 1. Wenden wir zuerst der dusseren Geschichte dieser )
Handschrift unsere Aufmerksamkeit zu, so ist sie selbst ein Denkmal
des Missgeschickes, welches gerade diese Arbeit aufs empfindlichste
] getroffen hat. Ungliickliche Zufille und die sogar an den Biichern
i | jiidischen Geistes und Ursprunges geiibte Verfolgung wirkten zu-
sammen, simmtliche Abschriften dieses Commentars bis auf wenige
unvollstindige Ueberreste allmdhlich zu vernichten. Und das Werk
der Zerstorung muss eine nicht geringe Zahl getroffen haben. Schon
der Name des Verfassers hatte die Aufmerksamkeit Vieler auf seine
exegetische Hauptleistung, den Pentateuch-Commentar, gelenkt, und
vielseitige Anfithrungen bestitigen dessen betrichtlicheVerbreitung!).

| Yy Zung, Z. G. 79; Gg, Beitr. 8. 304 1. — Ferner wiire zu nennen JOSEPH
! 3
:]. PBECHOR SCHOR, der in seinem Pent.- Commentar zu 2. Mos. 3, 145 6, 13; 14, 25 RSBM
namentlich anfihrt und za 1. Mos. 36, 12; 49, 18, 22. 24; =u 2. Mos. 15, 6 still- '

schweigend benutzt; dann ELIESER AUS BEAUGENCY, der zu Fes. 9y 5 ed. Nutt wie
i‘ etwas Allbekanntes ohne Nennung benutzt, was RSEM zu 1. Mos. 41, 45 und zu
4. Mos. 13, 16 fiber neue Namen beim Eintritt in ein dienstliches Verhiltniss bemerkt.




s -

_ I_\--

25

Doch war diese allerdings auf ein begrenztes Gebiet und im Wesent-
lichen auf Nordfrankreich ind Deutschland beschrinkt, weshalb
denn auch sehr belesene und in gewisser Hinsicht gleichstrebende
Schrifterkldrer in Spanien keinerlei Kunde von dem Vorhandensein
jenes Commentars zeigen!). Spiter erlosch selbst in Deutschland
jede unmittelbare Kenntniss dieser Arbeit®), — Die Vernichtung
der Exemplare war aber eine so durchgreifende, dass eben nur
diejenige Handschrift, welche die Breslauer Seminarbibliothek be-
sitzt, derselben entgangen zu sein scheint, schliesslich aufs neue
nur durch die Fiirsorge der Curatoren des jiidisch-theologischen
Seminars?®) in Breslau vor sicherem Untergange bewahrt. Sehen
wir nun zu, welchen Zustand sie bei niherer Betrachtung darbietet.

1. Die gerettete Handschrift zeigt in ihrer triimmerhaften
Beschaffenheit den zerstérenden Einfluss, dem gerade die besten
Geisteserzeugnisse vor der Wirksamkeit der Buchdruckerkunst und
sorgfiltig verwalteter Bibliotheken durch fleissige und eifrige Be-
nutzung ausgesetzt waren. Im Anfange und am Ende verstiimmelt,
bildet sie im Uebrigen nicht ein urspriingliches Ganze, sondern
ist aus vier einander unzulinglich erginzenden Bestandtheilen
ungleicher Handschriften zusammengesetzt?).

a) Der erste und zugleich umfangreichste Bestandtheil,
der eigentliche Grundstock und Kern der zusammengesetzten Hand-

') NacamManipes ("2 giebt Erklirungen, ohne zu ahnen, dass RSBM die-
selben lingst in seinem Commentar niedergelegt hat, zu 1. Mos. 26, 32, vgl. mit RSBM
zu V. 25; Beide zu 1. Mos. 37, 24; 2. Mos, 2, 6; 3. Mos. 19, 16, 26; — NACHMAN,
zu 4. Mos. 1, 45 vgl. mit RSBM zu V. 2: zu V22D 4, Mos. 4, 20 weiss N. nur
IeN EsSrRA fiir eine Erklirung zu nennen, die auch RSBM giebt; zu 4. Mos. 20,
hiitte N. seinen Einwurfl gegen RascHt bei RSBM beseitigt finden konnen oder er
musste auch gegen diesen Einwendungen erheben. Offenbar also war ihm der Pent.-
Commentar des RSBM unbekannt.

!) IsSERLEIN (ZUNZ, Z. G. 10§ unten) im 15. Ihdt. weiss von der Erklirung
des RSBM zu 5. Mos. 20, 19 nur durch das grosse Buch der Gesefse, Verbot 229,
des R. Mosen Aus Coucy.

%) Insbesondere des verewigten Curators L. MriLcH, der im Jahre 1863 die un-
scheinbare und doch so werthvolle Handschrift im Hause des Commerzien-Rath Friinckel-
schen Nachlass-Bureau’s, und zwar in einer Bodenkammer unter werthlosen alten Biichern
entdeckte und der Seminar - Bibliothek {iberwies, unter dessen Handschriften sie jetzt
mit Nr. 103 verzeichnet ist,

‘) A. BERLINER in Frankel's Mischr. 1864 S. 217 ff. und MAX LANDSBERG
das, 1865 S, 372 ff. liefern eine Beschreibung der Handschrift. Wir beschriinken uns
im Wesentlichen auf die deren Text angehenden Punkte, geben aber diese mit grosserer
Vollstindigkeit.




schrift, in grosser und schoner rabbinischer Schrift deutscher Hand,
beginnt in seinem lange schon im Anfange liickenhaften Zustande
inmitten des Raschi-Commentars zum vierten Wochenabschnitte
des ersten Buches Mos.") und schliesst wiederum in den Worten
Rascur's zu einem WA des vierfen Buches Mos.?). Der Commentar
R. Samuver’s folgt hier auf den Commentar R ascur’s zu jedem einzelnen
WA. Vom Raschi-Commentar fehlt also im Anfange der Hand-
schrift die Erklirung zu den drei ersten ‘Wochenabschnitten®) ganz
und zum vierten WA?Y zum Theil; der Commentar des RSBM
beginnt mit dem Anfange des vierten Abschnittes. — Der Ab-
schreiber dieses Bestandtheiles nennt sich in seinen Zusdtzen®)
sum Raschi-Commentar Ofters (GABRIEL.

b) Der zweite Bestandtheil, der den ers
Wiederholung eines Wortes®) genau fortsetzt, zeigt im Anfange
eine kleinere, aber moch immer schéne, weiterhin jedoch eine
grossere und dafiir minder gefillige Schrift. Zuerst folgt auch
hier regelmissig der Commentar des RSBM auf den Rarcu's fiir
jeden Wochenabschnitt. Allein zwischen zwei Stellen des Raschi-
Commentars’) hat der Schreiber eine ganze Seite leer gelassen.
Eine spitere Hand erginzte zwar das aus dem Raschi-Commentar
Fehlende, fiigte aber den ausgefallenen Theil des Commentars
von RSBM®) — sei es aus Versehen, sei es in Ermangelung einer

ten bis auf die

1) Zu 1. Mos. 19, 9 des WA N mit den Worten M21D eyl -Eew (o’
11 130N Die vorangehenden Blitter der urspriinglichen Handschrift fehlten bereits
im J. 1599, als der Arzt PHOEBUS (JOSEPH) WALCH in Worms als Kiufer und Eigen-
thiimer seinen Namen iiber den angegebenen Worten verzeichnete: FD1Y ONJ BE3 Pap
5 b RDTT WA ANZAN TN PND VD: Ueber die eben angegebene Jahreszahl
s. unten S. 28 A. 6. Das Jahr (der Welt) 5375 bei BERLINER (Frank. Meschr.
1864 S. 218) beruht darauf, dass diese Zahl auf der Innenseite des Oberdeckels hinter
dem Namen des Phdbus Walch (von anderer Hand!l) hinzugeschrieben ist. Allein
diese Zahl ist nicht einmal eine irrige Zeitangabe, sondern eine alte Bibliothek-
Nummer fir den Band.

H Zu MND VM 4. Mos. 17, 3 im WA AP mit den Worten : 1DRW 11-"1:'['?

3 o NG 0N
) pexnd N3 und PP

§ N

5 mMBoIn:

% i D (ob. A. 2).

7 Zwischen dem vorletzten Verse des WA DRIE (3. Mos. 29, 39) und dem
sechsten Verse des WA MDD (das. 30, 7).
#) Zum WA DNIE-

-

—
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Vorlage — nicht hinzu'). Ausserdem hat der Schreiber mit jener
Liicke die bis dahin beobachtete Reihenfolge der beiden Commen-
tare gidnzlich verlassen. Nach Beendigung des Raschi-Commentars
zum nidchsten Wochenabschnitte?) lisst er ausschliessend den des
RSBM bis kurz vor dem Ende des vierten WA im finflen Buche
Mos.%) folgen, indem er hierbei gerade eine Seite beendet. Aber-
mals fiihrte nun eine zweite Hand den so abgebrochenen Com-
mentar des RSBM auf der zweiten Seite des Blattes weiter,
wollte aber nun endlich den riickstindigen Rasche-Commentar
nachholen, {ibersah hierbei, dass sein Vorgidnger denselben auch
schon zum letzten Wochenabschnitte des wvierlen Buches Mos.Y)
weggelassen, begann also den Commeniar Rascar's mit dem An-
fange des fiinften Buches Mos. und fiihrte denselben dann ohne
Unterbrechung weiter und wahrscheinlich zu Ende. Allein in
unserer Handschrift bricht auch dieser Bestandtheil mitten in den
‘Worten Rascar’'s ab®).

¢) Der dritte Bestandtheil unserer Handschrift ist durch
‘Wegschneiden vorangehender Blitter dem zweiten Bestandtheile
so angepasst, dass er den abgebrochenen Satz des Raschi-Com-
mentars am Ende des zweiten Bestandtheiles gerade fortsetzt. Er
besteht aus dem Bruchstiicke einer klein und theilweise unschdn
geschriebenen Raschi-Handschrift, wodurch der Raschi-Commenitar
zu den funf Biichern Mos. beendet und zugleich der zu den
Siinf Megillof hinzugefiigt wird. Am Schlusse ist noch in kaum
leserlicher Cursivschrift ein Verzeichniss von Wort- und Sach-
erklirungen, zumeist zu Rascht und Onkelos, mit vielen deutschen
Uebertragungen untermischt, gegeben®). —

Eine geraume Zeit vor und lange nach dem Jahre 1599 ent-
hielt die uns vorliegende Handschrift nur die genannten drei Be-
standtheile. Wie es scheint, kam es den fritheren Eigenthiimern
dieses mit Miihe zusammengesetzten Buches besonders auf den

Y Deshalb also fehlt der Commentar des RSBM zum WA DN'E in den Aus-
gaben wie in der Hdschr.
N mon-
% BB bis MY g. E.
9 SyoD. ;
% Zu 5. Mos. 10, 1 im WA 2pY mit den Worten : WM NONG NI M1 N“‘a
D YWY NUE3

% Proben hiervon s. in Frankel's Meschr. 1865 S. 373.
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Commentar Rascar's an'), und dieser war, abgesehen von der Liicke
im Anfange®) und dem einen fehlenden Wochenabschnitte®), voll-
stindig und um viele Zusatze bereichert in der Handschrift vor-
handen. Dass im sechzehnten Jahrhundert und dariiber hinaus der
dritte Bestandtheil den Schluss der Handschrift gebildet habe, ist an
i derselben noch jetzt zu erkennen. Auf dem letzten Blatte des ge-
g ! dachten Worterverzeichnisses bemerkt ein Mann, der seinen Namen
— wahrscheinlich Jomros — durch Anfangsbuchstaben bezeichnet,
. er habe im Jahre 1543 das Buch durchstudirt®).. Dasselbe bemerkt
‘N darunter der bereits genannte®) spitere Eigenthiimer des Buches
Prorsus WaLcH aus Worms im J. 1599%). Noch zwei andere Nach-
| folger im Besitze aus der Familie WarcH oder Waricu schreiben
darunter ihre Namen?) und daran schliessen sich noch zwei Namen
i ‘ spiterer Besitzer aus derselben Familie auf dem ersten der leeren
Tl Papierblitter, die am Schlusse beigebunden sind®). Zwischen das-
selbe und das letzte Pergamentblatt jenes W rterverzeichnisses
B ist dann ein vierter Bestandtheil eingeschaltet worden, um den
. Commentar des RSBM zu vervollstindigen.
” d) Nachtrglich also ist noch als vierter Bestandtheil ;
das Bruchstiick einer Handschrift hinzugekommen, welches mitten

'E Y Wie denn auch der Raschi- Commentar Zu Propheten und Hagiographen in i
| der konigl. Bibliothek in Berlin (Cod. hebr. 122 fol.) urspriinglich als zweiter Band
} 41 zu der von uns besprochenen Handschrift gehdrt haben soll (BERLINER, Flet. Sof. f
deutsch. Th. S. 28).
| N S.26 A 3.4
8 S, 27 A 4.
4) Die Worte lauten: ZF1 Y71 210 DN) BAHER M2 nnb popb yw naw
Setzt man die Worte %% "2 PrgY "IN+ welche am untern Rande des Rasch:-
Commentars zu 2. Mos. 34, 6 ohne weiteren Zusammenhang sich finden, mit jener
Abkiirzung in Verbindung, so ist der zweifelnde Versuch STEINSCHNEIDER'S (A5 1864
S. 83) dahin zu vervollstindigen, dass man die Abkurzung vielleicht liest ]2 Jitd O

<memabNT piw 1 on

'S 25 A, 1,
%) by Nm T3 RO DRI RATER M3 SEwn R WD pod LY N %

52 ¥ S NTMETIN PP 1D 1D M NEIY PRI @M NN A
C N weby — N NwETI PP D BN wM AN NND 12 e R
85 o oM M N°ND-  Beide Namen sind ebenso schon auf der ersten Seite i
des Textes oben zu finden. — In Frankel's Mischr. 1865 S, 37 wird filschlich an

i unserer Stelle 1M PN gelesen.
% SaLoMo WaricH und Moser WaLicH. Ueber diese und iiber andere auf :
118 - der Innenseite des Oberdeckels verzeichneten Namen aus der Familie Walich s. i

BERLINER in Steinschneider's HBZ 1864 S. 83 und Max LANDSBERG in Frankel's
Mischr. a. a. O,
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im Raschi-Commentar zum vorletzten WA des funflen Buches
Mos.") beginnt und zunichst diesen Commenfar bis zum Ende
des Pentateuch, dann aber den des RSBM vom zweiten WA
des fiinften Buches Mos.%) an in ununterbrochener Folge giebt.
Am Ende dieses Bestandtheiles und der so vervollstindigten Hand-
schrift fehlt ein Pergamentblatt, das den Schluss des letztgenannten
Commentars enthielt, weshalb denn auch der PFPenlateuch-Com-
mentar des RSBM, wie in seinem Anfange, so auch an seinem
Ende liickenhaft erhalten ist®).

2. Wir haben die Liicken gelegentlich bemerkt, die aus der
bruchstiickartigen Beschaffenheit sich ergeben haben. Als eine
Art von Entschidigung bieten der zweite und der vierte Bestand-
theil, wie die vorangehende Beschreibung ergeben hat, eine Doppel-
abschrift von dem Commentar des RSBM zum zweiten, dritten
und vierten Wochenabschnitte des funften Buches Mos.*). Die
Vergleichung derselben gewihrt ein erwiinschtes Mittel zu gegen-
seitiger und sicherer Berichtigung fiir den vielfach entstellten Wort-
laut. Was die Ausgaben betrifft, so folgen sie in ihrer vollstin-
digen Abhingigkeit von dem ersten Abdruck in Berlin, gleich
diesem, fiir die genannten Wochenabschnitte derjenigen Abschrift,
welche in dem zweiten Bestandtheile der Handschrift enthalten ist.
Fiir die nachfolgenden Wochenabschnitte des /#n/Zen Buches Mos.
musste freilich der vierte Bestandtheil als die einzige vorhandene
Quelle beim Abdrucke benutzt werden.

3. Ueber die friiheren Eigenthiimer der Handschrift
haben wir nur vereinzelte Anhaltspunkte und Nachrichten. Von
den oben bereits bemerkten Angaben?® fiihrt die erste auf das
Jahr 1543, die zweite auf 1599. Seit dieser Zeit blieb die Hand-
schrift viele Geschlechter hindurch ein Erbstiick der Familie WavcH,
spiater Waricu genannt. Ein spiterer Besitzer, dessen Aufschrift
blissere Dinte und jiingere Schriftziige zeigt, nennt auf der ersten
Papierseite am Ende der ganzen Handschrift nur seinen Namen

Ny Zu 5. Mos. 32, 41 des WA 1NN

NN (5. Mos. 3, 23

%) Von der Erklirung zu 5. Mos. 33, 3 ist nur noch der Anfang erhalten, alles
Andere ist mit dem letzten Blatte unserer Hdschr. fiir uns verloren.

%) JamnNY +3pY und AR Wi bezeichnen im Folgenden die gedruckte Ab-
schrift des zweiten Bestandtheiles mit Abschr. I, die ungedruckte des vierten Bestand-
theiles mit Abschr. IL
5 S 28 A. 4. 6.
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Loes und den seines Vaters, eines Predigers, Josern'). Wiederum
sind wir, von diesem Namen abgesehen, ohne jede Nachricht iiber
den Besitz der Handschrift, bis im Anfange des vorigen Jahrhunderts
der Oberrabbiner von Mihren und Bohmen, Davip OppeENHEM
(1664—1736), ein berithmter Biichersammler®), wieder als Eigen-
thiimer derselben auftaucht. Wir wissen jetzt?), dass es eben
unsere Handschrift gewesen, die derselbe an den Buchdruckerei-
Besitzer Dawier Erwst Janronski in Berlin zur Verdffentlichung
des bis dahin noch nicht gedruckten Commentars des RSBM {iber-
lassen hat. Aus der Bibliothek Japrosski's ging die Handschrift
in den Besitz von Mosrs MexpeLssoHN (1729—1786) iiber, der von
derselben bei der Bearbeitung des Pentateuch ausgiebigen Gebrauch
machte!). Sie gelangte dann in die Bibliothek des reichen Génners
und Férderers jiidischer Gelehrsamkeit, Danmer Itzic (1723—1799),
in Berlin®) und kam schliesslich in den Kreis der Familie
Fraencker, deren letzter Spross, der Comm.-Rath Jonas FRAENCKEL,
Stifter des jiidisch-theologischen Seminars in Breslau, sie bei seinem
Tode (27. Januar 1846) der Nachwelt zum Segen hinterliess. Im
Jahre 1863 wurde sie, wie oben angegeben worden, der Bibliothek
des jiidisch-theologischen Seminars einverleibt.

II. Nach diesem Blicke auf die mehr dussere Geschichte der
Handschrift, wovon jedoch, wie wir gesehen haben, die Erhaltung
und Gestaltung des Textes eine entscheidende Einwirkung erlitt,
wenden wir uns nunmehr der innern (zeschichte derselben zu,
d. h. der Geschichtedes Wortlautes, welche die Handschrift
aufweist und in der Folge bewirkt hat.

. Die schriftliche Abfassung und erste Aufzeichnung des
FPentaleuch - Commentars besorgte RSBM selbst?). Sie war somit,
von unwillkiirlichen Verstiéssen der Hand") und kleinen Gedachtniss-

1) I RO TRAED TR 00 &b 12 % e N

*) Niheres iiber ihn s, bei GRARTZ, Gesch. X. 347 u. Anm. I daselbst.

% Durch A, BeEruiNer's Ermittelungen in Frankel’s Meschr, 1864 S. 217 f.; —
vgl. das Vorwort zur ersten Ausgabe.

% S. dess. Vorwort (MTPNY zur Pent. - Ausiabe D‘a;,'-‘i:-'ﬂ D3Nl (Ed. Wien v.
1846 p. XXVII) und ZuNz, Ztschr, S. 352 Nr. 23,

8 Wie dessen Stempel auf der ersten beschriebenen Pergamentseite und an
anderen Stellen zeigt. — Ausserdem ist iibrigens auf der ersten wie auf der letzten
Pergamentseite der Namenszug "B %9 W1 zu finden.

% Ob. S. 12 A. 5.

) Natiirlich kommen solche auch bei Abschreibern ohne Unterscheidungss
merkmal vor. Wir wollen deshalb die Beispiele spiter zusammen angeben.

e N
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schwichen bei der Anfithrung von Bibelstellen?!) abgesehen, frei von
Fehlern und bildete die Urschrift, auf die alle Abschriften zuriick-
zufithren sind. Die in unserer Handschrift vorliegenden, zu einem
nothdiirftigen Ganzen verbundenen vier Bestandtheile eben so vieler
Handschriften zeigen in Betreff der Richtigkeit eine unverkennbare
Verschiedenheit, doch so, dass das Mass des Richtigen und Falschen
in den verschiedenen Bestandtheilen sich im Ganzen ausgleicht?).
Jedoch bieten alle bereits eine ganze Reihe von Umgestaltungen
und Fehlern dar, welche grdsstentheils das Ergebniss zwischen-
liegender Abschriften zu sein scheinen. Die Ursachen derselben
sind nidmlich zumeist solche, wie sie nur in fremden Abschreibern,
nicht in dem aufzeichnenden Verfasser selbst als wirksam gedacht
werden kénnen. — Versuchen wir es, einen Ueberblick tiber die
mannigfaltige Vielheit der vorhandenen Verstosse uns zu ver-
schaffen !

2. Die Veranlassung zu den Fehlern lag theils in der Person
der Abschreiber allein, theils auch in der Beschaffenheit der
von ihnen benutzten Vorlagen.

a) In den Schreibenden selbst fanden zwei Klassen von
Fehlern unserer Handschrift ihren Ausgangspunkt: die Fehler,
welche durch eine Abirrung der dussern Organe und die-
jenigen, welche durch eine mangelhafte Geistesthitigkeit
oder Wissensstufe hervorgerufen wurden.

) Die hier in Betracht kommenden Organe ergaben, irre
geleitet, gewisse Arten von Fehlern.

Der Hand sind die Fehler anzurechnen, in denen die Buch-
staben eines Wortes umgestellt®) oder ohne erkennbaren
Grund Worte verschrieben?) erscheinen. — Das Auge, in

1) Beispicle s. im zweiten Kapitel unter A.

) Dies zeigt sich bei der Vergleichung der Doppelabschrift (ob. 5. 29 A. 4)
am deutlichsten.

%) Zu 1. Mos. 36, 24 steht 0B fiir YOBYD (Ausgg. YOBY); 38, 9 DPpER fir
DIPEPD) (schon bei SaLOMO AUS Posex berichtig); 41, 23 NDIIE fir NDJE; zu
2. Mos. 1, 12 DMIEMN fiir DVDMII (schon b. Sal. a, P.); 2, 2 DM3pD fiir DP2D
(dsgl); 15, 25b DINED fir DNDTD; 25, 9 Anf. IMDIIN 93D fir MNDTN 233
(Aunsgg.: DN b=s und falsch verbessert: DNMWNTN a3 — zu 3. Mos. 6, I4a:
W3 AFD fir pra NBNe: i :

) Zu 1. Mos. 20, 13 steht DU mbnnw D fiir DD AANY DD (Sal. P);
V. 15: PNIZPY N30 &3 M2 N DhNd N5 FBPnD oW NApa N fir Man
/a0 B e hEaa) MO s - DIIND WD - 1,-r'..|f"! (Sal. B.); 32, 10 INED fir YONED; 45, 12
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die Verwechselung dhnlicher oder Verkennung zusammen-
geflossener Buchstaben'), die Weglassung von Buch-
staben, Wortern und Sidtzen®), zumal solcher, deren Anfang
oder Ende gleich ist (dusdapxtz oder dpmotéhsuta), oder umgekehrt
die Doppelschreibung einer oder mehrerer Worter (Ditto-

OION 9370 035N RO AN N fir ‘N D OPMR Y ‘% ‘D (v. Sal. P. einfach ge-
strichen); 48, 17 M fiir Y (in ed. Amst. v. 1729 berichtigt); zu 2. Mbps. 10, §
Schl. 7727 fir N2MW w. v. m.

') Verwechselt sind besonders die in der rabbinischen Schrift der Handschrift
mehr oder weniger #hnlichen Buchstaben ™ und Mr 8 und 2 2 und 3¢ 7 und 1
T und Tr 7 und 7r 7 und 0 1 und % Y und % 7 und 3¢ 7 und §» 7 und v 1 und J
Mundt Yund r Jund Jr B und 3% ¥ w. 3 Vo B Do, 2 D I D u 1) v a m.
Beispiele: Zu 1, Mos. 21, 20 heisst es NP7 7DDT N fiir T (Sal. Pyyz00lat
DY fir DTOPY; 30, 32 PN D RN fie TpM 191 Mpdl; 30, 38 M mbm
Ty fie Y 'D OIS0 7 aus Dam. 8, 225 39, 8 N P NO fiir N P N (die
zu erkjirenden Schriftworte. Hinter 190N daselbst sind trennende Punkte zu setzen);
49, 3 YMID fir "MNII; 49, § MEPOI TP MIN TN fir 3 1 MR NN wabr-
scheinlich weil eine Vorlage 9 8 TN hatte und dafiir Y Mk e gelesen wurde;
49, 33 3P 202N Na0 M2 AR fir 4 % ‘M N9 N3 I (irrthiimlich hat ein
Leser der Hdschr. 727 angestrichen, und so hat die erste Ausgabe es schon weg-
g_elnssen}; — zu 2, Mbs. 2, 3b steht VDM fir 1T 3, I n:l'-?'l:‘ armn fir
b DY 8, 5 TWNBM D fiir TIRENY 1B und INJD 2T 13 fir 3730 PR D (Beides berichtigt
Sal. P); 12, 39 MIN2 MBNT NON OFD PN YD fir 10 ONO PR D (Sal. P.) wie aus
RSBM zu 29, 2 D P NN MBN hervorgeht; 21, 3 M17N N33 DIOM fir DI
‘N ‘D (Ausgg. falsch verbessert); 29, 9 N2 ‘Dw2 ORI 12 fir A2 WpbMI 12 (d. b
M2 oder M 272); zu 4. Mos. 13, 2 OPN N P'an'L'."ﬁjr oya Tna oo zr, 30
WUEN fir DO und WP P U @ far B w3 B P 24, 6

PR fir 10 ; — zu S, Mos. zﬁ.lrj, SEwY fir NNY; 27, 15 DR NI i PN
Dhawn; 28, 20 DIWHR W fir DR bp; 32, 23 Anf. ¥OpDN T 03 far ‘0 7 9
33, 2 Anf. (N0 fir INDD und N O fhe 08 O

!\ Zu 1. Mos. 18, 1a filschlich m‘.?“f fiir '|i'l]l“,‘n’.'; 1 b fehlt D2 zwischen 31113;?
und O%71; 19, 30 fehlt DWD zwischen N9 und Ni::.';.r; 32, 8 120 hinter NV (W, HEI-
DENHEIM dndert NI in D] weniger einleuchtend); 32, 11 fehlt 7 zwischen Jamet
und DN DN (in der ersten Ausg. berichtigt); 37, 23 fehlt D2MBD @Y oder Achn-
liches; 38, 26b steht NNYTY fiir -'ln}"'ll?"..‘, (schon in Saromo DUBNO'S Biur berichtigt;
HemENH,: ANYID); 39, 8 fehlt TY; 40, 5 fehit TNB3; 4o, 1o fehlt MBE NEM (vl
Rascur); V. 13a steht N@ fiir W82; 43, 32 fehit 'p‘:pm; 45, 27 fehlt mbIN 15
(Dusno); 48, 17 fehlt NM IiSAL. Pos.}; 49, 4 steht DWBND fir DWOBND; 49, 10b
fehlt 7280 (Sal. P.) und N7 (ed. princ. berichtigt); zu 2. Mps. 10, 10 Schl. fehlt

D123 (in Ausgg. ergiinzt); zu 4. Mos. 6, 3 Anf fehlt OO vor 1NN NN [OENS
zu 5. Mos. 10, 6 in Abschrift 1 und Ausgg. ganz verstimmelt, lautet nach Abschr. IT:
TR 1M PN M2 NNDD YD) SNTEN o) ™2 00 Px VIR R TV T
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graphiel). — Auf das Ohr, wirksam besonders beim Vorsprechen,
aber doch auch, wenn der Schreibende die Sitze seiner Vorlage
sich laut oder still beim Schreiben wiederholt, ist als letzten Grund
die Verwechselung dhnlich lautender Worter?) zuriickzu-
filhren, insbesondere wenn ein eben vorgekommenes Wort
dem Schreibenden noch vorschwebte?).

3) Was die Geistesthiitigkeit und die Wissensstufe der auf
einander folgenden Abschreiber betrifft, so bekundet unsere Hand-
schrift zuweilen einen Mangel an Aufmerksamkeit oder
Verstindniss durch ein fehlerhaftes Zusammenschreiben
von Wérternt'), durch eine fehlerhafte Verbindung der
Buchstaben zwischen zwei Wértern®), durch Trennung

TND AN MTERD 1AM 202 N5 P ) 0o N3P JEN nemee Paya

112 DITID P03 NN 1D

1y Z. B. zu 1. Mos. 30, 36 127 20

3PS TN 45, 24b S0 AN oW AN (erste Ausg.: D@ 7N 7AY; zu 41 0NN
PIRD R Os 2. Mes. 4, 19 heisst es in der Hdschr.: 7}7D 28D 10722 DW 2uMnaw
-« 72 o3 TR DR TpADN TVNE N NDOD Y PTIRD 12 TR A0 PR M
TIUTID TN DD 4D W PTIN3 12 N N0 T3 2T D 3B wo die letzten neun Worte
offenbare Doppelschreibung sind, veranlasst durch das zweimalige NJOD VBY; 24, 1
0 O A3 oo Yo DN oYY BEDY IR AT T RN wo TR 2TING e nit-
stellte Doppelschreibung des friiheren D JTINY ist (die Aenderung der
AlIJSgg. T 2N verdunkelt den Fehler nur); 24, IT N? O2NTENE 30 ““'.“:-':-‘N ‘:'e;i”
WIZN DN INTR DIPNOT PR N2 OONTED VNN DN BN TR PR moe
BN‘I‘;"I, wo die offenbare Doppelschreibung von 7% N2 an in den Ausgg. durch einen
trennenden Punkt hinter dem zweiten 17 und durch Weglassung des ersten 'i".'"| etwas
verdeckt erscheint; 28, 23 TMBNT mounbn DN MOMEYD; — 2u 5. Mes. 29, 28
n'.;:'-:‘p."'n 2720 10 DON0R MAanRIn Y wo DVNDN eine entstellte Doppelschreibung

fiir MOND3N ist; 32, 14b MEPI T2 MWD 72 R

% Zu 1. Mos. 35, 22b steht TN fiir NP ; 37, 32 VLN fiir 1TONYY; V. 36

in der Anfiihrung der Textesworte DM fir D2 (schon Sal. P.): 49, 1 .07

fir PD: — gu 2, Mos. 3, 14. 15 D200 PP N oW fir 7P paw DWI; 12, 34

BN ADD 0 hir 1202 ARD B¢ wofiir in der ersten Ausgabe gcdnnkn_nl:)s 1800 AP0 12

zu grosser Noth fir Sarn, Pos, gedruckt worden ist: 12, 36b JUIBW fir Dighy
™

(Sal. P): 18, 19b 523 fiir 5p3; 20, 1r NN fir N¥; 28, 7 7L MINLD PN
fir 17’0 1MNND: — zu 5. Mos, 25, 6 steht PIN fiir AN w. V. 3

%) Z, B. zu 1. Mos. 25, 30 Anf. heisst es YI2MD O SNEY STBEN O TN
fir 193MD 27 'Y 1w A
mpn Yapy mage Y,

%) Z. B: zu 2. Mos. 12, 4 TONANB2 P S O DI fir 0N A0 7 OB ‘S

-

Das entstellte Wort ist als unverstindlich schon in der ersten Ausgabe weggelassen
worden.
® Z. B. zu 1. Mos. 41, 43 steht EONT 2V fiir 2N T0O)-
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susammengehdrigerStiicke!), ungehdrigeSchreibung?),
Aenderungen aus Missverstindniss®) und allerlei Un-
genauigkeiten?). — Ferner brachten die Wirkungen des Ge-
dichtnisses Fehler hervor, wenn sie entweder zu schwach waren
undmangelhafte Erinnerungen erweckten®) oder an unpassender
Stelle eintraten und so dem Schreibenden ein Wort aus einem
andern Zusammenhange unterschoben®). — Endlich ergab
die mangelhafte Kenntniss der hebrdischen Sprache Verstosse
im Ausdruck und ungehérige FormenT).

b) In den benutzten Vorlagen begriindete Fehler der Hand-
schrift kniipfen sich theils an Ursachen, wie sie bei jeder Art

% Zu NRMWD BN 1. Mos. 24, 21 sind mitten in der Erklirung die Worte
NN ']‘5"33'-',‘ 01 so durch trennende Punkte ein- und abgeschlossen, als ob die vor-
angehende Erklirung bereits zu Ende wire. Der erste Herausgeber wurde hierdurch
zu der Annahme verleitet, dass jene, dem Bibeltext entnommenen Worte behufs ihrer
eignen Erklirung an die Spitze eines neuen Stickes gesétzt seien und versah sie mit
der Verszahl 19. Die Folge davon war, dass ed. Amst. v. 1729 dieselben zu V. 19
zuriicksetzte. Die spiteren Ausgaben entwickelten dann, wie wir noch sehen werden,
den Trrthum weiter und machten ihn unheilbar ohne handschriftliche Hilfsmittel. —
Ebenso sind die Worte N7 N mitten in der Erklirung von oo Y 1. Mos.
33, 18 fehlerhaft durch Punkte eingeschlossen, und nach dem Sinne nicht mit Unrecht
die Worte 28 12 85 in der Erklirung von M '3 1. JMos. 48, 171 ; in beiden Fillen
hat das Missverstindniss der Herausgeber eine vollstindige Auflosung der beziiglichen
Erklirungsstiicke herbeigefiihrt ; zu 2. Mos. 2, 23 sind vor den Waorten P17 i g
zwei trennende Punkte filschlich gesetzt, was in der ersten Ausgabe durch die Vers-
zahl 1 verschlimmert und in ed. Amst. v. 1729 durch die Umstellung des mit diesen
Worten beginnenden Stiickes hinter die Erklirung zu Db N9 V. 24 unheilbar wurde,

% Z. B. zu 1. Mos. 49, 4 DM fiie HOO: $

% Zu ROV MWW DN NP 1. Mos. 30, 24 Flschlich FDY WINTPD 3 DN fiir
AOR NTPN 'R wie schon DuBKo zweifelnd vermuthete.

% So zu 1. Mps. 22, I3 DUAN NIV fic D@ N2 (HEIDENHEDS: D@D N2Y;
24, 2 ist 12N hinter ! Y weggelassen; 35, 8 in der im Druck ausgefallenen Stelle
(s. unten) DWW by 1y Do falschlich fiir DO by 1y ohe; 37, 2 DN fir
MTIA; 49, 9 N 89 fiir N2 8D; V. 19 1220 fir JW; — zu 2. Mos. 2, 3b
190 N9 fiir 1920 N 6, 26 JONN irrthiimlich hinzugefiigt; 8, 12 W13 fir N2 (Sal. B.)
u. a. m.

9 Z. B. zu 1. Mos. 19, 17 1N ‘1 ¥ falschlich fiir WY DWHR 93; 41, 42a
AoPY fir AP

% Zu 1. Mos, 24, 2 heisst es 737 D3 OO fir 127 MOMI; V. 53 mbon
in dem Citat aus 4, Mos. 31, 20 (Sal. P.); 29, 27 Schl. JIN¥2 DWW ¥ hinter
TN MWD (Sal. B.); 49, 8 Y3 vor PN DWOM 1D BV aus Ps. 45, 18,

Y Zu 1. Mes. 22, 1 MM NONY filschlich fir TN YITNEY wie e5 in dem
angefithrten Midvasch su dem Biichern Samuels heisst; 48, 14 ‘;‘;..'rlf 122 fir 'Pw 103:

zu 2, Mos. 1, 16b 2 2N fir N2 ¥ u. 2. m.
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von Handschriften vorkommen, theils an Eigenheiten der
Schreibweise, die im neuhebrédischen Schriftenthume
besonders hiufig sind.

a) Die gewdhnlichste Ursache von Fehlern der ersten Art ist
die Unleserlichkeit der Vorlage, welche einerseits zu absicht-
licher Weglassung des Unermittelten mit gewissenhafter An-
deutung der Liicke') oder mit Beseitigung jeder Spur?),
andererseits zu falschem Ersatz durch dhnliche Warter?)
fiihrte. — Aber auch die Verbesserung von Fehlern, Ergénzung
eines Ausfalles oder Erlduterung selten gewordener Ausdriicke
durch Worte am Rande oder zwischen den Zeilen ohne Aus-
streichung des Fehlerhaften sowie ohne Angabe iiber Ort und Zweck
des Hinzugesetzten gab Anlass zu neuen Fehlern in unserer Hand-
schrift und in deren Quellen, wenn unaufmerksame Abschreiber
Fehler und Berichtigung zugleich aufnahmen und wie
friedliche Nachbaren neben einander stellten!), wenn sie zum
dunklen das erlauternde Wort hinzufiigten®, wenn sie
Worter und Sidtze an eine falsche Stelle riickten®).

1) Wie das Wort M2 zu 1. Mos. 41, 50 (erginzt in ed. princ.) und YN0
zu 5. Mos. 32, 18 (v. SAL. Pos. bemerkt). '

*) So zu 5. Mos. 32, 10b 1IN DAY RPN WD wo MIND NN oder Aehn-
liches weggelassen worden ist. Andere Beispiele mogen sich unter den S, 32 A. 2
genannten noch befinden.

%) Hierher sind wohl manche Beispiele aus S. 32 A, 1, 5. 33 A. 2 und
sonst zu ziehen. ; .

% So zu 1. Mos. 32, 5 PV DU MINT PP T APTY N DMOTT wo WM
vermuthlich eine Berichtigung fiir das fehlerhafte YT war und vom Rande einer
Vorlage neben dasselbe bei der Abschrift gesetzt worden ist. Ein Leser der Hdschr.
bezeichnete aber gerade 1V durch Punkte als iiberflissig und so blieb, dadurch ver-
anlasst, in der ersten Ausgabe U1 der urspriingliche Fehler, wieder allein stehen
und alle spiteren mir bekannien Ausgaben haben also die sprachwidrige Verneinungs-
form PYM® N5 ohne Scheu wiederholt. Nur Saromo Dusno im Biwr z. St. indert
stillschweigend P 11 N% ohne hier den Wink der Handschrift zu benutzen oder
zu verstehen.

y 5 Zu oY 13 3. Mos. 26, 2: W™ ED TIW::';.“ 123 3% wo das urspriingliche
N> bei RSBM sehr gewdhnlich, fir Leser spiiterer Zeit durch das allbekannte 122
wahrscheinlich am Rande erklirt war,

9 YaeN P2 1. Mos. 23, 2 wird mitten zwischen den Sticken zu V. 4 er-
klirt; die Worte: 10 ™3 NMond 10YH T zu 1, Mos. 32, 26 gehorig, sind in der

Hdschr. zwischen die Erklirungen zu " ,':l?j.' Y3 und zu N3N DM YD in V., 27
gerathenr was dann in den Ausgg. zu weiterer Irrung gefiihrt hat (S. 39 A. 7)
YIED 0 MMM 1. Moes. 36, 22 ist hinter V. 24 erklirt; @ Y112 41, 22 vor TIPD

]
5
]




B) Unter den im Neuhebrdischen h#ufigen Eigenheiten der
Schreibweise ist die Schlusskiirzung, d. h. die Andeutung
weggelassener Buchstaben am Ende des Wortes durch einen Ober-
strich eine Quelle von Fehlern dadurch geworden, dass die an-
gedeutete Ergidnzung trotz Weglassung des Zeichens dennoch
unterblieb’) oder dass dieselbe falsch vollzogen wurde?).
Ebenso hat der zu weit ausgedehnte Gebrauch der An fangs-
buchstaben fir viel gebrauchte und geliufige Wortgruppen
nicht selten zu einer falschen Aufléosung?® gefilhrt. Auch
die beliebte Unvollstindigkeitin der Anfiihrung der zu
erklirenden oder der benutzten Stellen fiihrte zu irre leitenden
Versehen, da nicht selten die unentbehrliche Andeutung
des Verfahrens wegblieb') oder umgekehrt neben nachtrig-

OY1PR V. 34 (in spiteren Ausgg. berichtigt): zu 2, Mos, 3, Il gehiren die Worte
DINTT P> M hinter 7D 1¥ED XM PN 9T — RN TN 2. Mos. 10, 22 ist vor
TN 2N V. 21 erklirt (in den Ausgg. berichtigt); zu TNM 18, 9 Hdschr.: 0D
123 MM MY MM fie MM NP 03 N 42 (die Fortsetzung das. lautet nach d. Hdschr,
richtig: 20 192 772 5w M2 52 pID); zu 20, 20 Anfi: DNIADI DYWL DAS B
WD ¥ filschlich fir Y20 o2 W a0 DD MY (Ausgg. an beiden Stellen
B3y pown nb 22, 24 ist hinter bamn San ON V. 25 erklirt; 1027 28, 28 hinter
DYNT DN V. 30; — zu 3. Mos. 6, 23 heisst es DI MIND OA2 ‘A RS 1o o9
filschlich fiir ‘> MING ‘7 073 2102 158 595 1307 20, 9 ist hinter N7 TOR V., Iz
erklirt; TMEY 26,736 hinter BV "V MEHR2 SN V. 39; mNn 5y W 4z hinter
W R0 VL o43; NN D00 9 25, 16 vor 190ND SN {2 W, 12 (seit ed, Frkf
a. O. v. 1746 berichtigt); — D'an32 4. Mos. 11, 26 hinter PINID V. 28; My s
5. Mos. 4, 14 hinter 500 V. 16; zu 5. Mos. 26, 5 DN WID PN 5 1MI OAS 0AN
NJDJ in falscher Reihenfolge fir (/30 P78 0D "N02) womit das vorangehende Er-
klirungsstiick vermuthlich schloss, worauf NIB3 [ T‘TJ {MJ aus V. 2 nachtriiglich

in grammatischer Hinsicht erklirt wird, Die Ausgg, haben hier durch einen Zusatz
das urspriingliche Sachverhiltniss verdunkelt,

| L. B. zu 1, Mos. 21, 17 heisst es: FOO0 fir OPATN; 27, 2z UNEDR fir
DWOBOY (urspr.: PIDDYN: — zu 2. Mos. 12, 2 MM VPAA 030 BN opn 53
wen fir 0 owIna 'S ‘v 5 16, 3 wan fir DWIT; zu 3. Mos. 1, § IMA
fir M3 und dies fiir 1MV wie cine Vergleichung mit RAscar's Commentar zeigt ;
— zu WW IR 5 Mes. 3, 11 P53 Sna fir 1p5a Swges.

") Z. B. zu 1. Mos. 49, 9 7YY aus ‘S0 fir oYY (solche Abkiirzungen sind
bekanntlich in Handschriften nicht selten): zu 4. Mos, 5, 12 .‘:'l;,‘;'rz NUE aus NPY
“yo fir vous mbw (Ser. 4, 1 g).

%) Z. B. zu 1, Mos. 37, 28 steht 13 DN (aus J'N) fiir 3 FN; zu 5. Mos. 32, 8
OUZ N2 (aus ") fiir PEBL 109 (Sinnlos und verdunkelt in den Ausgp.: 03
0B)  Andere Beispiele weiter unten gelegentlich,

*) M abgek. M (d. b, und so weiter) fehlt zu 1. Mos. 27, 9 hinter
den zu erklirenden Schriftworten b 5N N3 ‘|" weil deren Fortsetzung Dwm Y5 g
cigentlich nur erklirt wird durch die Worte Db 3um MY IMIDIN DIpER zu
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licher Vervollstindigung der Anfiihrung dennoch stehen
blieb?).

¢) Sichtbar verbanden sich auch zwei oder mehrere der
genannten Ursachen zur Bewirkung versteckterer und darum
schlimmerer Fehler, wie beispielsweise die Buchstabenver-
wechselung mit der Doppelschreibung? oder mit unter-
lassener oder falscherErginzung derSchlusskiirzung?’)
oder auch mit falscher Lesung der Anfangsbuchstaben?).

B. Die erste Ausgabe.

Aus der besprochenen Handschrift ist nun die erste Ausgabe
in Berlin 1703 begonnen und 1705 vollendet worden?),

5. Mbps, 26, 5 fehlt es hinter der aus Hos. 24, 2 angefihrten Stelle, da die Fort-
setzung bis V. 13 das. nothwendig mitgemeint ist.

') Zu 1. Mos. 32, 10 bei der Anfihrung aus 28, 13 zu DINT DNDM 4. Moes.
5, 6 lautet die Anfihrung 121 NIPDI WY 121 wnd- :

% Zu 1, Mos. 49, 3 ist vermuthlich Y)BB M A9 zunichst 2 Y90 1
Moo R geworden, dann weiter in unserer Hdschr. zu Y102 Y90 M3 901 103
weiter entartet, Dazu kam durch einen Druckfehler in der ersten Ausgabe die noch
weitere Verderbniss 100 1 102 1 103 wodurch die Doppelschreibung fiir
SAL. A, Pos. und die spiteren Herausgeber ohne handschriftl, Unterstiitzung ganz un-
kenntlich wurde und willkiirliche Aenderungen eintraten; zu 2. Mos. 25, 9 ebenso
DVIR MNTD 523 5330 e fiir urspr, DN MINTR3 5320 1IN zu 3. Mos,
26, 1 Hdschr, JJIZ" DD MY 1Dan oN Y3 AN 15 NEID WY wo 1720 aus der
Doppelschreibung von 172} entstanden ist, Gleiche und andere Fille s. ob. S. 33 A. 1.

*) Die Buchstaben - Verwechselung ist in diesem Falle zuweilen absichtlich, —
Beispiele: Zu 1. Mos. 24, 57 272 =5 o offenbar fir T30 "i“"‘ Y ist aus
373 ‘515 entstanden; zu 2, Mas. 14, 30 TLNTDD aus ‘WNIIDr was in Wahr-
heit MW'NT]] heisst, wie bereits SaL. Pos. bemerkt hat,

‘) Ein merkwiirdiges Beispiel sind zu 1DDNM 1. Mos. 49, 1 die Worte:
(L g nnd 123'm3 M7 27 oY wn Faw Ty yow 1583 In wel Dyaw i
r"?N MRD. Der Ausdruck 27 DY spielt ganz deatlich anf 1. Mos. 50, 20 an; allein
wo im Talmud oder Midraschk ist von ~']"'.‘\' DNR W zur Zeit Jakob’s die Rede?
SALOMO AUS POSEN in SNiow TP (s. unter C.) p. 19b sagt, er habe «gehdrts, der-
gleichen finde sich in Midrasch-Werken und reiht daran eine sehr gezwungene Er-
drterurz der naheliegenden Frage, weshalb dann beim Auszuge dieselbe Zahl und nicht
eine grissere vorhanden gewesen sei. Niheres iiber eine solche Midrasch-Stelle weiss
er nicht anzugeben, hat ihm auch Niemand mitgetheilt. Ich vermuthe, dass Y37
13MNI zunichst eine (vielleicht absichtliche) Buchstaben-Verwechselung enthilt und aus
1027 ™ hergestellt, dieses aber eine falsche Aufldsung aus der Abkiirzung durch
die Anfangsbuchstaben 921 ist, welche in Wahrheit wWIN MIN zu lesen sind in
Riicksicht auf 1. Mos. 15, 16: M7 1N WY NT- So erst wird die Stelle fir
RSBM passend.

)

£ MDAV DN U3 I DI DOPAIR DU - - - TN SN e

(INDBAA 2P P 2AD AN MmN DNBN 5P DMOBN. PUANT DYAYaR e
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Dieser Ausgabe ist die Wiederherstellung unserer mehrere Jahr-
hunderte entschwundenen Bekanntschaft mit der Schrifterklirung
R. Samust’s zu verdanken. Zu bedauern ist die Fehlerhaftigkeit
dieses ersten Abdrucks, welche Anlass zu gerechter Klage gegeben')
und iibertriebene Vorstellungen von der Unleserlichkeit der Hand-
schrift hervorgerufen hat®). Zwar ist der Abdruck nicht iiberall
gleich gedankenlos und lissig besorgt worden; an manchen Stellen
erkennt man sogar eine bessernde Hand mit gliicklichem Erfolge?)
oder doch mit guter, wiewohl irregehender Absicht'). Aber da-
neben erscheinen Aenderungen aus Mangel an Verstindniss®) oder
aus Missverstindniss®) sowie ganz willkiirliche Abweichungen von
der Handschrift”) und ein ganzer Schwarm neuer Fehler; zunéchst
solche, die an die hier zuerst versuchte Angabe der Verszahlen
sich anschliessen®), dann aber in grisserer Zahl und Mannigfaltig-

mepn 53 b also 1705; doch findet sich die Jahreszahl 30N = 1703 auf dem Titel-

blatte der Haftaren. Hgg.: Jos. B. SAL., dann SAL. A, Lissa, Druck des Hofpred.
JABLONSKI (S. 30).

" MENDELSSOHN in der Forrede zu seiner Pcnlalcpch-Ausgabc sagt: 21D

DR D) D3N DB NP NIAR [N 3093 P2 MR N 025w Do) oD poyen

-DBYE? MR P2

% Satomo Aus POSEN im Forwort zu DN P folgert zu viel in dieser

Hinsicht aus den Aeusserungen DAvVID OPPENHEIM'S (S. 30) in der Vorrede zur ersten
Ausgabe und schliesst aps fehlerhaften Citaten irrthiimlich, in der Hdschr, seien ¥'
und B¢ 2 und P von tduschend dhnlichem Aussehen.

% Z. B, zu 1, Mos. 19, 30 VP71 TEM by richtig fiir das hdschr, =Wy '1_‘\"1?
32, 11 {7 hinzugefigt {ob. 8. 32 A. 2); 41, 50 MO richtig erginzt; 49, 10 N
D5 Y N5 AN 0N richtip fir @OBEAY MY AN NN w dgl. m.

%) Ein Beispiel 5. 5. 33 A. 2.

5) Zu WNY D 2. Mos. 28, 32 Schl. ist fiir das verschriebene DYoM) d. Hdschr.
DVND gesetzt worden; es heisst D5I; zu 3. Mos. 26, 30 Schl. ward das zweimalige
DY fiir eine fehlerhafte Doppelschreibung angesehen, wihrend RSBM die Form in
pausa hinzugefiigt hatte, e¢s also heisst WEY WEY zu 5. Mes, 3, 11 ist J.'[D: Sa

nicht verstanden (5. 36 A. 1) und so ah3 Swea gedruckt worden, als ob dercel
(= bercean) deutsch wire.

%) Zu 1. Mos. 44, 5 DION I‘,‘P WY DD Don DWOER M verwandelt in
D137 27 5 M r 'm ‘% wiihrend £100 5 vielmehr heisst «wegen des Becherss
wie R, JoNA bei Isn EsRA in der That erkliirt; — zu 4. Mos. 20, 17 Anf, ist nsona
falschlich hinzugefiigt, um eine Beziehung auf V. 19 klar zu machen, welche RSBM
nicht im Sinne hatte.

) Z B, zu 1. Mos. 24, 22 NNINID NUYD fir MPMI TLPH d. Hdschr.; s
3. Mos. 24, 2 (TVIDY DY fir TNTDD) FOLN; zu 5. Mos. 21, 17 WD NNT MDD
Wity sy durch Aenderung entstellt.

%) So ist das Stiick NJ72N YD NN u. s. w. filschlich auf 3. Mes. 4, 6 bezogen,
was SAL, Pos, zu Aenderungen veranlasst, wihrend es zu V. 17 gehort und so ganz
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keit Fehler, die von derselben Natur wie die angefiihrten der Hand-
schrift sind, hervorgegangen aus Umstellung der Buchstaben?)
und verschriebenen Wortern®), Verwechselung #hnlicher und Ver-
kennung zusammengeflossener Buchstaben?), Doppelschreibung?),
Verwechselung &hnlich lautender Ausdriicke®), Verbindung ge-
trennter®) und Trennung zusammengehériger Worter und Stiicke?),

verstindlich ist; — das zu 4. Mos, 33, 32 gehorige, mit 750 Mo Y beginnende
Stiick wird, ungeachtet seiner Stelle hinter der Erklarung zu V. 31, dennoch mit
V. 25 bezeichnet und hat spitere Ausgaben zu Umstellungen verleitet; — das Stiick

2700 DN w s ow. za 5. Mes. I, 27 ist aus Oberflichlichkeit mit V. 20 bezeichnet.

) Z. B. zu 4, Mos. 34, 7 WODON fiir das richtige Y'MNN von DIAN-

*) So zu 2. Mos. 25, 40 die Glosse PYIND fiir das hdschr, 172'D; zu 3. Mos.
21, 7 Anf. JMND falsch fiir [MN N2

%) Zu 1. Mos. 19, 4 WY N filschlich fir WY 2: V. 9 91 fiir M2; 24, 48
oo oaNd £ 135 omaNd; 25, 25 YA L onA (Bettelménche), nach Beg-
LINER in Hebr. Bibliogr. v. STEINSCHN, 1864 S, 2 A, 2 absichtlich wegen der Censur
geiindert; das wire ein seltenes Beispiel geistreich machender Censurnoth, plaublicher
ist die gedankenlose Buchstaben-Verwechselung; 25, 27 2um wn £ 2pm bun ; 26, 23
Dwn £ DNBD; V. 26 "N v f MR DYD; 27, 36 TN L TN; 30, 11
NODT ... 273 £ 5T ... 90 99; V.o 1z epa £ e (HEDENHEDE richtig
nach DUBNO); 32, 26 (33) 213 190 £ 50 11; 37, 2a DB MONTI .. AND £ .. ON3
BWEN NPDYI; 2¢ DWATD Y AN POIDA fir WD W2 TN YD — zu
2. Mos. 12, 4 23D N £. 33D 10; 17, 11 >3 BIp £. 53 paeap; 15, 8 I LpnnY
f. TN 2IIpnN'; V. g memd T mwpn 15 A £ nemS ‘o zon 15 men 34, 21
S MW £ b AW — 2w 3. Aes. 26, 43 DY £ MNOY; — zu
4 Mos. 5, 6 TN DN £ UA DOY; 13, 18 oD PN £ Dadinn P (morastig);
24, 18 TINDD WO £ Mang 102; 30, 2 MWD - - I3 £ 00w . IMIND (oben
S. 9 A. 5); — zu 5. Mos. 3, 11 NODD £ NOOCD; 27, 15 POBRY f, LRDNY-

) Verbunden mit Buchstabtn-Verwcchselung: zu I, Mos. 27, 28 ‘I:‘J,'."_} vor ;:Eni
1 5. Mos. 25 13 NNN NNND zwischen DYOIED und MM verdunkelte Doppel-
schreibung des nicht weit darauf folgenden NFIN P3DM3.

% Zu 1. Mos. 49, 9b: PI1OB if‘E' YD filschlich fiir D ‘W AW ; zu 5. Mos,
18, 11 D23 NIA fir N3 DI

®) Zu 3. Mos. 14, 11 wird BN durch ein einziges Wort: DYW2IDN erkliirt,
Schon in der Hdschr. fehlt der trennende Punkt zwischen diesen zwei Wartern., In
der erstem Ausgabe wird nun das ganze OMU2DN CNINY nebst dem folgenden manypw
(V. 37) und dessen Erklirung ohne Trennungszeichen mit der Erklirung zu 71N (V. 7)
zu Einem unverstindlichen Stiicke verbunden, SArL. Pos. bemerkt bereits das Richtige.
Aber in der Amsterdamer Ausg. v. 1729 werden die dem Herausgeber unverstindlichen
Worte wasn oms ganz weggelassen und so fehlen dieselben auch in den neuneren
Ausgaben. — Zu 3. Mos. 19, 13 MDD POY DY prny falsch fir v @ @ peny-

") Durch Punkte und eine neue Verszahl werden die Worte des Commentars
sinnentstellend getrennt, So zu ‘M NN 1. Mos. 18, 26 sind in der Erklirung -';Nf‘.':.'l

™D wpd) Womn aeb -a ash TN} nach dem ersten Worte INDM z wei trennende
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ungehorige oder flichtige Schreibung!), falsche Ergénzung der
Schlusskiirzung?), Weglassung einzelner oder mehrerer Worter?)

Punkte und die Verszahl 22 fdlschlich gesetat, Dies hat dann in ed. Amst. v. 1729
weiter zu ciner Zurtickversetzung des so abgeldsten Stiickes gefiihrt. In Wahrheit
aber gehort das Stiick ebenfalls nur zun V. 26. RSBM will sagen: Wie Niin W 26
«Engels bedeutet, so auch oben in V. 22. Vielleicht ist das Wiortchen 121 vor T2
ausgefallen; aber bei der Kiirze unseres Commentars ist es auch ohne ausdriickliche
Schreibung hinzuzudenken. — Zu 1. Mos. 24, 21 s. ob. S. 34 A. 1; zu 24, 63 sind
falsche Trennung und Verszahl vor den Worten prigy. pEv; — zu 31, 31. 32 vor den
Worten NYON WUN D3 wodurch der Anschein entsteht, als ob V. 31 nur angefiihrt
und ohne Erklirung geblieben wiire; — die Worte qonh eyn T woss we oz
32, 26 (ob. S. 35 A. 6) werden nun mit der falschen Verszahl 33 versehen und
spiter in weiterer Folgerung in ed. Frkf, a. O. v. 1746 entsprechend umgestellt, so
dass sie nun iberall bei V. 33 stehen; — zu 48, 17 vor YN D & wodurch das
mit diesen Worten beginnende Stiick als zu V. 18 gehdrig gedacht und seit ed. Amst.
v. 1729 in der That hinter die Erklirung zu (M NON? félschlich gesetat worden
ist; — 2. Mos. 2, 23 5. ob. S. 34 A. 1; zu 3, 14 Punkte and Verszahl 15 vor
memS DTN Y DNV als ob diese Worte den Anfang einer nenen Erklirung zu
V. 15 bildeten, wo in den Schriftworten 7D ba, nicht mwnb steht, — weshalb denn
auch neuere Ausgaben T2 Sw im Commentar gewaltsam herstellen; zu DN glalal
3. Mos. 4, 3 Punkte und Verszahl hinter C'279 OADID was dann in ed. Amst. v.
1729 weiter zu einer verwirrenden Riickverselzung dér nachfolgenden Worte J12071 O
UM R0 w s, w. bis 10) vor den Anfang jener Erklirung gefiilhrt hat; —
gu DEOMD (amp) ne xH 1 . Mos. 2, 5 Punkte und Verszahl 12 vor den zur Er-
klirung gehirigen Worten baent DY WEND; zu 5. Mos. 19, 6 lautet der Comm.
hdschrftl.: /7 2 mysen AT (B RSBM will sagen, dass die Worte ;7" B in
V. 6 nicht auf V. 5 allein, sondern schon auf ﬁﬁ‘l?b:.*'n in V. 3 und alles seitdem Ge-
sagte zuriickgehen, Unverstanden wird das anfingliche /7™M 2 in ed. Berlin wie
iiberflissig Wc_;.:;.:ulassen und das Uebrigbleibende mit der Verszahl 3 versehen, als ob
das Wort PePen daselbst durch die folgenden Worte A7 D 2u erkliren nithig oder
moglich wiire. Seit ed. Amst. v. 1729 sind denn anch die Worte an die Stelle von
V. 3 ruriickgeschoben worden, wodurch der urspriingliche Sinn nicht mehr zu ahnen
moglich ist.

) Z. B, zu L. Mos. 25, 34 filschlich Abvon Syawa fir NODN NY3; 41, 10
b v fiir b 3N; 2 4. Mos 22, 33 T NOW fiir w95 (aus 1. Mos.
31, 42), weil die in dem zweiten Bestandtheile unserer Hdschr. leicht zu erkennende
Kiirzungsform ' fiir TN (wie z. B. 4. Mos. 30, 3 T ‘n5 973 70 D und
5. Mos. 6, ¢ 131 71 SNWH y0w) dem Herausgeber aus Mangel an Aufmerksamkeit
entgangen ist.

% Z, B, zu 1, Mos. 21, 16 w 4. Mos. 11, 20a u. somst: DD fiir N2
aus d. hdscheftl. 13002 oder ‘3703 — Verbunden mit Buchstabenvertauschung zu
5. Mos. 4, 28b: DIPEI MDY Pl D373 f. DMBE3 ™MD P (d. h. anom9) ‘372 Uebri-
gens sind die WorteDMD2 M1 PN eine irrthiimliche Erinnerung aus: Fechesk. 37; 8
und Ps, 135, 17 mit anscheinender Riicksicht anf Ps. 115, 6.

% Za WM AMPN 1, Mos. 26, 5 heisst es TNDUA fir MININ MSON bas
44, 5 DD YT bY DMWY JIND £ T DID NDEN @D DOP T YOI PII
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und ganzer Stiicke!) aus Versehen, aus Missverstindniss und, in ein-
zelnen Fillen, aus Absicht?). Ebenso absichtlich ist hier die Um-
stellung, welche eine richtige Reihenfolge herzustellen vermeint®),

DOVP; 49, 9 hinter WIWD p"} 17N fehlen die Worte [T S 1902 133 590D etwas
undeutlich in d. Hdschr. und so ist das Ganze licber iibergangen); 49, 18 fehit N
N MPD vor YNWNW; — zu 2. Mos. 3, 14. 15 hinter POUN fehlt PBYN; dieses be-
deutet eben den eigentlichen Gottesnamen, von dem die I{ede ist; 29, 37 fehlen hinter
Ramn Sn NP1 die Worte N7 b Mpr 0B monn nEn wMpY: dann erst
folgt die ErLl zu YNI03 WP V. 43 mit den Worten bnaend M nYnRE
YD Sw wn NIM RN 0PV 3; 30, 25 Schl. lies: DY DM 122 AR D12
na1"yn ,1?..."" NAPInD; zu MO 32, 16 lies: WIAN IR DION WI; 20 33, 23
lies: TINTY 5210 MM M2 TI0 Sy maopsw nND; 34, 29 hinter i fehlt
V1D DV IR o, st. MDY 1 - — Die vier Worte NP i) ™ P am
Schlusse der Erkl. zu 3. Mos. 27, 27 gehdren ans Ende eines dazwischen ausgefallenen
Stiickes zu V. 29, welches vollstindig lautet: ND'D 2NN DN -DIND 2 DO
I b M 7P — Zu 4. Mos, 12, 12a fehlen hinter DX OO0 DD die Worte
W2 2¥N 53N MA A0 X WD %5 16, 15 Anfg. lies: 100 U O - B0 SN
MDA ON 1BR O MDA ON DR DN -1 D PEVD DNWED 39M; — 21, 5 Schi. fehlt:

S pawmb wan m9Tan pYo 125 (<hellglinzends); — 22, 1 Schl, fehlt 23PM vor
T""ﬂi?f von SAL, Pos. ist deshalb M3} vermuthet und in ed. Amst. 1746 aufgenommen
worden. — Zu §. Mos. 19, § Schl, fehlen die Worte: N1 I W A1 Y2 Ypao miney
22, 6 Anfg. hinter PN TN 05 fehlen die Worte 93 PIen n"mn'l (viell, Einfluss
der Censur).

) Zu 1. Mbps. 35, 8 Schl. (mitgetheilt von Saromo DusNo im Biwr z. St.);
49, 10 (BERLINER in Stschn, Hebr. Biblicgr. 1864, S. 2 A, 2 als Beispiel der Riick-
sicht auf die Censur. Beide Stellen auch von LANDSBERG in Frkls. Mischr, 1865
5. 418 mitgetheilt); zu 2. Mos. 17, 12 etwa zwei Zeilen der Hdschr, wegen Wort-
iibnlichkeit; zu 22, 6 Anfg. eine grosse Liicke aus dems. Grunde; 27, 10 eine kurze
Bemerkung zu RADD D'PIWM; — zu 4. MMos. 6
der das. zweimal yorkommenden Worte D2'b% 3D -

) So aus Riicksichten auf die Censur: s. A. 1 und den Schluss der vorangehenden
Anmerkung.

%) Die in den spiteren Ausgaben hiunfiger vorgenommene Umstellung kommt
nur vereinzelt in der erst. Ausg. vor. So zu 1. Mos. 33, 18. In d. Hdschr. hat die
Stelle folg. Ordnung : (1.: FINID V) 7IN2M 102 oo anEw My N - ‘obw Apprwan
NN 'n::':: NOTTIMDNT D D MY 1WN 13103 oow S 1y cDIW Y ond Mo
120 N?Ib' NIT N0 TRYS D DD R "'ﬂ\-l N VAN RN 12 oo '7NN
N DN DN DN r:w': VN DO VYN NDN DS MW B YW Dpn 553
o Ssma NP 153 ‘noTD Do Pow N 0w @ N3 A ]-n-\.b NOW DO
xR B P I gl i) [P ) g BT A FR gy '"“"n:l: Pt orvan 11 0w Y 1 oesh wpn
Do 2rpow S BN 3 Mo YaED Po--ABYPP : PIM 113 DY ~yn ow NP MY
0 0N P 275 Npon T pae .;rgn WO NN L meR ohw . o
[ nob TS w2 Y paae Sawa TN8. Die aus grobem Verschen
mitten in die Erklirung zu V. 18 geschobene Erliuterung von WP in V. 19 ver-
leitete’ nin den ersten Herausgeber zu einer Lur:'il:k\rcrsctzuug des darauf folgenden
Stiickes & DOW " 0N an den Schluss der Erkliirung zu oow 2P N2, wobei iiber-
3*

23 vier Zeilen der Hdschr. wegen
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| wiihrend die Umstellung aus Versehen') nur selten ist. Bedauer-
| lich ist der Leichtsinn, wenn unverstandene Anfiihrungen nach
|

|

dem ersten Eindrucke der gerade etwas unleserlichen Schrift bar-
; barisch entstellt?) und wenn spitere Zusdtze, welche in der Hand-
| . schrift in der Regel durch Zwischenriume oder kleinere Schrift
14 kenntlich gemacht worden, ohne jedes Unterscheidungs-Zeichen in
L) den Text aufgenommen?®) erscheinen.

C. Ein Supercommentar.
! ' Die Neuheit des durch den ersten Abdruck wieder bekannt
[} - gewordenen Penlateuch -Commentars, dessen Verfasser auf talmu-
| |’4|[ dischem Gebiete als Erklirer und Tossafist rithmlichst bekannt war, R

I lenkte die Aufmerksamkeit und den Fleiss eines strebsamen jungen
! Mannes, Saromo, in P osen wohnhaft, auf die nach seiner Meinung
nicht geniigend beachtete und gewiirdigte Arbeit des gefeierten
RSBM. Neben dem Talmud hatte er sich auch mit Bibel und
hebriischer Grammatik beschéaftigt und in letzterer sich Kenntnisse
erworben, die fiir die damalige Zeit in seinem Kreise nicht gering
anzuschlagen sind. Sein Vater Hesser Devrsca (JecHEskier Asce-
‘;' KENASI) stammte aus Mérzbach, er selbst lebte als junger Ehemann

| dies eine Abfnderung zu UMBEW 21 ohne Scheu vorgenommen wurde. Da aber
| flichtiger Weise in derselben erst. Ausg. NN 8% durch trennende Punkte und
) die Verszahl 2 von dem Vorangehenden abgelost ward, so entstand der Schein, als
ob die Textesworte PONN MW (34, 2) im Folgenden erliutert wiren und fand man
darin den Anlass zu weiterer Versetzung in ed. Amst, v. 1729 dergestalt, dass die
Worte PN N w s, w. bis WM 113 OWD hinter die Erkl. zu 57 RE¥M (34, 1)

ganz unverstindlich hinabgeriickt wurden. Und diese Verwirrung blieb Muster fiir die F
spiteren Ausgg., ausgenommen ed. Frki. a. O. von 1746 und ed., Heidenheim, welche I
wenigstens zur Reihenfolge der erst. Ausg. zuriickkehrten. DusNo im Brer zu 33, 18 lﬁ
giebt die hdschrftl. LA ohne die Umstellung in derselben, welche eben die erste Ursache
zur weiteren Verwirrung gewesen. — Ebenso wurde die zu 7270 DD Y 4. mos. 35, 82

gegebene Erklirung, welche mit 5717 beginnt, filschlich so gelesen, als ob die Ueber-
schrift wire 517371 1150 M2 Y und za V. 25 gehérte, welche Verszahl denn auch
davor gesetzt wurde. Und wirklich haben auch hier neuere Ausgaben das Stiick vor
die Erklirang zu V. 32 zuriickversetat. i
) 2. B. zu 1. Mos. 48, 17 in dem dazu gehorigen falschlich mit der Vers-
zahl 18 beseichneten Sticke 1 715 7237 Mo DY KD AR P x> nNan
fiir das hdschrftl. 2 25 NN N30 NoN 1D MY 85 aR 1D N b
*) Aus vielen Beispielen geniigen die zwei von SaL. Pos. im Forw. zu P i
"\Nh..w angefilhrten: Zu 1. Mos. 30, 38: MIBIY MM DI fiir das hdschritl. l'ﬂ‘:‘)ﬂ I' ?
IR A0 s, dibr. S, 32 Al 1); 33, 18: 1Bt wepn fiir 11 5D WP -
’) Niheres iiber die fremden Zuthaten s. am Schlusse dieses Kapitels.
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im Hause seines Schwiegervaters WoLr in Posen, Sohnes des
Arexaxper Stsskinp in Peiser. Fiir den Augenblick jeder dringen-
den Sorge um den Z#ussern Bedarf durch die Grossmuth seines
Schwiegervaters iiberhoben, theilte Savomo seine Zeit zwischen
dem Studium des Talmud, der Erziehung seiner jungen Kinder
und einiger geschiftlichen Thitigkeit, erkannte aber in dem erst
seit etwa zwei Jahrzehenden verdffentlichten Pemiateuch - Commeniar
des RSBM ein ergiebiges Arbeitsfeld fir seinen Geist, um das
durch Fehler entstellte Buch lesbar und vermittelst seiner Erkli-
rungen Allen zuginglich zu machen, beildufig wohl auch, um seinem
freigebigen Schwiegervater Ehre und Freude durch seine Leistung
zu bereiten. So widmete er denn ein halbes Jahr ausschliessend
der Ausarbeitung eines Supercommentars zu R. Samver’s Penlateuch-
Commentar und iibergab die Schrift der Oeffentlichkeit?!).

So ganz ist SaLomo aus Posen dieser seiner Aufgabe nicht
gewachsen, wenn er auch -in ihrem Bereiche sich mehr zutraut
als auf talmudischem Gebiete. Die hebriische Grammatik ist ihm
nicht ganz zum Eigenthum geworden. In der Erérterung der vor-
kommenden grammatischen Fragen folgt er mit Aengstlichkeit
dem Wortlaute der Biicher, aus denen er gelernt hat, insbesondere
den Schriften des Savomo Hawau (st. 1746), und gerdth zumeist
in eine ermiidende Breite, die ihm zuweilen selbst fiihlbar wird,
so dass er sich damit entschuldigt, der Anfinger wegen so aus-
fiihrlich sein zu miissen®). Hiermit verbindet sich nun die auf
talmudischem Boden angeeignete Discussionsform, welche bei
grammatischen und exegetischen Fragen ebenso fremdartig wie
zweckwidrig ist?). Hier und da fehlt es dem Verfasser sogar an

) grawnn B i‘:v pIX el P B0 Frkif. a. O, 1727, kL 4" Die vorangehenden
Angaben sind dem Veorworte entnommen,

% So z. B, zu 1. Mos. 24, 23 (Abschn. MM "N § 11). Bei aller Ausfiihr-
lichkeit und Breite beachtet er den liickenhaften Zustand des Wortlautes im Commentar
R. SamuEr’s an dieser Stelle micht. Wahrscheinlich ist zu lesen: {7 1B I"Il? ol '
NI Fih2 ow PN D 27 0 105 12 19 (oder: DION 1337 112) Y23 X+ HEIDEN-
HEIM setzt nur die Worte "2 |2 hinzu, was jedoch nicht geniigt. Mit Unrecht weist
ibrigens Sar. Pos. den Einspruch Eria MisracHI's gegen den schon von RAScCHI
angenommenen Substantivcharakter der Form T"'"? ab; er weiss eben moch Nichts von
den Doppelformen des Infinitivs mancher Verben, wie DW' und DWW und vollends
Nichts von Verben ¥} neben 1"}.

8 Zu DPWm 1. Mos. 24, 20 (Abschn. 3‘11'|i,“m § g) ist die aufgeworfene Frage
besser als die auf dem Wege der Discussion gegebene und dann von ihm selbst ab-
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einem richtigen Verstindniss fiir den von ihm zu erklirenden
Commentar") sowie an Kenntnissen in der hebrdischen Sprachlehre
und Wortbedeutung?®). Nicht selten vermisst man den Blick und
die Besonnenheit, welche gerade die von ihm unternommene
Priifung und Berichtigung des Wortlautes erfordert, indem er oft
unzweckmissig verfihrt®) oder ohne geniigenden Grund #ndert?)
oder ein gewaltsames Verfahren da einschligt, wo leichtere Wege
sich ungesucht eréffnenf). Doch nicht alle Schuld des vielfachen

gewiesene Auskunft; — 25, 22 (M =50 § 3) giebt er zuerst etwas weitschweifig die
richtige Erklirung, glaubt aber noch eine frithere, von ihm selbst verworfene Er-
klirung hinzufiigen zu miissen, in Form dialektischer Erorterung und ohne jeden
Werth und doch sehr weitliufig vorgetragen; — 30, 24 spitzfindige Vertheidigung der
falschen LA el (5. 34 A. 3);i — zu 2. Mes. 9, 17 giebt er neben richtiger Textes-
besserung weraltete Erdrterungen, zum Theil in der Form halachischer Discussionen,
iiber die Bedeutung des Hifpael! im Hebriischen.

W Zu 1. Mos. 18, 16 Schl. dndert er das schon in der Hdschr. fehlerhafte
Wb DY2TD in S W29, der Ausdrucksweise ' des RSBM nicht entsprechend.
Lies: "‘""'_?‘Ir‘:l OM27D; — zu 29, 17 kann er M) sich nicht erkliiren und veriindert
es in MNY, frither gar in nu:':; zn 31, 39 liest er im Commentar "n;l.l:i st. "I'I:1|_J;'u'v

zu 40, 13b glanbt er gar, RSEM nehme 7'M das, fiir eine Form von J¥" und
erdrtert weitliufig die Erscheinungen bei 1V und ¥2. — Zu 71 O x> 4. Mos. 23, 8
versteht er DOYWSN NY in der Bedeutung ekriinken» nicht, weshalb er ohne Nutzen
weitschweifig redet; — zn §. Mos. 2, 19 versteht er nicht, wie LoT DNIN b 1973
heissen kdnne, weil er nur von der biblischen Bedeutung «Enkels weiss (nach 1. Mos,
21, 23), wihrend RSBM T3] dem lat. nepos entsprechend auch auf den e¢Neffen»
ausdehnt.

*) Zo AN Mob 2. Mos. 5, 22 halt er J0 fiir die Wurzel dieses Verbs; —
zu 5. Mos. 20, 19 kennt er D™D in der Bedeutung «Sturmbockes (Jech. 4, 2; 21, 27)
nicht und macht daraus das dort nicht einmal verstiindliche DY -

% Zu 1. Mos, 24, 62 fir das fehlerhafte DYWINI 11 setzt er ‘3 1 st ‘3 DA
zu 2. Mos, 25, 8 fiir |2WND setzt er D st 10IND; zn 4. Mos. 4, 10 fiir AN3D ‘nas
IMS30Y setzt er INLN ANDD 207D st m: 20Y AND 5 ‘NI mit Bez. auf Fes. 46, 7.

Y Zun 1. Mos. 19, 13 verfindert er 119 “m in wnAT "'pta' 26, 5 verwandelt er
das ikm unverstindliche MM2IN («deren Grund bekannt ists) in nDﬁE«'Jﬁ (5 40 A, 3);
2, Mos. 2, 2 setzt er NI 21O unndthiger Weise hinzu (da der Leser dies selbst
hinzudenkt); zu 5, 22 qub Anm. 2) verlindert er das ihm unverstindliche N2 53w3
b e in 15 0w ‘2; 7, 14 will er DN o men 5Bt lesen, weil er Fes. 2, 11
im Sinne hat, wihrend RSBM nur DWIN D0 SBUn aus Hes. 2, 17 meint; — zu
170 2V 50 Mos. 1, 1 \rcrw:mdelt er das hdschrftl. =gb N]‘l.ﬂ iyl ﬁ"ﬂ‘j Nbi
Db in Saeen P > 'w ‘N ‘e Y5, 17 will er 72 50 st 12 M50 aus zu
flichtiger Beurtheilung lesen.

5} Zu 1. Mps. 20, 13 streicht er bei DB MOV WD das erste DU/D: st. es
in E'l'f:."?ﬁ zu verbessern; 3o, 38 Mo (S. 32 A. 1 w S, 42 A, 2) verwandelt er in
mbe st in oobn "; — zu 2, Mos. 15, 10 Schl, ist das hdschrftl, OV YWD
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Misserfolges trifft den Verfasser selbst. Gar zu oft wurde sein
Urtheil von der einzigen, fehlerhaften Ausgabe, die ihm vorlag,
nothwendig irre geleitet!), und das handschriftliche Material, die
sicherste Grundlage aller Textespriifung, stand ihm nicht zu Ge-
bote?).

sehr wohl zu verstehen, wenn man hinter DOEWD 1‘5"53 noch “in hinzudenkt, so dass
die nachfolgenden Worte DN D22 mit erklirt werden sollen. Die gewaltige Be-
wegung des Meeres, will RSBM sagen, hinderte nicht das Sinken der Aegypter bis
auf den Grund.

1 Za Y omnb NP 1. Mos. 24, 57 fehlen schon in d. Hdschr: die trennenden’
Punkte hinter T30 20 (S. 37 A. 3), womit die Erklirung dieses Verses in
‘Wahrheit schliesst; ferner fehlen daselbst schon die Texteswaorte 111 F‘IF!‘li.'-‘ NI
aus V. 58, wozu das Folgende bis *nyy OV P als Erklérung gehort,
Die Verkennung dieses Verhiilltnisses bewog Sar. Pos., dem dann auch SAL. DUBNO
im Biwr und W, HEIDENHEIN folgten, zu der iibereilten Abinderung von 3J'I'? N
in 75 10N und zur Streichung von J'BYNI vor 817 3Nt Allein der Satz “DNM
'158 nebst Erkl. ist von dem Vorangehenden nicht zu trennen, sondern ist Ausfiihrung
zu J'BYNY» nachdem die eingeschalteten Worte (TONY DN . . . RI7 1300 die Anwendung
des Ausdruckes 2'BUN1 erklirt und begriindet haben. Die Hauptfrage, will RSBM
sagen, ob die Ehe zu Stande kommen solle oder nicht, war nach V. sof. durch die
Fiigung Gottes fiir alle Theile bereits entschieden. Jetzt' handelte es sich nur um
die Zeit der Reise und Eheschliessung. Dariiber allein wollen nach V. 57 Mutter
und Bruder das Miidchen befragen und befragen V. 58 sie in der That, und zwar der
guten Sitte (W T77) wegen, welche die Zustimmung des betheiligten Miidchens bei
einer Eheschliessung erheischt, Sie geben ihr anheim, die Reise zu dem durch Gottes
Fiigung ihr einmal zugewiesenen Gatten sogleich mit dem zur Abreise driingenden
Knechte oder spiiter mit einem andern Abgesandten zu unternehmen. Doch sie machte
von der ihr zustehenden Jahresfrist keinen Gebrauch. — Zu 38, 26 b verleitet ihn der
schon hdschr. Fehler ﬁ:‘!_v'i;? fiir 7O (S. 32 A. 2) zur Verwandlung von ADY N
in DY Rbi; — 48, 17 veranlasst ihn die Versetzung von NI (S. 42 A. 1) es

weiter il_l NN 2o indern; — zu 2. Mos. 1, 7 hat die erste Ausgabe das hdschrftl,
DAY 7O MDY aus Mangel an Verstindniss dieser plene geschriebenen Pielform
abgeindert, und so verwandelt er den Ausdruck weiter zu D2 19 Nbw. — 6, 16

verfindert SAL, Pos. DA MW in DMOWN wihrend vielmehr davor NI 2TN1 M3
fehlt, veranlasst durch zweimaliges Vorkommen desselben Wortes 71010 ; zum Beweise
dienen JoSEPH BECHOR SCHOR zu 2. Mos. 6, 13 p. o6 Z. 4§ ed. Jellinek, ferner
ISAAK HALEVI in Paancach rasa sowie JEHUDA B. ELIESER in Minchat Yehuda,
beide zu 1. Mos. 5, 29; — 28, 7 g. E. tindert er 1D 0 WIANDW in ManND pYanDw
zn::'.—":w, weil ‘in der Ausgabe nicht kenntlich gemacht ist, dass die vorangehenden

Worte "mEp U 5N die eben zn erklirenden Textesworte sind; — 3z, V. 23 das.
hat der Druckfebler MY2LN DNN st. MPY2LN A0 ihn verleitet, DIYID NY fir das
Richtige zu halten; — zu 4. Mos. 3, 1 indert er BY9M D), einen sinnlosen Druck-

fehler fiir D51 D) (Hdschr.) seinerseits ab zu oMY WI; 13, 18 setzter NEILD PN
f. d. Druckf. DYIWD P (S. 39 A, 3).

) Man sehe z, B. wie vergeblich er in Ermangelung einer hdschr. Quelle zu
3. Mos. 27, 29 Schl. (S. 40 A. 3) sich abmiiht.
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Unter diesen Umstiinden sind die unstreitigen Verdienste und
Vorziige des Supercommentars um so hoher anzuschlagen. Den
erwihnten verfehlten Versuchen lassen sich zu Gunsten des Ver-
fassers eine mindestens ebenso grosse Zahl gelungener Besserungen
und Erliuterungen gegeniiberstellen. Er bemerkt und rigt nicht
allein die leichtfertigen Verstosse der ersten Ausgabe'); es gelingt
ihm oft, deren Wortlaut vortrefflich in Ordnung zu bringen, in
richtiger Ahnung der handschriftlichen Lesart®), Ja die Fehler,
welche aus der Handschrift in den ersten Abdruck gelangt sind,
berichtigt er zuweilen so zutreffend?), dass eine etwaige neue Aus-
gabe nach der Handschrift viele seiner gliicklichen Versuche auf-
nehmen miisste. Nur nach und nach fanden die Ergebnisse seiner
Bemiihungen, freilich nicht mit priifender Auswahl, in den nachher
erschienenen Ausgaben des Penfateuch-Commentars R. SamusL’s
Beriicksichtigung und Aufnahme. Dies zeigt sich schon an den
nichsten drei Ausgaben.

D. Die ndchstfolgenden drei Ausgaben.
1. Zuerst erschien, etwas spiter als der besprochene Super-
Commentar, die zweite Ausgabe in Dyhrenfurt, begonnen
1727, vollendet 1728%. Sie hatte den ausgesprochenen Zweck, ein

1) So erkennt und riigt er in der Regel die fehlerhafte Trennung der zusammen-
gehirigen Stiicke durch Punkte und Verszahlem z. B. zu 1. Mos. 24, 217 33, 18.
Doch lisst er sich auch hierin zuweilen tiuschen, wie durch die Trennung bei der
Erklirung zu 1. Mos. 24, 62 (vgl. ob. S, 45 A. 1)

% So zu D' MDD 1. Mes. 20, 16 richtig 72 NS ans Jech. 28, 17 erkannt
und hergestellt; ebenso HEIDENHEIM; — zu I. JMos. 21, 20 berichtigt er die sehr
fehlerhafte LA in Uebereinstimmung mit der Hdschr,, wobei ein Fehler der Hand-
schrift O fiir J0) zugleich beseitigt wird. Ebenso berichtigt er vortrefflich die Fehler
zu NDIDI 2. Mos. 12, 4; — =u 3. SMos. 23, 2 Schl. richtig bapan fiir 5107 herge-
stellt; — zu 13N 397 935, Mes. 13, 10 errith er die fehlende Erkl: 191 O
W0y genan nach Abscherift 1L

% Ausser den bei Besprechung der Hdschr. gelegentlich angefilhrten Beispielen
wiire noch anzugeben: Zu 1. Mos. 19, 1T wird boin 85 5203 richtig nach Fer. 20,9
i DTN N9 530D PNON verwandelt; 22, 1 die Liicke durch novw fyan ooy M
richtig aus Bereschit rabba erginzt; — zu 4. Mes. 7, 3 richtig MWy fir d. hdschr.
oey; 14, 36 7 OYD D20 N0 YD aus 1. A@m. 12, 15 fiir das fehlerhafte iy~
M20 ANV a7, 23 gt AR A 8D AR papn A VoW fir ... NP
+w . 1M 18, 19 richtig b o2 MY 35 T2 10 aus 2. Chr: 13, 5 fiir das hdschr,
FbB O Y TS 15 zu 5. Mos. 32, 18 . E. erglinat er richtig 2M0N:

4 Zu Seww 1P ist die dlteste Approbation die des Rabbiners JAKOB in
Posen, vom 6, Marcheschwan 5487 (1826), die andere des Rabbiners MICHEL in Berlin
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moglichst getrener Abdruck der inzwischen vergriffenen ersten
Ausgabe zu sein). In der That geht die Uebereinstimmung so
weit, dass die Seiten mit ihrem Inhalte bis auf die Zeilenanfinge
libereinstimmen und, mit geringen Ausnahmen, die Fehler der
ersten Ausgabe ungescheut wieder auftreten, auch solche, die bei
geringer Aufmerksamkeit erkannt und verbessert werden konnten?).
Schwache Besserungsversuche fallen ungliicklich aus®) und dabei
werden uns neue Fehler nicht erspart!); es war gut, dass diese

Ausgabe den nichstfolgenden nicht zur Vorlage dientef. Der
Supercommentar liegt beim Abdruck des dritten Buches Mos.
bereits vor, findet aber nur eine ganz vereinzelte Beachtung?).

Il. Die nun folgende dritte Ausgabe, in Amsterdam
1729 erschienen’), wurde zwar fast gleichzeitig unternommen und

vom 27, Adar 5487 (1827) datirt, wiihrend die friiheste zu ed. Dyhrenfurt am 4, Adar
5487 (1827), die jingste vom 18. Schebat 5488 (1828) ausgestellt ist. Auf dem
ersten Titelblatt der Ausgabe ist das Jahr 1*Bn (1827) angegeben, im Uebrigen lautet
dasselbe wie bei der ersten Ausgabe, Herausg. und Drucler: BAR COHN in Dyhrenfurt.

) Vel die im ersten Bande vorgedruckten Approbationen damals lebender
Rabbiner, besonders die des R. LOp Karo in Kalisch,

*) Hierin steht diese Ausgabe nicht allein. Zu 3. Mos. 23, 27 heisst es in den
jetzigen Ausgg.: 933 Sonwy o IL;",'[." 0 paynn *AMNYN. Das wiedersinnige V0
wird jeder denkende Leser als storend erkennen und hinwegdenken, Wie aber ist es
in den Text gekommen? In der ersten Ausgabe schliesst an jener Stelle die RSBM-
Columne der beziiglichen Seite mit dem Worte 9PV und beginnt Iinks‘ davon die
Rascur-Columne mit dem Worte YN des Schlusses seiner Erkl, zu PN Y V. 23
Dieses Wort YN wurde beim Drucke fliichtiger Weise fiir die Fortsetzung zu RSBM
gehalten und unter die Columne dieses Commentars als Fortsetzungs- Zeichen gesetzt.
Es wurde iiberdies durch ein neues Verschen unkenntlich, indem es in 70 zugleich
verwandelt wurde. Das so gedruckte Wort hat ed, Dyhrenfurt noch an derselben Stelle:
die niichsten Ausgaben nahmen Jn0 vollends mitten in die Worte R. SAMUEL'S auf,

%) Zu 1. Mos. 48, 17f wird das an eine falsche Stelle in ed. Berlin gerathene
NNIN (S. 42 A. 1) an die Stelle des kurz darauf folgenden WY gesetzt und dieses
gestrichen, Ed. Amst. zeigt keine Kenntniss hiervon und ldsst jenes ‘NI einfach
weg, ohne WY zu verindern.

L) Z- B. 2u SN 1. Mos. 32, 5 Y02 SO0N1 190 fir das in ed. Berl. ganz richtige
BN D3N ;-
T T

°) So hat die nichste Ausg, (ed. Amst. v, 1729) den in vor. Anm. genannten
Druckfehler wiederum nicht, sondern richtig, wie ed, Berlin "0ON): die dann folg.
Ausg, (ed, Frkf. a. O. v, 1746) hat einen neuen Druckfehler NI der sich in den
jetzigen Ausgaben eingebiirgert hat, jedoch wiederum nur von "N} ausgeht, micht
von UM der Dyhrenf, Ausgabe,

®) Zu 3. Mos. 1, 1: @ 18O I Snnw P ‘Da-

) MDY DI 130 VYA wiRD oY DN Tehw oY TR eoin AR
BN nel 0B DTownN 9 oo bya A . .. Dwone kL. Fol,
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angebahnt mit der Dyhrenfurter Ausgabe'), jedoch spiter voll-
endet und verdffentlicht?). Sie bezeichnet einen merklichen Fort-
schritt in der Textgeschichte unseres Commentars. Die Ausgabe
will nicht mehr, wie ihre nichste Vorgingerin, lediglich ein ge- :
treuer Abdruck der Berliner Verdffentlichung sein, wiewohl diese
allein zur Vorlage fiir den Commentar R. Samurr’s dient®). Der
beigefiigte umfangreiche Supercommentar zu Rascui') erforderte
schon ein anderes Format und eine gewisse Selbstindigkeit, und
so ist denn auch die Behandlung unseres Commentars eine freiere
geworden. Der Wortlaut desselben wird an einzelnen Stellen 3
wirklich verbessert®) und Liicken werden erganzt®), wiewohl viele
alte Fehler stehen bleiben?) und neue hinzukommen®). Auch sind
die wohlgemeinten Aenderungen nicht immer zu billigen®) und hat
namentlich das Bestreben, die fiir irrig gehaltene Reihenfolge durch
Umstellungen in Ordnung zu bringen, neben recht guten Erfolgen®®)
doch auch oft das umgekehrte Ergebniss gehabt, die Verwirrung ]
nur zu vergrossern'!). Ebenso werden unverstandene Stellen einfach
weggelassen'?).

') Die Approbation des Rabbiners JAROE in Posen, ist schon vem 23. Ijar
4487 (1727). Corrector ist: ELIESER B. Isk. a, Pos.; Drucker: Hirz SUSSKIND a. Emden. 9
#) Das Titelblatt der einbindigen Ausgabe hat die Jahreszahl L'ED d. i. 1729. ;

%) Siehe S. 47 A. 3 und 5. %) DMIOM NBW von Sabbatai Bass {1641 —1718}, o
¥ Z, B, zu 1. Mos. 48, 17 (18) Schl. J'D'> richtig fiir d. hdschr. b sl
zu 3. Mos. 19, 18 N9 hinzugefigt; — zn 5. Mos, 32, 31 2'BYN) und D'DEW fiir 3 P‘

PPN und DB

§ Z. B. zu 1. Mos. 22, 1 D285 100 hinter DDWSD PON TV

7 Z. B. MDY R MO zu 1. Mos. 30, 38 (S. 42 A. 2).

#) Neben vielen Druckfehlern seien nur genmannt D13ND WD als falsche
Ergiinzung von ‘13903 WNWE der Berliner Ausg. und jenes hier zum ersten Male in
den Text aufgenommene YT zu 3. Mos. 25, 27 (S. 47 A, 2.), worauf dann noch filschl. ,
Duw 5o fir o by folgt. :

% Zu 1. Mos. 18, 16 WD DI (S. 44 A. 1); zu 33, 18 (fehlerh, 34, 2)
1% WP (S, 42 A, 2); — za RO PO NIAN 3. Mos. 19, 18 DN KW PN 1
YU NIT DN N5 53N N0 00 statt e M0 ON 8O San 21 O ON fiir d, hdschrfl. y
und fehlerhafte P9 R0 ON IT:N D 0N TV ONe K

1) So ist hier das Stick DM?Y Y zu 1. Mos. 18, 8 richtig hinter das Stiick 3
MNOM NPY gesetzt worden, withrend d. Hdschr. es an fehlerhafter Stelle hat.

1) Beispiele 5. ob. S. 39 A. 7 und S. 41 A. 3. Eine Verbindung von richtiger
und falscher Umstellung bietet diese Ausg. zu 2. Mos, 28, 28, wo die in d. Hdschr,
an eine falsche Stelle gerathene Erkl zu DI (5. 35 A. 6) an ihre richtige zu
V. 28 gesetzt, aus Versehen aber zugleich die Erkl, zu TBNN 5"}?5 V. 31 mit zuriick- v
versetzt worden ist. -

12) Zu 2, Mos. 32, 32 Schl. 17 N1 30N, welche Worte aus 4. Mos. 11, 15
wortlich als erliuternde Parallele zu dem bildl. Ausdrucke Y31 X1 %JM1 benutzt werden.

Ein and. Beispiel aus 3. Mbs. 14, 11 8, 5. 39 A. 6,
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III. Die vierte Ausgabe erschien sodann in Frankfurt an
der Oder im J. 1746Y) und enthilt gleichfalls einen wesentlichen
Beitrag zur Entwickelung des Wortlautes. Zwar wird das Format
der ersten Ausgabe wieder gewihlt und eine Blatt fiir Blatt mog-
lichst getrene Wiedergabe derselben, wie ehemals in Dyhrenfurt,
unternommen und geliefert; allein ein unverinderter Abdruck will
diese Ausgabe nicht mehr sein. Dazu wird sie schon deshalb un-
geeignet, weil sie zuerst den Supercommentar, den sie wieder-
holentlich anfiihrt, fleissig benutzt?), wiewohl dies keineswegs iiber-
all geschieht®), auch da nicht, wo nur eine gedankenlose Hast die
grobsten Fehler nachdrucken konnte*). Doch neben der ersten
liegt auch die vorangegangene Amsterdamer Ausgabe dem Heraus-
geber zur Benutzung vor®); er entscheidet sich, zuweilen ohne er-
sichtlichen Grund, bald fiir die eine, bald fiir die andere Vorlage®),
geht aber auch selbstindig vor, indem die Verbesserung mancher
fritheren Fehler entweder ohne Weiteres versucht?) oder dem Leser

) owre oy MR mbw pom DOWAN 3 BY AN wen Meon
PEb NN TI3T wNT DIw2...0"0ON in 5 Bdn, 8% Herausgeber : AHRON FRAENKEL,
Y) Zu 1. Mos. 33, 18 DU richtig fir MOYS (S. 42 A. 2 und S, 48 A, 9):
48, 17 vortreffl. Einschaltung von N5 vor MPIPT; — zu 2. Mes, 8, 5b 2D PR

richtig f. 37310 197 (S. 32 A, 1); 8, 12 NI"D richtig £ W'D — Alles nach S\oe i
ferner zu 3. Mos. 4, 3 keine Umstellung, mit ausdriicklicher Anfithrung des Supercomm, ;
zu 2. Mos. 28, 32, wo NN 0 in Klammern gesetzt und derselbe angefiihrt wird;
zu 5. Mos. 21, 23 NOON NOYN nach dem ausdriicklich gen. Supercomm. — Vgl. auch
schon das Vorwort des Herausgebers.

") Zu 1. Mos. 18, 16 Schl. wie ed. Amst. (S. 48 A.9); 39, 8 (s. unten A, 7);
48, 17 (18) wird NI (S. 42 A. 1) an der fehlerhaften Stelle d. erst. Ausg,” und
an der richtigen der Hdschr. zugleich in Klammern gesetzt, ohne Beachtung der
Aenderung NN im Supercomm. sowie der in ed. Dyhrenfurt (S. 47 A. 3).

% Z. B. zu 1. Mos. 30, 38 TIEJ N MM (S. 42 A. 2 u. §. 48 A. 7),

*) Zeigt das sicherlich nicht zufillige Zusammentreffen in den Aenderungen
W D070 zu 1. Mos. 18, 16 (S, 48 A, 9); “liﬂ.';\lj zu 1. Mos. 48, 17 (5. 31
A. 4); NI PO zu 3. Mos. 19, 18 (S. 48 A, 9); YEYNI u, DOBY zu 5. Mos. 32, 31
(5. 48 A, 5). — Die unmittelbare Benutzung der erst. Ausg, geht aus A. 3 iiber
die LA zu 1. Mos. 48, 17 deutlich hervor.

®) S. vor. Anmerkung sowie S. 50 A. 34 4 Ferner zu 3. Mos. 25, 27
(S. 47 A. 2), wo ed. Amst. den Druckfehler 53 fir 5 hat (S. 48 A. 8), ed. Frkf,
aber wieder richtig das urspr. 5 giebt,

. ) Z. B, zu 1, Mos, 39, 8 W erginzt (5. 32 A. 2); ebenso HEIDENHEIM :
TOOR D Sy N NS, Weniger anschliessend an d. hdschritl. FN10 0 85
1O DY vermuthet Sar. Pos.: [=9n DY AN A P und in unnéthiger Ver-
mittelung die spiteren Ausgg. P9YON NYwD PN NG -
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zu eigner Entscheidung angedeutet wird'), auch eine grdssere
Riicksicht auf die Censur sich bemerklich macht®). Wiewohl nur
ein Theil der Umstellungen, wie sie die Amsterdamer Ausgabe
gewagt hat, angenommen®), ein anderer aber, wahrscheinlich unter
dem Einflusse der ersten Ausgabe und des Supercommentars ver-
worfen wird?), so kann doch eine allgemeine Abneigung gegen
uniiberlegte Versetzungen dem Urheber dieser Ausgabe nicht zu-
gesprochen werden, da hier an anderen Stellen auf Grund falscher
Verszahlen Versetzungen vorgenommen werden, die in der Amster-
damer Ausgabe versiumt zu sein schienen®). Doch bleibt der
Frankfurter Ausgabe das Verdienst, die in der Handschrift fehler-
hafte Reihenfolge zuweilen berichtigt zu haben®).

E. Die spiteren Ausgaben.

Mit den besprochenen vier ersten Ausgaben ist auch der
Weg im Allgemeinen bezeichnet, den die Entwickelung des Wort-
lautes in unserem Commentar in den spiteren Ausgaben ge-
nommen hat, Neben fast unverdnderten Abdriicken einer Vorlage
nach Art der ersten und zweiten Ausgabe finden wir solche, wo
das eigne Urtheil der Herausgeber mehr oder weniger hervortritt
nach Art der dritten und vierten Ausgabe sowie eine fortschreitende
Benutzung des Supercommentars’) in der Weise der vierten Aus-
gabe. So wiederholen sich denn dieselben Erscheinungen, welche
uns in den vier ersten Ausgaben bekannt geworden, auch in den

Y Wie zu 1. Mos, 48, 17 (18) das an beiden Stellen in Klammer gesetste
*IND (S. 49 A. 2).

1) Zu 2. Mbs. 12, 11 Schl. OM9YN fiir d. hdschr. OWMI7; ebenso OO zu
3. Mos. 11, 3.

%) So za 1, Mos. 18, 26 24, 21; 48, 17 u. 5. Mos. 19, 6 (5. 30 A. 7).

Y) So zu 1. Mos. 33, 18 (S. 41 A. 3); zu 2, Mes, 2, 23 und 3. Mos. 4, 3
(5. 39 A. 7) unter ausdriicklicher Berufung auf bainw P. Da indessen auch die
ganz berechtigte Umstellung zu 1. Mps. 18, 8 (S. 48 A. 10) nicht angenommen wird,
so scheint hier der Zufall bisweilen entschieden zu haben.

8 Zu 1. Mos. 32, 26 (S. 30 A, 7).

% Zu 3. Mos. 25, 16 u. 12 (S. 35 A, 6).

"} Eine solche zeigt bereits ed, Amst. v. 1764 in 1113 VPP zu 1. Mos. 18, 17
fiir hdschr, 130w ypop el (besser: IO PPIP WN); 24, 53 [Siki="g gestrichen (S. 34
A, 6); 5. Mps. 20, 19 D™ (5. 44 A. 3)5 a1, 2% No® oM fiir N.:‘W mit missverstind-
licher Benutzung des Supercomm., wo diese Worte zwar gebraucht, aber als LA nicht
empfohlen werden, vielmehr das N7 des Schrifttextes als Beginn eines neuen Er-
klirungsstiickes empfohlen wird.
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spiteren, nur dass sie an anderen Beispielen hervortreten. Neben
unveriindert von Ausgabe zu Ausgabe fortschleichenden Gebrechen
und neuen Druckfehlern finden wir absichtliche Aenderungen einer
bessernden Hand, die das Richtige bald trifft!) bald verfehlt?®),
unwillkiirliche Doppelschreibung® und falsche Erginzungen der
Schlusskiirzung*), Weglassung®) und Zusatz®) und endlich Ver-
setzungen, welche die richtige Reihenfolge herstellen’), neben
solchen, die sie verwirren®).

Y Z. B, zu 5. Mos, 25, 6 richtig 1NN (S. 33 A. 2).

) So zu 2. Mos. 3, IT ist DM '}J.’Wi? 118 Y anscheinend eine scharf-
sinnige Aenderung fir das unverstindliche D927 SNYS N MY der Hdschr, und
der fritheren Ausgg. Allein der Sinn: «so bin ich unkundig, die Worte abzumessens»
setzt fiir MY eine Bedeutung voraus, die es am wenigsten hier haben kann, nachdem
es in dem Satze NMYOB NI O ') kurz vorher in der bekannten Bedeutung
«thoricht», «blodsinnig» gebraucht worden ist. Sachgemiisser erscheint es, W ent-
weder als Doppelschreibung des in der folgenden Zeile vorkommenden gleichen Wortes,
wozu dann )N der Erliuterung wegen hinzugekommen wiire, mit diesem Zusatze
gusammen zu streichen, wobei DOYM37 “NEH an das Frihere sich vortrefflich an-
schliessen wiirde, oder "IN MW fiir verschrieben aus *JD M@ W, unter Verwechse-
lung Zhnlicher Buchstaben ()N ‘DWW aus 2D ‘vr) zu denken. ;

#) Z.B. zu 3. Mos. 6, 23 DY B2 DY hw [P E DYNEIN O 2 Mt Tl

. DM2p MY

Y Zu 2, Mos. 12, 7 in ed. Amst. v, 1764 falsch D2YN NS fiir 2PN W52
wegen irrig angenommener Schlusskiirzung (hiernach ist die Folgerung in Frankel's
Mtschr. 1865 S, 419 A. 1 irrthiimlich); zu 3. Mes. 11, 21b DIND oder DIANND fiir
MNIND aus N0 (vel. S. 40 A. 2); zu mMopY 3. Mos. 14, 37 in ed. Amst. v,
1764 DYO12 fiir das an falscher Stelle in ed. Berlin hinzugefigte 013, womit aber
A2 gemeint war.

% In neueren Ausgg. fehlt zu 1. Mos. 18, 1 Schl NON vor 1TUDY; seit ed.
Amst. v. 1764 fehlen: zu 2. Mos. 28, 32 zwei kleine Stiicke, a) zur Erklirung von
D in 1N D (fehlerh, NENT D schon in der Hdschr,) und 800N 8¢ b) zu N2 ; —
zu 32, 29 Anf. finf Worte, da die Stelle hdschrftl. lautet: Y3 123 -D1*7 DO N
‘nb 13902 obw ™ 7 59130 ora aped ‘1 e WOD wie Prendo - Yonatan
(so auch schon von MENDELSSOHN verstanden, irrthiimlich von SAL. P0s.). Zu 3. #os. 3, 9
fehlen in n. Ausgg. die Schriftworte T80 ﬂ.‘:}“l?, fir welche eben das Wort M¥5on
zur Erkl. dient und deshalb filschl. Verszahl 10 fiir 9 gesetzl. Zu 3. Mos. 11, 3
fehlen seit ed. Amst. v. 1764 hinter DINDD WOP) die Worte DPNID OWRE1Y AN
P Do { ,

® Zu 1. Mos. 23, 16 Y7 vor NPDOD NDOMY; zu DN ON 2. Mes. 2, 18 sind
seit ed. Amst, v, 1764 aus SN2 1P die Worte eingedrungen: DNM M5YN3 NemBa
MY 3 NS e zu 5. Mos. 28, 20 ist 19 vor DWOD Y diberfliissig, veran-
lasst freilich durch den alten Fehler 5w (S. 32 A. 1),

") Erst seit ed, Amst. v, 1764 steht die Erkl. zu W¥ 7)1 an richtiger Stelle
(S. 35 A. 6).

¥) Seit ed. Amst, v. 1764: a) Riickversetzung der Stelle ¥ni PEh wapnm
an ihren fritheren Ort zu 1. Mobs. 24,21 ohne das dazu gehorige vorangehende Stiick
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F. Riickblick.

Werfen wir einen Riickblick auf die bisher beschriebenen
Vorgiinge in Betreff des Wortlautes in dem Penfalewuch-Commentar
R. Samver’s, so fehlen den Ausgaben desselben die zwei Erfor-
dernisse, welche allein eine méglichst richtige Anordnung und
einen annéhernd getreuen Wortlaut verbiirgen: die gewissenhafte
Benutzung handschriftlicher Quellen und eine priifende
Erforschung der Form und des Inhalts. Mit Ausnahme der
ersten, nicht sorgfiltigen Ausgabe benutzte keine der folgenden
die Handschrift, sondern waren alle auf friihere Ausgaben mit ihren
Fehlern angewiesen. Und an ein ernstes Studium des Commentars
konnten die gewerhsmissig fiir das Bediirfniss sorgenden Heraus:
geber bei ihrer zumeist mechanischen Thitigkeit nicht denken; es
schien und war unter den gegebenen Verhiltnissen genug, dass
sie. bei der Buchstaben - Correctur gelegentlich auch einmal eine
Berichtigung in Widerspruch mit ihren Vorlagen wagten; in Fillen
der Eile aber oder bei geringerer Aufmerksamkeit liessen sie es
beim Alten bewenden, verwirrten durch fliichtige Aenderungen
Ordnung und Wortlaut und verstatteten neuen Fehlern ahnungs-
los den Zutritt, Der einzige Mann, der die Arbeit R. Samuer’s ein-
gehend studirte, war der angefiihrte Verfasser des Supercommen-
tars, Saromo avs PoseN. Aber wir haben gesehen, wie unzulinglich
seine Kraft war und dass er neben manchen Verbesserungen auch
irrigen Lesarten den Weg gebahnt hat, zumal da ihm die Hand-
schrift unzuginglich war. Auch sind viele seiner trefflichen Be-
merkungen und Verbesserungen in den Ausgaben unbeachtet ge-
blieben, wiewohl seine Arbeit in den neueren Ausgaben schon
stirker benutzt erscheint, theilweise zum Nutzen, andererseits aber
auch zum Nachtheile des urspriinglichen Wortlautes.

G. Urheber neuer Besserungsversuche.
In der spiiteren Zeit haben zwei Manner ihre Aufmerksamkeit
dem FPenlateuch-Commentar des RSBM zugewendet, welche von
Seiten ihrer wissenschaftlichen Gediegenheit ganz dazu geeignet

NN TN DN (S. 34 A. 1), 5o dass die Erid, 5n V. 31 siun doch lickenhaft und
schwerverstindlich ist: — b) zu D0 nizAe T 4. Mos. 10, 33 ward DN WM
DMIINDRD bis MPH3Y DN mitten in der Erkl wie ein selbstiindiges Stiick zu 11, 1
abgeldst und hinter d, Erkl, zu ‘M TP gedrueckt, wihrend die zwei ersten Ausgg.
trennende Punkte, die dritte und vierte Ausgabe aber auch die Verszahl 1 falschlich
mitten hinein gesetst hatten. — In neueren Ausgg. wird die Erkl. zu {720 Mo

4. Mos. 35, 32 vor die ErkL zu V. 31 gesetst in Folge der Verszahl 25 in den
dlteren Ausgaben (S, 41 A. 3)




53

waren, eine neue Wendung in der Gestaltung desselben herbei-
zufiihren, der oben bereits angefiihrte Moses MenpeLssory und
Worr Hemennem (st. 1832). Allein fiir M, war diese Arbeit des
R. Samver nur ein Hiilfsmittel zur Herstellung desjenigen Pen-
tateuch-Commentars, den er in Gemeinschaft mit Gelehrten seiner
Umgebung unter dem Namen Biur zugleich mit seiner Ueber-
setzung' erscheinen liess, und von Humenueim's Ausgabe erschien
nur ein geringer Theil und war iiberdies ohne Einblick in die
seit M. verschollene Handschrift zu Stande gekommen. Dennoch
haben beide Minner in vielen Einzelheiten des Wortlautes ihre
Spuren zuriickgelassen.

I. Me~xperssoun gebiihrt das Verdienst, auf die Bedeutung
des RSBM als Schrifterklirer sowie auf die Handschrift des
Leutaleuch - Commentars und deren Werth zuerst hingewiesen zu
haben'). Er stellte diese seinem Mitarbeiter am Zix7, Siromo
Dusxo (st. 1813), welcher das erste Buch Mos., den ersten Wochen-
Abschnitt ausgenommen?), bearbeitete, zur Verfiigung. Diesem
Umstande sind eine Anzahl von Berichtigungen zu verdanken,
die Dusxo bei gelegentlichen Anfiihrungen nach der Handschrift
mittheilte®), wiewohl er nicht immer vollen Gebrauch davon machte i),
Auch an eignen Vermuthungen lisst D. es nicht fehlen, zum Theil
gelungenen®), zum Theil irrenden®). Die Benutzung des be-
sprochenen Swupercommentars ist bei D. deutlich zu erkennen?).
Aber auch Mexperssonn selbst verbesserte die Lesarten bei RSBM
durch einleuchtende Aenderungen®), in einzelnen Fillen thaten
seine anderen Mitarbeiter ein Gleiches?).

') Hebriische Zinleitung sur FPentateuch-Ausgade, Berlin 1783,

f) Diesen erklirte M. selbst,

) Z. B. zu 1. Mos. 26, 23 DD statt DYD. der Ausgg.; — 33, 18 urspr,
Ordnung nach d. Hdschr. (S. 41 A. 3}i 35, 8 ein aus Verschen ausgefallenes Orts-
verzeichniss (S. 41 A, 1).

) Zn 1. Mos. 32, 5 (S. 35 A. 4); zu 48, 17 wird die Riickversetzung der
ed. Amst. (S, 39 A. 7) unveriindert beibehalten,

%) Zu 1. Mos. 45, 27 MOPN richtig hinzugefiigt vor MNZY 1198,  Andere
Beispiele s. S. 32 A. 2 und sonst.

%) Wie JW JON 0 fiir das hdschrftl, YN P N0 zu 1. Mos. 43, 14.

") Zu 1. Mos. 24, 57 (S. 45 A. 1). Hingegen 48, 17 N (S. 49 A. 2) kann
D. allerdings auch aus ed. Frkf, v. 1746 entnommen haben.

*) In dem von M. selbst verfassten Biur zu 2. Mos. setat er zu 7» 26 in der
aus RSBM angefiihrten Stelle die in d. Hdschr. fehlenden Worte 700 N5 w3
hinzu; 2u 29, 2 verbessert er das fehlerh. |2 (%71 DY &N zu 12 M7 P ON-

) AHRON JAROSLAW im Binr zu 4. Mos. 9, 2 liest richtig MNBY statt des
fehlerh. MyD-
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II. Hemexnem unternahm es, in einer weitschichtig angelegten,
aber nicht einmal bis zum Ende des ersfen Buches Mos. gefiithrten
Lentateuch-Ausgabe mit kritisch-exegelischem Apparat’) unter an-
deren Commentaren auch den des RSBM zu geben. Das H.
eigne Bestreben nach méglichster Richtigkeit des Wortlautes
fand hier eine Schranke in unzulinglichen Vorlagen. Als ilteste
Quelle lag ihm die erste Ausgabe vor?); wo diese ihm nicht ge-
niigte, suchte er mit eignen Vermuthungen nachzuhelfen®). Auch
Dusno's Biur, der ja jedenfalls in seinen Hinden war, scheint er
beildufig zu benutzen?), wiewohl er manche richtige Aenderung
desselben sich entgehen lisst”) und sogar dessen Mittheilungen
aus der Handschrift nicht immer beachtet®), Nicht wahrscheinlich
ist es, dass ihm der Swpercommentar zur Verfiigung gestanden,
obgleich anscheinend Manches dafiir spricht?); er hiitte sonst nach
seiner Art nicht verfehlt, eine falsche Anfithrung danach zu be-
richtigen®).

H. Ergebniss.

Der FPentateuch-Commentar R. Samver’s ist im Laufe der
Zeit zufolge seiner durch viele Hinde geférderten giinstigen und
ungiinstigen Entwickelung schliesslich in so vielen Punkten seinem
urspriinglichen Wortlaute ungleich geworden, dass man sehr oft
bewusst oder unbewusst auf Fehler stésst und zu irriger Auffassung
verleitet wird. Eine griindliche Erforschung und Priifung des

1y BYONT N (bis 1. Mos. 43, 16 reichend), Offenbach 1797.

) Zu 1. Mos. 24, 21 und 33, 18 hat er Alles, wie d. erste Ausg., jedoch ohne
die fehlerh. Trennung und Verszahl (S. 34 A, 1 und S. 41 AL 3).

?) Zu 1. Mos, 20, 16 wie SAL. Pos. (S. 46 A. 2); zu 22, 13 N2 (8. 34 A. 4);
26, 20: 1 N2 DY NN AON fir T2 NoNE A0 39, 8 W (S 49 A 7}
40, 13b richtig vocalisirt -|J"h."l1 rﬁ:‘tt"ﬂ"‘ r'|:'|"'I."'|‘Ir wiihrend SArL. Pos. diese Fo:m:n

nicht verstand, und 2" fiir den schon hdschr. Fehler e
Y) Zu 1. Mos. 24, §7 hat er die von SArL. Pos. vorgeschlagenen Aenderungen
(5. 45 A. 1) wahrscheinlich Dusxo entlehnt. Aber zu 26, 23 kann er aus eigner

Eingebung vorgegangen und die Uebercinstimmung mit DusNo (5. 53 A. 3) nur zu-
fillig sein,

) Zu 1. Mos, 38, 26b (S. 32 A. 2).

® Zu 1. Mos. 33, 18 (S. a1 A, 3} und 35, 8 (5. 41 A. 1),

™ Zu 1. Mos. 20, 16 (S. 46 A. 2); 24, 21 und 33, 18 (A. 2); 24, 57 (5. 45
A. 1) stimmt er mit SN ) P uln.rcln jedoch in Dingen, die seiner Aufmerk-
samkeit auch ohnme fremde Hilfe nicht entgingen,

") mboun zu 1. Mos. 24, 53 (S. 34 A. 6),
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Commentars ist kaum mehr abzuweisen; es ist ‘an der Zeit, mit
umsichtiger Benutzung der Handschrift und der im Swpercommentar
wie in den Ausgaben niedergelegten Abédnderungen einen nach
den Regeln der wissenschaftlichen Kritik gesichteten Text herzu-
stellen. Dann erst wird eine zuverlissige Beurtheilung und Ver-
werthung dieses Commenfars in weiteren Kreisen moglich sein
und dessen ganze Eigenthiimlichkeit sich in ihrer vollen Reinheit
dem Leser darstellen.

l. Fremde Zuthaten.

In den Bereich der Textgeschichte gehért zum Schlusse noch
die nihere Feststellung der fremden Zuthaten, die in den
FPenlateuch-Commentar des RSBM eingedrungen sind. Ein Theil
derselben ist in der Handschrift durch kleinere Schrift oder einen
neuen Absatz kenntlich gemacht; die Ausgaben haben nach dem
Vorgange des ersten Abdrucks die Stiicke dem Commentar ohne
Unterscheidung einverleibt!).. Um so dringender ist deren genaue
Bezeichnung geboten.

Die fremden Zuthaten sind von viererlei Art:

I. Exegetische Zwischenbemerkungen des ersten
Abschreibers, dem die erste Aufzeichnung des RSBM zur Vor-
lage diente. Er nennt sich den «Kleinen» oder «Geringen» (yen
und ist Schiiler des Schrifterklirers ELIESER AuUs Beaveexncy?), der
selbst Schiller R. Samurr’s gewesen sein kann®). Es sind im
Ganzen fiinf Zusitze, die jenen ersten Abschreiber ausdriicklich
als ijhren Urheber bezeichnen'), ein sechster gleicher Art, mit

1) S. 43 AL 3. " , v
) Zu 5. Mos. 1, 2: DOND 5P IOPN 8I5a0 MbN 9. Im Uebrigen
5. ob. 5. 12 A, 5 g. E. — Fiir "8)™22 liest iibrigens die Hdschr,, aus der Nurr

kiirzlich R. ELIESER's Commentar su Fesajah herausgegeben hat, 183153 (Belpency).
Beiliufig sei bemerkt, dass nach diesem Comme. zu DORD Fes. 52, 15 nunmehr bei
Gg. Parschandata hebr. Th. p. 40 nicht NE1IDH M58 (also = I"EN'IJ' sondern
w5z MrON Y zu lesen ist.

% Wenn niimlich SMI0W 1339 01 am Schlusse einer im Namen des RSEM
mitgetheilten Erkl. in R. ELIESER'S Comm. su Fes. 33, 24 auf eine unmittelbare
Theilnahme an Lehrvortrigen schliessen lisst. S. jedoch S, 6 A. 9 g. E,

) Nimlich a) zu 1. Mos. 45, 28 POY PEN UM bis MDN DIB3; b) 47, 6
W3 ey, . MYEA N (vermuthlich ist dort MY 1 vor 2NEY ausgefallen):
) zu 5. Mos, I, 2 Anf, bis 31 ‘i? AN ;g d) zu 2, 4130 UD T bis DENS TN
WA e) zu 2, 14 W VYR N bis DION WASILS
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kleinerer Schrift eingetragen, hat vielleicht einen andern Ver-
fasser?).

II. Agadische Zusidtze finden sich im Ganzen an sechs
Stellen?). Einer derselben liegt unvollendet vor, an derjenigen
Stelle abgebrochen, wo eine Pergamentseite unserer Handschrift
zu Ende war, wihrend der leer gelassene Raum auf der folgenden
Seite unbeschrieben blieb®); andererseits sind zwei ungeschickt
an einem falschen Orte, wahrscheinlich vom Rande einer Vorlage,
eingetragen®), zwei ausdriicklich als «Zusatz» bezeichnet®), vier
durch kleine Schrift in ihrer ganzen Ausdehnung kenntlich ge-
machtf), einer erst einige Worte nach dessen Anfang?). In Aé-
schrift I7°%) sind die Zusitze nicht vorhanden.

IIIl. Halachischen Inhalts ist ein durch kleinere Schrift
erkennbarer Zusatz®) und eine mitten in die Worte R. Samur’s
eingeschobene irrthiimliche Zuthat eines Unkundigen'?).

') Zu 5. Mos. 3, 13 MY VINY bis Ende. Das Wort DITNAN ist eben viel-
leicht der Name des Einschaltenden; indessen kann auch 313 vor demselben aus-
gefallen sein.

*) Namlich: a) zu 1. Mos, 45, 23 =bna AN bis Ende (Makk 1ra und b
etwas ungenau aus dem Gediichtniss angefiihrt); b) am Schlusse des WA MU0 13
(hinter der Erkl, zu 2. Aos. A4 34 £): 1N DONDO NED DN NV (in ed. Amst, v.
1729 u. i. n. Ausgg. weggelassen); c) zu 5. JMos. 2, 23 Anf.: BB b 122 bis
NN d) 3, 24: OO0 JINDM bis DD ONOM: e} am Schlusse des WA JINNNY
(hinter der Erkl. zu 5. Mos. 7, 11: 13705 0N2 -oMeyS VA bis Ende); ) 11, 10
Dy ON WORD DY DN MM bis DEOD I‘B’D g

) Vorige Anm. unter b.

) Der Zusatz zu 1. Mos. 45, 23 gehdrt zu 44, 32 und nach der gemeinten
Talmudstelle (Makk. 11a) zu 43, 9. — Der zu 5. Mos, 11, 10 ist mitten in die ErkL
des Zusammenhanges von 11, 10—17 hineingerathen.

®) Mitten in dem Stiicke zu 5. Mo, 7, 11 und zu 11, 10 am Ende steht das
Wort DD

) Ob. Anmerk. 2, b. c.-d. e.

") Zu 5. Mos. 11, 10 (ob. Anmerk. 2, f) beginnt die kleinere Schrift erst mit den
Worten: 2MDW DTIND MR o

%S, 29 A 4

(") Zu g, Mos. 35, 31 WPON IITT NOMIII bis DD DONPID aus der Boraita
sooam on N3 N M DN D"WI?E' (in den Talmud - Ausgg. Bd, I) § 25.

%) Zu N7 22w0 Y ONY 3. Mos. 15, 23 sagt RSBM by 2w i 27w
M3 P AN BYN D% DY, Was dann folgt PR pho NoBS 3N Y Moo
NDDD DI MU 3 v unhyw T3 ‘Dna waww m -39 T Nop 13 Wl
PR PODIN - stimmt so wenig mit der Erklirung des RSBM, dass nur ein Unwissender
dieses Einschiebsel verfasst haben kann. Nur ein Unkundiger sagt ferner 1208 1092
von einer weder aus der Mischnak noch aus einer Boraita entnommenen Talmudstelle,
wie die aus Midd. 32b, die RSBM zu V, 24 selbst anfihrt,
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IV. Verse am Schlusse des Commentars zum ersten und
zum . dritten Buche Mbps.'), von einem ungenannten Abschreiber
herriihrend und von derselben Art wie die Verse am Schlusse des
Raschi-Commentars zu einem Wochenabschnitte des dritten Buches
Mos.*).

Alle diese fremden Bestandtheile miissen bei der Feststellung
des literarischen Zusammenhanges, des Charakters und des wissen-
schaftlichen Standpunktes der von R. Samver auf uns gekommenen
Schrifterklirung ausgeschieden werden.

Zweites Kapitel.
Literarische Beziehungen.

Die Schrifterklirung R. Samuer’s bezeichnet den Hohepunkt
der exegetischen Thitigkeit im nérdlichen Frankreich. Die FEr-
kenntniss seiner Quellen, der von ihm benutzten Vorarbeiten und
der einschligigen Leistungen seiner Zeitgenossen eriffnet uns
einen Blick in die geschichtliche Entwickelung der zu immer
grosserer Vollendung sich emporarbeitenden Exegese in den jidi-
schen Gelehrtenkreisen seines Landes. Samver ». Memr dient uns
hierin selbst zum Fiihrer, indem wir die von ihm genannten oder
benutzten Gewidhrsminner, mit Uebergehung der in den fremden
Zuthaten vorkommenden Anfiihrungen, nach der Zeitfolge und den
hier in Betracht kommenden Seiten besprechen.

A. Die heilige Schrift ist als Quell und Miindung, Ausgangs-
und Zielpunkt aller Schriftauslegung in erster Reihe zu nennen.
RSBM ist im Bereiche derselben ausserordentlich heimisch. Aehn-
liche oder entsprechende Stellen, Beweise oder Belege aus der-
selben stehen ihm fast immer in i{iberraschender Trefflichkeit und
Fiille zu Gebote; nur Husserst selten ist er gendthigt, zu nach-
biblischen oder selbstgebildeten Beispielen seine Zuflucht zu
nehmen®). Er filhrt zumeist nach Abschnitten an, die entweder

") Die Verse am Schlusse des ersten Buches Mos. sind sehr fehlerhaft in den
Ausgg. gedruckt: die am Ende des dritten Buches sind in Frankel's Mischr, 1863
S. 421 mitgetheilt, aber durch Fehler beim Abdruck entstellt.

*) Zum WA TDN. Diese letzteren Verse sind noch nicht veroffentlicht worden,

3’. Z. B. M als Hophal von 2% zu 1. Mos. 50, 26; YIPY zu 2. Mos. 2, 10;
TIA0Y 50 A BONEY  aus den alten Gebeten und AOWSY aus der AMischnah zu
2. Mos. 9, 17 (das. ist wohl 20D "W st. 202D A zu lesen); MEVD zu 2, Mos.
IT, 4 ist wahrscheinlich aus dem damals iiblichen Paradigma "WY fir die Verben 7"%;
TSN .. MO0 mu 2. Mos. 12, 145 — POP5 und 29 2w D35 Kok, 3, 18.

4%
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dem Inhalte gemiiss begrenzt erscheinen') oder den Wochenab-
schnitten des einjdhrigen Cyklus entsprechen®), nur dass er die
Namen in der damals iblichen Form, also theilweise entweder
anders®) oder ausfiihrlicher hat, als sie heutzutage gangbar sind*),
wie er denn auch fiir die Bucker Mps. die &lteren Namen ge-
braucht®). Ungenauigkeiten in der Anfithrung sind grosstentheils
das Werk unkundiger Abschreiber®); dessen ungeachtet giebt es
manche Fehler, die dem Verfasser selbst bei der Anfiihrung aus

) Z. B. zu 1. Mps. 37, 2 heisst ihm das Stick 36, 1—5: MR LB}
36, 9ff (WL YD

“) Statt der allenthalben aufstossenden gewihnlichen Beispiele mégen hier
solche folgen, wo RSBM, nach dem Vorgange der Massorak, in eben demselben
Stiicke MOB in beiden Bedeutungen gebraucht. So zu 4. Moes. 5, 6: DYNBI DINDN
LR R || = ma Dwe; 17, 27 ... 2027 i?N b o 7 e S | iy /v
MR DD DTN EN DRMDI- — oM D'3Y) ist in unserer Hdschrift Ein Abschnitt,
wie in der damaligen Zeit gewohnlich (Zunz, Rifus 179 und mein Compendium der
Jiid, Gesetseskunde, S. 11 Anm. 1). Interessant ist eine Bemerkung R. SAMUEL'S zu

Mos. 47, 29 iiber die Unterbrechung des Inhalts durch die Theilung in Wochen-
Abschnitte,

& 70D DR fir WA, DPN: zu 4. Mos, 10, 33 (S. 51 A. 8); NN DNT nennt
der Abschreiber demn WA. UMY in der Ueberschrift, dagegen YN DTN in der
Nachschrift desselben.

9 m MmN MR zu 1. Mos. 36,9 und 37, 2; prig oIz 1. Mes, 36, 2.
mow TONOD zu 2. Mos. 12, 365 10 POUM zu 4. Moes. 9, 31 und 10, 33; ol
DVOEWN2N zu 2. Mos. 34, 2; DN b MNP zu 2. Mos. 36, 8; YNPD moN zu 2. Mos.
29, 35; [NR DN 8 zu 2. Mos 27, 35 D 2 zn 2. Mer. 21, 2 und 3. Mos. 26, 46;
Y0 3702 zn 2. Mos. 31, 10 und 4. Mos, 8, z4; WDD moN zu 3. Mos. 25, 33 und
4. Mos. 20,1 und 5. Mes. 1, I; Y9290 o zu 2, Mos, 23, 31; 2PV M zu 2. Mos,
16, 4b und PYOUD 2PV zu 5. Mes. 29, 24; OV DWOEIRY zn 5. Mos. 4, 41
DY2E8) BN zu 5. Mos. 9, 25.

¥) Die im Talmud iibliche Benennung fiir 4. Afos. DYNPEN BDIN: zu 2. Mos,
6, 18; fiir 5. Mos, NN TR : 2. Mos. 20, 21; 22, 15; 4. Mos. 30, 3. Vel Zunz,
Zischr. S. 293 in Betreff [‘l.ﬁ.hciti':-i.

% Ausser den ob. 5. 34 A, 5. 6 angefithrten Fehlern, soweit dieselben hierher
gehbren, findet man in der Hdschr. noch zu 1. Mos. 25, 22 71 NN e fir #10T
DYDND (2. Mos. 18, 15); 26, 26 MEMOD .., I fir IOASEN .. . I (Fer. 21, 4);
41, 45 O vor M als Doppelschreibung (aus Dan. 4, 5); 49, 13 T2 ML iJN!. 2
‘rearrr-:u YEN] (SAL. Pos.); — zu 2. Mes. 1, 7 71 22 mabp SmAm fiie ok D 9
1.2 11 (S, P) aus Heck. 10, 4; 1, 10 NETP IR fir EOTP WD (Onkelos zu
3. Mos. 23, 2 und RSBM das); 15, 7 B0 100M ) nm zusammengeﬁ.osseu
aus der Erinnernng an Ps. 52, 7 und ¥es. 22, 19; 17, 11 M M7 5o fiar 1 1
(Ps. 100, 3); 19, 23 NN fir D3N (V. 12 das); 22, 25 TWINT 1N R WO fiir NN
AN DN DR T (5. Mos. 24, 11); 34, 28 JickenhaRt fiir W30 AOYLH ToON P
NI N ML D3 W DN Mo SY pa Ses oaTn onl mimbn Sy
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dem (reddchtnisse widerfahren sein kénnen!). Doch nahm RSBM
es keinesweges leicht mit dem Wortlaute der h. Schrift. Er achtete
genau auf die innerhalb des massoretischen Textes vor-
kommenden Lesarten und vergleicht zu diesem Behufe franzo-
sische, deutsche und spanische Bibelhandschriften?).

PN 2000y (mimbn Sy NIM nach 2, Mos. 34, 1 und 5, Mos. 10, 4 (durch
Wiederholung der Worte MM?27 2} ist der Ausfall veranlasst); — zu 3, Mos. 19, 13
D fir 17800 M2, (2. Sam. 23, 21); — zu 5. Mos. 24, 15 DW/B) fiir YWD (Hos. 4, 8);
23, 15 923 M) fiir 523 Oy

1 Zu 1. Aos. 19, 8 irrthiimlich T ;.‘?‘WN fiir '|"|Ni32 T (2. &dm. 20, 14;
Jes. 39, 3); — 10, IT W0 0D mows 1590 &b ungenau nach 2. Mos. 7, 21. 24;
— 23, I8 5 OP D3N N3 ungenauw nach 3. Mos. 27, 19 (S. P.); — 33, 18 D ",‘_‘,‘
DMaN 17 Rir 10 DY (Fes. 19, 47); 37, 17 Buch Richter fir 2. Konige (6, 13
angegeben (Biwr von DUBNO); zu 1, Mos. 41, 45 und zu 4. Moes. 13, 16 hdschr,
WNPDI SNITY NP fir 2 D DM (Dan. 1, 7); — 49, 1T D30 AN Snwem
TIRD DAD 27 1B DAD N im Gediichtniss verschmolzen aus 1. &X9m. 4, 20 und
5 5; 49, 15 TN DOV DNY aus I, Sam. -8, 14. 15 zusammengesetzt; zu 2, Mos.
I, 11 DN "‘,J W NI 15 jmpl=y) l?R zu - berichtigen nach ¥es. 22, 15; — zu
4. Mos. 5, 9 wird Abschnitt '1"" row fiir P genannt in Bezug auf 4, Mos, 18; —
6, 23 hdschr. BAN WD NEH N5 N fir DM D NP &Y R nach 7. 34, 19 mit

Erinnerung an 5, Mos. 10, 17 und 7. 32, 21; — zu 5, Mos. 7, 23 OOM MI2D b
verschmolzen aus Fes. 16, 11 und Fer. 48, 365 — 13, 4 72 MM N7 fiir 2 MDY 8D
(18, 9); — 32, 18b MO D 1D ON entstanden aus Spr. 4, 5 und 7, 25,

*) An vierzehn Stellen sind abweichende LAA im Bibeltexte zu bemerken:

a) 2. Mos. 5, 16 hilt RSBM sowohl 2V NNGM als 0Y NNRLM fir zulissig, kennt
b s oo 4

aber DNE‘E? (s. Massorak und IBN Esra z. St), wie unsere Texte lesen, gar nicht.

Ebenso RAsCHI, nur dass dieser sich fiir die erstgenannte Form entscheidet; b) 12, 14

las man in franzos. Bibeln nach RSBM z. St. 1A0R: nicht mit Aame: wie in den

-

unserigen; — ¢) I4, 5 scheinen die franz6s. Handschriften 1) nayn geboten zu haben;
— d) 23, 21 _hat RSBM =0 "8 mit schwankender LA, mit oder ohne Dagesch in 1
e) 23, 24 lasen die franzos, Bibeln DDA als Kual, spanische und deutsche 'CQ“-;J'TJFJ
wie wir; — f) 3. Mos. 25, 35 las RSBM nach s. Comm. zu 2. Mos. 8, 25 12 EEE::TU‘IL‘
— g) zu 4. Mos. 23, 7 verlangt er .‘IL_':,‘!:I mit Patach, also nicht "-l?!' wie bei uns;
— h) 35, 33 sagt er, es miisse 12D und nicht anders, gelesen werden; es gab also
eine LA ‘DE_‘.;:; — i) zu 5. Mos. 7, 14 erklirt er die Vocalisation von “p) mit zwei

Kames fir allein richtig, wie sie sich auch in den spanischen Bibeln finde; sie war
also in den franzosischen anders; — k) 18, 11 hatten die franzosischen Bibeln 721
Milra, die spanischen Mile, und in diesen findet RSBM seine Amnsicht bestitigt; —
1) zu Fes. 40, 12 sagt RSBM in einem Bruchstiicke bei ABg, B, ASR. (ob. 5, 13, A. 2. 3):
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B. Aus der Uebersetzungsliteratur fithrt RSBM an:

L Die in jildischen Kreisen gangbaren Zazgume, und zwar

1. Das Onkelos- Targum wum Pentaleuch, welches seines
Alters wegen in hohem Ansehen und wegen seiner meist wort-
getreuen Uebertragung bei den Vertretern einer schlichten Aus-
legung sehr beliebt warl), Es wird entweder als schitzbares
Zeugniss nur mitgenannt®) oder als Quelle einer berechtigten
Schrifterklirung benutzt®) und erldutert!) oder es wird als irrig
bekampft?).

2. Das babylonische Fonatan-Zargum zu den Propheten wird
im Pentateuch - Commentar erklirlicher Weise seltener benutzt und
erldutert).

3. Das palistinische Targum®) zum Pentateuch, und zwar das
S. g Fonalan-Targum zum Peniateuch, welches RSBM in theil-
weise verschiedenem Wortlaute vorlag, benutzt er ebenfalls selten®).

4. Das palastinische Targum zu den Hagiographen schreibt

S S2% oen mnp ABM2 "™ Nnpd ‘i 1":5_:1553 withrend unsere Bibeln Aames und

Chatef Kames haben; — m) Eseck. 13, 13 liest er Fl"sl_rl'h (zu Kok. 3, 18D ed, Fell,

p- 8); — n) zu Kok. 2, 18 (ed. Fell p. 6) liest er das, "N fiir unser YN —
o) 1. Chr. 12, 33 liest er NPT fiir unser hﬂ,f‘iiJ (Comme. zu Koh. 1, 17; bereits von dem
Herausgeber JELLINER im Pormwort X Anm, hervorgehoben),

') Wie der ausgedehnte Gebranch bei Rascal, Kara und Isy EsrA beweist,
Vgl auch des Letsteren Einlettung sum Pentatewch -Contrm, g. E,

) Z. B. zu 5. Mos. 16, 2: YNNI VIRYD DIN; 32, 24: 13MP 0D WND

ilaihgign]

") Z. B, zu 1. Mos. 23, 28; 40, 11; 41, 45; 45, 24 (aus 5. Aos. 28, 65); —
zu 2, Mos. 1, 10; 9, 30; 21, 18; — zu 3. Mos. 11, 21; 109, 20; 23, 2; — zu 4, Mos.
I1, 20; 24, 20; — zu 5. Mos. 4, 28; 16, 9; 17, 18; 23, 13; 24, 6; 28, 65 (ohue
das Wort 13102}

‘) Z. B. zu 3. Mos. 19, 6 P¥NP 910 8b; zu 3. Mos. 1, 16 PIPOI-

l") Zu 1. Mos, 49, 9 ist unter AEN D202 1WMBEM und V. 16 unter WOBDN
DR 23 Onkelos mit zu verstehen neben Anderen, die ihm folgen; — zu §. Mos. 21, 30.

% Zu 2. Mps. 2, 6 und 25, 30 N2 N PJJ}I'I (aus Fomatan zu 1. Sam. 1, 5).

) WY AN SN PN ounne

% Zu 3. Mps. 11, 28 DDD etwas abweichend von unserer LA in Prseudo - Yon.
DO (wenn nicht DD fehlerhaft fir LD ist); — zu YDINDY NOT Bab. datr.
99a fiihrt er nach R. CHANANEL eine Uebersetzung des paldstin. Targ. nJ:B'JI'l'b'::l
WD fidr T v S (. Mos. 48, 14) an, die in unseren Ausgg. vielmehr W M 37D
lautet. — Eine andere Uebersetzung hatte sein Targum-Exemplar wohl auch zn 1. Mos.
37: 13, wo unser Pr.-%on. die bei RSBM beifillig angefiihrte Erklirung KARA’S, wie
Dusxo im Biur 2z, St, bemerkt, bereits enthilt,
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er R. Joseru zu und benutzt es an zwei Stellen in theilweise ab-
weichendem Wortlaut?),

IL. Die in der christlichen Kirche massgebende Vulgala fiihrt
er an, wo er gegen deren Uebertragungsweise einen Einspruch
erheben muss?. Den Anlass dazu gaben ihm gelehrte Unter-
haltungen mit christlichen Gelehrten iiber Fragen der Schrift-
auslegung ).

C. Aus der halachischen und agadischen Literatur
des talmudischen Zeitraumes fiihrt RSBM an:

I An vorwiegend halachischen Schriften

1. Die Mischnak, bekanntlich eine von R. Jupa, dem Pa-
triarchen (st. 219), geordnete Zusammenstellung der Halachah, der
sich agadische Bestandtheile anschliessen. RSBM gebraucht bei
der Anfihrung derselben bald den iiblichen und bezeichnenden
Ausdruck?), bald allgemeine Namen, wie Halachah, die Weisen, der
Zalmud, oder er nennt den Tractat oder unterlisst auch jede nidhere
Angabe?),

2. Die Meckilla, das Buch der wesentlich halachischen Aus-
legungen zum zwezten Buche Mos. wird theils namentlich angefiihrt”)
theils ist sie neben anderen Schriften hinzuzudenken mdéglich”).

Y Zu 2. Mos. 15, 2; 3. Mos. 20, 17, _ .

) Zu nOW N2 D W 1. Mos. 49, 10 Hdschr,: DA 379 M0 NS mit
Bezug auf die Uebersetzung fiir 1o: qui mittendus est; — zu NN N“‘ 2. Mos.
20, 13 mit Bezug auf die Ucbersetzung Nonm occides fir NEO0 N9 und (5. Mos. 32, 39)
Ego occidam et ego vivere factam fir N DION 1IN

% Vel. 5. 9 A. 3, -

%) Zu 1. Mos. 18, 10 (T30M2): Foma 8, 1; — 24, 57 OIWY 10  Ketud.
5, 2; = 26, 261 Rosck hasch. 4, 9; — 27, 36 OQBE W PID WY NI NIID):
Bab. batr. 9, 1; — 45, 19 (MBSN2: Beckor. 4, 4; — zu 2. Mos. 21, 15 OMIT:
Sanh. 11, 1; — 25, 29 (MMDI): Menach. 11, 6; — 2zu 3. Mos. 4, 2 (©RON): Kerdt.
I, 2 und Gemara 3a das.; — 11, 28 (D31 ‘DR NI Sadim. S5 37— 13, 4:
Negaim 1, 1; — 13, 18: Neg. 11, 1; — zu INSPY 14, 41 Kelim 27, 43 — 16, 10,
Bez. 5, 7; — 19, 26 (OVIDWN 1IND PY2i: Sabb. 6, 10; — 21, 18: Bech. 7, 3 und

Gemara fol. 40; — zu 4. Mos. 15, 20 Hdschr. N2 ‘YP2 1330 19 vermuthlich
durch Verwechselung der in der Hdschr. hnlichen Buchstaben = und 1 aus 120 1
nawn o entstanden): Edujor 1, 2 und Sabbat 15a (in Riicksicht auf Erub, 83

iiber DOMDY™): — 24, 3: Abod. sar. 5/ 3; — zu 5. Mos. 28, 57: Nidd. 3, 4.
®) Zu 2. Mos. 6, 14 eine verlorene Stelle zum WA NN (da unsere Meck, erst
mit 2. Mos. ¢. 12 beginnt); — zu 4. Mos. 11, 35 eine verlorene Stelle zum Anfang

des WA nbera und eine uns erhaltene zum WA N3 Perek I4. :

7) Zu 4. Mos, 15, 22: Mech. zu NI Per. 5 (zu den Schriftworten D2 ™M
moemh); — 18, 13: Mech. zu PMoW3 4, T (zu 2, Mos. 15, 25); — 21, 34. 37: Mech.
% St — zu 5. Mos. 10, 6: Mech. N2W3 4, T (zu MWD YOO
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3. Jorat Kokanim, das Buch der vorwiegend halachischen
Auslegung zum dritten Buche Mos., sonst auch Sifra genannt,
fiihrt RSBM namentlich an'!) und mag er auch an anderen Stellen
mitverstanden haben?).

4. Stfre, Biicher der zumeist halachischen Auslegung zum
vierfen und zum funflen Buche Mos, Diese Schrift wird gleich-
falls zuweilen bei RSBM genannt®), sonst wohl auch mitverstanden?).

5. Boravte des R. Ismael von den dreizehn halachischen
Deutungsregeln®).

6. Talmud won Babylorn, die an die Mischnak sich an-
schliessende Auslegung, Zusammenstellung, Ausgleichung und Er-
weiterung des meist halachischen Stoffes in den Schulen Babylons
filhrt RSBM in bestimmten oder allgemeinen Ausdriicken an sehr
vielen Stellen seines Commentars an®).

II. An agadischen Schriften

1. aus dem Gebiete der Auslegungs-Agadah: die Boraifa
des R. Elieser, Sohnes des R. Fose, des Galilders, von den zwei-
unddreissig Deutungsregeln”).

2. aus dem Gebiete der geschichtlichen Agadah: das
Seder olam des R. Jose B. CHALARTA®)

D. Aus der Midraschliteratur der nachtalmudi-
schen Zeit fiihrt RSBM an:

') Zu 2. Mos. 21, 18: Tor, Kok. zu 3. Mos. 14, 40; 27, z0at 7. K. zum
WA 18 Anf,

%) Zu 7IOD DOND 3. Mos. 4, 2 unter DYWOOM; 7, 12 unter 1NN 18, I
QWaN; 15, 235 19, 7; 21, 4; 26, 19 unter MM ; dberall 7. A: 2. St

%) Zu 2. Mos. 27, 20: Stfre Anf.; — zu 4. Mos. 11, 35 und 15, 30 Sifre z. St

Y) Zu 4. Mos. 15, 22 unter DWOM; 15, 39 unter YJMIY; 31, 5 unter WITR
IR — zu 5. Mos, 16, 2 unter DVIIN-

®) Gedrackt mit Beispielen fiir jede Regel in Sifra Anf, ohne die Beispiele
im tdglichen Gebetbuche am Schlusse der Vorgebete fiir den Morgen, mit Comumentar
in den gewdhnlichen 7almud-Ausgaben Bd, I hinter Tractat Berachot. — Angefithrt
von RSBM zu 1. Mos. 37, 2. — Uebr. s. Zunz, &V so.

®) Eine vollstindige Angabe muss als zu umfangreich fiir einen andern Ort
aufgespart werden. Doch werden bei der Besprechung des Verhiltnisses, in welchem
die exegetischen Arbeiten R. Samurr’s zur Halachah stehen, Beispiele genug von
jenen Anfilbrungen gelegentlich zu nennen sein.

) Zunz, G¥ 86, — FEine Bearbeitung derselben findet sich in unseren Talmud-
Ausgg. Bd. T hinter Tractat Berachot. — Angefiihrt von RSBM zu 1. Mos L
(in Ker. chem. S, 46 Z. 1) und zu 37, 2.

") Zu 3. Mos. 26, 35 mit dem allgem. Ausdruck 13330 W PDr der allerdings
neben Sed. ol Kap, 26 auch Taim. Sank, 39a bedeuten kann,
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I. An Schriften der Auslegungs-Agadah
1. Bereschit rabba'), bald in namentlicher Angabe?), bald in
allgemeinen Ausdriicken?).

2. Lerakim des R. Eliesert), einmal angefiihrt?).

3. ZTanchuma®) sowohl mit Namen als in allgemeiner Be-
zeichnung7).

4. Schocker fob oder der mit diesen Worten beginnende
Psalmenmidrasch®) ist von RSBM selbst nur Ein Mal angefiihrt?).

5. Aus dem Midrasch sum Buche Samuel ist eine Stelle mit-
getheilt'?).

II. Aus der geschichtlichen Agadah:

1. Die Chronik Mosek’s'") wird ein Mal ausdriicklich genannt
und benutzt'®), wo ihr Bericht RSBM einleuchtet; ein anderes Mal
wird sie ohne Nennung den unbeglaubigten Schriften beigezihlt
und wegen der Unwahrscheinlichkeit der damit zusammenhiingenden
Schrifterklarung abgewiesen!3).

') Zonz, GV S. 173—179. :

Y) Ber. r. z. St.: zu 1. Mos. 19, 24b; 30, 11 Hdschr.: N2 NON ‘99 33 1
NMIT (In unseren Ausgg. des BR heisst es NT) fiir 891 ; vgl. fern. S. 39 A. 3).

%) Zu 1. Mos. 18, 14 (M7 70D und 2. Mos. 19, 1T (NI ist Ber. ». zu
I. Mos. 19, 24b gemeint (s, vor. Amm.); — gzu 1. Mos. 37, 35 (DDIM WS und
39, 10 (TN PMAD) ist BHer. ». zu den Stellen gemeint, Aus den Worten des
RSBM zu N2 N0 in Bab. datr. 157 b folgert bekanntlich RAPPOPORT in Orar
nechmad 1 p, 28, 29, dass R. SAMUEL die Midrasche Wayikra rabba, Bem. ». u.
Deb, r. nicht gekannt habe.

‘) Zunz, GV S. 271—278.

*) Zu 2. Mos. 32, 19 aus Per. 45.

% Zuwz, GV S. 226—238.

) Tanchuma zu 1. Mos. 19, 24 ist bei RSBM zu dieser Stelle genannt und
zu 18, 14 sowie zu 2. Mos. 19, II mitzuverstehen. Vgl A. 3.

¥) ZuNz, GV S. 266—268.

) Zu 1. Mos. 36, 12 theilt er eine aus dem gedruckten B M mir nicht

erinnerliche Stelle mit. — Im Zwsa#z zu 5. Mos. 7, 11 findet sich Schocker fod noch
einmal angefiihrt,
19 Zu 1. Mos. 22, 1. — S, dbr. ZuNz GV 260—270, — Gelegentlich sei be-

merkt. dass dieser Mm’mrcf: ebenfalls nach seinen Anhngwortcn benannt, DY WD
b DiZY> heisst (bei RASCHI, Hapardes p. 24a, wie denn auch die dort angefiihrte
Stelle sich in 137 SNiow WD Abschn. 17 zu 1, Sam. 13, 1 findet),

3y owoT oo Man.  Zunz, GV 145. Erste Ausg. Constpl. 1516;
neue Ausg, mit Finl. in JELLINEK's W00 02 II p. 1—11 u. VI—XL

¥) Zu 4. Mos, 12, 1 die Stelle p. 7 ed. Jellinek. —

) Zu 2. Mos. 4, 10 Schl.: DMIFNN DDD ¥AND PN vgl. mit der Chrondd
P- 3f bei Fell. — Die Agadah zu Exodus (N7 DY), wo die hier gemeinte Er-

zihlung ebenfalls vorkommt, war damals vielleicht noch nicht wverfasst (s, Zunz GF
256—258),
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2. Josippon'), sonst auch Buch des Foseph b. Gorion genannt,
fihrt RSBM einmal wie eine glaubhafte Geschichtsquelle an®).

E. Von synagogalen Dichtern theilt R. Samurr er-
lauternde Stellen mit:

1. Aus R. Ereasar Kau's Dichtungen®) unter ausdriicklicher
Nennung seines Namens?),

2. Aus den Dichtungen des R. Snirox 5. Isasx in Mainz?)
in einer Stelle, wo dessen Name oder allgemeine Bezeichnung
schon friihzeitig ausgefallen sein muss®),

F. Der sprachwissenschaftliche Standpunkt des RSBM, den
wir spiter noch néher anzugeben uns vorbehalten, weist auf ein-
gehende Studien hin, zu denen die Benutzung einschligiger litera-
rischer Schépfungen, zum Theil aber auch miindliche Mittheilungen
fortgeschrittener Zeitgenossen gehoren. Hieraus allein lisst sich
erkldren, dass R. Saumuer, wie wir noch sehen werden, iiber die
Stufe der von ihm angefiihrten sprachwissenschaftlichen
Arbeiten in mancher Hinsicht wesentlich hinausgekommen ist.
Indessen sind nur dieselben zwei Schriftsteller dieses Faches bei
ihm nachzuweisen, die schon Rascm benutzt und angefiihrt hat,
weil sie sich, obwohl Spanier und des Arabischen michtig, des
Hebriischen in ihren hierher gehérigen Schriften bedient hatten,
Mexacuen und Duwasch.

") Zuwz, Zéschr. 8. 300—304; GV 146—154; iiber die Abfassungszeit (c. 940)
S. 152; MUNK, Notice sur Aboulwalid p- 543 GRAETZ, Gesch. V 281 ; STRINSCHN.
Catal Bodl. 1547 ff,

) Zu 1. Mos. 36, 31. Jedoch finden sich enaheru dreissig Namens an der
gemeinten Stelle I, 2 in unseren Ausgaben nicht,

% Zunz, Literaturgeschichte S. 29—hy.

) Zu 1. Mos. 27, 27 aus dem Piwr TUNN im Gebete um Thau fiir den ersten
Tag des Pessachfestes.

*) Zuwz, Literaturgesck, S. III—115; 235—238.

?) Zu 5. Mos. 32, 10 heisst es schon in der Hdschr, : D10 1ON5B3 1m0
MM 2130 N0 15 MO, SaLoMo AUs PoseN will fiir die letaten vier ihm une
bekannten Worte die Psalmenstelle Ps. 34, 8) o¥omm pnd a0 R 'IN'?FJ NN
einfach setzen. Aber die Worte sind unverindert auns 7O N der Schackarit-
Kerobak des R, SIMBEON B. ISAAK zum zweiten Neujahrstage entnommen, Da nun
RSBM weder diesen Vers fiir eine Bibelstelle halten, noch anch die allbekannte und
cbenso passende Psalmenstelle vergessen haben kann, so lautete vermuthlich seine
durch Wortahnlichkeit lickenhaft gewordene Erklirung ungefihr so: DVINSD3 13210
I NYde Y B0 DEYRY PrL 33D TS5 R3A ‘Do oo
T 2030 080 123 (oder: 1193VB1T 90 PRYY Vgl S. 32 A 2u. 5. 4B A, 6 g E




-

65

1. Mexacaem Ien Sarvk B, Jakos aus Tortosa (um 950), wohn-
haft in Cordova und beriihmt durch sein Wurzelwbrterbuch der
hebr. Sprache, Machberet genannt'), das auch Gegnern Staunen
und Anerkennung abnéthigte. Es ist indessen bekannt, dass dieser
in seiner Art erste Versuch einer vollstindigen Zusammenfassung
des ganzen biblischen Sprachschatzes neben grossen Verdiensten
noch erhebliche Mingel aufweist, grésstentheils hervorgerufen durch
eine ungeniigende Ermittelung der Wurzellaute in denjenigen Wort-
formen, worin vokalisch gewordene, assimilirte, zZusammengezogene
oder abgeworfene Laute nicht so leicht zu erkennen waren, ferner
durch eine unvollstindige Beobachtung der Flexionsformen, deren
Hiilfslaute Menacuesm zuweilen fiir Wurzellaute galten. Neben
richtigen werden oft falsche, neben drei- und mehrlautigen auch
zwei-, ja einlautige Wurzeln angenommen, wobei Verschieden-
artiges vereinigt und Zusammengehdriges getrennt wird?). RSBM
ist, wie sein Grossvater und die anderen Schrifterkliirer Nord-
frankreichs, mit diesem Werke bestens vertraut, steht demselben
jedoch noch selbstindiger gegeniiber als Rascur. Dies wird sich
spater an so manchem Beispiele zeigen. Hier sei nur bemerkt,
dass R. Samuer in seinen Commentaren Mexacuem wiederholentlich
nennt, sei es um ihm zu folgen®) oder auch um ihn zu bekimpfen
oder doch von ihm abzuweichent); ferner dass M. einen erkenn-
baren Einfluss auf seine Darstellung® und auf seinen Sprach-

') DRIB PO2MY ed. Frupowskl, London 1854.

) Z. B. ist ihm "W (p. 32a) Waurzel fiir "N /TN und N zugleich; — =3
VI (p. 109b) und 923 II (p. 123) sind ihm zwei Wurzeln statt verschiedener Con-
jugationsordnungen des Einen =2J; — 10 I (p. 185a) und N II (p. 186b) sind ihm

zwei Wurzeln statt verschiedener Formen von na-

) Zu 3. Mos. 19, 20 DRI WHTVNND D (Mackberet unter P2 I p. 47b
und Zeschubot des Dunasch p. 53 unten).

Y) Zu 1. Mos. 50, 2 in Bezug auf PIM I p. 91 a Filip., wogegen schon DuNasch,
Einwiirfe p. 66 Widerspruch erhoben hatte; zu 2. Mos. 27,.9 Anf, ML "B Hdschr.,
Ausgg, filschl, DMIB Y "D ("D filschl, 9D gelesen und in Y D aufgelést); zu 3. Mos.
26, 21 gegen "p Il p. 158a; azu 4. Mps, 6,3 gegen N p. 182a (auch Duwnasch
in den Einwirfen gegen Saadia § 59 p. 19 ed, Schriter eignet sich hierin Me-
NACHEM's Auffassung an; RSBM bekimpft also, ohne es zu wissen, auch Dunasch
unter Benutzung gerade von dessen Zinwiirfen gegen MENACHEM zu 0™ p. 36); —
zu DYDY 4. Mos. 33, 55 geg: 18 I p. 150b.

*) Das alphabetische Verzeichniss der Verben im Hitpael zn 2. Mos. o, 17
folgt dem Vorbilde, das M. in den (theilweise unvollstiindigen) alphabetischen Bei-
spielen fiir die einzelnen Spracherscheinungen in der Eimleitung sum Machberet von
P- I an gegeben hat.
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gebrauch’) ausiibt und dass auch an manchen Stellen, wo er M.,
nicht nennt, derselbe ihn entweder zu ibereinstimmender Auffassung
angeregt?® oder zum Widerspruch veranlasst hat?¥),

2. Dunascr (Aponm) marLevi 5. Lasrat, der Zeitgenosse und
literarische Gegner Menacuen's, grésstentheils der Sache nach im
Rechte, aber mit Unrecht hiamisch und grosssprechend, da in
dem miihsam aufgefiihrten Bau des M. ein Anderer leicht einzelne
Mingel entdecken und richtigstellen konnte, wihrend im Wesent-
lichen der Gesichtspunkt des M. bei D. nur begrenzt, nicht aber
aufgegeben erscheint. Seine ebenfalls hebriisch verfassten Zs-
wurfe gegen Saadia') waren, wie es scheint, RSBM und dessen
Vorgingern in Nordfrankreich nicht bekannt®, wohl aber die
Linwiirfe gegen Menachem®), welche als ein Zubehér zu dem

') MENACHEM's lebhafte Berufung auf das eigne Urtheil seiner Leser und den
gesunden Menschenverstand z, B, p. 1b N7 03 N a3b TWAN DN NI 12D; p.7b
oy Soemn Sy Sans P. 16 DMPAMN 5B findet bei RSBM oft Nach.
ahmung in mannigfach wechselndem Wortlaute, wie zu 1. Mos, 1, 1 (Ker. chem. VIII, 42)
DN Y — 36, 2 36 0PI — 37, 2 AN ... S5 vama 1vam tbvoee
DYNNVDTINT; — zu 2. Mos, 21, 1 Vorm, 23 YT DN WP — gu s Mes. 1, 2
NNT DR 121 DIN 0; 7, 7 o e 33b WIAN; 9, 25 Abschr. IT DINT EOND M
P3N 22100, Abschr. 1T 25 en m3nA wnn (Ausgg.: 25 D ; 2u fMoEn oM
Ester 8, 15 (in Nite naaman. P- 11a) 22N Y (oben S. 18 A, 3 und S 21 A, 1),

) Zu 1. Mos. 35, 16 Anf giebt er ohne Nennung einer Quelle die von Rascar
angefiihrie aber nicht angenommene Erkl. des M. (nach 933 TIT p- 102b); zu 2. Mos.
2, 6 und 25, 20 in der beiliufigen Erkl. von Dion 0NN 0D 1. Sam. 1, 5 folgt er
M. zu AN IV, zu 13, 4 folgt er dem, was M, zqu AN Ip. 11b ob. fir wahrscheinlich
erkliirt ; zu 79 5p mxb 13, 9 schliesst er sich der allegorischen Deutung des M, unter
0 1T p. 99a an; — die sinnverwandte Gliederung (den synonymen Parallelismus)
im Hebr. fand er bereits bei M. unter N IV p. 11b erkannt und mit vielen Beispiclen
belegt vor; hieran schloss sich seine Entdcckung einer anderen Art von Gliederung
{ob. S, 18 A, 5); — zu 5. Mos. 18, 8 wie M. zu 9 IX p. 11084,

N Zu W 1. M. 32, 29 unterscheidet er MW von der Wurzel in =gm
(Hos. 12, 5) im Gegensatz zu dem nicht genannten M. unter W p. 181a; — zu noae
2. Mps. 12, 4 trennte er TP mMan (Ps. 39, 11) aus der n‘\'i?-Wurxel Tl von M
(4 Mos. 22, 3) und DO (Fes. 66, 4), wihrend M, P- 2a und p. 59 a sie Einer
Wurzel zurechnet; — zu 4. Mos. 22, 33 sind DBMBOM die bekémpft werden, M,
und RascHr,

) TN D 339 By v3b 13 957 w91 mmven ep ed. SCHROETER, Bresl, 1866,

) Zu 4. Mos. 6, 3 scheint RSBM keine Kenntniss von dieser Schrift zu haben;
5. ob. 8, 65 A, 4.

®) BN 2P 1233 myeon oy b 2 N7 MW S0D ed, Filipowski, London
1855. Vgl ob. S, 5 AL 3.
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Weérterbuche MenacrEM's mit diesem zugleich in die nur hebriisch
lesenden Kreise der nordfranzésischen Exegeten Eingang gefunden
hatten. Ueber den grammatischen Standpunkt auch des D., der
im Wesentlichen die Fehler des M. in der Ermittelung der Wurzel-
laute und in der Verbindung oder Trennung der vermeintlich ein-
zwei- oder dreilautigen Wurzeln, wenn auch in eingeschrinkter
Weise, beibehalten hatte, durch eine fortgeschrittene miindliche
Belehrung hinweggehoben, benutzt RSBM die Zinwirfe des
Dunasch gegen Menachem entweder stillschweigend!) oder unter
ausdriicklicher Nennung des Verfassers®); doch nennt er ihn auch
einmal, um seine abweichende Ansicht der des D. entgegenzu-
setzen?®).

G. Von dlteren Zeitgenossen erkennt man bei RSBM

1. KavroNnvymus (B. ScHaBTAl) aus Rom, gegen Ende des elften
Jahrhunderts nach Worms iibergesiedelt?), ein vielfach genannter
und bedeutender Lehrer des Talmud und synagogaler Dichter?).
Er dient in seinen Bescherden, die RSBM anfithrt, demselben als
Gewdhrsmann fiir eine in Paris vorgetragene Auslegung einer
dunklen Agadahstelle®).

2. Menacuem B. CuerBo?), der erste bekannte Vertreter der
nordfranzosischen Schrifterklirung, wird zwar nicht ausdriicklich
von RSBM angefiihrt, aber ohne Nennung seines Namens wider-
legt®),

— e

) Zu ) 4. Mos, 11, 8 nach MIAYD p. 14 (schon bei RAscHI); von der Be-
nutzung und Weiterfiihrung einer Ansicht des D. zur Widerlegung des M. (und des
D. selbst) zu 4. Mos. 6, 3 5. ob, S, 65 A. 4.

) Zu MDY 2. Mos. 34, 33 nach Teschud. p. 26 geg, M. im Machberet p. 127 b
— zu me 3. Mos. 1, 15 aus Tesch, 75 geg. Machb. 117b; — zu 7N MOPI 3. Mes
19, 20 nach Zesch. 53 unten (S. 65 A. 4); — zu MDD 5. Mos. 16, 10 unter Mit-
theilung der Strophe 86 aus Tesch. p. 18 und eines Reimes zu DD p. 19 gegen
Machb, p. 118b.

% Zu 2. Mos, 16, 15 in Bezug auf Zesch. p. 20 L

¥) RASCHI zu DN 2]"11?51 Bes. 24b.

5 Zuwz, Zischr. S. 310; Z. G. S. 47. 61. 64; Literaturgesch. 5. 250; —
BERLINER, Pl Sof. deutsch S, 8. 19. Vgl. auch Eben haéser fol. 143b TN |,

ST YD NI O3 DN 139 13
®) Zu 4. Mos. 11, 35: MDD NN PR DINSP T MAWNI MNNED wn
Vgl ob. S. 9 A, 4.

" Zunz, Z G. S. 61; GEIGER, Parsch, hebr, Th, S, 17—20; A, WorLF in
Haschachar TI, 7 S. 289 fi,
) S.ob. S, 14 A, 4.
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3. Savomo b, Isask, gen. Raschr, sein beriihmter Grossvater
und Lehrer'), der in nicht mehr als 65 Lebensjahren, neben einer
zeitraubenden Wirksamkeit als Gesetzeslehrer und einem umfang-
reichen gelehrten Briefwechsel, es zu Stande brachte, den ganzen
babylonischen Talmud mit geringen Resten und die ganze heilige
Schrift, die Biicher Esra - Nekemin und Chrondk ausgenommen?),
mit fiirsorglich begleitenden Erklirungen zu versehen. In seinen
Erliuterungen zum Za/mud nun wurde zwar Einzelnes von seinen
Freunden, Schiilern, Enkeln und Nachkommen in den Tossafot
bemingelt und durch andere Erklirungen ersetzt. So schlug RSBM
gleichfalls oft seinen eignen Weg unbeirrt von der Verehrung
fiir seinen Grossvater ein®). Allein R. hat doch auf diesem Ge-

1) 8. 3 und 6,

*) Ueber den Commentar su Esra-Nehemia s, oben S, 21 1, Den unter Raschr's
Namen in den Bibel- Ausgaben gedruckten Commentar su den Biichern der Chronik
hat, in Uebereinstimmung mit Asuraz (in APV WY 104 und DYTA0 OF T unter Y
p. 832 ed. Wilna) und Anderen, Zunz (Ztschr. S, 344 f und ZG S, 62) demselben
endgiiltig abgesprochen. Ueber den Verfasser dieses Commentars 5. ZuNz, ZG S, 73
und dageg. KIRCHHEIM, Fin Commentar sur Chrondk, Frki, a, M, 1874 Vorw, S, IV;
vgl. auch Gg. Os. mechkm, TV, 45. Dass die Anfihrung RASCHYS in diesem Comm,
nicht etwa zu dem Schlusse berechtige, R. habe dennoch einen Chronik - Commentar
verfasst, derselbe sei aber verloren gegangen, haben JEITTELES bei JosEPH Wrissk
in Ker. chem, V, 237 Anm. und Letzterer 3, 236 Nr. 6, ohne e¢s zu wollen, dadurch
festgestellt, dass sie fir simmtliche Anfiihrungen den Raschi-Commentar zu den BB,
der Kimige als Quelle nachwiesen, Doch wird das ehemalige Vorhandensein eines
Raschi-Commentars aur Chronik von WEIsSE o, o 0. p. 238 und von Brocy in
Toledot Raschi p. 35, Anm, 55 aus den Worten des RSBM zu W00 MIgD 5. Mo,
17, 18 707 98D Y Dip o T3 1 Ye Y1VPY gefolgert, Und was wiire
hiergegen zu bemerken? — RAPPOPORT {zn “WEISSE a, a. O, S 238 A% will fir
jene Worte des RSBM einen andern Sinn in Anspruch nehmen, ohne sich niiher zu
erkliiren ; welchen Sinn er gemeint habe, ist mir unerfindlich, Aber der Wortlaut
dieser Stelle ist augenscheinlich falsch, Wie sollte RSBEM c¢ine Er
klirung seines Grossvaters, die sich in dessen Pentateuch-Commentar an
Ort und Stelle findet, aus dessen vermeintlichem Commentar zur Chronik an-
fiihren? Wie sollte er ferner iibersehen, dass jene Erklirung nicht in R AsCHI, sondern
in einer Boraite im Tabmud (Samh. 222a) ihren Ursprung hat? — Alles wird mit
Einem Male klar, wenn wir hier eine falsche Lesung von Anfangsbuchstaben, verbunden
mit einer Verwechselung ihnlicher Buchstaben wiederum annehmen (Vgl ob, 8. 37
A. 4). RSBM hatte wahrscheinlich mit Bezug auf die genannte Talmudstelle geschrieben:
DYDIR Y295 wyp Ml abgekiirzt M7 und da dafiir leicht "2 zu lesen oder
zu schreiben war, so war der Fehler BYOMT 1372 wve YPT eine ganz natiirliche
Folge, —

8.6 A 2 9; B, hais, 145¢: b b wpn &5 L by 1y e

NN naven mapb 1vom NS e
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biete sich als ein uniibertroffener Fiihrer fiir alle Zeit behauptet
und bewidhrt. Anders war es mit seiner Schrifterklirung. Unter
" seinen Bibelcommentaren ist gerade der zum Pentateuch ihm selbst
als der Verbesserung bediirftig erschienen. Es war eben sein
Enkel Samver B, Memr, welcher, von dem Drange der Zeit nach
schlichter Exegese aufs lebhafteste ergriffen, unter den Augen des
Grossvaters und mit ihm selbst exegetische Fragen erdrterte und
die schnell veralteten Erlduterun gen in dessen Penlateuch - Commen-
far so mit den damals rasch auf einander folgenden neuen Er-
klirungsversuchen zusammenhielt, dass der wahrheitsliebende
R. Savomo seinen Commentar gern den Anforderungen der Zeit
gemass umarbeiten wollte, wenn ihm auch noch hierzu die er
forderliche Musse vergénnt gewesen wire!).

Wenn es nun RSBM um so dringender fand, einen neuen
zeitgemdssen Commentar dem seines Grossvaters an die Seite zu
setzen, so war er weit davon entfernt, denselben verdringen oder
! auch nur ganz entbehrlich machen zu wollen. Er wiinscht es
y ausdriicklich, dass seine Leser den Commentar Rascut's gleich-
zeitig mit dem seinigen benutzen und daraus entnehmen, was er
selbst entweder gar nicht oder nur in Kiirze zu wiederholen fiir
angemessen hielt. Insbesondere verweist er hinsichtlich der Ha-
lachah auf R., wihrend er dieselbe bei all ihrer Wichtigkeit doch
*‘f}: unter seinen einfachen Erlauterungen nur in dem Sinne beriick-
' sichtigen konne, wie sie aus dem Wortlaute der Schrift oder aus
dem biirgerlichen Leben sich ungezwungen ergebe?),

Hiernach gestaltet sich denn auch im Einzelnen das Ver-
hdltniss der beiden Commentare zu einander. Die Fille der Ueber-
einstimmung sind ausserordentlich zahlreich. Kurzgefasste Er-
klirungen kommen in wértlicher Wiederholung bei RSBM vor?).
In anderen sehr hiufigen Fillen unterscheidet Beide lediglich eine
veranderte, zumeist bei RSBM kiirzere Fassung'), welche zuweilen
so knapp und andeutend ist, dass der Mitgebrauch des Raschi-

iy ‘ 5
(i $

3 ') RSBM zu 1. Mos. 37, 2.
T ) Einleitung zom WA DUBYD (2. Mos. 21 £) und ob. S. 12 A. 5.

."-,. % Z. B. zu 2. Mos. 19, 6; 3. Mos, 22, 14. 23 ; 4. Mos. 19, 13; 5. Mos. 24, 12,
31 Y% Z. B, zu 1. Mas. 1, 11; 20, 13 Schl.; 33, 20; 34,9; — zu 2. Mos. 6, 2. 3;
Y W X o— 2w 3. Mos. 7,0105 15, 4. 19U 5. W. — zu 4. Mos. 2, 17a. b 3, 49
(o ehe s — Zu 5. Mos. 1, 41; 4, 28a 1. v. a
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Commentars offenbar bei jedem Leser vorausgesetzt wird!). Die
Uebereinstimmung dauert als Grundlage noch fort, wenn die Er-
klirung bei R. in dem jiingern Commentar vervollstindigt er-
scheint®), verbessert auftritt®), nur fiir den Einen Theil des zu er-
klirenden Verses angenommen®), von zwei bei R. gegebenen
Erklarungen die Eine gewihlt®) oder eine anderswo bei R. ge-
fundene Erliuterung zu einer Stelle benutszt wird, die er selbst
anders auslegt®). Auch die weiter gefiihrte Benutzung einer bei
R. angefiihrten Agadah”) stért die Einmiithigkeit in den beiden
Arbeiten noch nicht. Der Gegensatz tritt erst dann und zunichst
noch ganz leise auf, wenn einer von R. genehmigten Agadah
durch eine anderweitige Erklirung der beziiglichen Schriftstelle
jeder Halt entzogen®) oder wenn eine bei R. aufgeworfene Frage
anders als von ihm selbst geldst wird?); stirker schon, wenn eine
von R. nur angefiihrte, aber nicht festgehaltene Auffassung eben
als die richtige anerkannt'?) oder eine Schriftstelle so erldutert
wird, dass auch ohne ausdriicklichen Hinweis die Erklirung
Rascur’s dadurch beseitigt wird!?); er steigert sich zum Wider-
spruch, doch immer noch in schonender Form, wenn RSBM

1) Zu TN W 4. Mos, 24, 14 bedarf die Erlioterung des RSBM der Ver-
mittelung, die eben R. in s. ausfilhrlichen Erklirung giebt. Dass. ist der Fall bei
den Worten zu 21O 5. Mes. 3, 4; S0P 32, 24; OMNBN 32, 26,

") Zu 1. Mes. 1, 15 18, 57 20, 6} 24, 21.°23; '— zu 2. Mos. 6,13 16, 22,
23 W a; m.

) Zn 1. Mos, 24, 21; 27, 28; — 2. Mos. 11, 4. B3 23,25 2u YN 3. M,
27, 3 (wie R., aber die demselben rithselhafte Form durch Analogie — unzulinglich
— erklirt); 4. Mos. 5, 13b u. a. m.

Y Z.B. zu 1, Mor. 20, 12; 2. Mos. I5, ‘2.

*) Zu 1. Mos 38, 26b; 2. Mos. 15, 14; 5. Mos 5, 10.

) Zu 1. Mos. 18,9 nach R. zu 3, 9; zu DWNTIT 30, 10 wie R, zu HL 7, 14.

") Z. B. zn 2. Mos. 23,

") Z. B. 1. Mos. 27, 27 Y022 DI PO OMUN  will (allerdings durch
einen unzuliissigen Anachronismus) gegeniiber dem aus d. Agadah bei R. angefithrten
Wunder einen schlichten Grund geltend machen,

®) Zu 1. Mos. 47, 29 setzen die Worte des RSBM die Frage R.)s: UM® piars
AOIND 11 voraus; zu 4. Mos. 7, 88 (wo R. Sifre folgt); 11, 21 (desgl.),

") Zu 1."Mos. 35, 16 (ob. S. 66 A. 2).

M) Zu 1. Mos. 38, 26; 39, 1 verglichen mit R. zu DMIMN 37, 363 —
2. Mos. 7, 14 erkl. er M2 fiir eine Verbalform gegen R., der es nur als Nomen
037 OW) gelten lassen will; zu N 25, 37; ‘zu 40, 20; — zu 3o Mo, 5, 13;
4. Mos. 16, 15b; 17, 25b; — zu 5. Mos. 1, 46; 3, 11 Schl; 28, 57.
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nach Mittheilung der Auffassung Rascur's ohne dessen Nennung
derselben seine eigne entgegenstellt!); er wird schroff und ab-
weisend, wenn er die Erklirung des ungenannten Grossvaters
geradezu bekampft®), was er ohne Verletzung seiner persénlichen
Anhénglichkeit thut, wie ja das Ansehen und das Band der Liebe
keinen der Talmudforscher aus der Nachkommenschaft Rascar's
gehindert hat, seine Meinung wahrheitsgetreu auch diesem liebens-
werthesten der Ahnen gegeniiber ungescheut geltend zu machen?®).

4. Tosiam B. Erieser aus Mainz (zwischen 1ogo u. 1106), ist
vertreten durch Anfithrung seines vorwiegend agadischen Commen-
tars zum Pentateuch und zu den fiinf Megillot genannt Lekack
Zob (auch kleine Pesikfa'). RSBM fiihrt diese Schrift nur Ein
Mal an®). :

5. MEmr B. SamuEL, seinen Vater und Lehrer, nennt RSBM,
wie wir friither gesehen haben, in seinen Erliduterungen zum 7almud
und in seinem Fenlaleuch-Commentar, wo er zwei Erklirungen
desselben mittheilt$).

6. Seine Lehrer, die er im Peulalerch-Commentar ebenso
ohne nihere Angabe nennt’) wie in seinen Erklarungen zum 7a/mud,
sind, wie oben bemerkt worden, nach seinen Aeusserungen még-
licher Weise keine anderen als eben sein Vater und Grossvater®).

7. Seine Vorgédnger in der Erliuterung der h. Schrift, die

) Wie zu 1. Mos. 36, 24; 2. Mos, 12, 73 4. Mos. 5, 31.

) Zu 1. Mos, 1, 1t (O30 TN DAcWDBM 23, 25 28, 12b; 33, 7. 18
M0 D3 49, 9 Gh Down PIow PIOD bw M P &b AOY ML WwBHM
zugleich auch gegen Omkelos, Bereschit rabba und Tanchuma; 49, 16 (9¥ 12000
5o NTPR S0 wwp PO Y Nb NRE) zugleich gegen Onkelos; zu 2. Mos, 2, 6;
12, 73 19, 23; 23, 21; — zu 4. Mos. 22, 32; 30, 3; — zu 5. Mos, 17, 18 Schl;
zu WD R? 5. Mos. 23, 20; zo WD 32, 10 (S. 35 A. 2).

%) Das zeigen R. TAM'S Sefer hajaschar und die Zossafot fast auf jeder Seite,
Als Beispiel aus den Commentaren des RSBM diene die Stelle zu Pesack. 107b g. E.
(ob. S. 10 A. 2, wo ebenfalls 107b zu lesen ist): .“PWN 1T NBW WP FNY P
NI NN . L1 D Pt obw 3T Vgl ob. S. 7 A. 3.

‘) ZuNz, GV 293—295; ZG 61 und sonst. — Zu 3. 4. und 5. Mos., Vened,
1546; zum Segen Jakobs in JELLINEK's Bet hamidrack V S. 191 ff.; Ausziige zu
A&Tgl. in dess. oben angefiihrten Ausg. (ob. S, 20 A. 1).

‘) Zu 1, Mos. 41, 10 aus dem ungedruckten Theile,

®) 5. 4 und 6 und besonders S, 6 A. 7.

") Zu 4. Mos, 11, 35 (S. 9 A. 4). Ueber den Schreibfehler YM29 zu 3. Mo,
1, 58 0b S, 36 A, 1,

)S.6 A
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er an einigen Stellen, ohne sie zu nennen, mit Schirfe tadelt, sind
theilweise im Vorstehenden bereits angegeben worden?), jedoch
hinsichtlich eines noch nicht ermittelten Restes?) einer weiteren
Untersuchung vorzubehalten.

H. Von den Zeitgenossen gleicher Altersstufe kommen
etwa die folgenden in Betracht:

1. Ungenannte Vertreter der wortgetreuen Erkli-
rungsweise, die gerade in den Zeiten R. Sayuis's die ergiebigste
Pflege fand®), verschweigt er schonend, indem er deren Ansichten
tadelnd abzuweisen genéthigt ist?).

2. Von gleichzeitigen Schrifterklirern in Narbonne
theilt er die provengalische Uebersetzung eines biblischen Wortes
zur Unterstiitzung seiner eignen Erklirung mit5).

3. Josern Kara ». Snizon®), Neffe und Schijler des oben
genannten Mexacuiym 8. CHELBO, war ein gelehrter, im Gebiete der
Schrifterkldrung selbsténdig forschender und schaffender Ab-
schreiber, verkehrte mit Rascnr, der den jungen Gelehrten schitzte
und seine exegetischen Mittheilungen oder Bemerkungen gern
hirte und annahm?), und schloss sich — wahrscheinlich in dessen
Hause — enger an RSBM, der ihn in seinem Fentateuch - Commen-
Zar anfithrt und als seinen Freund bezeichnet®). Die wechselnde

)8, 6o A, 5: 5, 66 A, 3 Schl; S. 71 A, 1, 2.

) Zu 1. Mos, 40, 8 173 bW TOR TN U800 — zu 2, Mos, 2, 2
NIT PWITI00T NN B> wRni; 3, r 5hD 13 109 Nb sam DN
oMzl oyanp NbN DI DM oYy Dwmesw W, . J.‘>"3 (Bis auf die Erklirung
des Versschlusses folgt er selbst seinem Grossvater); 33, 14 ... ‘]iJ MM o
N B ; 2z 5, Mos, 15; 18 dbschr, IL: . LY T3 P N5 D DI N
O NI Doy

?) Zu 1. Mos. 37, 2 D1 533 DwrInnen miowsn B>
‘) Das, Schl. pwn Sy 1op 85 oonN oULLED; zu 1, Mes, 45 28 MbLD

537 D ‘o ey Sw o
%) Zu DV 2, Mos 25 33. Niheres weiter unten,

®) ZuNz, ZG 68 £, wo auch die friihere Literatur; GEIGER, Beitriere S, 10,
’ "4

17—29; Parschand, deutsch S, 18—20, hebr, S, 21—33; BERLINER, Plet. Sof. deutsch
S. 19 fF.

) RASCHI zu 1, Mos, 19, 9 ed. Berliner A. %: — a4y 4. Mas, 17, 5 bei BEr-
LINER, FPlet, Sof. hebr, p. 21: zn Jes. 10, 24: =} ‘53 oN oML 9 o (Luz-
ZATTO, Ker, chem. VIL 60); 64, 3 (Zuwz, ZG 69): VNI o oy T2, Kara
memnt R. TMON AIMB MO0 WY %% NI ohne dessen eigentlicher Schiiler zu
sein; so erklirt sich das “) vor seinem Namen bei R. — Vpl. Luzzatro a, a, O,

*) Zustimmend zn I. Mos. 24, 60 und 37, 13 Q373N NP FOP "% ablehnend
zu 4. Mos, 4, 10, )
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Uebereinstimmung und Abweichung der beiden im Alter nicht
nothwendig verschiedenen Genossen in Sachen der Exegese war
bei ihrer engen Verbindung ohne Zweifel auch da vorhanden, wo
die Riicksicht auf einander nicht angegeben wird!). Anfiihrung
und Beziehung, Zustimmung oder Ablehnung miissen aber als
gegenseitig gedacht werden, wie wir ja an friiheren Stellen
auch eine Benutzung des RSBM durch K. ganz deutlich erkannt
haben®). So kommt es denn vor, dass in Fillen der Ueberein-
stimmung Beider nicht immer.mit Sicherheit festzustellen ist, wem
der Vortritt zuzusprechen sei?).

Veroffentlicht ist von den exegetischen Arbeiten Kara’s nur
ein Theil!); das Meiste ist in Handschriften zerstreut, iiber welche

1} Ein interessantes Beispiel dieser Art diirfte RSBM zu 1. Moy 25, 25 sein,
Wo er WIDTIN mit «roths (romx) zu erkliren nithig findet und zu V, 30 das,, wo er
den Namen DITN auf die Farbe Esau’s und der Linsen zugleich bezicht. Was bewog
R. SAMUEL zu diesen Erklirungen? — Ich glaube, die befremdliche Thatsache, dass das
Kind nach der ausdriicklich in V, 25 angegebenen Farbe nicht sogleich DTN+ sondern
WY benannt wurde, hatte KARA (bei BErRL., F7. Sof. hebr, p. 15) veranlasst, 11PN
eine ganz neue Bedeutung «<mannbars, sgereifts (von DON) mit Beziehung auf den
behaarten Korper des Kindes zu geben, um eben diesem Namen dieselbe Bedentung
wie dem Namen W) = e Spa ey (RSBM) d. h, der «Fertige» zu geben,
R. SamuEr hilt diese Auskunft fiir iiberfliissig, hebt daher im Gegensatze dazn die
gewdholiche Erklirung von Y358 hervor und beseitigt die Schwierigkeit durch die
doppelte Beziehung, die er dem Worte 015N in V. 30 giebt, wonach dort die Angabe
der Farbe in V., 25 nachtriiglich begriindet erscheint, — Vgl iibrigens auch S, 19
A. 7, wo RSBM eine Aunffassung KARA's weiterfiihrt,

5. 13 A 4; S. 14 A 4; 8. 15 A, 6,

’) Die exegetische Regel, Vieles sei wegen spiiterer Fille in der h. Schrift
vorsorglich bemerkt, findet sich, wie wir noch sehen werden, bei RSBM ausserordentlich
hiufig, aber nicht selten auch bei K., wie GRIGER (Beitr. S. 27 A, 3 und Parich-
hebr. 32) und BERLINER (P7 Sof. deutsch S, 23 unten) gezeigt haben,

) Dessen Beitrige zur Erklirung des Pentat. hat BERLINER, Plet. Sof. hebr,
P. 12—25 und 49 am umfassendsten gesammelt. Die Bruchstiicke bei GRIGER, Nit.
naam, p, 1—16 sind (nach KircHuE, Literaturbl, des Orients 1848 S, 435—437 und
BERLINER, P/, 5, deutsch S, 20 f.) nur theilweise von K. — Einzelnes theilt Kirca-
HEM selbst mit a. a, O, und das, 1844 S. 232, 250—253. — Der Commeniar si
Hosea erschien in Breslau 1861 in 4% der zu Zjob in Frankel's Monatschr, 1856, beide
aus Cod. 104 Semin. (27 Saraval), — Von den durch Huessca herausgegebenen Com-
mentaren su den finf Megillot (S, 19 A, 7;S. 20 A, 1) lautet der zu Kohelet wirtlich
gleich demjenigen in Cod, 104 Semin,; die zu Rws, Kigl, und Ester hingegen zwar
gleich den Mittheilungen aus KARA in Cod, 32 Hamb., herausgeg. von Jellinek (S. 20
A, 1), aber nur ihnlich und in keinem Stiicke ganz gleich ist der Commentar su den
Kigl, dem in Cod. 104 Semin. dem K. zugeschriebenen, dem wiederum ganz gleich-
lautend ist der Comm, su @, Kigl. in der Ausgabe der Hagiopraphen mit Commentaren,

h#
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auch irrthiimliche Folgerungen vorkommen') und selbst den be-
stimmten Angaben der Verzeichnisse nicht durchgéngig zu trauen
ist®).

4. Asranam Isn Esra (st. 1167), der gefeierte wvielseitige
Denker, Schrifterkliarer und Sprachforscher wird nirgends in den
Schriften R. Samuer's genannt. Auch deutet keine Spur auf
eine persinliche Anndherung oder Bekanntschaft Beider, obgleich
ein fliichtiger Austausch weniger Verse zwischen TauM, dem jiingeren
Bruder R. Sauver's, und Iex Esra stattgefunden hat?). Bei tief-
greifender Verschiedenheit zwischen den Commentaren des RSBM
und Ien Esra, — einer Verschiedenheit, die ja hinreichend begriindet
war in der Ungleichheit aller die Personlichkeit gestaltenden Mo-
mente, der Heimath und des Bildungsganges, der Anlagen und
des Charakters, der Wissensgebiete und der Lebensstellung, war
doch in Beiden der Drang nach einem gemeinsamen Ziele méichtig
und wirksam. Beide suchten den schlichten Sinn der Schriftworte
den fiir unzuldnglich gehaltenen Auslegungen der Vergangenheit
gegeniiber zu ermitteln und geltend zu machen?); nur dass RSBM
beildufig der Halachah, so weit der Sinn der Worte es erlaubte,
gerecht zu werden suchte, wihrend I. E. wiederum den philoso-
phisch-mystischen Lehren seiner Schule bei dargebotener Gelegen-
heit einen breiten Raum in seinem Commentar verstattete, Bei
dem in der Hauptsache aber gleichen Bestreben ksénnen wir uns
nicht wundern, an sehr vielen Stellen Beide selbstindig dieselbe
Schrifterklirung finden zu sehen®), und haben keinen Grund, daraus

Neapel 1486 (g, Tischri 727 NI) und aus Cod, Paris. in Dibre chackamim, Metz 1849,
Entweder also hat K. seinen Commentar su d, Kigl. umgearbeitet oder ein anderer
Verf, hat denselben sehr stark benutzt.

'Y Der Comm, su Ester in Cod, 104 Sem. ist weder von K. noch von RSEM,
wie ed, Jellinek zeigt. GEIGER irrt also, wenn er von demselben in Os mechm, IV
P. 43 sagt NP = a9 -

?) Der Comm, su Feremia in Cod. 104 Sem. (27 Saraval) ist filschlich K. zu-
geschrieben; er ist vielmehr von RAsCHI, mit fremden agadischen Zusitzen im Anfange,
— Ueber den Comm, su Esra-Nekemia in dems, Codex s, STRINSCHNEIDER bei BER-
LINER, Plet. Sof., deutsch 5. 11,

¥ Ker, chem, VII S. 35.

Y) Vgl Isn Esra's Einleituug sum PentsComm,, finfte Methode, und RSBM
zu 1, Mos, 37, 2.

5) Z, B, giebt I, E, zu 1. Mos, 25, 32 eine Erklirung, die RSBM im Namen
seines werstorbenen Vaters mittheilt, Vgl ferner Beide zu 1. Mos. 26, 5; 29, 17;
RSBM zu ."-gq:.': 29, 27 und L E, zu 1, 26 iiber dass. Wort; Beide zu 31, 33; 40, 13;
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allein eine gegenseitige Kenntnissnahme und Benutzung zu folgern.
Selbst wo Einer den Andern unter allgemeinen Ausdriicken an-
zufithren scheint!), kénnen andere uns unbekannte Schrifterklirer
gemeint sein, da nur ein geringer Theil der damals gangbaren
exegetischen Ansichten und Arbeiten uns iiberliefert oder erhalten
ist. Jedenfalls kann von einer durchgéingigen wechselseitigen
Kenntniss und Benutzung ihrer auf uns gekommenen Commentare,
bei der offenbaren gegenseitigen Nichtbeachtung in einzelnen
Fillen, die Rede nicht sein?). Indessen ist es immerhin mbglich,
dass einzelne Erklirungen ihnen miindlich von einander zugetragen
worden?). Daraus liessen manche auffallende Aeusserung bei Gele-
genheit solcher Anfiihrungen sich leichter erkliren?). Und von der
Einen Seite ist diese Annahme sogar héchst wahrscheinlich, Es giebt
einige Beispiele, die darauf hinzuweisen scheinen, dass der an Jahren
jingere L. E. von der Exegese des RSBM eine nihere Kenntniss
besessen und dessen neue Erklirungen sich angeeignet habe®).

41y 32. 42 u, a, m.; zo 2, Mes, 2, 18; 10, 23a; 11, 7; 12, 16, §I: 17, 19 iber
NNEN wa m; — zu 3. Mos. 7, 35; 13, 30; 19, 19, 26; 20, 17; 23, 22, 36 u. a m.;
— zu if'."':'_‘ 4. Mos. 4, 20; §, 31; 14, 17; 21, 13 — zu NN D2 5. Mos. g, 38
) 22, 125 27, 15 iiber die Auswahl der mit dem Fluche belegten Uebertretungen;
— zu Kokel, 4, 13.

') RSBM bei I E. zu 2, Mos. 4, 10 mit MNM; 17, 11 mit DN 27; zu
4. Mos. 10, 31 DVYOIR DM — L E. bei RSBM zu 1. Mos. 30, 11 2OBOM; zu
5. Mos. 15, 18 DRMBD ¥, — RSBM zu 1. Mos. 37, 2 deutet mit WMDY [
DYV NTN nur auf Vorginger, wie Rascrr und AA., obschon die daselbst an-
gefiihrten Worte :PF‘S VN MUTIRD MNOPR ToN sich wartlich jetzt nur bei L. E,
finden,

) RSBM giebt zu 3. Mos. 4, 23 mit N N und zu 4. Mos. 14, 33 mit
W2 INTI D Erklirungen aus eigner Eingebung, die bei I. E. zu lesen sind: zu
3. Mops. 19, 3 musste er mehr sagen, wenn ihm die tieferblickende Bemerkung des
I E. zu V. 1 bekannt gewesen wire, — Wiederum ahnt I E, zu 4. Mos. 12, |
Nichts von den zwei Einwiirfen des RSBM gegen eine auch bei ihm vorkommende
Auffassung ; zu 5. Mos. 32, 17 giebt er im Namen eines JINW 12 prg oder nach
Cod. 3 Semin. eines SNIY "2 12 PREY Y eine Etymologie von DI N> die er
bei RSBM hiitte finden kénnen,

%) Wie RSBM selbst ein solches Beispiel der Verbindung zwischen Nord- und
Siidfrankreich, wo I. E. und seine Exegese bestens bekannt waren, in Sachen der
Schrifterklirung liefert zu 2. Mos. 25, 33: N NIV DWODD [PV NyLY -

) Bei L E. zu 2. Mos. 25, 6 wird eine bei RSBM vorkommende Erklirung
mit den Worten 31571 YDIM 1MON angefiihrt,

¥ Wo in Filllen der Uebereinstimmung sich die Merkmale der Neuheit und
eignen Entdeckung finden, sind sie bei RSBM und nicht bei I. E. anzutreffen. So
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Dass aber jene Kenntniss fiirs erste eben nur auf miindlichen
Mittheilungen Anderer beruhte, geht daraus hervor, dass L. E, erst
im Jahre 1158 in England den Femfatench-Commnentar des RSBM
zu (resichte bekam!') und von einer auf dessen ersten Bléttern
befindlichen Auslegung ganz iiberrascht war. Es ist jene dem
gesetzlichen Herkommen hinsichtlich des Sabbat-Anfanges wider-
sprechende Auffassung, die 1. E. schon friiher von anderer Seite
vernommen und mit Gegengriinden bekdmpft¥), bei einem Manne
aber wie RSBM nimmermehr vermuthet hatte. Seine Entriistung
dariiber miissen wir als eine ungeheuchelte gelten lassen. Hatte
er doch zu abschreckende Beispiele einer der Ueberlieferung und
religiosen Praxis riicksichtslos widerstreitenden Schriftauslegung
bei Kardern und Freigeistern kennen gelernt, als dass er den —
allerdings nichts Béses ahnenden — Freimuth des in seiner ge-
wissenhaften Frommigkeit und tiefen talmudischen Gelehrsamkeit
einflussreichen (esetzeslehrers ohne den nachdriicklichsten Ein-
spruch konnte gewdhren lassen. So ward RSBM von einem

spricht L. E. wie ein Bekanntes und kurz, mitunter kaum verstindlich aus, was der im
Fent.- Cornm. sonst nicht minder wortkarge R. SAMUEL mit grossem Nachdruck vortrigt
oder anderen Erklirern gegeniiber geltend macht, Z, B, ist die Tragweite der zn 73702
0 4. Mes. 1, 1 von I E. ausgesprochenen Bemerkung nur ersichtlich, wenn man den
wahrscheinlichen Urheber derselben (RSBM z. St. sowie zu 3, 1) nachliest ; dasselbe zeigt
eine Vergleichung der knapp zugemessenen Worte bei 1. E. zu PINT 12 5. Mos. 11, 10
mit der stark hervortretenden Ausfihrung bei RSBM, ferner der fiinf Worte des L. E.
225 o ow NP ™M zu Kok, 8, 16 mit der nothwendigen, wenn auch kurzen Darlegung
im Kok, - Comm. z. St. ed. Jell. p. 24 unten. — Kaum ist es ein zufilliges Zusammen-
treffen, wenn die neu gefundene und eigenthiimliche Erklirung des RSBM zu 2. Mos.
3. 11 wie eine bekannte von I. E, ausgesprochen wird. Vollends aber unwahrscheinlich
ist deren Ucbereinstimmung eine zufillige in der Dentung der Gottesnamen zu 2. Mos. 3,
14. 15. Die neue Erklirung, die RSBM dort nur in feierlichem Tone und in einer Art von
Geheimschrift (*20M) anzudeuten sich getraut, giebt I, E. zu V. 15 in diirren Worten
ohne Schen, bekundet aber die Entlehnung eines fremden geistigen Eigenthums dadurch,
dass er dann doch seine eigne, mit einer grossen Abschweifung verbundene
mystische Deutung derselben Gottesnamen pach Laut und Zahlenwerth
ihrer Buchstaben hinzufiigt, was RSBM durch seine Erklirung eben iiberflissig ge-
macht hatte.

') Wie GRAETZ, Gesch. VI, 210. 447 f. nachgewiesen hat.

% Zu. 2. Mos. 16, 25 wird bei I. E. eine Deutung von DV das: und von
N0 V. 23 angefilhrt, welche RSBM weder . St. giebt, noch bei seiner die Halachah
nie geradezu angreifenden Auslegungsweise jemals gegeben haben kann. Auch auf
diese Stelle hat bereits GRARTZ a. a. O. 5. 448 hingewiesen. Der von ihm angedeutete
‘Widerspruch lidst sich wohl am besten in der hier versuchten Weise,
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Manne angegriffen, der in seinem erfolgreichen Kampfe fiir eine
richtige Methode der Schrifterklirung gerade ihn als seinen an-
gesehensten und willkommensten Bundesgenossen hiitte erkennen
und preisen miissen.

Drittes Kapitel.
Charakter der exegetischen Schriften R, Samuel’s,

Der eigenthiimliche Charakter der Schrifterklidrung
R. Sawmuver’s (S. 22) zeigt sich in dem leitenden Gedanken und
in der Ausfiihrung desselben. Der leitende Gedanke tritt in dem
ausgesprochenen oder angedeuteten Zw e ck sowie in den Regeln
hervor, welche seine Exegese bestimmen. Die Ausfithrung dieses
Gedankens aber geschieht in bestimmter sachgemésser Form und
hat zum Ergebnisse eine Leistung, die ungeachtet mancher
Mingel RSBM eine hervorragende Bedeutung in der Geschichte
der Schriftauslegung fiir immer gesichert hat.

A. Zweck.

Wir unterscheiden einen Hauptzweck, die eigentliche Auf-
gabe, die RSBM sich gestellt hat, und einen Nebenzweck, der
in gelegentlicher Vertheidigung des Judenthums besteht.

L Die Aufgabe der Commentare R. Samugr’s ist im Grunde
so alt wie das Bediirfniss einer Vermittelung fiir das Verstindniss
der heiligen Schrift, nachdem die Ursprache derselben, das Alt-
hebriiische, deren Bekennern unter dem Einflusse geschichtlicher
Ereignisse fremd und unverstindlich geworden. Anfangs wurde
mit einer miindlichen Uebersetzung und Erklirung der unver-
standlichen Stellen voriibergehend nachgeholfen!). Als aber die
Entfremdung in Bezug auf die iltere Sprache und Anschauungs-
weise immer weiter griff und zugleich die erweckte Theilnahme
fiir die Kenntniss der heiligen Biicher in grosseren Kreisen sich
geltend machte, so wurden fiir die in weite Landerstrecken zer-
streuten (vlaubensgenossen Uebertragungen in die ihnen ver-
standlichen Sprachen, insbesondere griechische und ara-
méaische Uebersetzugen nach und nach verfasst und auf-
gezeichnet, und so wurde die schliesslich vollstindige Sammlung
derselben ein neuer Quell religidser Belehrung neben dem alten,

') Nehem. 8, 7, 8.
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durch die gewonnene Vermittelung stets neu zu erschliessenden
Urquell. Zu dem Bedirfnisse des volksthiimlichen Verstdnd-
nisses trat das der Rechtsprechung und gesetzlichen
Entscheidung durch gelehrte Forschung in der h. Schrift,
welche wie jede Gesetzesquelle zu diesem Behufe den vor-
kommenden Fillen gemiss ausgelegt werden musste. An den
so durch Folgerung und Deutung nach einer iiberlieferten Methode
hergeleiteten gesetzlichen Stoff, die Halachah, schloss sich die
Agadah, der ebenfalls durch Auslegung der h. Schrift gefundene
Stoff zur Erbauung und Belehrung bei den gottesdienstlichen
Zusammenkiinften. Als Halachah und Agadah immer mehr zum
Bediirfnisse geistiger Arbeit und Anregung wurden, immer mehr
sich ausbreiteten und zur Herrschaft gelangten, erschien das Schrift-
wort schliesslich vorwiegend in ihrem Lichte und ward die Beach-
tung des Wortsinnes') immer mehr zuriickgedringt. Es ist
dem Elementar-Unterrichte, der ja der Jugend die ersten
Kenntnisse der Schrift in einfacher Weise beizubringen hatte,
vielleicht zum grossen Theile zu verdanken, dass eine Neigung
und Befihigung fiir einfache Erklirung nie ganz aufhorte und
dass bei jenem Uebergewichte des Midrasch oder der auf Ha-
lachah und Agadah gerichteten Deutung diejenigen sprichwortlich
klingenden Regeln sich erhielten, welche das Recht einer schlichten
Auslegung daneben zu wahren offenbar bestimmt sind?). Es darf
jedoch nicht iibersehen werden, dass erst spater der Midrasch ein
so ausschliessendes Geprige annahm, wihrend in den dltesten Denk-
milern der halachischen Auslegung? eine wortgemisse Erklirung
noch vielfach da angetroffen wird, wo die Herleitung oder An-
kniipfung der in der Lebenspraxis herrschenden Gesetze oder An-
schauungen nicht geboten war. Als aber dann vollends der ganze
halachische und agadische Stoff in den Za/muden und verschiedenen
Midrasch-Werken gesammelt vorlag und nun als Schriftenthum

N NYPR Ly WD N0 LD aramiisch NOPT MUYD (Ered. 23 b und sonst).

%) a) IR YT RED NOPD PN Bab, Sabb. 63a; Febam. 11b. Dieser Satz
wird weder beharrlich festgehalten (N33 in Febam. 24a), noch ist er Allen bekannt
(R. Kanawa, der erst darauf hingewiesen werden musste: Sabd, a. a. O., was RSBM
selbst zu 1, Mos, 1,1 und 37, 2 anfiihrt); b) Ein zweiter, etwas engerer Satz lautet;
DTR 113 peS3 OO 737 Berack. 31b und noch in achtzehn dort am Rande ver-
zeichneten Stellen.

N Ob. 8. 61, I, 2 —4.
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eine erhohte Bedeutung fiir die Geister gewann, da bedurfte es
einer entschiedenen, ganz abweichenden Stromung, um dem ein-
fachen Wortsinne die ganze Breite des exegetischen Gebietes
wieder zu gewinnen. Den ersten Anstoss hierzu gaben bekanntlich
ANAN (st. um 761) und die ersten Karder, die seiner der Ueber-
lieferung feindlichen Richtung folgten und mit ihm an die Stelle
der talmudischen eine andere Schriftdeutung zu setzen sich be-
miihten. Thnen trat als Vertheidiger der Ueberlieferung Saania
(892—942) entgegen, ausgestattet mit grammatischer Bildung und
der Kenntniss der dem Hebriischen so nahe verwandten arabischen
Sprache. Das Ziel seines, Uebersetzung und Erklirung vereinigen-
den Bibelwerkes war eine wissenschaftlich gehaltene, getreue
Wiedergabe des Urtextes der h. Schrift. Die dieser Arbeit und
denen seiner Nachfolger unter den Gaonen anhaftenden Mingel
wurden theilweise iiberwunden von den Sprachforschern und Schrift-
erkliarern der spanischen Schule, unter denen MexAcuE:M Inx Saruk
und Du~ascu B. Lasrat, die bereits genannten'), wiederum von den
Grammatiker Jemupa Cuajuc’ (u. 1000) und Jonan Iex Ganvacu?)
(c. 995 bis ¢. 1050) iibertroffen und vielfach ergianzt wurden, — Mit
ihnen wirkte, gleichfalls in Spanien, eine stattliche Reihe von
Schrifterklirern, die ihre Aufgabe mit wissenschaftlichem Ernst
erfassten und zu 16sen suchten, bis Asranay Isx Esga 9) die Exegese
auf den Gipfel des damals Erreichbaren erhob. Wie wir frither
gesehen haben, wirkte gleichzeitig mit ihm als der bedeutendste
Schrifterklirer der selbstindig fortentwickelten nordfranzésischen
Schule unser RSBM, der unter ganz verschiedenen Verhiltnissen
herangebildet, in der Exegese die von MenAcHEM b. CueLpo?) be-
gonnene und in seinem Grossvater Rascui®) zu ihrer vollen Be-
deutung gelangte Arbeit fiir seine Landsleute fortzusetzen und
zu vollenden berufen war. In Gemeinschaft mit seinem Freunde
Kara®), aber griindlicher, vielseitiger und schirfer blickend als
dieser, war er bemiiht, die Erklarung der h. Schrift nach den
Regeln einer moglichst schlichten Auslegung in seinen Commen-

) 8. 5. 65 und 66. _

Y) Munk, Notice sur Aboul - Walid, Paris 1851 ; KmcHHEIM in {131 13920 M0
im Eingang zu 9P ‘D ed. B. Goldberg, Frkf. a. M. 1856, u. AA.

) Ob. 8. 74 f, 8.5, 67. %:S. 3. 6 und 68 f,

% 8 72 ff
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taren mit Entschiedenheit zu vertreten. — Sehen wir zu, wie er
selbst sich diese seine Aufgabe vorgestellt hat.

1. Zunichst fasste er dieselbe im Verhiltniss zu den Leistungen
Rascur's auf. Es galt nun, dasjenige, was R. in dieser Hinsicht
gewollt hatte, folgerichtig durchzufithren und einen Commentar
herzustellen, der mit den damals tidglich bemerkbaren Fortschritten
der Schrifterklirung im Einklange wire. Dass R. selbst dieser
Aufgabe bei grosserer Musse noch gern geniigt hiitte, haben wir
nach R. Samuer’s ausdriicklichem Zeugniss bereits oben erfahren’).

2. Das Schlichte und Einfache in der Erklirung des Schrift-
wortes?) ist nach RSBM nicht so leicht zu treffen, als man glauben
sollte; es ist deshalb oft genug von den es eifrig Suchenden verfehlt
worden. RSBM betrachtet es als seine Aufgabe, das wahrhaft
Einfache® zu suchen, sich hierbei nicht mit der Oberflichlichkeit
des ersten Eindruckes zu begniigen, sondern in eingehender Priifung
bis zur Wurzel der Sache und des Wortes*) vorzudringen und
so die wirkliche Tiefe des Schriftsinnes®) zu erschliessen.
Seine Erfahrung hat ihn vorsichtig gemacht. Es hatten selbst
Gleichstrebende versdumt, bis auf den Grund in redlicher Forschung
zu gelangen®); die schlichten Erklirungen wieder Anderer musste
er sogar als Blendwerk und eitlen Tand tadeln).

3. Die Aufgabe des Festhaltens an dem mit Geist und Ver-
stand erfassten Wortsinn behielt RSBM fest im Auge, wenn ihm
Halachah oder Agadah mit ihren jedem Kundigen geldufigen
und gerade in seinem Kreise ausserordentlich angesehenen Deu-
tungen entgegentraten und eine klare Auseinandersetzung mit der
einfachen Schrifterklirung erheischten. Dem frommen und ge-
wissenhaften Gesetzeslehrer konnte es nicht beikommen, die Gel-
tung und Wahrheit jener Ueberlieferungen in Frage zu stellen.
Zu wiederholten Malen erklirt er feierlich, die Gesetze und Lehren

) 8, 69 Iund A, 1 daselbst.
N NTPD DY WWD: zu 1. Mos. 340 25; 3. Mos 1r, 3.
WD NNoN: zu 3. Mes. 10, 3.

) LwEN VW zu L. Mes. 49, 15; 1OWYD TPW: zu 1. Mos. 24, 33; 45, T. 12
49, §; zu 1. .-lfals. g, II. 22,

o hapn bwoow T pow: au 1. Mes. 37, 28; S0 OWD POW PW
1270 MNP su 20 Mos. 3; 144 15.

% Zu 1. Mos. 37, 2 (S. 72 A 4).

" Zu 1. Mos, 45, 28 (das.)




der aus dem Alterthum empfangenen Schriftdeutung seien an sich
begriindet und wahr; allein sie gingen nicht aus dem einfachen
Sinne der Worte hervor, sondern finden ihre zureichenden Stiitzen
in entbehrlichen Worten und auffallenden Wendungen?), verbunden
mit den bekannten Deutungsregeln des R. Ismaer und R. Erieser ¥,
Indem ihnen selbst also die volle Berechtigung vorbehalten bleibe,
kénne und miisse die Exegese an dem Satze festhalten: <«Das
Schriftwort giebt seine schlichte Bedeutung niemals auf®).» Daher
erkennt RSBM es als seine Aufgabe, dem Wortsinne unbeirrt zu
folgen, wihrend er der iiberlieferten Deutungsweise in ihrem Ge-
biete ihr Recht nicht schmilere!). Selbst in den vorwiegend ge-
setzlichen Theilen des Pentateuch solle sein Commentar nicht die
talmudische Halachah erldutern, wie Rascur wenigstens in den
dem Wortlaute sich leicht anschliessenden Fillen gethan, sondern,
wo die Gesetze zu erkliren seien, da miisse es im Anschluss an
die Regeln der biirgerlichen Lebensgemeinschaft ge-
Naher stellt sich das Verhiltniss R. Samuer's zur iiber-
lieferten Deutungsweise, wie folgt.

a) Wo die iiberlieferte Deutung ihm mit dem Wortsinne
zusammenzufallen scheint, eignet ersichdieselbe an, gleich-
viel ob sie halachischen oder agadischen Inhalts sei, indem er
dieselbe entweder geradezu als Erkldarung ausspricht®) oder doch

schehen?).

) Zu 1. Mos. 1. Wirkliche Beispiele einer solchen Ableitung giebt

RSBM selbst zu 1. Mos. I, I iiber DNTIND; 37, 355 2zu 4. Mos. 5, 10 Schl.; 5. Mos.

*) Ob. S. 62 Nr. 5 und II, 1.

% Vgl. die in Anm. 1 Anf angegebenen Stellen.

5 Einledtung zum WA DB (vor 2. Mos. ¢. 21) und zu 3. Mos. (S. 12 Alg).

% Beispiele halachischen Inhalts: Zu 2. Mps. 12, 48 nach Mechilta
(auch RascHr); 21, 13 Schl., nach Semh. 86a; 21, 30 nach Meck. und Sanmh. 15b
(auch R.); 22, 20 n. Bab. mes. 58b; 23, 18 n. Mech. (auch R.); — zu 3. Mos. 5,17
und 15, ¢4 wie R.; 12, 8 n. Febam. 74b; 15, 25 n. Nidd. 73a; 16, 32 n. Sifra und
Fom. 52; 22, 8 nach RABBINA in Menack. 45a; 23, 11 n, Sifra und Men. 65b;
23, 16 n. Sifre und Men. 84b; 27, 11 n. Temur. 338; — 2zu 4. Mos. 15, 22. 30
n. Sifre und Meck. N2 Nr. 5 zu e oob M und Horaj. 8b; 15, 23 n. Sifre
u. Hor, das.; — zu 5. Mos. 14, 28 n. ,S‘gfre; 15, 12/ n. Mech, D'UBYD bei RAscHI
hier; 15, 17 n. Sifre bei R.; 16, 6 n. Mech. zu R in RNDET NN20D 6 bei R. hier:
27, 12 BYON 0D n. Mischn. Sot. 7,/ 5. — Beispiele agadischen Inhalts: Zu
I. Mos. 18, 7 Ethisches nach R. ELASAR in Bab, mes, 87a; 42, 8 Anf. wie R. n. Bab.
mes. 39b und Kemub. 27b; — zu WM 2. Mos. 2, 3 mit Vereinfachung des Beweg-
grundes; 16, 4I{i:‘i33'| Fyimbe v i)}‘n'l) nach Tanchuma; 18, 21 Anf. wie R, aus Mech.;
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zu beliebiger Annahme seinen Lesern mittheilt!), Bedarf es in
solchem Falle noch einer Vermittelung, so unterlisst RSBM nicht,
dieselbe zu schaffen®). Auch erweitert er die genehmigte Aus-
legung zuweilen in seinem Sinne, um sie ganz zu verwerthen?).

b) Unter widerstreitenden Auslegungen der Alten trifft er
eine. Wahl nach seinem eignen Urtheile!), und sollte dieselbe
bei halachischem Inhalte die fiir gesetzliche Entscheidungen mass-
gebende Ansicht auch nicht vertreten®).

c) Seiner Aufgabe zufolge ist er nicht selten genéthigt, sich
— zumeist mit dem Ausdrucke «dem Wortsinne gemiss»® — auch

20, 5 wie R. nach Onmkelos und Semh. 27b; 20, 7 Ende im Anschluss an i oM
Kidd. 3ob (hier: PN zu b mm 21, 13 wie R. aus Mech, und Makk 10b:
25, 10 1N D'UNY nach Berach, 55a; 25, 12 Schl, wie R. aus Menach. 98; 29, 35
O MY wie Sifre und R. zu 4. Mor. 7, 1; 32, 20 (PEM) wie R. n. 4b. sar.
44a; 40, 35 Schl. wie Sifra (auch R.); — zu DNND 4. Mos. 2, 2 aus einem Midrasch,
ans dem dann Bemidb. rabb. geschipft hat; 22, 25 und 23, 3 nach Samk. 105a; —
zu 5. Mos. 21, 13 wie Sifre (auch R.).

) Halachisch: Zu 2. Mos. 21, 35 nach Bab, kam. 3433 zu 2. Mos 21, 37
n. Meck, u, Bab, k. 79b. — Agadisch: zu 1. Mos, 39, 10 Schl. ans Ber, ¥ 20
DM 2. Mos. 25, 18 aus Swkk. 5b; — zu 4. Mos. 15, 39 n. Sifre u. Menach. 43b;
31, 5 wie R. aus Sifre. d

!) Halachisch: Zu Y1) 5030 R) 2. Mos. 23, 19 nach Chull, 1132 und b;
Zu 5. Mos. 16, 2 nach Sifre, nach Pesack. 70b u. Targum mit den Worten: WD B>
— Agadisch: Zu 1. Mos. 42, T n. Taan. 10b und RaAscH

) Halachisch: Zu 4. Mos. 8, 24 wird die Deutung in Sifre und Chull. 242
zu V. 26 auf V. 24 ausgedehnt, — Agadisch: 1. Mos, 20, 12 wird unter Voraus-
setzung des bekannten Satzes WY W MDY (Megiil, 14a; Samh. 69b) erklirt, damit
aber in origineller Weise zugleich ein weiterer Verstheil ('8 N2 ND ™) in Ueber-
einstimmung gesetzt; zu 32, 29 (vgl. zu 2, Mos. 4, 14) macht er von dem agadischen
Satze TUNT MENY AR NN eine andere Anwendung als der Tabnud (Seback. 102a)
selbst; 36, 12 zur Bemerkung aus Schocker fob (ob. S. 63); — zu WMN NN 2. Mos.
2, 2 an die Chromik Moseh's (ob. S. 63) und Pseudo- Jonatan bei RAsCHI angeschlossen,

‘) Halachisch: Zu 5. Mos. 15, 19 geg. R. IsMARL in Mischn. Arachkin 8 7.
— Agadisch: Zu 1, ‘Mos. 21, 33 wie REscH Laxisce und R, Jupa oder R. NE-
HEMIA in Sof. 108 w Ber. r. 2. St; zu 4. Mos. 12, T nach der Chronik Mosel's
(D P W gegen Sifre.

*) Zu 2. Mps. 22, 4 wie R. IDI B. AmiN nach R, ISMAEL in Bab. bame 6b und
nicht wie R. Axisa in Mech. u. Bab. & das.; — zu 2. Mos, 30, 34 geg. R, JocHANAN
u, R. Huwa in Keris. 6b, aber dhnlich wie die Schule R, IsMARL’S das.; — zu
3. Mos. 12, 4 wie LEWI in Nidd. 35b; — zu 3. Mos, 19, 5 wie R, JEHUDAH mmt
in Makk, 7b geg. DOIM; 22, 15 VBN BY wie R, ELmsex s, Jaxkom in Ketub, 46a
w. Sifre; 25, 9 W BY P TV1 wie Lewi geg. RaB und wie R. JUDA geg.
Ungenannten in Bab, mes, 472,

%) wen 05 D B> NP S s 205 u. dgl,
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gegen die iiberlieferte Deutung in Halachah und Agadah zu
wenden. Dies ist im Grunde schon dann der Fall, wenn seine
eigne Auslegung jene entbehrlich macht!). Bestimmter Aussert
sich der Widerspruch, ebenso bei halachischem wie bei agadischem
Stoffe, wenn er seine Erklirung an die Stelle der iiberlieferten
oder derselben gegeniiber aufstellt®). Zu einer directen Be-

Y)Y Halachisch: Zu 2. Mos. 21, 33 vgl. mit Bab. 2 51a (auch bei RAscHI),

— Agadisch: Zu NNDA APY 1. Mos. 18, 8 wird NOPD by D Y die von
RascHl nach Bab. mes. 87a und Ber. r. aufgeworfene und geliste Frage anders er-
ledigt; 27, 27 geg. Ber. r. bei R.; 32, 16 wird die gezwungene Deutung DMPNIN
entbehrlich gemacht; 33, 7 wird LWBN 05 Ber. 7. bei R. unndthig; — zu 3. Mos.
19, 3 mit Bezug auf Zor. Kok und Febam. 6a bei R.; — zu OM™ED P8 2p5 4. Mos.
13, 22 1R "85 mit Bezug auf Sof. 34b und Kefwd. 112a bei R.

3 ] Hallachisch: Zu 1. Mos. 1, 1. 4. 5. 6 gegen die halachische Regel D1
TN NN TN in Mischn. Chull. 5, 5; zu 2. Mos. 3, 14 f.: 7PN sei unaussprechbar,
i aber auszusprechen gestattet gegen die halachische Auffassung in Pesack. s0a
u, Kidd. 71a; zu T v mb 2. Mos. 13, 9 wie MENACHEM (ob, S. 66 A, 2); —
Zn D';"Ip',') 21, b6 geg, Mech, u, Kidd, 15a; zu NN 21, 10 geg. Mech, u. Ketub, 47b;
zu DM ONEM 21, 11 geg, Mech. u. Kidd. 4a; zu 21, 20 geg. Mech,; zu 21, 28 peg.
Bab. kb 4qra; 21, 34 geg. Mech, n, Bab, R, 10b; 22, 6 (5. 41 A, 1) gep. Bab, mes.
94b; 22, 7 geg. Bab. k. 63b; zu WY PN POYI 22, 13 geg. Bad. m. 95b; 23, 13
ST 13N nimlich Schadd, 18a; — zu 1MEb 3. Mos. 1, 3 geg. Sifra u, Rosch
hasch, 6a bei R,; zu DN ﬂ-‘JE’Riﬂ 4; 3 geg. Horaj. 7b; zu 5, 3 geg. Sifra u. Scheb.
5a; 5, 13 geg. Sifra bei R.; 6, 13 geg. Memachot 51b; 6, 23 geg. Sifra zu 18 § 8
u, Seb, 82a bei R.; 11, 36 geg. Pesack, 16b bei R.; 11, 40 geg. Nidd. 42b; 12, 2
geg. Ber. 60 u, Nidd. 27b, letzt, Stelle bei R.; zu 17Y3 7820 16, 6 geg. d. angef,
Erkl., aus Sifra w. Fom. 36b bei R.; zu 21, 4 geg. Sifra u. Jebam., 22b; — zu
4. Mos, 30, 11 peg. Sifre zu V. 7; 36, 6 geg. SAMUEL bei R, JUuDA BHab, b, 120a;
— zu 5, Mos, 17, 5 geg. Sifre u. R. OsCHAJA in MNidd, 19a; 18, 8 geg, Sifre und
Sukk, 56a; zu NIONIY TWIN 21, 14 gep. Sifre; zu 23, 20 geg. Sifre, Bab. mes, 75b
u, R.; 25, 6 geg. Sifre u, Febam. 24a; 26, 14 geg. Maasser scheni §, 12, — —
Agadisch: Zu 1, Mes. 25, 1 u, 31, 7 geg. Ber, ». u, Tanck, bei R.; 31, 32 geg.
Ber, v, bei R.: 34, 25 geg. Ber, #, «nach Analogie des weltlichen Lebens und dem
Wortsinnes» ; 38, 15 geg. Sof, 10b bei R,; zu JOD'DID 41, 45 geg. Sof. 13b bei R.;
47, 29 Anf geg. Ber, r. bei R,; — zun 2, Mos, 2, 1 geg. Sof, 12a u, Bab, b, 119b;
za YOMNR 10, 23 geg. Tanck, bei R.: :u DV NEW iJ]J 14, 30 geg. Mech., Pesach,
118b u. Arack, 15a; 15, 14 peg. Mech, bei R.; zu NINYDIN 15, 20 geg. Sot. 12b
bei R.; zo | MM das, geg. Meck. bei R.; 16, 31 geg. Foma 75b; 18, 11 geg,
Mech,, Sot; 11a und Onkelos; 28, 38 geg. Foma 25a bei R.; — zu "ONRD 3, Moy, 1, 1
u. 11, T und 26, 18, 19 geg. Sifra bei R.; — zu 4, Mos. 6, 13 geg. R. ISMAEL in
Sifre bei R.; 7, 88 (vgl. zu V, 84) geg. Sifre zu V. 84 bei R.; 13, 22 selbst gegen
eine dem Wortsinn, nach seiner Erklirung, anscheinend entsprechende Agadah aus So#,
34b; zu 5. Mos. 1, 1 geg. Sifre u. Targwm bei R.; 10, 6 Schl, ist Mech. zu 7D JYOM
im WA M2 gemeint; 28, 67 geg. Sof. 49& bei R,
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kimpfung schritt der Gesetzeslehrer nur bei agadischen!), nie
bei halachischen Stoffen. Ja er schloss bei einem einzelnen Ge-
biete halachischen Inhalts jede Einmischung einer Erklirung nach
dem Wortsinne ebenso aus wie eine Entscheidung nach den Er-
fahrungen des weltlichen Lebens?).

4. Indem RSBM ohne Riicksicht oder Eingenommenheit ganz
der einfachen Bedeutung der Worte nachging, ergab sich fiir ihn
zugleich die Aufgabe, ganze Stiicke in ihrem Zusammenhange
ebenso aus sich heraus zu erkliren wie die einzelnen Sitze und
Worte, Ohne durchgiingig oder in grosserem Massstabe das Ganze
zu iibersichtlicher Anschauung seinen Lesern vorzufithren, richtet
er doch recht oft und zu ‘wesentlicher Férderung des Verstind-
nisses sein Augenmerk auf zusammengehdrige Stiicke, um den
Gedankengang derselben klar zu stellen: .

5. Wiewohl aber RSBM ein tiefes Eindringen in den Ge-
danken der einfach zu nehmenden Worte sich und Anderen auf-
erlegt, so ist er doch weit davon entfernt, eine Geheimlehre
im Hintergrunde des Gotteswortes anzunehmen. An der einzigen
Stelle, wo er der unreifen Menge gegeniiber eine Geheimschrift
anwendet®), belehrt er die ihn verstehenden Leser gerade dariiber,
dass das Wesen des hochgehaltenen Gottesnamens den einfachsten,
wenn auch zugleich erhabensten Gredanken, den des ewigen Seins,
in’ bestimmter grammatischer Form, durchaus aber nicht ein un-
fassbares - Geheimniss enthalte.

II. Die Vertheidigung des Judenthums betrachtet
RSBM als einen beildufigen, im Falle des Bediirfnisses mit zu
verfolgenden Zweck der Schrifterklirung. Der Fortbestand des

Y).Za DR33Y 1, Mos, 20, 16 mit den auf Ber, », zielenden Schlussworten ; zu
DTN D9 28, 12 geg. Ber. #, u. R.; 2a Mia YA Y ININ 34, 25 geg. Ber. 7. bei
R.i'— zu 2. Mes. 17, 16 geg. Samk. 20 als DM — g TWIN O 3. Mos. 10, 3
Schl, geg. Seback, 115b,

) 20 3. Mos. 13, 2: WOWD S 125 Py .. ovan WA o oy mwte b
CPMPM 2037 S e NoN D 932 by T MNP e N o150 apis by

'DNUNTT DDA B [mbap

") S0 2., B, zu.I. Mos. 2L, T4, 22; 22, 1; 28, 43 32 11; 37,25 48, 17; —
zu 2, Mos 1, 1: 2, 23 bis 3, 1; 3, LI X35 K75 I5; 25..26; 23, 16. 19; 33, 4b.
155 34519 — zu 3. Mobs. 23, 43 wird 5. Moy, 8, 2—18 im Zusammenhange er-
Klirt; zu 3. Mos, 26, 46; TR g Mos. 3, 1y o— zus, Mos, 8, 7. 20 (lies das,:
TYREN Jpy M nemen nbrn - mwen 59 ono s 9 5 25; 10, 6; 11, T0; 20, §;
24,8526, 5 ff; 28, 23 PO W ;. 32,040 26 f; 33 T — zu Kok, 1,6, 7. 11,

Y Zu 2, Mos. 3, 14 (ob. S. 75 A, 3).




85

Judenthums schien den damaligen Héuptern und Lehrern der
Kirche einer Verneinung des Christenthums und der Alleinberech-
tigung desselben gleichzukommen. Mit Eifer wurde die Bekehrung
der fiir hartndckig und verblendet gehaltenen Anhinger des Juden-
thums auf giitliche oder gewaltsame Weise betrieben. Zugleich
wurden Religionsgespriche, in friedlicher Stille oder mit feind-
seligem Zwange offentlich veranstaltet, wobei die fusserlich mich-
tige Kirche auch die Geister leicht zu besiegen hoffte. Aber die
Lehrer in Israel wussten ihre gute Sache auch gut zu fithren, und
manches treffliche Wort, bei solcher Grelegenheit gefunden, ge-
langte auch in das Strombett der eifrig betriebenen Schrifter-
klirung’). So ertheilt RSBM, wie noch mancher andere Schrift-
steller, den minder Kundigen hier und da einen Wink, wie sie
den zudringlichen Fragen bekehrungssiichtiger oder spottender
Mitmenschen etwa begegnen kénnten. Zwiefach aber waren dje
Anfechtungen, denen die Bekenner des alten Gottesbuches aus-
gesetzt waren. Einerseits sollte dasselbe durchaus den Stifter
der christlichen Kirche im Voraus angekiindigt haben. Eine in
dieser Hinsicht oft genannte Stelle ward von RSBM mit dem
Muthe und der Wahrhaftigkeit einer wissenschaftlichen Ueber-
zeugung besprochen, indem er in unparteilicher Weise die messia-
nische Deutung seiner Glaubensgenossen ebenso wie die ihrer An-
greifer abwies?). Von anderer Seite wurde, der Berufung auf
das klare Grebot der von den damaligen christlichen Gegnern nicht
geldugneten Offenbarung gegeniiber, die «Gesetzlichkeit» als eine
geringere Stufe des religiosen Bewusstseins dadurch bezeichnet,
dass man die Grundlosigkeit mancher biblischen Gebote be-
hauptete und wohl auch angebliche Verstdsse der Vorfahren Israels
gegen das Sittengesetz nach den Erzihlungen der h. Schrift an-
filhrte. R. Samuver macht daher auf Griinde aufmerksam, die
sich erforderlichen Falles zu Gunsten der mosaischen Gesetze
geltend machen liessen®). Die Angriffe ferner auf die Ahnen lehrt
RSBM durch eine auch sonst wohlbegriindete Exegese abwehren,
ohne ausdriicklich auf diesen Gebrauch an allen Stellen hinzu-

) Z. B. kommt PI'ON DWW bei RAscHT vor zu 1. Mos. 1, 26.

Y Zu 1, Mbs. 49, 10 Hdschr, (S, 41 A, 1 und unten C, Il g. E,),

%) Zu 3, Mos. 11, 3. 34; 19, 19. Das Gebot wider die Kanaaniter 5. Mos. 20, 16
mildert er dadurch, dass er das Beispiel der Gibeoniten verallgemeinert; — zu 5. Moy,
22, 6 Hdschr, (S. 40 A. 3 Schl).
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weisen'), Dass RSBM selbst mit gelehrten Christen Unterhaltungen
iber biblische Stoffe gefiihrt habe, ist bereits an einer fritheren
Stelle nachgewiesen worden?).

B. Regeln.

R. Samuer verbindet mit der klaren Erkenntniss seiner Auf-
gabe eine Reihe vortrefflicher, auf griindlichen Kenntnissen und
feiner Beobachtung beruhender R e geln, denen er mit Bewusst-
sein folgt und denen die Sicherheit und Gleichmissigkeit seines
Verfahrens zu verdanken ist. Dieselben betreffen sowohl das
sprachliche wie das exegetische Gebijet.

L Sprachwissenschaftlich ist die Regel, gleichlauten-
den hebriischen und aramiischen Stimmen nicht ohne Weiteres
eine gleiche Bedeutung beizumessen®). Hiermit sollte jedoch die
Vergleichung dieser Sprachen nur zu vorsichtiger Einschrinkung
geleitet, nicht aber ginzlich ausgeschlossen werden, weshalb denn
auch RSBM selbst in einzelnen Fillen keinen Anstand nimmt,
nach dem Beispiele des Mevacuex und des Dunascu?) das Ara-
mdische bei der Erklarung des Hebriischen heranzuziehen, in der
Regel freilich von biblischen Beispielen unterstiitzt?), doch auch
ohne deren Zeugniss®), und ebenso biblische Ausdriicke aus dem
Neuhebriischen zu erlautern”). — Die andere hierher gehorige

') Die Erklirung za 013 o0 I, Mos. 25, 31 und zu IE‘)}..‘L) N3 IpIM ¥, 34
soll wohl neben ihrer sachlichen Richtigkeit zur Abwehr der Angriffe gegen den
Patriarchen Jakob dienen, und ebenso die Erkl, von DORYB T 2J0pIM 27, 36 (wenn auch
allerdings Y377 RSEM eigentlich zu derselben veranlasst hat); zu NRIoWH TN b
2. Mes. 3, 22 mit den Worten P22b A2wm o il i by

'S g9 A3

N Zu ot Mos. 45, 245 2 Moy 12, 7: = zu Kok, 8, 10 W20 sei nicht
TNEE ;m“'?; — 2u DI PN Eit. 1, 8 bei Gg. DB Wi 10a, wo der fehlerhaft
lautende Schluss etwa so zu verbessern wire: +ANDRM DINT DB D 5% naa

N30 DN DINGA

¥) MENACHEM zu M3 II p. 58a, 537 10 p. 61b, W IIT 81 b; DuNASCH zn non

P- 19, Y p. 62, BYMNDD p. 72, 1D P- 88. Doch verlangt auch D. schon eine
Einschriinkung dieser Vergleichung auf Fille dringender Art in den Einwiirfen geg.
Szadia p. 8 unten und p. 18, 55 ed. Schroter.

) Zu 1, Mos. 30, 11; zu D3 VY 20 Mo,
RASCHI; zu 5§, Ao, 14, L

%) Zu 23N MO 5. Mos, 33, 24,

") Zu 1. Mos. 27, 36 DN mit VN in Mischn, Bab, b. 9, 1 [und sonst!] ver
glichen; zu 2, s, L, 13; zu 3. Mes. 6, 3; 26, 3. 36; zn 1BpM Kok, 4, 12l

15, 15 2u 3. Mps. 20, 17 nach
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Regel, dunkle Ausdriicke aus dem Zusammenhange zu erkliren,
hat er — gleich den Genossen seiner Schule seit Rascur — aus
MexacHEM entlehnt, wie die Wiederholung der darauf beziiglichen
Redewendungen aus dessen Worferbuch zeigt'). — In Bezug auf
bestimmte, oft wiederkehrende Ausdriicke spricht er Regeln fiir
die Feststellug ihrer Bedeutung aus?. — Im Bereiche der Wort-
bildung gilt es ihm als Regel, dass Eigennamen nicht ganz nach
gleichen Gesetzen wie andere Worter gebildet zu werden pflegen?).
— Endlich bereichert er die Satzlehre durch die Entdeckung der
aufschiebenden Gliederung*) und der kreuzweise (chiastisch) geord-
neten Verhiltnissglieder?).

I. Exegetischer Natur ist die Regel, den Accenten
hinsichtlich der Verbindung und Trennung der Wérter einen ent-
scheidenden Einfluss beizulegen®); ferner die andere, auf unter-
geordnete Dinge, wie einen Buchstaben mehr oder weniger sowie
die Bedeutung der Eigennamen und unwichtiger Worter vom
Standpunkte einer dem Wortsinne einfach folgenden Schrifterkli-
rung nicht allzuviel Gewicht zu legen’). Hieran schliessen sich
die allgemeinen Bemerkungen iiber die Angaben in der h. Schrift,
welche lediglich die Zeitfolge ersichtlich zu machen bestimmt
seien®), und iiber die Wahl eines der vielen Gottesnamen je nach
dem Zusammenhange der Rede’), sowie die Regeln, es sei Vieles

1y Zu dem S, 15 A, 4 genannten Ausdrucke wiren noch hinzuzufigen PMIY7 ‘hi;'
zn I, Mos. 30, 20 und somst; PoOY W WY u Esi 3, 12,

%) Ueber DV Y zu 1. Mos. 19, 37; dber NI Y2 21, 22; iiber DM N
onn 22, 1; iiber Y3 nach N5 zu 1. Mos. 18, 15 und 4. Mps. 20, 19; iiber 71 = NS,
so oft der Gottesname einem Redenden beigelegt wird, der selbst von Gott spricht :
zu I, Mos, 18, 1. 13, 14, 16, 20. 26; 19, 24; 2. Mos. 3, 4; 13, 21 (wegen W"D‘INL}
V. 22) und 14, 195 19, 11; 24, 1. Befremdlicher Weise wird auch umgekehrt SN
NGB D> MWNN Kok 5, 5 ohne Weiteres ‘PR 2305 NN SN erklirt,

%) Zu 73 N2 1. Mos. 30, 11,

% 8. 18 A. 5 und weiter unten,

% Zu 2. Mos. 2, 6 an dem Beispiele 1, Sam. 1, 5 nachgewiesen,

%) DYNI2 2" POD zu 1. Mos. 18, 21; zu 4. Mos. 13, 2; zu 90D Kok, 4, 13,
— Ueber Raschr in dieser Beziehung s, Zunz, Ztschr. 2021.

) Zu 7N N 1. Mos. 36, 24: die abweichende Schreibung M TR 1. Chr.
I, 40 und Aehnliches verdiene eine eingehende Untersuchung micht; auch nicht, ob
D" das, Thiere oder Menschen bezeichne; zu V. 39, was der Name 3771 0 bedeuten
mége, dariiber griible er nicht sonderlich, Vgl ob, S, 21 A, 2.

") Zu M WY Yaw |3 RO 1. Mos. 37, 2.

9 Zu 2. Mos. 23, 17.
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in der Schrift wegen spiterer Fille vorsorglich mitgetheilt!), Ein-
zelnes werde mit Riicksicht auf eine vorangehende Stelle gesagt?),
es werde zuweilen der Zusammenhang unterbrochen, um das Ver-
stindniss des Folgenden zu vermitteln?), und anscheinende Wieder-
holungen miisse man als Folge der in der Schrift oft hervortreten-
den Gewohnheit auffassen, das Allgemeine neben dem Besondern
entweder vorher?) oder nachher?) oder auch vorher und zugleich
nachher®) hervorzuheben,

C. Form.

Die Aufgabe, welche RSBM sich gestellt hatte, seinen franzé-
sischen Glaubensgenossen das Verstindniss der auf einem andern
Boden, in einer andern Zeit, in einer andern Sprache geschaffenen
biblischen Literatur zu vermitteln, bestimmte fiir ihn wie fiir seine
Vorgiinger und Zeitgenossen die Form der dazu dienenden exe-
getischen Arbeit. Sie musste aus zwei Grundtheilen bestehen,
aus der Erkldrung, welche bei ihm als Commentator das Wesent-
liche war, und aus der Uebersetzung einzelner Ausdriicke in
seine Landessprache, ins Altfranz&sisc he, welche in seinem
Commentar hier und da zur Aushiilfe eingestreut ist.

I. Die Erkldrung des RSBM ist dazu bestimmt, dem Leser

der Bibel auf schriftlichem Wege diejenige Hiilfe zu gewdhren,
die der Unterricht des kundigen Lehrers dem Schiiler darbietet.
Dunkle Worte und Wendungen soll sie wverstindlich machen,
Schwierigkeiten ebnen, den Gedankeninhalt darthun, das Fremd-
artige vermitteln — Alles zum Behufe einer ungekiinstelten, aus

) Zu 1. Mos. 1, 1 (wobei {13 3% N DM aus 9, 18 in gleicher Weise er-
kliirt wird); 1, 5; 18, Eb; 19, 15520, 45 24/ 1 (auch in Bezug auf V13 13m0 an-
353 25, 28, 34; 26, 15 (mit dem Schlusse 113 a8 M0 DM Do) 34, 35 29, 31;
35, 20, 225 37, 22 ('3 MWD TR Y M 5o, 2b0 11, 233 41, 50; 46, 26 in Bezug
anf V. 27; — zu 2, Mos, 2, 23 in Bezug auf 4, 19 (m, d. Schlusse 128 N1 M 100
¥32) und nochmals zu 4, 19 kiirzer; 6, 14. 18; 9, 32 (weg. 10, 5. 15); 12, 39 (Y o
14, 7 (b ; 16, 15; 18, 2 (sogar als Postulat geltend gemacht); 30, 36; — zu
4. Mos, 13, 205 — zu 5. Mos. 1, 23 4 I1. 41 — Vg, iibrigens ob, 8,73 A, 3.

%) Zu 1, Mos, 26, T, & Za 1, Mos, 28, 16,

") Zu 1. Mos, 1, 27 (wo'die hdschrRl. LA 7% 3TN 553 beizubehalten ist,
wie aus den hier sogleich folgenden Stellen sich ergiebt; GRIGER im Ker. chem, VIII
P. 46 Z, 1 giebt mit Unrecht 19D als Vermuthung); — zu 2. Mos. 2, 15: 19, 8;
21, 3 iiberall mit dem Ausdrucke ¥MED FTINY b

%) Zu 5. Mos, 20, 5 ;M MM o7 by M-

) Zu 2, Mos, 30, 34; 4. Mos. 16, 14.
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der Schrift geschdpften, Nichts in sie hineintragenden Auffassung.
Ueber die thatsdchliche Leistung R. Samuer’s in dieser Beziehung
werden wir unten eine Anzahl von Proben noch vorzufiihren haben.
Hier beschrianken wir uns darauf, die Form, deren er sich dabei
bediente, hervorzuheben und iiber den Ton, die Weise, das
Mass seines Ausdruckes sowie iiber die Vertheilung seines
Erklirungsstoffes das Erforderliche darzulegen.

1. Der Ton, den RSBM bei seiner exegetischen Thitigkeit
anschligt und festhilt, ist zwar durchaus sachlich und mild; aber
der Ernst, womit dieser Mann seine Aufgabe als Schrifterklirer
erfasste, bewog ihn von der andern Seite zu derjenigen Entschieden-
heit, ohne welche ein eingreifender Erfolg nicht zu erzielen war.
So nimmt denn RSBM, wie wir friiher bereits gesehen haben,
keinen Anstand, einen Irrthum zu riigen!) und ginge er auch von
seinen Néchsten und Liebsten aus?), und wo er eine bedenkliche
Verkehrtheit zu finden glaubt, mit riicksichtsloser Entschiedenheit
seine — in diesem Falle ungenannten — Vorginger ohne Unter-
schied zu tadeln®). Umgekehrt dussert er seine Freude unver-
hohlen iber eine von Andern gefundene richtige Erklirung*).

2. Die Ausdrucksweise R. Samuer's ist, wie bei Rascr
und den Exegeten seiner Schule iiberhaupt, eine durchaus einfache,
sachgemisse, moglichst klare, ohne jeden entbehrlichen Schmuck.
Indessen fehlt es derselben an Gefilligkeit und Schénheit im Ein-
zelnen nicht, weil RSBM so vertraut mit der Sprache der Bibel
und so gewandt im Gebrauch derselben ist, dass ihm Anklinge
an deren klassische Wendungen natiirlich und ungesucht sich
darbieten. Vorwiegend aber gebraucht er ein leichtverstindliches
Neuhebriisch, bei Gelegenheit mit Redeweisen aus dem 7: almud®)
und der Massorak®). Doch giebt es daneben eine Anzahl von
Eigenheiten in seinem Sprachgebrauche, die er mit Vor-
gangern theilt oder allein im Unterschiede von denselben anwendet 7).

") Zu 1. Mos. 37, 2 (S. 72 A. g); 2. Mos. 3, 11 .(S. 72 A. 3).
) Zu 1. Mos. 33, 18 gegen Rascrr (S, 71 A 2); zu 4. Mos. 4, 10 gegen
KARA (S. 72 A. 8); 22, 33 gegen R. und MENACHEM (S, 66 A. 3).

) Zu 1. Mos. 1, 1 (S. 71 A. 2); 45, 28 (S. 72 A. 4); 49, 8 (S. 72 A. 2);
49, 9. 16 (S. 71 A, 2); — zu 2. Mos. 2,2 und 33, 14 (S. 72 A. 2); — zu 3. Mos.
20, 21 (S. 65 A. 4); — zu 5. Mos. 15, 18 (S. 72 A. 2).

) Zu 1. Mos. 37, 133 '> M- :

°) Z. B. der Euphemismus 5820 W3 fiir SN2 2w 5. AMos. 32, 37

® Beispiele finden ihre Stelle im folgenden Kapitel.

") Beispiele s. S. 80 A. 3—5 und gelegentlich im Folgenden,
G*
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3. Das Mass des Umfanges, welches RSBM seinem Aus-
drucke verstattet, ist ein durchaus ungleiches, lediglich von dem
Gesetze der Zweckmissigkeit bestimmt, je nachdem die Klarheit
der Darstellung und die Ueberzeugung seiner Zuhérer eine grissere
Ausfiihrlichkeit ihm auferlegten oder die Einfachheit der Sache
und die Vorarbeiten anderer Schrifterklirer, insbesondere die seines
(Grossvaters, das Verstindniss erleichterten und ihm die erwilinschte
Kiirze verstattete. Wihrend RSBM als Erklirer des ZTalmud den
Tossafisten nicht verliugnen kann und Rascmr an Kiirze und
Schiarfe der Darlegung nicht zu erreichen wvermag, lidsst er ihn
hinsichtlich ebenderselben Eigenschaften in seinem Fenlafeuch-
Commentar weit hinter sich zuriick!). In ungesuchter Eleganz
erscheint zuweilen zum Behufe kiirzester Verstindigung ein be-
kanntes Spriichwort mit oder ohne eigne Zuthat des Verfassers
als Erlduterungsmittel®) oder werden Worte der Schrift in gleicher
Weise und zu gleichem Zwecke verwendet?®), Selbst dieser Aufwand
wird an anderen Stellen erspart und durch die Einschaltung Eines
oder mehrerer Worte in den angefiihrten Schrifttext die Erklarung
vollzogen'); ja die Vertauschung einiger Schriftworte mit verstand-
licheren Ausdriicken® oder deren Umstellung mit oder ohne eignen
Zusatz®) und endlich die Zusammenstellung der mit einander in

" Z B.za 1. Mos. T, 16} 17, T5; 28, 10; 31, 425 32, 2: 40, 16; — zu
3. Mobs, 23, 22; — Eu 4. Mos. 14, 21; — zu 5. Mos. 20, 16 (ob. 5. 85 A, 3);
B Zu 1. Mos. 40, 16a ans Sofak 9b; — 42, 21 Anf. aus Nedar. 32a; —

dass, zu 2. Mos. 22, 23.

8 Zu 1. Mos. 28, 11; 31, 33 3785 — #n 2. .Mos. 15; 3. 8. 125 16 5:
23, 26. 27a; 35, 28; — zu 3. Mos, 19, 13 (5. 39, A. 6 Schl) aus Maleachs; 3, 5;
— zu 5. Mos. T, 41; 4, 26, 375 15, L1; zu [V 28, 21; zu "ON 32, 14; 21
WY MoK und 52 32, 15.

% Fiir diesen am hdufigsten vorkommenden Fall wird eine Anzahl von niheren
Angaben geniigen: Zu 1. Mos. 18, 25; 22, 14; 23, 12; 34, 7 und 8 zusammen] —
wu 2. Mos. 2, 1. 2a; 3, 8; 4, 26; 24, 11 Anf. (ob. S. 33 A. 1l); — 2u 3. Mos.
6, 2b MNP 87 bis Ende; 9, 23b und 24 zusammen; 11, 26 von J2N27N an! 16, 34;
27, 9. 11 (mit 700 ON) beginnend). 20; — zu 4. Mos. 10, 31; 14, 30. 4I.43; 16, 30;
— zu 5. Mes. 2, 14 Anf.; 3, 29 bis “n D'POTN . OOMY; 21, 9b; zu 2T 324 13;
2, 26—28.

") Besonders durch kurze Umschreibung von 2 mit NON oder VI zu 1. Mos.
19, 2; 28, 10; 45, 8; 49, 6; — zu 2. Mos, 23, 23; — zu 4. Mos. 14, 21; — 2u
5. Mos. 11, 7; 15, 8; 21, 17; 29, 18, 10; 30, 143 — zu Kbh. 5, 6.

®) Zu 1. Mos, 30, 33 Umstellung von T‘.‘IBLJ nebst kurzen Einschaltungen; 41, 57
ohne Zuthat; su 2. Mos. ig, 30; zu MM 3. Mos. 14, 7 (voran geht TID DNT als
Name des Wochen-Abschnittes; S. 58 A. 3); — zu §. Mos, 12, 2,
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Gedanken zu verbindenden Textesworte!) miissen dem aufmerk-
samen Leser geniigen, um den Sinn zu erkennen, den RSBM in
den beziiglichen Stellen gefunden hat.

4. Die Vertheilung des Erklarungsstoffes schliesst
sich naturgemiss in der Regel an die Reihenfolge der zu erliu-
ternden Stellen in den biblischen Biichern an. In dem solcher-
gestalt den Schrifttext begleitenden Commentar R. Samurt’s wurden
die Worte, worauf die Erklérungen sich beziehen, in iiblicher Weise
an deren Spitze gestellt. Bisweilen wurden ausserdem Verse oder
‘Wochenabschnitte durch Voranstellung ihrer Anfangsworte bei
der Aufzeichnung des Commentars ohne Bibeltext zur Erleichte-
rung des Gebrauches besonders kenntlich gemacht®). Jedoch hat
RSBM inmitten dieser regelmiissigen Ordnung und Unterbringung
seines Stoffes manche Ausnahme zugelassen. Bei dargebotener
Gelegenheit erklirt er zugleich anderwirts vorkommende Stellen,
indem er entweder der Kiirze wegen es ohne Wink dem denkenden
Leser iiberlisst, seine Absicht zu erkennen?®), oder verwandte Stellen
ausdriicklich heranzieht und mehr oder weniger ausfiihrlich er-
lautert®). — —

IL Das Altfranzésische als Uebersetzung einzelner Aus-
driicke wendet RSBM, gleich anderen Schrifterklidrern seines

Vaterlands, zur Erleichterung fiir die einheimischen Leser seiner
Commentare an, indem er jene Uebertragungen den gegebenen
Erklirungen zu grosserer Deutlichkeit beifiigt oder statt derselben
als kiirzestes Mittel der Verstindigung gebraucht®). Nach der

Y Zu 5. Mos. 19, 6 (S. 39 A, 7 Schl); zn N2 132 DYINEN WA 21, &

%) Beispiele aus der Hdschr. des Penfat. -Comm. sind : Versanfang MDY "2 zu
5. Mops. 12, 29; — Anfang des WA MSEM vor 1. Mos. 32, 4; — P MM in der
Mitte der Zeile als Ueberschrift vor 1. Mes. 47, 29; — N DN 18 vor 3. Moes. 6, 2;
— OO0 DNT vor (3. Mor. 14, 75— NN vor 5. Moss. 3, 24. — Solche Ueber-
schriften verlieren ihren- Weérth, wo der Comm., wie in all unseren Ausgaben, unter
dem Bibeltexte steht und mit den Zahlen der Verse versehen ist. Dennoch sind sie in
denselben #nicht allein beibehalten, sondern noch vermehrt und iiberdies missverstanden
und entstellt worden, wie Letzteres z. B. vor 3. Mos. 14, 7 der Fall ist.

!
%) Zu 1. Mos. 31, 8 dienen seine Worte nur zur Erklirung von V. g, was
SaL. Pos, nicht verstiindlich war,

durch NACHMANIDES 2. St. aber gewiss wird; — zu

2, Mos. 13, 21 wird zugleich cine Erklirung fiir 14, 19 geliefert.
4 Ein vollstindiges Verzeichniss dieser gelegentlichen Erklirungen miissen wir
fiir einen spiteren Ort aufsparen.

B s standtheile unserer Hdschr. und im Anfange des zweiten werden
} Im ersten Bestandtheile e . :

; = . j R b e 1) - ;
die altfranzésischen Ausdriicke mit dem Zusatze '3 d; b 132 D2 an spiteren Stellen
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Reihenfolge der erklirten biblischen Biicher, von denen wir hier,
der Vollstindigkeit halber, das HL ebenso wenig wie Kohelet
ausschliessen wollen — da ja das Altfranzdsische aus dem Com-
mentar R. Samuer’s!) herriihren kann — finden sich in den Er-
kldrungen desselben altfranzdsische Ausdriicke zu folgenden
Stellen,

. Zu 03 vy R 1. Mos. 1, 29 (Ker. chem. VIII S, 46)
hinter der Erklirung nny o5 s jma folgt: v T, dans (1. s. pr.
act. v. a"amz:r) gebe?).

- Zu ) 22, 1 ANYINIBIP, conmtraria, war entgegen?).

3. Zu b 'nm3 mwn 23, 11 Hdschr. hinter P veoy e A o
folgt 52 pavn, doinzt), gebe.

4- Zu bn 24, 65 Hdschr. heisst es (im Anfange) b3 Sy, ¢d,
jener, und (am Schlusse) Y2 pwry, ast, dieser?)

5. Zu W 25, 25 w10, roux, roth?),

6. Zu 26, 26 Hdschr. » iwn o007), faif esgarer, 1isst Acht
haben, Erklirung zu dem angefiihrten \n°%)., ZEsgarer ist hier
im Sinne des provengalischen esgarar = garar, franzésisch garer,
Acht haben, behiiten, vom althochd. wéron, gebraucht, Das
franzisische Compositum égarer freilich heisst: ausser Acht
lassen, irre filhren und altfr. wie provencalisch esgaré heisst
verirrt®); auch intransitiv wird das altfranzésische esgarer im
Sinne von irre gehen genommen!?). Allein etwa bei RSBM

aber mit (5}".'2 oder Tp'“}:l angegeben, wiihrend die Ausgaben abweichend und theilweise
fehlerhaft diese Bezeichnung wiedergeben. — 15 (RSBM zu 1. Mos. 45, 24 u. 49, 10
Hdschr.) llemt nach RASCHI zu Mischn. Megill, 2, 1 fol. 17a jedes nichthebriiische
Wort (M2 NP3 wpn neh e 59), bedeutet also «Fremdworts vom Standpunkte
des Hebriiers, Fast scheint es jedoch, als ob die Mischnak selbst a. a. O, von der
Transscription des Hebridischen in fremde Schrift, nicht von fremder
Sprache handelte, FRANEEL, Mischr. XI 276 weist Y52 in der Tosefta Bab. batr. 9
und im palaestin, Talmud das. 8, 8 nach. Die Mehrheit solcher Uehersetzungen heisst
(Zunz, Z& 198, ¢) DY die sie enthaltenden Biicher onbe

) Ob. 8. 17, 6 und 8. 19; 7.

') DiEz, Gramm. d. rom. Sprachen I1%, 236.

% Den Infinitiv VIIWNWND: contrarier oder contrarieir hat RASCHI in unserer
Hdschr. zu 2. Mg, 22, 20. Vgl auch hier 7.

*) So ist die Schreibung in Cod. 103 des Bresl. Sem., doins in Nr, 1 ist aus
Cod. 5 Miinchen,

¥) Vgl. RAsCHI zu 2. Sam. 14, 1 und Diez Gr. II, 109.

%0b: S 73-A " Ob. S. 39 A. 3. 5) Aus Spr, 12, 26,

*) Dikz, WEB d, roman. Sprachen IL ¢ unter garer.

') Bei ELIESER V. BEAUGENCY zu Fes. 58, 12 ed. NUTT p. 135.
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oynn durch facf esgarer, lisst irre gehen, erklirt zu denken,
ist deshalb kaum méglich, weil 5nv wohl eher wegen des darauf
folgenden iy~ bei RSBM das Interesse in Anspruch nimmt, wie
sich aus seinen auf die Uebersetzung folgenden Worten als zweifel-
los herausstellt.

7- Zu My o 26, 35 pINdIOL) \pr conlrarians = contrarianies,
widerstrebend.

8. Zu nien 27, 33 Hdschr. Y3 wmin nn aforas oder aforesh),
also.

9. Zu m: 29, 17 wM vers (verls), griin, von den Augen
der Leah, die nach RSBM schén (mni), ndmlich hell (miss) und
"nicht schwarz (mwnw) und demgeméss eher sanft (ma7) im Schrift-
texte genannt werden konnten?).

10. Zu poway o 30, 33 Hdschr. am Schlusse 53 pia wie
oben in ;5.

11, Zu a0 37, 19 by und pery wie oben in 4.

12, Zu ' oyem 41, 8 Y2 nwpwo o, frespassa, verging
(nfr. #répassa, parf. déf. v. trépasser), von der Gemiithsruhe Pha-
rao’s.

13. Zu mn 5% 45, 24 "Sa1 v, frembler (nasales m durch )
wiedergegeben), zittern.

14. Zu pmon 49, 5 Y3 wv1D W5 lor parenters (nfr. leur
parenté), ihre Verwandtschaft.

15. Zuiam 49, 23 2 miawye verderbt aus paavrw, saelerent,
schossen, von einem altfranz. Verb saeZer (lat. nachklass. sagittare),
abgeleitet von saefa oder saele, Pfeild).

16. Zu ep e oM 49, 24 Hdschr. w053 arbaletrat)
(nfr. arbaléfte, ital. balestra), Armbrust.

1 Bei Diez W8 I zu Ora noch aus der Mundart der Champagne, wo Rameru
lag, nachzutragen. DUBNG im Biur z. St. schligt unnothiger Weise WIINDDN zu
lesen vor, indem er wohl an das neufranzisische & ceffe hewre denkt.

5 Vel 5 44 A. 1. ;

% Verb und Substantiv wiren hiernach fir das Altfranzisische bei Dikz,
Romanische Wortschipfung S. 76 nachzutragen, wo nur das Subst. und zwar als
provengalisch und spanisch neben sageta, ital. saetta, lat. sagitta angefiihrt wird,
wihrend RSBM im Verlaufe seiner Erkl. z. St. die Ableitung von «Pfeil» ganz deutlich

ausspricht. {
% RASCHI zu Yer. 9, 2 hat in d. Ausgg. noch die dltere Form NODEOOIWN

und in Hdschr, 104 Sem. (Sarav. 27), wo R., nicht Kara, Verf. ist (ob, 5. 74 A. 2)
die urspr. lat. Form Ni‘l'ﬂ"f"_"i.'!"lNa arcuballista,
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17. Daselbst npm12, furca (nfr. fourche), gabelférmiges
Holz.

18, Zuypen 2. Mos. 5, 9 Yo vInTILIN allendent, erwarten,
hoffen.

19. Zuwdn 7, 18 Y3 yin, ennut, Ermiidung (vgl ennuyer,
ermiiden).

20. Zu 3wn 8, 17 Hdschr. %3 =v3vp m2a, viell. aus »371113
verderbt, nuiturne (= nocturne), niachtlich.

21, Zu =p33 16, 14 n5wIn3, gresle (nfr. gréle), Hagel

22. Zu o wwo 17, 11 Hdschr. 52 nisnp'), confanon?®),
Kriegsfahne.

23. Zu 2o wys 19, 18 folgt auf die Erklirung nesys (Hdschr,)
das Wort b3 nnvmin, fumee, das Rauchen (?), nfr. fumée concret:
Rauch.

24. Zu open 25, 33 Y2 povbhip vielleicht dem pewun: bei
Onkelos und der vorangehenden Erklirung pya mwba pgn Ao 5
omen Y3 18 ma entsprechend, also cowlenres (?), nfr. colorés, farbig?).

25. Daselbst 'wird die in Narbonne iibliche Uebersetzung des
Textwortes ppen durch prb93108 angefiihrt, also amondalez, von
einer ilteren Form emondala (?) fiir das zur Herrschaft gelangte
provencalische amandola, Man d el*). Hiernach hiesse jenes Parti-
cipmandelférmig gearbeitet, eig. gemandelt, wie RSBM
auch angiebt, es werde das beziigliche Texteswort in diesem Falle
mit der Bedeutung von Mandeln (ovpw peb) verbunden®).

26. Zu pmay 25, 37 Hdschr. w1 fuces®), Lampen; nfr.
lampes.

29. Zu 25, 40 lesen wir in der Handschrift: Sy Sypn peb nw
AT IR 1 RN won TN TnN N b prapeioa DnnR T

o3 P19 21D mEvn v R T Sawe b3 propeine

1) Ob. S. 39 A. 3 und BERLINER, Plet. Sof., deutsch, Theil, S. 24.

) Altfranzosisch neben gonfanon, neufranzis. gonfalon: Digz, WE T 217 L

% Vgl, RascHl z. St, wo PR bei Onkelos durch mieller, schwhirzen,
erklirt wird.

4) Letzteres bei Dirz, WE 1 262 unter Mandorla, — Vgl, iibr, ob, 5, 72, &, 2
und S, :;5 A3l ]

5) MENDELsSSOHN's Aenderung 27NN+ amandalin, nach Analogie von amyg-
dalin im Anschluss an das franzds, amande gebildet (im Bfwr 2. 8t.), wird kaum an-
nehmbar erscheinen.

% Das Wort ist durch RascHi gleichfalls beglaubigt. Er iibersetzt MMM
Hdschr, 103 Sem, zu 30, 7 mit b (nicht een>! und zu 4. Mos, 4, 9 mit WH
also wie RSBM,
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a) Das erste prpenon ist vielleicht es mostrez (nfr. es montré),
aber nicht in der gebriuchlichen Bedeutung «wirst gezeigt»
sondern nur zur Veranschaulichung der in den Textesworten
mnn mnx erkennbaren Construction der hebriischen Sprache, wo
der franzosische (und deutsche) Ausdruck «dir wird gezeigt> viel-
mehr lautet: «du wirst zu sehen veranlasst», da «zeigen»
(mostrer, nfr. montrer) im Hebriischen «sehen lassen» oder <«zu
sehen veranlassen» heisst.

b) Das zweite pwenon giebt die erklirenden Worte R. Sa-
MUEL'S: 15 nnov also das Perf. act. wieder, heisst also @ mostrez
(nfr. @ montré), hat gezeigt.

c) pmap?) ist Sut veduz = Fut véw (nfr. fuf ve), wurde ge-
sehen, offenbarte sich, von veder = veorr, sehen?),

Das Ganze hat also den Zweck, zu zeigen, dass Hophal (nebst
dem dazu gehérigen Activ, dem Hiphi) und Niphal desselben
hebr. Verbs nnn zwei verschiedenen franzosischen Verben,
nimlich mostrer (nfr. montrer) und veder (nfr. vorr) entsprechen®).

28, Zu wym 27, 3 Hdschr. 51711, vadil oder vedil, Feuer-
schaufel').

29. Zu 28, 13 Hdschr. “m swwd peayw 2 11012 12 moh. Ge-
meint ist doufon, Knopf

30. Zu owpd ouny 4. Mos. 3, 9 Hdschr. pn= vina. donant

donez (nfr. donnant donné), wobei das erste Din nach der voran-
gestellten Erklirung des Commentars die Stelle eines Gérondif
hat und durch ein solches auch iibersetzt, das zweite aber einfach
als Particip «<gegeben» verstanden wird. Die fremdartige Zu-

1) 8. 39 A, 2

%) Als Uebergangsform aus dem lat,
zu dem bei Digz, Gramm. 11, 245 angefithrten Part, véu noch hinzuzufiigen. — Von
dems. altfr. veder ist auch das Gérond, P73
adjectivischen NN Jj. 10, I5 und mit veriinderter Schreibung BTN (I DI,
vedant zu DN NIY Kok, 9, 11 (in Hdschr. 103 Sem. zu dieser Stelle nicht vor-
handen, vermuthlich also spit. Zusatz).

3, Ebenso hebt er den Unterschied der Participien des Hophat
. Mos. 28, 12,

wvidere wire das Particip vedu demgemiiss

+ vedans (nfr. voyant) bei RASCHI zu dem

und des Niphal

an diesen und anderen Beispielen hervor zu I,

%) Nach dem lat. batillum, wofiir eine LA watilium lautet, Dasselbe Wort
hat RAscHI z, St., wo ebenfalls weder an videlle, angeblich = «Schaufels, noch, wie
in der Raschi-Ausgabe des MEexDELssoHN'schen Pentatench angenommen wird, an pale
oder pelle, Schaufel, zu denken ist, Broch in Toledot Raschi p. 19b A, 12 fithrt
das Wort aus dem Raschi-Comm. zu 1. Kin. 7, 40 und JBab. mes. 30a an, hiilt es

aber gar fir d. deutsche Wedel!
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sammenstellung soll wohl nur die Eigenthiimlichkeit des hebrii-
schen Ausdrucks anschaulich machen.

31. Zu 5pbpn 21, 5 Hdschr, b pawnb?), Jussant, schimmernd,
hellglinzend.

32. Zu ey 24, 18 Hdschr. n" 99w, verschriecben aus
NV Rérdditaive, erblich, angeerbt.

33 Zuow 24, 24 Y53 N2V dromon, grosseres Kriegs-
schiff?).

34. Zu wy man 5. Mos. 3, 11 Hdschr. ‘voa Ssyva, dercel
(nfr. bercean), Wiege?).

35- Zumonn 26, 17 w51 8V wIND, fais dire, lissest sagen.

©36. Zu vy peowd 32, 10 npbe palpieret) (nfr. paupiere),
Augenlied. ;

37. Daselbst n51317p, prunelie, Pupille.

38. Zu \mobon owpe wy m Hed 19, 3 nbi1p 5D’ em-
plisser (nfr. emplir) parole, das Wort voll machen, eine
runde Zahl gebrauchen.

39- Zu vy nmo2 &Sonn 40, 31 in einer von KARA nicht her-
rithrenden Stelle der Raschi-Erganzung®), also vielleicht aus R. Sa-
MUEL'S Commentar entnommen, nach der Erklirung Tmsn abon ox
myn moo nwym folgt in Hdschr. 5 Miinchen wh pu:r"a:n WM,
viell. fehlerhaft fiir wvviwnsw, fef rejowiras (nfr. Ze réjouiras),
wirst dich erfreuen, nimlich seiner Haut (der Haut des Be-
hemot) in Zelten, indem du Zelte aus seiner Haut anfertigst, als
Erlduterung des eigenthiimlich erklirten xSmnm im Schrifttexte’).

40. Das. wird ot Sbs durch o noo erklirt und bwby mit
Pr7120x iibersetzt (letzteres nicht in Cod. 5 Miinch.) Passen kénnte
Sva30n embrel, Sonnenschirm.

41. Zu noin Sx 40, 32 1o WAL INp recreteras (nfr. regrefleras),
wirst bereuen?).

42. Zu 1 ynm 42, 11 Hdschr. 5 Miinch. b2 p3bp11p ned
complatgnent (nfr. nur das Simplex), be mitleiden?).

) S. 40 A, 3. ) Diez, W5, Ie, S: 278. 415,38 A, 8.

‘) Bei Diez, W5, 1, S. 302 nachzutragen, wo als altfr. nur palpre genannt wird.

®) Ker. chemed VI, p, 46 Mitte, % 8. 8. 16 oben,

") Es ist sonderbar, aber ohne Bedeutung, dass gerade das bezeichnende Wort
TMND in Cod, 5 Miinch. ausgefallen ist.

*) Hierdurch finde die Etymologie von guerdtari doch wieder eine Stiitze. S. DiEz,
WB, ¢, S, 412 unter regretter und I, S, 223 unter gridare,

%) Vgl Evigser VON BEAUGENCY zu DY DM Fes, 58, 7 P.‘I“'ﬂﬂmp (ver-
muthlich fehlerh, f, PIIBIYD) und Nutr A, 1 daselbst,
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43. Zu mn mym Kokelet 1, 14 w53 vabv my falent, Lust,
Neigung!).

44. Zu N T 1, 16 ‘Y53 o wap, pensar mi (2 nfr. mor [jée]
pensar), in Nachahmung des hebrdischen Ausdrucks, ich — ich
dachte?).

45. Zu wan pon?) 2, 1 pawap M, viell. statt ypy1wip Mby
puis pensar mi(?), dann dachte ich. Vgl 44.

46. Zu ohn o 5, 12 ist obin dibersetzt wha NpOBDIN, infirme,
siech, leidig. Es soll als Adj. zu myn gefasst werden: <ein
leidiges Uebel.»

47. Zu vah x map 7, 25 der Erkldrung ab nx on s Mo
“MaD YT gemaiss M NNy €0 lowrnar (nfr. je lournat), ich
wendete und ich wendete mich.

48. Zu 3 9, 1 ‘Y52 N BwN 8D N vielleicht N3 DR NP1V N
en la destinee, in der Bestimmung, in der Verfiigung.

49. Zu pmmna 11, 9 ‘453 1wiin, durch Buchstabenverwechse-
lung vermuthlich aus 31y, jeune lemps, Jugendzeit.

50. Zu "pwn 12, 5 Y53 npany hanckhe, Hiiftel).

s1. Zu weon Hok. Lied 5, 14 p. 54 ed. Jell. unten Spwinp,
eristal, Krystall.

2. Zu mbM0 fx 6, 10 P. 55 W2 wNIBIIBIIP NOID INDUN'
viell. verderbt aus wx’131D31p np NS NDWN, esfroyable com
conpaignies (nfr. effroyable comme compagnies), s chrecklichwie
Heeresschaaren?®).

53. fu 1DATND TN o 2 I P heisst es pam Na UMY PN

wha wa1bp wan 79 5o a5 e piwee vielleicht indecis couleurs,

|-f

unbestimmte Farben.

54. Zu own 7, 12 P. 59 NYIBIpr campagne (nfr. campagne),
flaches Land, Flur.

ss. Zu m@B 7, 13 P. 59 N1IDWN, espanid, ist aufgebliiht.

Es ist Pf. v. espanir, nfr. dpanowir, aufblithen.

1) Aeltere Bed. dieses Wortes. — S, JELLINEK P. 3 A, 1 das, u. Digz, WB1 407.
% S. JELL. z. St %) Nach JELL. daselbst, ) Nach JELL. daselbst.
®) Ein unkundiger Schreiber hat wohl, wie dergleichen oft geschah, das zwei-
malige P fiir fehlerhaft gehalten und falsch berichtigt, 1 und 11 konnten in einer Hdschr.
Nun sind unverstandene Fremdworter ein besonders
da aber einmal 1 eingedrungen war, so
des gelinfigen Subst. et (tabula)

leicht zu © zusammenfliessen,
ergicbiger Boden fiir weitergreifende Fehler;
brachte es beim ersten Worte so den Anschein
hervor, dass diese Buchstaben gesondert geschricben wurden.

7
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56. Zum Schlusse liegt noch eine Stelle vor, worin RSBM
das gemeinte Fremdwort als bekannt voraussetzte und deshalb
nur audeutete. Nachdem er m>w N2 2 7 1. Mos. 49, 10 selbstindig
erklirt hat, fahrt er folgendermassen fort!): paw pawb nawwn m vem
DY M7 N0 0D e &Y NpRA YD PNy i ow nbw ox D I
oMEan M1 mbe &%, Was ist hier unter 15 zu denken? etwa
das von jiidischer Seite herriihrende ipy%), welches auf den er-

warteten Messias hinweisen, oder das von christlicher Seite geltend
gemachte mbw?), das den Stifter der christlichen Kirche bedeuten
sollte? — Keines von beiden konnte als % bezeichnet werden, da
beide hebridische Umgestaltungen des Texteswortes n»y sind.
Es ist also neben 15w und mbw noch ein Drittes, was RSBM ver-
werfen will. Vermuthlich meint er sa/u/ (oder lateinisch salus),
Heil, welches auch noch in dem vielgepriiften M zu Gunsten
der durchaus hineinzuzwingenden christlichen Deutung gefunden
werden sollte. Mit Recht bemerkt RSBM, dass mitten im he-
briaischen Texte der Schrift ein abendlindisches Wort unméglich
vorkommen kénne.

D. Leistung.

Die Leistung R. Samver’s als Schrifterklirer, im Ganzen ge-
nommen von liberragender Bedeutung im Kreise seiner Lands-
leute, ist im Einzelnen ebenso ungleich wie die Natur und der
Grad der Schwierigkeiten, die der Text der heiligen Schrift seiner
exegetischen Thétigkeit darbot. Neben vortrefflichen und
mindestens bemerkenswerthen Erklirungen finden sich solche,
die ansprechend aber unhaltbar und solche, die ganz un-
zulassig sind. :

I. Vortreffliche Erklirungen sind in so grosser Zahl vor-
handen, dass wir nur eine willkiirliche Auswahl zur Probe hier
geben konnen. Theilweise haben ja auch die gelungensten Auf-
fassungen R. Samurr’s theils durch unmittelbare Benutzung, theils
auf Umwegen ihren Weg in die neuere Schrifterklirung gefunden,

') Weggelassen in den Ausgaben (S. 41 A. 1) hinter den Worten }20/B T35
DU 00N Mo N
*) Onkelos zuerst, dann SAADIA (s. Eimwiirfe des Dunasch geg, Saadia p. 19
§ 61) und RascHr
1 S, 61 A 2
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wihrend freilich andere, die denselben nicht nachstehen, keines-
weges allgemein bekannt sind, sondern noch jetzt eine mehr als
geschichtliche Bedeutung haben.

1. Vortrefflich erklirt RSBM die scheinbar weitschweifige
Ausfiihrlichkeit in den abschliessenden Bemerkungen der Schrift
zum Ankauf der Hohle Machpelah, indem er den Unterschied
hervorhebt zwischen dem Zustandekommen des Kaufes, der schon
bei der Zahlung eingetreten, und der bleibenden Bestimmung
des Grundstiicks als Erbbegribniss, welche erst durch die that-
sichliche Beerdigung der Sarah festgestellt worden sei. Beides

aber habe die Schrift ausdriicklich feststellen miissen b,

5. Fein bemerkt RSBM nach dem Vorgange Rascur's®), dass
bei der Bewerbung um Dinah dem Jakob und seinen Séhnen
dadurch geschmeichelt werden sollte, dass gegenseitige Heirathen
als Ergebniss ihrer Entschliessung dargestellt wurden, wihrend
man den Einwohnern von Sichem, um sie fiir den Vertrag zu ge-
winnen, die Sache in umgekehrter Weise vorbrachte?)

3. Mit Recht verwirft RSBM') — Rascur und dessen Ge-
wihrsminnern® gegeniiber — die Annahme eines pleonastischen
Waw im Wortanfange und erklirt bei dieser Gelegenheit eine dafiir
zum Belege dienende Psalmenstelle®) vortrefflich?).

4. Die im ersten Buche Mos. gebrauchliche Ueberschrift
«diese sind die Abkémmlinge®)» will er nicht mit Rascu und an-
deren Erklirern bildlich auf die aus dem Leben der Personen sich
entwickelnden Ereignisse beziehen, sondern auf Kinder und Enkel,
wenn deren Nennung auch nicht in der Form einer Aufzihlung,
sondern mitten in dem Berichte der mannigfachen Erlebnisse sich
eingestreut finde®).

5. Die Benennung Joseph’s mit dgyptischem Namen bei seinem
Eintritte in eine engere Beziehung zum koniglichen Hause und
Throne stellt RSBM mit dem neuen Namen, den Moseh dem

1) Zu 1. Mos. 23, 18. %) Zu 1. Mos. 34, 16.
3 Zu 15 130N DM 1. Mos. 34, 9 bei Vergleichung mit V. 21.
4 Zu 1. Mos. 36, 24.
5) RascHr das. und zu F%. 76, 7;

") Schon MENACHEM in 5. FEruiderungen an Dunasch
gekommen (s. Mittheilung aus o FoyD im Maghberet des Menachem p. 760 b Filip.)

8 1. Mos. 6, 9; 36, 1..9; 37, 2
% Zu 1. Mos. 37, 2; vgl. zu 36, 9.

DunascH zu DJJ p. 9- ®) Ps; 76, 7.
war ihm hierin zuvor-
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Josua, und mit dem babylonischen Namen, den Nebukadnezar
dem Daniel gegeben, zusammen und folgert daraus, es sei Sitte
gewesen, dem in ein Dienstverhiltniss Tretenden einen neuen
Namen beizulegen?).

6. Die Vergleichung Juda’s im Segen des Jakob mit einem
jungen Lowen hilt er bei der Erliuterung des Zusammenhanges
an jener Stelle fest und zeigt, dass das Bild nur getreu ausgefiihrt
werde®). Richtig setzt er auch eine geschichtliche Beziehung
in der geweissagten kiinftigen Grosse dieses Stammes voraus, indem
er jede in die weitesten Fernen der Zukunft schweifende Aus-
legung abweist und so den Religionsstreitigkeiten seiner Zeit
sein unparteiisches Urtheil entgegensetzt?).

7. Sehr schon erklirt er im Allgemeinen und im Besondern
den Segen Jakob’s fiir den Handelsstamm Sebulun und fiir
den Ackerbau treibenden Stamm Isachar®). Ebenso zutreffend
wird die Weissagung fiir den Stamm Benjamin geschichtlich
erliutert®).

8. Als Meister in der Ermittelung der einfachsten Bedeutung
bewiihrt sich RSBM in der Erklirung der Stelle von den zwei eigent-
lichen, dem Moseh offenbarten Gottesnamen. Dieselben seien fiir
Verbalformen erklirt, deren Eine (mms) nur bei dieser Gelegenheit
gebraucht werde, um Gott selbst die Aussage seines ewigen Seins
(M 92n n) in den Mund zu legen, wihrend die andere (mm) im
Munde der Menschen von Gott in der dritten Person eben dasselbe
bekunde®). — Ganz eingenommen von dieser unzweifelhaft richtigen
Auffassung der Stelle kann indessen RSBM der Versuchung nicht
widerstehen, diese Unterscheidung auch in den Schlussworten des
folgenden Verses”) nachzuweisen, obgleich er am wenigsten hitte
verkennen diirfen, dass dort die ihm wohlbekannte sinnverwandte
Gliederung der gebundenen oder gehobenen Rede im biblischen He-
briisch®) und durchaus nicht ein gegensitzliches Auseinanderhalten
vorliege. Indem R. Samurr aber gegen seine Gewohnheit hierbei

) Zu 1. Mos. 1, 5 und besonders zu 41, 45 unter Vergleichung von 4. Mos.
13, 16 und Dan. 1, 7; 4, 5; — ferner zu 4. Mos. 13, 16,

N Zu 1. Mos. 49, 9. %) Zu 1. Mos. 49, 10 (S. 98).

") Zu 1. Mos. 49, 13—I5, *) Das. 49, 27.

% Zu 2, Mops. 3, 14 (S. 33 A. 2; 5. 39 A.7; 5. 75 A, 5; S. B4 Nr, 5).

) 2. Mos. 3, 15 Schl. 7 770 M3t on obyb o -

) S. 18 A. 5; 8, 66 A, 2 und weiter unten.




genau wie der Midrasch verfihrt, findet er dennoch ein der Hala-
chah') widerstreitendes Ergebniss. Es sei, sagt RSBM, eine Sache
der Schicklichkeit auch bei menschlichen Konigen, sie nicht mit dem
Namen zu bezeichnen, den sie selbst fiir sich gebrauchen, sondern
dabei einen dem Untergebenen geziemenden Ausdruck der Ver-
ehrung anzuwenden. So sei es gemeint, wenn an dieser Stelle
die Form der ersten Person (mnx) als «Name» Gottes (ww), die
der dritten Person (mm) aber als dessen «Gedenken» (v 1) erscheine,
weil nur dieser Name im Munde der Menschen vorkommen diirfe®).
— Dass aber RSBM eine Art von Geheimschrift anwendet, um
jene Erklirung der Gottesnamen der grossen Menge unzugénglich
zu machen, hat wohl seinen Grund darin, dass dieselbe bei ihrem
Mangel an Bildung den einfachen Sinn des hochverehrten
Gottesnamens ohne Schaden fiir ihr religioses Geefiihl nach der
Meinung R. Samuer’s nicht vertragen konnte®).

9. Treffend bemerkt RSBM zu Moseh’s Worten an Pha-
rao bei der Androhung einer Plage: «Hieran sollst du erkennen,
dass ich der Ewige biny (2. Mos. 7, 17), es sei dies eine schlagende
Antwort an den Mann, der sich vermessen hatte, zu sprechen:
«Wer ist der Ewige, dass ich seiner Stimme gehorche?» (2. Mos.
5, 2)%):

ro. Scharfblickend erkennt er als eine leicht erklirliche An-
fiihrung aus dem Munde Anderer, was nach der gewd&hnlichen
Auffassung eine sonderbare Wiederholung wire®).

1} Pesach. s0a und Kidd. 71 a, wonach 2. Mps. 3, 15 Schl. (S, 100 A. 7) besagt,
der mit  und 1 beginnende Name Gottes (M) diirfe nur geschrieben, und statt dessen
miisse der mit M und 7 anfangende (}J7IN) gelesen werden.

%) Irrthiimlich werden in Ker, chem, VII S. 40 Anm. * die Worte R. SA-
MUEL'S so aufgefasst, als ob er mit der halachischen Deutung ganz iibereinstimmte.
Vgl ob. S. 83 A, 2.

%) In der hierher gehorigen, nach der Hdschr. (S. 40 A. 3) berichtigten
Stelle zu 2. Mos. 3, 14 sagt RSBM: <«Und dass die Schrift den Gottesmamen mit Y
und 71 (und nicht lediglich mit & 7 ? und 7 giebt, will ich in der Geheimschrift
p*InN erkliren» Hierauf folgt (in die richtige Schrift wieder umgesetzt): NP NI
D“Il‘-':b MO ND DD M DpRa M 10 0 N DYNP N YA R IRsY d. h.
Gott selbst nennt sich N («Ich bin») und wir nennen ihn i oder — was dasselbe
ist — MM («er ists), indem 1 fiir ¥ in diesem Gottesnamen urschuil}t, wie in dem
Beispiele Aok 2, 22. «Das ists, schliesst RSBM, <die wirkliche Tiefe des Worl-
sinnes in diesen Versen, Nur Frommen thut man ihren Sinn kund.»

) Zu 2. Mos. 7, 17; vl auch zu 12, 12, ¥ Zu 2. Mps. 13, 15,
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11. Die den Sieg verschaffende Rechte des Moseh denkt
er emporgehoben mit dem Fiihrerstabe, der wie eine Kriegsfahne
auf die Kimpfer ermuthigend wirkte, gesenkt aber auch den
Muth zum Sinken brachte!).

12, Die im Friiheren bereits angefiihrte Regel vom Allge-
meinen und Besondern?) weiss er an vielen Stellen zur Erklirung
anscheinender Wiederholungen gut zu verwerthen?).

13. Unbemerkte Sprachformen stellt er klar und gleicht da-
durch scheinbare Widerspriiche iiberzeugend aus?).

14. Die fiir verkehrt gehaltene Reihenfolge in der Bereit-
willigkeitserklarung des Volkes: «Wir wollen thun und héren»
erklirt RSBM so, dass das «Thun® der bereits erhaltenen
Weisung gelte, das «Héren» aber (und das selbstverstdndlich
darauf folgende Thun) sich auf noch zu erwartende Gebote
beziehe?®).

15. Klar und biindig giebt er die Beschreibung des Heilig-
thums in der Wiiste im Verlaufe der ganzen darauf beziiglichen
Vorschriften®),

16. Wo andere Erklirer von der Noth sich bestimmen lassen,
den Worten eine ganz vereinzelte ortliche Bedeutung, abweichend
von der gewohnlichen und herrschenden, zu geben, hilt RSBM
beharrlich an der letzteren fest und gelingt es ihm, einen sehr
guten Sinn damit zu verbinden?).

17. Die Feier des Hiittenfestes in Verbindung mit dem «Feste
der Einsammlung» begriindet er einfach und schén dadurch, dass
Demuth und Dankbarkeit gerade zur Zeit des reichsten Ernte-
segeens durch die Vertauschung des behaglichen und reichen Wohn-
hauses mit der drmlichen Hiitte und durch die Erinnerung an das
Zeltleben in der ertraglosen Wiiste rege erhalten oder erweckt
werden sollen?®).

18. Ein treues Festhalten an den Worten der Schrift fithrt

Y Zu 2. Mos. 17, 11. %) S. 88 A. 4. 5 und 6.

) Zu 2. Mps. 19, 8; 3. Mos. 10, 2. .
%) So zu 2, Mes. 20, 6 "D:‘b_-! als Einzahl des dort vorkommenden D'B2N mach

Analogie der enlspredmn(l{‘:n_c‘ﬂ.‘sw und D'W2% wonach M7 l‘jl?{# 5. dMes. Ty 9 eine
gleiche Bedeutung mit D'B7N7 hat.
%) Zu 2, Mosi 2457 % Zu 2. Mos, K. 25
T Zu YN AN 3. Mos. 4, 23. Hier giebt auch Isn EsrA eine gleiche Erklirung,
) Zu 2. Mos, 23, 16; 3. Mos, 23, 43




103

RSBM zu einer iiberzeugenden Auslegung in dem Gebote vom
Priestersegen (4. Mos. 6, 22—27). Nicht die Priester sollen sich
als die Segnenden ansehen und geberden; von Gott sollen sie den
Segen fiir Israel erbitten, wie ja auch die von ihnen zu sprechenden
Worte Gott denselben zuschreiben. Wenn sie so, schliesse die
Schrift jenes Gebot, den Namen Gottes iiber Israel ausgesprochen,
dann werde Gott Israel segnen').

19. Der dreimaligen Wiederkehr desselben Wortes in drei
aufeinander folgenden kurzen Sitzen benimmt RSBM alle Hirte
durch den Nachweis, dass beim dritten Male ein bedeutsames
Wortspiel beabsichtigt worden sei®).

20. Selbst von gewinnenden ethischen Auslegungen lasst er
sich nicht bestechen, sondern sucht mit gutem Erfolge einen neuen
Weg an der Hand des einfachen Wortsinnes zu finden?).

21. Zuweilen war es ihm vorbehalten, die schlichteste Erkla-
rung, die keiner seiner Vorginger gefunden, neu zu entdecken
und so eine fiir rithselhaft gehaltene Redewendung vollstindig
ins Licht zu setzen®).

22. Weshalb gerade die angefiihrten Vergehen bei der Be-
sitznahme Palistina’s mit dem Fluche ausdriicklich belegt worden
seien, erklirt er sehr gut aus der ihnen gemeinsamen Straflosig-
keit vor dem menschlichen Richter®). :

23. Der Ausdruck «vor dem Kdonige sprechen» im Buche
Ester habe seinen Grund in der damaligen Sitte, die es verbot,
den Kénig selbst anzureden, und nur die Ansprache an die an-
wesenden Rithe der Krone gestattete, wobei der Konig seiner-
seits nach Belieben hinhérte®). —

Es wiirde zu weit fiihren, die vortrefflichen Erkldarungen
weiter darzulegen. Der eignen Kenntnissnahme aufmerksamer
Leser muss es im Uebrigen iiberlassen werden, nach den gege-
benen Proben die zahlreichen Stellen dieser Art, auch wenn sie

1y Zu 4. Mos. 6, 23. 1) Za pE¥> 03D MM 4. Mos. 15, 39.

8) Zu 5. Mos. 24, 8. 9 verglichen mit Sifre zu V. 9 bei Rascar

4) Zu DN and TMENT 5. Mos. 36, 17. 18, — Ohne dass RSBM es wissen
konnte, hatte ein Zeitgenosse in Spanien, JEHUDA HALEVL, nach dem Zeugnisse IBN ESRA'S

z. St. dieselbe Erklirang gefunden. Der ruhmgekronte Dichter und Denker war
R. SAMUEL kaum dem Namen nach bekannt,

%) Zu §. Mos. 27, I5. 26; vgl. zu 29, 28, .

®) Zu Ester 1, 16 (auch bei Gg. DUDY) B p. 103)
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in ihrer Kiirze recht unscheinbar aussehen, gebiihrend zu wiirdigen
und zu benutzen').

IT. Viele der von R. Samuer gegebenen Erklirungen konnen
nicht auf volle Zustimmung rechnen, sind aber bemerkenswerth
wegen ihrer Anregung zu weiterer Forschung oder als bezeich-
nende Denkmiler des Standpunktes, den RSBM und seine Schule
in der Schrifterklirung und Sprachforschung eingenommen haben.
Wir geben einige Proben, wie sich dieselben aus der Menge
darbieten.

1. Unter dem Einflusse der aristotelischen Physik und der
arabischen Auffassung derselben gestalteten sich die Lehren von
der Weltschopfung im vermeintlich biblischen Sinne bei den
jiidischen Schrifterkldrern, Religionsphilosophen und Chronologen
im Orient und in Spanien. Unberiihrt von solchen Einwirkungen
folgt RSBM unbefangen dem unmittelbaren Eindrucke des Schrift-
wortes, wobei er mit jenen Minnern insoweit iibereinstimmt, als
auch sie einer natiirlichen Auslegung getreu blieben. Zuerst seien,
erklirt er®), der «oberste» Himmel®) und die Erde zwar bereits
geschaffen gewesen (V. 1); allein sie waren ohne die Geschopfe,
die wir jetzt an ihnen wahrnehmen; Wasser fiillte den Zwischen-
raum zwischen beiden aus und ein Wind (onbx m=) wehte oberhalb
dieses Wassers (V. 2)%). Nach ldngerer oder kiirzerer Zeit schuf
dann Gott das Licht (V. 3), und hiermit trat der erste Tag des
Schépfungsberichtes ein. Darauf am zweiten Tage schuf Gott einen
nach allen Weltgegenden gebreiteten Zwischenraum (3npn = a9 1o

') Es gehdren hierher, ausser den eben angefihrten, die Erklirungen zm T21Y
oMY 1. Mos. 18, B (vgl. zu 5. Mos. 4, 11); zu 1. Mps. 18, 13; 20, 13; 21, 17;
26, 25; 27, 30; 28, 18; 29, 17; 31, 42; 32, 2; 34, 25a; 39, 6; 40, 14; 41, 2. 4.
41; 43, T4; zu WO 43, 335 45 12; 46, 1; 47, 31; 48, 14; — = B Mos. 2, 3.
b, 23; 5, 2; 6, 26; 8, 18; 10, 10; 11, §; 12, 1, 34 42. 5I; 13, I5; IO, 22. 23;
17, 12, 15; 22, 17. 24. 26; 24, 1I; 25, 37; 32, 19 (L. n. d. Hdschr. DO2WM)- 24;
35 27; — zu 8. Mos, 3,17; 9, 4. 17. 23 £ nebst 10, 1. 2; 23, 24; — zu 4, Mos.
4, 10; 5, 31; 11, 205 12, 7; 14, 17; 17, 23; 30, 2. 3; 31, 13; — zu B. Mos. 7, 1.
9; 8, 20; 9, 4. §; 11, 10; 24, 16; 29, 18; 32, 4. 26—28; zu VW N Erter 10, 3:
WD D5 1N 5ob 0 W8 200 PP nb (im Gegensatze zu RASCHI und KARA),

) Zu 1, Mos. 1, 1. 6, 9 (Ker. chem. VIII p. 42 f£).

n ..‘_|'FJ11|:';;.'.' DY auch DVOWT Y2W nach Nek. 9, 6 und 5. Mos. 10, 14 ge-
nannt, wie RSBM bemerkt.

Y) In letzterer Aunffassung stimmt RSBM mit IsN Esra z. St, mit MAIMONIDES,
Morek I, 30 und mit NACHMANIDES z, St. {iberein,




V. 6), welcher das Gewiisser schied. Derselbe wurde ebenfalls
Himmel benannt (V. 8); es ist aber der «untere» Himmel. Jener
Gotteswind fiber dem Gewisser blieb jedoch nicht ohne Wirkung ;
durch dessen scharfes Wehen ward am dritten Tage das Festland
der lingst vorher geschaffenen Erde sichtbar (V. g).

2. Die bereits in der alten Agadah aufgeworfene Frage nach
der Schéopfung der Engel erledigt R. Samuel durch die Be-
merkung, der biblische Schopfungsbericht umfasse nur die sicht-
bare Welt. Ueberhaupt sei ja dieser Bericht in die h. Schrift nur
als Vorbereitung zu der spiteren Gesetzgebung in Betreff des
Sabbat gelangt, bei dessen Anordnung ausdriicklich auf die
‘Schopfung der sichtbaren Welt Bezug genommen werde (2. Mos.
20, 11)Y).

3. Die Betheuerungsform beim Knechte Abraham’s
diesem (1. Mos. 24, 2) und bei Joseph seinem Vater gegeniiber
(Das. 47, 29), in der Handlegung unter die Hiifte des Verpflichten-
den bestehend, fasst RSBM als einen Ausdruck der Unterwiirfig-
keit auf, wie er dem Knechte oder Sohne gezieme, wihrend der
Handschlag (Sp7. 6, 1; 17, 18; 22, 26) oder der Durchgang zwischen
den Theilen eines zerschnittenen Thieres (Fer. 34, 18) unter (zleich-
stehenden iiblich gewesen sei®).

4. Dass ein grosser Stein, den Jakob wegwilzen musste,
den Hirtenbrunnen auf dem Felde bedeckte, erklirt RSBM aus
der Besorgniss, es konnten Menschen hineinstiirzen oder Unbe-
fugte daraus schopfen?).

5. Den Namen Pharao erklirt er, ohne von seinem friihesten
Vorganger?) zu wissen, fiir gleichbedeutend mit «Konig>?).

6. Den Segen Jakob's fiir den Stamm Dan striubt sich RSBM
auf Simson zu beziehen, der ein elendes Ende gefunden. Der
ganze Stamm scheint ihm gemeint zu sein, welcher zur Zeit Moseh’s
und Josua's im Nachtrabe marschirte (3. Mos. 10, 25; F0s. 6, 9. 13)
und die schwierige Aufgabe hatte, gegen nachdringende Angriffe

) Zu 1, Mos, 1, 27 (2 8. 0,) unter Bezugnahme auf die Erkl zu 1, 1. —
aber mit anderer Begrindung zu 1. Mos, 1, 1 in
Ion Esra Literafure IV,

Iun Esra erledigt die Frage ebenso,
der lingeren Bearbeitung seines Pemiateuch- Commentars; S.
hebr. Anh. p, 20, von MICH, FrIEDLANDER, London 1877.
N Zu 1, Mos, 24, 2.
8 Zu 717 1IN das. 29, 2. Wahscheinlicher ist die
len sollte.

Annahme, dass die

Verschiittung des Brunnens durch Flugsand verhiitet wert

Y} JosepHUS, Antigu. 8, 6, 2. 5 Zu 1. Mes. 41, 10
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den Riicken des Heeres zu decken'). Diese gefihrliche Lage habe
auch Jakob zu dem Ausrufe veranlasst: «Zur Hiilfe fiir dich
(o Danl) hoffe ich auf den Ewigen»?®).

7. Der Stamm Gad wiederum sei wegen seines Zuges an
der Spitze der iibrigen Stimme (5. Mos. 3, 18) von Jakob ge-
priesen worden. «An Gad wird die Schaar Israels sich anreihen;
er aber wird sich ihnen anreihen beim Riickzuges®).

8. Ein anderes Lob habe Naphtali empfangen. <«Schnell-
fiissig wie eine Hindin im Kampfe, bringe dessen Mannschaft eilen-
den Fusses auch die erste Freudenbotschaft (vpw »wx) von dem
errungenen Siege»*).

g. Mit einigem Zwange verbunden ist sein im Uebrigen ge-
lungener Versuch, sinnverwandte Ausdriicke durch eine bestimmtere
Erkldrung auseinanderzuhalten®).

10. Bei den wechselnden Namen, welche fiir Jitro an ver-
schiedenen Stellen der h. Schrift gebraucht zu werden scheinen,
entscheidet RSBM sich fiir die Annahme, Chobab (4. Mos. 10, 20;
Rickt. 4, 11) sei Jitro, der Schwiegervater Moseh’s; Réuel aber
sei Vater des Jitro, also Grossvater der Zipporah gewesen®),

11. Gern kommt er wiederholentlich auf eine Erklirung zu-
riick, die einem oft gehérten Vorwurfe gegen die Vorfahren Is-
raels begegnen soll. Nicht mit der Absicht einer T&duschung,
sagt er, haben die Israeliten vor ihrem Abzuge aus Aegypten
goldene und silberne Geréthe nebst Gewéndern geliehen, sondern
sie erbaten sich dieselben zum Geschenke und die Aegypter
hiessen sie nur fordern®).

12. «Schwer an Mund und schwer an Zunge» kénne, meint
RSBM, bei einem Propheten wie Moseh, dem Gott sich in aus-
zeichnender Weise offenbarte und die Torah fiir Israel einhindigte,
unmdéglich einen Naturfehler in der Aussprache bedeuten. Es sei
vielmehr nur ein Mangel an Geliufigkeit in der ihm durch lange

1) Zu 1. Mos. 49, 16. ¥) Zu 1. Mos. 49, 18 (5. 40 A. 3).

. Zu 1. Mes. 49, 19. ) Zu 1, Mos, 49, 21.

5 Zu 2. Mos. 1, 7. %) Zu S0 Sw 2. Mos. 2, 18,

N Zu 2, Mos. 3, 22; 1I, 2; 12, 36. Vgl ob. S. 86 A: 1 Schl .= In der
That heisst SMw ebensowohl fordern und bitten wie leihen, Uebrigens hatte
R. CHANANEL dieselbe Erklirung bereits frither gegeben (BERLINER, Mipdal Chananel
5. 29, 32 und XXIV unten), ohne dass RSBM es wusste, — S. auch LIPMANN,
Nizzachkon § 49.
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Abwesenheit fremd gewordenen Sprache von Aegypten damit be-
zeichnet!).

13. Der Segen Gottes fiir den Sabbattag, der neben dessen
Heiligung erwidhnt wird (1. Mos. 2, 3; 2. Mos. 20, 11), findet
R. Samuer darin, dass Alles geschaffen und vollendet war, als
der siebente Tag zur Zeit der Schopfung eintrat und so ausge-
stattet mit jeglichem Gute geweiht und geheiligt wurde zum Ruhe-
tage fiir alle Zukunft?).

14. «Richter sollst du nicht schmiihen», gebiete das Gesetz
(2. Mos. 22, 27), weil den Richtern die gehissige Aufgabe der
Verurtheilung in biirgerlichen Streitigkeiten ebenso wie in Straf-
‘sachen obliege und die Erbitterung der Betroffenen sich gegen
sie kehre, Darum diirfe auch der hingerichtete Verbrecher auf
dem Pfahle nicht iiber Nacht bleiben; denn «der Gehingte fithre
zur Schmihung der Richter» (5. Mos. 21, 23)3).

15. Das Gesetz, am Blute nicht zu essen, bezieht RSBM, wie
auch Isn Esra, auf Gebrduche im Gebiete des Zauberwesens®).

16. Die Verwendung des Riucherwerks zur Abwehr der
Seuche, welche im Volke nach der Empérung Korach’'s ausge-
brochen war, erklirt R. SaMmuEL so, dass derselbe Gegenstand,
welcher nach der Meinung des murrenden Volkes?) schon an sich,
in Wahrheit aber nur wegen seines unbefugten Gebrauches den
Meuterern den Tod gebracht hatte, in den Hinden der berufenen

Priester Rettung und Heil bewirke).
17. Dass das Volk sich in der Wiiste beklagte, ohne dass

mitgetheilt wird, was die Ursache der Unzufriedenheit gewesen
(4. Mos. 11, 1), erklart RSBM aus der kurz vorangehenden Er-
zahlung, das Volk habe drei Tagereisen vom Berge Sinai mit Einem
Male zuriickgelegt”).

18. Der zweite Zehent und das Erstgeborne der Heerde
sollen am Orte des Heiligthums verzehrt werden, «damit du», wie
das Gesetz wortlich hinzufigt, «den Ewigen, deinen Gott, alle
Zeit fiirchten lernest.» Gemeint sei, erldutert R. Samuer, der un-
mittelbare Anblick und Eindruck des Heiligthums und des (rottes-

1) Zu 2. Mos. 4, 10.

%) Zu 2 D Y 2. Mos.
4 Zu 3, Mos. 19, 26.
%) Zu 4. Mos. 17, 1L,

20, 11. %) Zu z, Mos. 22, 27.
%) Zn 4. Mes. 17, 6,
1) Zu DDV owow T 4. Mes. 10, 33 (5. 51 A, 8).
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dienstes, wodurch der religiose Sinn erweckt und rege erhalten
werde!), .

19. Das Lied Moseh’s (5."Mes. 32) ist mit durchgéngiger
Klarheit und dem Bestreben erldutert, die ﬁ-inheit und den Ge-
dankengang des Ganzen iiberall- ersichtlich zu machen. Nur im
Einzelnen kann man nicht mit allen Erklirungen einverstanden sein.

20. Wofern der uns vorliegende Commentar-su Kohelet wirklich
von RSBM selbst herriihrt?), so kénnten Beispiele bemerkens-
werther Erkldrungen auch aus dieser Arbeit hervorgehoben werden:

a) Die Bemerkung, dass Anfang (1, 1. 2) und Schluss des
Buches (12, 8) von den Ordnern désselben herriihre?).

b) Die Unterscheidung zwischen praktischer Weltklug-
heit, die nicht speculativer Natur sei (ohyb nove womw oy 12 paw)
und theoretischer Weisheit, welche eben mit der praktischen
und geliufigen Klugheit nicht zu verwechseln sei (npwy mmam an
M2 PO P D PO DI 3 pae)t).

c) Die unbedenkliche Art, wie die Aeusserungen des Zweifels
und einer weltverachtenden Denkweise in ihrem natiirlichen Wort-
verstande dargelegt werden, wenn man erwigt, wie alle ilteren
Erklirungen bemiiht waren, dieselben zu mildern oder umzuge-
stalten?),

Andere Erklarungen dieser Art iiberlassen wir dem eignen
Einblicke des Lesers®).

). Zn 5; Mos. 14,23 % Oben S. 19 f.

%) Hierauf hat bereits JELLINEK, VForw. S, VIII, aufmerksam gemacht,

Y) Zu 7poN2 A N Aok, 2, 3 unter Vergleichung dieser Stelle mit 2172
RO das, 1, 18, S, auch zu 2, 13 iiber -'I‘;:'tl‘_‘ und .'1‘;‘_".‘_‘:"‘. wonach ersteres praktische
Klugheit, letzteres theoretische Weisheit bedeuten soll, — Ist aber das Alles nicht den
Zeichen einer fremden Hand (S. 19 A. 8. 9) beizuzihlen?

®) Besonders zu DTINTI Y2 M YN 0 3) 21 und zu PEAY OR 5, 7 im Ver-
gleich mit Rascur zu diesen Stellen,

*) Wir verweisen auf die Erliuterungen zu 1. Mos. I, 5. 21 (in Ker. chem, VI,
44 £); I8, 17; 20, 16; 22, 13; 26, 5. 14: 27, 7. 24; 29, 27; 30,18, 24, 30; 32, 11;
33, 18 (ob. 5, g1 A, 3); 35, 7—9 (S. 41 A. 1 Anf); 36, 2. 31; 37, 28; 41, 1. 47;
42, 21, 257 43, 32; 45; 19. 24; 48, 22; 49, 26; — zu B, Mos. 1, 21; 3, 11. 12
6, 3b; 7, 23. 26; 8, 5. 15 17; 12, 16; 14, 24. 25; 15, 2. 8. 11b. 12, 26; 16, 1%,
ju; 19, 12, 23 mit 24; 20, 7, 20; 21, 7 f; 23, 1; 25, 30; 28, 32. 16b; 30, 29;
32, 11; 33, 17. 18; — zu 8, Mos 15, 11; 23, 2. 39; 26, 19, 20; — zu 4, Mos.
I, T und 3, 1; 4, 20; 10, 21; 13, 2. 19. 20; 16, T. 2B. 20. 30 und 17,'6; — zu
B. Mos. 1, 2; zu VON VN 590 4, 7; 2u 4, 375 6, 4; '8 9; 9, 25; 12, 23; 15, 2;
ro, 5; 20, 14; 28, 23. 24; 32, 8. 14; — zu Kok I,6. 7. 1T vgl zu §, 'Mos. 20, §
{ob. 5. 19 A. 7); 4, 14; 8, 16; 10, 10.
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III. Auch von den ansprechenden, aber unhaltbaren
Erklarungen lassen wir einige Beispiele folgen.

1. Dass Gott, der Allwissende, den Menschen priife, war
von jeher eine Schwierigkeit, deren Vermittelung denkende Exe-
geten ebenso wie Religionsphilosophen fiir ihre Awufgabe an-
sahen'). RSBM beseitigt die Frage durch eine ganz andere Aus-
legung desjenigen Wortes, welches allgemein in der Bedeutung
von «priifen» verstanden wird?).

2. Die Behauptung, der Name des spdteren Tempelberges
laute eigentlich nicht Moriah, sondern Amo riah, und bedeute
«Amorierland»®), ist mehr geistreich als begriindet, da nicht der
‘Stamm Emori, sondern Jebusi in der Landschaft dieses Berges
wohnte (Fos. 15, 63), weshalb ja auch Jerusalem vormals Jebus
geheissen hatte (Ricki. 19, 10. 11).

3. Das R. Samver befremdlich scheinende Verlangen Moseh's,
Gottes Herrlichkeit zu schauen, erklirt er sich?) als Bitte um eine
augenscheinliche Bundesschliessung auf die eben empfangene zwie-
fache Verheissung Gottes, erstlich «<Moseh und Israel auszuzeichnen»
durch die wunderbare Lichterscheinung in des Ersteren Antlitz,
und zweitens inmitten Israels als siegreicher Helfer selbst zu
wandeln. Die fiir diese Deutung herangezogenen Belege haben
viel Blendendes; doch kann man bei weiterer Erwdgung kaum
daran festhalten.

4. In dem Satze «Jeder Einheimische in Israel soll in
Hiitten wohnens legt RSBM Gewicht darauf, dass in diesem Aus-
drucke der Besitz eines Hauses angedeutet sei; auch der Haus-
besitzer solle also seine bequeme Wohnung am Hiittenfeste §ver-
lassen, um dem Gebote zu geniigen®). — In Wahrheit aber hat
jener Ausdruck den Zweck, den Nicht-Israeliten auszunehmen, da

) Z. B. IeN Esra zu 1, Mos. 22, 1 und MAIMONIDES, .i_.’oyei: I, 24.

%) Zu 1. Mos. 22, 1 erklirt RSBM DMaR NN a0 DN «Gott griff den
Abraham ake (S. 92 Nr. 2), zur Sirafe nimlich dafiir, dass er sich vermessen hatte,
hkommenschaft verbindlichen Freund-

mit dem Philistierkdnige einen fir Sohn und Nac
Gottes das Philistierland

schaftsbund zu schliessen, wihrend nach dem Rathschlusse
einstmals mit dem iibrigen Lande Kanaan hitte angegriffen und erobert werden sollen.

__ Dic Beweise fiir die angenommene Bedeutung von 1D sind allesammt nicht iiber-

zeugend und die Erklirung von ljob. 4, 2 in diesem Sinne sehr gezwungen. — Nach

der angefiihrten Stelle fibrigens versteht man erst R. SAMUEL zu 1JDIN (2?2, Mos.

16, 4 und zu MDJ 20, 17.

3 Zu 1, Mos. 22, 2, 4) Zu 2, Mos. 33, 18. 8 Zu 3. Mos. 23, 42.

R ————— i ——————

—

|
|
|
|
|




110

dieser eine ihm fremde Erinnerung an das Zeltlager Israels in der
Wiiste zu feiern nicht verpflichtet werden soll, auch wenn er mitten
H unter Israeliten in deren Lande wohnt!).

| 5. Himmel und Erde, meint R. Samuvrn, rufe Moseh zur
Verwarnung des Volkes auf, weil sie es sind, auf deren Gaben,
den Regen des Himmels und den Ertrag des Bodens, das Volk
| nach Massgabe seines Gehorsams zu rechnen oder zu verzichten
! hatte®). — Doch scheint RSBM hierbei das Verb nach einem
nicht massgebenden Beispiele®) im Sinne der Verwarnung zu
fassen, wihrend Himmel und Erde in poetischer Belebung, wie
LB an anderen Stellen*), vielmehr als Zeugen aufgerufen werden 5). —

Die Beispiele liessen sich noch vermehren; wir begniigen uns
damit, deren nicht geringe Zahl festzustellen®).

IV.Unzulédssig erscheinen auf den ersten Blick eine Anzahl
einzelner Erklirungen, von denen einige zur Probe hier mitgetheilt
werden sollen.

1. Irrthiimlich stellt RSBM einer von anderer Seite gegebenen
Erliauterung”) die Regel wie eine ausnahmslose entgegen, dass
Eigennamen im Hebriischen ohne Artikel seien, wobei einige Bei-
spiele einer begriindeten Ausnahme, die im besprochenen Falle
zutrife, ihm entgangen sind®).

2. Schon Mexperssonn?) und Zunz'’) haben es ausgesprochen,

| ") Ueber Versetzung der beziigl. Stelle s. ob. S. 36 Z. 21 v. u., wo iibrigens
23, 30 statt 26, 36 zu lesen ist.
I 1) Zu PONTT DN DOWA DN D10 022 PR 5. Moes. 4, 26

_J ) 15pI3 WM 2. Mas, 21, 29. ‘) 5. Mos. 30, 195 32, 1; Fesi Ty 1.

1l ®) Schon RascHI hat die poetische Ausdrucksweise richtig verstanden, fiihrt
| aber zu 5, Mos. 32, 1 als zweite Auffassung die von RSBM gegebene aus Tanchuma an,

h f % S8, die Ecklirungen zu 1. Mbs. 18, 10. 17; 2I, 9; 24, 48 (S. 39 A. 3);
28, 14; 46, 4; 49, 7 (zu 2pIM2 ap‘rlnm: — zu 2. Mos, 14, 3 @30 19, 23; 25, 8

Wpnli — zu 8. Mos. 16, 10 GINYDN — zu 4, Mos. 22, 33 0JED NN M 23, 9

D WNW 5 24, 4 @DY MO0 DB — zu B, Mos. 7, 7 (DI N 11, 26,
27; 15, 18; 20, § (VI DWYD nwben: 20, 195 32, 1o, (OMNYDY. 14 (IOR M)
— zu Abhk. 1, 6.
[ ) Zu DWOY MNDI 1. Mos. 38, 14. £ naabn S .
®) Einleltung sur Pentatenuch - Ausgabe (p. XXVI ed. Wien 1846) P finiin i
DO N DDA DIANGE TP RO 0 DY &opn St D3 ke Ty poysn
DN DMpan D".’.‘;'i}i?. Wenn GEIGER in Parsck., deutsch, Th, S, 22, einem Mosgs
MENDELSSOHN zutraut, er habe, wwie es scheint, aus Furcht vor der noch micht ge-
liuterten Gesinnung, sein Lob etwas schmilern» wollen, so heisst das ein Verfahren
auf einen Mann iibertragen, der in seiner muthvollen Wahrheitsliebe iiber solchen Trug
weit erhaben war,
10 Zeitschr. S. 332.
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dass R. Samurn in einzelnen Fillen <allzusehr Anhidnger der
buchstiblichen Bedeutungen» sei. Ein auffallendes Beispiel dafiir
ist seine der Halachah sich entgegensetzende und MgenAcuEn')
folgende Deutung des (esetzes von den Tephillin®), welches
er ungeachtet der deutlichen Fingerzeige, die in ganz dhnlichen
Geboten gegeben sind®), zu einem bildlichen Ausdrucke fir die
durch die Tephillin eben zu bewirkende Erinnerung und Be-
herzigung der Wunderthaten und Gebote Gottes verfliichtigt. So
gerieth der aufrichtige und gefeierte Vertreter der Halachah aber-
mals ahnungslos auf die Wege der schlimmsten Gegner, der seinem
Gesichtskreise freilich fern liegenden Karder!).

3. Allzu kithn und ganz unberechtigt ist die zur Ausgleichung
anscheinender Widerspriiche benutzte Annahme eines Unterschiedes
swischen dem Volke Edom und den Séhnen Esau’s®) sowie
von zweierlei Moab®).

4. Die gelegentlich ausgesprochene Bemerkung, der Ausdruck
des Befehlens finde sich nirgends bei Verboten 7), mochte man
fast fiir untergeschoben halten, so bekannt sind die dieser Be-
hauptung widerstreitenden Bibelstellen®).

5. Bei einer Gelegenheit bleibt R. SamueL zwar seinem Be-
streben treu, die vom Wortsinne zu weit abgehende Agadah ab-

zuwehren, schldgt aber, durch die Noth gedriingt, seinerseits einen
4hnlichen Weg ein?). — Eine andere in agadischer Manier auf-

) Zu A IOI p. 994a. By 2, Mos. 13, 0(S. 66 A, 2; 5. 83, A. 2).
5 In den Schaunquasten 4. Mos, 15, 38 und in der Pfostenschrift
5. Mos. 6, 9 und 1T, 20, WO schon die Nachbarschaft das nochmalige Gebot der
Tephillin 5. Mos, 6,8 und 171, 18 verstindlich macht, Wie kiime auch ein bildlicher
Ausdrock dazu, so oft und in so ihnliclien Wendungen wiederholt zu werden?
4 Vgl ob, 5. 76.
8y Zu 5 Mos. 2, 4 (wogegen der als Abschreiber thiitige Schiiler z, St seine
Einwendungen bereits erhebt).
"] Zu's, .e:‘:ft!.f. 2, 29, .
) Zu TIOR ‘A TE WND 5. Mos, §, 13 Abschr. II: Dybn TMBRY 102 oD
ArBEE S A3 PN TR DBRN DN T A DD DD 3 DN N33
s 553 bame PrdN T Y D DN DN O Ny MED DN 3R TS 30
e b3 /Briyh TN TED NOTD ¢ TR WD NN PR PR TV [T M3 §
MIEYY NOW MIED 1198D
8 3. Mos, g 2. 13. 22. 275 5, 17 Vgl. den halachischen Ausdruck MSD
STRYD N

% Zu 5. Mos. 10, 6 Abschr. IL (S. 32 A. 2 Schl.).

=
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tretende und ganz verfehlte Erklirung') im Kokelet-Commentar
kann kaum von RSBM herriihren.

Doch wozu noch weitere Proben? — Es geniige, den Leser
auf das Vorhandensein verfehlter Auslegungen auch bei diesem
Meister andeutend verwiesen zu haben®).

Viertes Kapitel.
Wissenschaftlicher Standpunkt.

Die Commentare des RSBM zur h. Schrift sind wohl die
ergiebigste Quelle zur Ermittelung seines wissenschaftlichen Stand-
punktes. Zwar miissen wir seine Stellung und Bedeutung im Be-
reiche talmudischen Wissens einer eingehenden Erforschung seiner
Talmud-Commentare und der in seinem Namen iiberlieferten Zu-
sdtze (Tossafot) zum Raschi-Commentar vorbehalten; allein das
scharf begrenzte Gebiet eignet sich sehr wohl zu einer gesonderten
nachtriglichen Behandlung, wihrend uns hier die Aufgabe obliegt,
den Standpunkt R. Samuer’s in allen bedeutsamen Wissensfachern,
soweit seine eignen Worte eine zuverlissige Kunde davon ent-
halten, niher anzugeben. Miissen wir auch, bei der Zufilligkeit
und Unvollstindigkeit seiner hierher gehdrigen Aeusserungen, auf
ein abgerundetes Bild seines geistigen Besitzthums verzichten, so
wollen wir wenigstens versuchen, das deutlich Erkannte iiber-

) Zu 10 PIEI N P W Kok, 7, 15

¥) Man sehe die Erklirungen zu 1. Mos. 18, 5 von vermeintlich fehlendem
s wie zu 2, Mos. 3, 18 und 20, 11; zu 7P YD 1. Mos. 18, 10 (wo Raschr's
Hinweis auf Kames und sf. absol. in DD unbeachtet geblieben); zu 1, Mos, 26, 28
erkennt RSBM nicht, dass 12312 zum Priidicat gehore und dann durch 713211332712
als dessen Apposition erklirt werde, weil er 13°MJ%3 und 137172 an jener Stelle fir
gleichbedeutend hilt; zu 27, 36; 37, 30; zu "N 211 12 40, 16 (wo N vielmehr
cgiinstigs heisst, wie die zweite Erkl. bei NACHMANIDES z. St -‘.L‘hou besagt); 2
45, 11 (wo 20 eine falsche Bedentung beigelegt wird); 49, 3; — =u 2. Mos. 14, 31
{zu eng und zu niichtern); 15, 16 [""1"'7_ 11132); 19, 6 (@A nbon. = o Fynipiaia
unrichtig erkliirt); 20, 15; 25, 4 03W DYAIMb 25, 6 (OD0ON l'&'lb')'?ﬂ 28, 7 (das Ephod
wie bei RASCHI unrichtig verstandem); 28, 38; 29, 37 (S. 40 A, 3); — zu 3, Mos.
26, 451 — zu 4. Mos. 10, 2, 31; 12, 12 (D2 NN NI 5x als zweite Person filschlich
verstanden); 23, 8 (7 op1 nb)i 23, 9 (Waw des Folgesatzes in 212" und in DMINY
iibersehen); — zu B, Mos. 15, 5 (DIPMI zu AR DPWRY 21, 17 (S. 38 A. 7) und
¢benso [IN in der Bedeutung «Vermogen» zu 10D 21N moon 8D 26, 14 «Ich habe
nicht in meiner vermdgenden Lage von dem Armen-Zehnten genossen»; — zu ill Ol
ban Kok 8, 10 und ban ©n sowie S i V. 14 (wo ba estaunenerregend» be-
deuten soll, als ob an eine Lautumstellung aus 273 zu denken wiire.)
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sichtlich zu ordnen und méglichst getreu, ohne Zuthat und Be-
schénigung, wiederzugeben. Es wird iibrigens natiirlich erscheinen,
dass Theologie und Sprachwissenschaft in diesen Commentaren
ihrem Inhalte und ihrer Aufgabe gemiiss am meisten, anderes
weltliches Wissen nur sehr spirlich vertreten ist.

Wir berichten nun zuerst iiber den Standpunkt des RSBM
im theologischen Gebiete, dann in den Fichern weltlichen
Wissens und zuletzt im Bereiche der Sprachwissenschaft.

A. Theologie.

Der Standpunkt R. Samuer's im Gebiete der Theologie
-ist der des einfachen, nur selten einer Vermittelung bediirftigen
Bibelglaubens. Die Lehren der Philosophie, welche in den hervor-
ragenden Glaubensgenossen des Orients und Spaniens sich mit
dem religidsen Bewusstsein zu einer folgerichtig denkenden und
mit der Wissenschaft sich auseinandersetzenden Gliaubigkeit ver-
banden, waren dem talmudisch geschulten und mit der Bibel ver-
trauten, aber sonst mit dem Leben und dem weltlichen Wissen
nur praktisch verbundenen Gelehrtenkreise, dem RSBM angehdérte,
nur spérlich, ohne Zusammenhang und auf Umwegen bekannt ge-
worden ; einen beherrschenden Einfluss auf die Lebensanschauung,
religiose Ueberzeugung und Auffassung der h. Schrift konnten sie
hier nicht gewinnen. Es war der feste, iiberlieferte (zlaube, ver-
bunden mit einer verstindigen Ueberlegung und Vergleichung des
Gegebenen, was den theologischen Standpunkt dieser Ménner bil-
dete. Eigenthiimliches ist bei den Einzelnen nur in geringerem
Masse vorhanden. Was in dieser Art von RSBM zu berichten
wire, mag in dem Nachfolgenden zusammengefasst werden.

L In der Lehre von Gott ist die Geistigkeit und All-
wissenheit durch die klaren Worte der Schrift zu fest begriindet,
als dass ein denkender und frommer Mann, wie RSBM, irgend
einen Zweifel dagegen aufkommen lassen konnte. Auch in den
scheinbar entgegenstehenden Aeusserungen der Bibel kann er
einen wirklich davon abweichenden Sinn nicht anerkennen

. Die Geistigkeit Gottes wird von RSBM bei ver-
schiedenen Anlidssen gewahrt.

a) Wenn Gott bei der Schoptung des Menschen spricht:
«Wir wollen Menschen machen in unserem Bilde, nach un-
serer Aehnlichkeit», so heisst dies nach RSBM") im Bilde

Y Zu 1. Mes. t, 26 (Ker. chemed VII S. 43).
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der Engel, welche eben hierbei angeredet worden, und ¢dhnlich»
hinsichtlich der Weisheit, zu welcher der Mensch die geistigen
Anlagen empfange. FErzihlt die Schrift dann weiter: ¢«Und Gott
schuf den Menschen in seinem Bilde, im Bilde Elohim’s
schuf er ihny, so bedeute dies, sagt RSBM wieder'), Gott habe
den Menschen in dem fiir den Menschen entworfenen
Blild e und zugleich im Bilde der Engel geschaffen. — R. Samuse
zeigt also, wie schon Andere vor ihm?), das Bestreben, jedem an
Sinnlichkeit streifenden Ausdrucke, wie «Bild Gottes» und der-
gleichen, in seiner Erklirung auszuweichen.

b) Nicht Gott der Herr erging sich im Garten, als Adam™und
FEva schuldbewusst seine Stimme vernahmen, sondern — nach
R. Samvsr’s Erklirung, die jedoch schon dlter ist®) — die Stimme
Gottes ging durch den Garten und drang bis zu den Ohren
der ersten Menschen').

¢) Wenn von einem Schauen Gottes geredet werde, so seien
Lichterscheinungen, verbunden mit Rauch und Wolken, Gegen-
stand der sinnlichen Wahrnehmung, — dazu bestimmt, um in dem
Menschen das Bewusstsein der Nihe Gottes zu anschaulicher Ge-
wissheit zu erheben. Wie dem Abraham beim Bundesschlusse
zwischen Gott und ihm <eine Feuerflamme und ein rauchender
Ofen» nach dem Durchzuge «zwischen den Stiicken» der ge-
theilten Thiere sichtbar wurde (1. Mos. 15, 17), so habe auch
Moseh eine Erscheinung dieser Art als Sinnbild der ihm nahen
Herrlichkeit Gottes zum Behufe eines festen Biindnisses auf die
ihm gewordenen Gnadenverheissungen erbeten®), und sein Wunsch
sei erfiillt worden, indem Gott in einer Wolke sich herabliess und
den zur Bundesschliessung erforderlichen Durchzug vollbrachte,
nach dessen Beendigung Moseh gleichfalls jene Lichterscheinung
erblickte und in dieser wenigstens nachtriglichen Schau die Biirg-
schaft des in der That abgeschlossenen Bundes sichtbar erkannte’).
Ebenso ward Israel ein Zeichen der Liebe Gottes darin gewdhrt,
dass eine die Nacht wie helles Feuer erleuchtende Wolke sich auf

Y Zu 1, Mes, 1, 27 (das),

9 111587 bezieht schon JEHUDAH HALEVI, Kwsari IV, 3 p. 322 ed, 1. Cassel
auf die Engel; 1JMB272 auf die geistige Anlage schon RascHi; das Suffix in M2%8D
auf den Menschen ebenfalls schon R. und ungenannte Erklirer bei IBN EsSRA,

Y R, CHILFAL in Ber. rabba, 19. o) Zu 2, Mos, 14, 30.

# Ob. S. 109 Nr. 3. % Zu 2, Mos. 24, 10, T1 und zu 33, 18,
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das Heiligthum lagerte und dann als sinnliches Zeichen des rein
geistigen Gottes iiber der Lade verblieb'). Als am achten Tage
der Priesterweihe eine Flamme aus dem Allerheiligsten hervorbrach
and die auf dem Altare aufgeschichteten Opfergaben vor den
Augen des versammelten Volkes entziindete, so war das eben
jenes Sichtbarwerden Gottes, wovon die Schrift bei dieser Ge-
legenheit spricht®). Kurz, es ist Nichts ausser dem sinnlichen
Zeichen der Nihe Gottes wahrnehmbar, weil Gott iiber alle
Korperlichkeit erhaben bleibt.

2. Auch die Allwissenheit Gottes unterliegt einer Be-
schrinkung nicht,

a) Wie RSBM einem Widerspruch begegnet ist, indem er
die Priifung des menschlichen Verhaltens durch Gott nach der
gewohnlichen Auffassung vermittelst einer neuen Erklirung weg-
deutete, haben wir bereits oben gesehen?).

b) Wenn Gott dennoch in der Erzihlung von der verlangten
und dann abgelehnten Opferung Isaaks die Worte spricht: «Denn
nun weiss ich, dass Du gottesfiirchtig bists. so driickt das nicht
einen etwaigen Zuwachs an Wissen in Gott aus, sondern bedeutet
nach RSBM*): Jetzt sehe ich (es als Thatsache) und ist es dem-
nach aller Welt kund geworden, dass Du gottesfiirchtig bist.

c) Moseh’s Einwand, das Volk werde nicht im Stande sein,
auf den Berg Sinai nach geschehener Abgrenzung zu steigen,
kénne, meint RSBM?), nicht den Sinn haben, als ob Moseh Gott
auf etwas Ihm Unbekanntes habe aufmerksam machen wollen,

sondern habe einen andern Sinn. — Dasselbe bemerkt er zu

einer dhnlichen Stellef).

d) Dass aber nach den wiederholten Aeusserungen der Schrift
das Gedichtniss Israels vor Gott durch Einsetzungen und
Handlungen erhalten oder erweckt werden soll, fand R. Samuver
so wenig im Widerspruch mit der Fiille gottlichen Wissens wie
die Hoffnung gnadenreicher Erhérung und Wirkung, welche das
religiose Bewusstsein ohne Anstoss den Worten der Andacht bei-
misst. FEr tragt daher kein Bedenken, jene Gedichtnisserregung

1y Zu 2. Mos. 40, 35.

) Zu 2. Mos. 29, 43 (S. 40 A. 3); zu 3. Mos. 9, 4. 23 24310, 1. 2,
% §, 109 Nr. 1. W Zo 1. Mes. 22, 12,

& Zu 2. Mes. 19, 23 ¢ Zu 4. Mos. 11, 21
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zur Voraussetzung mancher von ihm ausgesprochenen Erliuterung
ohne jeden Vermittelungsversuch zu nehmen?).

Wie RSBM die Aeusserungen der Schrift iiber die zwei
Grottesnamen im Wesentlichen vortrefflich erklirt habe, ist bereits
oben auseinandergesetzt worden?). '

[I. Ueber Wesen und Begriff der Engel darf man bei RSBM
eine Untersuchung nicht erwarten. Es fehlte ihm die Anregung
zu den Fragen iiber ihre geistige Natur, ihr selbststédndiges und
bleibendes Dasein und dgl. Die aus der Metaphysik des Awristo-
reLEs hergeleitete Lehre von den Sphirengeistern, die fiir einerlei
mit den Engeln der Bibel erklirt wurden, war ihm véllig fremd,
und ebenso fern lag ihm jede Speculation iiber die in den Er-
zihlungen der Schrift wirksamen Engel. Er trigt deshalb kein
Bedenken, neue Schwierigkeiten durch eine bereits im Midrasch
vorkommende, von ihm jedoch auf viele Stellen ausgedehnte An-
nahme zu schaffen, welche ihm durch den Wortlaut der Schrift
allerdings nahe gelegt war, deren Hérten er jedoch in keiner Weise
zu mildern das Bediirfniss hat?®).

Il Die Prophetie ist ihm nicht eine Stufe der Intelligenz
wie den Religionsphilosophen und philosophisch gelehrten Schrift-
erklirern seiner und der spiiteren Zeit'), Dass Abraham ein
Prophet, Mirjam eine Prophetin genannt wird, ist ihm einer um-
deutenden Erklirung bediirftig, weil von deren Wirksamkeit als
weissagende oder ermahnende Volkslehrer, wie die Propheten sich
der unmittelbaren Auffassung des Bibelwortes darstellen, nirgends
berichtet wird. Darum ging RSBM auf den vermeintlichen Ur-
sprung der Wortbedeutung zuriick?®), benutzte die von MeNACHEM
gegebene Ableitung und Erliuterung®) und erklirte den Ausdruck
bei Abraham fiir gleichbedeutend mit «Vertrauter, Wortfiihrer,
Fiirsprecher»™), bei Mirjam schon niher ¢«Spender von Lob oder

" Zu 2. Mos, 28, 38; 3. Mos. 23, 24. %) S, 100 Nr. 8,

%) Dass niimlich an vielen Stellen mit dem Namen Gottes ein Engel bezeichnet
werde (5. 87 A. 2), besonders hart zu 1. Mos. 18, 13. 16, 20. 26. Tan Eska spricht
zu andern Stellen die gleiche Bemerkung aus, sucht sie jedoch zu 2, Mbs. 23, 22 und
sonst annehmbar zu machen,

Y} Vgl. z. B, meine Ethik des Maimonides S, 112 f,

®) Der Bedeutung des Wortes M2 und "RY2)-

%) Im Mackberet unt, 21 I p. 121 verbindet M. M3INAE (1. Sem. 10, _I_?,} und
M0 (das, 10, 6) mit DNBY 2% (Fes. 57, 19) und erklirt; DN RO2D P>

) Zu 1, Mos. 20, 7.
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Tadel unter den Menschen»'). Der eigentliche Prophet aber be-
sitzt die (Gabe der Weissagung, die als eine selbstverstind-
liche Eigenschaft desselben einer weiteren Erdrterung fiir RSBM
nicht bedarf. Sie ist das Merkmal, woran, nach den Erklirungen
der h. Schrift, der wahre Prophet erkannt wird, im Unterschiede
von dem falschen, — vorausgesetzt, wie RSBM hinzufiigt®), dass
nicht Busse und Besserung etwa ein geweissagtes Uebel abwenden,
wie die Beispiele Chiskijah’s? und der Einwohner von Ninive')
zeigen. Ueber Bileam, dieses rithselhafte Gemisch eines Zauberers
und Propheten, hilt RSBM sich mit Untersuchungen nicht auf,
lisst es dahingestellt’), ob er vor seiner Berufung zu Balak
“durch eine wirkliche Prophetengabe oder durch Zauberkiinste ge-
weissagt habe, glaubt aber®) die Fihigkeit prophetischer Ver-
ziickung — im Gegensatz zu anderen Erklirern’) — ihm withrend
der Segnung Israels auch bei Tage und in wachendem Zustande
zusprechen zu diirfen.

IV. An den Wundern der biblischen Erzédhlungen findet
RSBM nichts Rithselhaftes; sein Glaube war durch entgegen-
wirkende Einfliisse nicht erschiittert. Doch verhilt er sich dazu
verstindig und massvoll. Obwohl er keinen Anstand nimmt®), auch
ein nicht ausdriicklich angegebenes Wunder, abweichend von An-

deren”), anzunehmen, wo die Auslegung einer Stelle es zu fordern
scheint, so ist er keinesweges wun dersiichtig, findet die natiir-
lichen Mittel bei der Hervorbringung von Wundern sehr ange-
messen!?) und widerspricht der Agadah in der Annahme derselben,

wo das Schriftwort ohne solche verstanden werden kann''). Die

Urim und Tummim aber am Brustschild des Hohenpriesters hilt er

) Zu 2. Mos, 15, 20. %) Zu 5. Mos. 18, 22.

% 2, Kom. 20, 1—0, 4 Fom, 3, 10. & Zu 4. Moy 22,

€ Das, zu 24, 4. ) RascHl und IsN Eska z. SL

%) Zu DY NEM 2, Mos. 16, 4. f IsN Esra z. SL

) Zwiz. Mos. 14, 21,

iy Zu 5. Mos. 32, 10 (5. 35 A, z) gegen Sifre bei den zwei palaestinischen
Targumen und bei RascHi (S. 71 A. 2 Schl); — zu Y28 M 2. Mos. 15, 2 in einer
bei TSAAK HALEVI in NI MIYE erbaltenen, in ul}s.crul11'-.m:l~.ci1rift wahrscheinlich aus-
gefallenen Erklirung R, SAMUEL's 0D T NYD M TR IR ROW D 9P AN

PANT TR YD gegen Mechilia bei den palaest,

6,

Targumen und bei Rascur. Dass

in dem uns erhaltenen Pent, -Commentar auch sonst Einzelnes ausgefallen sei, zeigen
1. SAMUEL'S Worte zu DD 2. Mos. 30, 34 Anf: Moyn? PR 122 wilhrend

D'DD nirgends vorher in dem jetzt vorliegenden Comm, sich erklirt findet.
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fiir eine Vorrichtung zu <«einer Art von Beschworungen vermittelst
der nach Gottes Weisung verzeichneten und in den Brustschild
gelegten Namen, um Israel Fug und Bediirfniss zu kiinden»').
Hier erkennen wir den Einfluss der Zeit und der Umgebung auf
die Auffassung R. Samuer’s. 'Wenn es auch seiner eignen Niichtern-
heit wenig entsprochen haben mag, so liess er doch diejenige
Weissagung, deren Hervorbringung vermittelst wunderkréftiger
Gottesnamen damals wie eine Kunst gelehrt ward¥, nicht allein
gelten, sondern bekriftigte sie auch durch solche Berufung auf
dieselbe in seiner Schrifterklirung. Wenn, sagt er, Hausgotzen
und Zaubermittel mit unlauterem Geiste den Heiden weissagen,
so muss doch der Heiligkeit, ohne Vergleich, unzweifelhaft die
Kraft der iibernatiirlichen Wahrheitskiindung zukommen’).

V. Wir sind hiermit bei dem Aberglauben angelangt,
worin der sonst so besonnene RSBM sich als ein Kind seiner
Zeit und seines Landes nicht ganz verliugnen konnte. Deutsch-
land und Frankreich, kaum hundert Jahre spiter der Schauplatz
massenhafter Hexenprocesse, waren nicht der Boden, auf dem der
jiidische Geist damals schon vermége der von ihm gelehrten Gottes-
einheit sich allein zu entschiedener Liugnung alles Zauberwesens
emporarbeiten konnte, zumal da der Buchstabe der h. Schrift an
manchen Stellen, dem ersten Eindrucke nach, dessen Moglichkeit
zu bestitigen schien. Es war den philosophisch geschulten jiidi-
schen Theologen des Orients und Spaniens') vorbehalten, solchem
Aberglauben entgegenzutreten und den Sinn der biblischen Be-
richte so zu fassen, dass alle Zauberei lediglich ein Trugwerk
schlauer Abenteurer dem leichtgliubigen Haufen gegeniiber ge-
wesen. Fiir RSBM und die damaligen Exegeten Nordfrankreichs
war es genug, wenn sie die mit der buchstiblichen Auffassung
anscheinend einstimmigen Vorstellungen moglichst beschrinkten.
Natiirlich war es aber RSBM um so bequemer, die beziiglichen

Yy Zu 2. Mps. 28, 30. Achnlich schon bei RAscHI z. St., wo iiber die fussere
Einrichtung deutlicher gesprochen wird.

% 7. B. im Buche Hajzschar, von dem ZuNz, GV 169¢, spricht.

N Zu 2. Mos, a, a. O,

#) So z B. SAMUEL B, CHOFNI (st. 1034) hinsichtlich der Todtenbeschworerin
von Endor (1. Sem. 28, 7 f.) bei HARRAVY in BERLINER'S Magasin 1878 S, 16; —
Aswauam Ten Esra zu 3. Mes. 19, 31; — MAIMONIDES an mehreren Stellen (siche
meine Ethik des Maim. S. 134, V).
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Stellen der h. Schrift ohne jede Vermittelung und Umdeutung
erkliren zu konnen.

1. RSBM wundert sich dariiber nicht im Geringsten, dass
Rahel die Hausgotzen (Teraphim) ihres Vaters als Mittel der
Weissagung demselben entwendet, um, wie R. Samuer es auffasst,
die Flucht Jakob’s gegen deren Verrath sicher zu stellen’).

2. Aller Gotzendienst, meint er?), beruht darauf, dass die
Weissagungs- oder Hausgotzen (die eben erwihnten Teraphim)
und Zaubermittel den «Geist der Unreinheit> (mnmpn m) in Wirk-
samkeit versetzen wie die Propheten den «Geist der Heiligkeity
(zmpn M), Alle Gotzendiener, sagt RSBM, wissen, dass unser
" Gott im Himmel die Welt geschaffen habe, aber aus jener Wirksam-
keit des unreinen Geistes schliessen sie auf vermeintliche Gotter-
wesen, denen sie dann Ehren erweisen, die Gott allein gebiihren.
Nichts als eine Art von Weissagungsmittel habe Israel von
Ahron zu seiner weiteren Berathung und Fiihrung verlangt, da
M os eh immer noch siumte, von Sinai wiederzukehren. Das goldne
Kalb sodann, dem in der That vermoge des in ihm waltenden
unreinen Geistes weissagende Kraft inne gewohnt habe?’), hitten
sie dem heiligen Geiste zugerechnet und gewihnt, dass ein pro-
phetischer Geist in diesem Kalbe sie leite. Auch Todtenbeschwi-
rern und Wahrsagern sei ein Eingriff in die Weltleitung und eine
Vorschau des Kiinftigen verstattet worden, damit es kund werde,
wie treu ergeben Israel seinem Gotte sei, indem es in seiner, Mitte
keine Art der Zauberei hege und den Zeichen und Wundern falscher
Propheten, welche durch und fiir den Greist der Unreinheit wirken,
keinerlei Glauben schenken®). — Einen eigentlichen Triger jenes
unreinen Geistes nennt RSBM nirgends; die angebeteten Gotzen,
die er nach dem Vorgange der h. Schrift®) an einer Stelle seines
Commentars® «Bocksgestalteny nennt, sind ihm selbst nur Werk-
zeuge der Wirksamkeit fiir jenen unlautern Geist.

3. In diesem Sinne, meint RSBM, ist Israel untersagt worden,
neben Gott, an den es festhilt, noch ¢andere Gotters zu haben oder
anzubeten, d. h. sich Weissagungsgitzen nach Art der heidnischen

N Zu 2, Mosi 32, 1 and zu DNOEN TN I V. 4.

N Zu 1. Mos. 31, 19.

% Nach Zanchuma und RascHI z, st. war das goldne Kalb ein
Wesen, wie die Agadah aus Fs. 106, 20 Schl. folgerte,

%) Vgl auch zu 5. Mos. 13, 3. 45 18, 12, 13.

5) 3. Mos. 17y 7- 8) Zu 5. Mos. 18, I3.

It‘h\:llx!igcu
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Teraphim anzuschaffen, um mit denselben Zauberei zu treiben’).
Ja selbst als Zeichen der Erinnerung an den wahren Gott sind
silberne oder goldne Bilder untersagt, da es Menschen giebt, die
irrgliubig sie selbst fiir Gdétter halten. Wohl seien die zwei
Cherube auf der Lade angeordnet worden, aber nur als ZubehGr
des Gott geweihten Sitzes (wy1 nawn) und als Abbilder der Che-
rube am himmlischen Gottesthrone, den der Prophet geschaut
(Fechesk. Kap. 1 u. 10), keinesweges aber als Gegenstinde der
Anbetung?). «Hére Israel», rufe Moseh seinem Volke zu, «der
Ewige ist unser Gott» allein und kein anderer mit ihm; «der
Ewige ist Einer» auch fiir unsere Anbetung, und keine andere
Macht gesellen wir ihm zu, und wire es auch nur zum Behufe
der Wahrsagerei®).

4. Astrologische Vorstellungen liegen R. Samurr. wohl ebenso
fern, wie seinen Landesgenossen in damaliger Zeit. Ausdriicke,
die urspriinglich allerdings einen solchen Sinn hatten, sind in
seinen Commentaren in abgeblasster, verallgemeinerter Bedeutung
zu nehmen*),

VI. Die biblische Sittenlehre in ihrer Einfachheit und
Verstiindlichkeit giebt RSBM bei der knappen Darstellungsform
seiner Bibel-Commeniare wenig (Gelegenheit zu eignen Gesichts-
punkten und Zuthaten. Fiir drei getrennt von einander vorkommende
(Gesetze nimmt er einen gemeinsamen ethischen Grund an, fiir das
Verbot der Speisebereitung aus Fleisch und Milch, der Schlachtung
des Jungen und des Mutterthieres an Einem Tage und der Mit-
nahme der Vogelmutter bei der Aushebung eines Nestes. Es ist
schimpflich, sagt er, es zeugt von hisslicher Gier und Gefrissig-
keit, Altes und Junges zugleich zu verschlingen. Die h. Schrift
wolle uns aber zu einer gesitteten Weise, zu einem auf guter
Erziehung beruhenden Verhalten anleiten®).

Y Zu 5, Mos. 5,7 %) Zu 2. Mos. 20, 23. %) Zu 5. Mos. 6, 4.

) Das aus dem Za/mud her geliufige Wort %1 scheint bei RSBM nur «Lebens-
geschick» zu bedeuten. An der wunderbaren Fiigung Gottes :IiUH Isaak erkennen,
dass Rebekka ihm zur Lebensgefihrtin (Schicksalsgefihrtin, 1210 N2) bestimmt sei:
zu 1, Mes. 24, 66. — Der fingstliche Kriegsmann kehre vor der Schlacht heim, wenn
er s fir ein bises eGeschicks (%) hiilt, dass er von seinem neuen Hause, Wein-
berge oder Weibe habe in den Kampf ziehen miissen, um vielleicht nie wieder heim-
zukehren: zu 5. Mos. 20, 5.

%) Zu 2. Mos. 23, 19 {MIN TV zu 5. Mes. 22, 6 (AN T
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Sonst begniigt sich RSBM damit, einen sehr grossen Theil
der biblischen Gebote im Allgemeinen als erkennbare, d. h,
als solche (Gebote zu bezeichnen, deren Grund sofort einleuchtet,
weil die Nothwendigkeit derselben in der menschlichen Gemein-
schaft unzweifelhaft ist, wie die schon vor der Gesetzgebung auf
Sinai bei allen guten Menschen geltenden Vorschriften iiber Gast-
lichkeit und Rechtspflege, iiber Unzucht, Raub und Habgier').
RSBM verfehlt auch nicht, auf die sittliche Seite einer Person-
lichkeit, einer Handlungsweise, eines Ausspruchs aufmerksam zu
machen. FEr weist hin auf den Edelmuth Abraham’s?), auf
den Edelmuth Joseph's?®, spricht von guter Sitte bei der

. Vermihlung der Tochter?) und der sittlichen Lehre, die in
einem richtig verstandenen Ausspruche Gottes liegt®).

VII. Zur Begriindung der biblischen Gesetze dienen
RSBM nicht allein sittliche Gesichtspunkte, wie wir sie so eben
bemerkt haben. Erwigungen verschiedenster Art bestimmten nach
ihm den Gesetzgeber.

1. Als ein geschichtliches Erinnerungszeichen
von nationaler Bedeutung erscheint ihm das Verbot des
Hiiftnervs (mw3n =), um an die Tapferkeit Jakob’s im Kampfe
und an seine Lebensrettung durch Gottes Beistand zu erinnern®).
Die hiusliche Feier aber des Pessachfestes durch das mit allen
Merkmalen der Eile zubereitete und verzehrte Opferlamm und
durch die ebenso hastig bereiteten ungesduerten Brode sollte
Israel stets an die Hast und Eile erinnern, womit der gottlose
Aegypterkonig nach seiner friiheren verstockten Weigerung, durch
Gottes strafende Hand iiberwunden, schliesslich Israel zum Aus-
zuge driangteT).

2. Zur Forderung des religiosen Sinnes dienen nach
RSBM die Feier des Hiittenfestes, welche zu Demuth und
Dankbarkeit gegen Gott anregen soll®), und das Verbot wider-

1) Zu 1. Mos. 26, 5 (ob. S. 40 A. 3 und 5. 44 A. 4)- Ueber die hierher ge-
horige Unterscheidung der biblischen Gesetze bei SaADIA und AA s. mein Compendium
der piidischen Gesetseshunde S. 26 und Eithik des Maimonides S. 93 .

) pDMON W IR zu 1. Mes. 18, 17.

5) jEv by MW zu 1. Mos. 37, 15

4P T oz 1. Mos. 24, 58 {ob. S. 45 A 1).

B) DWW 1N zu 3. Mes. 10, 3. & Zu 1. Mos. 32, 33.

") Zu 2. Mos. 12, 8. 9. 40 and zu DEY2 W V., 17,

%) Ob. 5. 1oz, Nr. 17,




natiirlicher Mischungen und Verbindungen in der Thier-
und Pflanzenwelt, welches die von Gott, dem Schopfer des
Himmels und der Erde, ecingesetzte Ordnung im Naturleben hoch-
halten und beachten zu lehren bestimmt ist?)

3. Zum Gottesdienste gehiért der Posaunenschall
am Ersten des siebenten Monats. Im Anschlusse an den hierbei
gebrauchten Ausdruck der Schrift erklirt RSBM jenen fiir ein
Gnadenmittel der Erinnerung vor Gott®). — Was aber die dem
Gottesdienste geweihte Stitte betrifft, so ist ihm der goldene
Leuchter im ehemaligen Heéiligthume?) ein nothwendiger Gegen-
stand der Ausstattung fiir den geweihten Raum, da er auf den
gegeniiberstehenden Tisch mit den Edelbroden?) sein Licht
werfen soll. — Zum Obergewande (»yn) des Hohenpriesters sollte
blauer Purpur genommen werden, weil derselbe der Himmels-
farbe und dem Saphir des Gottesthrones (Fechesk. 1, 26; vgl
2. Mos. 24, 10) dhnlich und zum Gediichtnisse Israel's vor Gott
ebenso wie Ephod und Brustschild (2. Mes. 28, 12. 29. 30) bestimmt
sei’). Die goldenen Schellen aber am untern Saum jenes
Obergewandes sollten dazu dienen, um den Hohenpriester im
Heiligthum fiir Jedermann bemerklich zu machen, damit nach
Vorschrift (3. Mos. 16, 17) Niemand darin verweile, so lange er
daselbst die Siihne vollziehef).

4. Auf die Kehrseite des Gottesdienstes, den Gotzendienst,
bezieht RSBM das Gebot, den Altar Gottes entweder von Erde
oder von unbehauenen Steinen zu errichten, um jedes bei den
Heiden iibliche Bildwerk auszuschliessen, das zur Anbetung
gebraucht werden konnte’). Das Verbot, am Blute zu essen,
zieht er, wie wir gesehen haben®), ebenfalls hierher, und ebenso
das Verbot, einen Baum am Altare Gottes zu pflanzen, weil die
an Biumen gebriuchliche Bilderverehrung verhiitet werden sollte).

1y Zu 3. Mos. 19, 19. *) Ob, S, 115, d. 9 Zu 2, Mos. 25, 31.

%) So erklirt er DWB orb zn 2. Mes. 25, 30: eigentlich; «Brod zum Vor-
setzens, welches vor das «Antlitzs einer hochgestellien Person gesetzt werden kanne,

5) Zu 2. Mos. 28, 31.

*) Zu 2, Mos. 28, 35. Befremdend ist diese Begriindung bei dem gelehrten
RSBM, da die angegebene Vorschrift 3. Jos. 16, 17 nuor vom Verséhnungstage gilt,
an diesem aber der HP fiir alle nicht in den Vorhof gehirige Verrichtungen einfache
Gewinder von Linnen, zu denen jenes Oberkleid nicht gehorte, anlegen musste
(3. Mos. 16, 4}

) Zu 2. Mos. 20, 21, 22. Ebenso spiter Mantowibes, Mor, III, 45.

% Ob. S. 107 Nr. 15. % Zu 5. Mos. 16, 21 nach Sifre z. St
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5. Die mit dem ehemaligen Heiligthume und Gottesdienste
zusammenhingenden Reinheitsgesetze lisst RSBM ohne Ver-
mittelung, bis auf einen riithselhaft scheinenden Nebenumstand,
den er einfach zu begriinden sucht'),

6. Einen praktischen Gesichtspunkt macht er fiir das Verbot
unreiner Thiere zur Speise geltend. Diese Thiere, sagt er?),
sind in der That widerwirtig, schidigen und erhitzen den Leib,
wie erfahrene Aerzte bestitigen, und darum sind sie eben ¢unrein»
genannt worden. — Das Bedecken des Blutes aber beim
Schlachten von Wild und Végeln sollte nur dazu dienen, es fiir
den gesetzlich verbotenen Genuss unbrauchbar zu machen?®).

7. Ebenso praktisch sind die zum Rechtsgebiete gehorigen
Bestimmungen des Gesetzes nach seiner Auffassung. Warum soll,
hatte schon ein alter Lehrer gefragt?), der im Dienste gern ver-
bleibende hebriische Knecht gerade an Thiir und Pfosten das Zeichen
bleibender Horigkeit (2. Mos. 21, 6) empfangen? — RSBM antwortet
einfach, weil Thiir und Pfosten der Ort der Oeffentlichkeit am Hause
sind und ausserdem zur voriibergehenden sinnbildlichen Befestigung
des (nur dem Hause dienstbaren) Ohres sich am ehesten eignen, weil
sie von Holz sind?, — Warum soll der Dieb nach biblischem Ge-
setze das geschlachtete oder verkaufte Rind fiinffach, das Kleinvieh
aber in gleichem Falle nur vierfach ersetzen? — RSBM antwortet®)
mit einer schon von den Alten”) ausgesprochenen Begriindung :
Den Ochsen, den er zugleich der Feldarbeit seines Herrn entzogen
hat, soll er fiinffach ersetzen, um den Eigenthiimer auch dafiir
schadlos zu halten. — Selbstindig erklirt und begriindet RSBM
die zwei Vorschriften iiber die Verantwortlichkeit fiir Verlust bei
der Aufbewahrung von Gerithschaften oder Vieh®). — Endlich fasst
er, schwerlich richtig, das angeordnete Ausziehen des Schuhes,

) Zu 3. Mos. 11, 34 iiber die durch Benetzung mit Fliissigkeiten eintretende

der Nahrungsmittel fiir eine iibertragene Unreinheit.

Empfinglichkeit
%) Zu 3. Mos. 11, 3 (S, 51 A, 5) H Zu 3. .1_!:=:. 17, 13-
4 R.“Smvow, Sohn des R. JEHUDA HaxAssSI in Kidd. 22b.
5 Zu 2. Mos. 21, 0. & Zu 2. Mos. 21, 37.
"y Mech. z. St. w. Bab. k. 79b. v ouadd Z
% Zu 2. Mos. 22, 6 Hdschr. (ob. 5. 41 A. 1): W ADD 1-»1':“.&‘ —'N. In-. i
1MNE MR aENE AN A0 e (1. DRIN b N u‘...._f..‘,'.:“- '-.al_:‘..;
Dam T2 manwe 127 s r‘i'u B al 1man F!.:"!‘E'u r._|'|":i'| 1-1.-| l'l,.::‘a:" .1_‘34‘:’
by w0 19 A2 ‘Now AhwNT MR NpR 20 PR B2 * DR oD I

o oopbbn Moes o9 1IN no2 YD u. 5. w. wie in den Ausgaben,
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vollzogen von der Wittwe eines kinderlos verstorbenen Mannes
an dessen Bruder, fiir eine sinnbildliche Handlung und Férmlichkeit,
durch welche die abgewiesene Wittwe das Erbtheil des Gatten
sich aneigne, welches eigentlich dem Bruder gebiihre, vorausgesetzt,
dass er die Schwagerehe vorschriftsmissig eingeht!). —

Das ungefihr ist Alles, was RSBM zur Begriindung der
biblischen Gesetze in seinem /FPenlat.-Convn. uns darbietet. Die
Unvollstindigkeit dieser Leistung erklirt sich aus der Stellung
R. Saumvst's und der ganzen deutsch-franzosischen Schule, der er
angehort, zu der Frage nach den Griinden der offenbarten (resetze.
Bei den philosophirenden Theologen und Schrifterklirern des
Orients und Spaniens trat, nach dem bei arabischen Schriftstellern
gegebenen Beispiele, das Bestreben, den Gedankengehalt der
Religionsgesetze zu begreifen, grundsitzlich einer Richtung ent-
gegen, welche die Gebote Gottes als Aeusserungen des weder zu
priifenden noch zu erkennenden géttlichen Willens hinstellte
und jede Forschung hieriiber fir vermessen und bedenklich ansah’).
Ein mit solcher Entschiedenheit bestrittenes Beginnen wagte sich
ohne den Zwang eines inneren michtigen Dranges nicht hervor
und musste wenigstens durch Griindlichkeit, Umsicht und Voll-
stindigkeit seine Berechtigung nachweisen. Daher finden wir
z. B. bei Saap1a®) und Asranay Iey Esra') eine iibersichtliche, spater
bei Mamoxzs?) eine ausfiihrliche Begriindung des ganzen religions-
gesetzlichen Gebietes. In Deutschland hingegen und in Nord-
frankreich stand man dieser Frage, deren Zuldssigkeit schon in
Talmud und Midrasch verschiedentlich beurtheilt wurde®), unbe-
fangener und gleichgiiltiger gegeniiber. Ohne die Hochhaltung
und Verbindlichkeit der Gesetze im entferntesten von deren Ver-
stindniss abhingig zu machen, wusste man doch den Werth einer
solchen Erkenntniss zu schitzen und wurde durch die von christ-
licher Seite erfolgenden Angriffe auf den Geistesgehalt und die
dauernde Geltung desGesetzes”) dazu gedringt, iiber Einzelnes nach-
zudenken und mit Bescheid auf die vorkommenden Einwiirfe sich zu

Y Zu §. Mos. 25, 9.

%) 5. MAIMONIDES, Morek III, 26 und mein Contpendium der jfid. Geselses-
kunde, S. 22,

3 Compendium u, 5. W., 5. 24 A, 5; m. Ethik des Maimonides, S, 17, AL 3.

Y} Fesod mora, 5—10; Ethik des Maim., S, 21 A, 5.

% Compendium, S. 25; Ethik d, M., 5. 95.

9 Compendium, S. 23 fI. ™) Ob. 5. 85.




versehen. Diesem Sachverhiltnisse entspricht auch die Stellung
R. Samuer’s zu dieser Seite der Bibelforschung. Er beschrinkte sich
auf die gelegentliche Mittheilung von Gedanken, welche er in
Anlass einer zufilligen dusseren oder inneren Anregung gefunden,
und stellte dieselbe seinen Lesern behufs eigner Beachtﬁng oder
zum Gebrauche im Verkehr mit Andersglaubenden zu beliebiger
Verfiigung'). Eine innere Nothwendigkeit, ein unabweisliches
Bediirfniss hat weder ihn selbst beherrscht und geleitet, noch setzt
er ein solches im Kreise seiner Landsleute, fiir die er schreibt,
voraus.
B. Weltliches Wissen.

Welchen Grad und welches Mass weltlicher Wissenschaft
wir bei RSBM anzunehmen haben, kann aus seinen durchaus
theologischen Schriften unméglich mit Sicherheit erkannt werden.
Die Stirke und Bedeutung des Mannes lag zundchst im talmudischen
Fache, worin er in hohem Ansehen in Deutschland und Nord-
frankreich stand, dann in seiner Kenntniss der heiligen Schrift und
der hebriischen Sprache. Vermuthlich fehlte es dem friithzeitig als
Gesetzeslehrer wirkenden R. Samuer an Musse und Gelegenheit
zu einem eingehenden Studium irgend einer anderen Wissenschaft.
Indessen darf ihm nach den vorliegenden Anzeichen das in seinem
Kreise und bei seinen Fachgenossen gewohnliche Mass weltlicher
Bildung und weltlicher K enntnisse nicht abgesprochen werden.

Mit seiner Muttersprache, dem Altfranzdsischen, war er,
wie sein Grossvater, bestens vertraut und machte von derselben,
wie wir gesehen haben?), reichlich Gebrauch zur Vermittelung
des Verstindnisses fiir die h. Schrift bei seinen Landsleuten. Aber
auch des Lateinischen war er nach den angegebenen Proben®)
so weit michtig, um die Vulgata selbstindig zu lesen und zu
beurtheilen. Von seinem offenen Blicke fiir das Leben um ihn
her haben wir im Anfange bereits andeutend gesprochen?). Hier
kénnen wir Einiges zu nadherer Erlauterung nachweisen. RSBM
spricht in seinem Pent-Comm. von der Aehnlichkeit des welt.
lichen'L ebens, wonach biblische Verhiltnisse aufzufassen seien®),

N Zu 3. Mos. 11, 34 i"-:i‘.*.‘ni?'r T’ﬁN ™ wh mypd Dyo nn? 351'111.'.; ":
M hEla
i '

% Ob. S. 91 ff, 5 8, 61 A. 2. 4 5, 8, . -
B po TN "E‘:‘: zu 1, Mos. 34 25 3 Mos. 11, 34. — Hiernach heisst zu

1, Mos. 41, 38 P ™ nean Stnnl-.%wissens-:hal'l, Politik.
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und von Erfahrungen im Bereiche desselben, welche fiir gewisse
biblische Satzungen nicht massgebend sein kénnten'), von Brauch
und Sitte im freien Verkehr oder in den bindenden Formen des
biirgerlichen Lebens, welche zur Beleuchtung biblischer Zustinde
oder Vorschriften sich verwenden liessen?). Dahin gehort auch
die Verwerthung eigener Erfahrungen und Kenntnisse oder die
Berufung auf die Aussagen von Fachminnern im Dienste der
Exegese. Dieser Art sind seine Mittheilungen iiber Einrichtung
und Behandlung der Armbrust?), iiber die Fassung der Edelsteine
in Kistchen, sowie iiber Einschneiden der Figuren in Siegelsteine
bei den damals getragenen Ringen?), iiber Becher mit Ciserlir-
arbeit®) und Seidengiirtel mit einem schliessenden Knopf am
Ende®), iiber die Kutten der Geistlichkeit”) und den Schlitz an der
Halsioffnung der Hemden oder Kittel®), iiber Formen aus Thon und
Wachs fiir den Metallguss). Er zieht das Urtheil hervorragender
Aerzte als Zeugnisse fiir seine Schrifterklirung heran'®). Er ver-
weist auf die im Mittelalter gewohnlichen Verhaue und Wiisteneien,
die an den Grenzen der Linder zu deren Schutz angebracht
waren'!). Die in den Staaten germanischen Ursprungs iiblichen
Gerichtstage schweben ihm bei seiner exegetischen Thitigkeit
vor'?) und ausdriicklich beruft er sich auf die glinzenden Hoffeste
der Landesfiirsten seiner Zeit'%). Er nennt die ganze und halbe
Mark als Gewicht'!), kennt durch Erkundigung bei Landwirthen
die Fruchtwechselwirthschaft'®) und weiss von der Bienenzucht
in Frankreich und den griechischen Lindern zu erzihlen'®).

Nur in Einer wissenschaftlichen Disciplin weltlicher Natur
finden wir Gelegenheit, die Stirke und die Schwiche R. Samuer’s

Y, Zu3. Mos. 13, 3] (obi: 5. 184 A, z)

%) Ebenfalls P 77 genannt: zu TP 0 1. s, 37, 2; #u 5. Mes. 25, 9.

# Zu 1, Mos. 49, 24 (S. 93 Nr. 16}, :

§) Zu DN 2. Mos. 25, 7 Hdschr, YMIN PYD MO poiY NNVDD (a8
WaLT : zo OO YMOD 28, 11 Hdschr, MY2D2 ™INYe momn l."E' oMy ymng Py

®) Zu DVIpYD 2. Mos. 25, 33 (5. 94 Nr. 24).

% Zu 2. Mos. 28, 13 (5. 95 Nr. 29).

) Zu 12 2. Moes. 28, 32 (5. 38 A. 5 u. S 50 A, 5).

%) Zu Jp N> daselbst, ) Zu 2, Mos. 32, 4

0y Zu 3. Mes. I1,.3.(5. 123, B), ) Zu 4. Mos. 13, 18. 1.

B Zn WD WP 4. Mos. 16, 2.

12) Zu Est, 1, 3 (bei Gg. D2 W) p. toa). 1) Zu 5. Mos, 28; 13.

%) Zu 37 72 PPOR Bab. batr, 56b.

1) Zu DOV TWOW AN) Bab. batr, Boa.




1

kennen zu lernen, in der Erdkunde, und zwar in demjenigen Theile
derselben, der bei der Schrifterklirung in Betracht kommt, in der
Landeskunde von Paldstina. Seine Kenntnisse beruhten,
dem scholastischen Charakter der mittelalterlichen Wissenschaft
gemiss, lediglich auf Folgerungen aus der h. Schrift selbst, und
so musste jeder Fehlschluss eine falsche Vorstellung hervorrufen.
Wenn wir bedenken, dass die heute allgemein verbreiteten An-
schauungsmittel damals giinzlich fehlten, so konnen wir nur be-
wundern, dass wir nicht gréssere und zahlreichere Irrthiimer wahr-
nehmen'). Waren doch selbst die rémischen Eroberer in der
Kaiserzeit iiber die Lage des von ihnen unterjochten Britanniens
_noch im Unklaren?).

1. Richtig, wie es scheint, bestimmt RSBM die Lage des
«Heerdenthurmes» in der Geschichte Jak ob’s nahe bei Betlehem?),
wiewohl diese Annahme vielfach bezweifelt wird. — In Ar erkennt
er die Hauptstadt von Moab*). — Der Ausdruck «¢jenseits des
Jordan» erklirt er sehr gut, und meint ferner, auch das Ostjordan-
land habe mit diesem Namen im Pentateuch bezeichnet werden
konnen mit Riicksicht auf dessen Israelitische Leser, welche ja
spater westlich vom Jordan mit (Gewissheit zu denken waren®).
Ganz richtig fasst er ferner die Reihenfolge der Grenzen Paldstina’s
nach den Angaben der h. Schrift zusammen®) und bemerkt in
tadelloser Anschauung, dass der nach Norden sich wendende Zug
der Israeliten in der Wiiste auf Paliistina zu gerichtet war?).

2. Irrig hingegen ist die Annahme, dass Jakob den Fluss
Jabbok iiberschritten habe, um vor Esau zu fliechen®), da er im
Gregentheil dadurch ihm niher riickte; dass das Suph-Meer (mo o)
im Siidosten von Palistina begonnen habe und dass es gleich-
bedeutend mit dem todten Meere sei?). Endlich denkt er filschlich
den Euphrat sich genau im Norden des Israelitischen Staates'’).

yschauungen bei RASCHI s, ZUNz, Ztschr,

1) Ueber mangelhafte geographische Ar
S. 282 AL 3.

% Nach Tacitus, Agricola c. 10 dachte man sich Britannien so zwischen
War.

Germanien und Spanien belegen, dass letateres westlich davon
% Zu 1. Mos. 35, 21 Y Zu 4. Mos, 21, 28,

% Zu 4. Mos, 22, 1 [TV7 DN 13pw (L DOIND) TNND Y M3Y1 2 NN
[ Mapn D MY NP OO und zu [T 223 5. Mos. 1, 1,
8 Zu 4. Mos. 34 2.

?) Zu 5, Mos. 2, 3. Noch genauer ist RASCHI z. St,,

Kenntniss bei seinen Lesern eben voraus (5. 691.) :
&) Zu 1. Mos. 32, 23 vgl. 213 schon von SarL. DueNOo gerugt.
% Zu 2. Mos. 23, 3 u. 5. Mos. T, I..
10) Zu 5. Mos. 11, 24. Das Wort 1“.12'?‘.‘1'- das. erklirt er gar micht,

allein RSBM setzt dessen
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3. Moglich sind einzelne seiner neuen Vermuthungen iiber
die Aufenthaltsorte Jakobs auf seinem Heimwege. Die Stadt, vor
welcher derselbe verweilte, als ihn das Ungliick mit Dinah traf,
war nach seiner Meinung Salem, eine Stadt des Herrschers
Sichem!. El-Bet-El hilt er fiir einen Ort ausserhalb der Stadt
Bet-El, ehemals Lus?). Ausserdem gab es nach ihm noch ein
zweites Bet-E1 (1. Mos. 35, 15), ein freier Platz, von den friiher
genannten Orten verschieden?®).

C. Sprachwissenschaft.

Im Bereiche der hebriischen Sprachwissenschaft
(Grammatik im weiteren Sinne) steht RSBM auf der Hohe seiner
deutschen und nordfranzosischen Zeitgenossen. Dass ihm, dem
gefeierten Talmudisten, alle im Zu/mud vorkommenden Anfinge
grammatischer Wissenschaft!), wie seinem Grossvater, hinreichend
bekannt waren, bedarf einer besonderen Hervorhebung wohl nicht.
Mit der Massorak war er, wie Rascur und die anderen Gelehrten
seines Kreises, gleichfalls vertraut; die Zeichen hiervon werden
uns im Folgenden noch begegnen, Saapia’s arabisch verfasstes
Bibelwerk und grammatische Abhandlungen waren ihm freilich
der fremden Sprache wegen unzuginglich wie die exegetischen
und sprachwissenschaftlichen Schriften der meistentheils arabisch
schreibenden Glaubensgenossen in Babylon, Nordafrika wund
Spanien; aber wir haben gesehen, dass er MeNacueym und DuNascH
nicht allein gekannt, sondern in noch hoherem Masse als sein
Grossvater zufolge anderweitiger Belehrung durch fortgeschrittene
Erkenntniss iibertroffen hat, wie wir im Besonderen noch zeigen
werden. Um eine bestimmtere Vorstellung von seinem sprach-
wissenschaftlichen Standpunkte zu ermdoglichen, wollen wir die in
seinen Commeniaren zerstreuten Aeusserungen und Lehren geordnet
zusammenstellen und zwar so, dass wir zuerst die hebrédische
Sprachlehre (Grammatik im engeren Sinne), und sodann die

1) So erklirt er DY Y OO 1. Mos. 33, 18 (ob. S. 41 A. 3).

Y Zu 1. Mos. 35, 7; vel zu 28, 19,

%) Zu 1. Mos. 35, 8. 9. Vervollstindigt nach d. Hdschr. lautet der Commi,
za V. 8 LD TN IR 3py P mopon Sow upn MR ony 85 M3 P
23 Pox Sx M3 O Anb oow Sw vy 0. ohe) oo SN HN SN mD oN1ID
Sy 57 PN 0RO M2 MY 3pYY O DYON 8T INNY RN 5N M. Vel ob.
S. 34 A. 4 0.5 41 AT,

Y Ueber dieselben s, A, BERLINER, Beitrige sur hebr. Gramm. in Talmud
wund Midrasch, Berlin 1879.




hebriische Wi&rterkunde (Lexikographie) nach den bei
RSBM vorhandenen Bestandtheilen derselben mdoglichst getreu
und ohne Ergédnzung der zahlreichen Liicken darstellen.

I. Die hebrdische Sprachlehre fiihrt bei RSBM bereits,
wie bei seinem Zeitgenossen Isn Esra') und bei seinem jiingeren
Bruder Taum?), den spiter herrschenden Namen <«Gesetzy oder
«Forschung». (Dikpuk, pip7)®), eine Abkiirzung der daneben noch
vorwiegenden élteren Bezeichnung als «Sprachgesetz», «Sprach-
forschung» (nzbn pip)!). Die Sprache der Bibel, die aramiischen
Bestandtheile in den Biichern Damzel und Lsre ausgenommen,
nennt er hebriaisch (may ped)d).

In den besonderen Theilen der Sprachlehre haben wir sowohl
Benennungen als Regeln zu verzeichnen, welche bei R. SamueL
hervortreten.

i. In der Schrift- und Lautlehre wire etwa Folgendes
zu bemerken.

a) Die hebridischen Consonanten haben bei RSBM die
allgemein iiblichen, aus Za/mud und Massorak her geldufigen
Namen. Die Mehrheit derselben wird mit der von da heriiber-
genommenen aramaisirenden Endung, wie bei Menachem, versehen,
mit Suffixen aber in hebriischer Weise verbunden®). Von der
kiinstlichen Vertauschung der Buchstaben zur Herstellung einer
Geheimschrift liefert RSBM uns selbst eine Probe’).

b) Fiir die hebriischen Vocale gebraucht er fiinf bekannte

') Angefithrt schon bei Duxes, Lithl, d. Orients, 1847, S. 636 A, 5.

9 Ayaan in 4. Ausg. der U7 moen v. FILirowsky p. 71,

% In d. Bruchsticke oben 5. 13 A. 5 und ‘bei Kara zu Jjob 11, 17 iiber
R. MexacHeEM B, CHELBO: 1p17P 71 10N21 131D 1om N2 (5. .14 Al 4)

4 So heisst 2P0 PP PIPIQ (zu L Mos. 24, 23 Schl) der Grammatiker im
Bereiche des Hebriiischen, Niheres iiber die Zusammenhiinge und die Geschichte des
Aunsdrucks s. bei ZuNz, ZG 201 und STEINSCHNEIDER, %id, Literatur in d. Encyel.
v. Ersch u. Gruber S. 416 A. 49. Vgl. auch BERLINER, Beitrage S. 30. Hinzufiigen
méchte ich noch, dass RASCHI zu 5. Mos. 12, 30 von Onkelos sapt: pPapiwn N
T1Er'i,'-".h uvad der unbek. Verf. des vermeintl. _Ru,m}n'-t_'.'nmm.mmr.f zu Esra - Nehemia
(ob. S. 21) zu Esra 3, 7 Sagl: pYpnn e 'g%, — Die Bedeutung «Gesetzs, «Sprach-
gesetzy ist zuerst bei MENACHEM in den Ausdriicken DMAND YPITPT p. 1 a unten,
DJayY PP p 3b, MNP W W p. 5b . dgl. m. anzunehmen,

% Zu 2. Mos. 12, 7 (S. 51 A, 4); 2u Koh. 8, 10.

-

= 00T WY za 1. Mes.

8) Beispielsweise PESN zu 1. Mos. 22, 25 4 Mos. 21,

30, 11 Hdschr. (S. 39 A. 3).
f] Ob. S. 75 A. 5; S. 84 Nr. 5; S, 101 A. 3
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Namen: Kamez (pop)Y), Patach (nnp)?), Zere (»s. m3)°), Chirek (pm)*),
und Melofum (mpnm)?), letzteres sonst als Cholem bekannt. Doch
sagt er auch in der Weise Mexacuen’s und Anderer «Patach» fiir
Kamez®), «Klein-Kamez» fiir Zere”), «Klein-Patach» fiir Segol?)
und ¢Chatef-Kamezy fiir das kurze Kamez, unser Kamez chatuf?).
Das Schurek bezeichnet er durch dessen Laut (i) allein'?).

¢) Das Zeichen der Vocallosigkeit heisst bei RSBM
«Chatef» (rpn)'!) wie in der Massorah'®). Der uns dafiir geldufige
Name «Schwap, der sich schon bei Mexacuen findet'®), scheint von
RSBM in den bis jetzt bekannten Commentaren nicht gebraucht
worden zu sein'*). Von den drei Formen des Schwa compositum
nennt er nur die zwei: Chatef Patach (npp mon)'®) und Chatef
Klein-Patach (jop nno jun)'®) d. h. Chatef-Segol'?).

d) Das Zeichen fiir consonantisches He am Wortende hat bei
ihm den allgemein iiblichen Namen Mappik'?).

e) Dagesch (w7) heisst bei RSBM, wie sonst, ein ge-
schirfter oder nicht aspirirter, R afeh (n27) ein nicht gescharfter

1) Zu 2. Mos. 5, 16; 4. Mos. 24, 6. Vgl auch AIDP MAN 2u 2. Mos. 28, 11.

%) Zu 2, Mos. 28, 11; 4. Mos. 23, 7; 24, 6; — DNNDI 20 sagt viell, er zu
Ao SN Zjob 40, 32 (jedenfalls micht KARA)

% Zu 1. Mos. 49, 5; 2. Mos, 16, 23, Y) Zu 1. Mos. 49, 53 4. Mos. 17, 10.

%) Zu 1. Mbos. 26, 35; 38, 9; 3. Mos. 26, 35; 4. Mos. 23, 7.

8) Zu 2. Mes. 22, 19 (wie RascHI das.); vgl @0 nnip pib AiD: zu Kok
2, 16; ferner 7INDD] bei MENACHEM zu 270 IO p. 106a 1, sehr oft,

7) Zu 1. Mos. 49, 5 Hdschr. jUp PCP NI S8 NODN); — bei MENACHEM
p. 4a u. sonst; — in der Massorak: s. FRENSDORFF, Massora magna p. 11a.

8) Zu 1. Mos, 32, 26 (S. 39 A. 7)i 2. Mos. 16, 23; Kok. 5, 7e; bei MENACH.
a. a, 0, u. in der Massorak: FRENSD. das.

% Zu 1. Mos. 26, 35; 38, 9; 2. Mos, 15, 2; bei MENACHEM a.;a. O.; bei
RASCHI zu I, Sam, I, 9.

1) Zu 2. Mos. 18, 26.

1) Zu 1. Mos. 1, 14; 38, 14; 2. Mos. 12, 4. — RN M ist Waw mit Schwa:
zu 4. Mes. 21, 30; — JNID AON ist ‘Schwa mobile zu 2. Mos. 15, 17; — TEDn
ALAN MR nyb3D in Bezug auf DIMBDD 1. Mos. 42, 35 ist eine Umschreibung fiir ge-
schlossene Silbe oder Schwa gquiescens.

1%) FRENSDORVF, Massora magna p. 5b.

18) NI in Mackberet p. 7b Z. 6; N2 p. 16a Z, 28.

) N zu 1, Mos. 38, 14 ist cine in Klammer hinzugefiigte Erklirung von AN
erst seit der vierten Ausgabe (oben S. 49f); NI hinter FDMN bereits in der Hdschr.
zu 2, Mos, 15, 17 ist offenbar gleichfalls eine fremde Zuthat zur Erklirung von HRAN:

18 Zu 2, Mps. 19, 18; 25, I0. ) Zu 2. Mos. 16, 23,

17) Ein Buchstabe mit Chatef heisst NEADN: zu 2. Moy, 28, 11.

18) 20 PUBD: zu I. Mos. 47 13-
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oder ein aspiritter Consonant'). Als Regel spricht er aus, dass
ein Zischlaut wie Samech die Silbe schliesst und die darauf
folgenden npama als Silbenanfinge nicht aspirirt werden?) und dass
umgekehrt zuweilen ein Consonant durch eintretende Schiirfung
verdoppelt wird und so zugleich eine Silbe schliesst und die nichste
eroffnet, wodurch die darauf folgenden np22 aspirirt werden?);
dass die abgekiirzten Verbalformen der Verben n» am Wortende
nicht aspirirt erscheinen?) und endlich, dass das Fragewort atar]
(warum) vor He [und den anderen Kehllauten |] Raphe und Milra
sei, sonst mit geschirftem Mittellaute und Milel®).

f) Makkef (5p0) bewirkt die Verkiirzung eines Cholem
(ponbe) in der Schlusssilbe zu kurzem Kamez, wenn das folgende
Wort in der ersten Silbe betont ist").

g) Accent heisst bald «Ton» (pm)’), bald «Weise» (oypn =
ratio)?) wie schon in der Massorak?), vielleicht auch im Talmud'’).
Der Wortton ist entweder oben (mhynb) auf der vorletzten''), oder
unten (neeb) auf der letzten Silbe'®). Auf der vorletzten Silbe sind
betont von den Substantiven die Segolatformen, auch wenn sie
ihren Vocal in Pausa verandert haben'®). Die Tonstelle dient auch
zur Unterscheidung gleichlautender Formen von verschiedener Be-
deutung'!). Ueber die Tonstelle bei nnb s. oben in €. — Konig-

Y Zu 2. Mos. 15, 173 18, 9 u, sonst.
N Zu 1. Mos. 42 35 iiber pm'eD? und pnYaD], von DUBKO in Biur z. St

bestritten, von HEIDENHEIM in ErMBpn bestiugt.
8 Zu 2. Mos. 15, 17 fiber &IpR (das.), 12°B30 (2. Mos. 2, 3)i D (Riche.

16, 28).

4) Zu 2. Mos. 18, g fiber MM mit nicht ganz entsprechenden Beispielen.

% Zu TOYON b 2. Mos. 5, 22 (ob. S. 44 A 4 Die Regel iber .‘I*J'_T' ist
bereits aus AHRON B. AscHER’s DWRYON PP bekannt: JTN? TROT Mo e :a;
sgn. Vgl auch Kara zu R ao> 1. Sam. 19, 17 in Cod. 104 Semin. : B9 yinp
(5] 1 e w0 PRY wa1 0. ool N2 (30 .30 Mo o2 23R B2l paa Al
1 AR Dpew] nEoE WY ooy

&) Zu 1. Mos. 38, 9.

) Zu 3 Moas, 26, 36. Daher Pano e zu 2. Mos. 16, 23.

3.
& Zu 5. Mos. 18, 11, #) FRENSDORFF, Mm. S. 5b unten.

10) RASCHI zu Doyt PR Megillah 3a und R. ASCHER zu D'oyL PIoE

Nedar. 3701
1 Zu 2, Mos.
18 Zu 5. Mos. 18, 11 (S. 39 A. 5
14) nD als Priiteritum u, als Particip: zu I.

=N als Femin, und 0 als Mascul.; zu 2. Mos. I 16 (S. 34 A7)

1, 16. 11 Zu 1. Mos. 41, 293 2. Mos. 1, 16; 5. Mos. 18, 11,
Vgl. DunasCH zu v p. 14
Mos. 30, 1 u. 2. Mos. 7, 215 —




132

liche Téne (msbon snrs) sind ihm die trennenden Accente!) nach
dem Vortritt der Massorak *: sie bezeichnen einen Ruhepunkt in
der Rede (w21 mio). im Gegensatz zu dem Worte, das mit dem
folgenden verbunden (mishes ~aimp) istd).  Als Beispiele kommen
vor: Versschluss (moo mi0)*), Atnach (xpminn)®), Tifcha (xmE)®), Rbia"),
Paschta und Jetib (jomm ~ew), welches in der Anfangssilbe stehe,
sonst aber Paschta ganz gleich sei®). Die trennenden Accente
bewirken Verdnderungen in der Vocalisation, wie wir sogleich
sehen werden. Von der Bedeutung der Accente fiir die Schrift-
erklirung ist oben die Rede gewesen?).

h. Lautverinderungen kommen an Vocalen und an
Consonanten vor.

2. Die Vocale werden verkiirzt durch Mabke 1% oder ver-
lingert durch die Pausa bei trennenden Accenten '1) und vor Kehl-
lauten entweder als Ersatzdehnung'¥), oder um einen mit Chatef
versehenen Hauch hérbar zu machen'®). Ferner tritt ein Laut-
wechsel ein, theils in Pausa'¥), theils ausserhalb derselben'"), ins-
besondere bei Waw conversivum%). Endlich kommen Verlingerung
und Wechsel zugleich in der durch Atnach oder Silluk bewirkten
Pausa vor'?),

f. Zur Verinderung der Consonanten gehort die Vocali-

Y Zu 2, Mos. 16, 23.

*) Wao der trennende Accent ‘i'.".‘: heisst: FRENSD,, Afm. p, 7h.

% Zu 5. Moes. 26, 11 (S. 35 A. 6 Schl.) in Bezug auf V. 2 daselbst,

Y) Zu Kok. 2, 16; uns als Silluk geliiufig,

) Zu 3. Mos. 26, 35; Kok. 2, 16. ") Zu Kok 4, 13.

) Zu 2. Mps, 16, 23, ) Zu 5, Mos. 11, 30. " 8. 87 A 6,
1% Oben in f. ) Zu BN 2, Mos, 16, 23. »

) Zu OIONOD 1. Mos. 49, 5; OO 4. AMos. 17, 10; OM37 Kok, 3, 18.

1%) Zu MAW 5. Mos. 3, 24. ’

M) Zu 72 5. Mos, 26, 11 (A. 3 und S. 35 A. 6 Schl); zu Ao SN 77 40, 32.

%) Zu DU 1. Mos. 50, 26; zu DN ANDWN 2. Mas. 18, 26 (schon bei Dunasca
gegen MENACHEM zu DIID p. 22); zu R 4. Mes. 11, 12 (irrthiimlich fiir eine
Art von Zwischenform zwischen Kal u, Hiphil genommen); zu N3N 17 Kok, 5 9;
zu T'?I“\r HKok. 5, 14 (mit Verkennung des Jussiv),

18) Niheres weiter unten.

17) Za S 3. Mos. 15, 56; zu YW Avh. 2, 16; irrthimlich zu ﬁB't.;fi_ﬂ

3. Mos, 26, 35 als vermeintliche Pausalform von N, svelches in Wahrheit iiberhaupt

nur noch in Nek. 6, 3 vorkommt, wilhrend ersteres auch ausserhalb der Pausa steht,
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sirung des Alef als Binnenlaut') und der vermeintliche Gebrauch
des Waw fiir Jod?®).

2. Der zur Formenlehre gehdrige Stoff betrifft die Wurzel,
das Verb, das Nomen, Adverb und Partikeln.

a) Das in der wirklichen Sprache gebriduchliche Wort®)
enthilt einen bleibenden, in den wechselnden Formen immer
wiederkehrenden Bestandtheil, Wurzel'), Grundlage®) oder Ab-
stammung®) genannt, im Gegensatze zu den Bildungslauten, welche
zur Gestaltung des Wortes dienen”) und als Zuthat bezeichnet
werden®). In der Regel bilden drei Laute, in bestimmten Fillen
zwei Laute, nie aber nur Ein Laut die Wurzel. — In diesem Punkte
ist RSBM also iiber seine schriftstellerischen Hauptquellen, das
Wérterbuch Mexacuesm's und die Einwiirfe des Duwxasca hinaus-
gekommen?). Denn bei Duxascu ist die einlautige Wurzel einge-
schrinkt noch vorhanden'?) und ebenso bei Rascur'!); bei RSBM
ist sie ginzlich verschwunden, wie bei Iy Eska'?) und bei R. Taum'¥).
Durch anderweitige Belehrung und eigene Forschung gelangten
in der Feststellung der Wurzeln R. Sawuer und R. Tax fast ganz
auf den Standpunkt des ihnen unbekannten Jewuoan Crajus’,
iiberall dreilautige Wurzeln anzunehmen'!). Den einzigen Riick-

1y Zu MDD 1, Mos. 22, 2 (S, 109 Nr, 2); TUDAN 31, 39; oM 2, Mos. 10, 213
WBEN 3. Mos. 6, 14; DYMDN M2 Aok 4, 14 mit noch anderen Beispielen zu diesen
Stellen.

% Zu IM 4. Mos. 21, 14; zu 2. Mos. 3, 14 {ob, S. 101 A, 3). Vgl Me-
NACHEM, Machb. p. 70a oben.

% NN wie in Talmud, Midrasch und Massarak, wo es freilich auch «Silbe»
und «Buchstaber bedeutet (FRENSDORFF, Mm. p. 12a). Ueber das bei RSBM zweifel-
hafte 7D s. ob. S. 19 A, 8. DUNASCH gebraucht es neben 12D, die Massorak fir
«Worts und «Buchstabe» (Fr. das.)

8 SpAY zo 1. Mos. 47, 135 49 8: 3. Mos. 26, 36; NN P au 2, Mos, 12, 4;
i zu Keh. 12, 12,

5 MDY zn 1. Mos. 32, 5. —
sehir oft und alle drei in Einem Satze p. 39a “n e e,

%) O zu 1. Mos. 49, 8: 2, Mos. 23, 21; 4. Mos. 14, 44-
p. la

) et zu 4. Mes. 21, L ) RO zu 2. Mos. 12, 4.

" Vgl ob. S. 64, F. 19 Z, B. zu OTIN p. 27.

w7z B. za MY2 4. Mos, 21, 1L

1) Z. B. in N3 NBY p. 25 b ed. Lippmann.

1) In &7 DN ed. Filip. p. 38 ff.

1) Bemerkenswerth ist das Zusammentreffen Beider auch s
u OO0 WM 5. Mos, 2, 4 mit Cuajue' ed. Dukes p. 38.

P, WO und D" gebraucht schon MENACHEM

Bei MEN. oft z. B.

onst; vgl. z. B, RSBM
Andere Beispiele s.

weiter unten.




stand der friilheren Irrthiimer bildet die Annahme einer zwei-
lautigen Wurzel bei den binnenvocaligen (1y)') und zuweilen auch
bei den doppellautigen (y+4) Wurzeln®), deren Urwurzeln in der
That zweilautig sind, jedoch in der wirklichen Sprache nach
Cuajuc”s richtiger Bemerkung zu dreilautigen Wurzeln erweitert
sind®), Hinsichtlich der binnenvocaligen trife RSBM mit Isn Esra
ganz zusammen?); nur dass er einfach auf dem friiheren Stand-
punkte beharrt, wihrend Isx Esra mit Scheingriinden gegen die
Annahme des Cuajuc' sich ausdriicklich erkldrt®).

b) Das Verb heisst 5yp pwb®) oder abgekiirzt bpp’), weil Syp
seiner allgemeinen Bedeutung wegen (¢thun») als Paradigma
iiblich war®), was sich auch an der Benennung der besonderen
Verbalformen durchgiingig zeigen wird. Insbesondere sind die
zum Verb gehdrigen Bemerkungen folgendermassen zu gruppiren:

4. Hinsichtlich der Wirkung der Thiitigkeit werden intran-
sitive?) und transitive!?) Verben unterschieden. Es wird auf
intransitive Verben aufmerksam gemacht, die Adjektiven tiuschend
dhnlich sind'"), auf andere, die zugleich transitiv gebraucht werden
kénnen'?), und solche, die es nur im K&/ sind, im Frel aber zu
transitiven werden'®).

8. Die zweite Person des Verbs ist in einer bestimmten

1) 8, weiter unten.

% 5p in SMODD zu 2. Mos. 9, 17 pach hdschr. LA., s. unten; 1030 mit Dpy
2% und "IN gleichgestellt zu 12, 4.

% M0 MmN T80 p. 58 ed. Dukes.

) DMJIND p. 41b ed. Heidenheim, Offenbach 1791.

% MA3 p. 48b ed. Lippmann; 7MN2 N8Y p. 27b u. 29a ed. Lippmann.

8) Zu 2. Mos. 7, 145 19, 18: 12, 30b.

" Zu Kok. 1, 13. 14. 17; 3, 18b,

8 Za 2. Mos, T; V75 5 115 7, 745 9, 17; 2u 4. Mos. 21, 30bj zu 5. Mos.
18, 40; zu Est. 2, 3. — Derselben allgemeinen Bedentung wegen wird auwch Y
zuweilen als Beispiel einzeln verwendet, wie MY N zu Jreb 41, 15 u. bei RASCHI
zu 1. Mos. 29, 6.

%) 08T A3 ONYRN MO zu 2. Mos. 7, 145 DIND I NI 2u 4, Mos.
11, 12; DND M2 700 zu 5§ Mos. T, 23

10) DYND Y D zu S, Mos. 7, 23 Abschr, 1; DN DN () zu
. Mos. 11, 12, - :

1) Za N WA 1. Mos. 44, 30 zu TR 3% M0 2. Mes. 7, T4 PO N2 %D
. Mds. 132, 39. 1

) Zu MYN DN INY 1 Mos. 44, 4 zu DDIR PONT NOOM 2. Mes. 1, 7.

1) Zu WDV 1. Mos. 1, 22 (Ker. chem. VII p. 43); zu DO S, Mos. 7, 23.




s
Form von der dritten nur durch den Zusammenhang zu unter-
scheiden}.

1. Die Zahl des Verbs stimmt nicht immer mit dem des
Subjekts iiberein®).

3. Das Geschlecht erscheint bei einigen Verbalformen in
einer Vermischung des Mannlichen und Weiblichen?).

. Drei Zeit en sind beim hebriischen Verb zu unterscheiden:
Vergangenheit!), Gegenwart®) und Zukunft®), Die Form des
Priteritums steht zuweilen zur Bezeichnung der Gegenwart™) und
die Futurform fiir die Vergangenheit®).

£, Von den hebriischen Conjugationsordnungen ist
das Kal®) die gelinde Form!?) oder Ausdrucksweise'?), die im
Priteritum neben der herrschenden zwei adjektivihnliche Formen
hat'?) und bei der auf Zere ein Futur mit Patach im Ausgange
bildet!?); die ferner neben dem gewdhnlichen Imperativ (ms pe?)
einen verlingerten besitzt'!), und neben dem einsilbigen Infinitiv
einen zweisilbigen hat (myp peh)'?), ersteren auch mit Kamez chatuf
bei hinzutretendem Suffix bildet'?), endlich zwei Participien, €in

1) Zu PUOM 2. Mes. 1, 17 (kurz nach RAscHl).
%) Zu NENOD TUNOPN 2. Mos. 1, 10, Beispiel MIMSWN aus Richt. 5, 26.
%) Zu TEAM L. Mos. 30, 38 (ob. 5. 32 A, 1)

1 :;;'1'.-‘5 (zu 1. Mos. 1, 28; 30, 1] 44, 3; 24 2. Mos, 5, 11. 165 7y T4 21) und
5;}5 11-_,"';1 (zu 1. Mos. 49, 4; 2 2. Mos. 7, 14; 19, 18). qaue> schon in Mechilta
A3 zu PN NG 12D bei MENACH. p. 75a; T3V Ne’? bei RascHl zu L Mos, 15, 17.
5) 5pp ]1'.‘.-'5: zu 1. Mos. 49, 4. — i pER bei RascHi zu 1. JMos. 15, 17.
f N3D: za 2. Moes. 7, 21_umJ. 5, Mos. 2, 4; byew pw? 1. Mos. 27, 19 —
'l'lm.‘;? in Mechilta a. a. O.; oo " bei MeN. a. a. O. und Sofak 46b, wo auch

Saye? fic die Vergangenheit vorkommt, und sonst. v

T Zu 1. Mps. T, 29 u. 23, I (ob. S. 92 Nr. 1 u. 3); zu Y U 49, 43
zu MPN) 2. Mos. 15, 13; zu T2 MR 4. Mos. 14, 20.

8 Zu WM 4. Mos. 23, 7 {kurz durch AN erklirt).

) ::];13 i‘l.*";:‘ oder DD (2u 1, Mos. 26, 26; 2, Mos. 4, 25; 13, 22; 15,
oder '-'J;.'r‘-_'.‘o (zn 4. Mos. 11, 12).

16) %27 ":'F'L:-‘E: zu 1, Mos, 1, 22, 28: 19, 13; 28, 14; 45 24i 2. Mos. 23,

1) 980 r.u':::' oder BN: zu 1. Mes. 38, 17. 12) Ob. S. 134 A. 1L

1#) Zu 733 2. Mos. 7, 14.

My Zy YPUD Mool 1. Moes. 27, 19- Mit Unrecht wird zu 4. Mos. 23, 7 .“.‘;:_,‘:‘f
verworfen und die LA .‘1.‘;}'3 vorgezogen (S. 59 A. 2).

) Zu Est. 2, 3; % 4

1) Zu 1372Y0 2. Moes. 14, 5. Den seltnern aramaisirenden Inf, Kal mit D im
Anfange verkennt RSBM zu yYoOA 4. Mos. 10, 2 und zm MY Es 9, 19 und

hiilt diese Formen fir Substantiven.
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actives (5ye)') und ein passives (e peb wey pebd)®). — Im Niphal®)
unterscheidet sich das Particip durch Kamez in der Schlusssilbe
von 3. s. m, prit, welche Patach hat'), — Fre/ und Pral heissen
die harte, schwere oder starke Form®), deren Merkmal ein Dagesch
im Mittelconsonanten ist®). Chirek im Priteritum e/ entspricht
dem Patach im Futur?), wird vor Kehllauten durch Ersatzdehnung
zu Zere®) und das Zere in der Schlusssilbe der 3 s. m. praet. wird
auch durch Patach vertreten?). Im Futur wird Patach vor Resch
durch Ersatzdehnung zu Kamez!"), Der Imperativ hat wieder
Patach vor dem Dagesch im Mittellaute der Wurzel'!). Die Form
des Pual wird an einem falsch gewihlten Beispiele erlidutert'?). —
Im Hiphil'®) wird die causative Bedeutung richtig erkannt'); im
Priteritum tritt bei Kehllauten nach Waw conversivum eine Ver-
wandlung des Segol in Patach ein'?), wogegen freilich auch Formen
vorkommen, die wegen des Patach dem Imperativ vielmehr zuzu-
rechnen sind'®). Der feste Laut in gewissen Substantiven weist
darauf hin, dass sie eigentlich Participien des Hiphil sind!'7). — Im
Hophal unterscheidet sich das Particip (zvnx » 5y 5o peb) durch
seine causative Bedeutung von dem Particip Niphal'®). Im Hitpael
tritt eine Umstellung (Metathesis) ein, so oft die Wurzel des
Verbs mit einem T-Laute oder einem Zischlaute (p'2 po ')

) Zu 1, Moes. 30, 1; 2, Mos. 26, 36,

%) bipp NS Fu 1, Mes. 1] 652 Mes. 5, T1; — N2V NES: zu-Jr. a1, 1S,
% Im Futur oyemM ;1‘.{.“:‘ genannt zu 5, JMos, 28, 40,

YWZw z. Mo 5y 11,16,

- B RAT i?p‘u'.‘.‘:r o 1. Mos. 1, 'z ;8; 19, '13; 45, 24; 2. Mos. 23, 24; —
M20 pwm: zu 1 Mes. 34, 193 — PN DpUD: zu Kok, 3, 18; B 4, 3. — Fiir
w7 im Gegensatz zu NET gebraucht auch MEeENACHEM Ofters P17 mit Benutzung der
biblischen Redewendung DB0 N7 PINA (4. Mos. 13, 18): Machb. p. 6b.

Sy Za 1. Mos. 1, 22, 28,

") Zu OOM 3. Mos. 26, 28, Die Ausnahme 2 verkennt er zu 1. Mas.
41, 45 und hilt diese Form fiir X2/ von W] wie DUNAsCH, Eimwiirfe geg. Menachem
p. 94 und CHAJUG beon 20 p. 165 ed. Dukes. Richtig Tam in MY p. 94
und Mos. G'EKATILIAH bei IsN Eska,

By Zu R N9 1, Mes. 34, 19 " Zu O Ei. 9, 32.

) Liegt in seinen Worten zu 2. Mos. 23, 24. 1y Zu 1, Mos, 1, 22.

) An V8 zu Bst 4, 3, welches doch vielmehr Hophal ist.

b | "}13,?!.\-7 nd zu Rat 1, 2; :!"'JJBD ;1':.‘;': zu L Mos. 50, 9; 2 Mos. 2, 7.9, 10;
25; 15, 22; — l?‘*L'ED AV: zu 4 Mes. 11, 125 'I?'JJ..'E.‘J: zu I, Mos, 26, 26,

) Zu MMENT 5. Mos. 26, 17 (ob. S. 96 Nr. 35) u. sonst.

%) Zn OODOYPM 2. Mes. 8, 25 mit Beispielen (5. auch S. 59 A, 2, f),

%) Zu TMIYM 4. Mos. 8, 7 und zu RN 1. Mos. 40, 13 (S, 54 A, 3.

17) Zu 00 2. Mos. 26, 36 (unannehmbar),

%) Zu 1. Mos. 28, 12 und 2. Mos. 26, 40 (ob. S. 95 nebst A, 3),




137

beginnt, wie ein alphabetisches V erzeichniss der FHifpaél-Bildung
ergiebt!). — Bei gleichem Laute am Schlusse der Verbalwurzel

und im Anfange der die Person bezeichnenden Nachsilbe ohne
Zwischenvocal werden dieselben zu Einem geschirften Laute zu-
sammengezogen?).

7. In den doppellautigen Verben? ist diese Zusammen-
ziehung durchgreifende Regel. Die Formen solcher Art erscheinen
in den angefiihrten Beispielen ebenso im Kal/ und zwar im Préteritum
mit und ohne Waw conversivum®), im Futur desgleichen®) und im
Infinitiv®), wie im Nzpkal®) und Hiphil®). Gewisse Formen hingegen
mit nicht zusammengezogenem Doppellaute sind nicht hierher zu
zihlen?).

9. Unter den schwachlautigen Verben zeigen die
consonantisch schwachlautigen (1p) gleichzeitige Assimi-
lirung und Zusammenziehung im Kal'%), Niphal'"), Hip/ul'®) u. s. w.,

" Zu Yoinon 2. Mes. 9, 17 {ob. S. 65 A. 5); vgl zu ONDYD 1. Mos. 24, 21.
— Die Regel hat bereits JuDA B, KOREISCH im Risalet p. 57 unter miN und S. o4 M.
(GEIGER, Fiid. Ztschr. IX, 63) und MENACHEM zu 17IDWN p. 374 fir D und ¥, wo

auch die einzige Ausnahme Fer. 49, 3 angegeben ist. ;
H Zu 30N 1. Mas. 34, 16 und 7 B T Abbot 01, 7 (bei NIDE OO0

fol. 96b ed. Vened,), wie schon MENACHEM im Mackb, p. 83a und RascHi zu I, Mos.

14, 16 u, Klgl. 5, 6: — zu N 2. Moes. 23, 31 (filschlich mit dem friiheren Stiicke

durch den Zusatz NNDM 102 geg. d. Hdschr, verbunden}, wie schon MENACH, p. 82.
3 B zu 5. Mos. 7y 23
4 Zu 1IN 1. Mos. 33, 11 und zo YNIY 5. Mes. 32, 415 T

49, 23 vgl. za 21, 20; 20 mm 2. Moes, 1, 6 und zu nom 23, 27.
5 Zn WU I, Mes. 27, 12 u, zu WAND 2. Mos. 2, 14 — s 12 T8N & Mos.

32, 8 unter Nichtbeachtung des Segel in der Schlusssilbe des Verbs, wie bei IBN EsRA;

zu 112" 49, 24 und zu e 2. Moes. 16, 18,
o) Zu YoM MW Rwt 2, 16 (L das, 1200 2D st. 120D =n, da 23D fast in allen
e

hier genannten Stellen als Paradigma benutzt erscheint; zu 127 Est. 3, 13 (L 113 Q)
YDl jedoch auf die An-

7y Zu P2 3. Mos. 26, 39, wo die Vergleichung mit JO

nahme einer Mischform aus pnl und pPD hinzuweisen scheint, wovon sogleich Niheres

ist die Bemerkung zu T2 Kok. 10, 18 wahrschein-

1M 1. Mes.

mitzutheilen sein wird, Ebenso
lich zu verstehen.
8 Zu WMOPM 4. Mos, 17, 20. Ueber Patack fiiv Zere in der Schlusssilbe von

-

B O YO pu Kue 1, 20.

7). Jede Hitpoél -Form von 1y, ibm anbekannt, hilt er fur eine Hitpolel-Form
zweilautiger Wurzel (7)) zu w1, Mes, 25, 22 (1); =0 YneD 2. Mes. 9, 17
Hdschr, (9500n 50 10); zu DOWN Kok. 7, 10.

10 bpy D BN #u I Mos. 30, 32; U ban 5. Mos, 28, 40 u. a. m, Irr-
thiimlich hélt er zu 2. Mos, 23, 2170 (Fer. 48, 11) fir Aaf JB.

1y Zu V01 4. Mos. 34, 6.

1) pna M (Chab. 3, 0) erkl, zu 3. Mos. 11,

D YoM 15, 22!

21: zu Yam 2. Mos. 4, 25; zu
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im A/ auch eine Abwerfung des vocallosen ersten Wurzellautes
im Wortanfange'). Zuweilen kommen auch Mischformen aus 1%
und pop vor®). Die vocalisch schwachlautigen Verben sind
erstlich solche, deren Wurzel mit n beginnt (x'p). Diese geben
besonders im Futur des Ku/ ihre Eigenthiimlichkeit kund, wo in
der ersten Person der Einzahl der erste Wurzellaut sogar aus der
Schrift verschwindet?). Dann folgen solche, deren erster Wurzel-
laut Jod ist (v3)*). Sie zerfallen in diejenigen, die dies Jod auch
mitten im Worte beibehalten?®), und diejenigen, die es in Waw
verwandeln®). — Es sind endlich Verben mit einem die Wurzel
schliessenden Hauche vorhanden. Ist dieser von consonantischer
Stirke, das Verb also festlautig, so wird er schriftlich durch
Mappik kenntlich gemacht’). Schwachlautig ist das Verb, wenn
der Hauch im vocalischen Schlusse ganz unhérbar ist (Verb n%)9).
An lehrreiche Formen aller Ordnungen kniipft die Sprach-
lehre R. Samuer’s ihre Erlduterungen, im XKa/ an das Prite-
ritum"), an das Futur'®), an die verkiirzten Futurformen, die ent-

J

weder Futurbedeutung behalten'?) oder durch Waw conversivum

Y Zu 2. 2. Mos. 3, 5.

*) Bruchstiick bei ABRAHAM B, Asrigr {ob. S. 13 A, 2. 3) zu TNEY Fes
41, 17:4L DW ) DPI 13 8N N D (ersetzt) NIID MWIT NORIDND ANDP PO
TP N T U3 Do D jB TRl W 32D O 203 1 N203 W3 nnw
430 "W napa . Vel su TPl 1. Mes. 30, 32: DW S NP OB PN
PPN w5, 137 A, 7. Gegen die Annahme eben solcher Mischformen erklirt sich
mit Recht R. Taxm in 7J700 p. 40 Nr. VIIL .

%) Zu WY 1. Mos. 32, 5 mit einigen Beispielen (ob. S.47 A.°4); zu TN
2, Mos. 33, 3 (wo RSBM SN als Wurzel annimmt),

$mm by ‘.‘-_UB NP BON: zu 1. Mos. 49, B; — i.'}-'i,"ﬂ ND DM zu 3. Mos.
26, 2I.

% Beispiele des &aZ: Zu MTPDN NV 2, Mes. 1, 17; zu DIDIN"M 5. Mos.
2, 4w am — des Hiphil: zu PO 2. Mos. 2, 7 (verkiirzt: zu WIPIM 2, 9);
zu DN 4. HMos. 21, j0.

) Beispiele des Hiphail (von diesen "Dl zu T 1. Mos. 49, 8.

T Ueber MR M) (frob 22, 28) zu 1. Mos. 47, 13.

% 31 52 Syp b mwon: zu 1. Mos. 48, 16; 7 Sy b WION: 20 2. Mos.
12, 4" Hdschr.; M b ;.“-L'B MM zu 4. Mos. 23, 3 Hdschr, ; '-T"I.'D L7 EDN: zu
2. Mos, 18, 9; W1 DDWOW Sy (. MM DD 52: zu 1. Mos, 1, 225 W S bybi
Kok. 1, 13. — Einen Ansatz zur Erkenntniss der Verben 77> macht DuxascH z
N3l p. 60; in RAscH ist die Kenntniss vollendet, wie sehr viele Stellen seines Comm.
zeigen, z. B. zu 2. Mps. 2, 10.

%) Zu W 1. Mos. 32, 29; zu FPM 2. Mos. 1, 16; zu WD 2, 10; zu T
5. Mos. 25, 18. 19) Zu M 1. Mos. 1, 26 2 00T 48, 16,

M) Zu POWND I 1. Mes. 1, 22; zu AEY 31, 49; zu PN 3. Mos, 26, 43; zo

BN PN 4. Mos. 16, 15 (ob. S. 40 A. 3 g. E): zu bnasn Som 17, 25. Als Jussiy




von der Vergangenheit erzihlen'), oder an den Infinitiv®); im
Niphal an den Infinitiv?), im Prel an die Erzihlungsform?), im
Pual an das Priteritum?®), im Hiphil an eine nur durch den Zu-
sammenhang unterscheidbare, im Aa/ ebenso lautende Form*®) und
endlich im Hi#paél an den verkiirzten Imperativ’).

.. Verben von zweilautiger Wurzel (v und »y nach
Cuajuc’) werden nachgewiesen im Anschluss an die in der
h. Schrift vorkommenden Formen sowohl des Kal, im Priteritum®),
Futur?), historischen Tempus!?) und Infinitiv1!), als auch des Ni-
phal'?) und Hiphil'?). Fir die Hitpalpel-Form werden als Beispiele
shnlich lautende Formen aus anderen Verbalklassen herangezogen'’).

v Beim Verb mit Suffixen ist eine verinderte Vocali-

sation durch den Einfluss der Kehllaute ynns in der Verbalwurzel

ferner der Eintritt des Patach und Kamez als

zu bemerken'?);
welche Zere der Regel

Fiigelaut bei denjenigen Verbalformen,

nach erfordern'®).
¢) Das Nomen ist entweder Substantiv (527 ow)'") und zwar

sowohl concretes (137 o oder Substantiv im engeren Sinne)'®) als

ist diese Form dem RSBM wie seinen Zeitgenossen nicht bekannt, stets wird sie dem
Futur gleichgesetzt. Vgl ob. 5. 132 A, 15
ot =il

1

N Zu 1PN 1 Mes. 25, 35 PV 32z, 8; 2T 43, 34; 2

4, 26; M 18, 9; oM 32, 20; 220N 39, 3
) Zu TUD N0 L. Mos. 48, 11 my

Mo 2. Moes, 11, 4.
&

5) Zu MIYD 2. Mos. 10, 3. ) Zu WM 1. Mes, 24, 20;

8 Ueber MDY 1BYN (F. 33, 21} 2 4. Mos. 23, 3

o Zu SYM 1. Mos. 50, 9. 7y Zu 12 WOM 5. Mos. 2, 24,
8 Zu 0w 4. Mos. 11, 8: AMos. 7, 23 trotz RAsSCHIL,
%) Zu MDY Est. 9, 28: zu PEWD A 11, 17 (S 14 A, 4)
1% Ueber M (Hos. 12, 5) zu L Mos. 32, 29.

"-'] Zu -r.‘_',-ﬁ Kok, 9, 1; fibersehen zu ',"T.‘"J 1, Mos, 24, 23 (welches mit RAscH1

fiir ein Substantiv gehalten wird; ob. S. 43 A. 2).
oUnY) Wl p. 1ob, wonach in ed. Jell. p. 12

1% Zu N2 Est. 3, 15 bei Gg. DUILY

WO 14, 44; iibersehen zu 5.
i .

53 als fehlend zu ergiinzen ware.

W Zy DY N7 2. Mos. 13, 225 iber P 16

o | Ty ' B LR R Mos. 3b,

(S. 92 Nr. 6). !
#) Zu Srbmnm Est. 4, 4 lies in ed. Jell. p. 12: YRy 00 NN RS M

Eer=- RN RE-AY

¥ Zg MONOY 1. Mes. 34, 105 WP 2. Aes. 14, 16; ONYD 4. Mos. 11, 28
mit Beispielen, nach Dunasce geg. M. p. 98. — Diese Vocalisation findet iibrigens
bei allen Verben mit Fut. A. statt, z. B. yas Iy, 29, 14, — was RSBM iibersieht,
) Zy Y33 1. Mos. 29, 32 and zu 0NN 4. Mos, 21, 30 mit Beispielen.,
M) Za 1, Mos. 41, 29; 4 Mos. 10, 2; Est. 9, 19,
18) Zu 2, Mos. 19, 18 Hdschr. (ob. S. 94 Nr. 23)
3 gegebene abstracte o dem concreten .75 (Rauch), welches 927 DW sei

wird das zur Erklirung von




abstractes Substantiv (nhiyp)') oder es ist Adjectiv?), welches zu-
weilen nur durch einen Vocal sich vom Substantiv unterscheidet?).

2. Das Geschlecht der Nomina ist médnnlich oder weiblich
(map3 pH =2 peh)*). Manche Substantiven haben ein unentschiedenes
Greschlecht, so dass in derselben Rede beiderlei zugleich gebraucht
wird?).

B. Was die Zahl der Nomina betrifft, so wird nur die weib-
liche Mehrheitsform derselben hervorgehoben®),

4. Die Lautgestalt der Nomina zeigt in erster Linie ein-
fache Stammformen, die entweder einsilbig”) oder zweisilbig und
in diesem Falle sowohl die Schlusssilbe betont haben konnen?®)
als auch die vorletzte Silbe?, — wobei iibrigens gleichgebildete
Adjectiven und Abstracta zu bemerken sind!'?) und schwache
Wurzeln eine erklédrliche Verschiedenheit in der Vocalsetzung auf-
weisen!!). Daneben erscheinen adjectivisch gestaltete Formen ohne
Angabe einer Ableitung '*) oder mit Substantiven als deren Ursprung
genannt'?), ferner passivisch gebildete Formen!!) und Particip-
formen'%), Hieran reihen sich geschérfte Formen (2= Spem), sowohl
Substantiven !%) als Adjectiven'?), und Formen mit einfacher'®) wie

entgegengesetzt; zu Est. 9, 4 will er b3 das ihm als Infin, absol. erscheint, nicht
fiir ein 927 O genommen wissen. Offenbar also gebraucht er 927 O eben in einem
weiteren Sinne von }'D.".‘i? zu 4. Mos. 10, 2 und von RS zu L, 9, 19(S. 139 A, 17).

Y Zu 2, Mps. 21, 2 g. E. — In demselben Sinne gebrancht DUNASCH geg. M.
zu f0J p. 72 '_“j:“E im Gegens, zu D,

) Durch Umschreibung ausgedriickt: zu 2. Mos, 21, 2 WBN M2 DN ﬂ&’aﬂi
. 4. Mos. 1, 28 DYMND O'WOPIN DWIND O,
% Zu 2 NOOM 2. Mes. 35, 25. Y Zu 2, Mos 1156,
*) Das. u. zu 1. Mos. 32, 9, &) Auf D7 zu J.'!I‘Il‘,'.'lja' & Mosi 7,.3.
) Wie g% W27 93 () und das nhbr. 'D:‘ {}: zu Est 6, 3.

%) Zu YIW 1. Mes. 41, 29 (s. das)); zu (WY 2, Mos. 19, 18; — iiber ﬁ:ﬂj
63) mit Plur, 020 (AL 8, 13) u, dhnl: zu 5. Mos. 18, 11,

") Zu TN MM 5, Mos. 18, 11 (5. das)); za falelaple T2 3. Mes. 26, 36,

W Zu WY 5. Mos. 7, 14; zu i 4, Mos, 24, 18 (5. 39 A, 3). — Zu @D
w227 2. Mos. 19, 18 Hdschr, (5. S. 139 A. 18). I

M) Zu TON 1. Mos. 27, 3; BY 4. Mobs, 23, 3; zn mba 5. dos. 32, 14; zu
Kok, 10, 17 (ob, S. 19 A, §).

) 57 WL MaY zu 3. Mos. 23, 24

DN I N zu 2. Mos. 8, 17. ) Zu 3P0 1, Mos. 1, 6,

18) Zn "0 2, Mos. 26, 39 (ob. S, 136 A, 17)

% Zu JIN BN YD 2. Mos. 28, 11; zu DN 5. Mes. 32, 35.

" Zu WM 3. Mos. 19, T4 mil 133 Y als Beispiele,

18) Zu PO 3. Mos. 27, 3.
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mit zwiefacher!) Verdoppelung (593 mbwed nn) und endlich zu-
sammengezogene Formen (%122)%). Schliesslich sind die mit einem
Bildungslaute (pp'n)®) versehenen Nomina zu nennen, von denen ein
Theil einen Vorlaut und zwar nx*), %), 1%) oder n’), andere einen
Nachlaut, nimlich %), 0%, 11%) oder n'') aufweisen.

3. Das Nomen ist durch seine Form mit einem darauf folgen-
den Worte als seinem Genitiv verbunden — ynnbe 1w pa1t?)
auch kurz pa71'%), oder ohne Verbindung — mp'a7 xba '),
Dieser Unterschied giebt sich durch besondere Formen kund
sowohl beim Substantiv, und zwar beim minnlichen!®) und beim
weiblichen!®), als auch beim Adjectiv'?). ,— Nach bestimmten
Gesetzen verandert sich auch das Substantiv bei seiner Verbindung
mit Suffixen'®).

1) Zu D7 S8S¥M Z 40, 313 2u DNNON Kok, 12, 5.

%) Zu D02 2, Mos, 1, 11 zn 0N 13, 4; zu 2T 4. Mos. 1g, 36,

)] 10 genannt picht allein bei RAscHL (zu AsSnn 2. Mos. 18, 8) sondern
auch bei RSBM in dem Ausdrucke D2VE D1PD (zu 3. Mos, 16, 10), welcher «Bildungs-
laut fir Abstractas bedeutet, Vgl iiber WD S, 140 oben und A, 1 daselbst.

4) Beispiele zu DONA 4. Mos, 21, T

) Zu WD 1. Mos. 26, 26; zu D202 2. Mes. 12, 4; zu o 21, o) POTD
3. Mos, 26, 1; zu ;.'Dr:i:' 4. Mos. 10, 2; zu P2 5. Mog, 22, 8; 201 IDLTI0 Rur 3, 2;
zu oY Est. 9, 19.

8 Zu Y5INB) 1. Mos. 30, 8. 1) Za NODDI 2. Mos. 12, 4.

8) Zu SN 3. Mos. 16, 10 (theilweise pach Menach, zu 3™ 1 p. 34a, Targ.
Fon, und RascHI, geg, DUNASCH — dem auch Tam beistimmt — in MWD p. 49).

%) Zu DI 2. Mos. 8, 13; 2u o1 36, 7; zu 3. Mes. 16, 10; zu 4. Mos. 3, 49.
Er folgt MENACHEM p. 434

1) Zu Saeen 1N 1, Mos, 49, 245 20 3. Mes, 16, 10; zu Kok, 1, 13.17; 12, 5.
Vgl. MEN. a. a, O.

)y Zu Keh. 1, 14. 1%) Sp heisst der Constructus bei RSBM zu 1. Mes. 1, 14.

18) Zu 1, Mos. 30, 377 49 12; 2, Mos. 28, 10; 28, 11} 4 Mes, 7, 3; 5. Mos.
32, 28.

14) So heisst der Absolutus zu 1. Mos, 30, 37:

15) Zu DN P31 Mes. 1, 145 20 mah ben 30, 37; zu PPN ™ 32, 26
(ob. &S 35 A. 6 u. S. 39 A.7); U L3 Kok, 5, 7. Auf die in den letzten zwei
Stellen behandelten Halbsegolate hatte in sp.'un'sch('rl Kreisen erst CHAJUG' aufmerksam
gemacht in TP ‘D p. 186 ed. DUKES, Vgl ob. 5. 133 A. 14 S, 136 A, 7.

%) Zu 0V DREM 2. Mos. 5, 16 (ob. S. 59 A. 2); zu oW 4. Mes. 7, 3; Tu
NN Aok, 8, 12. i

1) Zu T:i;q i, Mes, 49, 12; su “MR Mof 8D 4. Mes, 10, 155 z0 mEy "o
5. Mos. 32, 28,

1#) Neben vielen gelegentlich in den angefiihrten Stellen gegebenen Beispielen:
zu 1P¥2 2. Mos. 12, 34 (ob. S. 33 A 2)

e i—
p— -f_.s--w:".‘-'—:.ﬂﬁfwf‘-'_—*'-".-
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z. Ohne Bedeutung erscheint zuweilen am Ende der Nomina
ein iiberflissiges Waw (m "m') oder ein iiberfliissiges
Jod (e )Y,

% Das Nomen wird als ein bestimmtes durch den Artikel
bezeichnet. Deshalb kénnen Substantiven mit dem Artikel nicht
Ortsnamen sein, da diese als Eigennamen so nicht niher bestimmt
werden?®). — Auch wo der den Artikel bildende Hauch vor Kehl-
lauten in dem voranstehenden Consonanten aufgegangen ist, bleibt
er durch das Kamez, welches von ihm iibrig geblieben, kenntlich
vertreten?).

d) Unter den Adverbien verdient eines besonders bemerkt
zu werden, welches nicht, wie die vielen gelegentlich angefiihrten,
an Inhalt oder Beziehung bedeutsam ist, sondern lediglich zur Ver-
edelung oder Belebung des Ausdruckes dient®). Als «Ausdruck
der Aufforderung» ist eine Anzahl von Interjectionen nambhaft zu
machen®).

3. In die Satzlehre gehért eine Reihe von Beobachtungen
und Bemerkungen.

a) Der zur Erlduterung dienende (epexegetische) Genitiv
ist im Hebriischen nicht nachweisbar und deshalb nicht anzu-
nehmen; stets steht bei Ortsangaben der Eigenname voran').

b) Unter den Verneinungswortern ist das eine bei
Verbalformen, das andere bei Nominalformen am Orte®); noch ein
drittes ist nur von der Zukunft bei Bitten, Befehlen, Verwiin-
schungen, nie von der Vergangenheit zu gebrauchen?),

c) Ueber den Gebrauch des Adverbs py ist zweierlei zu

W Za P 1. Mes. 1, 24.

9 Zu D N23T 1. Mos. 31, 39. Vgl. MENACH. p. 57b ob, u. RAscHI z. St,
Fiir alterthiimliche Endungen des Constructus hat erst die nevere Grammatik diese
Endungen erklirt,

5 Zu DIWI 1. Mos. 38, 14 (ob. 5. 110 Nr. 1)

4) Zn OWRS NN 2. Mos. 22, 19 (nach RaschHi); zu nip ) 4. Mos. 24, b

iber den Unterschied von DYN32 das. und C‘T’w}'.';" ™Y HL 5, 18.

5 Zu ¥D% 1. Mos. 27, 33: 10 N 75'.'.“:' pp'n: Vel iibrigens ob. S, 93 Nr. 8,

) ome 033 M P seien 72T 3% DN oz r. Mos. 37, 20.

"y Zu 1. Mos. 33, 18 (5. 41 A, 3). RSBM hat das allerdings nur im jiingeren
Hebraismus vorkommende (B YUM (Esh 3, 15; 8 15) unbeachtet gelassen, wo
dbrigens eine Apposition, nicht ein Genitivverhiiliniss vorliegt.

8 N7 beim Priiteritum, PN beim Particip: su 2. Mos. 5, IT,

* Namlich SN: zu YWDI N30 SN D703 1. Mos, 49, 6.
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bemerken. Erstlich wird es zuweilen in zwei mit einander ver-
bundenen Satzgliedern wiederholentlich gesetzt!) und zweitens
steht es nicht immer an der dem Gedanken zufolge erforderlichen
Stelle?). Auch sonst fehlt es im Hebrdischen nicht an einzelnen
Verschiebungen in der Wortfolge?).

d) Von anderen Unregelmissigkeiten der Satzbildung zeigt
sich im Hebriischen der Pleonasmus in verstirkender Wieder-
holung?), zwiefacher Verneinung?®), Setzung des Infinitivs neben
der bestimmt gestalteten Verbalform®), wogegen ein pleonastisches
Waw im Anfange eines Wortes nicht zuzugeben ist’); die Ellipse
in dem Fehlen des in Gedanken zu ergidnzenden Relativs®), des
gezihlten (Gegenstandes nach der Verbindungsform des Zahl-
wortes”), der bestimmt gestalteten Verbalform nach dem an dessen
Statt vorkommenden Infinitiv absolutus'®).

e) Zwei Erscheinungen der Satzbildung zeigt die biblische
Sprache noch, die chiastische Beziehung der Theile auf ein-
ander'!) und die gliedernde Gegeniiberstellung| Parallelismus
der Glieder). Neben der sin nverwandten Gliederung,
welche in einem Doppelausdrucke (pzh 503 = Synonym) gleichen
Inhalts in Form von Sitzen besteht und hiernach auch benannt
wird, verdient als besonders bemerkenswerth die aufschieb ende
Gliederung hervorgehoben zu werden'?), bei der nicht das
Ganze der Sitze mit einem Male ausgesprochen wird, sondern
deren Hilften im Anfange des Verses (N7pon ©N13 pusn) das Subject

1) Zu 120 D3 1. Mos. 24, 25 Hdschr.: DI Lipsb Np@n T nebst Beispiel

(gn S. g0 A, jJ

. Y Zu 1. Mos. 29, 30; 46, 4;' 2. Mos, 13, 32; 4. Mos. 16, 135 23, 33.

% Zu O MBR Y 2. Mbs. 14, 30 (ob. S. 37 AL 3)
4§ O N bip3b mapEn T 2o L Mos. 49, 3 (ob. 37 A. 2}
zu 4. Mos. 3, 9 (oand ovand)
 ned 593 zu P V0N 2. Moes. 14, IT. _
) f‘lw"‘ b3 zu 4. Mes. 3, 9 IDD NI WPy (> zu Eff. 3 13, = Ueber
;"519:: maieS des R. Ismakr und [M37 M des R. AKIBA s, BERLINER, Beitr, S, 50.
7) Ob, S. 99 Nr. 3.
« #) Namlich "N : 20 1. Mos, 18, §
zu 2. Mos. 13, 8; so ist ob. S, 112 A 2
) Zu NND Ku.ff. 8, 12,
19) Za Mo Est. 3, 13. MENACHEM hane
bif=ln Ii‘.'.'"'r‘- oop2) w s w.) und Ellipse (ya. I I zu W IVE E p. 24 b,
bespricht daselbst zugleich den schein-

ImIPD N3 N =0 NpEn T 19, 85
Z. 2 zu lesen); zu 4. Mes. 10, 31; 14, 43.

lelt diber Pleonasmus ol oo

zu W p. 70 £, zu JEMD N p. 75 b; er aber :
baren Ueberfluss in der Fo rm e n bildung und andere vermeintliche Unregelmiissigkeiten,
1) §, ob, 5. 87 A, 5§, %) Ob, S. 3 A. ¢ u S 87 A 4.
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(m37n »n ea) und was daran sich reiht, einfiilhren und deren je
andere Hailfte (ponnn »un) alsdann das Subject kurz wiederholt
(5213) und nun erst den Satz (ym37 137) vollendet?). Beispiele fiir
die sinnverwandte Gliederung sind in der heiligen Schrift in an-
sehnlicher Zahl zu nennen®); aber auch das bei erster Gelegenheit
nachgewiesene Beispiel (non=) fiir die aufschiebende Gliederung?)
steht nicht allein; es reiht sich daran eine ganze Anzahl, die in
wechselnder Gruppirung, wie sie sich eben dem Gedichtnisse dar-
bieten, genannt werden®*). — —

IL. Zur hebrdischen Waérterkunde sind allgemeiner
Natur die Beobachtungen iiber die Verschiedenheit, welche zu-
weilen in der Bedeutung der Worter bei gleicher Lautgestalt sich
zeigt (Homonymen)®), und umgekehrt iiber die Gleichheit oder
Verwandtschaft in der Bedeutung verschiedener Worter (Syno-

) Zu 0D 12 1. Mos. 49, 22 und zu 2. Mos. 15, 6.

*) Als 712“‘? Y93 bezeichnet zu 1. Mos. 18, 23; 25, 23; zu M3 49, 22; zu 49, 23;
tu 5. Mes. 32, 5; zu ffeb 40, 31; zu IPI2TY WNOND BN 41, 9 Cod. § Miinch., wo
es mit Riicksicht auf die zweite Vershiilfte heisst: W2 11 mpa7aw ]"l‘.L"P P {Auch ob. S.
16 A, 1. Z. 7 Ende ist zu verbessern: «ferner T'I-‘;“-? "2 zu Ijob 41, 9 nach Cod. 5
Miinch.»); — mit dhnlichen Ausdriicken: zu 1. Mos. 49, 9 Hdschr. (ob, S. 40 A. 31);
zu 2. Mos, 15, 2 PIDEN WNT 52 19D und 1D 2035 au 5 Mos. 32, 10 10D3; 32, 33
QOnY 00 INTpRT 70 12 (S 32 A. 1 g. E. hiernach zu berichtigen),

Noan RON DR 12 1. Mes. 49, 22

4) Zu eben gen. Stelle (mit dem Ausdrucke S mm); zu 2. Mos. 15, 6
05 1 (B30 P M D3k 16 (MR 593 — Dass diese Gliederungen aber
Kunstformen der Poesie oder der gehobenen Redeweise sind, iibersicht
RSBM, indem er die aufschiebende Gliederung unter dem Namen l‘ﬂl)'lD.'.l auf die
schlichte Prosa ausdehnt, nimlich zu Y20 M 2. Mes. 4, 9, wo nur der unterbrochene
Hauptsatz wieder aufgenommen wird. Ebenso wendet KARA die von ihm richtig bemerkte,
paarweise sinnverwandte Gliederung irrthimlich auf die Prosa an (Beispiel
bei BERLINER Plef, Sof, hebr. S, 20 unten, deutsch 5. 23), — Uebrigens hat auch
MENDELSSOHN im Biwr zu 2. Mes. Cap. 15 Fille der aufschiebenden Gliederung mit
verwandten zusammengestellt und hat neuerdings GRAETZ (Meschr. 1873 5. 289 fi) sie
als palillogischen Parallelismus in ihrer die Aufmerksamkeit spannenden
und schliesslich befriedigenden Weise treffend geschildert and fiir die Schrifterklirung
verwerthet. Die bei RAscHI zu 2. Mes. 15, 6 nachgetragene Erklirung im Sinne
R. SAMUEL's ist in unserer Handschr, (Nr, 103 Semin, Breslau) nicht vorhanden,
also ein spiterer Zusatz, vielleicht indessen von Raschl's eigner Hand, welcher der
Entdeckung seines Enkels zustimmte,

5 MNP MDD N2 O PSR MY 3: zu 2. Mes. 34, 29, Offenbar
schwebten ihm die Nachweisungen MENAcCHEM's im Mackb. p. 8. 9 vor, obgleich er

nur auf [P p. 159a verweist,




nymen)'), wiewohl RSBM sich die Ermittelung der feineren
Unterschiede bei zusammengestellten Ausdriicken dieser Art nicht
erlisst?). Ueber Mass und Vorsicht in der Sprachvergleichung
haben wir RSBM bereits frither vernommen?®). Es liegt uns
nunmehr ob, die wichtigeren der von ihm erklirten Worter in
alphabetischer Folge zu iiberblicken, wobei die bisher bereits be-
sprochenen nur im Falle eines Bediirfnisses wiederholt werden
sollen.
b

svans Reife der Feldfriichte wie in 1382 (4. 8, 12) und 383
(HL 6, 11)%). — TN (Spr. 30, 1) heisst Salomo, weil er alle
Wissenschaft des Morgenlandes in sich vereinigte®). — RN,
Stein oder Ziegel nach Onkelos®). — 111278 mannbar, ge-
reift?). — MRy Gottesname: S. 100 Nr. 8. — 18/ 0 der, nicht
¢wenny: S. 102 A, 7. — 1Ny G eldbesitz, Vermdgen®); s. S.112
A. 2. — =in, ward hell, Verbalform wie 1. Sam. 14, 29 und
wie 1o 4. Mos. 24, 5°).. — NN grasiger Platz (Iiob 8, 11)'7).
— pYIDnTEnN, nach dem 7usammenhange eine Art von Land-
pfleger”). — min, Wie, im Anfange einer rhetorischen Frage'®).
— NN Augenlied, wie Ps. 17, 83 eig:: Dunkelheit, weil es
das Auge beschattet; hiervon verschieden ist 13%w N33 (Sech. 2, 12),
welches Pupille bedeutet'?). — ja& = n W ja so, Bezeichnung
des Unerwarteten'¥). — YB3IR Nachkomme im tausendsten

Geschlechte: S. 102 A. 4. — n2pyy stan dhaft (wie Ps. 100, 5),
gleichbedeutend mit jw ( Fes. 3: 5. Mos. 28, 50)!%)., — NN

1) Synonym wh SB2) sind TFON von =poN (5. Mos. 32, 23): 20 T. Mos. 18, 23;

MR e R
- YEIR NSl gy DR g ) K

7'-:‘:-" R;." von ‘-i:\';T‘J: zu 19, 11 Hdschr. o, N
o M0 von 38 o zu 20, 13 vEl auch 2. Mos.
3. Mos. 1, 1.
Y Zu 2, Mos. 1, 7 {ob. S. 106 Nr. 9).
5 S, 86, B. 4 Zu 2. Moes. 13 4
% Zu Koh. 1, T nach ;3 AscaL Vgl hier unter D0,
% Zu 2. Mos. 21, 18 7 Ob. S. 73 A L.
*) Zu 1. Mos. 49, 3 (5. 37 &- 2); zu 5. Mos. 21, 175 26, 14.
) Zu 1. Mos. 44, 3. Vgl zu PR 32 w50 u, ob, S. 134 A 1T 1. S, 135 A 12,
1) Zu I. Meos. 41, 2. 1y Zu Esf. 3, 13 1) Zu Koh. 2, 16.
19 Zu 5. Mos. 32, 1C (S. 96 Nr. 36. 37), also celbstiindig nach MENACH. zu

1, 22; 6, 3; 7, 18; =

A S 35 b
Wy Zu 1. Mos. 28, 16 u. 2. Mos. 2, T4,
1%} Zu 2. Mos. 17, 12 Hdschr. (S. 41 A. 1)

2 Poypm 121 PN PRV S0
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sprechen, wird in der Form “mxb zu " Smsm w. dgl. als gleich-
bedeutend vor die Anfiihrung einer Rede gesetzt!). Im ZAiphil:
sprechen lassen: S. g6 Nr. 35 u. S. 103 A. 4%, — MmN
also: S. 93 Nr. 8. — 5naan, Auflaverung (Hos. 10, 14)%). —
ovnn: Kundschafter, mit Aleph prostheticum, wie in Sumns
meeNe P ).

3
Wy B33 s s — 0Ny Jugend, wie mna (Kok. 11, 9);
verschieden von oing Jilnglinge (Fes. o, 16)%). — 72 ist wohl
als Wurzel gedacht zu @333, meerumfluthet, verwandt mit
o 321 (f7. 38, 16) wie zu p=a (Est 3, 15)°). — 5p153: Frevel
wie Ps. 41, 97). — 1 o132, Personenname in der Bedeutung Sohn
des Alters; pp = o wie Dan. 12, 13%). — ys unrecht-

missiger Gewinn, z. B. Bestechung oder Raub (wie Chaback.
2, g u. 1. Mos. 37, 26); dem entsprechend das Verb ysa (4. 27, 8)%).
__ by=s, Eisen, bedeutet auch die Axt wie Kok 10, 10'%). —
1m2 im ANiphal eingeimpft, gepfropft werden, wie T
(Kil. 7, 1) und 2w (Sched. 2, 6) in der Mischnah-Sprache. 12720
noasn mopeo 5o 53 (1. Mos. 12, 3 u. 28, 14) heisst also: alle Ge-
schlechter der Erde sollen sich mit deinem Geschlechte vermischen.
Nur Pl hat die Bedeutung «segnen»'').

b |

any gewaltig sein im Kampfe. ow sind die Gewalt-
thitigen (Ps. 94, 2 und Spr. 15, 25); mxy Gewalt (Ps. 10, 2)'). —

Y Zu 1. Mes. 32, 5; 2. Mos. I, 23; 3 Mes. 1, 1 mit Beweisfihrung: zu
3. Mos. 11, 1.

%) Ob auch schon DunascH, Einwiirfe gegen SAADIA, p. 16, dem Hiphil diese
Bedeutung oder nur die des Xal hat geben wollen, ist zweifelhaft,

% Zu 3. Mos, 16, 10 nach Targ. zu Hos. 10, 14 und MENACH, 2N Ip 34a,
geg. DUNASCH p. 49, dem TaM das. zustimmt.

4 Zu 4. Mos, 21, 1 nach Onkelos, MENACHEM (DN p. 38b u. W I p. 186a)
u. RASCHI.

5} Zu 4. Mos. 11, 28,

%) Zu 2. Mos. 14, 3 selbstindig nach MENACHEM 73 I p. 45a. Vgl oben

S. 139 A, 12.
% Zu 5. Mos. 15, 9 Hdschr, Y7 20 NI D27
) Zu 1. Mos, 35, 18, ") Zu 2. Mos, 18, 21.

W) Zu 5, Mos. 19, 5 (S. 40 A, 3 g. E.).
) Zu 1. Mes. 28, 14 nach R. ELasAR Febam. 633, So erscheint der gleich-
lautende Satz (1, Mos. 12, 3) auch nicht als Wiederholung des 12, 2 vorangehenden

- 972

10 T 2, Mor."18; 1.
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=3 (oder 7m?) in1771nn 85, Einschnitte machen wie 1. Kon.
18, 28 und Kal in Dan. 4, 11 20Y). — DYoyTa die vorschrifts-
missigen Quasten (mwy), weil die Faden gedreht und geschlungen
sein miissen?). — Y7, umhauen, vom Baume und jedem linglichen
Gegenstande (/¥. 75, 11)%). — o ). das Junge des Lowen,
wie —py (Richt. 14, 5; Feck. 19, 2), kraftiger als der alte Lowe
und darum Bild fir Juda®).
1
n37: Gerede, von 2 (HL 7, 10)%). — mnn 0270 NN:

S5..87

n
in 133am: ihr waret bereit, stammt aus nal in 1N

It
pbyn «da sind wir und wir wollen hinaufziehen> (4. Mos. 14, 40)°).
__ m3mt undsieheda, Ausruf bei Unerwartetem?). — 2, Berg,
ist auch in wp zu erkennen, da dieses den omn 5. Mos. 33, 15
entspricht®). — £ fortriicken, einen Gegenstand von der
Héhe durch Herabziehen und Riitteln, wie 2. Mos. 19, 21 intransitiv
vom Vordringen®). —

)
1m. Gabe, wie 2 mit dem Lautwechsel Waw fiir Jod wie

in mn (Kok. 2, 22), vpID (5. Mos. 7, 25), ¥N (Ps. 130, 4)'°).

!

= dieser, bezeichnet einen ndheren Gegnnstand. nicht aber
durchaus dessen sinnlich wahrnehmbare Gegenwart (ob. S. 117 A 11);
verschieden von o1 (S. 92 Nr. 4). — = a) gedenken, stets
auf Vergangenes beziiglich'!); — b) duften, vom Weihrauch ge-
braucht, wie das Hiphil Fes. 60, 3 und das Substantiv o
Dufttheil, 3. Mos. 24, 7 zeigen'?). — o¥v krinken, transitiv, wie
Mal. 1, 4. — nan roth scheinen, vom Aussatze auf der
Stirn Usijah's (2. Chr. 26, 1g) und von der aufgehenden Sonne
(2. Kon. 3, 22 und Bab. batr. 84a). So hiess auch der Sohn des

e L

1) Zu 5. Mos. 14, I ) Zu 5, Mos. 22, 12, :
% Zu 5. Mos. 7, 5 Abschy, Tz T2 TOR 027 i | I Pl e 50 YN
JR DN 20 O
1} Zu 1. Mos. 49, 9. 8) Zu 4. Mos. 14, 36 nach MENACH, 29 I p. 614
& Zu § der MENAcH, zu 0 I p. 72b
folgt, gegen DUNASCH P. 59).

) Zu 1. Mos. 25, 24; 29 25; 33, 32; 41, 7-

1
*) Zu 2. Mos. 15, 7 Hdschr, 10 noipa 120

. Moss. 1, 41 (abgekiirzt nach RASCHI,

'} Zu 1. Mos. 49, 26.

10y Zu 4, Mos. 21, 14 nach RASCHL
3

. Mos. 3, 3 %) Iu 4. Mos.

*3

11 Zu
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Juda Serach (n) von dem rothen Faden an seinem Arme!) —
yinl, Simerei, wie die Mehrheit pyimn Dan. 1, 127)

. n
th nn. Gestade, woran das Meer reibt (mpn) und spilt®). —
i | myn, Woéchnerin, wie in der Mischnak (Fom. 8, 1); mon ny2 «so
lange bis die Geburt erfolgen kann» (die Dauer der Schwanger-
schaft), wie Mick. 5, 2%). — pon. 8. n23- — 5n Hiphil, verzdgere,
wie 1orn Rickt, 3, 25°%). — pon: war gesduert, Verbalform auf
Zere, nicht nur Nomen; ebenso 72> (2. Moes. 7, 14), om (1. Mos. 27, 14),
pt (1 Kén. 1, 1%. — nan, eingraben, verwandt mit den dhnlich
lautenden Wurzeln pon. einritzen, und won. schneiden®).

2]

(map. schlachten. Hiervon) pynapn ey Leiter der Hin-
richtungen der zum Tode Verurtheilten und in seinem Gewahr-
sam Befindlichen®). — 21 n21p, schén, wie 1. Sam. 16, 12°).

i

mm a) Gottesname: S. 100 Nr. 8'%); — b) Engel: 5.87 A. 2. —
Von pi1, Tag, heisst die Mehrheit (pyn3) auch ein Jahr!'). Ueber
p1vh 9y s.0b. S. 87 A. 2. — 951, heisst auch wie das Hiphil: zeugen
(1. Mos. 10, 26)'*). — npy, fortfahren; no 8% «und kam nicht
wieder jemals vor», wie 5. Mos. 5, 22. Verschieden hiervon ist hep
intransitiv: ¢hinschwindens (#. 73, 19), transitiv: <hinwegraffen»
(1. Mos. 18, 23. 24)*%). — wav, Nigh.: vertrieben werden (z. B.

" Zu 1. Mos. 38, 30. %) Zu 3. Mos. 11,.37. 5 Zu 1. Mos. 49, 13.

Y 'Zu 1, Mos, 18, 10 (S. 112 A. 2).

5) Zu' 2T b wb 4. Mos. 30, 3 mit ungerechtfertigter Abweisung der Wurzel
559 und der Bedeutung entweihen in Sifre und bei RASCHL

8) Zu 2, Mos, 12, 39; vgl zn 7, 14 (S.134 A, 115 S.135 A. 125 5, 145 A, 9),

N Zu 2. Mos. 32, 16 (S. 40 A. 3). 8 Zun. 1, Mos, 39, 1.

N Zu 2, Mos. 2, 2 u, Egf. 1, 12,

1) Die Scheu R, SAMUEL'S bei seiner in Geheimschrift gegebenen einfachen Er-
klirung der Gottesnamen (S. 101) wird noch viel verstindlicher, wenn man deren Wider-
spruch gegen Vorginger, wie MENACHEM (zu 7% p, 18a ‘und 7' 101a), bedenkt,
welche eine etymologische Deutung der zwei hochsten Gottesnamen ablehnten. Dass
diese verneinende Stellung, wenigstens in. Bezug auf MM+ noch in der Zeit R. Sa-
MUEL’s und. dariber hinans fortbestand, hat KAUFPMANN, Attribulenlehre 5, 171
A. 125; S. 172 A, 126; S. 175 A, 130 iiberzeugend nachgewiesen, anch dass die
eigne mystische Erklirung Iey Esra’s (ob. S. 75 A. 5 g. E,) wesentlich in der
Auffassung seines filtern Zeitpenossen JEHUDA HALEVI wurzelte,

Iy Zu 1, Mos, 40, 4 U 41, 1, 11y Zu 5. Mos, 32,18,

") Zu 5. Mos. 5, 19,
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durch Hunger), wie das Hiph. caustreibens heisst (5. Mos. 9, 3)")
g erblich, Adjectiv wie mpyf (1. Mos. 49, 20; Neh. g, 25) und npsw
(Spr. 27, 7)%).
=]
=33, hat sich verstockt, vom Herzen Pharao's; Verbal-
form, nicht allein Nomen®) — 2, denn (mme); nach einer Ver-
neinung: sondern (xo8) 9, — My begehrenswerthe Lust,
Mehrh.: npn mba. kostlichster Weizen, von o «<ver-
langeny (2. Sam. 13,39; Ps. 84,3 73, 26) und in der Form von mav
(5. Mos. 32, 42) und 3 (Feck. 41, 13)%). — 1B, Hagel (ob. S. 04
Nr. 21). — 7972/ S. 1@
5
5 im Anfange bezeichnet den Gegenstand, von dem man
spricht, wie % °). — awb, Saft, mit wurzelhaftem 5%).

™

nbaxn, Messer, von tan, verzehren, welches auch wvom
Schwerte (5. Mos. 32, 42) gebraucht wird 8)., — Mo widerstre-
bend, von mn widerspenstig sein (Kigl. 1, 20) ") — 20 "oy nach
dem Zusammenhange und Onkelos: ausgehohlt vom Hunger;
nach dem talmudischen mmn (Chull. 45b): aufgelost??). —
oan, Steuer, von der Wurzel oo wie auch das gleichbedeu-
tende Feminin no2o (2. Maos. 12, 4) davon oder von 702 herkommen

kann, nicht aber von Do welches nur Wzl. des damit verbundenen
Verbs @0 ist!l). — no0; ward voll, Verb auf Zere; mit d. Accus.

des Gegenstandes ( Fech. 10, 4; Fes, 6, 1), auch im Passiv ‘%), Fiel
(elliptisch; wes mit Suffix zu erginzen): sich erfreuen (ob. S. g6
Nr. 39) — nbo, s. S. 87 A. 2. — o, was, wie DUNAsCH (Geg.

Yy Zu 1. Mos. 45. 11.

9 Zu 4. Mos. 24, 18 (S. 39 A, 3; S 90 Nr. 32).

%) Zu 2. Mos. 7, 14; vgl. TN PR abm w ob. 8. 148 AL 6

4 NN EOEND Nb mNE Y0 53 zu 5. Mes. 20, 19; im Uebrigen s. ob. 5. 87
A. 2 (wo 5. Mos. st. 4. Mos, zu berichtigen ist) u. S, go A. 5 Bekannt ist die
Regel des REscH LAKISCH: N1 Kb oY N PN 13 g 3 (Resch hasch. 3a).
Ueber "3 nach Verneinungswortern handelt schon MENACHEM zul 3 III p. 103b.

%) Zu 5. Mos. 32, 14 &) Zu Kok, 2, 2.

) Zu 4, Mos. 11, § wie RascH1 nach DUNASCH, geg. Menachem P. 14 {und
£eg. Saadia p. 46, 130!), abweichend von MENACHEM 2u I p 1718

%) Zu 1. Mos. 22, 10, ) Zu 3. Mos. 21, 18 1) Zu 5. Mos. 32

1) Zu 2. Mos. 12, 4 Be&. Mgy, unter 03 I p. 107b.

W) Zu 2. Mos. 1, 7. Vgl 20 = PO 733 W ob. A, 3 sowie S. 148 A.
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Menach. p. 20) erklart, aber nicht, wie er glaubt, aramiisch, son-
dern dgyptisch, welche Sprache den Israeliten damals geldufig war?).
— nnmiz, Gabe (die man heranbringt oder herbeifiihrt), von nnmy
fiuhren (2. Mos. 32, 34)%). — mown, Hiille, worin 1 zur Wurzel
gehort, wie in mpn (Feér. 14, 8; 17, 13). Auch 1 (lies: n) in D
«sein Gewand» (1. Mos. 49, 11), gehodrt zur Wurzel, zwei Stimme
fiir zweierlei Gegenstinde der Bekleidung, wie Dunascr schon
richtig erklart hat®). — npyns Einfassung um das platte Dach,
von ppy in der Form von nwyn: nxn (!); wohl zu unterscheiden von
dem Subst. fpy in pen npy» Bedringniss des Frevlers (/. 55, 4)
dessen Wurzel py in pyn und pyn (Am. 2, 13) sich zeigt'). —
wipn. eig. verabredeter Ort, wie o welches mit o
(2. Mos. 29, 43) zusammenhingt®). — n7pn, bestimmte Zeit,
so stets, wo von Festen die Rede ist, von x7p in der Bedeutung
«bestellen» (Klgl. 1, 15), verwandt mit mpn (Kok. 2, 15). So lautet
auch das Zargum pp ywyn®). — mwn = mosn (ob. S. 109 Nr. 2
und S.133 A.1). — 7, Verzagtheit, Milel mit wurzelhaftem o
wie das neuhebriische Twn). «ist weich gewordeny (Chudl. 45b),
nicht aber von 720 wie 5. Mos. 20, 8 und Jjob 23,167). — nanwn:
Gefiss fir den Teig?. — mpwn: Oberschwelle, wegen
ihrer Sichtbarkeit fiir alle Eintretenden, vom Verb mpwn (1. Mos.
26, 8), nicht vom aramdiischen mpw. anschlagen, weil die Thiir daran
schldgt, wie man (Rascui!) es erklirt hat, da das Wort in dieser
Bedeutung in Pentateuch oder Propheten nicht nachgewiesen wor-
den ist”). — pway niwn. entweder Eingetauchtes in Trauben-
saft, nach der Sprache der Mischnak'®), oder ein Ausfluss aus
Weinbeeren'!). — pyown, Schau. Etwa wie 325 maen (5. 73,7)
«Anschauungen» (Einbildungen) bedeutet, so heisst mogn 38 «ein
Schaustein» mit Bildwerken '?).

1y Zu 2. Mos. 16, 15, %) Zn 3. Mos 3, 1,

%) Zu 2, Mos. 34, 33 nach DunascH p. 26 gegen MENACHEM unter D p, 127,
der p allein als Wurzel fiir beide Worter annimmt,

) Zu 5. Mos. 22, 8 Hdschr, (Ausgg.: MoND st. NNOQ).

¥ Zu 2. Mos. 25, 8 Hdschr, (5. 39 A. 3).

%) Zu 3. Mos, 23, 2, y :

T Zu 3, Mos. 26, 36 geg. RascHI z, St. — CHaJUG! in 2007 YOUB D ed.
Dukes p. 172 erwiihnt es unter 27, jedoch mit den Worten EMEN M2 1I1RY 12M-
) Zu 5, Mos. 28, s, *) Zu 2. Mas. 12, 7 (S.. 51 A, 4),

1) Nasir 6, 1. — So erklirt auch RascHl, und schon SaApra fihrt PO PN
aus Mischmak Sabb, 17b zur Erklirang an (EwArp und DUKEs, Beitrdpe sur dlf,
Ausl, u, Spracherkidrung 11, 111 und DUNASCH, Efmwiirfe gegen Saadia p. 10).

1) Zu g4, Mos. 6, 3. Vgl oben 5, 65 A, 4.

W) Zu 3, Mos, 26, 1 Hdschr, (5. 37 A. 2 Schl)
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1
mxd langwierig, dauernd, wie Fes. 22, 23 und fww in
Ps. 119, go'). — npa1 ist, wer Zukiinftiges erkliart und vorher be-
denkt, wogegen pan einen Menschen bezeichnet, der aus Erfah-
rungen Kenntnisse gesammelt hat?®). -— w21, qx2i: ob. S 11h

Nr. IIl. — 533, irre werden, wie man (1. Mos. 11, 7); San 523
«du wirst verwirrt werden, wenn du Vielen zugleich Bescheid
geben sollst, und ebenso wird es dem Volke ergehen®). — ip
Hiph., riicken, vom Zuriickziehen der Grenzsteine zur Vergrisse-
rung des eignen Grundstiickes'). — np3: ob. 5.9z Nr. 2 u. S. 109
A. 2. — by3, Hiph., trennen, wie alle zu ywnn, woon, ponn ge-
horigen Ausdriicke auf diese Bedeutung zuriickgehen®). — =p3,
mit 57> verbunden: oben S.138 A. 2. — wpi bewegen; daher auch
von zitternder Bewegung (Dan. 5, 6) und im Fre/ «wegtragen>
(Pr. 109, 11). Im Niphal also ¢sich bewegen lassen»®). — nwa,
vergessen; davon ‘wn verkiirztes Futur wie pn von npy und
mit Jod am Ende wie smon (Fer. 18, 23) von nm’). — Swi. ab-
werfen, von der Losreissung eines irgendwo haftenden Gegen-
standes (5. Mos. 28, 40; 19, 5)®). — nwJ a) mit 139, gnadenreich
anblicken, von Gott, wie " oon ‘v (3. Mos. 26, g); — b) mit
prxe p das Ansehen der Person achten, um die Missethaten
ungestraft hingehen zu lassen, wie grx D N &S e (S. 50 Al 1))
— ¢) mit 1wwp) nx. Verlangen tragen, wie Hos. 4, 8 (S. 58
A. 6 g. E)9. — »owd Freiwilliger, der gern aus eignem
Antrieb etwas thut'').
D

: 4ap tntr.: sich wenden und #rans.: wenden (S.97 Nr.47).
— o, Hiphk. von: hinwegnehmen, pragnant verbunden mit
dem Ausgangsorte und zugleich mit dem Ziele'®).—mp (1. Mos. 49, 11):

1y Zu 5. Mos. 28, 59. Vgl NIDN (S, 145).
) Zu 1. Mos. 41, 39 %) Zu 2. Mos, 18, 18,
4) Zu 5. Mos. 19. 14, ¥ Zu 1. Mos 31, 9; vgl. I
) Zu 5, Mos, 12, 30. ]
") Zu 5. Mos. 32, 18 (S. 35 A. 1 Schl). So schon CHAJUG in MON YO D
I ed, DUREs p. 125 unter i); ferner IBN EskA z, St,

% Zu 5, Mos. 7, 1. ) - . 1

®) Zu 4. Mos. 6, 26 Hdschr. (S. 41 A, 1): DION MID N3 <7ON 13D 1 Ny
Y5 i 23D NEd N P NN B NP ND N oW M <R3 1B NS B
ooYoN MY NoT2 ‘IJJn"i;? TN OB 12N TN W DUP RUN NI D3R ANED 200

AN DONR DI

19 Zu 3. Mos. 24, 15.

¥ Zu MR VONY 1. Mo, 38,
Isn EsrA zu N NTNDN 2. Mos. 3, 3.

") Zu 4. Mos. 13, 2.
17 nach MENACHEM, Mackd, p. 70b. Vgl
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s. mon- — nov Hiph. mon: Strafliches anrathen wie Job 2, 3;
1. Kon. 21,25: 2. Chr. 18, 2%).
b

nay. fest, gedrungen sein, vom menschlichen Korper
wie vom Erdboden (1. Kdn. 7, 46)*). — 2231, entgegengesetite
Seite, je nach dem Standpunkte der Darstellung: S. 127 A.5. —
sy, Hiph. vyn: aufriitteln, wie Fes. 41, 25; 13, 17. Es bedeutet
die Bewirkung einer Ortsverdnderung ). — Siniy: Ziegenplatz
(S.141 A.8). — 21y, befestigen, wie 2, Mos.23, 5 und Nek. 3,8.) %)
— p3y. nicht Ortsname, sondern appellativisch: «O effentlich-
keits (den Augen sichtbar); owwy mnp heisst also «6ffent-
liches Thor» (S. 110 A. 7). — by, liber, bei den Ausdriicken
des Sitzens und Stehens, wird von der wirklichen Emporragung
{iber einen Gegenstand gebraucht; im Falle des tiefer Stehens

oder Sitzens wird nnp. unter, gebraucht.y) — nby, hinauf-
gehen, iiblich vom Wege zum Gericht (5. Mos. 25, 7; Rickt. 4,5;
Rut. 4, 1)%. — -py. Hitpael (soyon): Menschenhandel trei-
ben, wie 5. Mos. 24, 77). — 27y, ndchtlich, von Wolfen (S. 04
Nr. 20; S. 140 A. 13). — poy Nipkal, sich erheben wie ein
Garbenhaufen, noy (HZ 7, 3)%). — ey, ey zehn, runde Zahl
zum Ausdrucke des Vielen®). — wyam nya: S. 87 A. 2. — pyo.

um die Zeit, bezieht sich stets auf die Zukunft'"),

B

nep: Trennung; diese Bedeutung kehrt bei yvnn. Sun. promm
o wieder 1), — 33, abwenden; 125 3n «er wendete sein Herz
aby, hielt es nicht fiir wahr. Hiervon das Subst. nng. Erholung
(Kigl. 2,18). Auch von ~n1 (Fer. 48, 115 8, S.137 A. 10) lautet die ara-
miische Uebersetzung 35:'!) — 1np. sich kriimmen, wie 2. Sam.
6, 16, wo non auf die Bewegung der Hinde, =onon auf die der
Fiisse beim Tanze sich bezieht !%). — pv3p in dem Ausdrucke oo oo
S. 122 A. 4. — n>-8: Scheidewand zwischen zwei Wohnrdumen,

Y Zu 5, Mos. 13, 7. Y Zu 5. Mos. 332, 15, %) Das. 32, 11,

4) Zu 5. Moes. 32, 36 abgekiirzt nach RAscHI

®) Zu 1, Mos. 18, 8 und 5. Mos. 4, 11 (vgl. 5. 21 A, 3). %) Zu 4, Mos. 16, 12,

N Zu 5. Mos. 21, 14. ") Zu 2. Mes. 15, 8,

" Zu 1. Mos. 31, 7; zu Ij. 19, 3 (Ker. chem. VIIL p. 46 Mitte). Vgl S. 19
A 9 g. E. und 5. g6 Nr. 38,

¥y Zu 4. Mos. 23, 23. M) Zu 2. Mos. 8, 19. Vgl by,

1) Zu ‘1. Mos, 45, 26 (dhnlich wie RAsSCHIL; aber dieser nimmt das Verb 12%
intransitiv: ewendete sich abs),
W Zu 1. Mos. 49, 24.
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nach dem Zusammenhange'). — pap Hiph. storen, oder auch
trennen, wie das Ka/ vom Auflésen der Haare (4. Mos. 5, 18)*).
Das Subst. ympr Mehrheit niyas, heisst Zerstérung und Ver-
wiistung, wie man vom Haupthaare <o, «verwilderty, sagt
(3. Mos. 13, 45)*). — myp: ob. S. 105 Nr. 5.

5

23, Armee(n3y)- und Reisewagen'). — my Fre/, befeh-

len, nur von Verboten gesagt, nicht von Geboten (S.111 Nr. 4).—
vy, Kriegsschiff (S. 96 Nr. 33). — n¥s, a) Quaste; b) Schau
(S. 103 Nr. 19). — o7 Ssbs, Zelt von Fischhaut®). —
pps u. o3y (77 5, 5), durstige und frierende Banditen, nam-
lich oy = owrey und ouy von my «Kiltey (Sp7. 25, 13)%). — prany,
Dornen™. — oo nnog: W assergefass (1., Sam. 26, 11), wohl
zu unterscheiden von pmoy®).

P

nonpr Ansammlung der Wissenschaft des ganzen Morgen-

landes in Salomo?. — bpbp: schimmernd, hellglinzend
(S.40A.3und S.g6 Nr.31)'%). — nsp = ysp im Hiphil, abkratzen,

-

wie das Prel in der Mischnak (Kel. 27, 4) und das Subst. mygpes
Hobel ( Fes. 44, 13) darauf hinweisen'!). — x2p heisst a) gewShnlich:
rufen; b) treffen, sich ereignen, wie die aramiische Ueber-
setzung des Subst. vp wpn (3. Mos. 23, 2) auch zeigt'?);
c) festsetzen'?). — »p unstit, unbestidndig, von i «ein-
treffen» (4. Mos. 23, 15) und im Sinne von mpn «Zufall»'4). — 19p-
o (Chab. 3, 4); es ist thoricht, an die Bedeutung
17) sich zu halten, da die meisten hebriischen
yaps aufschlitzen, von der Hals-

glinzen wie D3
¢Horn» (5. Mos. 33,
Stimme mehrdeutig sind '®). —
5ffnung bei Hemden oder Kitteln '%).

1y Zu 2. Mos. 26, 3I.

%) Zu 3. Mos. 32, 42 nach RASCHL

Y Zu 4. Mos. 7, 3 % Zu Jjob 40, 3t (S. 96 Nr. 40) _

% Zu DWNIEN 4. Mos. 33, 55 ") Das. %) Zu NMMBYD 2. Mos. 16, 31.

Y) Zu Kok. 1,1 nach Raschl, ") Vgl. MENACHEM 5P und FILIPOWSKY daselbst,
1%y Zu 2. Mos. 1, 10.

1) Zu 3. Mos. 14 41
1) Zu 3, Mos. 23, 2. Vgl. ®¥7p2 (S. 150).
) Zu 3. Ao, 26, 21 wie RASCHI nach Torat Kokamim uni

(S. 65 A. 4). g e
%) Zu 2, Mos. 34, 29 Hdschr. (S. 40 A. 3) nach MENACH, [} IT p. 159a (zu

Y Zu 2. Mos. 5 4-

1 gegen MENACHEM

S, 65 A. 3). -

19 Zu 2. Mos. 28, 32 originell nach talmud. Sprachgebrauche, jedoch gegen die
Halachah Foma 72a (zu S, 83 A, 2. oS
0

e . Lo Vi \1“;’;-.: T LT 'b"..'i'.l'l-mﬁ;;; ¥
s ’
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=
227 Decke, nach o127 oanw (Sg7. 7, 16)"). — pa~ Same,

eig. Lagerung?®. — 1, zittern, sich fiirchten, wie stets im
Hebriischen (/. 4, 15; 5. Mos. 28,65; Chab. 3,7; Fes. 32,115 Ljob 9,6),
nicht aber «ziirnen» wie im Araméischen der Biicher Danre/ und
Esra®. — nn, Hiphid nny, athmen, von ma*). — 37 sanft,
von den Augen (S. g3 Nr.g). — npa werfen, wie /%, 78, g und
im Aramiischen ¥), — mn mipa Lust, Neigung (S. g7 Nr. 43).
— my", unrechtmissig todten (4. Mos. 35, 16—18; 1. Kon. 21,1q;
Fes. 1,21), wogegen 1n und mrn sowohl rechtmissige (3. Mos. 20, 16)
als unrechtmissige (1. Mos. 4, 8) Tédtung bedeuten. Der Gebrauch
von rmi~ bei unvorsatzlicher Toédtung (5. Mos. 4, 42) steht nur ein-
mal inmitten des Gesetzes von der vorsitzlichen Tédtung und im
Gregensatze zu derselben %). — qwa. Hagelund Blitz, wie e wen
HL. 8, 6; eig.: «Flug», vom Vogel (/70é 5, 7), dann auch vom flie-
genden Pfeil, wie eine Vergleichung von nwp 'sun (¥, 76, 4) und
my pro (B, g1, 5) ergiebt 7).
wi

bww, fordern, erbitten; Hipht/: fordern heissen (S. 106
Nr. 11). —=2w: a) Nahrungsmittel kaufen, wie Fes. 55, 1*). b)
Fiel zerreissen, vom wilden Thiere (1. Kdn. 13, 28); Niphal: zer-
rissen werden®). — n>w, vergessen, ist in womym <¢und sie wer-
den vergessen® allein als hebrédisch anzunehmen; «¢gefunden wer-
den» kann die Bedeutung dieses Wortes nicht sein, da so now nur
im Aramdischen vorkommt!’). — nbw, Ka/: senden, a) Boten,
mit Erwartung der Wiederkehr (+min 5w mmbw)*'); b) ein Geschenk
(pm= mmw) wie 1. Mos. 32, 19 und 38, 23'?). Frel: a) entlassen,

" Zu 1. Mos. 41, 42 auf Grund der Zusammenstellung MENACHEM's unter 737
p. 161 a,

N Zu 4. Mes. 23, 10 nach Rascal

Y Zu 1. Mos. 45, 24 (5. 33 A, 1; 5.93 Nr. 13) geg. RascHl (und Isx Esga),

%) Zu 5. Mos. 4, 28 (5. 40 A. 2). % Zu 2. Mos, 15, I.

% Zu 2. Mos, 20, 13. Herr Rabbinatsprises 8. L, BrRILL in Budapest macht
auf eine iibersehene Stelle 4. Mos. 35, 30 aufmerksam, wo MY von der auf Zengen-
aussagen erfolgenden Hinrichtnng gebraucht wird, erklirt es jedoch fiir méglich, dass
jede Art von Todtung dem Gerichte damit freigestellt werden soll, falls die vorschrifts-
missig gebiihrende nicht ausfiihrbar wiire, nach Zosaf, zu PODIN by Makkot 1a. — Ich
halte es fir méglich, dass M%) an der letzsterwihnten Stelle die zufolge rechtskriftigen
Urtheils etwa vorkommende straflose und doch gewaltsame Tddtung durch den
Blutricher (4. Mos. 35, 19. 2I. 27) andeuten will.

n.Za 5. Mas. 32, 24, %) Zu 1. Mos. 41, 56, Y) Zu 2. Mos. 22, 9.

1) Zu Kok, 8, 10, ny Zu 1, Mes. 45, 24. W) Zu 1, Mos, 38, 17.
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b) geleiten'); c) loslassen wider Etwas zum Verderben, wie
5. Mos. 32,24 und Ps. 78, 42%). — Do Opfer der Erstattung
(oben 12b) %) — ovwbe, Urenkel, wonach pmw ein Ausdruck
fir «Enkely hitte sein konnen®). — v lahm, von nmogy BEn
(Zj. 33, 21)%. — pyn oow. gedffneten Blickes, gottliche Ge-
sichte schauend, wie das Verb onw «offneny in der Mischnak
(Ab. sar. 69a) heisst®).

ow, setzen, auch von Worten gebraucht 7). — pw, Dor-
nen, welche die Augen durchbohren, wie das Verb 9o neben oy
Dornen, steht (/os. 2, 8)8). — in pye: Gotzendienst trei-
ben, von oy, bockihnliche Gotzen (3. Mos. 17, 7)°)

n

Ayxn in oy My msn heisst: Grenzlinie, verwandt mit den
Verbalformen wnn und oemxnme ihr sollt eine Grenze ziehen (4. Mos.
34, 8. 10)'%). — v ny5in rothgefirbte Wolle. Der farbige
Stoff nimlich heisst nyne wie opInD (Nach. 2, 4) ¢mit farbigen
Gewindern bekleidet» und yon (Kigl. 4, 5) «farbiges Gewand» be-
weisen; 1w hingegen ist der Name der Farbe selbst. Das zeigt sich
Fes. 1, 18: «Wenn eure Siinden wie rothe Farben (oued) sind,
so sollen sie wie Schnee () d. h. weiss, werden; wenn sie roth
sind wie farbiger Stoff (y»n3), so sollen sie wie (ungefirbte)
Wolle ("*..-:3:-'} werden; im ersten Gliede des Verses werden also
die Farben, im zweiten die Stoffe g('g[‘.!\ﬁbf'l’gt“hllﬂ]'ﬁ”j. — "0
spihen, Acht haben; Hiphtl: Acht haben lassen (Spr.12,20)'%).
— swpene Backwerk, von nmEN mit fehlendem Alef (701 ren), wie
by ( Fes. 13, 20) fiir b und wom (e. Mos. 10, 21) fiir wonm steht'?).
— Apnr ergreifen, an greifen, wie im Neuhebriischen'?).
) Zu 1, Mos. 45 24
N Zu L. Moz, 19, 13.
& Zu 4. Mpos. 23, 3 nach Sanhk, 1051, Was auch

% Zu 3. Mos. 3, 1. ) Zu 1. Mos. 50, 23.
MexacHEM AL T fir moglich

erklirt.
& Zu 4. Mos. 24, 3 wie Eine der Erklirungen bei RASCHL Auch SAADIA

im Agron Nr. 34 (EwALD und DUKES, Beitrige T1'S, 112) hat die angefiihrte Talmud-

) Zu 1. Mos. 38, 20. 8 Zu 4. Mos. 33 55

stelle verglichen.
LeEvi Inx MAR SAUL (Dukes, Beiir. 1]

% Zu 5. Mos. 32 17 wie R. ISAAK B,
S. 168 und Zuwz, Litgesch. S, 187) bei Ien Eska z. St. Die gwei nicht ganz gemau
im Drucke und in der Handschrift bei IBN Esra fberlieferten Bezeichnungen diese
Namens s, ob, S. 75 A. 2.

19) Zu 1. AMos. 49, 20 nach MewacHes N0 II p. 183a.

1y Za 2. Mos. 25 4 1 Zu 1, Mos. 26, 26 (S. 92 Nr. 6).

15) Zu 3. Mos. 6, 14 14 Zu Kohk. 4, 12

g > AP SR A g T TR
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Anhang.

I. Die S, 41 A. 1 angegebenen grosseren Licken in der ersten Ausgabe
sind im Laufe der Abhandlung an verschiedenen Stellen nach der Handschrift mitge-
theilt worden, Die folgende Uebersicht soll deren Auffindung erleichtern.

Zu 1, Mps, 35, 8 erginzt S, 128 A, 3; zu 49, 10 erginzt S, 98 Nr. 56;

AL U R o PR ) i NARCOAL TR ey S e o123 AL 8

g e e 8523 w9, I5T A, 9. — Dagegen ist zu 2, Mos. 27, 10 das
kleine Stiick erst in den neweren Ausgaben ausgefallen (wonach S. 41 A. 1 zu be-
richtigen wiire). Es lautet 173} 0% 110D MDD DB BAPIR M-

II, Gewisse Eigenheiten im Sprachgebrauche R. SAMUEL'S, seien es ent-
lehnte oder selbstgeschaffene (S, 89 unten), gewithren einen erwiinschten Anhalt fiir
das Urtheil iiber die Echtheit von Erklirungen oder Commentaren, die demselben zu-
geschrieben werden. Proben eines solchen Gebrauches liefert die vorstehende Ab-
handlung (S. 12 A, 1; S 15 A, 2; S, 16 A 1; S. I8 A 3 5; 5. 19 A 8 g;
S.21 A, 2), Es ist also vielleicht eine nicht unwichtige Erginzung der bisherigen Mit-
theilungen, wenn hier die bemerkenswerthesten Beispiele fiir jenen Sprachgebrauch in
alphabetischer Folge nachgewiesen werden, wobei fir die gelegentlich bereits er-
klirten Ausdriicke eine Angabe des Ortes geniigen wird,

Doef 13N S. 66 A, 1. — NTPR22 2N 15 P8 von nur Ein Mal vorkommenden
Ausdriicken: zu 1. Mos, 41, 23 (vgl. ZuNz, ZG. 67 iiber RASCHI), abgekiirzt 15 i
00 zu 2, Mos. 16, 31, — OWD DOON: S, 8o AL 3. — WIEDM 1D 207 NG
S, 66 A, 1, —

DOSya, wegen: 2u 2, Mos, 15, § Hdschr. PN ox P nobya baw, ven
SaromMo a, PoseN richtig E"‘JL‘:’:‘I erkliirt, aber in neueren Ausgaben irrthiimlich ausge-
stossen und dafir 5V2w3 gesetzt (dltere Ausgg.: nbﬁw:ﬂ- — by P M mMRp3 -
0NN Y2 S, 84 A 2.

Do M oDY: su 1. Mo I, 1; 5. Mes. 15, 18 zur wegwerfenden Abweisung
einer falschen Erklirung,

NENT DN gleichwie, eip. nach dem Muster: zu 1. Mes. 41, 30
¥ N5 PPN enach dem Beispiele von Y] 8213 ; — 45, 19 OSN3 1T 8ONT: zu
4. Mos, 11, 21 DB NONT; 35, 32 ANV A0B N5 VDN nBn- Vel. RascHr
bei ZuNz, ZG. 67. — PTPr es genan nehmen: S. 21 A. 2 u. S 87 A 7. —
iﬂ'up'"!: S. 129. — PN TV heisst a) Lauf der Natur, natiirliche Weise:
zu 2., Mos, 14, 21; — b) weltliches Leben: S, 125 A, 5; — ¢) Branch und
Sitte: 5. 126 A, 2; — d) gute Sitte: 5 45 A, 1 und 8. 121 A, 4; — e) ge-
sittete Weise: S, 120 A, §5; — s. auch PWN 777 MNP und A% T DOION-— TN
013%0, ein auf guter Erziehung beruhendes Verhalten: S, 120 A, 5. —

Oppie du hast veranlasst, Umschreibung der causativen Bedeutung im
Hiphil: zu §. Mos. 26, 17 (S. 96 Nr. 35 u. S. 103 A. 4), — DI WINT PN PPN
DOWEN: S, 66 A, 1.

TN WM ozu 2. Mos. 16, 15 u. sonst, um die eigne Auffassung einer
fremden entgegenzusetzen, — NIl bam: s 3. Mos. 26, 21 (S. 65 A. 4) zu weg-
werfender Abweisung, — b NI (S. 89 A. 4), «und er (oder: es) machte mir Ver-
gniigens, Pielv. )7 (N7 mit nhbr. & als Erweichung von % wie das Subst. 7iNI7 aus
i3 nach dem Muster von ."I?‘:P_:."F N = M vom Mipkd . — Bei Anderen




bt e

ist ein Suffix als Object angehiingt, wie bei RASCHI YIJNIM (Zuwz a. a. O0.) — DI
20N: 8. 72 A. 4 wegwerfende Ablehnung. — P 1% WM DN zu 2. Mos. 2, 6
(vielleicht "2 zu lesen). — MIMBEN b3: zu 1. Mos. 37, 2 und sonst bei der Anfihrung
von Anfangsworten einer Stelle; es bedeutet: cund so weiters.

W DRon: S, 125 A, 5. — M2WN, Edelmuth: S, 121 A, 2, 3.

N TIVIY: zu 1, Mos. 33, 18 u. 2. Mos. 2, 6 (S.71 A 2); — M2 TN MOD:
zu 4. Mos. 4, 10 (5. 72 A, B); — DID) DMB: S, 72 A. 2; — NI VDG zu
2. Mos. 19, 23 (S. 71 A. 2); T2 N WY zo 4. Mes. 30, 3 (S, 71 Al 2)i
OT3 NI MYY: zu 4. Mos. 22, 33 (S. 66 A. 3).

~ paon pa s obowmn 193 50 I P - - Sy MmN 1oen
DYOON W 420 1M S. 66 AL 1.

WA ANTI 7D: zug. Mos 14, 33 zur bestimmten Geltendmachung der eignen
Ansicht, — D12 NS YN0: S. 144 Z. 3 u. A, 4u. S. 16 A, 1; DOBDD: S. 137 A. 3;
S. 141 Z, 23 S ; £ S, 144 AL 4 beo: S, 141 Z, 1; 19D2: S. 144
A. 2; MM beo: s 144 A, 4; b bey: s, 143 Z. 19 u. A. 4.5 6 u S 144 A 2
g, S. 145 A, 1; 1000 599 S. 144 A. 2; D% S, 143 A. 1; DMIT DN p0b:
S. 143 A, 4; ones Seoh: s. 144 A. 2; betan: S. 145 AL 1; M3 Mam: S 139
A. 14. Ausserdem vgl ob. S. 16 A, 1.

M piop b mwa Y NS NPD S e poipa ¥ nb: S. 71 AL 2, —
TN WY NO: S. 72 A 4 — PIMND, s 13D yIen?, umgekehrt:
zu 1% 130N O3 1. Mos. 34, 9 (Ghnlich in der Mischnah z. B, Megilla 2, 1). —
P T 0D s P T — PR OED: S, 87 AL 1. — DWEN B WD B’
5. 82 A, 6. — Mph, s B> — 13785, im Folgenden, wie das aramiische
{Dp2: zu 1, Mos. 19, 15; 20, 7 23, 4; 29, 31; 38, 14; 42, 13 u. 8, w.; zu 2, Mos.
6, 14 zwei Mal u. s, w. Dem entspricht zu 5. Mos. 26, 5 Schl. (S. 35 A, 6 Schl)
138525 92 P 5% d. h, P in V. 11 ist mit dem Folgenden verbunden,

womit es ferner iibereinstimmt, wenn in der Massorah "NNY evorangehends bedeutet
(vgl. FRENSDORFF, Mass. magna S. 6 A, oben). Wir wiiren zu umgekehrtem Gebrauche
geneigt, wie denn in der That der entgegengesetzte Ausdruck der zwicfachen, gleich-
berechtigten Anschauung entspricht, wonach evor unss das Zukiinflige liegt, aber
auch das schriftlich bereits Aufgezeichnete, Merkwiirdiger Weise gebraucht RSBM
selbst zu 2. Mos. 16, 23 119 ARS 7200 13 in Bezug auf das Folgende und aus
Versehen MENACHEM in demselben Satze die beiden entgegengesetzten Ausdriicke in der
Einen Bedeutung des Vorangehenden, indem er zo RDD g E. p. 98b iiber das
causale 9 sagt: 1105 DIPIN PAYS NYIM NN A MM ILD MY MR 837 03 bn.
= Im":! (bei Beispielen fiir Form und Bedeutung) = 103, wie: zu 2. Mos. 1, 10 u.
sehr oft, wie schon im Zalmud. Vgl. auch S. 35 A. 5. — mED DWY: 5. 143 A. 6,

PR PEb ppD: S, 129 AL 4. — O} 8. 121 A, 5. — DOAA UK D
oon "o0: S. 66 A. 1. —

901: S. 44 A. 1 Schl.

NPD S WD T powy: S. 8o AL 5. — PIDEN MDY AW, cbezieht
sich auf das Vers-Endes : zu 1. Mos. 36, 12; vgl. zu 2, Mos, 20, 8 (Denselben Aus-
druck gebraucht der einschaltende Schiiler zu 5. Mos. 2, 4; vgl. 5. 55 A. 4; ebenso
MENACHEM B. SALOMO in Eben bockan bei DUKES Abbes al jad p. 20 A, Z, 1, u.
Andere in diesem Schriftstellerkreise. — 1) T 133 : 8. 87 A.1. — P hat eine
zwiefache Bedeutung: a) Wurzel im grammatischen Sinne : S. 133 A. 4; a1, Mos,
47, 13 7" 7 heisst: 71 gehort zur Wurzel; — b) Wesen, Wahrheit, Haupt-
sache, Ganzes, theils substantivisch zu nchmen, wie zu 1, Mes. 1, I PN




158

neI Py .. e mabnn; 37, 2., . P Y MR L L LT Se ey
SPYA Sy 1Tmy N5 DTN DNLED; vor 2. Mos. Kap. 21 BN MM &8 NI x5
Y O 2w 3. Mos. 13, 2 PN NN DN S e NONG zu g Mos. 6, 13
1127 TP M edas Ganze seines Opfers» zur Erklirung der Einzahl 1M& im Schrift-
texte daselbst; — iiber “PW ATPW TP D1 am Schlusse einer Erklirung, besonders
in den talmudischen Commentaren bei RSBM und Anderen, s, N; = theils ad-
jectivisch in der Bedeutung von: eigentlich, Haupt-, wie zu 1. Mos. 24, 56
AMSET Y M PNY ecigentliches Glicks; 25, 8 WD WYY esein Hauptkinds,
ceigentliches Kind»; 25, 19 |3 P} «Hauptsohns, «eigentlicher Sohns mit Riicksicht
auf 1. Mos. 21, 12 Schl; zu 2. Mos. 6, 3300 PN emein Hauptname», emein
cigentlicher Name»; zu 4. Mos. 9, 2 mm> mEn TP «nach seiner eigentlichen
Vorschrift fir die Zukunfts, Ucber die hiermit verwandten Ausdriicke DB TP
und WWIWD P s. S. 80 A. 4; iiber 12570 MINTPD S WD P P S, B0 A, 5.

MMD: S. 58 AL 1, 2. — WM ¢ Mos. 6, 3 =D, seine Erklirung,
sein Sinn, Vgl zu ADIN D@D Zst. 4, 7 Rascar's Erklirang D3N PR und
IoN Eska daselbst, — NP S0 102D: S.78 A, 1; S, 80A.2; 8,82 A. 6; 5. 83 A 2
und sonst; DED: S 78 A, 1; S. 80 A.4; S 81 A, 6; 5, 8z A.g, 6; 5.83 A..1
u. sonst: Mehrheit davon MWD «Erklirungen nach dem Wortsinne»: 5. 72 A. 4.
— QBED: S, 72 A. 4. — 130Y B9 1ND: S. 15 A 4

A NON 1N zn 2. Mos. 34, 29 als veriichtliche Bezeichnung verkehrter
Erklirungsart, — N, Reihenfolge in der Massorak (FRENSDOREF, Mass. magn.
S. 12a), eig.: Tafel mit einem Verzeichnisse, Tabelle (SAL. STERN, hebr. Ankang
zu s, Ausg. der Teschubot der Schiller MENACHEM's, NIIR 5. 23 Anm). So zu
2, AMos, g, 17 mﬁ*}'ano.‘l ny, Reihe oder Tafel der Aifpael-Formen, Darum heisst
=t auch Gedankengang zu 1. Mos. 49, 9 (5. 71 A. 2); zu 4. Moes. 31, 49
SPUA Gt DR oy YRR Y OO THD NORD, ganz wies zu TN N PPN
Pesach. 107b g. E.: P 11 N W2 IR T2, zu 0T Y o8b: MNTI T2
ARPYN WD AN, zu Bab. batr. 30b oben ‘PN MY T MM NN 13 und 65b M.
=Py PO B MR ) 1. Der gelanfige Aunsdruck " 121, wovon PN und PN
nur Abkiirzungen sind, heisst dibrigens nach der oben unter 7p") festgestellten Be-
deuatung: «und so ist die Wahrheit (des Gedankenganges)s ; zu 5. Mos. 11, 10 DO {3
1551 e, (Bei ELIESER voN BEAUGENCY zu Fes. 8, 21 p. 26 ed. NuTT heisst
oY Sinn, Bedeutung). — 1T MDY 0 mow O3 NI Db xa Spd
von verkehrter Erklirungsweise: S. 72 A, 2.

noon Verwunderung: zu 1. Mos. 21, 6; 5, Mos. 3, II ES. 30 AL 3). —
M5 PPN S 142 AL 5. — FOWE PPIN: S. 141 A3 — MM, s, M0 T —
b ADWN: zu 1. Mes. 49, 1o Hdschr, (S. 98 Nr. 56); zu 2. Mos, 3, 22 (5. 86
A. 1);20, 13 (5. 9 A, 3), — DPIDA DAEN: zu 3. Mes. 11, 3. 345 19, 19; 5. Mos.
2z, 6 Hdschr. (5. 40 A. '3 Schl, u. 5. 85 A, 3).

III. (Nachtrige und Berichtigungen), Zu S. 11 A. 1 ist hinzuzu-
figen: Vgl. auch STEINSCHNEIDER , Ferseichniss der hebr. Handschriften d. kingl.
Bibl. in Berlin S. 3 Absatz 3. — S, 16 A. t Z, 7 Ende lies: ferner I?'I.".'-‘ S0 zu
Ijob 41, 9 in Cod. § Minch. — 5. 30 Z. 7 lies: Hofprediger und Buchdruckerei-
besitzer. — S. 36 Z. 21 w. u, lies: DO8Y 28, 36. — 5. 41 A. 1! Die erklirenden
Worte zu 2, Mos. 27, 10 fehlen erst in den spiteren Ausgaben. — 5.75 A. 2 g. E.:
Niiheres {iber diesen R, ISAAK 5. S, 155 A, 9. — S. 87 A, 2 lies; b. Mos, 20, 19. —
S. 112 A, 2 Z, 2 lies: wie z2u 2. Mes. 18, 8

Breslan. P. W. Jungfer's Buchdroekerel
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