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Siebentes Kapitel.

Der Fall Namszanowski und die Aufhebung der
katholischen Feldpropstei .

Namszanowskis Beziehungen zum Kriegsministerium ge-
stalteten sich schon bald nach seiner Ernennung zum Feld-
propst recht schlecht. Die Art seiner Amtsfithrung machte
ihn dem Kriegsministerium missliebig, und man ergriff die erste
Gelegenheit, von der man annahm, dass sie zu seiner Beseiti-
gung als Feldpropst fithren kénnte. Seine Stellungnahme zum
Vatikanischen Konzil ?) mag das Kriegsministerium in seiner
Abneigung gegen ihn moch bestirkt haben. Namszanowski
wusste sich in dem militdrischen Milieu, in das er sich hinein-
gestellt sah, nicht zurechtzufinden. Sein Verhiiltnis zum Kriegs-
ministerium musste iiber kurz oder lang um so sicherer zum
Konflikt mit der Staatsregierung filhren, als er seinen Stand-

') Wie mir Herr Weihbischof Herrman n (Fravenburg) am 19. Juni
1918 brieflich mitteilte, hat er siimtliche Papiere aus dem Nachlass des Feld-
propetes Namszanowskis, die auf seine Anstellung, Absetzung und seinen
Prozess Bezug haben, dem Herrn Feldpropst Dr, Vollmar fiir das feld-
propsteiliche Archiv zur etwaigen geschichtlichen Benutzung und Auf-
bewahrung zugeschickt. Herr Feldpropst Dr. Vollmar schrieb mir am
23. Juni 1918, die Aktenstiicke seien nirgendwo zu finden; er habe seine
ganze Bibliothek und auch alle Akten seines Geschiiftszimmers durch-
stdbert, aber nichts gefunden. Herr Weihbischof Herrmann werde sich
wohl geirrt haben.

) Biehe dariiber Emil Friedberg, Sammlung der Aktenstiicke
zum ersten vatikanischen Konzil mit einem Grundrisse der Geschichte
desselben. Tibingen 1872, S. 147, 130, 412, 474, 628, 716, 751, 771, 778.
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punkt mit Schroffheit?) vertrat und statt personlicher Rick-
sprache mitunter den schriftlichen Weg wihlte, wo ein kliirendes
gesprochenes Wort allen Weiterungen und Missverstindnissen
vorgebeugt hiitte.

Nur kurze Zeit fand im grossen und ganzen ein ein-
trichtiges Zusammengehen von Ministerien und Feldprepst
statt. (Fesuche Namszanowskis, die auf einen weiteren Aus-
bau der katholischen Militarseelsorge ?) auf parititischem Fusse
mit der evangelischen abzielten, fanden beim Kriegsmini-
sterium nicht die erwartete giinstige Aufnahme. An kleinen

1) Der ,PreuBische Jurist® (Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
Bd, XXXII, 1874, S. 100) verkennt in seinen Bemerkungen {iber die Aus-
wahl der Militirgeistlichen nicht, ,daB ein in der Form schroffes Wesen
gerade bei einem Militirgeistlichen ein sehr anstoBiger Fehler wilre.”
Dieser ,PreuBische Jurist® war nach Friedrich H. Vering, Lehrbuch
des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchenrechts
3. Aufl,, Freiburg i. Br. 1893, 8. 170, Anm. 41 (vgl. auch Ulrich Stuts,
Bischofswahlrecht S. 5, Anm. 2, S. 179) Adalbert Kriitzig, der seit 1871
zur Disposition gestellte letzte Direktor der damals aufgehobenen
katholischen Abteilung im preussischen Kultusministerium, der in jenen
Jahren teils anonym, teils unter den Pseudonymen Kugel, Reuter, Rosner
fiir das von Vering redigierte Archiv schrieb.

%) Im Jahre 1870 bestand die katholische Militiirgeistlichkeit Preussens
aus: 1 Feldpropst fiir die ganze Armee, 1 Generalvikar (zugleich Garnison
pfarrer in Berlin), 19 Divisionspfarrein, 7 Garnisonpfarrern, 1 Marinepfarrer
in Kiel und 1 Pfarrer fiir das Invalidenhaus zu Berlin. Die Zahl der

Militiirgeistlichen wiithrend des Deutsch-Franzbsischen Krieges wurde nach
nder Weise durch Betrauung

fir die Seelsorge in
lem Sammel-

dem eingetretenen Bediirfnisse in entspreche
mehrerer Zivil- und Ordensgeistlichen insbesondere
den Feldlazaretten bestimmnt. Siehe den Bericht Assmannsin ¢
werke ,Krieg und Sieg 187071. Kulturgeschichte. Herausgegeben von
Dr.J.v.Pflugk-Harttung. Erster Band. Berlin 1896.* S. 282—202. Ferner:
,Die deutschen Jesuniten auf den Schlachtfeldern und in den Lazaretten
1870 71. Briefe und Berichte herausgegeben von Markus Rist 8. J.
Zweite und dritte Auflage. Freiburg i. Br. 1918.* Langhaecuser,
S. 215 216. Generalbericht der Zentralstelle der Johanniter-Malteser-
Genossenschaft in Rheinland-Westfalen, Krieg 187071, Koln 1871, 8. 69 f.
Nach diesem Generalbericht sollte prinzipiell far die Seelsorge bei der
Armee nur Weltpriestern eine Wirksamkeit gestattet werden; dagegen
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Differenzen fehlie es nicht!). Die Spannung wuchs, und es
hitte der in der Entwicklung begriffenen religiés-politischen
Krise und der durch sie geschaffenen Kampfstimmung nicht
nedurft, um einen akuten Konflikt herautzubeschworen. Einem
solchen vorzubeugen, war das Kriegsministerium noch im Jahre
1871 ernstlich bemitht. Es suchte sich freilich bereits damals
des Feldpropstes Namszanowski unter Vermeidung jedes Auf-
sehen erregenden Konfliktes zu entledigen. Am 14. Juli 1871
sprach v. Roon in einem Schreiben an v. Mithler den Wunsch
aus, Namszanowski durch eine geeignete Personlichkeit ersetzt
zu sehen; an eine Aufhebung des katholischen Feldpropstei-
amtes dachte man damals noch nicht. v. Mihler antwortete
am 5. November 1871, dass gegenwiirtig eine passende Gelegen-

heit zur anderweiten Verwendung des katholischen Feldpropstes
Bischofs Namszanowski im Kirchendienst tehle, dass er aber,
sobald eine solche sich darbiete, nicht unterlassen werde, auf
letztere Bedacht zu nehmen.

Und am 10. April 1872 schrieb v. Roon an Dr. Falk: ,Dieser
Wunsch hat bei mir in der jetzigen Zeit mur um so dringender
und lebhafter hervortreten miissen, wenn ich, abgesehen von dem
Verhalten des Feldpropstes in der Célner Angelegenheit, die Mog-
lichkeit in Betracht ziehe, dass die Wirren auf dem katholischen
Kirchengebiet noch weiteren Umfang gewinnen und ihren Einfluss
auf die militirischen Verhiiltnisse iussern werden. Ich ersuche
Ew. Excellenz ganz ergebenst, in geneigte Erwiigung zu ziehen.
ob nicht die im allseitigen Interesse erwiinschte Ersetzung des

wurde die Verwendung von Ordensgeistlichen nur zur Seelsorge in den
Lazaretten und fir die barmherzigen Pflegekriifte zugegeben. Die Zentral-
stelle der Johanniter-Malteser-Genossenschaft in Rheinland- Westfalen hielt
»infolge genauerer Bekanntschaft mit den katholischen Ordenspriestern
dieselben nicht minder befithigt fiir die Militiirseelsorge als die Welt-
geistlichen®; im weiteren Verlaufe des Krieges halt dann auch die
dringende Not auf dem Kriegsschauplutze dahin gefiibrt, dass die Militiir-
vehdrden keinen Unterschied zwischen Welt- und Ordensgeistlichen
machten und letztere hiiufig zu den Funktionen der Militirseelsorge
verwendet wurden,

') Archiv fiir katholisches Kirchenrecht XXXII, 1874, 8. 101—108.
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katholischen Feldpropstes durch eine andere Personlichkeit schox
jetzt angebabnt werden kdnnte.®

Der Kriegsminister hatte also den dringenden Wunsch,
in der Leitung der katholischen Militiirseelsorge einen Personen-
wechsel herbeigefihrt zu sehen, und zwar unter Vermeidung
jedes prinzipiellen Kampfes. Die Armee sollte den kirchen-
politischen Auseinandersetzungen moglichst entriickt bleiben.
Es ist eine durch nichts gerechtfertigte Behauptung '), das
Vorgehen der Staatsregierung gegen den Feldpropst sei durch
die Idee und den Wunsch angeregt worden, die katholische
Militirseelsorge dem Zweck dienstbar zu machen, die katho-
lische Kirche Deutschlands vom Heiligen Stuhle loszureissen
und. unter der Firma des sogenannten Altkatholizismus zu einer
Nationalkirche umzugestalten.

Das pipstliche Breve vom 22. Mai 1868 bestimmte: ,Der
Feldpropst erwihlt einen aus den Militirgeistlichen, der den
Titel und das Officium eines Generalvikars ausiben soll.* Die
Ausfithrung dieses Satzes hatte unliebsame Auseinandersetzungen
im Gefolge.

Namszanowski schien nicht geneigt, die Bestellung eines
Generalvikars alsbald ins Auge zu fassen. Es bedurfte einer
Mahnung des Kultusministers, dor sich in einem Schreiben an
den Feldpropst am 4. Januar 1869 dusserte: ,Da es zu den
Amtspflichten dieses General-Vicars gehort, dass er im Falle
der Erledigung der Feldpropstei bis zur Ernennung des Nach-
folgers die Jurisdiction und die Fakultiten dieses Amtes pro=
visorisch verwalte, so erscheint es, um fur unerwartete Even-
tualititen gesichert zu sein, wiinschenswerth, dass die An-
stellung des Greneral- Vicars recht bald erfolge. Ew. Bischifliche
Hochwiirden ersuche ich daher, dieserhalb das Erforderliche
gefilligst in die Wege zu leiten, und sehe einer beziiglichen
Mittheilung ergebenst entgegen.”

1) Archiv fiir katholisches Kirchenrecht XXXII, 1374, £ 108. Vg
Vering. Lehrbuch?® §. 170.
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Am 5. Marz 1869 ernannte Namszanowski den (arnison-
pfarrer v. Woyski in Berlin zu seinem Generalvikar!), Aber
bereits am 22, August 1870 hob der Feldpropst das Ernennungs-
dekret vom 5. Mérz 1869 auf, erklirte es fiir null und nichtig
und entband den Garnisonpfarrer v. Woyski seiner Stellung
als Generalvikar. Die Motive dieser Massnahme des Feld-
propstes lagen in persénlichen Meinungsverschiedenheiten tiber
den Umfang der in dem Amte des Generalvikars kirchenrecht-
lich enthaltenen Befugnisse.

Auf Grund der Worte des piipstlichen Breves von 1868
»ut vicarii generalis titulum et officium exerceat® inaugu-
rierte v. Woyski seine Titigkeit als Generalvikar, die in dem
Ausschreiben eines ihm von Namszanowski erteilten Auftrags
bestand, mit einer ,Verordnung des Generals-Vikars des Feld-
propstei-Amtes Nr. I*. Infolgedessen nahmen die Militir-
geistlichen nunmehr die Korrespondenz mit dem neu kreierten
Gteneralvikariate auf, trotzdem der Feldpropst in einer Zirkular-
verfigung an die Militirgeistlichen vom 9. Miirz 1869 erklirt
hatte: ,dass der Herr General-Vikar ihn, den Feldpropst, in
allen Behinderungsfillen vertreten werde, obne dass in dem
bisher beobachteten Geschiftsgang irgend eine Veriinderung
eintrete®. Als v. Woyski einen zweiten Auftrag des Feld-
propstes, betreffend das Pfarrexamen, durch die ,General-
Vikariats-Verordnung Nr. II* ausfihrte und der Feldpropst in
die Erteilung einer Riige an einen Divisionspfarrer, die v. Woyski
verlangte, nicht einwilligte, spitzte sich der Gegensatz zwischen

') Dem Divisionspfarrer v. Woyski in Neisse war Ende 1866 die
neugegriindete katholische Militirpfarrstelle in Dresden zugleich mit der
Verpflichtung iibertragen worden, auch fiir den katholischen Teil der
iibrigen preussischen Garnisonen im Konigreich Sachsen das Seelsorger-
amt mit zo versehen. v. Woyski trat sein Amt als ,katholischer Divi-
eionspfarrer zu Dresden und der dbrigen Preunssischen Garnisonen im
Konigreich Sachsen* am 8. Januar 1867 an. Vorher hatte der Hof-
prediger Wahl in Dresden die Seelsorge freiwillig und ohne jegliche
Remuneration mehrere Monate wahrgenommen.
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beiden noch mehr zu. Namszanowski erteilte seinem General-
vikar von nun an weniger Auftrige. Dieser forderte darauf
die Ueberweisung eines bestimmten Geschiftskreises, damit er
dem Befehle des Papstes gehorchen und das Amt als General-
vikar verwalten konne; er betonte dabel das in dem Breve
von 1868 enthaltene Wort officium.

Das geschah wenige Tage vor Namszanowskis Abreise
nach Rom zum Vatikanischen Konzil. Er bat den Generalvikar,
sich zu beruhigen, da ihm ja wiihrend seiner bevorstehenden
Abwesenheit die unbeschrinkte Vollmacht zu Gebote stehe und
er, der Feldpropst, sich sofort in Hom eine Erklirung jener
Stelle des pipstlichen Breve vom Kardinal Antonelli erbitten
werde.

Antonelli, dem der Feldpropst die Sache vortrug, und
den er um seine Entscheidung bat, erklarte mit Erstaunen, ob
man denn nicht wisse, worin das officium vicarii generalis
bestehe. Dieses, so fuhr der Kardinal fort, sei nichts anderes
als ein vom Bischof erhaltenes Mandat. Ob, wann und was
der Bischof dem Generalvikar {ibertragen wolle, hiinge ledig-
lich vom Bischofe ab. Uebrigens sei bei dem Breve nur be-
sonders darauf Riicksicht genommen, dass bei einer eintreten-
den Vakanz die Jurisdiktion nicht unterbrochen werde. Solange
aber der Bischof im Amte sei, habe der Generalvikar keine
Gewalt und keine Autoritit als die, welche der Bischof ihm
fur die von ihm, dem Bischof, zu bestimmenden Fille sub-
delegiere. Deshalb sei es keineswegs erforderlich, den “eneral-
vikar aus der Zahl der am Orte wohnenden Militirgeistlichen
zu ernennen, weil es dem Bischofe freistehe, im Falle der Be-
hinderung einen von diesen zu bevollmichtigen, ebensowenig
bediitfe es fir den Generalvikar einer Bestitigung, weil er ja
nichts anderes sei als bischdflicher Mandatar.

Dass die Entlassung des Generalvikars Sache der freien
Entschliessung des Feldpropstes war, erkannte der Kultus-
minister in einem Schreiben an Namszanowski vom 28. Ok-
tober 1870 als selbstverstiindlich an.
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Als Namszanowski den Garnisonpfarrer v. Woyski seiner
Funktionen als Generalvikar enthoben hatte und davon am
22. August 1870 dem Kultusminister Kenntnis gab, #usserte er
seine Absicht, als Nachfolger in diesem Amte einen von drei
genannten Geistlichen auszuersehen, von denen zwei ihren
Wohnsitz nicht in Berlin hatten. Dagegen wandten der Kultus-
und Kriegsminister ein, dass es in der Natur der Sache liege
und die tatsichlichen Vorgiinge wihrend Namszanowskis Amts-
verwaltung selbst den Beweis dafiir geliefert hiitten, dass Fille
vorkommen kdnnten, in denen der im Amte befindliche Feld-
propst eines mit allen Vollmachten seines Amtes ausgeriisteten
Vertreters bediirfe; es wiirde aber zu ganz unzutriglichen Ge-
schiiftserschwerungen in dem Verkehr des Feldpropsteiamtes mit
den Staatshehrden filhren, wenn der Generalvikar in solchen
Fillen nicht in Berlin, sondern in Miinster oder Mainz oder
an irgend einem anderen entfernten Orte wohnte. Deshalb
ersuchte der Kultusminister den Feldpropst, von der Wahl
des Divisionspfarrers Schilrmann in Mtinster oder des Garnison-
pfarrers Fiirske in Mainz abzusehen, wiewohl sonst gegen ihre
Personen Bedenken nicht obwalteten. Gegen die Wahl des
Berliner Invalidenhauspfarrers Herrmann sei staatlicherseits
nichts zu erinnern; der Kultusminister ersuchte, mit der Er-
nennung desselben baldigst vorzugehen, damit nicht die durch
die plitzliche Entlassung des v. Woyski eingetretene Gefahr
ciner mdglichen Unterbrechung der feldpropsteilichen Juris-
diktion ins Ungewisse verlingert werde.

Kriegs- und Kultusminister erklirten es fiir einen Irrtum
Namszanowskis in dem Schreiben vom 22, August 1870, wenn
dieser annehme, dass nach dem Wortlaut des Breve vom
22. Mai 1868 fur die Wahl ecines Generalvikars lediglich die
bei eintretender Vakanz fortzusetzende Jurisdiktion in Betracht
komme, Der Wortlaut des Breve spreche vielmehr gegen diese
Ansicht, da es in demselben ausdriicklich heisse: ,A cappellano
autem majori unus ex cappellanis minoribus delegetur, ut
vicarii generalis titulum et officium exerceat.*
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Demgegeniiber berief sich Namszanowski in seinem Bericht
an den Kultusminister vom 2. November 1870 auf die Ent-
scheidung Antonellis, mit welcher das Urteil aller Bischife,
die er, der Feldpropst, in dieser Angelegenheit befragt habe,
{ibereinstimme:

Wenn die General-Vikare in den Dibzesen Preussens eigene
Ressorts haben, so ist dieses, weil die Bischife es bei dem Um
fange der Didzesen fiir nltig erachten, was aber vorliufig hiex
wie in vielen anderen kleinen Dibzesen, nicht der Fall ist. Bei
dieser Auffassung liegt es daher weder in der Natur der Sache,
noch liefern die tatsichlichen Vorgiinge meiner Amtsverwaltung
sinen Beweis fiir die Notwendigkeit dafiir, dass der General-Vika:
hier am Orte ist, ebensowenig als fiir meine Amtsvorgiinger die
Moglichkeit gegeben war, gich einen General-Vikar zu ernennen, und
sie dennoch sich bei ihrer Abwesenheit darch Militiirgeistliche hier
vertreten lassen konnten, die mit allen zur Ausiibung des Amtes not
wendigen Vollmachten ausgeriistel waren. Ich hiitte, vorausgesetzt
wmit der Zustimmung Ew. Excellenz, bei meiner Reise nach Rom

ebenso auch einen anderen Militargeistlichen hier subdelegieren
tirung

kdnnen, wodurch in dem Geschiiftsgang nicht die mindste 5
en durch zwei Behdrden nicht

eingetreten wiire, und die (eistlich
wiiren beirrt worden ... Bei den in meinem
22. August vorgeschlagenen drei Herren hatte ich daher besonder-
die Continuirung der Jurisdiction bei meiner eintretenden Vakanz
im Auge, wofiir ich durch Deponirung eines Ernennungsdekrets
kirchenrechtlich Sorge getragen habe. Da nun aber Ew. Excellenz
darauf ein Gewicht legen, dass der General-Vikar auch zugleich
derjenige allein sei, den ich in eintretenden Behinderungsfillen
subdelegiere (denn eine Teilung des Ressorts, die Etablierung von
awei Aemtern muss ich entschieden zuriickweisen), so treten be.
dem Herrn Pfarrer Herrmann sebr erhebliche Hindernisse ent
gegen. Erstens ist derselbe von meinem Wohnorte weit entfernt
und ist ihm die Registratur daher nicht leieht zugiinglich. Zwei
tens steht er mit der Militiir-Seelsorge ausser der von etwa 25 lo-
validen in keinem Verbande. Drittens ist derselbe Zivilplarrer
einer sehr grossen und schwierigen Zivil-I'f
glaube ich den Wiinschen Ew. Excellenz ni
zu kSnnen, als wenn ich unter diesen Umstinden
(Gebote stehende Wahl treffe, und den Herrn Divisionspiarrer
Parmet hierselbst zu meinem Generalvikar erncnne l']: werd *
Pohkl, Prenss. kath. Militirkirchenrecht 1

Schreiben von

arrgemeinde. Daher
it besser entsprechen
die allein zu
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demselben das Ernennungsdekret sofort zufertigen, sobald ich er-
fahre, hierdurch Ew. Excellenz Wunsche zu entsprechen.*

Der Amtsfiihrung des Generalvikars v. Woyski spendete
der Kultusminister in seinem Schreiben an den Feldpropst vom
28. Oktober 1870 hohes Lob: ,Dem Garnison-Pfarrer v. Woyski
kann fibrigens an meinem Teil das Zeugnis nicht versagt
werden, dass er in Ansehung des Verhiiltnisses zum Staat
das Amt des General-Vikars, soweit ihm zu dessen Austibung
Gelegenheit geboten war, mit Takt und Umsicht verwaltet und
namentlich wihrend der Abwesenheit Eurer Bischoflichen Hoch-
wilrden in Rom den Erwartungen entsprochen hat, welche
staatlicherseits an den Verwalter des Feldpropsteiamtes in zum
Teil schwierigen Lagen gestellt werden konnten.® In Anbe-
tracht der pflichtgetreuen achtmonatlichen Stellvertretung des
Feldpropstes wiihrend dessen Abwesenheit bewilligte der Kriegs-
minister dem Garnisonpfarrer v. Woyski eine Remuneration von
zweihundert Talern, zu deren Zahlung die Generalmilitirkasse
angewiesen wurde.

Daritber sprach Namszanowski in seinem Schreiben an
den Kultusminister vom 2. November 1870 seine ,freudige
Ueberraschung und besonderen Dank* aus: ,Da ich naturgemiiss
und nach der hohen Verfiigung Ew. Excellenz vom 28. Januar
I870 Nr. 320B fiir alle Amtshandlungen des Genannten in
seiner fritheren Eigenschaft als General-Vikar jede Verant-
wortlichkeit trage, so gereicht mir Ew. Excellenz hohe An-
erkennung zur grossen (enugtuung, und bestitige ich dem
Herrn v. Woyski das Zeugnis, dass er selbst in den weniger
schwierigen Fiillen bei allen der hohen Staatsbehirde gegeniiber
zu beobachtenden Massnahmen von mir stets mit grosser Vor-
sorge die Information eingeholt und dieselbe buchstiblich be-
obachtet hat. Die hohe Anerkennung wird den Genannten mit
freudigem Mute erfiillen und nicht verfehlen, auch auf die
anderen mir unterstellten Geistlichen ermunternd zu wirken.*

Nachdem sich Kriegs- und Kultusminister damit einver-
standen erklirt hatten, ernannte Namszanowski am 29. No-
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Namszanowskis schwierige Stellung.

vember 1870 den Divisionspfarrer Parmet in Berlin zu seinem
Generalvikar.

Schon vor der bereits erwihnten und alsbald ausfiihrlicher
darzulegenden Kolner Kirchenaffire hatte Namszanowski im
September 1871 dem Papste die Schwierigkeiten seiner Stel-
lung dargelegt; in seinem Antwortschreiben vom 11, Dezem-
ber 1871 sprach der Papst aus, dass, wenn die Fortfihrung
des Amtes durch die dringenden Molestien ginzlich verhindert
wiirde (molestiae prorsus impediant), Namszanowski gewiss
genstigt sein werde, suriickzutreten (recedere certe cogeris),
aber nicht anders als unter Wahrung der Rechte der Kirche,
der bischoflichen Wiirde und der anvertrauten Seelsorge (sed
ita, ut simul aliquo modo prospicias ecclesiae juri dignitatique
tuae et creditae tibi rei moderamini) und unter Beauftragung
der Amtsfihrung an geeignete Priester (et ad ea expedienda,
quae tui sunt muneris, unum vel alterum idoneum sacerdotem
constituas) *).

Die Veranlassung,
fahrte, war die Mitbenutzung einer
gemeinde zum Mitgebrauch eingerdumten
nisonkirche durch die Altkatholiken Kélns

Die St. Pantaleons-Kirche in K&ln war nach Aufhebung
der zugehdrigen Benediktinerabtei im Jahre 1%02 zur Dispo-
sition des Bischofs gestellt. Infolge des Revisionsdekrets vom
30. September 1807 wurde die Pfarrei St. Maria in der Schnur-
gasse im Jahre 1808 supprimiert und dem Pfarrbezirk St. Pan-
taleon zugewiesen. Die beiden Kirchen, Pfarrwohnungen und
Girten wurden in Gemissheit des Dekrets vom 30. Mai 1806
Eigentum der Kirchenfabrik von St. Pantaleon : letztere hatte
das Recht der Vertauschung, Vermietung und Veriusserung

der gedachten Liegenschaften *).

die zur Beseitigung des Feldpropstes
der katholischen Militir-

evangelischen Gar-

Nr. 77 vom 3. April 1873.
in PreuBen 8. 192
Le culturkampl

') Germania, IIL Jahrg.,
?) Schulte, Geschichte des ,Kulturkampfes®

Vgl. auch Georges Goyau, Bismarck et I'Fglise.
1870—1878 1, Paris 1911, p. 275
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Trotz dieser Rechtslage erging am 8. November 1818 zu
Aachen folgende Konigliche Kabinettsordre an die Staats-
minister v. Altenstein und v. Boven:

+Auf lhre gemeinschaftliche Anfrage vom 18. September d. J.
bestimme Ich hierdurch, dab die Pantaleons-Kirche zu Kéln zur
evangelischen Garnisonkirche eingerichtet und die bisherige Hiilfs-
kirche der Mutter Gottes in der Schnurgasse dagegen der bis-
herigen Pfarrgemeinde zu St. Pantaleon sammt den Gebiiuden des
ehemaligen Nonnenklosters als Eigentum iiberwiesen, und letzters
Gebiiude zur Aufnahme der Geistlichkeit und Schule anf Staats-
kosten eingerichtet werden sollen* ).

Der erste evangelische Garnisongottesdienst in St. Panta-
leon wurde am 3. August 1819 gehalten®). Eine Zeit lang
war in- Betracht gezogen worden, diese Kirche auch fiir den
katholischen Garnisongottesdienst zu bestimmen, sie also zur
Simultankirche zu machen, Am 15, Mai 1820 wurde indessen
entschieden, St. Pantaleon solle ausschliesslich protestantische

Garnisonkirche sein. Bis zum Jahre 1850 blieb sie im alleini-
gen Besitz und Gebrauch der protestantischen Militirgemeinde.
Nach fast vierjihrigen Unterhandlungen des Erzbischofs Kar-
dinal v, Geissel wurde am 12. Miirz 1850 die Abhaltung des
katholischen Militirgottesdienstes in St. Pantaleon gestattet;
die Kirche behielt jedoch den Namen ,Evangelische Garnison-
kirche“. Die Rechte der katholischen Militirgemeinde bei Be-
nutzung der Kirche wurden genau bestimmt, sogar die Stells

) Germania vom 28. Juni 1872, Beilage zu Nr. 144. Siehe auch
Kolnische Volkszeitung Nr. 171 vom 23. Juni 1872. Von Interesse ist
auch emme 1820 zu Koln gedruckte Bittschrift an den General-Vikar zu
Aachen:  Nachricht und kurzgefaBte GGeschichte, wie die St. Pantaleons-
Kirche in Kéln im Jahre 1219 zur evangelischen Garnisonkirche gegen
den Wunsch der Geistlichkeit und der Gemeinde bestimmt wurde.*

‘) Festpredigt bei der R0jihrigen Gedenkfeier des 3. August 1819,
des Tages der Weilie der Kirche St, Pantaleon zur evangelischen Garnison-
kirche. (iehalten am Sonntag den 6. August 1899, Wilhelm Wiehe, Divi-
sionspfarrer. Druck von Emil Winz. Kiln, Schnurgasse 9. — Diese Fest-
predigt enthilt einen Rickblick auf die Geschichte der Kirche
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fir die Beichtstihle im Schiff der Kirche bezeichnet. Ende
1866 ergaben sich Zwistigkeiten mit dem damaligen katho-
lischen Garnisonpfarrer Lorkowsky. Die Folge war, dass 1867
eine links vom Eingang der Kirche gelegene, von dieser ginz-
lich getrennte Kapelle eingerichtet wurde, wo fernerhin die
katholischen Militargeistlichen an Wochentagen die Messe lesen,
das Altarssakrament aufbewahren und die Soldatenbeichte hren
sollten; die Beichtstiihle wurden aus der Kirche in die kleine
Kapelle geschafft. Die Kirche selbst war fiir den katholischen
Militargottesdienst an Sonn- und Festtagen morgens fiir eine
Stunde gedffnet.

So blieb die Sachlage, bis der altkatholischen Gemeinde
2u Koln die Mitbenutzung der St. Pantaleonskirche eingerdumé
wurde. Im November 1871 stellten die Kolner Altkatholiken
durch den Appellationsgerichtsrat Rottels beim Gouverneur den
Antrag auf Gestattung der Mitbenutzung der Kirche. Das
Kriegsministerium entsprach diesem Begehren ohne Rickfrage
beim katholischen Feldpropsteiamte, weil es sich um die evan-
gelische Garnisonkirche handelte !). Die Staatsregierung be-
trachtete die Altkatholiken nach wie vor als Katholiken, Wo
<ie eigene Gemeinden bildeten, wurden ihnen in einigen Fillen
Kirchen, iiber deren Benutzung der Staat das Recht der Be-
stimmung hatte, zur Mitbenutzung eingeriiumet. Dies geschah
auch bei St. Pantaleon.

Von Namszanowskl zum Beric
katholische Divisionspfarrer ¥) Lilnnemann

ht aufgefordert, teilte der
in K6ln demselben

ungen des Gouverneurs General v. Fran-

') Ueber gelegentliche Aeusser
farrer Liinnemann giehe Arch. f. kath.

kenberg gegeniiber dem Divisionsp

Kirchenrecht XXXII, 1874, S. 105, 476. .
?) Am 81. August 1869 hatte der Konig genehmigt, dass far die

ein selbstindiges Seelsorgeramt bekleidenden katholischen Militargeist-
lichen der Amtscharakter als _Divisionspfarrer” resp. ,Garnisonpfarrer®
fortan in Anwendung gebracht, fiir die blossen Hilfsseelsorger aber ihre
Lisherige Bezeichnung als Militirkapline beibebalten werde. Die B!?l.ﬂch'
nung ,Pfarrer® war schon vorher in dem vom Minister der geb_lthc—hen
Angelegenheiten ausgefertigten Bestallungen gebraucht worden; sie fand
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mit, was er privatim gehdrt, und erhielt hierauf unterm 14. Ja-
nuar 1872 eine Verfiigung des Feldpropstes, in welcher es
nach Ertrterung der Angelegenheit wortlich heisst: ,Unter
diesen Umstidnden sehe ich mich zu meinem grossten Schmerze
in der Lage, Ihnen zu ertffnen, dass, falls in der qu. Kirche
in sacrilegischer Weise von einem excommunicirten Priester
Altardienste vorgenommen werden, Ihnen die Kirche eo ipso
geschlossen ist, und Sie, soweit man nicht auch die Sacristei
entweiht, auf diese beschrinkt bleiben.* Zugleich wurde Liinne-
mann vom Feldpropst angewiesen, dem Gouverneur von dieser
Verfiigung sofort Kenntnis zu geben und ihn zu bitten, recht-
zeitig auf die Gewinnung einer anderen Kirche fiir den katho-
lischen Militdrgottesdienst Bedacht zu nehmen. Mit einem ent-
sprechenden Ersuchen wandte sich der Feldpropst selbst unver-
ziiglich an den Erzbischof von K&ln?).

Den am 14. Januar 1872 an Liinnemann gerichteten Erlass
teilte Namszanowski unter dem 19, Januar 1872 dem Kriegs-
ministerium mit, indem er zugleich im Interesse der katholi-
schen Militirgemeinde zu K&ln bat, ,das Konigliche Kriegs-
ministerium wolle derselben die Weiterbenutzung der St. Pan-
taleonskirche in den durch die Vorschriften der katholischen
Kirche gezogenen Grenzen moglich machen, oder hochgeneigtest
erlauben, dass die katholischen Soldaten frei ihrem religiGsen
Bediirfnis geniigen diirften und nicht in eine Kirche gezwun-
wgen wilrden, die dem Priester durch die Gesetze der Kirche
mterdicirt sei”.

Zugleich hielt Namszanowski unter dem 19. Januar auf
eine Remonstration Lilnnemanns seinen Erlass vom 14. Januar

bereits im Etat pro 1570 Aufnahme. Fiir die Beilegung dieses Titels
sprach nicht nur der Wunsch, auf diesem Gebiete eine allgemeine Ueber-
einstimmung herbeizufithren, sondern auch der Wortlaut des pépstlichen
Breve, worin die capellani minores als wirkliche Pfarrer der ihnen zur
Seelsorge liberwiesenen Truppenteile bezeichnet werden (reapse Parochi
censendi).

') Arch. f. kath. K. XXXII. 1874. S. 106.
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aufrecht und wiederholte dies auch in dem Erlass vom 27. Ja-
nuar 1872, worin er ihm eriffnete: ,Es bleibt Ihnen daher
die Ausiibung jeder geistlichen Amtshandlungen in der St. Pan-
taleons-Kirche kraft meiner jurisdictio episcopalis ausdriicklich
untersagt, sobald in dieser Kirche von einem excommunicirten
Priester in sacrilegischer Weise das hl. Messopfer dargebracht
worden 1st.”

Dem drohenden Konflikte vorzubeugen, hatte Lilnnemaun
alles getan, was in seiner Macht lag. Insbesondere hatte er
unterm 25. Januar dem Feldpropst auseinandergesetzt, dass er
mit dem sogenannten Altkatholizismus nichts zu schaffen habe,
die Angelegenheit vielmehr rein vom rechtlichen Standpunkte
aus betrachte und im Hinblick auf die Bestimmungen des
kanonischen Rechtes sich von der Notwendigkeit des feld-
propsteilichen Verbotes nicht iiberzeugen kinne.

Er ging dabei von dem Gesichtspunkt aus, dass die St. Pan-
taleonskirche eine evangelische Kirche sei und als solche nicht
Gegenstand eines interdictum locale oder einer cessatio a divi-
nis sein konne, und dass ebensowenig die Vorschriften iiber
Pollutionsfille anwendbar seien, wogegen anderseits die Ver-
meidung eines Konflikts dem Interesse der katholischen Mili-
tirgemeinde entspreche’).

In der Tat war das lokale Interdikt die einzige rechtliche
Form, in welcher Namszanowski die Abhaltung des katholi-
schen Gottesdienstes in einer den Altkatholiken zum Mitgebrauch
eingeriumten Kirche unerlaubt machen konnte. Er selber ist
denn auch wihrend der gegen ibn gefithrten Disziplinarunter-
suchung von der Behauptung abgegangen, durch sakrilegische
Altardienste eines exkommunizierten Priesters sei fir Lilnnemann
die Pantaleonskirche ,eo ipso geschlossen® und ,entweiht® *):

Y Arch. f. kath. K. XXXII, 1874, 8. 107, .
) Johanmnes B. Kissling, (Gesch. d. Kulturkampfes im Deat-

schen Reiche Bd. Il, Freiburg i. B. (1913), 5. 8l: ,Die Abbaltung ht,hni;
schen Gottesdienstes war von der Stunde an, WO die neugebildete Sekte

die Kirche beniitzt hatte, nach dem kanonischen Rechte verboten.*




264 H. Pohl, Preuss. kath. Militiivkirchenrecht 1797—1888,

er hat dafir die Erklirung substituiert, er habe die Kirche
mit dem Interdikte belegt?),

'/ H. Reusch, Das Verfahren deutscher Bischéfe beziiglich der
den Altkatholiken zum Mitgebrauch eingeriiumten Kirchen, Bonn 1875,
S. 6 ff. — Vgl. auch die anonym erschienene Schrift ,Anti-Reusch oder
Juristisches Urtheil iiber das theologische Gutachten des Herrn Reusch,
betreffend: Das Verfahren deutscher Bischife beziiglich der den Alt-
katholiken mit Mitgebrauch eingeriiumten Kirchen. Regensburg 1875.*
Verfasser dieser Schrift ist Heinrich Adams; siehe Keiters Kathol.
Literaturkalender, herausg. von Dr. Karl Menne, 14. Jahrgang, Essen
1914, S. 6. Adams schreibt S. 38: ,8. 9 reibt sich Reusch an den
Worten Namszanowski's an Liinnemann: ,Ich sehe mich in der Lage,
lhnen zu erbffnen, daB, falls in der qu. Kirche in sakrilegischer Weise
von einem exkommunizirten Priester Altardienste vorgenommen werden,
Ihnen die Kirche es ipso geschlossen ist und Sie, soweit man nicht auch
die Sakristei entweiht, auf diese beschriinkt bleiben‘, Reusch findet in
diesen Worten die Meinung, durch den Altardienst eines Exkommunizierten
werde die qu. Kirche im kanonischen Sinne polluirt, ja sogar ein dazu
gebrauchter kirchenrechtlich profaner Ort, wie die Sakristei ist. Indef
glauben wir, daB es Namszanowski ebensowohl bekannt war, wie Reusch,
daB der Altardienst eines Exkommunizirten kein die Kirche resp. den
betreffenden Ort kanonisch polluirender bis jetzt ist. Hitte aber Nams-
zanowski denselben fiir einen Pollutionsfall gehalten: so hiitte die ein-
fache Verweisung auf die einschligigen kanonischen Satzungen geniigt,
zum Wenigsten aber nicht fehlen diirfen. Da sich jedoch in dem
Schreiben Namszanowski's keine Spur von Hindeutung nuf bestehende
kanonische Bestimmungen findet, so muB man durchaus annehmen,
Namszanowski habe von seiner bischiflichen Jurisdiktionsgewalt Gebrauch
gemacht und kraft derselben in dem qu. Falle die betreffende Kirche
fiir den katholischen Gottesdienst es ipso gesperrt, ein Interdikt als
bloBe cessatio, zu dessen Verhiingung ex conscientia informata, d. i. aus
Griinden, die nicht im Recht vorgesehen sind, weder das gemeine Recht
noch irgend eine Partikularvorschrift ihm die Gewalt genommen hatte.
BloB diese ab homine, nicht a jure geschehene Verhingung des Inter-
dikts im weiteren Sinne war also das kirchenrechtliche Hindernis gegen
die Weiterbenutzung dieser Kirche zum katholischen Gottesdienste; und
Namszanowski hat auch wirklich diese Verhiingung mit solchen Worten
gemacht, welche keinen positiven Anhalt dafiir gewiihren, als habe er
die Anwendung der Vorschriften {iber Pollutionsfille zur Pflicht gemacht,
Wir finden daher, im Gegensatze zu Reusch 8. 6, keinen Widerspruch
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Auf besondere Anfrage vom 29. Januar erhielt Lilnnemann
unterm 30. Januar 1872 den Bescheid:

.Das Verbot der Beniltzung der St. Pantaleonskirche be-
zieht sich nicht auf die Kapelle, so lange diese nicht auch den
Protestkatholiken zur Abhaltung des Gottesdienstes fiberlassen
wird. In dieser Kapelle sind, wie alle Casualien, so auch die
Proklamationen, wie iiberhaupt der Gottesdienst abzuhalten.
Da dieselbe die ganze Gemeinde nicht fasst, miissen die iibrigen
katholischen Soldaten sich an dem katholischen Gottesdienste
in den anderen Kirchen beteiligen. Den Herrn Erzbischof habe
ich ersucht, zu diesem Zwecke den Dom einzuriiumen, falls
Sie ihn darum ersuchen werden, und hiervon auch dem Konig-
lichen Ministerium Mitteilung gemacht.

Die Altkatholiken benutzten die St. Pantaleonskirche zum
ersten Male am 2. Februar 18727%). Da der Feldpropst sein
Verbot aufrecht hielt, sah Linnemann sich gendtigt, den Mili-
targottesdienst in St. Pantaleon einzustellen.

Liinnemann gehorchte seiner geistlichen Behorde, Jweil
die Angelegenheit nicht eine rein militirische war, und weil
keine gesetzliche Bestimmung ihn zum Gegenteil verpflichtete®.
Die Militirkirchenordnung vom 12. Februar 1832 konnte nacl
seiner Ueberzeugung hier gar nicht in Betracht kommen:
_Sie ist in einer Zeit entstanden, da an eine geordnete katho-
lische Militiirseelsorge noch gar nicht gedacht wurde; sie hat
nur die evangelische Militiirseelsorge im Auge und spricht nur
nebenbei und voriibergehend von katholischen Zi vilgeistlichen,
die mit der Militirseelsorge zu beauftragen sind, und von

zwischen der Imstruktion Namszanowski's und seiner Erklirung in de:

Disziplinaruntersuchung. Denn wenn €r in der ersteren von einer even-
tuellen Entweihung der Sakristei redef. so ist's picht durchaus noth-
wendig, das Wort Entweihung im kanonischen Sinne zu nehmen, d‘;
nichts hindert, es in allgemein moralischem Sinne aufzufassen ...® 'l_il-
scheint dieser Erkliirungsversuch sehr gezwumngen und in keiner Weise
itberzeugend.

1y K&lnische Zeitung Nr. 53 (S. 3) vom 2. Februar 1572.
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katholischen Militirgeistlichen fiir die Zeit des Krieges (§§ 1. 5.
18). Sie ist in manchen Punkten fr die seit 1849 resp. 1868
hestehende katholische Militirseelsorge durch analoge Anwen-
dung belehrend, aber gesetzlich verpflichtend ist sie fiir dieselbe
nicht und will es nicht sein. Indes hiervon ganz abgesehen
und angenommen, sie sei auch fiir die katholischen Militir-
geistlichen die gesetzliche Richtschnur, so wiirde sie in ihren
tibrigens sehr unklaren Ressortbestimmungen (§8§ 21—24) mehr
zu Gunsten der kirchlichen als der militirischen Behdrde in
vorliegendem Falle sprechen.* Linnemann stiitzte sich darauf,
dass es in § 22 heisse: ,Die Autoritit des Militirvorgesetzten
heschriinkt sich in kirchlichen und gottesdienstlichen Ange-
legenheiten auf Anordnungen fiir die Militéirgemeinde nach
den bestehenden #usseren kirchlichen Einrichtungen. Dass
aber die #usseren kirchlichen Einrichtungen durch die Auf-
nahme der Altkatholiken in die Garnisonkirche eben andere
geworden, kinne wohl kaum geleugnet werden, ,Insbesondere,“
so heisse es weiter in § 24, ,stehen die Militarprediger in allen
Angelegenheiten, welche auf die Ausiibung und das Formelle
des Militir-Gottesdienstes und die Beobachtung der dariiber
gegebenen Vorschriften Bezug haben, unter dem Feldpropste.*
Nach dem Militirkirchenreglement vom 28. Marz 1811 habe
es allerdings den Militirvorgesetzten zugestanden, die Zeit und
den Ort des Gottesdienstes zu bestimmen; allein diese Be-
stimmung habe die an die Stelle jenes Reglements getretene
Militarkirchenordnung, jedenfalls nicht ohne wichtigen Grund,
beseitigt 1).

»Angesichts dieses Mangels einer bestimmten gesetzlichen
Richtschnur und Norm*® bat Litnnemann unterm 2. Februar 1872
das Konigliche Gouvernement zu Koln, ihn von der Abhaltung
des Gottesdienstes in St. Pantaleon bis zur Entscheidung dieser
Frage an kompetenter Stelle zu dispensieren. Das Gouverne-
ment ging auf diese Bitte ein und berichtete in ihrem Sinne

') Nach einer Rechtfertigungsschrift Liinnemanns vom 9. August 1872,
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an das Kriegsministerium, welches am 7. Februar 1872 mit-
teilte, dass die Berichte des Koniglichen Generalkommandos
des VIII. Armeekorps zu Koblenz Uber die Massnahmen des
Feldpropstes in Sachen der St. Pantaleonskirche vom Kriegs-
ministerium ,dem Herrn Minister der geistlichen Angelegen-
heiten zur ressortmissigen weiteren Veranlassung mit dem
Ersuchen um schleunige Entscheidung vorgelegt seien*. Zu-
gleich verfiigte das Kriegsministerium: _Das Konigliche Gene-
ral-Commando wolle hiervon die Konigliche 15. Division so-
wie das Gouvernement der Festung Koln mit dem Bemerken
gefilligst in Kenntnis setzen, dass, wenn der Divisionspfarrer
Liinnemann auf Grund der von dem katholischen Feldpropst
ihm erteilten Weisung Bedenken tragen sollte, in der von
den Altkatholiken inzwischen benutzten Garnisonkirche den
Gottesdienst abzuhalten, nichts iibrig bleibe, als bis auf weiteres
die katholischen Mannschaften der Garnison auf freiwillige
Teilnahme am Zivilgottesdienst zu beschriinken, da der p.Lilone-
mann bei der bewandten Sachlage nicht in die Alternative
gesetzt werden diirfe, entweder den Befehlen seiner militéri-
schen Vorgesetzten oder denen seines geistlichen Obern den
Gehorsam zu versagen“').

Das Kriegsministerium billigte den ablehnenden Bescheid,
welchen der Gouverneur der Festung Koln ausweislich seines
Berichts vom 17. Januar 1872 dem Divisionspfarrer Linne-
mann auf seinen Antrag erteilt hatte, die Mitbenutzung einer
katholischen Zivilkirche fiir den katholischen Militirgottesdienst
zu gestatten.

.Bis auf weiteres® und Jbei der bewandten Sachlage® —
so hiess es in dem kriegsministeriellen Erlass vom 7. Februar.
Diese Wendungen erkliren sich dadurch, dass der Kriegs-
minister angesichts der prinzipiellen Wichtigkeit der Ange-
legenheit und der gesamten kirchenpolitischen Situation die
Entscheidung des Staatsministeriums herbeizufithren sich ent-
schlossen hatte.

" Arch. f. kath. K. XXXIL. 1874, 5. 477.




268 H. Pohl, Preuss. kath. Militirkirchenrecht 1797—1888,

In der Sitzung des Staatsministeriums vom 29, Februar 1872
meinte der Ministerpriisident Fiirst Bismarck, welcher die im
Jahre 1868 abgeschlossenen Verhandlungen mit dem piipstlichen
Stuhle nicht vollstiindig kannte, indem er nur einen Teil dersel-
ben als Minister der auswirtigen Angelegenheiten selbst gefithrt
hatte, es liege nicht ein formlicher Staatsvertrag mit dem Papste,
ein Konkordat vor, sondern nur eine administrative Verabredung
iiber einen Modus vivendi, welcher jederzeit ein Ende nehmen
kénne; denn es fehle an einer Ratifikationsurkunde mit kéniglicher
Unterschrift. Freilich kénne auch durch Austausch formlicher
Noten mit kéniglicher Genehmigung eine vertragsmiissige Ver-
einbarung zustande kommen, und solche Noten schienen hier
gewechselt zu sein. Es bleibe aber nach seiner Ansicht un-
zweifelhaft, dass der Feldpropst nur durch ibereinstimmenden
Akt des Papstes und des Konigs in sein Armeeamt eintrete,
und dass er dieses Amt verliere, sobald der Kinig seinen Kon-
sens zuriickziehe. Die Verhandlungen mit dem piipstlichen
Stuble hitten bezweckt, den Feldpropst mit den notigen kano-
nischen Befugnissen auszustatten. Die Autorisation zur Funk-
tion in der Armee erfolge erst durch die kénigliche Bestallung,
und wenn der Konig diese verleihe, so kinne er sie auch zu-
riickziehen.

Welches Ergebnis die Beratungen des Staatsministeriums
zeitigten, erhellt aus dem Erlasse, in dem der Kriegsminister
in  Uebereinstimmung mit dem Staatsministerium unterm
1. Mirz 1872 das Gouvernement der Festung Koln anwies,
»den katholischen Militirgottesdienst in der Pantaleonskirche,
so wie es bisher ortsgebriuchlich war, wieder anzuordnen und
dem zufolge den Divisionspfarrer Linnemann mit dem erforder-
lichen militiirischen Befehle zu dessen Abhaltung alsbald zu ver-
sehen*.

Diese Anweisung wurde vom Kriegsministerium unter dem
2. Miirz 1872 dem Feldpropst mitgeteilt und letzterer zugleich
aufgefordert, ,die widerrechtlich und gegen alle militirische
Ordnung dortseits an den Divisionspfarrer Liinnemann erlassene,
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ihm die Abhaltung des fraglichen Gottesdienstes in jener Kirche
untersagende Verfiigung unverziiglich wieder zuriickzunehmen®.
Auch wurde Namszanowski auf seine Stellung als Militirbe-
amter und seine Pflicht, den Befehlen des Kriegsministers als
seines niichsten militdrischen Vorgesetzten nachzukommen, auf-
merksam gemacht.
Darauf antwortete Namszanowski am 4. Miirz 1872:
,Ew. Excellenz beehve ich mich auf das gefiillige Schreiben
vom 2. d. Mts, die Abhaltung des katholischen Militiirgottesdienstes
in der St. Pantaleonskirche zu Cdln betreffend ganz gehorsamst
zu erwidern, dass ich, in Anbetrucht der Tragweite, welche die
ganze Angelegenheit dadurch erhalten hat, mich verpflichtet ge-
fighlt habe, dem apostolischen Qiuhle ohme Verzug von der ge-
gamten Sachlage Kenntniss zu geben, mit der Bitte, mich {iber das
forner einzuhaltende Verfahren mit den ndthigen Instructionen zu
versehen. Ich zweifle nicht, dass diese Instruction entweder ohne
weiteres oder nach vorgingiger Verhandlung mit der Koniglichen
Staatsregierung geeignet sein werde, die entstandenen Schwierig-
keiten zu beseitigen. Niemand kann eifriger als ich eine solche
Losung dieser Schwierigkeiten wiinschen, da ich heute wie immer
von der Ueberzeugung mich leiten lasse, dass nur in einem gegen-
seitigen Einvernechmen die Verhiiltnisse zwischen Staat und Kirche
iiberhaupt und insbesondere die Verhiltnisse der Militair-Seelsorge
zweckmiissig geordnet werden kdnnen. Ew. Excellenz diirfen ver
sichert sein, dass ich sofort nach Eingang der erbetenen Tnstruc-
tionen die erforderliche weitere Mittheilung zu machen mich be-
eilen werde').”

Das Kriegsministerium liess unter dem 6. Mirz 1872 dem
Feldpropst den Bescheid zugehen, dass es nur in der Erwartung,
dass sich Namszanowski bis zu seiner Bescheidung aus Rom
aller weiteren Schritte in der Angelegenheit, pamentlich auch
in betreff des dabei beteiligten katholischen Militirgeistlichen,
enthalten werde, von der Zurticknahme des dem letzteren
seitens des Namszanowski erteilten Verbots vorliufig ab-

sehen wolle.
Nachdem Liinnemann mit (jenehmigung seiner militirischen

I"‘-T‘- ~ ln'}

") Vel. Arch. f. kath. Kirehenrecht XXXIL
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Vorgesetzten vom 4. Februar 1872 an keinen Militérgottes-
dienst in der St. Pantaleonskirche mehr gehalten hatte, begann
er ihn wieder am 8. Mirz auf Grund des telegraphischen Be-
fehls des Kriegsministeriums vom 1. Mirz, der ihm vom Konig-
lichen Gtouvernement am 2. Mirz mitgeteilt worden war,

Linnemann glaubte sich nunmehr zu der Annahme be-
rechtigt, dass die Angelegenheit im Sinne seines Gesuches vom
2. Februar an kompetenter Stelle, also zwischen der weltlichen
und geistlichen Behorde, geordnet sei. Da ihm ein Veto seitens
des Feldpropstes nicht zugegangen war, trug er umso weniger
Bedenken, jenen Befehl auszufithren und vom 3. Mirz an wieder
regelmiissig Gottesdienst in der St. Pantaleonskirche zu halten,
als er im Hinblick auf die kriegsministerielle Verfiigung vom
7. Februar sicher zu sein glaubte, nicht in die Alternative ge-
setzt zu sein, den Befehlen seiner militirischen Vorgesetzten
oder denen seines geistlichen Obern ungehorsam sein zu miissen.
Am 3. Mirz berichtete er demgemiiss pflichtschuldigst dem
Feldpropst, dass er den Gottesdienst in der St. Pantaleonskirche
wieder aufgenommen habe ,in der Voraussetzung seiner, des
Feldpropstes, Mitwissenschaft und Genehmigung, zumal in sach-
licher (d. h. kirchenrechtlicher) Beziehung nach seiner (Liinne-
manns) Ueberzeugung nichts im Wege stehe*. Da er ohne
Antwort blieb, hielt Linnemann darauf 2%: Monate hindurch
den regelmiissigen Gottesdienst in der festen Annahme, dass
die Angelegenheit endgiiltig geregelt sei.

Nicht geringes kirchenpolitisches Interesse bietet die
damalige Auffassung des Konflikts, die First Bismarck auf
einem parlamentarischen Abend am 20. April 1872 dem Reichs-
tagsabgeordneten August Reichensperger gegenilber &usserte.
Er fragte ibn: ,Und wie kommen Sie dazu, diese Fraktion
(das Zentrum) zu griinden? was wollen Sie damit?* Auf diese
Frage erwidernd, bezog sich Reichensperger zuniichst auf den
Fall Namszanowski, der nicht gestattet habe, dass in der Kolner
Garnisonkirche zu St. Pantaleon zugleich rémisch-katholischer
und altkatholischer Gottesdienst abgehalten werde; die Haltung
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der Staatsregierung zeige klar, dass sie die altkatholische Be-
wegung begiinstige. Im Laufe der Unterredung auf diese Be-
merkung Reichenspergers eingehend, dusserte Bismarck, in bezug
auf das Heer sei sorgsam dariiber zu wachen, dass jedem un-
deutschen Einfluss begegnet werde. Sollte es etwa zu einem
Kriege kommen, so erfordere das Interesse Deutschlands, e«
mit Italien zu halten, dessen Regierung, wie unsere deutsche,
mit dem Papste gespannt sei; im Beichtstuhl kénnten da leicht
unsere Soldaten beeinflusst werden ').

Inzwischen hatte sich der Konfliktsstoff noch vergrossert.
Der Teilnahme Namszanowskis an den Beratungen der Bischife
Preussens in Fulda hiitte von seiten des Kriegsministeriums
sicherlich nichts entgegengestanden. Aber er unterliess es, die
Absicht der Reise nach Fulda dem Kriegsminister zu melden
und um Urlaub zu bitten; auf eine unterm 15. April 1872
an ihn gerichtete Frage erwiderte der Feldpropst dem Kriegs-
minister am 18. April einfach, dass er wie an den fritheren
so auch an den diesjihrigen Beratungen der Bischife in Fulda
am 10. und 11. April 1872 teilgenommen habe.

Die Unterlassung des Urlaubsgesuches musste umso mebr
auffallen, als Namszanowski vor der Teilnahme am Vatikanischen
Konzil, zu welcher er vom Papste eingeladen worden war,
nicht bloss Urlaub vom Kultusminister erbeten, sondern dem-
selben auch zur Erwigung gestellt hatte, ob seine Teilnahme
am Konzil auch seitens der Regierung als im Interesse seiner
Aufgabe fur die Militirseelsorge wiinschenswert erachtet werde®).

Auch der Fall des Pfarrers Grunert veranlasste den Kriegs-
minister, gegen den Feldpropst vorzugehen.

Am 9. Mirz 1872 dberreichte der Propst und Dekan
Dinder aus Konigsberg als Bischéflicher Kommissarius dem anti-

ger. 180x—1395. Sein Leben und
der Kunst und der Wissenschalt
d. Kulturkampfes

') L.v.Pastor, August Reichensper
sein Wirken auf dem Gebiet der Politak,
II. Freiburg i. B. 1899. §. 64. Dazu Kissling, Gesch.
[I, 8. 88.

*, Annalen des Deutschen Reichs, Jabrgang 1872, Spalte 1116.
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mfallibilistischen Pfarrer Grunert in Insterburg das Absetzungs-
dekret, durch welches ihm alle priesterlichen und pfarrlichen
Funktionen unter der Strafe der Suspension im Bereciche der
Dibzese Ermland untersagt wurden!). Unter dem 18. Mirz
schloss sich der Feldpropst Namszanowski dem Vorgehen des
Bischofs von Ermland hinsichtlich der Garnisonseelsorge durch
folgendes Schreiben an:

»Laut Mittheilung des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs von Eim-
land vom 16. h. Nro. 1368 hat Hochderselbe Ew. Hochehrwiirden
[hres bisherigen Missionspfurramtes entsetzt und Ihmen die Aus-
bung priesterlicher Funktionen in der Ditcese Ermland sub poena
suspensionis untersagt. Hierdurch ist selbstredend das Ihnen mit Ge-
nehmigung des Hochwiirdigsten Ordinarius loei unterm 29. Ok.
tober 1869 ausgefertigte und Ihnen von Hochdemselben iiber.
gebene Uebertragungsdekret behufs Wahrnehmung der katholischen
Militairseelsorge in den Garnisonen Insterburg, Gumbinnen, Fried-
land a. d. A, und Wehlau ausser Kraft getreten,

Um keinem Zweifel Raum zu geben, erkliire ich hierdurch die
Ihnen im oben genannten Decrete ertheilte Jurisdiction als er-
loschen und untersage Ihnen die Ausiibung priesterlicher Funk-
tionen unter den Ihnen von Threm Herrn Ordinarius loci fiir die
Ditcese Ermland ausgedriickten kirchenrechtlichen Wirkungen fiir
den gesamten Bereich der meiner Jurisdictio ordinaria anvertrauten
katholischen Militairseelsorge,*

Das erwihnte Ernennungsdekret, d. d. 29. Oktober 1869
lautete folgendermassen:

»Ew. Hochehrwiirden, dem katholischen Curatus Grunert in
Insterburg, tibertrage ich hierdurch mit Genelimigung des Hoch-
wiirdigsten Herrn Bischofs der Didcese Ermland, im Einver-
stindnisse mit den Ministern der geistlichen Angelegenheiten und
des Krieges, kraft der mir vom hl. Apostolischen Stuhle unterm

') Das Exkommunikationsdekret gegen Grunert datiert vom 26. Miirz
1873 ; es ist abgedruckt bei Emil F riedberg, Aktensticke, die alt-
katholische Bewegung betreffend. Tiibingen 1873, S. 16, 17. Nach Fr.
Dittrich, Der Kulturkampf im Ermland. Berlin 1913, 8. 155, hat ,der
Missionspfarrer Grunert am 10. Mirz 1872 sein Amt als Kuratus von
Insterburg ohne irgend welchen Vorbehalt resigniert.*
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94. Juli 1868 verliechenen Vollmacht die Seelsorge flr die katho-
lischen Militairpersonen der Garnisonen zu Insterburg, Gumbinnen,
Friedland a. d. A. und Wehlau mit allen Rechten und Pfichten,
weleche nach den kanomischen Bestimmungen unserer hl. Kirche
das Amt eines parochus proprius in sich schliesst.

Ich hege zu Ew. Hochehrwiirden das volle Vertrauen, dass Sie
das Thnen iibertragene Amt zur Ehre Gottes und zum Heile der
Ihrer geistlichen Fhrung Anvertrauten verwalten, diese zur treuen
Erfullung ibrer Pflichten gegen Gott und seine bl. Kirche anbalten,
in ihnen die Gesinnungen des Gehorsams, der Treue und Hin-
gebung fiir Kénig und Vaterland, welche im Geiste unserer hl. Kirche
christliche Soldaten beseelen sollen, pflegen; dass Sie in allen rein
militairischen Avngelegenheiten die Anordnungen Ihrer militairi-
schen Vorgesetzten beachten und iiberhaupt das [hnen anvertraute
Amt so verwalten werden, dass Sie zu jeder Zeit vor Gott und vor
den Menschen freudig Rechnung legen kdnnen.®

Grunert berief sich nun darauf, dass er mit der Garnison-
seelsorge der vier Stidte nur ,im Einverstindnisse mit den
Herren Ministern der geistlichen Angelegenbeiten und des
Krieges* betraut, aber ohne die Genehmigung der beiden zu-
stindigen Ressortminister einseitig durch den Feldpropst, der
geinen militirischen Chef im Kriegsminister habe, entsetzt
worden sei. Der Feldpropst habe — darber lasse der Wort-
laut des Entsetzungsschreibens keinen Zweifel — das Ernen-
nungsdekret auch hinsichtlich seiner militirischen und staat-
lichen Gltigkeit annullieren wollen und dadurch offenbar in
die Befugnisse des Staatsministeriums eingegriffen.

Von diesem erging an den Oberprisidenten der Provinz,
den Wirklichen Geheimen Rat v. Horn, die Weisung, den Pfarrer
Grunert in seinen Stellungen als Seelsorger der vier Garnisonen
sowie der Provinzialanstalten in Tapiau und Allenberg aufrecht-
zuerhalten. Demzufolge erliessen die Ostpreussische Landarmen-
direktion an die beiden Anstaltsdirektoren und das Konigliche
Generalkommando an die Garnisoniiltesten entsprechende Ver-
fugungen.

Das Zirkular des Generalkommandos, d. d. 18. Mirz 1872
lautet:

Pohl, Preuss. kath Militirkirchenrecht 13
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»Aus einem Schreiben des Oberprilsidiums habe ich erfahren, dass
der katholische Pfarrer Grunert in Insterburg wegen seines Wider-
standes gegen das Dogma der piipstlichen Unfehlbarkeit durch
den Bischof von Ermland seines Amtes entsetzt wordem ist. Da
der genannte Pfarrer aber neben seiner Civilstellung auch mit der
katholischen Militairseelsorge in Insterburg, Gumbinnen, Wehlau
und Friedland beauftragt ist, so bemerke ich, dass derselbe so
lange von der Militairbehdrde als mit der Militairseelsorge be-
auftragt anzusehen ist, bis ein Befehl eingeht, dass diese Funktion
erloschen ist.

Ich mache aber unter Bezugnahme auf § 1 Abschnitt II der
Instruction fiir den Garnisonsdienst darauf aufmerksam, dass die
Soldaten katholischer Confession, die einem Gottesdienste nicht
beizuwohnen wiinschen, welchen der Pfarrer Grunert abhilt, hierzu
nicht angehalten werden diirfen.*

So wurde Grunert vom Kriegsministerium in seinen militér-
seelsorgerischen Funktionen, die er fortsetzte, geschiitzt?).

Der Bischof von Ermland 2) bat den Kultusminister Falk
unterm 6. Oktober 1872, dieser Schiidigung der Interessen

der katholischen Kirche ein Ende zu bereiten; es sei dem
Minister bekannt, dass fiir das katholische Militir zu Inster-
burg, Wehlau und Gumbinnen, desgleichen fiir die katholischen
Irren zu Allenberg, desgleichen fiir die katholischen Detinierten
im Arbeitshause zu Tapiau ein von seiner geistlichen recht-
missigen Behorde abgesetzter, der Exkommunikation des Vati-
kanischen Konzils notorisch verfallener Priester fungiere, und
dass die unter staatlicher Vormundschaft stehenden Detinierten
in den beiden letzten Anstalten gezwungen seien, dem Unter-
richte und sakrilegischen Gottesdienste dieses Priesters beizu-
wohnen, eventuell Sakramente zu empfangen, die nach katho-
lischem Glauben geradezu ungilltig seien. (Conc. Trid. sess. 14,

') Meine Verhandlungen mit dem Hochwiirdigsten Herrn Bischofe
von Ermland Dr. Philippus Krementz {iber die piipstliche Unfehlbarkeit.
Vertffentlicht von Joseph Grunert, katholischem Missionspfarrer in
Insterburg. Insterburg 1872, S, 51 ff.

%) Ueber seine vergeblichen Schritte vgl. Dittrich 8. 155 ff. Siehe
auch Vering, Lehrbuch? S. 170.
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3 ¢. 7 de poenitentia) ¥). Diese Eingabe des Bischofs Krementz
wurde nicht beantwortet ®).

Die Massregel des Feldpropstes gegen Grunmert fihrte zu
einer scharfen Auseinandersetzung mit dem Kriegsminister.
| Unter dem 10. April 1872 erging folgender Erlass des
: Kriegsministers Grafen v. Roon an den Feldpropst Namsza~

nowski %):

WO M 2

_Ew. Bischofliche Hochwilrden haben sich veranlasst gesehen,
dem mit Wahrnehmung der Milithr-Seelsorge fir den katholischen
Theil der (Garnisonen zu Insterburg, Wehlau, Gumbinnen und
Friedland a. A. beaultragten Missionspfarrer Grunert die Ausiibung
priesteflicher Funktionen zu untersagen, ohne weder dem Herrn
Cultusminister noch mir vorher eine Anzeige von dieser Mass-
nahme zu erstatten. Ich bin vielmehr erst durch den nachtriig-
lich von der durch Sie verfiigten Entziehung der dem p. Grunert
fir die Militir-Seelsorge erteilten Jurisdiction benachrichtigten
i ' Herrn Minister der geistlichen Angelegenheiten von Fuer Bischdf-
! lichen Hochwiirden gedachter Verfigung in Kenntnis gesetst
| worden.

Wenn auch Ew. Bischdflichen Hochwiirden Sich durch die be-
\ stehenden Bestimmungen nicht ausdriicklich zu einer solchen An-

zeige an mich verpflichtet halten mogen, so musste Ihnen doch
i die Riicksicht, die Sie — wie jeder Militir-Beamte — mir als Ihrem
Verwaltungs-Chef schuldig sind, sagen, dass Sie mich fiber eine

Massregel, die, wie lhnen nicht entgangen sein kanm, in ihren
litiirische Ordnung eingreift, nicht in

- T w3

| Consequenzen tief in die mi

| Unkenntniss lassen durften. Der Tact, den ich von jedem unter-
gebenen Beamten zu erwarten 80 berechtigt wie verpflichtet bin,

E musste — wenn Sie ihn nicht absichtlich ausser Augen liessen — Sie

dahin fihren, mir von Threm Vorhaben Kenntnis zu geben, sobald

es in Thnen zur Reife gekommen war. Dass Sie diesen Tact ver-
missen liessen, muss ich missbilligen and um so tiefer Ledauern,
als die gegenwirtige verwickelte Lage der Ihrer Obsorge anver
| 1) Schulte, Geschichte des _Kulturkampfes® in [reussen, S. 147.

) Dittrich, 8. 157.
%) Unverstindlich ist die Behauptung Friedbergs (Aktensticke

die altkatholische Bewegung betreffend. Tibingen, 1873._-‘5- 16), das
Kriegsministerium habe die Enthebung Grunerts von der Militlirseelsorge

,ohne Folge gelassen®.
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trauten Angelegenheiten Eurer Bischiflichen Hochwiirden besondera
dringlich anempfehlen sollte, jede dem wiinschenswerten Frieden
zwischen den staatlichen und kirchlichen Behdrden bedrohende
Massnahme aufs sorgfiiltigste zu vermeiden.

Wenn Eure Bischdfl. Hochwiirden dasjenige, was Ihnen die
dem katholischen Feldpropst der Armee unentbehrliche Witrdigung
der militirischen Dienstverhiltnisse als Pflicht auferlegte, nicht
unterlassen hiitten, so wiirden die Unzutriglichkeiten vermieden
worden sein, denen die katholischen Mitglieder der betreffenden
Garnisonen sich gegenwiirtig ausgesetzt sehen und welche leider
kaum zu beseitigen sind, so lange Sie das Recht in Anspruch
nehmen, Militiir-Seelsorger aus alleiniger eigener Initiative ein- und
abzusetzen, ohne bei den geordneten Organen der Regierung zu
solchen Massnahmen rechtzeitig die erforderliche Zustimmung zu
beantragen.*

Auch die Antwort Namszanowskis d. d. Berlin den 17, April
sei hier wortlich mitgeteilt :

»Ew. Excellenz verfehle ich nicht auf das sehr geehrte Schreiben
vom 10. h. Nr. 1425 8A Ib, betreffend den von seinem Didzesan-
bischofe des Amtes entsetzten Missionspfarrer Grumert in Inster-
burg und die hierdurch notwendig gewordene anderweitige Be-
auftragung eines Civilgeistlichen mit der Wahrnehmung der Militér-
seelsorge fiir Insterburg, Wehlau, Gumbinnen und Friedland a. A.
ganz ergebenst zu erwidern, dass ich Sr. Excellenz dem Herrn
Minister der geistlichen pp. Angelegenheiten von diesem einge-
tretenen Wechsel und der von mir demnach beabsichtigten ander-
weitigen Beauftragung in der bisher iiblichen und vorschrifts-
missigen Weise unterm 18, Mérz cr. J.Nr. 263 Anzeige gemacht
habe.

Wenn in den bisherigen Ressort-Verhilltnissen, wie ich aus dem
mir nachtriiglich zugegangenen Schreiben vom 11. April er. Nr. 383,
4A.1b ersehe, von jetzt ab eine Aenderung eintreten und die
desfallsige Anzeige an das Kdnigliche Kriegs-Ministerium geschehen
soll, so kann mich der Vorwurf beziiglich einer vernachlissigten,
schuldigen Riicksicht um so weniger treffen, als aus den dortseitigen
Akten nicht ein einziger Fall erweisbar sein diirfte, in welchem
die Anzeige anstatt an das Konigliche Kultus-Ministerium zur
weiteren Veranlassung unmittelbar an das Konigliche Kriegs-
Ministerium von hier aus gemacht worden wiire. Aber zur Ver-
meidung von Missverstiindnissen bitte ich Ew. Excellenz ganz er-
gebenst um einen geneigten Bescheid dariiber, ob und welche




O ke M B OB aU ®

Der Fall Grunert. 277

Fragen fortan noch von dem Koniglichen Kultus-Ministerium ressor-
tieren sollen, und die qu. Anzeigen fiir die Zukunft an das Konig-
liche Kultus-Ministerinm in Wegfall kommen, oder ich gehalten
sein soll, dem Koniglichen Kriegs-Ministerium und dem Konig-
lichen Kultus-Ministerium bei eintretendem Wechsel der Geistlichen
gleichlautende und gleichzeitige Anzeigen zu machen.

Der Forderung jedoch, dass die Anzeige VOr dem Eintritt des
Wechsels der kommissarisch beauftragien Pfarrer dem Koniglichen
Kriegs-Ministerium gemacht werden soll, stehen sachliche Hinder-
nisse entgegen. Diese Anzeige geht mir niimlich stets erst nach
eingetretenem Wechsel und zumeist von den betreffenden Amts-
Nachfolgern zu. Auch wiirde eine vorherige Anzeige ohne Wert
sein, solange mir der Amtsnachfolger nicht bekannt und ein
anderer Geistlicher micht vorbanden ist, dem die Militiirseelsorge
ibertragen werden konnte. Ich habe es aber auch micht in der
Gewalt, die beauftragten Militirgeistlichen zu verpflichten, bei
eintretenden Promovirungen ihre Zivilpfarrstellen nicht eher zu
verlagsen, bis sie hierzu von mir die Erlaubnis erhalten. Weil
indess die Zivilpfarrer ihre Zivilgemeinden nicht eher verlassen
diirfen, bis der Amtsnachfolger oder seitweise Commendarius be-
stimmt ist, so sind die Herren Diszesan-Bischdfe von mir ersucht,
mich von dem eingetretenen Wechsel mit tunlichster Beschleuni-
gung in Kenntnis zu setzen. So hat mich auch im qu. Fall der
Hochwiirdige Bischof von Ermland von dem in Insterburg bereits
eingetretenen Wechsel unterm 16. resp. 20. Mirz cr. in Kenntnis
gesetzt, und habe ich hiervon unterm 18. resp. 23. Mirz cr. Seiner
Excellenz dem Herrn Kultus-Minister die dienstergebenste Anzeige
gemacht. Wenn daher bis heute der Missionspfarrer Blaschy
daselbst zur Wabrnehmung der Militiirseelsorge seitens der Militir-
behsrden nicht genehmigt ist, sondern vielmehr der suspendierte
Priester Grunert sich dort als Militfirseelsorger gerieren darf, so fullt
die Schuld dieser Unzutriiglichkeit nicht auf mich. Seine Ex-
cellenz der Herr Minister der geistlichen ]Jp--:\ﬂﬂelcg\?“h“i‘f“ macht
unterm 9. h. J.Nr. 665B die Inhibierung des pp. Grunert von dem
Ergebnisse der von ihm frither erwithnten Erdrterungen abhingig.
die ich bereits unterm 4. b, beantwortet habe. Ew. Excellenz dagegen
kniipfen im Eingangs erwihnten hochgeehrten Schreihe_n die Be-
seitigung jenes unerhbrten Zustandes schliesslich an ein® Bedin-
gung, deren Erfillung mir die Gesetze der Kirche verbieten. Denn
ohne auf die im Breve vom 22. Mai 1868, besoglich der fir den
Fall einer darch die Vorschriften der Kirche gebotenen Amis
enteetzung, vorgeschriebene admonitio (Anzeige) an die Staats-
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behrden zu verweisen, werden Ew. Excellenz Sich auch leicht
iiberzeugen, dass es sich mit der Wahrung der Glaubenslehren
und der Kirchendisziplin nicht wohl vereinigt, die Qualifizierung
der Priester und ihre fernere pfarramtliche Zultissigkeit von dem
hierliber nicht competenten Urteile der Staatsbehdrden abhingig
zu machen.

Es hat daher gewiss in der Absicht gelegen, durch Kreierung
des katholischen Feldpropsteiamts den berechtigten Forderungen
des Staats sowohl als auch denen der Kirche dadurch zu ent-
sprechen, dass filr die Rechts-Anspriiche die Grenze gezeichnet und
die hierfiir gesetzen Behtrden anerkannt werden. Ew. Excellenz
diirfen sich versichert halten, dass mir zumal in der gegenwiirti-
gen verwickelten Sache nichts erwiinschter ist, als die Wieder-
gewinnung des gestdrten Einvernehmens zwischen den staatlichen
und kirchlichen Behtrden. Wenn daher Ew. Excellenz Sich ver-
anlasst gefunden haben, bei mir den Takt zu vermissen, so be-
dauere ich dieses, glaube aber annehmen zu dirfen, dass dieser
Vorwurf auf einer irrtimlichen Voraussetzung beruht. Denn so
gern und freudig ich Ew. Excellenz Befehlen ,in allen militirischen
Angelegenheiten’ folge und hierzu auch die mir unterstellten
Geistlichen verpflichte, so ist es mir bis zum 2. Mirz cr. niemals
bekannt gemacht worden, dass ich in die Kategorie der Militiir-
Beamten gehdre, und muss ich diese Insinuation als eine den Ge-
setzen cler Kirche widerstreitende und mit dem Amte eines katho-
lischen Feldpropstes unvereinbare bezeichnen.

Ich vertraue vielmehr auf Grund der Allerhdchsten Bestallungs-
Urkunde, ,dass ich in dem Genusse der mit dem Amte eines
katholischen Feldpropstes rechtmiissig verbundenen Ehren und Be-
fugnisse landesherrlich geschiitzt werde’. Diese Ehren und Be-
fugnisse eines katholischen Feldpropstes bedingen aber, dass ich
mein kirchliches Oberhirtenamt unbehindert verwalten darf und
als kirchliche Behdrde geachtet werde.

In diesem Vertrauen auf die Haltung der canonischen Be-
stimmungen habe ich das mir anvertraute Amt #ibernommen, und
dieses Recht der oberhirtlichen Autoritiit ist mir bei meinem Amts-
antritte von Seiner Majestiit dem Kaiser und Kdnig huldvoll zu-
gesichert worden.

Wenn daher Ew. Excellenz am Schlusse des hochgeehrten
Schreibens bemerken, dass ,die qu. Unzutriiglichkeiten kaum zu
beseitigen sein diirften, so lange ich das Recht in Anspruch nehme,
Militiirseelsorger aus alleiniger, eigener Initiative ein- und abzu-
setzen, ohne bei den geordneten Organen der Regierung zu solchen
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Massnahmen rechtzeitig die erforderliche Zustimmung zu bean-
tragen, so erlaube ich mir darauf ganz ergebenst zu erwidern,
dass, was die Anstellung der Geistlichen betrifft, dieses Einver-
standnis vorher stets eingeholt worden ist und auch ferner ein-
geholt werden wird. Desgleichen wird die Zustimmung der be-
teiligten Koniglichen Ministerien bei Versetzungem und sonstigen
Verinderungen, soweit es die Umstiinde irgend zulassen, vorher
eingeholt werden. Wo dagegen wie im qu. Falle die Zivil-
pfarrer von ihren Didzesan-Bischofen bereits des Amtes entsetzt
sind und damit die Qualifikation zur Pastorierung verloren haben,
oder wo es mir die Vorschriften der Kirche gebieten, den mir
unterstellten Geistlichen die Jurisdiction zu entziehen, kann ich
diese meine oberhirtliche Entscheidung picht von der Zustimmung
der Koniglichen Staats-Regierung abhiingig machen, sondern werde
wie bisher auch ferner und zwar punmehr dem Koniglichen Kriegs-
Ministerium in diesen Fillen die dienstergebenste Anzeige zu
machen nicht verfehlen.® —

Nach dem piipstlichen Breve vom 99, Mai 1868 ist dem
katholischen Feldpropst die Befugnis beigelegt, die Militir-
geistlichen ab officio zu removieren — Praeterea Cappellnno

majori facultas esto Cappellanos minores nominandi, castigandi
deque uno in alium locum transferendi, simulque ab officio

removendi, dummodo canonicae Causae id postulent —. Es
konnte der Zweifel auftauchen, ob dieser Satz des Breve mit
den Landesgesetzen in Widerspruch stehe. Man behauptete
einen solchen Widerspruch unter Hinweis auf die Vorschriften
des Allgemeinen Landrechts, das in Uebereinstimmung mit Vor-
schriften des kanonischen Rechtes den Grundsatz ausspreche:
dass die geistlichen Oberen eines katholischen Pfarrers zWar
befugt seien, demselben wegen begangener grober Exzesse in
seinem Amte die Fihrung des letzteren einstweilen zu unter-
sagen und die Untersuchung auf Amtsentsetzung einzuleiten,
dass aber die letztere selbst nur durch Erkenntnis eines
geistlichen Gerichts verhingt werden kdnne. Die
in dem pépstlichen Breve enthaltene Abweichung von diesem
Grundsatze habe nur im Wege der Gesetzgebung festgestellt
werden konnen, Kiamen die Gerichte des Staates in die Lage,




281) H. Pohl, Preuss. kath, Militiirkirchenrecht 1797— 1888,

dber die Gilltigkeit einer von Grunert abgeschlossenen Ehe
oder itber die Beweiskraft des von ihm gefuhrten Kirchenbuchs
zu befinden, so hiitten sie denselben, solange ein auf Amts-
entsetzung lautendes Erkenntnis des zustindigen geistlichen
Gerichts nicht beigebracht sei, als noch im Amte befindlich zu
betrachten und die Remotionsbefugnis des Feldpropstes, als
auf einem nicht in der Gesetzsammlung publizierten Breve be-
ruhend, lediglich zu ignorieren.

Nach § 585 Tit. 11 Th. II A.L.R. gebithrt bei katholischen
Pfarrern das Erkenntnis iiber die Amtsentsetzung den geist-
lichen Gerichten. Der genannte Paragraph bezieht sich indes,
wie die darin enthaltene weitere Vorschrift fiir die protestan-
tischen Pfarrer ergibt, wegen deren im gleichen Falle das
Landesjustizkollegium der Provinz fiir zustindig erklirt wird,
lediglich auf die hohere Instanz. In erster Instanz legt das
Allgemeine Landrecht den geistlichen Oberen, das ist den Bi-
schofen resp. den Konsistorien, das Recht zur Amtsentsetzung
der betreffenden Geistlichen bei. Der § 532 verordnet némlich:
»Hat ein Pfarrer in seinem Amte grobe Exzesse begangen, so
milssen die geistlichen Oberen ihm die Fuhrung seines Amtes
vorliufig untersagen, wegen dessen Wahrnehmung die erfor-
derlichen Anstalten treffen, die nihere Untersuchung verhiingen
und nach dem Befunde derselben ihm die Entsetzung andeuten.*
Dass hier mit dem Ausdruck ,Entsetzung andeuten® nicht bloss
ein vorbereitender Akt, sondern eine wirkliche Verfiigung dis-
ziplinirer Natur gemeint ist, welche selbst in Rechtskraft iber-
geht, folgt aus der im § 534 gesetzten vierwdchentlichen F'rist,
binnen welcher die Meldung beim Richter gegen die angedeutete
Entsetzung stattfinden soll, hat in der Kabinettsordre vom
12, April 1822 (G.S. S. 105 ff.) Ausdruck gefunden und wurde
in der Folgezeit in der Disziplinarpraxis der evangelischen
Landeskirche als unzweifelhaft angenommen. Damit stimmt die
Erklérung tiberein, welche Suarez in den amtlichen Vortriigen
bei der Schlussrevision des Allgemeinen Landrechts zu den
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§§ 530—534 abgegeben hat'). Der Sinn der landrechtlichen
Vorschriften kann hiernach nicht zweifelhaft sein: Wegen Ver-
fehlungen im Amte hat der geistliche Obere (Bischof,
Konsistorium) die Entsetzung eines Geistlichen zu verfligen
(erste Instanz). Dem Verurteilten steht jedoch binnen 4 Wochen
der Rekurs an den Richter zu (hohere Instanz). Das Urteil
ergeht demniichst bei katholischen Pfarrern durch die geist-
lichen Gerichte, bei den protestantischen durch das Landes-
justizkollegium der Provinz.

Daraus folgt aber nicht nur, dass die in dem piipstlichen
Breve vom 22. Mai 1868 dem Feldpropst beigelegte Befugnis
mit den Landesgesetzen keineswegs in Widerspruch steht, son-
dern auch speziell fiir den Fall Grunert, dass dieser Pfarrer
nicht so lange als noch im Amt befindlich betrachtet werden
durfte, bis ein auf Amtsentsetzung lautendes Erkenntnis des
geistlichen Gerichts ergangen sein wiirde; denn es handelte
sich lediglich um eine gegen den Pfarrer gerichtete erstinstanz-
liche Verfiigung, gegen welche von dem Betroffenen kein ge-
richtlicher Rekurs ergriffen worden war ®).

Aus den dem Breve vom 22. Mai 1868 vorausgegangenen
Verhandlungen erhellt, dass der Regierung durch die Klausel,
welche dem Feldpropst eine Absetzung der Militirgeistlichen
nur ,aus canonischen Griinden® gestattet, eine Garantie gegen
willkiirliche Massnahmen hat gewihrt werden sollen, und dass,
um der kirchlichen Behorde die Mﬁglichkeit abzuschneiden, flr
etwaige Willkiirlichkeiten hinter dem Vorwande kanonischer
Motive Deckung zu nehmen, dem Feldpropst die Verpflichtung
auferlegt worden ist, der Regierung von seinen Absichten in
betreff des geistlichen Personals einen ,avviso® zu geben.

In der Staatsministerialsitzung vom 23, April 1872 gab der
Kriegsminister in einem Vortrage seine Absicht kund, den

') v, Kamptz, Jahrb. LXXXI, 8. 177. ; Hai
?) Ueber den weiteren Verlauf des Falles Grunert siehe Dittrich,

8. 158. 160.
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Feldpropst ab officio zu suspendieren und zur Disziplinarunter-
suchung zu ziehen; zugleich teilte er mit, dass er zuvor die
Aeusserung des Justizministers in betreff der Zuliissigkeit eines
solchen Vorgehens sich erbeten habe.

Das Schreiben, welches v. Roon am 22. April 1872 an
den Justizminister Dr. Leonhardt gerichtet hatte, lautete:

»Der katholische Feldpropst der Armee Bischof von Agatho-
polis i. p. i. Namszanowski, welcher von mir unterm 10. d. M. in
der Art, wie die abschriftlich angeschlossene Verfiigung vom ge-
dachten Tage des Niiheren ergiebt, rectificiert worden ist, hat mir
darauf die ebenmilssig in Abschrift beigefigte Erwiderung vom
17. d. Mts. zukommen lassen. Er bestreitet hiernacl: meine Befugnis,
ibn zu rectificieren, und protestiert gegen die von mir ihm zuge-
schriebene Qualitiit eines Militiirbeamten, indem er meine beziig-
liche Annahme als eine ,den Gesetzen der Kirche widerstreitende
und mit dem Amte eines katholischen Feldpropstes unvereinbare
Insinuation‘ bezeichnet.

In dieser seiner Auslassung, welche auf eine Leugnung des
gesetzlich bestehenden Unterordnungsverhiiltnisses hinausliuft, wird
nicht nur eine unzuliissige und unpassende Verantwoirtung, sondern
auch eine Auflehnung gegen die staatliche Autoritit um so mehr
befunden werden diirfen. als dem seit vier Jahren in seinem jetzigen
Amte stehenden Feldpropste eine véllige Unbekanntschaft mit den
sein und seiner Untergebenen Dienstverhiiltnis regelnden gesetz-
lichen Bestimmungen, von denen die Allerhdchst genmehmigte
Klassifikation der zum Preussischen Heere gehSrenden Militiir-
personen (Beilage Littera A sub B I. I. d. zu dem im Bundes-
gesetzblatt von 1867 8. 185 ff. publicirten Militarstrafgesetzbuch)
sowie die Militir-Kirchenordnung vom 12. Februar 1832 § 21 zu-
niichst in Betracht kommt, nicht fiiglich zugetraut werden kann.

Wenn der Feldpropst sodann dieser seiner Auffassung, nach
welcher er nicht im Militir-Beamten-Verhiltnis stehe, praktische
Folge insofern gegeben hat, als er kiirzlich ohne meine Ge-
nebmigung und Vorwissen behufs der Teilnahme an den bischsf-
lichen Conferenzen nach Fulda gereist ist, und es, wie die fernere
Anlage ergibt, nicht einmal fiir nothig gehalten hat, deshalb sich
zu entschuldigen, so scheint es mir ebenso geboten als gerecht-
fertigt, ihn, da die Voraussetzungen, unter welchen ihm sein Amt
ibertragen wurde, nicht mehr zutreffen, von seinen feldpropstei-




Verhandlungen zwischen Kriegs- und Justizministerium. 283

lichen Functionen zu suspendieren und wegen Verletzung seiner
Amtspflichten zur Disziplinaruntersuchung zu ziehen.

Mit Ricksicht auf die Tragweite einer solchen MaBnahme
gerade in der gegenwiirtigen Zeit erachte ich es indes flr noth-
wendig, dazu die AllerhBchste Zustimmung Seiner Majestit des
Kaisers und Konigs einzuholen, und beabsichtige zu dem Zwecke,
dem Herrn Prisidenten des Staatsministeriums und dem Hermn
Minister der geistlichen pp. Angelegenheiten die Erstattung eines
beziiglichen von uns gemeinschaftlich einzureichenden Immediat-
berichtes in Vorschlag zu bringen.

Bevor ich aber hierzu schreite, mdchte ich, bei der besonderen
Wichtigkeit der Angelegenheit, von Ew. Excellenz Ansicht, nament-
lich in Betreff der rechtlichen Zuliissigkeit der Suspension {iber-
haupt sowie in Betreff meiner Competenz und der Anwendbarkeit
des Gesetzes vom 21. Juli 1852 betr. die Dienstvergehen der nicht
richterlichen Beamten auf den p. Namszanowski, folgeweise darfiber,
ob der Disziplinarhof einem demniichst zu stellenden Antrage auf
Verhandlung der Sache Folge zu geben haben wird, unterrichtet
werden, und ersuche demzufolge ganz ergebenst, mit einer ge-
gefilligen Rickiusserung sobald als irgend thunlich mich
geneigtest versehen zu wollen.®

Aus dem Justizministerium wurde darauf unterm 7. Mai
1872 die Antwort erteilt:

,Das militiirische Dienstverhiiltnis der beiden Feldpropste des
Heeres ist durch gesetzkriiftige Bestimmung festgestellt. Es bedarf
in dieser Beziehung keines niheren Eingehens auf die flteren,
namentlich auch in der Militirkirchenordnung enthaltenen Vor-
<chriften. Das in dem Allerhdchsten Erlass vom 17. Juli 1862 in
Bezug genommene und mit dem letzteren auch durch die Gesets-
Sammlung publizierte Verzeichnis der zum Heere und zur Marine
gehdrenden Militirpersonen fibrt unter B.L.1.D. neben den Militir-
predigern und den katholischen Militirgeistlichen die beiden Feld-
propste als zu den oberen Militirbeamten gehdrig nuadrﬂlck!:yh
mit auf. In Uebereinstimmung hiermit weist das Verzeichnis,
welches bei der durch die Verordnung vom 29, Dezember .136?
erfolgten Einfihrung des Strafgesetzbuchs fur das Preussische
Heer in das ganze ibrige damalige Bundesgebiet diesem Gessts:
buch unter Litt. A beigefiigt und mit demselben durch das Bundes-
gesetzblatt verdffentlicht worden ist, den Feldpripsten die Stellung
der Militirpersonen, und zwar der hoheren Militirbeamten, an,
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und sanktioniert so von neuem das bisher schon bestandene Ver-
hiltnis (B.G.Bl. S. 288).

Die Feldpropste sind demgemiss, ebenso wie die simmtlichen
iibrigen Militirgeistlichen, nach § 1. Ziffer 2, Teil II a. a. O. der
Militirgerichtsbarkeit, und nach § 1 der Einleitung a. a. O. den
Vorsclhriften des Strafgesetzbuchs fiir das Heer unterworfen. Des-
gleichen findet die Verordnung iiber die Disziplinarbestrafung in
der Armee vom 21. Juli 1867 auf sie Anwendung (vergl. § 1,
Ziffer 1, §§ 82 ff. daselbst, § 3 der Einleitung zum St.G.B. f. d. H.).
Der § 36 dieser Verordnung hebt bereits hervor, daB in den Ver-
hiiltnissen, in welchen die Militirbeamten nicht den Militirbefehls-
habern, sondern den Verwaltungsvorgesetzten untergeordnet sind
die letzteren die Disziplinarstrafgewalt nach den Vorschriften der
die Dienstvergehen der Beamten betreffenden Gesetze auszuiiben
haben. Von diesen Gesetzen findet das Gesetz vom 21. Juli 1852
unter den darin ausdriicklich gemachten Beschriinkungen

auf alle im unmittelbaren oder mittelbaren Staatsdienst stehen-

den Beamten Anwendung, die nicht unter die Bestimmung des

die Richter betreffenden Gesetzes vom 7. Mai 1851 fallen.
Auf Geistliche als solche ist das Gesetz allerdings nicht anwend-
bar. Militiirgeistliche gehdren jedoch in ihrer Eigenschaft als
;Militirbeamte' zu den in unmittelbarem Staatsdienst stehenden
Beamten, so dass sie hinsichtlich der Dienstvergehen, welche auf
ihr Verhiiltnis als Militirbeamte Bezug haben, den Vorschriften
des fraglichen Gesetzes unterliegen.

Aus dem diesseits vorhandenen Material ist nicht zu ersehen,
ob und eintretendenfalls in welcher Weise in betreff des Verfabrens
bei Dienstvergehen der Militirgeistlichen seit dem FErlass des
Gesetzes vom 21. Juli 1852 eine staatsrechtliche Praxis sich bereits
gebildet hat, und insbesondere ob etwa im Hinblick auf die Vor-
schriften der Militiirkirchenordnung dasselbe auch in solchen
Fillen nicht zur Anwendung gebracht ist, in denen es sich um
Verletzung von Pflichten bandelte, welche sich auf die geistlichen
Obliegenheiten des Amtes nicht unmittelbar beziehen (§§ 21 bis 24,
29 Mil-K.0.). Allein hierauf kommt es in dem vorliegenden Fall
nicht an. Den Vorschriften, welche die Militirkirchenordnung im
§ 29 dber die Amtsentsetzung und dber die unfreiwillige Ent-
fernung der Militiirgeistlichen aus dem amtlichen Verhiiltnis ent-
hiilt, liegt die damalige Gliederung der evangelischen Kirchen-
verwaltung zu Grunde. Sie scheinen von vornmeherein nicht beab-
vichtigt zu haben, die katholischen Militiirgeistlichen mit zu um-
fassen. Keinenfalls kdnnen sie gegenwiirtig auf die letzteren
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Anwendung finden, da es unzuliissig erscheinen wiirde, katholische
Geistliche der Disziplinargewalt evangelischer Konsistorien zu
unterstellen. Aus der Militdrkirchenordnung ldsst sich somach eine
Exemtion der katholischen Militirgeistlichen von der Unterordnung
unter das Gesetz vom 21. Juli 1852 nicht entnehmen. Ebensowenig
bestehen abgesehen von den hier nicht in Betracht kommenden,
die kirehliche Disziplin betreffenden Vorschriften sonstige gesets-
liche Bestimmungen, welche den Militirgeistlichen in ihrer Eigen-
schaft als Militirbeamte in betreff der Dienstvergehen eine Sonder-
stellung anweisen.

Die Pfiichten, deren Verletzung der Feldpropst Namszanowski
angeschuldigt wird, gehtren recht eigentlich zu denjenigen Pflichten,
welche einem Militirbeamten als solchem durch sein Amt auf-
erlegt werden. Gemiss den obigen Andeutungen ist somit die
Frage, welche Euere Excellenz in betreff der Anwendbarkeit des
Gesetzes vom 21. Juli 1852 auf die jene Pflichtverletzungen kon-
stituierenden Handlungen in Anregung gebracht baben, meiner
Ansicht nach zu bejahen. Hieraus dirfte sich zugleich die Beant-
wortung der ibrigen, den Gegenstand des gefilligen Schreibens
bildenden Fragen ohne weiteres ergeben. Die Wahl und Ernennung
sur Stelle eines Feldpropstes bei deren Erledigung blcibt nach

§ 7 der Militarkirchenordnung der Koniglichen Bestimmung vor-
behalten. Dementsprechend ist dem Feldpropst Namszanowski,
nachdem derselbe mit den erforderlichen kirchlichen Vollmachten
versehen worden war, die Stelle, welche er gegenwiirtig beim
Heere inne hat, mittels Allerhdchster Bestallung vom 19. Septem-
ber 1868 verliehen worden. Namszanowski gehort also zu den-

jemigen ,Beamten’, fir welche, sofern ein fsrmliches Disziplinar-
verfahren erdffnet wird, der Disziplinarhof zu Berlin die entscheidende
Disziplinarbehdrde erster Instanz bildet. Aus den Verhandlungen,
welche in betreff der Ernennung des Namszanowski zum Feldpropst
swischen Euerer Excellenz und dem Herrn Minister der geistlichen.
Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten stattgefunden haben,
insbesondere aus dem Umstande, dass Fuere Excellenz und d‘er
genannte Herr Minister die Ermennung Allerhdchsten Orts gemein-
schaftlich nachgesucht und die Bestallung gegengezeichnet haben,
glaube ich schliessen zu sollen, dass die fortdauernde Geltung der
Vorschrift am Schluss des § 2 der Militirkirchenordnung, wonpach
der Feldpropst als solcher den Ministerien des Krieges und der
geistlichen Angelegenheiten anmittelbar untergeordnet ist, ausser
Zweifel steht. Wenn hiervon ausgegangen wird, dorfte die. Ein-
leitung des Disziplinarverfahrens und die Ernennung des Unter-
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suchungskommissars sowie die etwaige vorliufige Enthebung des
Namszanowski vom Dienst Euerer Excellenz und dem Hermn
Minister der geistlichen Angelegenheiten gemeinschaftlich zustehen
(§ 23, Ziffer 1, § 50 a. a. 0.). Die fernere Frage, einerseits, ob ein
férmliches Disziplinarverfahren einzuleiten oder zuniichst eine
Ordnungsstrafe als ausreichende Repressivmassregel anzusehen ist,
andererseits ob die betreffenden Handlungen des Namszanowski
den Tatbestand des § 195, Teil I des St.G.B. f. d. H. herzustellen
geeignel sind, muss ich Euerer Excellenz Erwiigung ganz ergebenst
anheimstellen.

Welchem Zweck die Behauptung in der Erwiderung des Nam-
szanowski vom 17. v. Mts. dienen soll, es sei ihm niemals bekannt
gemacht worden, dass er zu den Militirbeamten gehore, ist micht
ersichtlich. Vom rechtlichen Gesichtspunkte aus erscheint eine
derartige Behauptung unbegreiflich, da ein Beamter die Gesetze,
unter deren Herrschaft er durch Uebernahme des Amtes tritt,
kenmen muss. Tatsiichlich kann auch nicht vorausgesetzt werden,
dass Namszanowski, als er im Friihjahr 1866 zur Annahme seiner
gegenwiirtigen Stelle sich bereit erkliirte und im Jahre 1868 die-
selbe fibernahm, die Natur der amtlichen Stellung eines Feld-
propstes so sehr verkannt und so ginalich verabsiumt haben
sollte, iber die dieses Amt speciell betreffenden gesetzlichen Be-
stimmungen sich zu unterrichten, um einer besonderen auf den
Inhalt der letzteren beziiglichen Mitteilung zu bediirfen. Dem-
entsprechend scheint Namszanowski keineswegs behaupten zu
wollen, dass ihm die Vorschrift, welche den Feldpropsten und ins-
besondere dem katholischen Feldpropst die Stelle eines Militiir-
beamten anweist, bisher unbekannt geblieben sei. Da Niemand
sich mit der Unkenntniss gehdrig verkiindeter Gesetze und Ver-
ordnungen entschuldigen kann, wiirde eine hierauf gehende Be-
bauptung nicht nur rechtlich unerheblich sein, tondern den Beweis
liefern, wie der Berufene die ihm durch die Uebernalme seines
Amtes iiberkommenen Pflichten durch vorgeschiitzte Unkenntniss
des Gesetzes illusorisch zu machen bemiiht sei.

Die von Seiten des Namszanowski erfolgte Berufung auf das
kanonische Recht muss hiernach, den kiaren Preussischen und
den Bundesgesetzen gegeniiber, als durchaus hinfiillig bezeichnet
werden.

Da itibrigens, wenn es zur Einleitung eines férmlichen Dis-
ziplinarverfahrens kommen sollte, der Herr Minister der geistlichen
pp- Angelegenheiten dabei mitzuwirken haben wiirde (§ 28, Nr. 1
des Gesetzes vom 21. Juli 1852, § 2 der Militir-Kirchenordnung
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von 1882), so stelle ich Euerer Excellenz ganz ergebenst anheim,
Sich der Zustimmung des genannten Herrn Ministers zu der vor-
stehenden Ausfihrung zuvor zu vergewissern.®

Nach der Ansicht des Justizministers musste also ein im
Prinzip fir rechtlich zuldssig erklirtes Diziplinarverfahren sowie
eine vorlaufige Enthebung Namszanowskis vom Dienst gesetz-
lich von dem Kriegs- und Kultusminister gemeinschaftlich ver=
fiigt werden.

Im Hinblick auf die Tragweite eines mit Amtssuspension
verbundenen diszipliniren Einschreitens gegen den Feldpropst
erachtete es v. Roon nunmehr fiir angemessen, sich in einem
von ihm in Gemeinschaft mit dem Kultusminister und dem
Prisidenten des Staatsministeriums zu orstattenden Immediat-
berichte der Zustimmung des Kdnigs zu den Massnahmen gegen

Namszanowski zu versichern.
Da brachte ein Bescheid des Kardinals Antonelli vom

16. Mai 1872 die von Namszanowski beim apostolischen Stuhle
erbetenen Instruktionen:

,Iustrissime ac Reverendissime Domine!

tom die 4. tum die 12. mensis
documentis quaestionem respi-
onis in civitate Colonine etiam
Ut ipsemet conjicere potes,
¢ examine horum documen-

Summus Pontifex accepit litteras
Martis p. e. a Te datas una cuin
cientibus ex usu templi S. Pantale
recentibus haereticis concesso exortam.
haud parum temporis in translatione e
torum impendi debuit. Ex iis vero liquide apparuit, Te in uu.n
gravi ac difficili negotio episcopalis zeli non minus quam dexteri-
tatis ac prudentiae luculentum specimen dedisse.

Quare Sanctitas Sua hanc tuam agendi rationem non modo
probavit, sed etiam commendatione dignam existimavit.

In praesenti tamen rerum statu et antequam quaesitorum tuorum
theoretica solutio, si necesseé fuerit, superveniat, nihil alind fn?in-
dum superest, nisi ut inceptas tuas curas ad Ecclesiam c?ltm ca-
tholico exclusive addictam pro militibus Coloniae degentibus o|‘:—
tinendam constanti studio prosequaris, qua in re, siquid mihi hie
Romae opere conferre datum fuerit, nullam id pr‘at.ulsnd_i oppor-
tunitatem praetermittam. Interea vero temporis nihil omnte_ndul:_n
erit, quo communicationis in divinis, perversionis et scandali peri-

culum, quoad fieri poterit, evitetur.
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Haec jussa Sanctitatis Suae ad Te perferre festinans fausta
cuncta ac felicia Tibi precor a Domino. Dominationis Tuae Illmae
ac Rmae

Romae 16. Maji 1872 Addictissimus famulus
J. Card. Antonelli* ),

Die Weisung des piipstlichen Stuhles ging Namszanowski
am 20. Mai 1872 zu. Dies zeigte er dem Kriegsminister am
folgenden Tage an:

... sNachdem das spiite Eintreffen des qu-Schreibens dadurch
entschuldigt wird, dass wegen der hier mittlerweile eingetretenen
Beschlagnahme der betreffenden Abschriften die Uebersetzung der
Acten erst in Rom bewirkt werden musste, billigt und bestitigt
Seine Heiligkeit nicht nur das von mir in dieser Angelegenheit
beobachtete Verfahren, sondern erklirt es auch als lobwiirdig,
,sed etiam commendatione dignam (banc tuam agendi rationem)
existimavit’.

Gemiiss dieser Entscheidung des Apostolischen Stuhles habe ich
die Pflicht, meine friiheren Gesuche wegen Ueberweisung einer dem
katholischen Kultus geweihten Kirche fiir die Abhaltung des ka-
tholischen Militirgottesdienstes auf das dringendste zu wieder-
holen. Indem ich daher dieses Gesuch ganz ergebenst ausspreche,
bitte ich, Ew. Excellenz wollen, falls dieses bei der St. Pantaleons-
Kirche nicht erreichbar ist, wegen Ueberlassung einer katholischen
Civilkirche in Céln eine Vereinbarung mit dem Herrn Erz-Bischof
daselbst hochgeneigtest veranlassen.

Ferner aber ist es mir zur Pflicht gemacht, ohne Zeitverzug
daflir zu sorgen, dass die durch Ueberweisung der Kirche an die
Protestkatholiken fiir die katholische Militirgemeinde drohende
Gefahr der communicationis in divinis, perversionis et scandali
aufhdore.

Demnach habe ich unterm heutigen dem Divisionspfarrer Lilnne-
munn die Austibung aller priesterlichen Functionen in der St. Pan-
taleons-Kirche sub poena suspensionis untersagt, so lange als bis
mir die amtliche Anzeige gemacht sein wird, dass diese Kirche von
den Protestkatholiken nicht mehr benutzt wird, und er von mir
in Folge dieser mir zugegangenen Anzeige zur Vornahme priester-
licher Functionen autorisirt wird.

') Arch. f. kath. Kirchenrecht XXXII, 1874, S. 109, 110. Eine deutsche
Uebersetzung dieses Schreibens bei Schulte a. a. 0. 8. 154.
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Euer Excellenz gebe ich hiervon pflichtschuldigst Anzeige und
spreche die gehorsamste Bitte aus, Hochdieselben wollen fir die
Ueberweisung einer katholischen Kirche zur Abhaltung des katho-
lischen Militiirgottesdienstes hochgeneigtest Sorge tragen und es
geneigtest verbindern, dass die katholischen Mannschaften in Céln
nicht einem Loose preisgegeben werden, wie dieses laut eingehen-
den Berichten gegenwiirtig in Insterburg der Fall iat.

Diese beklagenswerten Zustinde wiiren nicht mdglich gewesen,
wenn, insoweit hierbei die katholisch-kirchliche Frage beriihrt
wird, ich eine Beriicksichtigung gefunden, und der Divisionspfarrer
Linnemann seinen geistlichen Vorgesetzten Plichttreue und Ge-
horsam bewiesen hiitte*').

Auch das Schreiben Namszanowskis an Linnemann vom
21. Mai 1872, von welchem der _PreuBische Jurist® im Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht XXXII, 1875, S. 110 kurz zu be-
richten weiss, verdient im Wortlaut wiedergegeben zu werden:

,Ew. Hochwiirden haben trotz des Thnen unterm l4ten, 19ten,
27ten und 380ten Januar cr. ausgesprochenen Verbots dennoch
priesterliche Functionen in der St. Pantaleons-Kirche vorgenommen
unter dem im Schreiben vom 8. Mirz nachgeschickten Vorwande,

hiebei meine Mitwissenschaft und Genehmigung vorausgesetzt zu
haben. Fir letztere Annahme lag angesichts der oben genannten
Verbote nicht einmal eine Moglichkeit vor, und flilbren Sie als
ferneren Grund ihres eigenmichtigen Verfauhrens an, dass nach
Ihrer Ueberzeugung der Wiederaufnahme priesterlicher Functionen

Nichts mehr im Wege’ stand.
Nachdem ich daher fiiber dieses Ihnen ertheilte Verbot dem

hl. Apostolischen Stuhle unter Kinsendung simmtlicher Acten Be.
richt erstattet habe, und mir die Entscheidung Sr. Heiligkeit d.
d. Rom den 16. Mai zugegangen ist, untereage ich hierdurch
Ew. Hochwiirden die Ausiibung aller priesterlichen Functionen in
der St. Pantaleons-Kirche sub poena suspensionis, s0 lange als bis
mir Ober die Abstellung des Mitgebrauchs dieser Kirche seitens de:
Protestkatholiken von den betreffenden Behorden micht die amt-
liche Mitteilung gemacht und Sie infolge dieser Anzeige von mir
wieder zur Ausiibung priesterlicher Functionen in der qu. Kirche
nicht autorisirt worden sind. lch flehe zu Gott. Er mige Sie lhr
bisheriges Verhalten erkennen lassen, und werde mich aufrichtig
hiv f. kath. Kirchenrecht XX XII, 1874.

Goyaul.c.1,8.301
14

') Dieses Schreiben ist im Arc
$.110, 111 nar unvollstindig mitgeteilt. Vgl. dazu auch
Pohl, Preuss. kath. Militirkirchenrecht.
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freuen, wenn Sie den herben Schmerz, den Sie mir bereitet haben,
dadurch mildern, dass Sie mir fiir Thr bisheriges Benehmen die
mildeste Beurteilung mdglich machen,*

Die nach dem Berichte des katholischen Feldpropstes vom
21, Mai 1872 von dem Apostolischen Stuhle veranlassten Mass-
nahmen involvierten nach der Auffassung des Kriegsministers
eine offene Kriegserklirung gegen den Staat. Er glaubte daher,
dass es nunmehr zur unabwendbaren Notwendigkeit geworden
sei, dieser Provokation, behufs Wahrung der staatlichen und
milithrischen Autoritit, durch die eingreifendsten Mittel auf
das schleunigste zu begegnen. Als wirksamstes und radikalstes
erschien die Aufhebung des feldpropsteilichen Amtes selbst,
picht allein die Entfernung des derzeitigen Inhabers dieses
Amtes. Von einem blossen Wechsel in der Person des katho-
lischen Feldpropstes versprach sich v. Roon keine Aenderung in
der Sache, da der Angriff gegen die Staatsgewalt vom Aposto-
lischen Stuhl ausgehe. Indessen hielt er ein sofortiges Ein-
schreiten gegen die Person des Feldpropstes aus diesem Anlass fir
durchaus gerechtfertigt. Denn wenn Namszanowski auch ledig-
lich nach den Instruktionen seines geistlichen Obern gehandelt
habe, so milsse er doch wissen, dass er auch Riicksichten gegen
seine weltlichen Vorgesetzten zu nehmen und den Pflichten des
iibernommenen Amtes nachzukommen habe. Deshalb erachtete
v. Roon eine sofortige Suspension Namszanowskis vom Amte fiir
geboten, umso mehr, als die Aufhebung des Amtes dadurch er-
leichtert und beschleunigt werden wiirde. Konnte doch das Amt
gar nicht aufgehoben werden, ohne dass die Person des derzeitigen
Inhabers als straffillig des Amtes enthoben wurde. In den Augen
v. Roons war es dabei ziemlich gleichgiiltig, ob Namszanowski
wegen seiner anderweiten Ausschreitungen noch bestraft wilrde;
aber fungieren durfte der Feldpropst nicht linger.

Auf einen gemeinschaftlichen Bericht des Kriegs- und des
Kultusministers vom 23. Mai 1872 fand eine AllerhGchste Ordre
vom 27. Mai nichts dagegen zu erinnern, dass Namszanowski
von seinem Amte suspendiert werde. Gleichzeitig beauftragte
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der Konig die beiden Minister, die Frage der Fortdauer des
katholischen Feldpropsteiamtes in (Gtemeinschaft mit dem Mi-
nister der auswirtigen Angelegenheiten in Beratung zu ziehen
und {iber dieselbe zu berichten.

Durch gemeinschaftlichen Erlass des Kriegs- und Kultus-
ministers vom 28. Mai 1872 wurde gegen Namszanowski das
Disziplinarverfahren eingeleitet und die Suspension vom Amte
des Feldpropstes verfigt:

,Im klaren Widerspruch mit den Landesgesetzen und den Be-
dingungen Ihrer Amstellung haben Ew. Bischofliche Hochwilrden
:n dem an mich, den Kriegs-Minister, erstatteten Berichte v.
17. v. Mts. meinen Ausspruch, dass Sie zu den Militirbeamten ge-
horen, als eine den Gesetzen der Kirche widerstreitende und mit
dem Amt eines Feldpropstes unvereinbare Insinuation bezeichnet.
Mit dieser Erklirung stebt Ihr tatsichliches Verhalten im Ein-
klang. Sie haben nicht nur ohne Urlaub oder Anzeige im ver-
gangenen Monat Ihren amtlichen Wohnort in ausserdienstlichen An-
gelegenheiten verlassen, sondern auch im schroffsten Widerspruche
mit meiner, des Kriegs-Ministers, Verfligung vom 2. Mirz d. J.
Inhalts des Berichts vom 21.Wv. M. Sich veranlasst gesehen, dem
gur Abhaltung des Militirgottesdienstes in der St. Pantaleons-
kirche zu Koln militirischer Seits befehligten Pfarrer Liinnemann
die Ausiibung priesterlicher Functionen sub poena suspensionis
zu untersagen. Demnach befinden Sie sich im Zustande der Auf-
lehnung gegen die dienstlichen Anordnungen Ibrer vorgesetzten
Behtrde und haben lhre Amtspflichten aufs Schwerste verletzt.

Wegen dieser Pflicht-Verletzung haben wir auf Grund der §§ 2,
98 und 50 des Gesetzes vom 21. Juli 1852 die Einleitung des
Disciplinar-Verfabrens beschlossen und den hiesigen Ober- und
Gouvernements-Auditeur, Geheimen Justizrath Schlitte zum Unter-
suchungs-Commissar ernannt.

Zugleich verfiigen wir Ihre Suspension vom Amte des Feld-
propstes, und«haben Sie sich vom Empfange dieser Verfligung
jeder Amtshandlung zu enthalten.

Der General-Vicar Parmet ist von Ihrer Suspension mit der
Weisung in Kenntnis gesetzt worden, die von lhnen demselben
ibertragenen Functionen nicht ferner auszuilben®’).

-

1) Abgedruckt bei F. X. Schulte S. 154, 155 Vgl. Kblnische
Zeitung Nr. 150 vom 1. Juni 1872.
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Die an Parmet ergangene Verfiigung vom gleichen Tage
lautete dahin, dass er sich der Ausiibung aller ihm von dem
Feldpropste der Armee iibertragenen Funktionen fiir die Dauer
der Suspension desselben zu enthalten habe.

Aus den bestehenden gesetzlichen und reglementarischen
Bestimmungen folgte, dass dem Feldpropst vom 1. Juni 1872
ab die Hilfte seines Gehalts einzubehalten war.

Die Einleitung des Disziplinarverfahrens und die gleich-
zeitig verfiigte Amtssuspension beantwortete Namszanowski mit
einem Schreiben vom 4. Juni 1872 an den Kriegsminister und
den Kultusminister :

.Ew. Excellenzen Verfiigung vom 28. Mai c., wodurch mir die
Ausiibung jeder Amtshandlung verboten wird, ist mir zugegangen.

_Nach den zwischen dem Apostolischen Stuhle und der Konig-
lichen Staatsregierung getroffenen Vereinbarungen ist das katho-
lische Feldpropstei-Amt und die Stellung eines Armee-Bischofs von
Seiner Heiligkeit dem Papste Pius IX. durch Breve vom 22. Mai 1868
als eine kirchliche Behdrde constituirt.

Dieses kirchliche Amt ist unter landesherrlicher Approbution
durch Breve vom 24. Juli 1868 vom Papste mir conferirt worden,
wie das Reskript des Koniglichen Kultusministeriums vom 27. Au-
gust 1868 — Nr. 1415B — anerkennt.

So geneigt und bereit ich jederzeit gewesen bin und ferner
bleiben werde, den rein militirischen Anordnungen fiir mich
und die mir unterstellte Geistlichkeit die unverbindlichste Folge
zu leisten resp. zu sichern, so kann' ich mich doch nicht iber-
zeugen, dass die Komiglichen Ministerien das Recht hitten, in
Beziehung auf die Ausiibung des mir conferirten kirchlichen
Amtes Weisungen oder Inhibirungen mir zukommen zu lassen.

Ebenso muss ich von der Ansicht ausgehen, dass ich wegen
Ausibung meiner kirchlichen Amtspflichten der staatlichen
Disziplinargewalt nicht unterliegen kann. Deshalb bitte ich, von
der angedrohten Disziplinar-Untersuchung und der in Veranlas-
sung derselben ausgesprochenen ,Suspension‘ hochgeneigtest ab-
sechen zu wollen.

Inzwischen habe ich sofort Veranlassung genmommen, von dem
neuesten Vorgiingen und dem Erlasse’ Ew. Excellenzen dem Apo-
stolischen Stuble Kenntnis zu geben und dessen Weisungen mir
erbeten.
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Die Lage der Sache scheint mir @brigens eine solche zu sein,
dass sie nur durch ein Einvernehmen zwischen der Koniglichen
Staatsregierung und dem Apostolischen Stuble zu einem alle Teile
befriedigenden Austrag gebracht werden kann.

Ew. Excellenzen werden mich zum verbindlichsten Dank ver-
pflichten, wenn Hochdieselben dieses Einvernehmen baldigst her-
beizufilhren geneigt sein wollen. Meinesteils werde ich nichts
unterlassen, was dazu beitragen kann, zu diesem Ziele zu ge-
langen.

Ich benutze diesen Amlass zum Ausdruck meiner vorziiglichsten
Hochachtung, in der ich zu verharren die Ehre habe als Ew. Ex-
cellenzen ganz ergebenster .. et |

Dieses Schreiben wurde unbeantwortet gelassen.
Namszanowski liess den katholischen Militirseelsorgern un=
erm 1. Juni 1872 ein Schreiben in metallographischer Form

zugehen des Inhalts:

,Die Minister des Krieges und der geistlichen Angelegenheiten
haben sich veranlasst gesehen, durch Verfiigung vom 28. Mai wegen
der bekannten Vorginge betreffend die Garnisonkirche zu Céln
eine Disziplinar-Untersuchung gegen mich einzuleiten und in Ver-
anlassung derselben mich ,vom Amt zu suspendiren’.

Ich bhabe auf diese Verfligung dem Koniglichen Ministerium
die angeschlossene Erklirung iibergeben und gleichzeitig an den
Apostolischen Stuhl unter Darlegang der Tatsachen berichtet.
Die von Rom zu erwartenden Weisungen werden zur Kenntniss
der Hochwiirdigen Geistlichkeit gebracht werden. leh bitte Gott,
dass er in seiner Barmherzigkeit die Hochwilrdige mir unterstellte
Geistlichkeit leiten und stiirken wolle, die unter gegenwilrtigen
Verhiiltnissen besonders schwierigen Pflichten nach allen Seiten

hin treu zu erfiillen.*

Diese Mitteilung machte der Auffassung der Regierung nach
eine derjenigen Amtshandlungen aus, deren Ausfibung Nam-
szanowski am Schlusse des Erlasses vom 28. Mai ausdriicklich
untersagt worden war; mithin hatte er sich aufs neue des
Ungehorsams gegen Anordnungen seiner vorgesetzten Behorde
schuldig gemacht.

) Arch. f. kath. Kirchenrecht XXNII. 1874, 5. 114.
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Unterm 14. Juni 1872 wurde daher dem Feldpropst durch
Erlass des Kriegs- und des Kultusministers erdffnet:

;Auf Grund des gegen Sie eingeleiteten Disciplinarverfahrens
sind Ew. Bischofliche Hochwiirden von uns durch Verfiigung vom
28.v. Mts. vom Amt des Feldpropstes suspendirt und angewiesen
worden, sich fernerer Amtshandlungen zu enthalten. Diese Ver-
figung ist Thnen am 29. v. Mts. zugegangen. Dessenungeachtet
haben Sie unter dem 1. d. Mts. Veranlassung genommen, den
Ihnen bisher unterstellten Militiirgeistlichen von den gegen Sie
erlassenen Massnahmen, sowie von den Ihrerseits an uns und den
apostolischen Stuhl erstatteten Berichten mittels autographirten
Erlasses Kenntnis zu geben und gleichzeitig die Mittheilung der
von Rom zu erwartenden Weisungen zuzusagen. Dass der er-
wiihnte Erlass den Charakter einer von Ihnen als Feldpropst vor-
genommenen Amtshandlung bat, unterliegt keinem Zweifel und
kann selbstverstéindlich auch dadurch nicht ausgeschlossen werden,
dass die Unterschrift desselben lediglich Ihren Titel als Bischof
von Agathopolis i. p. 1. zum Ausdruck bringt. Ew. Bischtfliche
Hochwiirden haben Sich hiernach anfs Neue des Ungehorsams
gegen die Anordnungen lhrer vorgesetzten Behtrden schuldig ge-
macht. Wir haben daher beschlossen, die gegen Sie eingeleitete
Disciplinar-Untersuchung auch auf diesen Punkt mit zu erstrecken,
wovon Sie hierdurch in Kenntniss gesetzt werden.®

Der Kriegsminister legte entschiedenes Gewicht darauf,
das pipstliche Breve vom 22. Mai 1868 aufgehoben zu sehen,
weil sich herausgestellt habe, dass es eine mit der Aufrecht-
erhaltung der militirischen Autoritit unvereinbare Deutung
zulasse und ein Personenwechsel @hnliche Ausschreitungen bei
der von Rom ausgehenden Leitung des Feldpropstes fiir die
Zukunft nicht ausschliessen wiirde. Die Aufhebung des Breve
und die damit vollzogene Beseitigung des feldpropstlichen Amtes
mdglichst schleunig herbeizufithren, erschien dem Kriegsminister
geboten, da er die Moglichkeit in Betracht zog, dass gegen
Namszanowski auf Entfernung aus dem Amte nicht erkannt
werden mdéchte und derselbe somit eventuell in dieses wieder
eingesetzt werden milsste. v. Roon glaubte unter allen Um-
stinden der Wiederkehr storender Eingriffe in den Dienstbetrieb
der Armee vorbeugen zu sollen, wobei er die allergrisste Be-
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schleunigung auch um deswillen befiirwortete, weil die an das
in dem brennenden Konflikte gebotene Durchgreifen sich kniip-
fenden Erfolge durch die Energie des weiteren Vorgehens ge-
steigert, ja bedingt wiirden.

Bismarck telegraphierte am 2. Juni 1872 aus Varzin an
das Auswiirtige Amt die fiir den Kriegsminister Grafen v. Roon
bestimmten Sitze: ,Es steht weder in meiner noch in irgend
Jemandes Macht, den Papst allein ausgenommen, ein Breve
aufzuheben. Den letzteren im gegenwirtigen Augenblick darum
anzugehen, wire ein politischer Fehler. Meiner Ansicht nach
ist das allein Richtige, dass durch konigliche Ordre das Institut
der Feldpropstei bei der Armee auf demselben Wege, auf dem
es bei uns eingefilhrt worden ist, wieder ausser Kraft gesetzt
wird., Meines Wissens existiert kein Vertrag zwischen uns und
Rom, nach welchem wir verpflichtet wiren, dies [nstitut bei-
zubehalten. Zu seiner Herstellung bedurfte dasselbe koniglicher
und pipstlicher Massnahmen; die letzteren kann nur der Papst
zurilcknehmen, er wird dies aber nicht. Es ist auch nicht nothig,
da die Zuriicknahme des koniglichen Anteils an jenen Mass-
nahmen vollstindig geniigt, um das Institut zu beseitigen. Wenn
Namszanowski wider Erwarten disziplinarisch freigesprochen wer-
den sollte, so kann die Suspension seiner Titigkeit in der Armee
eben so gut wie diejenige Parmets verfiigt werden. Dies wird
aber nicht néthig sein, wenn das ganze Institut der Feldpropstei
durch Armee-Befehl, der nicht einmal Cabinets-Ordre zu sein
braucht, prinzipiell ausser Kraft gesetzt wird.”

Der Kriegs- und der Kultusminister trugen kein Bedenken,
sich in der Sache der Ansicht des Ministerpriisidenten im wesent-
lichen anzuschliessen.

In ihrem lmmediatbericht vom 10. Juni 1872 fithrten sie aus:
,Die katholische Feldpropstei stellt sich als ein combiniertes Staats-
und Kirchenamt dar. Thre Errichtung konnte daher nur durch
gemeinsame Titigkeit des Staats und der kirchlichen Ober-Behbrde
erfolgen. DemgemiB ist auch seiner Zeit verfahren worden und

das Institut auf Grund gegenseitiger Verabredung zwischen der
Staatsregierung und der smischen Kurie ins Leben getreten. Das
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gen. Breve hat, wie schon die Fassung ergiebt, lediglich die
canonische Seite des Verhiiltnisses geregelt. Dem Recht des Staats
resp. dem der kirchlichen Erection iquivalenten Akte der Staats-
gewalt ist dadurch also in keiner Weise prijudiciert. Eine gleiche
Cooperation findet bei der Besetzung des feldpropsteilichen Amtes
statt. Sie erfordert das unbedingte Einverstiindnis der Staats- und
Kirchenbehdrde iiber die Person des Kandidaten, und erhiilt der
Letatere demniichst eine doppelte Bestallung, eine staatliche,
welche, von Ew. Majestit vollzogen, ihn in seiner Eigenschaft als
Militirbeamter beglaubigt, und eine kirchliche, die in Form eines
pipstlichen Breves ihn mit den ndtigen canonischen Vollmachten
fiir die katholische Militir-Seelsorge ausstattet. Unterliegt hiernach
der doppelte Charakter der katholischen Feldpropstei als eines
teils staatlichen, teils kirchlichen Amtes unseres alleruntertinigsten
Dafiirhaltens keinem Zweifel, so kann es sich nur noch fragen, ob
den ihrer Errichtung vorausgegangenen Verhandlungen die Be-
deutung eines Staatsvertrags beizumessen ist, welcher die Regie-
rang in ihren ferneren EntschlieBungen bindet und den Fort
bestand der gegenwiirtigen Einrichtung fir alle Zeit garantiert.
Diese Frage muB unseres Dafiirhaltens verneint werden. DaB bei
den gedachten Verhandlungen der Abschluf eines férmlichen Ver-
trags nicht beabsichtigt worden ist, sondern daB es sich nur um
administrative Verabredungen gehandelt, bringt ein aus Rom er-
statteter Bericht des (Gesandten vom 80. Juni 1866 zum klarsten
Ausdruck. Es heiBt hier:

,Um das Geschiift formell zu erledigen, wiirde ich folgendes
Verfahren vorschlagen.

Das projet de note wird als wirkliche Note dem Cardinal
iibergeben, und er erwidert mir darauf mittelst der gleichfalls
in die Form einer Note gebrachten Denkschrift. Hierauf erfolgt
dann meinerseits die SchluBantwort, in welcher die Bemerkungen
des Promemoria mit den ndtigen Vorbehalten ihre Erledigung
finden.

Durch diesen Noten-Austausch wiirde hinreichend constatirt,
daB die neue Einrichtung nicht aus eigener Machtvollkommen-
heit des Papstes erfolgt, und wenn in dem Breve an die Bischife
des Kinverstindnisses mit der Regierung nicht erwihnt wird,
80 braucht die Regierung nur die gewechselten Noten zu publi-
ciren, um den Sachverhalt klar zu machen.

Soliten Ew. Excellenz den AbschluB einer férmlichen Con-
vention wiinschen, so wirde dagegen hier nichts eingewendet
werden. darin aber einerseits ein Widerspruch mit dem Ver-
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fahren bei den Verhandlungen iiber die Bulle de salute animarum

liegen, andererseits der Verabredung der Charakter eines

Vertrages gegeben werden, den wir kein Interesse haben, ge-

rade in dieser Frage zu betonen.’

Dem entsprechend hat auch lediglich ein Noten-Austausch und
weder die bei Staatsvertriigen iibliche Beurkundung noch eine
Ratifikation, noch eine ausdriickliche Amerkennung des von der
Kurie spiter erlassenen Breves Seitens der Staatsgewalt statt-
gefunden.*

Wie die Verhiltnisse lagen, war nach der Ueberzeugung
des Kriegs- und des Kultusministers, selbst wenn den Verab-
redungen mit der Kurie ein vertragsmilssiger Charakter bei-
zulegen wire, die rechtliche Zulidssigkeit des vom Minister-
priisidenten empfohlenen Weges nicht zu bezweifeln.

Sie trugen in ihrem Immediatbericht vom 10. Juni 1872

Folgendes vor:

Aus den Vorgiingen, welche zur Einleitung der Disziplinar-
untersuchung gegen den Feldpropst Namszanowski gendtigt haben,
geht unverkennbar hervor, dass er in der Gesamtauffassung seiner
Stellung zu den Staatsbehdrden einen Standpunkt einnimmt, durch
welchen die unzweifelbaften Rechte des Staats in Frage gestellt
werden. Die von ihm an den Divisionspfarrer Liinnemann ge-
richtete Verfligung steht in direktem Widerspruch mit den Plichten
des Gehorsams, welchen er in militiirischen Angelegenheiten seinen
Vorgesetzten schuldig ist, und enthilt eine ebenso willkiirliche wie
riticksichtslose Auflehnung gegen die Staatsgewalt. Dieses Auftreten
des Namszanowski beruht indes keineswegs auf seiner bloss per-
sonlichen Auffassung, sondern stiitzt sich, wie die Anzeige des
Feldpropstes vom 21. Mai 1872 nachweist, auf eine ausdrickliche
Billigung und Anerkennung seitens des Papstes. Die romische Kurie
hat hiernach selbst in das zwischen ihr und dem Staat geordnete
Verhiiltnis der katholischen Militiir Seelsorge stdrend eingegriffen
und, statt die Ausschreitung des Namszanowski zu ahnden, ohne
auch nur den Versuch einer Verhandlung mit der Staatsregierung
fiir nbtig zu erachten, dem genannten Militirbenmten geradezu
die Auflehnung gegen seinen militiirischen Oberen zur Pflicht ge-
macht. Ein solches Verfahren enthiilt offenbar eventuell einen
Vertragsbruch, welcher nach den anerkannten Grundsiitzen des
offentlichen Rechts der Staatsregierung die Befugmis gibt, auch
ihrerseits von dem getroffenen Abkommen zurfickzutreten, und dies
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um so mehr, da es sich hier um die Wahrung der wichtigsten
Staatsinteressen handelt.

Bei dem Vortrage des Immediatberichtes vom 10. Juni 1872,
betreffend die Aufhebung des Feldpropsteiamtes, sprach sich
der Konig dahin aus, dass er zuniichst eine Darstellung der
Vorgiinge und Motive, welche zum Abschluss der mit der pipst-
lichen Kurie getroffenen Vereinbarung iiber die Errichtung des
katholischen Feldpropsteiamtes fithrten, auch diese Vereinbarung
selbst einzusehen wilnsche.

Um diesem Befehle des Konigs in zureichendem Masse zu
entsprechen, erschien es dem Kriegs- und dem Kultusminister
zweckmissig, das Material in ein aktenmissiges, von den wich-
tigeren Schriftstiicken begleitetes Exposé zusammenzufassen. Die
Arbeit, mit welcher der Geheime Regierungsrat Dr. Hitbler be-
auftragt wurde, nahm liingere Zeit in Anspruch, da sie in ein
umfangreiches Detail von diplomatischen Verhandlungen ein-
fithrte; sie wurde dem Konig am 22, Juli 1872 iiberreicht!).

Der Divisionsauditeur, zurzeit kommandiert im General-
auditoriat, Justizrat Hootz, wurde am 22. Juli 1872 von den
Ministern des Kriegs und des Kultus beauftragt, in der Dis-
ziplinaruntersuchung gegen Namszanowski, in der sie das form-
liche Verfahren einzuleiten beschlossen hatten, die Verrichtung
der Staatsanwaltschaft wahrzunehmen.

Bevor es zur Verhandlung vor dem Koniglichen Disziplinar-
hof gegen Namszanowski kam, ergriffen sowohl der Vatikan
als auch der preussische Episkopat zu seinem Konflikt mit der
Staatsregierung das Wort.

Kardinal Antonelli richtete am 28. August 1872 an den
sinterimistischen Geschiftstriger Seiner Majestiit des deutschen

') Vgl. oben 8. 173 Anm. 1. Auf eine auf Wunsch des Verfassers
durch Herrn Geheimen Justizrat Professor Dr. Stutz an Herrn Geheimen
Oberregierungsrat Professor Dr. Hii bler gerichtete Anfrage hat letzterer
nicht lange vor seinem am 19. April 1912 erfolgten Ableben mindlich
die Auskunft erteilt, dass die Mitteilung der Denkschrift an Friedberg
nicht durch ihn erfolgt sei.
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Kaisers und Konigs von Preussen beim Heiligen Stuhle® fol-
gendes Schreiben:

_Der Heilige Vater ist sehr unangenehm beriihrt, sowohl durch
die religidsen Schwierigkeiten, welche an verschiedenen Orten
Deutschlands entstanden sind, als durch den Conflict, welcher sich
swischen der Regierung Seiner Majestiit des Deutschen Kaisers
and Konigs von Preufen, Ibres erhabenen Herrn, und dem Herrn
Namszanowski, Bischof von Agathopolis und Feldpropst fir die
katholischen Soldaten der PreuBischen Armee zu Lande und zu
Wasser, erhoben hat.

Um nun die Folgen zu verhindern, welche davon filr die Seel-
sorge der Katholiken jener Armee entstehen kénnen, hat Seine
Heiligkeit dem unterzeichneten Cardinal Staats Sekretair befohlen,
diese Note an Ew. Hochwohlgeboren zu richten, um hierdurch die
Aufmerksamkeit der Kaiserlich Koniglichen Regierung fiir eine
Tatsache von solcher Bedeutung in Anspruch zu nehmen.

Es wird Ihnen sicherlich nicht unbekannt sein, daB die Feld-
propstei im Konigreiche Preufien von dem Heiligen Stuble in Folge
der wiederholten Antriige der Koniglichen Regierung eingesetzt
ist. Es ist unnotig hier alle Schritle wiederzugeben, welche von der
K®niglichen Regierung in dieser Sache geschehen sind. Der Unter-
zeichnete beschriinkt sich darauf in Erinnerung zu bringen, daB
die Einsetzung dieser Feldpropstei, in fester und gesicherter Weise
wie sie es jetzt ist, das Resultat von langen Verhandlungen war,
die in Gaeta im Jahre 1849 begonnen haben, von den verschiedenen
Vertretern Seiner Majestit des Konigs von Preufen beim Heiligen
Stuhl und dem unterzeichneten Cardinal fortgefilhrt und im
Jahre 1868 gliicklich zum Abschluf gelangt gind; und daB im
Einklang mit den Verabredungen zwei plipstliche Breves erlassen
wurden, von denen das erstere unter dem 22. Mai des gedachten
Jahres eine Feldpropstei im Konigreiche Preuben einsetzte, mit
geistlicher und ordentlicher Gerichtsbarkeit {iber alle katholischen
Soldaten der PrenfBischen Armee zu Lande und zu Wasser, ganz
unabhiingig von den Bischofen des Kénigreichs, wihrend das andere,
vom 24. Juli, den Hermn Franz Adolph Namszanowski, mit dem
Titel eines Bischof: von Agathopolis, zum ersten Feldpropst er-
nannte,

Dieser Priilat iibernahm die Ausiibung dieses Berufs, indem er
nach der Absicht der Regierung den Dienst einrichtete, und alles
ging regelmiifig bis zum Monat Mai, als derselbe, wegen einer
Frage, welche ausschlieBlich zur Kompetenz der kirchlichen Obrig
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keit gehdrt, durch einen Befehl des Kriegs-Ministers sich von der
Ausiibung dieses Amtes suspendiert sah, und folglich auch von
seiner geistlichen Jurisdiction, indem den Feldgeistlichen verboten
wurde, dem Feldpropst sowie seinem General-Vicar den schuldigen
Giehorsam zu leisten. Der peinliche Eindruck, welchen diese un-
erwartete Tatsache im Geiste des hl. Vaters hervorgerufen, kann
Ew. Hochwohlgeboren nicht verborgen geblieben sein, ebensowenig
wie es [hrer Aufmerksamkeit entgangen sein wird, daB dieser Be-
febl, abgesehen davon, daB er sich in Widerspruch befindet mit
der Absicht der Regierung, als sie bei dem hl. Stuhle die Errich-
tung einer Feldpropstei beantragte, und mit dem wohlwollenden
Entgegenkommen des Letzteren auf die Wiinsche derselben, auch
den Principien des Rechts offen widerstreitet. Tatsiichlich hat dey
Feldpropst seine geistliche Jurisdiction tiber die Katholiken des
Preufischen Heeres zu Lande und zu Wasser nicht von der Re-
gierung erhalten, und konnte sie auch nicht vom ihr erhalten.
Folglich konnte die Regierung auch nicht ohne Mitwirkung des
hl. Stubls die Ausiibung einer Jurisdiction ihm untersagen, die
sie ihm nicht libertragen hatte und auch nicht iibertragen konnte,
einer Jurisdiction, die allein vom hl. Stuhl gegeben werden konnte
und dem Feldpropst gegeben war, und die auch allein von dem-
selben suspendiert oder aufgehoben werden konnte.

Der unterzeichnete Cardinal darf es nicht unterlassen, Ew. Hoch-
wohlgeboren darauf aufinerksam zu machen, daB das Corps der
Militirgeistlichen durch diesen Befehl desorganisiert ist, indem
dieselben der Unterthinigkeit und dem Gehorsam gegen ihr Haupt
entzogen werden; hierdurch werden die Gewissen beschwert, es
kénnen leicht Zweifel entstehen dber die GesetzmiiBigkeit ihrer
Jurisdiction und die Giltigkeit ihrer Amtshandlungen; es wird
dadurch unméglich, in geeigneter Weise fiir die geistlichen Be-
dirfnisse der Katholiken in der Armee zu sorgen, indem der Feld-
propst verhindert wird, die MaBnahmen zu treffen, die ihm ndtig
scheinen; mit einem Wort, die beim hl. Stuhle so dringend ver-
langte Einrichtung der Feldpropstei wird illusorisch, und die durch
diese Einrichtung geschlossene, gewissermaBen bewegliche Dibzese
bleibt ohne legitime Regierung.

Der unterzeichnete Cardinal gibt sich gern dem Vertrauen hin,
daB die Kaiserliche und Konigliche Regierung zur Beseitigung
dieser xerderblichen Folgen solche Anordnungen treffen wird, die
den Feldpropst nicht verhindern werden, in der Zukunft die geist-
liche Jurisdiction auszuilben, die ibm vom hl. Stuhle fir die geist-
liche Pflege der katholischen Soldaten in der preuBischen Armee
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iibertragen worden ist, und daB nach Wiederherstellung der guten
Beziehungen zum Feldpropst dieselben micht mehr werden gestdrt
werden, und daf so in voller Weise der Zweck erreicht werde,
den man bei Errichtung der Feldpropstei im Auge hatte.

Indem der unterzeichnete Cardinal Staats-Sekretair sich dieses
piipstlichen Befehls entledigt, ergreifl er gern auch diesen AnlaB,
um Ew. Hochwohlgeboren die Versicherung seiner vorziiglichsten
Hochachtung zu erneuern.”

Dieses Schreiben Antonellis vom 28. August 1872 iiber-
sandte das Auswirtige Amt am 10. Oktober desselben Jahres
den Ministern v. Roon und Dr. Falk zur Kenntnisnahme. Bis-
marck sprach seine Ansicht dahin aus, es sei unter den gegen-
wirtigen Umstinden nicht recht angemessen, mit einer aus-
wartigen Macht und namentlich mit einem Prilaten wie Kar-
dinal Antonelli iiber eine innere Angelegenheit der preussischen
Armee in eine kontradiktorische Korrespondenz zu treten. Dieser
Ansicht pflichteten v. Roon und Dr. Falk am 5. November 1872
bei: ,Abgesehen davon, dass bei dem Verfahren, welches gegen
den Namszanowski eingehalten worden ist, lediglich eine innere
Angelegenheit der preussischen Armee in Frage steht: lisst
sich unter den gegenwirtigen Verhiltnissen von einer diplo-
matischen Verhandlung mit der rémischen Kurie ein den dies-
seitigen Interessen entsprechender Erfolg nirgends erwarten.”
Daraufhin blieb das Schreiben des Kardinals ohne Antwort.

Dagegen wurde Namszanowski am 28. August durch die
beiden Minister des Kriegs und des Kultus benachrichtigt, dass
gegen die von ihm beabsichtigte Reise nach Fulda (in der Zeit
vom 17.—20. September) Bedenken nicht zu erheben seien.

Fine 1872 bei Ferdinand Schdning in Paderborn gedruckte
_Denkschrift der am Grabe des heiligen Bonifazius versammelten
Frzbischofe und Bischife tiber die gegenwilrtige Lage der katho-
lischen Kirche im Deutschen Reiche® Husserte gich {iber den Kon-
flikt Namszanowski wie folgt'):

) Vgl. den Wortlaut auch in den ,Actenstiicken* der Fuldaer
Konferenzen 1867—1888, S. 61.




302

H. Pohl, Preuss. kath. Militirkirchenrecht 1797—138%,

»Besonders schmerzlich waren die Begiinstigungen der Dissi-
denten durch die Militirbehdrden in PreuBen und die sich
daran kniipfenden MaBnahmen.

Als vor wenigen Jahren Se. Majestiit der Konig von Preufen
die Anstellung eines eigenen Armeebischofs beim Oberhaupte
der Kirche beantragte und der Papst den Wiinschen des Kénigs
entsprach, war es die Absicht Beider, dem katholischen Militir
hierdurch eine besondere Pflege zuzuwenden.

Wenn bei dieser Einrichtung auf mii ‘frische Ordnung und
Disciplin in umfassender Weise Riicksicht gemommen wurde, so
lag doch der Gedanke giinzlich fern, daB der Armeebischof und
die ibm untergebenen Geistlichen in kirchlichen und religidsen
Dingen von den Militirbehsrden dependiren sollten. In kirchlicher
Beziehung unterstehen vielmebr die Militargeistlichen der Juris-
diction ihres Bischofs, und dieser der Jurisdiction des Papstes.

Wir glauben Uns tiberzeugt halten zu dirfen, daB weder der
Armeebischof, noch die ihm untergebenen Feldgeistlichen es jemals
an treuer Pflichterfiillung und an entgegenkommender Riicksicht-
nahme auf die Wiinsche der Militirbehtrden fehlen liefen, daB
sie sich namentlich niemals eine Storung der milithrischen Ord-
nung oder irgend etwas erlaubten, was zur Lockerung der Dis-
ciplin oder des militiirischen Gehorsams fithren konnte.

Wie schmerzlich muBte es daher beriihren, als die Militiir-
béhdrde den sogenannten altkatholischen Dissidenten die Milit#y-
kirche zu Kéln zu ihrem Gottesdienste bewilligte. Je mehr
diese Dissidenten priitendiren, noch zur Gemeinschaft der katholi-
schen Kirche zu gehdren, um so mehr war es fir die katholische
Kirche eine Pflicht des Gewissens und der Ehre, jeden Schein
einer solchen Gemeinschaft fern zu halten. Es muBte daher der
katholische Gottesdienst in der Kirche und an dem Altare, wo
unmittelbar zuvor das MeBopfer in sacrilegischer Weise von einem
von der Kirche abgefallenen Priester gefeiert worden war, unter-
eagt werden. Der Armeebischof konnte, ohne sich eines Aerger-
nisses vor der ganzen Kirche schuldig zu machen, unmdglich die
Feier des katholischen Militirgottesdienstes in einer solchen Kirche
gestatten.

Wir beklagen auf's tiefste diese Vorfille. Aber der Armee-
bischof konnte nicht enders handeln. Er hat dadurch offenbar
die Grenzen seiner Jurisdiction nicht @iberschritten und in keiner
Weise in die Sphiire der Militirbehtrden eingegriffen. Wir lassen
hierbei die Frage unerdrtert, ob die Militarbehtrden iiber Militaz-
kirchen in jeder Beziehung unumschriinkte Disposition haben und
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sie zu jedem beliebigen Zwecke verwenden und jeden Cultus darin
gestatten konnen. So viel ist gewiB, daB nicht die Militirbehdrde,
sondern der Armeebischof die competente Behdrde war, um iiber
die Zuldssigkeit der Feier der heiligen Messe im Fragefalle zu

entscheiden.

Daraufhin wurde der Armeebischof durch die Militdrbehdrde
vor das Militirgericht gestellt und sofort, ohne jegliche Ricksichts-
nahme auf die Kirche und den Papst, der allein einem Bischof
die- Jurisdiction, wie verleihen, so0 wieder entziehen kann, alle
Amtaverrichtungen ihm untersagt, selbst die Insignien seiner bi-
schiflichen Wiirde ihm abgenommen, den Militiirgeistlichen jeder
amtliche Verkehr mit ihm verboten und eine Reihe der Letztern
ihres Dienstes entsetzt, weil sie erklirten, daB sie sich zum Ge-
horsam gegen ihren Bischof in geistlichen Dingen auch fortan
verbunden hielten" ’).

Auch an Sympathiekundgebungen aus katholischen privaten
Kreisen fiir Namszanowski fehlte es nicht. Insbesondere der
Verein der katholischen Edelleute liess am 20. September 1872
ein Anerkennungsschreiben an den gemassregelten Feldpropst
in den Blittern verdffentlichen. Ausserdem kam man iiberein
‘hm von Vereinswegen bischofliche Insignien zum Geschenk zu
tberreichen. Am 1. Dezember 1872 iiberbrachte eine aus Schor-
lemer-Alst, Hermann v. Mallinckrodt und Seb. v. Michalowsky
bestehende Deputation Mitra und Stab?).

Die Voruntersuchung gegen Namszanowski wurde von
dem hierzu ernannten Kommissar, Ober- und Gouvernements-
auditeur Geheimen Justizrat Schlitte, unter Beobachtung der
gesetzlichen Formvorschriften gefihrt. Danach stellte Divisions-

) Friedberg, Aktenstiicke die katholische Bewegung betreffend,
8. 59, 60.

) Otto PFiilf, Hermann v. Mallinckrodt, Die Geschichte seines
Lebens. 2. Auflage, Freiburg i. Br. 1901, S. 868. v. Mallinckrodt beriihrte
den Fall Namszanowski in seiner Rede im Abgeordnetenhause vom
29. Januar 1875; vgl. Hubert Schum acher, Parlamentarische Denk-
wiirdigkeiten. Eine Beleuchtung wichtiger Zeitfragen durch Ausspriiche
der Zentrumsredner im Preussischen Abgeordnetenhause and Deutschen
Reichstage. Essen 1897, S. 103. — Qjehe auch Goyau, Bismarck ‘et
'Eglise I, p. 463.
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auditeur Justizrat Hootz, der mit Wahrnehmung der Funktionen
der Staatsanwaltschaft beauftragt war, 'n der Anschuldigungs-
schrift vom 30. Juli 1872 den Antrag,
gegen den Angeschuldigten gemiiss §§ 2, 8 und 14 des
Gesetzes vom 21. Juli 1852 wegen Pflichtverletzung
im Amte die Dienstentlassung zu beschliessen.

Die Anklage fand in dem Verhalter Namszanowskis eine
Verletzung der ihm durch sein Amt auferlegten Pflichten, in-
sofern er

I. den ihm vom Kriegsminister, seinem militiirischen Chef,
erteilten strikten Befehl, den Pfarrer Liinnemann an-
zuweisen, den Militérgottesdienst, wie seither, in der
Pantaleonskirche zu Kiln abzuhalten, nicht nur nicht
befolgt, sondern sogar dem p. Lunnemann unter An-
drohung schwerer kirchlicher Strafen diese Amtshand-
lung verboten,

- im Monat April 1872 ohne Urlaub seinen Amtssitz ver-
lassen und

- Amtshandlungen vorgenommen habe, nachdem ihm
die Suspension vom Amte notifiziert und zugleich aus-
driicklich jede fernere amtliche Titigkeit untersagt wor-
den war,

Namszanowski beantwortete die Anschuldigungsschrift recht-
zeitig und beantragte: :

principaliter das Disziplinarverfahren fur unstatthaft und
den Kdoniglichen Disziplinarhof fiir inkompetent zu er-
kliren,

eventualiter aber den Angeschuldigten von der An-
schuldigung der Verletzung seiner Amtspflichten frei-
zusprechen.

Gegeniiber dem von Namszanowski in der Voruntersuchung
erhobenen Einwande, dass er als kirchliche Behirde der staat-
lichen Disziplinargewalt iiberhaupt nicht unterworfen sei, fithrt
die Anklage aus, dass der Angeschuldigte in seiner Eigenschaft
als katholischer Feldpropst zugleich Kirchen- und Staatsheamter,
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und zwar in letzterer Beziehung Militirbeamter sei. Dies sei
schon in dem Allerhochsten Erlass vom 17. Juli 1862 (G.-S.
S. 224) und in der Koniglichen Verordnung vom 29. Dezember
1867 (B.G.BL S. 233) gesetzlich festgestellt und auch durch
die Verhandlungen mit der romischen Kurie nicht geiindert,
da der Eintritt des Feldpropstes in sein Amt ausdriicklich von
Erteilung einer besonderen Koniglichen Bestallung abhiingig
gemacht sei. Dass der katholische Feldpropst Militirbeamter sei,
ergebe sich auch schon daraus, dass ihm in seiner Bestallungs-
urkunde Gehorsam gegen seine militirischen Vorgesetzten zur
Pflicht gemacht werde, dass mit der Remuneration seines Amtes
ein bekanntlich nur Militirpersonen zustehender Servis ver-
bunden sei, und dass er endlich, wie eventuell leicht festzu-
stellen sei, von der den Militirpersonen zustehenden Befreiung
von Kommunalsteuern Gebrauch mache.

Gegen die von Namszanowski behauptete rein kirchliche
Natur der inkriminierten Handlungen macht die Anklage geltend:

zu 1., dass nach § 22 der Militirkirchenordnung vom
12. Februar 1832 (G.-S. S. 69) der Militirvorgesetzte in kirch-
lichen und gottesdienstlichen Angelegenheiten die Anordnungen
fur die Militirgemeinde nach den bestehenden Gusseren kirch-
lichen Einrichtungen zu treffen und der Militirgeistliche ihm
hierin unweigerlich Folge zu leisten habe. Da nun die Be-
stimmung des Ortes und der Zeit fir den Militirgottesdienst
offenbar eine Aussere kirchliche Angelegenheit betreffe, wider-
spreche das von dem Angeschuldigten dem p. Liinnemann er-
teilte Verbot dem Pflichten des Gehorsams, den in militirischen
Angelegenheiten der Angeschuldigte seinem militérischen Vor-

gesetzten schulde.
Zu II. befreie der kirchliche Zweck der Reise nach Fulda

den Angeschuldigten noch nicht von der einem jeden Beamten
obliegenden Verpflichtung, zum Verlassen seines Wohnsitzes die
Genehmigung seiner Vorgesetzten einzuholen, und

2u TIL handle es sich ebenfalls nicht um eine rein kirch-

liche Angelegenheit und sei es inshesondere unrichtig, dass
Pohl, Prenss. kath. Militirkirchenrecht 20
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— wie der Angeschuldigte eingewendet hatte — ohne jene
Massnahme des Angeschuldigten die von letzterem zur Militiir-
seelsorge jurisdiktionierten Geistlichen diese ihre Qualitit nach
der Suspension des Angeschuldigten verloren haben wiirden.

Da sonach der Angeschuldigte die ihm in seiner Eigen-
schaft als Militirbeamter obliegenden Pflichten verletzt habe,
erachtet die Anklage die Anwendung des Gesetzes vom 21. Juli
1852 auf ihn fiir begriindet. —

In der Beantwortung der Anschuldigungsschrift verbleibt
der Angeschuldigte zuniichst I. dabei, die Zuldssigkeit des
Disziplinarverfahrens auf Grund des Gesetzes vom 21. Juli 1852
zu bestreiten. Er iiberreicht verschiedene auf die Einsetzung
des katholischen Feldpropsteiamtes beziigliche Schriftstiicke, um
darzutun, dass dasselbe in erster Linie und hauptsichlich ein
kirchliches Amt sei, in der Weise, dass der Feldpropst als
Bischof fungiere, die katholischen Angehorigen mit ihren Fa-
milien seine Didzese und die sémtlichen katholischen Militir-
geistlichen seinen Didzesanklerus bildeten. In das Verhiltnis
als Staatsbeamter sei er, Angeschuldigter, also lediglich in
seiner Kigenschaft als Geistlicher und behufs Ausiibung seiner
geistlichen resp. bischoflichen Funktionen getreten. Somit finde
auch auf ithn wie auf jeden anderen Geistlichen das Gesetz
vom 21, Juli 1852 keine Anwendung, vielmehr unterlige er
als Geistlicher nur der Disziplinargewalt der kirchlichen Be-
hirden.,

Nur in diesem Sinne will der Angeschuldigte bisher seine
Qualitit als Staats- resp. Militirbeamter bestritten haben.
Er berreicht verschiedene, auf die in der Anklage erwiihnte
Grunertsche Angelegenheit beziigliche Schriftstiicke, um darzutun,
dass er stets seine Pflicht zum Gehorsam in militirischen Dingen
anerkannt und nur pflichtmissig seine Stellung als Geistlicher
verteidigt habe. Uebrigens sei ihm auch nie eine Instruktion
fiir sein Amt ertellt worden, und die von der Anklage heran-
gezogene Militirkirchenordnung betreffe nur das evangelische
Militirkirchenwesen, sei also im vorliegenden Falle nicht an-
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wendbar. Ein Irrtum iiber seine Beamteneigenschait kinne
also nicht strafbar sein, namentlich da in Wirklichkeit — wo-
fiir verschiedene Schriftstiicke produziert werden — bisher
tther alle Angelegenheiten des katholischen Feldpropsteiamtes
und der katholischen Militirseelsorge nur mit dem Kultus-
minister korrespondiert sei, auch alle dahin gehenden An-
ordnungen des Kriegsministers dem Feldpropste durch den
Kultusminister zugegangen seien, und erst in letzter Zeit dieser
Geschiiftsgang nicht mehr beobachtet werde.

Woeiter fiihrt der Angeschuldigte aus, dass selbst, wenn an
sich das Gesetz vom 21. Juli 1852 fir anwendbar erachtet
werden sollte, es doch im vorliegenden Falle nicht zutreffe,
da die inkriminierten Handlungen und Anordnungen von ihm
,nur in Austibung und in den Grenzen seines ihm vom Papste
verlichenen kirchlichen Amtes und vermdge seiner Befugnisse
als Ordinarius der katholischen Militiarkirche, nicht aber als
Staatsbeamter vorgenommen seien.”

a) Anlangend die Untersagung des katholischen Militir-
gottesdienstes in der Pantaleonskirche zu Kéln fithrt der An-
geschuldigte aus, dass er sich nie geweigert habe, die Bestim-
mungen der Militirbehorde iber Zeit und Ort des Militir-
gottesdienstes anzuerkennen. Im vorliegenden Falle habe er
zuniichst die beiden beteiligten Minister gebeten, entweder den
sogenannten Altkatholiken die Mitbenutzung der Kirche nicht
mehr zu gestatten oder zu erlauben, dass der katholische Mili-
tiargottesdienst in einer anderen Kirche gehalten werde. Sodann
aber habe er von vornherein lediglich kraft seines bischflichen
Rechts und aus Griinden, welche durch die Grundsitze der
katholischen Kirche geboten seien, die Pantaleonskirche mit
dem Interdikt belegt, da er in der Mitbenutzung derselben
durch die Altkatholiken eine Gefahr fiir das Seelenheil seiner
Gemeindeglieder gesehen habe; und diese Griinde habe er
auch in einem Bericht vom 23. Februar 1872 dem Kultus-
minister ausfihrlich dargelegt. Dass er lediglich in seiner
Eigenschaft als Geistlicher gehandelt habe, ergebe sich auch
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schon daraus, dass er die ganze Angelegenheit der Kenntnis
des pipstlichen Stuhles unterbreitet habe.

Das demniichst von ihm, dem Angeschuldigten, an Liinne-
mann erlassene Verbot stehe in gar keiner Beziehung zu irgend
einer militdrischen Anordnung: die den Mitgebrauch der Pan-
taleonskirche seitens der Altkatholiken betreffende Anordnung
sel keine militdrische gewesen; denn die Frage, ob die soge-
nannten Altkatholiken noch Angehérige der romisch-katholi-
schen Kirche seien, und ob ein Simultaneum mit ihnen statt-
haft sei, betreffe lediglich die rein kirchlichen Angelegenheiten,
in welchen der Angeschuldigte vermége seiner Anstellung keiner
weltlichen Behdrde untergeordnet sei. Die Militiirbehérde sei
daher auch nicht berechtigt gewesen, die von ihr einseitig ge-
troffene rein kirchliche, jedenfalls ganz und gar nicht zu den
militirischen Angelegenheiten gehorige neue Einrichtung in
ihren Folgen und Wirkungen der katholischen Militiirgeistlich-
keit gegeniiber durch einen militirischen Befehl zur Geltung
zu bringen. Dies kinne umso weniger zulissig sein, als der
Feldpropst iiberhaupt nicht den blinden militirischen Gehor-
sam schulde, vielmehr die Zentralbehérde fiir die katholische
geistliche Gewalt innerhalb der preussischen Armee bilde, und
er daher, wenngleich die #iussere, praktische Verwaltung dieses
Departements zum Ressort des Kultus- und des Kriegsministers
gehore, doch beziiglich der rein kirchlichen Angelegenheiten
den genannten Ministern unabhéngig und ebenfalls als Ressort-
chef gegeniiberstehe. Eventuell hilt es der Angeschuldigte
fir unzulissig, die Streitfrage, ob eine gewisse Angelegenheit
in das Ressort der rein kirchlichen Angelegenheiten, also in
das Ressort des Feldpropstes, oder in dasjenige der staatlichen
Verwaltungs- resp. Militirbehtrden gehire, im Wege des Dis-
ziplinarverfahrens gegen den Feldpropst oder gar im Wege
militdrischer Befehle zum Austrag zu bringen.

Die von der Anklage in Bezug genommenen §§ 21 ff. der
Militérkirchenordnung hilt der Angeschuldigte fiir unanwendbar,
weil die Kirchenordnung nur das evangelische Militirkirchen-
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wesen betreffe und speziell jene Paragraphen sich lediglich auf
lie Militarprediger, nicht aber auf den Feldpropst bezigen.
Uebrigens aber seien auch gerade nach § 21 a. a. 0. die Militiir-
prediger in Hinsicht aller sich unmittelbar auf die Ausiibung
ihres geistlichen Amtes beziehenden Angelegenheiten den geist-
lichen Behorden untergeordnet, und nach § 22 sei der Militiir-
vorgesetzte nicht befugt, 1hnen hinsichtlich der eigentlichen
Verwaltung ihrer geistlichen Amtsgeschiifte Vorschriften zn
machen. Vielmehr beschriinke sich die Autoritiit des Militiir-
vorgesetzten in kirchlichen und gottesdienstlichen Angelegen-
heiten nur auf Anordnungen nach den bestehenden #dusseren
kirchlichen Einrichtungen. Schon hieraus folge, dass der
Militirgeistliche nicht durch militiirische Befehle gezwungen
werden konnte, eine neue, von der Militirverwaltung einseitig
getroffene iussere kirchliche Einrichtung anzuerkennen, wenu
Jieselbe nach seiner Ueberzeugung sich mit seinen geistlichen
Amtsgeschiften nicht in Uebereinstimmung bringen lasse. Ein
colcher Konflikt sei vielmehr zwischen den staatlichen und
l:atholisch-kirchlichen Behdrden zum Austrag zu bringen.

b) Beziiglich der von ‘hm unter dem 1. Jum 1872 den
katholischen Militirgeistlichen gemachten Mitteilung fithrt der
Angeschuldigte aus, dass durch seine Suspension die geistlichen
Funktionen seines Amtes als Ordinarius der von ihm ange-
stellten Militirgeistlichen nicht berithrt seien. Letztere seien
nach wie vor seine Untergebenen geblieben, und es sei daher
geboten gewesen, ihnen von einem Ereignis, das sie in ihrem
kirchlichen Amte erheblich berithre, Mitteilung zu machen.
Ein Akt der Renitenz gegen die Staatsgewalt sei dies nicht
gewesen, denn er, der Angeschuldigte, habe dabei gar nicht
die Qualitiit als Staatsbeamter zur Geltung gebracht, sondern
auch hier lediglich in Ausiibung seines geistlichen Amtes ge-
handelt.

¢) Endlich beziiglich seiner aweitiigigen Abwesenheit vou
Berlin zur Reise nach Fulda erkenne die Anklage selbst an,
dass dieselbe zu kirchlichen Zwecken geschehen sei.
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LI. Eventuell will aber der Angeschuldigte auch materiell
seine Amtspflichten nicht verletzt haben und fihrt in dieser
Beziehung folgendes aus.

a) In seinen Berichten an den Kultusminister vom 23, Fe-
bruar und an den Kriegsminister vom 4. Miirz 1872 habe er
ausdriicklich betont, dass er in anderen als kirchlichen Dingen
den Anordnungen seiner militirischen Vorgesetzten nie den
Gehorsam versagen wiirde. Sodann sei er auch der in dem Re-
skript des Kriegsministers vom 6. Miirz 1872 gegebenen Weisung,
bis zum Eintreffen der pipstlichen Entscheidung sich aller
Massnahmen in der Sache zu enthalten, so vollstindig nach-
gekommen, dass er selbst die von Liinnemann inzwischen fort-
gesetzte Abhaltung des Gottesdienstes in der Pantaleonskirche
nicht inbibiert habe. Bis dahin kénne also von einem Un-
gehorsam seinerseits nicht die Rede sein. Nach dem Ein-
treffen des piipstlichen Bescheides aber sei er an diesen ge-
bunden gewesen, so dass von da ab aus rein kirchlichen Griin-
den ihm vermége der Pflichten seines geistlichen Amtes die
Zuriicknahme jenes Verbotes nicht mehr méglich gewesen sei.
Seit dieser Zeit habe vielmehr der Konflikt nicht mehr zwischen
ihm und dem Kriegsminister, sondern zwischen der Staats-
gewalt und der rémisch-katholischen Kurie bestanden, und er,
der Angeschuldigte, habe deshalb auch in seiner Remonstra-
tion vom 1. Juni 1872 anheimgestellt, die Angelegenheit durch
Verhandlungen mit der pipstlichen Kurie zum Austrag zu
bringen.

Auch bei der materiellen Beurteilung der Sache will der
Angeschuldigte beriicksichtigt wissen, dass er lediglich in seiner
Eigenschaft als Geistlicher und zur Ausiibung seiner geistlichen
Funktionen in den Dienst des Staates getreten sei und jenes
Interdikt erlassen habe. Der Staat kénne daher unmiglich
dic Anforderung an ihn stellen, dass er ,im directen Wider-
spruch mit den Pflichten seines geistlichen Amtes eine Hand-
lung vornehme, welche nach seiner Ueberzeugung und nach
der Weisung des Papstes den Grundsiitzen der rémisch-katho-




Antwort des Angeschuldigten. 311

lischen Kirche gemiiss eine unzuliissige und unmogliche sei®.
Der Angeschuldigte erklirt es fiir einen Widerspruch in sich
selbst, dass ihm wegen der Verweigerung einer flagranten Ver-
letzung seiner geistlichen Pflichten vom Staate Renitenz gegen
die Staatsgewalt und Ungehorsam gegen seinen weltlichen
Vorgesetzten vorgeworfen werde. Mit Riicksicht darauf, dass
er zur Ausiibung seines vom Staate unabhiingigen geistlichen
Amtes vom Staate angenommen sei, erachtet der Angeschul-
digte die Grundsitze betreffend die technischen Militirbeamten
auf sich nicht anwendbar; und endlich macht er geltend, dass,
selbst wenn er bei Erlass des ersten Verbotes an Liinnemann
geirrt hiitte — eine Annahme, die allerdings durch den in-
zwischen eingegangenen pipstlichen Bescheid widerlegt werde —,
er doch immerhin nach bester Ueberzeugung gehandelt habe,
und somit der Vorwurf des Ungehorsams gegen den weltlichen
Vorgesetzten unbegriindet sei.

b) Beziiglich seiner Mitteilung an die katholischen Militir-
geistlichen bestreitet der Angeschuldigte, dass sich diese als
eine Amtshandlung seinerseits als eines weltlichen Beamten
charakterisiere. Denn es seien weder iusserlich die Sendungen
als feldpropsteiliche bezeichnet oder von ihm als Feldpropst
unterschrieben, noch enthalte ihr Inhalt irgend eine amtliche
Weisung oder Anordnung.

Bei seiner Reise nach Fulda will der Angeschuldigte voll-
kommen bona fide gehandelt und nicht gewusst haben. dass
er zu einer zwei- bis dreitigigen Reise innerhalb seines Ober-
aufsichtshezirks in kirchlichen Angelegenheiten einen Urlaub
seitens des Kriegsministers nachsuchen miisse. Er beruft sich
auf das Zeugnis des evangelischen Feldpropstes, dass auch
dieser in solchen Fillen niemals Urlaub nehme, und will auch
eventuell seiner Abwesenheit nur die Wirkung beigelegt wissen,
dass ihm der auf diese Zeit fallende Teil seines Dienstein-
kommens abgezogen werde.

Die Verhandlung vor dem Kéoniglichen Disziplinarhof fand
am 14 Dezember 1872 statt. An der Sitzung nahmen teil :
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der Priisident, Staatsminister v. Uhden, der Wirkliche Geheime
Rat v, Kénen, der Generalauditeur der Armee Fleck, der Ober-
tribunalrat Dr. Kuhne, die Geheimen Oberregierungsrite Schede,
Bindewald, Ribbeck, die Obertribunalriite Clauswitz, v. Hol-
leben, v. Graevenitz, der Geheime Oberjustizrat Wentzel. Im
Audienztermin waren die Vertreter der Staatsanwaltschaft und
fir den Angeschuldigten der Justizrat Arndts, durch Vollmacht
gehirig legitimiert, erschienen. Von beiden Seiten wurden
ohne neue Ausfithrungen die fritheren Antriige wiederholt.

Der Kénigliche Disziplinarhof erkannte fiir Recht:

dass beziiglich der Anschuldigungen zu I. und III. dahin
gehend, dass der Angeschuldigte sich des wiederholten Unge-
norsams gegen seine Vorgesetzten schuldig gemacht habe, der
Disziplinarhof nicht fiir kompetent zu erachten,

dagegen zu II. der Angeschuldigte schuldig, sich ohne
Urlaub von seinem Amtssitze entfernt zu haben, und demselben
deshalb eine Warnung zu erteilen sei, dem Angeschuldigten

auch die Kosten des Disziplinarverfahrens, soweit dieselben in
baren Auslagen bestehen, aufzuerlegen seien.

In den Griinden dieses Erkenntnisses wurde ausgefithrt:

»Die Prijjudizialfrage beziiglich der Competenz ist dahin ent-
schieden worden, dass das Gieselz vom 21. Juli 1852 auf den An-
geschuldigten unter gewissen Voraussetzungen Anwendung finde
und somit der Disciplinarhof, was die Person des Angeschuldigten
betrifft, principiell zur Entscheidung der Sache in erster Instanz
nicht unbedingt unzustindig sei. Es ist hiebei folgendes erwogen
worden :

Das von dem Angeschuldigten bekleidete Amt eines katholischen
Feldpropstes der Armee ist keineswegs, wie die Verteidigung aus-
zuftthren sucht, ein Amt rein geistlichen Charakters, vielmehr ver-
einigt der katholische Feldpropst der Armee in seiner Person die
beiden Eigenschaften eines katholischen Geistlichen und eines
Militiirbeamten. Wie es schon in der Natur der Sache begriindet
erscheint, dass derjenige, welchem die Ausiibung amtlicher Fune-
‘ionen in der Armee obliegt, damit auch eine amtliche Stellung
in der Armee und zu deren Vorgesetzten iitberkommt, so ist auch
ferner die FEigenschaft des katholischen Feldpropstes als eines
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Militirbeamten ausdriicklich gesetzlich festgesetzt. Nach dem
Allerh8chsten Erlass vom 17. Juli 1862 (G.-S. 8. 224), betreffend
die Classifikation der zum preussischen Heere und zur Marine
gehdrenden Militirpersonen und nach der kéniglichen Verordnung
vom 29. December 1867 (Bund.-Ges.-B. S. 283 fi.), welche diese
Classifisation auch auf die norddeutsche Bundesarmee ibertrug.
gehoren diejenigen Beamten der Militirverwaltung, welche einen
Militirrang haben, zu den Militirbeamten und als solche zu den
Militiirpersonen, wiihrend diejenigen Beamten der Militiirverwal-
tung, welche keinen Militdrrang haben, Zivilpersonen gind. Gerade
im Gegensatze zu diesen letzteren aber hat jeder Militiirbeamte
einen Militirrang, und es wird sodann weiter unterschieden einmal
zwischen solchen Militirbeamten, die einen bestimmten d. h. einer
bestimmten Militiircharge entsprechenden Militirrang haben, und
solchen, bei demen dies micht der Fall ist, und andererseits je
nach Massgabe des Militdrranges zwischen oberen und unteren
Militiirbeamten, von demen die ersteren im Offiziers-, die letzteren
im Unteroffiziersrange stehen.

In der erwihnten Classification der Militiirpersonen sind die
einzelnen Kategorien der im Ressort des Kriegsministeriums zu
den Militirbeamten gehorigen Angestellten aufgefithrt. Danach
gehtren die Militirgeistlichen ohne Ausnahme zu den Miliblir-
beamten, und werden insbesondere der evangelische und katho-
lische Feldpropst der Armee unter der Rubrik B. sub I Nr. 1d.
ausdriicklich namhaft gemacht. Beide gehdren danach zu den
oberen Militirbeamten ohne einen bestimmten Militidrrang.

Hiersn ist auch durch das mit dem 1. Oktober 1872 in Kraft
getretene Militirstrafgesetzbuch fir das Deutsche Reich vom
20. Juni 1872 (Reichs-Gesetzblatt 8. 173 ff.) nichts gefindert. In
dem als Anlage zu demselben publicirten Verzeichnis der Militir-
personen werden als Militirbeamte bezeichnet diejenigen im Heere
and in der Marine fir das Bediirfnis des Heeres oder der Marine
dauvernd oder auf Zeit angestellten, nicht zum Soldatenstande ge-
hérenden und unter dem Kriegsminister oder dem Chef der Ad-
miralitit als Verwaltungschef stehenden Beamten, welche einen
Militirrang haben.® Es wird also auch hier, um die Eigenschaft
als Militirbeamter zu begriinden, keineswegs erfordert, dass der
betreffende Beamte einen bestimmten, sondern nur, dass er fiber-
haupt einen Militirrang hat, indem die Schlussbestimmung jenes
Verzeichnisses, dahin gehend, dass Militirbeamte mit bestimmtem
und ohne bestimmten Militirrang unterschieden werden, beibe-

halten ist.
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Wie hiernach kein Zweifel obwalten kann, dass der katholischa
Feldpropst der Armee Militirbeamter ist, so ist auch sejne Eigen-
schafc als solcher Husserlich dadurch anerkannt, dass derselbe an-
lisslich seiner Ernennung zum Feldpropst Sr. Majestiit dem Konige
cinen besonderen Homagialeid geleistet hat. wozu, wenn es sich
um ein ausschliesslich geistliches Amt gehandelt hiitte, kein Anlass
gewesen wire, dass ferner in der ihm erteilten kdniglichen Be-
stallung vom 16. September 1868 ausdriicklich die Erwartung
ausgesprochen wird, dass er sich in allen militiirischen Angelegen-
heiten seines Berufes nach den Befehlen seiner militirischen Vor-
gesetzten richten werde; und dass endlich, wie der Angeschul-
digte selbst nicht zu bestreiten vermocht hat, mit dem Gehalt
des katholischen Feldpropstes ein mnotorisch nur Militérpersonen
zustehender Servis verbunden ist.

Dass der Angeschuldigte — wie er besonders betont — ledig-
lich zur Ausiibung seiner geistlichen Functionen in den Dienst
des Staates resp. der Armee getreten ist, indert an dem oben
Angefilhrten nichts. Denn tberhaupt jeder Militirbeamte, sei es
im Ressort des Auditoriats, der Intendantur oder sonst wo, ist in
seine Stellung eben zur Verwendung und Ausiibung seiner tech-
nischen Fihigkeiten und Functionen berufen, seien dies nan juri-
stische, administrative oder, wie im vorliegenden Falle, geist-
liche. —

Wie') einerseits in seiner auf dem pipstlichen Breve vom
22. Mai 1868 beruhenden Eigenschaft als Geistlicher der katho-
lische Feldpropst unzweifelhaft nur der Jurisdiktion der katho-
lischen geistlichen Gerichte unterliegt, so findet andererseits
unbedenklich auf denselben als Militirbeamten das Gesetz
vom 21. Juli 1852 Anwendung. Denn dieses erstreckt sich nach
seinem § 1 auf alle im unmittelbaren oder mittelbaren Staats-
dienste stehenden Beamten, und seine Anwendbarkeit auf die Be.
amten der Militirverwaltung wird in den §§ 79 ff. daselbst aus-
driicklich anerkannt, Da die Anstellung und resp. Bestiitigung
des Angeschuldigten als katholischer Feldpropst durch Se. Majestiit
den Kdnig erfolgt ist, so greift die Bestimmung des § 24 Nr. 1
des cit. Gesetzes Platz, und der Disciplinarhof ist die entscheidende
Disciplinarbehdrde erster Instanz.

Allein wenngleich hiernach der Angeschuldigte fiir seine Per-
son als Militirbeamter sein Forum vor dem Disciplinarhof findet,

') Die folgenden Abschnitte des Urteils des Disziplinarhofs bis 8. 820
Zeile 13 von oben sind auch wiedergegeben bei Friedberg £ 110 &
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so ist doch fiir die Beurteilung der Competenz dieser letzteren
Behtrde noch ein zweites Moment von durchgreifender Bedeutung.
Diese Competenz findet nimlich, da sie nur durch die Eigenschaft
des Feldpropstes als eines Militirbeamten begriindet ist, in ob-
jektiver Beziehung insofern eine Grenze, als sie nur da eintritt. wo
in dem Disciplinarverfahren gerade diese militiramtliche Stellung
des Feldpropstes zur Sprache kommt, mit anderen Worten, wo er
sich eines disciplinarisch zu ahndenden Vergehens gegen seine
militiivischen resp. militiramtlichen Pflichten schuldig gemacht
hat. Wo dies nicht der Fall ist und die incriminirten Hand-
lungen lediglich die geistliche Seite seines Amtes betreffen, da
bleibt die Competenz der welilichen Disciplinarbehdrden ausge-
schlossen, und es tritt diejenige der geistlichen ein. Ks muss fir
unzuliissig erachtet werden und mit der militirischen Disciplin
unvertriiglich, wenn Zuwiderhandlungen der Militiirgeistlichen
gegen die militiirische Zucht und Ordnung oder Uebertretungen
der fiir sie giiltigen Dienstvorschriften vor das Forum der geist-
lichen Gerichte verwicsen werden sollten; aber es muss in gleicher
Weise fiir unzuliissig erachtet werden, der Entscheidung der welt-
lichen Disciplinarbehdrden auch diejenigen Pflichtverletzungen der
Militiirgeistlichen zu unterbreiten, deren gich dieselben in rein
kirchlichen Angelegenheiten, bei denen nur ihre Stellung als Geist-
liche in Betracht kommt, schuldig machen.

Die Prifung der erhobenen Anschuldigungen in sachlicher Be-
ziehung von diesem Gesichtspunkte aus musste dabin fihren,
die Competenz der weltlichen Disciplinarbehtrden fiir die An-
schuldigungen zu Punkt 1 und 1II zu verneinen. Es ist dabei
Folgendes erwogen worden:

I. Zu Punkt I, anlangend das dem Divisionspfarrer Lilnnemann
erteilte Verbot, den katholischen Militirgottesdienst in der 5t. Pan-
taleonskirche zu Kéln abzubalten.

Wie schon angedeutet, steht der Angeschuldigte, da er n
seiner Person die Eigenschaft eines katholischen (Geistlichen und
eines Militirbeamten vereinigt, in einem zwiefachen Unterordnungs-
verhiiltnis, wie dies auch in der Apmerkung 1 zu dem oben er-
wiihnten Allerhthsten Erlass vom 17. Juli 1862 ausdriicklich an-
erkannt wird. Als katholischer Geistlicher steht er unter den
katholisch-geistlichen Behdrden, als Militirbeamter unter den
militirischen, speciell unter dem Kriegsministerium, Die Befug-
nisse dieser beiden vorgesetzten Gewalten greifen aber nicht durch-
einander. sondern schliessen sich gegenseitig aus, dergestalt, dass
da. wo lediglich die militirische Seite des Amtes in Betracht
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kommt, auch nur die militirische Behdrde und deren Anord-
nung massgebend ist, umgekehrt aber auch deren Befugnisse
iberall da eine Grenze finden, wo der Angeschuldigte nur als
Geistlicher auftritt und seine geistlichen Functionen in Ausiibung
bringt. Eine derartige Trennung der beiden Amtseigenschaften
ist zwar bei Einsetzung des katholischen Feldpropsteiamtes micht
ausdriicklich festgesetzt, wie denn dem Angeschuldigten eine be-
stimmte Dienstinstruction iiberhaupt nicht erteilt worden ist.
Jene Trennung ist aber nicht nur in der Natur des Amtes be-
grindet, sondern sie wird auch durch die Analogie der Bestim-
mungen in der Militirkirchenordnung vom 12, Februar 1882
(G.-S. S. 69 ff.) bestitigt. Ob dieses Gesetz im Einzelnen auf das
katholische Feldpropsteiamt, das zur Zeit der Emanation des Ge-
setzes noch nicht existierte, und fiberhaupt auf die katholischen
Militirgeistlichen Anwendung findet — was nach § 27 des Ge-
tetzes allerdings zweifelhaft sein kénnte —, mag dahin gestellt
bleiben. Kine Heranziehung der in dem Gesetze niedergelegten
allgemeinen Grundsiitze ist zweifellos zulissig.
Es bestimmt nun § 21 der Militirkirchenordnnng:

,Die Militirprediger sind in Hinsicht aller sich unmittelbar
anf die Ausiibung ihrer geistlichen Amtsobliegenheiten beziehen-
den Angelegenheiten den geistlichen Behdrden, in allen sich
zaniichst auf ihre Verhitltnisse als Militirbeamte beziehenden
Angelegenheiten aber dem einem jeden von ibnen unmittelbar
vorgesetzten Militirbefelilshaber . . . untergeordnet.*

Ferner heisst es im § 22 a. a. 0.:

,Der Militirvorgesetzte eines Militirgeistlichen ist micht be-
fogt, ihm in Absicht auf die eigentliche Verwaltung seiner geist-
lichen Amtsgeschifte Vorschriften zu erteilen., Die Autoritiit
les ersteren beschriinkt sich vielmehr in kirchlichen und gottes-
dienstlichen Angelegenheiten auf Anordnungen fiir die Militiix-
gemeinde nach den bestehenden fusseren kirchlichen Einrich-
tungen. Den von ihm in dieser Beziehung ausgehenden An-
weisungen muss der Militirgeistliche unweigerlich Folge leisten.’

Und endlich im § 24 a. a. O.:

JIn allen geistlichen Amts-Angelegenheiten, also in allen,
nicht das fiussere militirdienstliche Verhiiltniss, sondern ihre
Amtsfilhrung als Prediger betreffenden, stehen die Divisions-
und Garnisonprediger zuniichst unter dem Oberprediger des
Armeekorps, und, mit diesem, sowohl unter dem Konsistorio der
Provinz, als auch unter dem Feldpropste, in hoherer Instanz
aber unter dem Ministerio der geistlichen Angelegenheiten, Ins-
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Lesondere stehen die Militdrprediger in allen Aungelegenheiten,
welche auf die Ausiibung und das Formelle des Militiirgottes-
dienstes und die Beobachtung der dariiber gegebenen Vou-
schriften Bezug haben, unter dem Feldpropste.’

Es wird danach in der Militirkirchenordnung beziiglich der
Subordinationsverhiltnisse der Militiirgeistlichen unterschieden
zwischen den ,sich unmittelbar auf die Ausiibung ihrer geist-
lichen Amtsobliegenheiten beziehenden® und den ,ihr fiusseres mili-
tirdienstliches Verhiltnis betreffenden Angelegenheiten. Erstere
gehren ausschliesslich zum Ressort der geistlichen, letztere zu
demjenigen der militiirischen Vorgesetzten. Derselbe Unterschied
greift aber zweifellos auch bei den amtlichen Functionen des
katholischen Feldpropstes Platz.

Bei dem zu Punkt I der Anklage incriminirten Verhalten
des Angeschuldigten handelt es sich offenbar nur um eine innere
und unmittelbar die Ausibung der geistlichen Amtsobliegenheiten
betreffende Angelegenhbeit. Das Kriegsministeriom mag an sich be-
rechtigt sein, die als Garnisonkirche benutzte fiscalische St. Panta-
leonskirche den sog. Altkatholiken zur Mitbenutzung einzuriiumen.
Welche Folgen aber von seinem Standpunkte als Geistlicher aus
der Angeschuldigte an die erfolgte Einriumung glaubte kniipfen zu
miissen, ob derselbe also in der Mitbenutzung der Kirche seitens der
Altkatholiken eine Entweihung der Kirche erblickte und deshalb fiir
erforderlich erachtete, dem betreffenden Geistlichen die Ausiibung
geistlicher Amtshandlungen in derselben zu untersagen, ist eine
Frage, welche lediglich der inneren geistlichen Amtstitigkeit des
Angeschuldigten angehdrt. Denn zu seiner Amtstitigkeit als
Geistlicher gehdrt die Sorge fir das Seelenheil seiner Didcesanen
vom Standpunkte der katholischen Kirche aus, mithin auch die
Beurteilung, ob er in dieser Beziehung ein Simultaneum mit den
-Altkatholiken® vom Standpunkte seines geistlichen Amtes aus
fiir gefahrbringend und daher fir unstatthaft hielt. Der Ange-
schuldigte handelte also nur innerhalb der kraft seines geistlichen
Amtes ihm inne wohnenden Befugnisse, wenn eér — namentlich
nachdem sein Verfahren die ausdriickliche Billigung des pipst-
lichen Stuhles “gefunden — sein Verbot aufrecht erhielt. Von
einer Verletzung des dem militirischen Vorgesetzten schuldigen
Gehorsams konnte in einem Falle nicht die Rede sein. in welchem
es sich um eine rein geistliche, nicht militiirdienstliche Angelegen-
heit handelte.

Es hat hierbei ginzlich dahingestellt Lleiben milssen, ob die
Ansicht des Angeschuldigten von der Unstatthaftigkeit eines Simul-
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taneums mit den Altkatholiken objektiv begriindet ist oder nicht.
Fiir die disciplinarische Beurteilung ist diese Frage irrelevant,
insofern der Angeschuldigte als katholischer Bischof sich fiir be-
rechtigt und sogar verpflichtet erachtete, seine auch nur subjektive
Auffassung gegeniiber der ihm untergebenen katholischen Militiiy-
geistlichkeit zum Ausdruck zu bringen, insbesondere, nachdem
diese Auffassung von dem Papste als dem vom Staate anerkannten
Oberhaupte der katholischen Kirche gutgeheissen war. Von diesem
Gesichtspunkte aus handelte es sich daher nm eine ausschliesslich
geistliche Angelegenheit.

Der militiirdienstliche Charakter der in Rede stehenden Angele-
genheit und demgemiiss die Verpflichtung des Angeschuldigten,
Jenem kriegsministeriellen Befehle Folge zu leisten, lisst sich auch
nicht aus dem oben angefithrten § 22 der Militiirkirchenordnung
herleiten, nach welchem

,die Autoritit des Militiirvorgesetzten sich in kirchlichen
und gottesdienstlichen Angelegenheiten auf Anordnungen fiir
die Militirgemeinde nach den bestehenden iiusseren kirchlichen
Einrichtungen beschriinkt.

Die Anklage beruft sich auf diese Bestimmung fiir ihre Aus-
fihrung, dass die Anordnung der Zeit und des Ortes fiir den
Militiirgottesdienst eine ilussere kirchliche Einrichtung betreffe
und somit dem Militirvorgesetzten zustehe. Allein, zugegeben
selbst die von dem Angeschuldigten bestrittene Anwendbarkeit
der Militiirkirchenordnung im Einzelnen, so liisst sich doch die
Auffassung der Anklage unter den Umstiinden des vorliegenden
Falles nicht fiir zutreffend erachten. Die Befugnis der Militiix-
vorgeselzten zu Anordnungen in kirchlichen und gottesdientlichen
Angelegenheiten ist davon abhiingig gemacht, dass diese Anord-
nungen sich auf die bestehenden kirchlichen und gottesdienst-
lichen Einrichtungen beziehen. Im vorliegenden Falle handelte
es sich nicht lediglich um eine iussere Einrichtung, sondern vom
Standpunkte des Angeschuldigten aus wesentlich um die Losung
einer inneren, der geistlichen Amtstiitigkeit und der daraus ent-
springenden kirchlichen Ueberzeugung angehdrigen Frage,

Dass der Angeschuldigte etwa die Pflichten, welche seine
militirische Stellung mit sich fahrt, dadurch verletzt haben sollte,
dass er nicht vor Erlass des definitiven Verbotes an p. Lilnnemann
den vom piipstlichen Stuhle eingetroffenen Bescheid dem Kriegs-
ministerium unterbreitete, kann ebenfalls nicht zugegeben werden,
Denn das kriegsministerielle Schreiben vom 6. Miirz 1872 hatte
dem Angeschuldigten bis zur eingeholten Bescheidung von Rom
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Frist gewithrt und konnte ihn zu der Annahme fiihren, dass der
kirchliche Charakter der beziiglichen Angelegenheit dadurch an-
erkannt sei. Sodann aber hatte ihm dasselbe Schreiben, unter
vorliufiger Zuriicknahme des frither erteilten Befehls, alle weiteren
Yehritte in der Angelegenheit ausdriicklich nur bis zum Eintreffen
des piipstlichen Bescheides untersagt, und der Angeschuldigte
konnte sich daher nach dessen Eintreffen sebr wohl fir befugt
halten, nunmehr ohne weiteres kraft seines geistlichen Amtes
in die Angelegenheit einzugreifen. Ks kann dem Angeschuldigten
hieraus um so weniger ein Vorwurf gemacht werden, als er, so
lange er die pipstliche Entscheidung noch nicht kannte, sich nicht
nur fiir die Beschaffung einer anderen Kirche fiir den katholischen
Militérgottesdienst verwendet, sondern auch den von dem Kriegs-
ministerium an p. Linnemann erteilten Befehl zur Weiterbenut-
zung der St. Pantaleonskirche vollstindig und unbedingt respec-
tirt hat.

Nach allem Vorstehenden konnte, da eine Verletzung der ihm
durch sein Militiramt auferlegten Pflichten dem Angeschuldigten
nicht zur Last fiillt, es sich vielmehr um eine Angelegenheit aus-
schliesslich geistlichen Charakters handelt, beztiglich der Anschul-
digung zu L. der Disciplinarhof als weltliche Disciplinarbehbrde
sich nicht fiir zustindig erachten, wie dies auch bereits aus den
beziiglichen gesetzlichen Bestimmungen, und zwar aus dem § 29
der Militirkirchenordnung vom 12. Februar 1882 in Verbindung
mit den Allerhtchsten Cabinetsordres vom 12. April 1822 und
24. September 1826, sodann aus den §§ 532—534 in Theil IT Tit. 11
des Allgemeinen Landrechts sich ergibt und durch das Disciplinar-
gesetz vom 21. Juli 1852 bestiitigt wurde, welchem Geistliche, in
dieser ibrer amtlichen Eigenschaft. iberhaupt nicht unterworfen
sind, was aus der Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes erhellr,
wobei auf den § 1 Nr. 6 des dem Allerhochsten Erlasse vom
29. Juni 1850, betreffend die Einsetzung des Evangelischen Ober-
kirchenrats, beigegebenen Reglements hinzuweisen ist.

I1. Dasselbe musste beziglich des dritten Anschuldigungspunktes,
Letreffend die von dem Angeschuldigten nach seiner Suspension
den katholischien Militirgeistlichen gemachte Mitteilung, ange-
nommen werden. Sofern diesen Mitteilungen fiberbaupt der Cha-
rakter von Amtshandlungen beizumessen ist, stehen dieselben
jedenfalls durchaus in keiner Beziehung zu dem militirischen Amte
des Angeschuldigten. Wie die Anklage selbst anerkemnt, waren
die Mitteilungen zuniichst susserlich in keiner Weise als militiie-
amtliche, d. h. von dem Feldpropst in seiner Figenschaft als
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solcher erlassene, gekennzeichnet, vielmehr fehlte sogar der Namens-
unterschrift des Angeschuldigten jeder seine militirische Stellung
andeatende Zusatz. Aber auch ihrem Inhalte nach stehen die Mit-
teilungen ausser jeder Beziehung zu der militirischen Stellung
des Angeschuldigten, und am allerwenigsten kann in denselben
eine Verletzung der durch eben diese militirische Stellung dem
Angeschuldigten auferlegten Pflichten gefunden werden. Die er-
wihnten Mitteilungen sind vielmehr fiir solche zu erachten, welche
der Angeschuldigte in seiner Kigenschaft als geistlicher Oberer
der iibrigen katholischen Militdrgeistlichkeit gemacht hat. Fs
handelt sich sonach auch hier um eine rein kirchliche Angelegen-
heit, und konnte sich daher auch beziiglich der Anschuldigung
zu IIL. der Disciplinarhof nicht fiir competent erachten.

IlI. Anlangend den Amschuldigungspunkt II., so hat sich aller-
dings der Angeschuldigte einer Verletzung der ihm durch sein mili-
tiirisches Amt auferlegten Pflichten durch eigenmiichtige Entfernung
vom Amtssitze schuldig gemacht.

Die allgemeine Vorschrift des § 92 Th. II, Tit. 10 Allgemeinen
Landrechts:

,Kein Beamter darf den zur Ausiibung seines Amtes ihm an-
gewiesenen Wohnort ohne Vorwissem und Genehmigung seiner
Vorgesetzten verlassen,

findet, wie auf alle Civilbeamten, so auch auf die Militiirbeamten
Anwendung, und § 98 a. a. O. deutet keineswegs, wie der Ange-
schuldigte will, darauf hin, dass es auf die besonderen Umstiinde
des einzelnen Falles ankomme, sondern iiberliisst es nur den be-
sonderen Gesetzen und Instructionen, ob im einzelnen Falle die
Erlaubnis des unmittelbaren oder der hiheren Vorgesetzten er-
forderlich sei. Ob die Reise des Angeschuldigten zu kirchlichen
Zwecken geschah, ist hiernach irrelevant, wie denn auch § 82 der
Militirkirchenordnung — deren Analogie auch hier zweifellos an-
wendbar ist — selbst bei Reisen der Militirgeistlichen in Amts-
angelegenheiten die Anzeige an den milithrischen Vorgesetzten
und dessen Zostimmung, bei Reisen in eigenen Angelegenheiten
sogar die aunsdriickliche Nachsuchung eines Urlaubs erfordert. Ob
auch der evangelische Feldpropst in gleich formloser Weise, wie
seitens des Angeschuldigten geschehen, verfihrt, und ob der An-
geschuldigte nur aus Unkenntnis der gesetzlichen Bestimmungen
gich der Versiumnis schuldig gemacht hat, bleibt fir die dis-
ciplinarische Strafbarkeit an sich einflusslos, ebenso, wie letztere
auch nicht, wie der Angeschuldigte auszufithren sucht, dadurch
bedingt ist. dass durch die Abwesenheit eine Stdrung im Amte
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veranlasst worden sei, vielmehr schon durch die einfache Tatsache
der Entfernung ohne Urlaub begriindet wird.

Was die Strafe betrifft, so besteht dieselbe keineswegs, wie
der Angeschuldigte vermeint, nur in dem Verlust des Dienstein-
kommens fiir die Zeit der unerlaubten Entfernung. Dieser Verlust
ist vielmehr, sofern die vorgesetzte Dienstbehtrde von ihrer Be-
fugnis Gebrauch machen will, eine Folge, welche unter den im
§ 8 ff. des Gesetzes vom 21. Juli 1852 bestimmten Voraussetzungen
eo ipso mit der unerlaubten Entfernung verbunden ist; er charak-
terisirt sich also seinem Wesen nach {iberhaupt nicht als Dis-
ciplinarstrafe, deren Verhiingung vielmehr ausserdem dem Er-
messen der Disciplinarbehérde iiberlassen bleibt. Im vorliegenden
Falle ist das Dienstvergehen, das dem Angeschuldigten zur Last
filllt, von geringer Erheblichkeit, weil seine Versicherung, nur aus
Unkenntnis der Bestimmungen gefehlt zu haben, nicht widerlegt,
seine Abwesenheit auch nur von kurzer Dauer gewesen ist und
irgend welche amtliche Nachteile nicht herbeigefithrt hat. Es ist
daher auf das niedrigste Maf einer Ordnungsstrafe — eine War-
nung — erkannt worden,

Die Verurteilung des Angeschuldigten iu die Kosten erfolgt
nach § 58 des Gesetzes vom 21. Juli 1852 (.-8. 8. 465), § 178 der
Verordnung vom 3. Januar 1849 (G.-S,". "4) und § 6 des Gesetzes
vom 8. Mai 1858 (G.-S. 8, 170)."

Das Kriegsminis terium erachtete es fiir durchaus notwendig,
dass gegen dieses Erkenntnis?) die Berufung an das Staats-
ministerium eingelegt werde. Es war immerhin fraglich, ob
der Konig die Genehmigung zu der wiederholt beantragten
Aufhebung des katholischen Feldpropsteiamtes iiberhaupt
erteilen wiirde; aber auch angenommen, dass auf die Aufhebung
des Amtes gerechnet werden durfte, konnte doch die Voll-
ziehung der dazu notigen Allerhdchsten Ordre erst nach ein-
getretener Rochtskraft des Erkenntnisses erfolgen und wirde
moglicherweise die “Regierung gendtigt sein, Namszanowski
in sein Amt wieder einzufiihren. Wenn auch das Staatsmini-
sterium nicht auf Entlassung aus dem Amte sollte erkennen
kénnen, so lag doch in § 46 des Gesetzes vom 21. Juli 1852

i) Vgl. dariiber die ,Germania® Nr. 73 vom 29. Miirz 1873
Pohl, Preuss. kath. Militirkirchenrecht 21
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mindestens die Berechtigung vor, die einstweilige Versetzung
Namszanowskis in den Ruhestand mit Wartegeld zu verfiigen.
Eine dahingehende Entscheidung erschien erstrebenswert, um
die Moglichkeit zu beseitigen, Namszanowski noch jemals
Funktionen als Feldpropst ausiiben und dadurch die Staats-
interessen in empfindlicher Weise geschiidigt zu sehen.

Auch das Kultusministerium sprach sich fiir die Notwen-
digkeit aus, gegen das Erkenntnis des Disziplinarhofes die Be-
rufung an das Staatsministerium einzulegen. Es ging dabei
von der Erwiigung aus: Ob eine Anordnung der Militirvor-
gesetzten sich auf die usseren oder inneren kirchlichen Ange-
legenheiten beziehe, sei weder von dem Standpunkte des
Angeschuldigten noch nach der einseitigen Auffassung der
katholischen Kirche zu entscheiden, vielmehr kénne hierfiir nur
das Staatsgesctz massgebend sein. Dass aber die preussische
Gesetzgebung (§ 22 MKO.) die Bestimmung des Orts und der
Zeit fir den Militirgottesdienst zu den iiusseren kirchlichen
Angelegenheiten rechne, erhelle schon aus den Vorschriften des
Militirreglements vom 28, Mirz 1811, welches der Militir-
kirchenordnung von 1832 zugrunde liege und den Militirvor-
gesetzten ausdriicklich die Befugnis zuschreibe, die Zeit und
den Ort des Gottesdienstes zu bestimmen.

Gegen das dem Vertreter der S'aatsanwaltschaft am 20. Ja-
nuar 1872 zugestellte Urteil vom 14. Dezember 1872 meldete
derselbe am 2. Februar 1873 die Berufung an das Konigliche
Staatsministerium an.

Zur Rechtfertigung der Berufung fithrte der Vertreter der Staats-
inwaltschaft Hootz, Geheimer Justizrat und Mitglied des General-
auditoriats, in seiner Appellationsschrift vom 9. Februar 1873 aus:

,Der Kionigliche Disziplinarhof hat die Piijudizialfrage beziig-
lich seiner Unzustiindigkeit dahin entschieden, ilass das Gesetz vom
01, Juli 1852 auf den Angeschuldigten in betreff seiner militirischen
sStellung als Feldpropst. soweit derselbe sich eines disziplinarisch
»u ahndenden Vergehens gegen seine militirischen, beziehungsweise
militir-amtlichen Pllichiten schuldig gemacht hat, Anwendung finde,
amil diee comit Jdev Disziplinarhof, was (i¢ Person des Angeschul
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digten anbetrifft, prinzipiell zur Entscheidung der Sache in erster
Instanz zustindig, dass dagegen die Kompetenz des Gerichts aus-
geschlosscn sei, wo die inkriminierten Handlungen des Angeschul-
digten lediglich die geistlichen Seiten seines Amtes betreffen.
Das Gericht hat num in betreff des dem Angeschuldigten in
Punkt I und I1I der Anklage zur Last gelegten wiederholten Un-
gehorsams gegen Vorgesetzte in Beriicksichtigung, dass die Be-
fugnis der Militiir-Vorgesetzten zu Anordnungen in kirchlichen und
gottesdienstlichen Angelegenheiten sich nur auf die bestehenden
#usseren Einrichtungen beziehe, fiir festgestellt erachtet, dass es
gich im vorliegenden Falle nicht lediglich um eine iiussere, sondern
vom Standpunkte des Angeschuldigten aus wesentlich um Losung
einer inneren, der geistlichen Amtstiitigkeit und der daraus ent-
springenden kirchlichen Ueberzeugung angehdrigen Frage handele.
Die Anklage erachtet diese Ausfiibrung nicht fir zutreffend.
Denn ad I der Anklage ist tatsichlich festgestellt, dass der
Angeschuldigte den direkten Befehl des Kriegsministers, den Pfarrer
Liinnemann in Céln anzuweisen, den Militiir-Gottesdienst wie seit-
her in der Pantaleonskirche abzuhalten, picht befolgt, vielmehr
dem p. Liinnemann ausdriicklich verboten hat, den betreffenden Be-
fehlen und Anordnungen der Militir-Vorgesetzten nachzukommen.
Der Angeschuldigte hat auch diese Tatsache selbst nicht bestritten

und sich nur gegen die Folgerungen aus derselben durch die Be-
hauptung verwahrt, dass er innerhalb der kraft seines geistlichen
Amtes ihm innewohnenden Befugnis gehandelt habe, als er, nament-
lich, nachdem sein Verhalten ausdriicklich vom Papste gebilligt
worden, die fernere Abhaltung des katholischen Gottesdienstes in
der Paptaleonskirche inhibiert habe. Indem der Disziplinarhof
diesen Ausfiihrungen des Angeschuldigten beigetreten und dabei

von der Ansicht nusgegangen ist, dass es sich 1m vorliegenden Falle
nur um eine innere, unmittelbar die geistlichen Amtsobliegenleiten
des Angeschuldigten betreffende Angelegenheit handele, hat der-
gelbe {ibersehen, dass diese Frage weder vom Staudpunkte des
Angeschuldigten, noch nach der einseitigen Auffassung der katho-
lischen Kirche zu entscheiden ist, dass hierfiir vielmehr nur das
Staategesetz massgebend sein kann. Die betreffenden Bestimmungen
der preussischen Gesetzgebung gind aber so klar und bestimmt,
dass ein Zweifel iiber die Bedeutung derselben fiiglich nicht aul-
92 der Militir-Kirchen-Ordoung (Ge-
hillt die Vorschrift, dass die Militir
den bestehenden fusse:en

Militiir-Vorgesetzten  pe

kommen kann. Denn der §
setz-Sammlung 1882, 8. 69) ent
Geistlichen in Bezichung auf alle nach
kirchlichen Einrichtungen seitens der
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troffenen Anordnungen unweigerlich Folge zu leisten haben. Dass
aber die Bestimmung der Zeit und des Ortes fiir den Militir-
Gottesdienst lediglich zu den #Husseren kirchlichen Einrichtungen
zu rechnen ist, erhellt unzweifelhaft aus den Vorschriften des
Militiir-Reglements vom 28, Miirz 1811 (Gesetz-Sammlung II, S. 170),
welches der Militiir-Kirchen-Ordnung zu Grunde gelegen hat und
in welchem sub III Nr. 5 den Militér-Vorgesetzten jene Befugnis
ausdriicklich zugeschrieben ist. Der Angeschuldigte hat zwar be-
stritten, dass die Bestimmungen der Militiir-Kirchen-Ordnung sich
auf die katholischen Militlir Geistlichen und speciell auf den katho-
lischen Feldpropst der Armee beziehen, auch hat der Disziplinar-
hof diese Frage, wenngleich er dieselbe nicht ausdriicklich ent-
gchieden, mit Riicksicht auf die Bestimmung des § 27 a. a. O. fiir
zweifelhaft erklirt. In den §§ 5 alinea 2, 44 und 58 a. a. 0. wird
aber ausdriicklich ausgesprochen, dass den katholischen Geistlichen,
welchen in Garnison-Orten die Seelsorge fiir die katholischen
Militéir-Personen der Besatzung iibertragen ist, alle in dem be-
treffenden Gesetze vorgeschriebenen Pflichten und Befugnisse eines
Militiir-Geistlichen bezw. obliegen und zustehen sollen. Es folgt
nun hieraus mit zwingender Notwendigkeit, dass auf die gegen-
wiirtig im Preussischen Heere etatsmiissig angestellten katholischen
Militér-Geistlichen in gleicher Weise, wie auch die in § 5 a. a. O.
gedachten, die Bestimmungen der Militir-Kirchen-Ordnung, soweit
dieselben sich nicht speciell auf die evangelischen Geistlichen
beziehen, Anwendung finden miissen.

Die katholischen Militir Geistlichen haben auch seither stets
die Rechte, welche in dem § 94 und folgenden a. a. O. den Militér-
Geistlichen zugebilligt sind, in Anspruch genommen.

Dasjenige Gesetz aber, welches fiir die katholische Militir-
Geistlichkeit im allgemeinen verbindende Kraft hat, muss selbst-
redend zumal in seinen administrativen Bestimmungen auch fiir
den obersten katholiechen Militir-Geistlichen, den Feldpropst der
Armee, Gesetzeskraft haben und muss dies vorziiglich fiir diejenigen
Vorschriften des Gesetzes gelten, durch welche das Verhiltnis
der Militir-Geistlichen zu den Militéir-Vorgesetzten geregelt wird.
Dadurch wird auch die auf die vorerwithnte Rechtsansicht des Dis-
ziplinarhofs gestiitzte, anderweite Begriindung des Urteils wider-
legt, dass niimlich der cit. § 22 der Militir-Kirchen-Ordnung jeden-
falls auf den Angeschuldigten deshalb keine Anwendung finden
konne, weil demiselben, welechem die Sorge fiir das Seelenheil seiner
Dibtzesanen vom Standpunkte der katholischen Kirche aus obliege,
die Beurteilung zustehen miisse, ob durch die Ausfithrung des be-
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treffenden Befehls des Militiir-Vorgesetzten, bezw. durch die Ge-
stattung eines Simultaneum mit den Altkatholiken, das Seelenheil
der Betreffenden gefihrdet werde. Denn dus Staatsgesetz ist ab-
golut zwingend fiir alle demselben Unterworfenen ; es kann deshalb
gegebenen Falles gegeniiber der Tatsache, dass der Angeschuldigte
vorsitzlich das bestehende Staatsgesetz ubertreten hat, zur Be-
urteilung der Strafbarkeit der Handlung an gich auf das Motiv,
welches denselben zu der Tat bestimmt hat, tiberbaupt nicht an-
kommen. Es war iibrigens die Pflicht des Angeschuldigten als
Staatsbeamten, eine solche Losung des selbst hervorgerufenen Kon-
fliktes zwischen dem Staatsgesetze und der kirchlichen Ueber-
zeugung zu suchen, durch welche er mit den ersteren nicht in
Kollision kommen konnte.

ad III der Anklage erscheint auch in dieser Hinsicht die Ent-
scheidung des Disziplinarhofes nicht zutreffend.

In den Griinden des Erkenntnisses ist ausgefithrt, dass sofern
der von dem Angeschuldigten nach seiner Suspension vom Amte
den katholischen Militéir Geistlichen gemachten Mitteilung iiber-
haupt der Charakter einer Amtshandlung beizumessen sei, diese
jedenfalls durchaus in keiner Beziehung zu dem militirischen
Amte desselben stehe. Die erwiithnten Mitteilungen seien nur fir
solche zu erachten, welche der Angeschuldigte in seiner Eigen-
schaft als ‘geistlicher Oberer der ibrigen katholischen Militiir-
Geistlichkeit gemacht habe, Dem Angeschuldigten aber steht diese
Eigenschaft nur als Feldpropst der Armee zu, nur in dieser Eigen-
schaft ist er der Vorgesetzte jemer, und es ist deshalb unmdglich,
in dieser Hinsicht die geistliche und weltliche Qualitit des Amtes
zu sondern. Dadurch nun, dass dem Angeschuldigten die Ausiibung
der Funktionen als katholischer Feldpropst untersagt war, musste
sich derselbe selbstredend jeder Handlung enthalten, welche ihre
Voraussetzung in jenem Amte hatte. Es wird aber wohl nicht in
Abrede gestellt werden konnen, dass die in Rede stehende Mit-
teilung des Angeschuldigten an die simtlichen Militir-Geistlichen
von seiner erfolgten Amtssuspension und seinem Proteste dagegen
lediglich ihre Voraussetzung in dem betreffenden Amte selbst ge-
habt hat, wie dies ja auch von dem Angeschuldigten selbst in
seinem Schreiben vom 29. Juni v. Js. implicite anerkannt worden ist.

Die Entscheidung des Disziplinarhofes in betreff des Punktes I
der Anklage erachtet die Staatsanwaltschaft zwar an sich fir zu-
treffend, insofern jedoch das hohe Staatsministerium seine Kom-
petenz zur Entscheidung iber die anderweiten Anklagepunkte
fiir begriindet halten und dieserhalb auf Strafe erkennen sollte,
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so ist die vom Disziplinarhofe ausgesprochene Strafe fiir die
Strafabmessung in betreff der Anklagepunkte I und III in keiner
Hinsicht prijudicierlich. Denn die Bestimmung des § 46 des Ge-
setzes vom 21. Juni 1852 kann auf den vorliegenden Fall keine
Anwendung finden, weil der Disziplinarhof jede materielle Ent-
scheidung iiber die gedachten Anklagen abgelehnt und sich somit
tiber die Strafbarkeit des Angeachuldigten in dieser Hinsicht
nicht ausgesprochen hat.

Indem somit die Staatsanwaltschaft die frither aufgestellten
Aunklagepunkte in ihrem vollen Umfange aufrecht erhiilt, beantragt
dieselbe auf Grund der §§ 2, 14 und 16 des Gesetzes vom 21.Juli 1852,

dass das Konigliche Staatsministerium unter Abiinderung dea

Erkenntnisses erster Instanz des Disziplinarhofes vom 14. De-

zember 1872 gegen den katholischen Feldpropst der Armee

Bischof i. p. i. Namszanowski wegen Pflichtverletzung im Amte

.auf Dienstentlassung erkennen und dem Angeschuldigten die

Kosten beider Instanzen auferlegen wolle.*

Auch Namszanowski ergriff wegen seiner Verurteilung zu
Punkt II der Anklage das Rechtsmittel der Berufung.

Er beantwortete die Appellationsschrift am 2. Mai 1873
dabin: Die Berufung der Staatsanwaltschaft sei, weil verspiitet
eingelegt, unzuliissig. Die vierwdchentliche Frist vom Tage
der Verkiindung des Urteils I. Instanz sei mit dem 11. Januar
abgelaufen, In der Sache selbst fordert er fiir den Fall, dass
das Staatsministerium die Ansicht des Disziplinarhofes in der
Zustindigkeitsfrage nicht teile, die Zurlickweisung der Sache
vor den Disziplinarhof. Er erklirt sodann die Berufung auch
materiell fir unbegriindet. Die Militérkirchenordnung konne
auf ihn keine Anwendung finden. Es existiere kein Staats-
gesetz, das die Unterscheidung zwischen den inneren kirchlichen
Angelegenheiten und den der Disposition der Minister unter-
liegenden iusseren kirchlichen Einrichtungen fixiere. Die
dem Feldpropst vom Papste erteilten geistlichen Fakultiten
knnten nicht durch Verfligung irgend eines Staatsbeamten
entzogen werden. Die Beschrinkung des Verkehrs zwischen
ihm und den Militirgeistlichen laufe dem Artikel 16 der Ver-
fassungsurkunde zuwider. Der von der Staatsanwaltschaft auf-
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recht erhaltene Antrag auf Dienstentlassung sei in jedem Falle
unbegriindet ).

Noch vor dem Erkenntnis der zweiten Instanz leitete die
Staatsregierung die einstweilige Authebung des Amts eines
katholischen Feldpropstes in die Wege. Die Regierung er-
achtete sich an die Abmachungen mit der Kurie vom Jahre 1868
nicht mehr gebunden, und sie zigerte nicht linger, diese ihre
Auffassung zur Kenntnis des Vatikans zu bringen.

Mit Genehmigung des Konigs liess der Minister der aus-
wiirtigen Angelegenheiten dem Kardinal Antonelli folgendes
Schreiben zugehen:

, Auswiirtiges Amt.
Berlin, den 12. Februar 1873.

Ew. pp. erinnern Sich der Verhandlungen, welche auf eine von
hier ergangene Anregung zwischen Ew. pp. und dem K#niglichen
Gesandten in Rom gefiihrt worden sind, um die katholische Seel-
sorge in dem Koniglichen Heere den Wiinschen Seimer Majestit
des Konigs, meines Allergniidigsten Herrn, gemiiss zu regeln. Die-
selben fithrten zu den Verabredungen vom Februar 1868, in Folge
deren Seine Heiligkeit mit dankbar anerkannter Gefilligkeit dem
Wunsche Seiner Majestit des Kdnigs entsprechend dem Bischof
von Agathopolis durch Breve vom 94. Juli 1868 kanonische Fakul
titen verlichen hat, welche ihn in den Stand setzten, das Amt
eines Feldpropstes des Koniglichen Heeres geistlich zu versehen,
sobald ihm solches durch Allerhdchste Ernennung fibertragen wurde.
Die Ernennung zum Feldpropst wurde darauf von dem Bischo!
von Agathopolis bei Seiner Majestit dem Kdnige nachgesucht und
erfolgte am 3. November 1868 unter gleichzeitiger Vereidigung
als Feldpropst fir denm Koniglichen Dienst. Eine Abschrift des
Protokolls iiber die Vereidigung bechre ich mich Ew. pp. hierbei
vorzulegen.

Das von ihm fibernommene Amt hat der Propst Namszanowski
aber, nachdem durch die Beschlisse des Vaticanischen Concils
Verinderungen in der Verfassung der katholischen Kirche einge-
treten waren, micht mehr in der bei dem Verbandlungen vom
Februar 1868 vorausgesetzten Uebereinstimmung mit den Gesetzen
und in dem bei seiner Vereidigung beschworenen Gehorsam gegen

') Archiv fiir katholisches Kirchenrecht XXXII, 1874, 8. 123125
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Seine Majestiit den Kénig zu filhren vermocht. Er hat sich viel-
mehr bei einem aus jenen Veriinderungen hervorgegangenen An-
lass mit den beschworenen Pflichten seines Amtes, welche, wie in
allen militairischen Verhiiltnissen, streng und klarliegend sind, in
Widerspruch gesetzt. Das Verhalten, durch welches der Feldpropst
sich von dem durch die Heeresverfassung bedingten und von ihm
eidlich gelobten Gehorsam gegen Seine Majestiit den Konig los-
gesagt hat, ist darauf von Seiner Heiligkeit dem Papste, laut
amtlicher Anzeige des Propstes, ausdritcklich gebilligt, bestitigt
und belobt worden. Dadurch hat die durch das Verfahren des
Feldpropstes herbeigefiihrte Sachlage eine andere und bedeutendere
Tragweite erhalten. Es ist nicht mehr der Propst perstnlich,
sondern die Kdmische Curie selbst, welche die Vorbedingungen der
1368 getroffenen Verabredungen aufhebt und letztere dudurch
unausfithcbar und hinfiillig macht. Die pipstliche Sanction der
Auflebnung des Kéniglichen Feldpropstes gegen die durch seinen
militairischen Vorgesetzten gehandhabte Kénigliche Autoritit setzt
nach Ansicht der Koniglichen Regierung die im Februar 1868
getroffene Verabredung ausser Kraft; die Regierung Seinor Majestit
des Konigs wird daher auch ihrerseits diese Verabredungen als
fiiv sie verbindlich nicht mehr ansehen.

Ich beehre mich Ew. pp. hiervon ganz ergebenst in Kenntnis
zu setzen und bitte Sie, die Versicherung pp.

gez. von Bismarck.
Seiner Eminenz dem Cardinal Antonelli, Staatssekretiir Sr. Heiligkeit des
Papstes®').

Abschrift dieses am 20. Februar 1873 dem Kardinal tiber-
gebenen Schreibens sandte Bismarck am 3. Mirz dem Kultus-
minister mit dem Bemerken: ,Dem Vorgehen der Kéniglichen
Regierung in Betreff der Feldpropstei, welches Eure Excellenz
mit mir als dringend betrachten werden, steht also die Riick-
sicht infernationaler Courtoisie *) nicht linger im Wege. Dem

') Ueber den Briefwechsel zwischen Bismarck und Antonelli vgl. die
»Germania® vom 1. April 1878 (Nr. 75 des III. Jahrg.); vom 2. April 1873
(Nr. 76); vom 3. April 1878 (Nr. 77, S. 8, Spalte 8).

) Vgl.Felix Stoerk, Vilkerrecht und Vélkercourtoisie. Tiibingen
1908. (In den Staatsrechtlichen Abhandlungen. Festgabe fiir Paul Laband
zam fiinfzigsten Geburtstage der Doktor-Promotion. I. Band.)
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Herrn Kriegsminister habe ich eine gleichlautende Mitteilung

gemacht. “
Auf die durch die internationale Verkehrssitte gebotene

Benachrichtigung der Kurie durch Bismarck antwortete der
Kardinal Antonelli unter dem 9. Mirz 1873 in italienischer
Sprache. Eine Uebersetzung dieser Antwort, welche Bismarck
am 21. Mirz dem Kultusminister Dr. Falk zur Kenntnisnahme
iitbersandte, lautet wie folgt:

_Aus den Gemiichern des Vatikans, den 9. Miirz 1873.

Der unterzeichnete Kardinal-Staatssekretiir hat sich zur Pflicht
gemacht, dem Heiligen Vater die Note vom 12. v. Mts. zu unter-
breiten, mittels welcher Ew. Durchlaucht zur Mitteilung bringen.
dass die Regierung Sr. Majestit des Kdmigs von Preussen fortal
die Konvention vom Februar 1868 in belreff des Feldpropstes der
Kaiserl. Konigl. Armee als verbindlich ihrerseits nicht mehr an-
sehen werde.

Der Heilige Vater, welchen mit Recht die traurige Lage be-
triibt, in der sich die Kirche im Deutschen Reiche kiinftig befinden
wird, namentlich mit Riicksicht anf die kiirzlich dem Parlamente
zu Beirlin vorgelegten und der Verfussung der katholischen Kirche
so ginzlich widersprechenden Gesetze, vermochle wegen dieser
Aufkiindigung nur noch durch schmerzliche Gefithle bewegt zu
werden. Allerdings war dieselbe auch um 80 weniger zu gewirtigen,
als die Feldpropstei — welche Seitens des heiligen Stuhles in
dem Konigreiche Preussen anf das wiederholte Verlangen de:
Kéniglichen Regierung errichtet und, aleichzeitig mit der Er-
nennung des Monsignore Namszanowski zum Feldpropste, unter
Verleibung des Titels als Bischol von Agathopolis, dankbar ent-
gegengenommen worden war —, die besten Friichte zu {ragen
versprach. Dieselbe Regierung hat die Vorteile hiervom genossén
und anch davon feierlich Zeugnis abgelegt durch die vielfachen
Auszeichnungen und Lobspriiche, die sie wilivend des letzten
Krieges den Militiirgeistlichen, sowie den katholischen weltlichen
and Ordens-Geiétlichen erteilt hat, welche unter der weisen Leitung
des Monsignore Namszanowski standen.

Aber noch in hoherem Grade als durch die Aulklindigung
selber ist der Heilige Vater auf das peinlichste vom den beiden
Beweggriinden berithrt worden, welche Ew. Durchlaucht fiir jene
Kiindigung anfohren oder vielmehr nur andeunten.

Der erste Grund besteht in der fiir Monsignore Namszanowsk:
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angeblich vorliegenden Unmbglichkeit, das ihm anvertraute Amt
den in den Vertriigen vom Februar 1868 vorausgesetzten Gesetzen
gemilss und in Einklang mit dem Sr. Majestiit dem Konige durch
den Diensteid gelobten Gehorsam zu fithren, Nach Ew. Durch-
laucht Behauptungen wird diese Unmdglichkeit durch die Ab.
inderungen verursacht, welche, kraft der Definitionen des Vati-
kanischen Konzils, in der Verfassung der katholischen Kirche her.
heigefiihrt worden sind.

Der zweite Grund ist die ausdriickliche Billigung und Be-
lobigung, welche Se. Heiligkeit dem Verhalten des Monsignore
Namszanowski gezollt hat, als dieser nach der Ansiclit Ew. Durch-
laucht sich mit seinen beschworenen Amtspflichlen, und zwar unter
Umstiinden in Widerspruch befand, welche durch jene Abinde-
rungen verursacht waren.

Indem der Unterzeichnete mit dem ersten der angefiihrten
beiden Griinde beginnt, erkliirt er, es nicht begreifen zu kinnen,
in.welcher Weise und nach welchen Grundsiitzen den dogmatischen
Definitionen des kumenischen Vatikanischen Konzils die Eigen-
schaft als Neuerung und Abiinderung der Verfassung der katholi-
schen Kirche beigemessen werden kann, withrend der einzige zu-
stiindige Richter in (ilaubensfragen, d. . der oberste Kirchenhirt
und der katholische Episkopat der ganzen Welt laul und ein-
stimmig das Gegenteil erkliiren. Die letzteren verkiinden, schiirfen
ein und bewcisen mit unwiderleglichen Griinden, dass durch die
Definitionen des Vatikanischen Konzils in der gittlichen Verfassung
der katholischen Kirche keinerlei Veriinderung eingetreten ist und
auch nicht eintreten konnte, sei es in betreff des unfehlbaren
kirchlichen Magisteriums, sei es in betreff der inneren Beziehungen
zwischen dem Haupte der Kirche und den Bischofen, sei es in
betreff der dusseren Beziehungen zwischen Kirche und Staat, noch
auch in Ansehung irgend eines anderen Punktes des von den
Katholiken allezeit bekannten und betiitigten Glaubenes.

Und solches ist dergestalt wahr, dass das Vatikanische Konazil,
ebenso wie alle frilheren Skumenischen Konzile, hauptsiichlich
zusammenberufen und abgehalten worden ist, um die Unversehrt-
heit und Reinheit des katholischen Glaubens vor jeder Gefahr
einer aus den herrschenden Irrtimern hervorgehenden doktrindren
Neuerung zu bewahren und zu schirmen.

Die Qualifikation ferner, welehe Ew. Durchlaucht den Defini-
tionen des Vatikanischen Konzils geben zu kénnen glauben und
welche oftmals auch den Definitionen der friiheren allgemeinen
Konzilien erteilt worden ist, steht in offenbarem Widerspruche mit
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der unitberwindlichen Festigkeit, welche die Kirche auch inmitten
der hirtesten Priffungen jederzeit bewiesen hat, indem sie die
katholische Lehre unveriindert aufrecht erhielt, keinerlei Ab-
weichungen zuliess, noch auch in betreff des Dogmas Aende-
rungen gestattete, zu welchen nur allzuhiiufig die Dissidenten ihre
Zuflucht genommen haben, entweder um den Schein der Einigkeit
untereinander zu erlangen, oder um den Eifer ihrer Widersacher
abzuschwiichen. Ebenso widerspricht diese Qualifikation den Ele-
mentar-Grundlehren der katholischen Kirche: hiernach muss man
eingedenk sein, dass ihr vom Erlsser das Gut der gesamten gdtt-
lichen Offenbarung envertraut worden ist; — dass sie, allezeit
von dem heiligen Geiste unterstiitzt und geleitet, die getreue
Hiiterin und die unfehlbare Auslegerin dieses anvertrauten heiligen
Gutes ist; — dass sie deshalb nun und nimmermehr etwas Neues
oder etwas von dem friiher Gelehrten verschiedenes zu lehren ver-
mag; — dass mithin ihre dogmatischen Definitionen nichts anderes
gind und sein konnen, als eine einfache Erklirung oder Erliute-
rung und die formulirten Sitze einer Doktrin, welche in dem ge-
dachten anvertrauten Gute oder in einer der beiden Quellen des
katholiscaen Glaubens, der heiligen Schrift und der Ueberlieferung,
enthalten ist; — und dass endlich Jeder, welcher sich diesen De-

finitionen hartnickig widersetzt, hierdurch Mitglied der katholi-
schen Kirche zu sein aufhdrt und zum Ketzer wird.

Wenn daher die sogenannten Altkatholiken dem vom
Vatikanischen Konzil erliuterten Lehren unter dem Scheinvor-
wande widersprechen, dass einige Professoren die letzteren in den
Quellen der gottlichen Offenbarung nicht vorfinden, wihrend doch
ein dkumenisches Konzil dieselben feierlich definiert bat, und der

ganze Episkopat in Gemeinschaft mit dem Oberhaupt der Kirche
sie als Offenbarungen und Glaubens-Satzungen hinstellt, so iiber-
tragen sie offenbar die Autoritiit des kirchlichen Lehramtes auf
einige Privatgelehrte. Deshalb horen sie auf, Mitglieder der
katholischen Kirche zu sein und bilden eine ketzerische Sekte von
Neuerern.

Da nun dureh die Definitionen des Konzils in der Verfassung
der katholischen Kirche eine Veriinderung weder eingefiihrt worden
ist noch auch eingefiihrt werden kann, 50 wollen Ew. Durchlaucht
hiernach mit Dero erleuchtetem Ermessen den Schluss ziehen, dass
der erste der beiden angefiihrten Griinde schwindet und giinzlich
fortfillt, sowie, dass demgemilss die Behauptung ungegriindet ist,
Monsignore Namszanowski sei ausserstande, das ihm anvertraute
Amt in Gemissheit der im Vertrage vom Februar 1868 voraus-
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gesetzten Gesetze und mit Beobachtung des Sr. Majestiit dem
Konige eidlich gelobten Gehorsams zu verwalten. Auch kénnte
die Bezeichnung: ,Die im Vertrage vom Februar 1868
vorausgesetzten Gesetze’ sich nicht auf solche biirgerliche
Gesetze beziehen, welche mit denjenigen Gottes und der Kirche
im Widerspruche stehen. Denn in einem solchen Falle und in
diesem Sinne (welcher, ohne die Loyalitit Ew. Durchlaucht an-
zweifeln zu wollen, von Denenselben zur Zeit der Verhandlungen
nicht gemeint sein kann), so wiirde diese Unmiglichkeit ihren
Grund nicht in Abiinderungen der Verfassung der katholischen
Kirche, sondern in den Veriinderungen haben, welche leider in
den Massnahmen und dem Verhalten der Kéniglichen Regierung
gegeniiber dieser Kirche eingetreten sind.

In betreff des Gehorsams ferner, welchen Monsignore Nam-
szanowski Sr. Majestiit dem Kénige eidlich gelobt hat, wiirde hier
Jede eingehende Erbdrterung iiberfliissig sein; denn Ew. Durch-
laucht ist bekannt, dass der Genannte auch dem Heiligen Vater
und der Kirche einen Eid geleistet hat. Letzterer gegeniiber hat
er besondere und unabweisliche Verpflichtungen, deren Bedeutung
Ew. Durchlaucht noch mehr bemessen werden, wenn Dieselben
den Schluss der der gedachten Note beigefiigt gewesenen Eides-
formel lesen,

Auch dem anderen Grunde, auf welchen die Kénigliche Re-
gierung bei Aufkiindigung des Vertrages vom Februar 1868 sich
stitzt, scheint kein hoherer Wert beigemessen werden zu konnen,
dem Grunde nimlich, welcher, wenn der Unterzeichnete richtig
verstanden hat, darin besteht, dass die Abhaltung des katholischen
Gottesdienstes in der St. Pantaleons-Kirche zu Ciln untersagt
worden ist, nachdem die Militirbehdrden diese Kirche den Alt-
katholiken behufs Abhaltung ihres Gottesdienstes zur Ver-
fiigung gestellt hatten. Diese Tatsache und dieses Verbot, wird
behauptet, fiinden ihre Ursache in den seitens des Vatikanischen
Konzils eingefithrten Abiinderungen.

In der Tat dient das bisher Gesagte auch zur Widerlegung
dieses zweiten Grundes, da festgestellt ist, dass eine Abiinderung
der Verfassung der katholischen Kirche weder stattgefunden hat
noch auch hiitte stattfinden kénnen. Gleichwohl, und wenn man
auch darauf hinweisen will, dass die Entscheidungen des Vatikani-
schen Konzils den Anlass oder richtiger den Vorwand zu einigen
bedauerlichen und skandalésen (obgleich der Zahl und der Gattung
nach wenig bedeutenden) Pflichtvergessenheiten gegeben haben, so
wird doch nun und nimmermehr irgend Jemand diese Tatsachen
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der Kirche und dem Vatikanischen Konzil Schuld geben kdnnen,
ebensowenig, wie Jemand die biirgerliche Regierung, welche die
Qesetze zum Besten der Staatsbiirger erlisst, fiir Vergehen ver-
antwortlich machen kann. Der Unterzeichnete wiirde nicht einmal
anzunehmen vermdgen, dass die durch das Verhalten des Feld-
vropstes in dem erwihnten Falle geschaffene Sachlage eine andere
und erhthte Bedeutung durch die seitens Sr. Heiligkeit Demselben
zuteil gewordene Billigung und Belobigung gewonnen habe. Die
Anpahme, dass der heilige Stuhl das Verbalten eines Bischofs, der
sich mit seinen Amtspflichten im Widerspruche befiinde und von
dem seinem Landesherrn eidlich gelobten Gehorsame lossagte,
billigen, gutheissen und loben kdnnte, eine solche Annahme ist
um so betriibender, als dieselbe im Gegensatze zu der feststehen-
den Tatsache sich befindet, dass der Heilige Vater allezeit und
bei jeder Gelegenheit Ehrfurcht, Gehorsam und Unterwiirfighkeit
wider die rechtmissige Obrigkeit predigt, gemiss der Vorschrift
des Evangeliums, wonach dem Kaiser gegeben werden soll, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.

Ew. Durchlaucht méchten sich versichert halten, dass, falls das
Verhalten des Feldpropstes in Wirklichkeit ein schuldbares ge-
wesen sein sollte, wie solches behauptet wird, der Heilige Vater
denselben zu allererst getadelt haben wiirde. Monsignore Nam-
szanowski hat jedoch lediglich die unumgiinglichen Pflichten seines
heiligen bischéflichen Amtes erfiillt. Wenn er, unter dem ob-
waltenden Umstinden, anders gehandelt und dem katholischen
Pfarrer gestattet hiitte, die heilige Messe an demselben Altar ab-
subalten, wo kurz zuvor eine solche, mit Zustimmung der Militir-
behdrden, von einer ketzerischen Versammlung abgebalten worden
war, so wiirde Monsignore Namszanowski sich mit ungeheurer
Schuld belastet und sich selber in den Augen der gesamten Kirche
zum Gegenstande des Skandals gemacht haben. Auch das preussische
Militir-Gericht selbst ist nicht anderer Ansicht gewesen; denn, als
dieses beauftragt wurde, fiber das Verhalten des Feldpropstes zu
erkennen, erklirte es sich fiir nicht zustindig und stellte durch
solche Entscheidung die angeblich stattgehabte Pflichtverletzung
seitens des Propstes in Abrede.

Der unterzeichnete Kardinal-Staatssekretir Sr. Heiligkeit gibt
sich dessenungeachtet der Hoffoung hin, dass Ew. Durchlaucht die
bezeichneten Punkte in gebiihrende Erwigung ziehen werden,
auch zu dem Zwecke, damit die Folgen derjenigen Massregel ver-
hindert werden, die, wie behauptet wird, zum Schutze der Rechte
des Staates ergriffen sind, welche letztere in keinerlei Weise
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durch die Definitionen des Vatikanischen Konzils beeintriichtigt
werden.

[n dieser Hoffnung beehrt sich der Unterzeichnete Kw. Durch-
laucht die Gefilhle seiner tiefen Ergebenheit und seiner Hoch-

achtung auszudriicken,
(gez.) G. Card. Antonelli.

An den Kanzler des Deutschen Kaiserreichs, Fiirsten von Bismarck,
Durchlaucht, Berlin.“

Auf den gemeinschaftlichen Vortrag der Minister des Kriegs,
der auswirtigen Angelegenheiten und des Kultus fand sich der
Kénig am 15 Mirz 1873 bewogen, ,das Amt eines
katholischen Feldpropstes der Armee bis auf wei-
teres aufzuheben®. Gleichzeitig beauftragte er die ge-
nannten Minister mit den zur Ausfithrung dieser Bestimmung
erforderlichen Anordnungen ?).

Von einer Benachrichtigung der Kurie iiber die erfolgte
Aufthebung der katholischen Feldpropstei wurde abgesehen.
Nachdem Bismarck den Kardinalstaatssekretir durch Schreiben
vom 12. Februar 1873 davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass
die Regierung seiner Majestat die Verabredungen von 1868 als
fir sie verbindlich nicht mehr betrachte, hielt er eine Benach-
richtigung fir nicht angebracht. Er schrieb am 24. Mirz 1878
an den Ministerpriisidenten Grafen v. Roon: ,Was wir in Folge
der damit nach Rom notificirten Sachlage im Innern Preussens
weiter tun, bedarf meines Erachtens keinerlei Mitteilung an
den Papst.*

Zu einer Geheimhaltung der Aufhebungsordre lag kein
Grund vor, und so meldete denn die ministerielle ,Provinzial-
Correspondenz* bereits am 27. Mirz, dass die Konigliche Auf-
hebungsordre ,soeben erlassen“ sei. Sie wurde am gleichen
Tage im amtlichen Teile des ,Reichs- und Staatsanzeiger*
verdffentlicht; auch wurde die Publikation der Allerhdchsten
Kabinettsordre vom 15. Mirz 1873 durch das Armeeverord-
nungsblatt veranlasst. Zu einer Publikation in der Gesetz-

') Friedberg, Aktenstiicke S. 14.
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sammlung lag schon deshalb kein Anlass vor, weil bereits bei
Errichtung der katholischen Feldpropstei von dieser Modalitit
Abstand genommen und die beziiglichen Erlasse als Interna
des Heeres ausschliesslich in dem Militirverordnungsblatt zur
Kenntnis der Beteiligten gebracht worden waren.

Die Aufhebungsordre erregte in der katholischen Presse
einen Sturm der Entriistung. In Nr. 67 vom 21. Mirz 1873
pannte die ,Germania® ') die Aufhebung der Feldpropstei durch
einseitige staatliche Verfiigung _einen flagranten Bruch eines
feierlich pactirten vilkerrechtlichen Vertrages®, eine ,in den
altpreuBischen Traditionen unerhirte Rechtsverletzung®, einen
,Gewaltact am katholischen Gewissen, eine unmotivirte und
unzuliissige Verletzung des heiligsten Rechts des katholischen
Militirs und indirect der ganzen katholischen Bevilkerung*®.
Die Beseitigung der katholischen Feldpropstei sei auf anderem
Wege nicht moglich, als durch Verhandlungen mit dem aposto-
lischen Stuhle. Wenn iibrigens auf legalem Wege das Amt
aufgehoben werden sollte, gegen welche Moglichkeit ge-
wiss kein uniiberwindliches Hindernis bestehe, so wiirde die
,Germania* diese Aufhebung keineswegs beklagen, sondern
diese Massregel immer noch als eine Wohltat bezeichnen, in-
sofern jetzt die Absichten immer mehr zutage triten, welche
man bei der Kreierung der exemten katholischen Militir-
seelsorge gehegt haben diirfte ’)

Die Allerhtchste Ordre vom 15. Mirz 1873 wurde Namsza-
nowski vom Kultus- und vom Kriegsminister am 9. Juni 1873
mitgeteilt:

,Des Kauisers und des Kénigs Majestiit haben das Amt eines
katholischen Feldpropstes der Armee bis auf weiteres aufzuheben

m “wir Ew. Bischafl. Hochwiirden hiervon Kenntniss

geruht. Inde
4 unsere gemeinschaftiichen

geben, Lemerken wir, dass das dur

5 vom 1. April 1873, Nr. 76 vom 2. April 1878.

') Vgl. auch Nr. 7
%) Ueber ,Die ministerielle Provinzial-Correspondent’ und die katho-
ia Nr.73 vom 29. Miirz, Nr. 75 vom

lische Feldpropstei® siebe: German
1. April, Nr. 76 vom 2. April und Nr, 77 vom 3. April 1873.
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Verfiigungen vom 28. Mai und 4. Juni pr. gegen Sie eingeleitete
Disciplinar-Verfahren in Folge Jener Allerhchst getroffenen An-
ordnung eine Unterbrechung nicht erleidet*').

Die in dem vorstehenden Satze zum Ausdruck gebrachte
Auffassung, wonach die Kabinettsordre vom 15. Marz 1873 auf
die noch schwebende Disziplinaruntersuchung gegen Namsza-
nowski eine terminierende Wirkung nicht zu #ussern vermoge,
ist richtig. Denn auch nach Aufhebung der katholischen Feld-
propstei blieb Namszanowski auf Grund der ihm seinerzeit
erteilten Allerhchsten Bestallung Staatsbeamter; die ihm hier-
aus erwachsenen Rechte und Pflichten konnten ihm nur in
geordnetem Verfahren entzogen werden.

Die in II. Instanz noch anhiingige Untersuchung nahm
daher ihren Fortgang (Beschluss des Staatsministeriums vom
8. Juni 1873).

Der Beschluss des Koniglichen Staatsministeriums als
IL. Instanz erging dahin:

,In der Disciplinaruntersuchung wider den katholischen Feld-
propst der Armee, Bischof i, p, i. Franz Adolph Namszanowski zu
Berlin hat das Konigliche Staatsministerium in seiner Sitzung vom
26. Juni 1873, an welcher Theil genommen haben: Der Priisident
des Staatsministeriums Feldmarschall Dr. Graf von Roon, die
kdniglichen Staatsminister Dr. Leonhard Camphausen, Dr, Falk
und Dr. Achenbach, auf den Vortrag zweier Referenten den Be-
schluss gefasst:

auf die Berufung des Angeschuldigten das Erkenntniss des
koniglichen Disciplinarhofes vom 14. December 1872 zu Punkt IT
zu bestitigen, im Uebrigen aber auf die Berufung der Staats-
anwaltschaft das gedachte Erkenntniss dahin abzuiindern, dass
der Angeschuldigte, katholischer Feldpropst Namszanowski,
wegen Verletzung seiner militiirischen Pflichten mit Wartegeld
einstweilen in den Ruhestand zu versetzen sei, ihm auch die Kosten
des Verfahrens zur Last zu legen.

Griinde.

Gegen das Erkenntniss des Disciplinarhofes vom 14. Dezem.
ber 1872, auf dessen Sachdarstellung Bezug genommen wird, haben

') Vgl. Archiv f, kath. Kirchenrecht XXXII, 1874, 8. 125.
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sowohl der Angeschuldigte ') als die Staatsanwaltschaft?) die Be-
rufung an das Staatsministerium ergriffen.

Der Angeschuldigte beschwert sich fiber die ihm zu Punkt II
des Erkenntnisses ertheilte Warnung. Neue Thatsachen hat er in-
dessen nicht beigebracht, und seine Rechtsausfihrungen sind nicht
geeignet, die zutreffenden Griinde des ersten Richters zu wider-
legen. Es musste daher insoweit die Bestiitigung des angefochtenen
Urtheils erfolgen.

Was die Berufung der Staatsanwaltschaft anlangt, so wiirde
dieselbe allerdings fiir verspiitet zu erachten sein, wenn — wie
der Angeschuldigte geltend macht — die Anmeldungsfrist schon von
der Verkiindigung des Urtheils ab zu laufen begonnen hiitte. Die
letztere ist aber nach Inhalt des aufgenommenen Protokolls ohne
gleichzeitige Verkiindigung der Griinde erfolgt und deshalb nach
constanter Praxis des Staatsministeriums der Lauf der vier-
wochentlichen Anmeldungsfrist erst von der am 20. Januar 1873
bewirkten Zustellung des vollstindig abgefassten Urtheils an den
Vertreter der Staatsanwaltschaft zu berechnen, so zwar, dass die
unter dem 3. Februar 1878 eingegangene Berufungsanmeldung der
Staatsanwaltschaft als rechtzeitig anzusehen ist.

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft richtet sich gegen den
vom Disciplinarhof bei Punkt I und III gefillten Ausspruch seiner
Unzustindigkeit. Dem an diese Beschwerde gekniipften Antrage:
gegen den Angeschuldigten unter Abiinderung des ersten Urtheils
auf Dienstentlassung zu erkennen, kann keinenfalls statt-
gegeben werden. Denn nach § 46 des Gesetzes vom 21. Juli
1852 kann, wenn die Entscheidung des Disciplinarhofes auf Frei-
sprechung gelautet hat, das Staatsministerium, wenn es den An-
geschuldigten strafbar findet, nicht die Strafe der Dienstentlassung,
sondern nur eine geringere Disciplinarstrafe verhingen oder die
einstweilige Versetzung in den Rubestand mit Wartegeld verfligen.
Im vorliegenden Falle lautet nun allerdings der Tenor des ersten
Urtheils nicht auf Freisprechung, sondern auf Unzustiindigkeit des
Disciplinarhofes. Die Griinde der Entscheidung ergeben aber, dass
der Disciplinarhof weit davon entfernt gewesen ist, sich zur Ent-
scheidung auf die erhobene Anklage fiir unzustiindig zu erachten.
Denn diese wirft dem Angeschuldigten nicht eine Verletzung seiner
geistlichen Amtspflichten, sondern wiederbolten Ungehorsam gegen
Anordnungen seines militiirischen Chefs, des Kriegsministers, vor. he-

') [am 25. Januar 1873].
%) [am 2. Februar 1873].

Pohl, Prenss. kath. Militirkirchenvech?
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trifit also die militiiramtliche Stellung des Feldpropsies, und in Be-
zug anf diese erkennt der Disciplinarhof seine Zustiindigkeit aus-
driicklich an. Derselbe bat vielmehr wie eeine weiteren Aus-
fihrungen ergeben, nur dem Gedanken Ausdruck geben wollen,
dass dem Angeschuldigten eine Verletzung der ihm durch sein
Militéiramt auferlegten Pflichten nicht zur Last falle, er also des
ihm zur Last gelegten Vergehens nicht schuldig sei. Die gefiillte
Entscheidung muss hiernach als eine freisprechende angesehen
werden und demgemiiss die angezogene Bestimmung des § 46 zu
(Gunsten des Angeschuldigten in Anwendung kommen.

Greift darnach der Antrag der Staatsanwaltschaft in Bezug
auf das Mass der Strafe iiber die zuliissige Griinze hinaus, so
muss doch die Beschwerde selbst bei Punkt I filr begriindet er-
achtet werden.

Die Zustindigkeit der staatlichen Disciplinarbehtrde zur Ent-
scheidung auf die erhobene Anklage ist bereits oben ausgefiihrt,
Aus dieser Zustindigkeit folgt mit Nothwendigkeit, dass nicht
blos die Anschuldigung, sondern auch die geltend gemachten Ver-
theidigungsgriinde der Priifung dieses Richters unterliegen.

In der Sache selbst wird Seitens des Angeschuldigten nicht
bestritten, dass er sich durch das Verbot, die Pantaleonskirche
fernerhin zur Abbaltung des katholischen Militirgottesdienstes zu
benutzen, und durch die Aufrechterhaltung diesea Verbots in
directen Widerspruch mit den Anordnungen des Kriegsministers
gesetzt hat. Alle seine Vertheidigungsgriinde sind nur auf den
Nachweis gerichtet, dass diese Anordnungen fiir ihn unverbindlich
gewesen seien. s liegt aber in der Natur der Sache, dass die
Auswahl der kirchlichen Gebiiude, welche zur Abhaltung des Militir-
gottesdienstes dienen sollen, im Allgemeinen zu denjenigen #usseren
Anordnungen fiir den Gottesdienst gehort, zu welcher der § 22
der auch fiir den Angeschuldigten verbindlichen Militiirkirchen-
ordnung vom 12. Februar 1832 die Militiir vorgesetzten ermiichtigt.
Es ergibt sich dies fiberdies aus der im § 54 ebendaselbst fiir den
Fall des Krieges gemachten Anwendung. Wenn der Angeschuldigte
einwendet: der § 22 ertheile jeme Ermiichtigung nur nach den
bestehenden fusseren kirchlichen Einrichtungen, im vorliegenden
Falle seien aber die letzteren von dem Kriegsminister einseitig
geiindert worden, so iibersieht er, dass eine Aenderung des bis-
herigen Verhiltnisses micht auf Seiten des Kriegsministers, welcher
auf der Fortbenutzung der Pantaleonskirche bestand, sondern auf
Seiten des Angeschuldigten bezweckt war, welcher die Ueber-
weisung einer anderen Kirche verlangte. Dass das Mitgebrauchs-
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recht der katholischen Kirchengemeinde an jener Kirche durch
die den Altkatholiken Seitens des Kriegsministers eingeriumte
Mitbenutzung irgend wie geschmiilert, beschriinkt oder gefilhrdet
worden sei, ist von dem Angeschuldigten in keiner Weise be-
hauptet. Der Disposition des Kriegsministers, zu welcher der-
selbe kraft des dem Staate zustehenden Eigenthumsrechtes an der
Kirche befugt war, stand daber ein rechtliches Hindernis nicht
im Wege. Diesem Anerkenntniss hat sich auch der erste Richter
nicht verschlossen, er hat aber die Verpflichtung des Angeschul-
digten, sich den Anordnungen des Kriegsministers zu unterwerfen,
aus einem anderen Grunde verneint. Er fithrt niimlich aus:

,Welche Folgen der Angeschuldigte von seinem Standpunkte
als Geistlicher an jene Disposition kniipfen zu miissen geglaubt
habe, ob derselbe also in der Mitbenutzung der Kirche Seitens
der Altkatholiken eine Entweihung der Kirche erblickte und des-
balb fiir erforderlich erachtete, dem Dbetreffenden Geistlichen
die Ausiibung geistlicher Amtshandlungen in derselben zu unter-
sagen, sei eine Frage, welche lediglich der inneren geistlichen
Amtsthiitigkeit des Angeschuldigten angehbre; denn zu seiner
Amtsthitigkeit als Geistlicher gelidre die Sorge fir das Seelenheil
seiner Discesanen vom Standpunkte der katholischen Kirche aus,
mithin auch die Beurtheilung, ob er in dieser Beziehung ein
Simultaneum mit den Altkatholiken vom Standpunkte seines geist-
lichen Amtes aus fiir gefahrbringend und daher fiir unstatthaft
hielt. Der Angeschuldigte habe also nur innerhalb der, kraft
geines geistlichen Amtes ihm innewohnenden Befugnisse gebandelt,
und es kdnne von einer Verletzung des dem militiirischen Vor-
gesetzten schuldigen Gehorsams in einem Falle nicht die Rede
sein, in welchem es sich um eine rein geistliche, nicht militirische
Angelegenheit handelte.

Hierbei habe ginzlich dahingestellt bleiben missen, ob die
Ansicht des Angeschuldigten von der Unstatthaftigkeit eines
Simultaneums mit den Altkatholiken objektiv begriindet sei oder
nicht, Fir die disciplinarische Beurtheilung sei diese Frage
irrelevant, insofern der Angeschuldigte als katholischer Bischof
gich fiir berechtigt und sogar verpflichtet erachtet habe, seine
auch nur subjektive Ansicht gegenmiiber der ihm untergebenen
katholischen Militirgeistlichkeit zum Ausdruck zu bringen.*

Wenn diese Ausfihrung, wie nach den letzten Worten anzu-
nehmen ist, bis zu der Auffassung gelangt, dass der Angeschul-
digte, weil er die den Altkatholiken eingeriumte Mitbenutzung
der Pantaleonskirche mach seiner subjektiven Ansicht als Geist-
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licher micht billigte, berechtigt gewesen sei, den Anordnungen
des Kriegsministers den Gehorsam zu versagen, so muss diese
Auffassung als eine zuweitgehende bezeichnet werden. Der An-
geschuldigte wiirde sich in der Lage einer Collision zwischen
seinen militiramtlichen und geistlichen Amtspflichten nur dann be-
funden haben, wenn er ohne Verletzung der Vorschriften seines
geistlichen Amtes nicht im Stande gewesen wiire, die fernere Be-
nutzung der Kirche zur Abhaltung des katholischen Militiirgottes-
dienstes zuzulassen. Waltete dagegen ein solches Hinderniss
nicht ob, beruhte vielmehr seine abweichende Ansicht nur darauf,
dass er die von dem Kriegsminister getroffene Disposition den
kirchlichen Interessen nicht fiir entsprechend erachtete, so lag der
Fall einer Pflichtencollision nicht vor. Der Angeschuldigte musste
in diesem Falle die Pflicht des Gehorsams gegen seinen militiirischen
Vorgesetzten als die fiir ihn massgebende erachien, da es keinem
Beamten zusteht, sich der Befolgung der ihm von der vorgesetzten
Behorde ertheilten Anweisungen aus dem Grunde zu entziehen, weil
er dieselben micht fiir erspriesslich erachtet.

Der Angeschuldigte hiitte daher, um seinen Einwand zu be-
griinden, darlegen miissen, dass die Grundsiitze der katholischen
Religion die fernere Abhaltung des Gottesdienstes in der genannten
Kirche verboten. Diese Darlegung war um so mehr erforderlich,
als die Kirche feststehender Massen eine evangelische ist und
fortwilthrend fiir den evangelischen Militiirgottesdienst gedient hat,
ohne dass hieraus gegen die seit einer Reibhe von Jahren erfolgte
Abhaltung des katholischen Militirgottesdienstes in derselben Kirche
ein Bedenken Seitens der geistlichen Oberen entnommen wor-
den ist.

Die Schriftsiitze, welche Namens des Angeschuldigten einge-
reicht sind, beschrinken sich nun aber auf die Versicherung, dass
die fernere Benutzung dieses goltesdienstlichen Ortes kirchlich un-
mbglich gewesen sei, und dass er sich durch Zulassung derselben einer
flagranten Verletzung seiner Pflichten als katholischer Geistlicher
schuldig gemacht habe, ohne dass diese Behauptung niiher zu be-
griinden versucht wird. Geht man auf die Schriftstiicke zuriick,
welche der Angeschuldigte unter dem 14, und 19. Januar 1872 an
den Divisionspfarrer Liinnemann zu Kéln und unter dem letateren
Datum an den Kriegsminister gerichtet hat, so findet sich hier
allerdings eine bestimmtere Meinung ausgesprochen, es wird hier
niimlich die Ansicht aufgestellt, dass durch die Darbringung des Mess-
opfers Seitens eines excommunicirten Priesters die Kirche entweiht
werde und daher bis zu ihrer Reconciliation fiir den katholischen
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Gottesdienst geschlossen bleiben miisse, und es wird hierfiir in
Jdem letzterwihnten Schriftstiick auf die ,canonischen Bestimmun-
gen* Bezug genommen. Diese Ansicht findet aber in dem cano-
nischen Rechte iiberall keine Stiitze. Das canonische Rechtsbuch
behandelt an mehreren Stellen die Austibung priesterlicher Fune-
tionen durch einen excommunicirten Priester, kniipft hieran aber
nur strafrechtliche Folgen far die betreffenden Priester, micht
aber die Wirkung, dass die Kirche, in der solche Handlungen
vorgenommen werden, entweiht werde.

e. 7. C. 11, qu. 8.

Cap. 1 bis 6, 9, 10, X. de clerico excom. ministr. (V 27).

Die im canonischen Rechte anerkannten Pollutionsfiille bestehen
vielmehr lediglich in der Verfibung einer Blutthat, einer Un-
sucht oder in der Benutzung der Kirche zur Bestattung eines Un-
glilubigen.

Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts § 306, S. 952 (Auf-
lage 6).

Miller (Domcap. zu Wilrzburg), Lexikon des Kirchenrechts
und der romisch-katholischen Litargie, Wirzburg 1842,
sub voce Pollution einer Kirche.

Schmid, Liturgik der christlich-katbolischen Religion.
Passau 1835, Bd. III, 8. 79.

Auch hat der Angeschuldigte in seinem Bericht an den Kriegs-
minister vom 4, Miirz 1872 selbst anerkannt, dass die von ihm
aufgestellte Theorie jedenfalls keine absolut verpflichtende war.
Denn wenn er in diesem Berichte anzeigh:

dass er in Anbetracht der Tragweite, welche die ganze An-
rhalten habe, sich verpflichtet gefiihlt habe, dem
apostolischen Stuhle ohne Verzug von der gesammten Sachlage
Kenntniss zu geben, und dass die [nstruction, welche er erwarte,
wie er nicht zweifle, entweder ohne Weiteres oder nach
vorgiingiger Verhandlung mit der k. Staatsregierung geeignet
sein wiirde, die entstandenen Schwierigkeiten zu beseitigen,
<o hat er damit eingeriiumt, dass die katholische Kirche sich
allerdings in der Lage befand, die Mitbenutzung der Pantaleons-
kirche durch die Altkatholiken ignorieren zu kinnen.

Bei dieser Sachlage hat die Ueberzeugung nicht gewonnen
werden konnen, dass der Angeschuldigte durch Grundsitze der
katholischen Religion zu dem von ihm erlassenen Verbot gendthigt

gelegenheit e

gewesen sel.
Der Angeschuldigte beruft sich ferner darauf, dass dieses Ver-

hot Seitens der pipstlichen Curie fur gerechtfertigt erklirt worden
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sei, und der Disciplinarhof hat zur Unterstiitzung seiner obigen
Griinde anf diese von dem Angeschuldigten bebauptete Thatsache
GGewicht gelegt, jedoch mit Unrecht, da iiber den Inhalt des nach
Angabe des Angeschuldigten ergangenen pipstlichen Bescheides
Lei den Acten iiberall nichts feststeht. Glaubte der Angeschuldigte,
in dessen Hiinden sich diese Bescheidung befindet, aus derselben
einen Vertheidigungsgrund entnehmen zu kénnen, so wiire es seine
Sache gewesen, dieselbe dem Disciplinarrichter vorzulegen.

Konnten hiernach die von dem Angeschuldigten zu seiner Ver-
theidigung geltend gemachten Aufiihrungen fiir durchgreifend nicht
erachtet werden, so bleibt gegen ihn die Thatsache des Unge-
horsams gegen die von seinem militdrischen Vorgesetzten erlassenen
Anordnungen bestehen.

Anlangend das deshalb zu verhiingende Strafmass, so ist mit
dem Disciplinarhof anzuerkennen, dass der Imhalt der von dem
Kriegsminister unter dem 5, Mirz 1872 an den Angeschuldigten
etlassenen Verfigung geeignet ist, das spiitere Verhalten des
letzteren in einem milderen Lichte erscheinen zu lassen. Andrer-
seits kommt jedoch strafschiirfend die Art und Weise in Betracht,
wie der Angeschuldigte den Conflict hervorgerufen hat.

Wenn die Mitbenutzung der Pantaleonskirche durch die Alt-
katholiken ihm Gewissensbedenken hervorrief, so wiire es seine
Sache gewesen, dieselben dem Kriegsministerium vorzutragen.
Statt dessen erliess er, ohne sich vorher mit der Militirbeh&rde
in Verbindung gesetzt zu haben, unter dem 14. Januar 1872 die
in der Anklage angefilhrte Verfiigung an den Divisionspfarrer
Linnemann zu K&ln, durch welche er diesen anwies: die Kirche
eo ipso als geschlossen zu betrachten, falls in derselben in sacri-
legischer Weise von einem excommunicirten Priester Altardienste
vorgenommen wiirden, und sich auf die Sucristei zu beschriinken,
soweit man nicht auch diese entweihe,

Diese Anordnung lisst sich mit den Riicksichten, welche dem
Angeschuldigten durch seine militirische Stellung auferlegt waren,
nicht vereinigen. Er hiitte es unter allen Umstiinden vermeiden
milssen, gleich bei seinem ersten Schritt in dieser Angelegenheit
eine =o schroffe, ihn selbst und den p. Lilnnemann vinculirende
Stellung einzunehmen, zumal die von ihm vertretene Anschauung
— wie bemerkt — im canonischen Recht keine Begriindung
findet.

Bei dieser Sachlage erscheinen die in dem angezogenen § 46
des (iesetzes vom 21. Juli 1852 bezeichneten geringeren Disciplinar-
strafen der Verschuldung des Angeschuldigten nicht emtsprechend.
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Das Staatsministerium hat es vielmehr fiir angemessen erachtet,
von der in diesem Paragraphen ihm beigelegten Befugniss, die
einstweilige Versetzuug in den Rubestand mit Wartegeld zu ver-
fiigen, Gebrauch zu machen, und es war daher, ohne dass es weiter
auf die Erérterung des Punmktes IIl der Vorentscheidung ankam,
wie gescheben zu erkennen.

Berlin, den 26. Juni 1873.
Konigliches Staatsministerium.

(L. 8.) Graf Eulenburg.®

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses erhielt Namszanowski
am 26, August 1873 durch den Kultus- und den Kriegsminister
mit dem Bemerken, dass wegen Zahlung des Wartegeldes
seitens des Kriegsministerinms weitere Verfligung ergehen
werde.

Bei Berechnung des Wartegeldes wurde nicht das Reichs-
gesetz vom 31. Mirz 1873 (§ 26), sondern das preussische
Gesetz vom 21. Juli 1852 und die Verordnungen vom 14. Juni
und 24. Oktober 1848 in Anwendung gebracht, Dies war
lediglich die Konsequenz der in dem ganzen Verfahren gegen
Namszanowski vertretenen Auffassung. Das Verfahren war
auf Grund des preussischen Gesetzes vom 21. Juli 1852
nicht nur eingeleitet worden, sondern auch — und zwar nach
Erlass des Reichsbeamtengesetzes — zum Abschluss gekommen.
Namszanowski war in seiner Eigenschaft als preussischer
Militirbeamter der feldpropsteilichen Funktionen enthoben

worden, und so konnte er bei Ausfithrung des Disziplinar-

erkenntnisses nicht nachtriglich als Reichsbeamter behandelt

werden: andernfalls wire nach dem genannten Reichsgesetz
weder eine Entscheidung wie die ergangene zuliissig, noch das
preussische Staatsministerium zu derselben kompetent gewesen.

Gegen die Festsetzung des Wartegeldes nach den preussi-
schen Vorschriften sprach freilich der Umstand, dass in dem
im Reichs-Gesetzblatt von 1873 (S. 169) veroffentlichten Ver-
zeichnis der Reichsbeamten unter IL. C. a) auch die , Preufi-
schen Feldpropste* mitaufgefiihrt waren. Aber dagegen fillt
wieder ins Gewicht, dass nach dem Gesetz iber die Rechts-
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verhiiltnisse der Reichsheamten vom 31. Mirz 1873 § 1 Reichs-
beamter ,im Sinne dieses Gesetzes“ nur derjenige Be-
amte ist, welcher entweder vom Kaiser angestellt oder nach
Vorschrift der Reichsverfassung den Anordnungen des Kaisers
Folge zu leisten verpflichtet ist. Namszanowski war von
Wilhelm 1. als dem Kénige von Preussen angestellt und schul-
dete ihm, als dem Kénige von Preussen, Gehorsam. Artikel 61
der Reichsverfassung, aus dem zu entnehmen ist, dass die
Militirkir chenbeamten preussische Beamte sind, hat durch
das Reichsbeamtengesetz keine Abinderung erfahren; die
§§ 120—123 beziehen sich auf Militéirbeamte, welche aus-
schliesslich unter Militirbefehlshabern stehen.

Namszanowski zog sich nach Oliva bei Danzig zuriick,
wo er siebenundzwanzig Jahre lang lebte?),

Das gegen den Divisionspfarrer Th. Liinnemann vom
Kriegs- und Kultusminister durch Verftigung vom 3. Juli 1872
auf Grund der §§ 2 und 23 des Gesetzes vom 21. Juli 1852,
,betreffend die Dienstvergehen der nichtrichterlichen Beamten,
die Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder in den
Ruhestand,” wegen Pflichtverletzung eingeleitete Disziplinar-
verfahren war mittlerweile in anderer Weise zum Abschluss
gekommen. Die beiden Minister hatten ihn am 8. Juli 1872
auf Grund des § 50 des genannten Gesetzes vom Amte als
katholischer Pfarrer der 15. Division suspendiert. Der Auditeur
der 15. Division, Justizrat Kriege, wurde zum Untersuchungs-
kommissar ernanni. Die Pflichtverletzung bestand nach dieser
Verfigung darin, dass Liinnemann auf den ihm seitens des
Koniglichen Gouvernements am 1. Juni erteilten Befehl: ,am
Sonntag den 2. Juni cr. den katholischen Militirgottesdienst
in der Garnisonkirche St. Pantaleon zu Cdln abzuhalten®, er-
kldrt hatte, dass ein Gebot Seiner Heiligkeit des Papstes ihn

') Freisen a. a. O, S.118 Anm. 1. Vgl. auch Otto Pfilf, Der
Wirkliche Geh. Oberregierungsrat Josef Linhoff, der letate Veteran der
»Katholischen Abteilung*. Freiburgi. Br. 1901, 8. 61, 71. GeorgesGoyau,
Bismarck et I'Eglise IT, Paris 1911, p. 175.
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diesen Befehl auszufthren hindere; hiermit hatte er seinen
militarischen Vorgesetzten den von ihm in seiner Eigenschaft
als Militirbeamter zu fordernden Gehorsam verweigert und sich
durch die kundgegebene Auflehnung gegen die militirdienst-
lichen Anordnungen einer Verletzung seiner Amtspflichten
schuldig gemacht.

Die von Liinnemann vor dem Kgl. Gouvernementgericht
zu Koln am 1. Juni 1872 abgegebene Erklirung lautete: ,Ich
kann mich nicht entschlieBen, dem mir gegebenen Befehle
Folge zu leisten. Dazu bestimmt mich die Erwigung, daB,
wenn ich diesem Befehle gehorchen wiirde, ich aufhdren miiBite,
katholischer Priester zu sein; dieses aber wilrde verderbliche
Folgen fiir meine Gemeinde haben. Es ist mir schmerzlich,
die Befehle Sr. Majestiit des Kaisers nicht befolgen zu kdnnen,
ich mtBte aber im andern Falle gegen meine innerste Uber-
zeugung handeln. Ich will mir vorbehalten, meine Ansichten
noch in einem besonderen Schreiben zu motivieren *). Ich setze

1) Liinnemann richtete d. d. Cdln, den 1. Juni 1872, an den Gouver-
neur und General-Lieutnant von Frankenberg folgendes Schreiben:

_Mit Ew. Excellenz Erlaubnis beehre ich mich meiner heute frith im
Gouvernements-Bureau protokollarisch abgegebenen Erklirungnoch Folgen-
des beizufiigen.

Die von Ew. Excellenz in Folge meiner Weigerung, gegen den
Willen des Papstes in der St. Pantaleonskirche Gottesdienst abzuhalten,
itber mich ausgesprochene Amtssuspension, die sich auf ein Rescript des
Koniglichen Kriegsministeriums griindet, hat mir den Beweis geliefert,
dass nicht bloss, wie ich bisher glaubte, der sogenannte Ultramontanismus,
sondern auch der Katholizismus als solcher mit den Forderungen der
Kéniglichen Staatsregierung unvertriiglich ist. Ich wenigstens bin mir
bewusst, dass ich in aufrichtiger Begeisterung fir mein deutsches Vater-
land in Ausiibung meines ehrenvollen Berufes als katholischer Divisions-
pfarrer, als welcher ich berufen war, bis an die Grenzen des Mbglichen
gegangen bin: dariiber hinauszugehen, verbietet mir meine beiligste
Ueberzeugung, verbietet mir mein Gewissen. In meiner v&llig isolierten
Stellang hier in C8ln, von keinem Menschen, von keiner Partei beein-
flusst, habe ich stets dem Grundsatze gehuldigt, es milsse Religion und
Patriotismus sich gegenseitig bedingen. Ob ich diesem Grundsatze bis
zu dieser fiir mich so schweren Stunde jemals untreu geworden bin,
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voraus, daB sich der in Rede stehende militirische Befehl nur
auf die St. Pantaleons-Kirche bezieht; in allen anderen Kirchen
bin ich bereit Gottesdienst zu halten, nur dort nicht, ehe der
pipstliche Befehl zuriickgezogen.*

Darauf war ihm sofort angekiindigt worden, dass ihm vor-
liufig jede Amtsausiibung untersagt werde 1), dass er die Siegel,

dariiber mogen Alle urteilen, die mich kennen zu lernen Gelegenheit
gehabt haben.

Auch die letzte entscheidende Entschliessung habe ich ohne irgend
eine Beeinflussung allein mit mir getroffen, und ob ich auch ohne alle
Aussicht und Hoffnung, von allen Seiten verlassen dastehe, so bin ich
doch beruhigt in dem Bewusstsein, meine Pllicht treu und redlich erfiillt
zu haben. Meinen Grundsiitzen und meinem heil. Eide, den ich bei
meinem Amtsantritte dabier geschworen, werde ich stets treu bleiben.
Gerade dieses eidliche Versprechen, Seiner Koniglichen Majestiit Bestes
nach Kriiften beférdern, Schaden und Nachteil abwenden, auch meine
Untergebenen dazu anbalten und nie in meinem Leben eine Handlung
begehen zu wollen, wodurch der Hochsten Person Seiner Majestiit, dem
Koniglichen Hause, dem Lande, der Armee und dem Kéniglichen
Dienste irgend ein Nachteil zugefigt werden konnte, gerade dieses
heil. eidliche Versprechen hat mich zu meinem heutigen Entschlusse be-
stimmt im Hinblick auf die mir anvertraute katholische Militiirgemeinde,
wie ich das erst vor Kurzem dem Koniglichen Gouvernement niher aus-
einander zu setzen mir erlaubt babe. Fiir die nach meiner Ueberzeugung,
die sich auf genaue Kenntniss der Elemente meiner Gemeinde stiltzt, ein-
tretenden verderblichen Folgen habe ich bereits in meiner heutigen
protokollarischen Erklirung jede mir zustehende Verantwortung ab-
gelehnt.

Ew. Excellenz bitte ich instiindigst, mich nicht falsch beurteilen zu
wollen. Ich bin mir bewusst, derselbe zu sein und zu bleiben, der ich
war, 80 lange ich die Seelsorge in Coln hatte. Fiir die grossen Beweise
der Liebe und des wahrhaft viterlichen Wohlwollens, die Ew. Excellenz
wilthrend meiner amtlichen Wirksamkeit dahier mir persdnlich und meiner
innigst geliebten Gemeinde immer bewiesen haben, sage Ew. I'xcellenz
ich nochmals herzlichsten Dank. Der liebe Gott allein kennt den tiefen
Schmerz, den die Trennung von Ew, Excellenz und von der mir so teuer
gewordenen Gemeinde mir bereitet; aber dem Willen meines geliebten
Kaisers und Herrn unterwerfe ich mich schweigend. Gott schiitze die
katholische Militirgemeinde zu C8ln!®

1) § 54 des Gesetzes vom 21. Juli 1852.
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die Kirchenbiicher und den Schliissel zur katholischen Kapelle
abzuliefern und sich jeder Amtshandlung zu enthalten habe.
Nach den Festsetzungen des § 51 des Gesetzes vom 21. Juli
1852 wurde ihm bis auf weiteres nur die Hilfte seines Dienst-
einkommens gezahlt.

Der Divisionsauditeur und Justizrat Kriege erstattete am
14. September 1872 ein Rechtsgutachten in der Untersuchungs-
sache gegen Lilnnemann. Diesem Rechtsgutachten, nach welchem
Liinnemann der Verletzung seiner Amtspflichten nicht filr schul-
dig erachtet wurde, vermochte der Kriegsminister nicht bei-
zutreten, weil die Bestimmung des Ortes und der Zeit, wo
und wann der Militargottesdienst abzuhalten sei, als eine
sussere kirchliche Angelegenheit in Gemiissheit des § 22
der Militirkirchenordnung allein dem Militirvorgesetzten
gebtihre, und weil die Nichtbefolgung des lediglich derartige
Bestimmungen enthaltenden Befehls seitens des Lilnnemann
als eine Verweigerung des Gehorsams angesehen werden milsse,
welchen er in militérischen Angelegenheiten seinen Vorgesetzten

schuldig sei. Dennoch glaubte der Kriegsminister in Krwigung
nehmen zu milssen, dass es immerhin fraglich sein konne, ob
das weitere formliche Verfahren die Entlassung Liinnemanns

vom Amte zur Folge haben werde. Im Falle nicht auf Amts-
entsetzung erkannt werden sollte, war zwar das Staatsmini-
sterium auf Grund des § 46 des Gesetzes vom 21. Juli 1852
in der Lage, die einstweilige Versetzung Liunnemanns in den
Ruhestand mit Wartegeld zu verfiigen. Dennoch schien es
v. Roon ratsam, es auf dic Eventualitit einer Freisprechung
Linnemanns durch den Disziplinarhof nicht ankommen zu
lassen.

Eine Gelegenhvit, ein baldiges Ausscheiden Liinnemanns
aus der Militirgeistlichkeit herbeizufihren, bot seine Bewerbung
um die Zivilpfarrstelle zu Erwitte in der Provinz Westfalen.
Der Kriegsminister nahm keinen Anstand, sich den warmen
Empfehlungen des kommandierenden Generals des VIII. Armee-
korps und des Kommandeurs der 15. Division anzuschliessen;
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trotz der ihm zur Seite stehenden giinstigen Beurteilung durfte
Liinnemann in keinem Falle Militargeistlicher bleiben. Wurde
ihm eine Zivilpfarrstelle itbertragen, so fand die nach Abschluss
der Voruntersuchung in dem gegen ihn schwebenden Disziplinar-
verfahren entstandene Frage ilber die weiter zu ergreifenden
Massregeln hierdurch unter den obwaltenden Umstinden die
zweckmiissigste Erledigung. Das militérische Interesse erfor-
derte es, dem Verhiltnis, in welches Lilnnemann infolge der
gegen ihn notwendig gewordenen Schritte zu seiner Militir-
gemeinde getreten war, méglichst schnell ein Ende zu bereiten.
Der Kriegsminister befirwortete es, im Falle Liinnemann die
Pfarre zu Erwitte tibertragen werde, aus Veranlassung seines
Ausscheidens aus der Militargeistlichkeit die gegen ihn schwe-
bende Disziplinaruntersuchung einzustellen. Der Kultusminister
schloss sich diesen Erwiigungen vollig an.

Der Oberprisident von Westfalen ernannte am 28. Ja-
nuar 1873 den bisherigen Divisionspfarrer Th. Liinnemann
zu Kéln auf Grund des dem Konige zustehenden Patronats
zum Pfarrer an der katholischen Kirche zu Erwitte, Kreis
Lippstadt.

Nunmehr wurde nach stattgehabter Voruntersuchung das
gegen Lilnnemann am 3. Juli 1872 eingeleitete Disziplinar-
verfahren auf Grund des § 33 des (esetzes vom 21. Juli 1852
eingestellt.

Dieser § 33 lautet: ,Der dem Angeschuldigten vorgesetzte
Minister ist ermiichtigt, mit Ricksicht auf dem Ausfall der Vor-
untersuchung, das fernere Verfahren einzustellen und geeigneten
Falles nur eine Ordnungsstrafe zu verhiingen.

Ist eine sonstige Behtrde, welche die Einleitung der Unter-
suchung verfiigt hat, der Ansicht, dass das fernere Verfahren ein-
zustellen sei, so muss sie darliber un den Minister zu dessen Be-
schlussnahme berichten.

In beiden Fillen erhiilt der Angeschuldigte Ausfertigung des
darauf beziiglichen, mit Griinden zu unterstiitzenden Beschlusses.*

Der Beschluss des Kriegs- und des Kultusministers iiber die
Einstellung des Verfahrens datiert vom 18. Marz 1873 und ist
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damit begriindet, dass mit der Berufung Lunnemanns auf die
Pfarrstelle in Erwitte sein bisheriges Dienstverhiltnis geldst
sei und daher das weitere Disziplinarverfahren gegenstandslos
erscheine 1), Gleichzeitig verfiigte das Kriegsministerium, dass
der zufolge seines Erlasses vom 12. Juli 1872 innebehaltene
Teil des Diensteinkommens dem Pfarrer Lilnnemann vollstindig

wieder ausgezahlt werde.

) Arch. f. kath. Kirchenrecht. XXXII, 1874, 8, 477.
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