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vorangehender kiirzerer Abschnitt soll dem Leben und den Schriften
iiberhaupt, der ausfiihrlichere Hauptabschnitt den exegetischen Ar-
beiten R. SamurLs zuerst priifend, dann darstellend gewidmet sein.

Erster Abschnitt.
Samuel b. Meir und seine Schriften,

Wir versuchen zuerst den Lebensgang R. Samurr’s, soweit
die Kunde der Quellen dafiir ausreicht, kurz anzugeben, um sodann

auf die bis jetzt bekannten Schriften desselben die Aufmerksamkeit
zu richten,

Erstes Kapitel.
Lebensgang R. Samuels.

A. (Verwandtschaft und Geburt) R. Saronmo b, Isaax (1040 bis
1105), mit der Abkiirzung Rascui!) in der Regel bezeichnet, der
beriihmte Erklarer der Bibel und des Talmud ), religiéses Oberhaupt
der jiidischen Gemeinde in Troyes (Champagne), hatte keinen
Sohn, der seinen schon bei Lebzeiten gefeierten Namen auf die
Nachwelt vererben konnte. Aber er fand einen reichen Ersatz in
seinen Enkeln. Von seinen zwei Téchtern war die Eine, Namens
Mirjam, an R. Jeruba B, Naran?®), seinen Schiiler und Vervoll-
stindiger seines durch den Tod unterbrochenen Commentars zu
einem talmudischen Tractate!), vermihlt und hatte einen Sohn
Jouror%), der im talmudischen Gebiete an seinen noch anzufithrenden
Vetter R. Tau sich theils selbststéndig folgernd anschloss?), theils
fragend um Auskunft wendete ). Die andere Tochter®), verheirathet

) Aem = wry nby

¥ ZuNz, Zeitschr. a. a, O.; Zur Geschichte S. 62 f. und sonst ; Literatur-
Geschichte S, 252 ff,; S, BrocH,
Beitrige S, 11 ff.

403 N2 A 9 abgek. pam-

Y) Makkot von fol, 19 b an.

°) 1o on-

Y Or sarua 7 § 155;

Zvledot Raschi (hebr.), Lemberg 1840;: GricER

277 wdn G’ 93 PR ‘v on 1 e oryT e

+ ¥ 00w 13037 Sw 0N AT Y 2 1 I o A
") Das. II § 373 sagt R. Tast: N 20 O Sy 2o o ™ N, — Natiirlich
mein Verwandter, wie 1. Mos. 20,12. 15 und sonst.

¥) Nach BERLINER, Magasin Siir die Wissenschaft des Fudenthums S, 3a hiess
si¢ Jochebed,

heisst n hier:
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an den gelehrten R. Mem ». Samue)) in Rameru?), beschenkte
ihn mit drei Enkeln®), deren Namen noch jetzt den in die tal-
mudische Literatur Eingeweihten bestens bekannt sind. Isaax?),
der ilteste, verfasste, wie sein Vater und seine Briider, Zusdtze
(Tossafot) zum Talmud-Commentar Rascar's?). Als er mit Hinter-
lassung von sieben Waisen zur tiefen Betriibniss seiner Ange-
horigen starb, so glaubten diese das eigentlich belebende und
freudebringende Element ihrer religionsgesetzlichen Erorterungen
mit ihm verloren zu haben®). Doch iiberragte der zweite der
Briider, unser R. Samver?), ihn an Ansehen als Gesetzeslehrer®)
und verband mit dieser Eigenschaft einen Ruf als Ausleger der
Agadah?®), sowie eine hervorragende Bedeutung als Kenner der
hebriiischen Sprache und als origineller Schrifterkldrer'?). Zwar
iibertraf wiederum ihn an Ruhm und Ansehen als Gesetzeslehrer
der jiingste der Briider, R. Jakosn'), mit Anspielung auf eine be-

Y Zunz, Z. G. 31; synogagale Foesie 183; Literaturgesch. 254

' 17=NET N0, 17 bei den verschiedenen Schriftstellern geschrieben. ABRAHAM
SAKUT in Fuchasin p. 218 ed. Filipowsky schreibt 1777 und bemerkt, der Ort
sei drei Meilen von Troyes entfernt.

%) Yuchas. 218; CONFORTE, Kore hador. 144.

9 PND 93 PN N = p'In-

5 Zunz, Z. G. 32.

) In M7 B0 Cod. Halberstam fol. 187 b oben schreibt TAM an R. ELIESER
. NATAN in Mainz: gy synp TiR1 AN &0 MW 20 AMD N2N2 70 pUINGYD B
Aaed wponIw PRI Y 3N MR ORNY DLy wph IR npbn 5w onw pa 1ol

b yIp) NO ONE D1 R ONWD b oo Y 1 Fan OMeEn N D S

v3. .. byay N& wh23 NOW DBEIY 1IN MIEDE PEY A -MON II3T 390 7T b
WD WD NIPNID DR D3 P DY 37 DN phan B e b e B i [ B
Hiernach ist der fehlerhafte Wortlaut im gedruckten TWM0 'D Wien 1811, Nr. 616 und
im MIYD DIBY, gen. "M 2N des R. ELIESER B. NATAN fol. 148b zu berichtigen.
Zugleich erhellt, dass M. WiENFR bei STEINSCHNEIDER FHebr. Bibliographie VI, 117
in dem, Anm. 4 daselbst berihrten Punkte ganz im Rechte war. — Herr HALBERSTAM
in Bielitz hatte die Gite, mir die genannte Handschrift zum Einblick zu ibersenden.

7 Nm 73 by ‘9 = oraws, auch ymms b Y39 2 B.oin D 0N
§ 103, 105, 108, 146 und sonst, fermer 37DV UM das. § 103 Ende, witzig 13929
oo St von R, ELIESER B, NATAN in Eben hadser fol. 143d nach seiner Ge-
burtsstadt Rameru genannt.

) Ucher ihn als Tossafisten s. ZUNZ, £ . 32

% Hieriilber s. unten 5. 9 A. 4.

19 Ueber diese Seite seiner Leistungen s, ZUNZ, Zeitschr. 282; Z, G. 70 L;
GEIGER, Beitrige 5. 29 ff. und Kerem chemed VIII, 42 fi. sowie Parschandata hebr.
Th. 34, deutsch. Th. 20 fi.
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kannte Schriftstelle?), R. Tam genannt (st. 1171%. Allein dieser
unbestreitbaren Ueberlegenheit steht ausgleichend gegeniiber eine
Tiichtigkeit R. Samuer’s in Grammatik und Schrifterklirung, wie
R. Tam sie nicht entfernt besass. Wohl hatte Tam im Wesent-
lichen die in Nordfrankreich damals erreichte Kenntniss der hebrii-
schen Sprachgesetze sich angeeignet®); wohl zeigte er sich als ein
gewandter Verskiinstler, der auch die in Spanien unter arabischem
Einflusse ausgebildete metrische Form geschickt zu handhaben
verstand?); aber im Bereiche der Sprachforschung und Exegese
bekunden seine in der Vermitfelung zwischen Menackem und
Dunasch b. Labral auftretenden Versuche eine bedauerliche, bei
der sonstigen Grisse des Mannes peinlich auffallende Schwiche.
Taw's Parteilichkeit fiir den in ungebiihrlicher Form angegriffenen
Me~nacuEm mag wohl seinem Herzen zur Ehre gereichen; was er
aber und wie er Manches in Schutz nimmt®), zeigt zur Geniige,
dass er hier aus Liebhaberei einen Boden betreten hat, auf dem
er nicht heimisch ist®). Wie ganz anders erscheint Samuer . Meir
in seinen exegetischen Schriften! Allenthalben fithlen wir die
sicher fiihrende Hand des berufenen Fachmannes; stets folgen
wir mit reger Theilnahme dem mit Ernst und aus innerem Drange
die Wahrheit suchenden und feststellenden Forscher.

Ueber das Geburtsjahr R. Samuer’s ist uns eine zuverlissige
Nachricht nicht iiberliefert worden. Nur aus dem Umstande, dass er
gegeniiber und vor seinem Grossvater Raschr iiber exegetische

N on owwe 2pYM 1. Mos. 25, 27,

*) Ueber ihn s. ZuNz, Z. G. 32, 109; Literaturgesch. 265; — LuzzATTO,
Ker. chem. VII, 19 ff. und RarporoRT das. p. 1 fl.; — GEIGER, FParsch. hebr. 35 ff.,
deutsch 24 ff.

%) Wie seine Fermittelung (QPION7 "BD) zwischen MENACHEM und DUNASCH
an vielen Stellen und besonders in der lesenswerthen Darlegung der Verbalklassen p. 38
des W7 MWD D ed. Filipowsky zeigt., Das Tam zugeschriebene Gedicht iiber
die Accente (Ker. chem. VII, 38) wiire ebenfalls hierher zu ziehen.

Y) LuzzaTro, Ker. chem, VII, 35; Zunz, Literaturgesch. 265.

%) Beispielsweise zu mbab p. 17 ob. ed. Filipowsky, wo er die richtige
Annabme des DunascH nicht einmal priift; zu MYIN das.,, wo er D, zustimmt, aber

MENACHEM irrthiimlich dieselbe Meinung unterlegen will; — iiber D&27 DO p. 18;
NTJ bat wohl M. nicht wie D. verstanden; — zu YN p. 22; zu W) p. 24.

%) Selbst der Ausdruck zeigt einzelne Miingel. So setzt er fiir das hypothetische

«wenn» statt des allein richtigen 35 stets Y21 welches doch <wenn nichts» bedeutet,




Fragen seine abweichenden Ansichten geltend machte?), sowie, dass
er im Beisein desselben Talmudstellen erklirte?) und gesetzliche Ent-
scheidungen zu treffen berufen war?®), ist zu folgern, dass er im
Jahre 1105, dem Todesjahre R.ascHl's, mindestens 20—25 Jahr alt
gewesen und zwischen 1080 und 1085 geboren sei'). Bei frither
Verheirathung Rascur’s (geb. 1040) konnte derselbe, 40 Jahre alt
(1080), von seiner dlteren Tochter schon einen zweiten Enkel ge-
boren sehen.

B. (Entwickelung und Reife.) Samuer B. Mem fand in dem
Studiengange seines Grossvaters wie seines Vaters den Weg fiir
seine eignen geistigen Bestrebungen vorgezeichnet. Griindliche
und selbststindige Ergriindung des Talmud, genaue Kenntniss des
in demselben niedergelegten massenhaften Lehrgehaltes und Er-
forschung der heiligen Schrift und ihrer Sprache, des Hebriaischen,
hatten jene als die eigentliche Aufgabe ihres Lebens angesehen
und behandelt. Der glinzende Erfolg dieser Bestrebungen in dem
bedeutenderen Grossvater liegen uns in dessen mit Recht bewun-
derten Commentaren zu fast simmtlichen Tractaten des Talmud
und in dessen Commentaren zu den biblischen Biichern vor. Doch
auch der Vater war ein unabhingiger, an RAscHI sich anlehnender
Forscher im Talmud, zu welchem er Zossafo? verfasste®) und neue
Erklirungen gab®), wie sein Sohn denn auch zur heiligen Schrift
einige neue Erklirungen seinem Vater nachzurithmen wusste?). So
richtete Samuss ». M gleichfalls auf Bibel und Talmud seinen
Fleiss und hatte das Gliick, seinen gelehrten Vater und seinen
weithin beriihmten Grossvater zu Lehrern zu haben®. Ob er
die Vortrige noch anderer Minner gehdrt habe, ist aus seinen
Worten nicht mit Sicherheit zu entscheiden’).

1) Zu 1. Mos. 37,2 1B WY MAIMMN-

% FEben haéser f. 145a: Loy APt 13030 siph e 7o N

%) Nach seinen von M. WIENER in STEINSCHNEIDER'S FHeby. Bibl, VI 118 nach-
gewiesenen Worten aus den Bescheiden des K. Meir von Rotenburg ed, Cremona
§ 1523 vy 23p1 305 NpOD-

4 Zunz mimmt in s, Zeitschrift S. 282 das Jahr 1080, in Z. G. S, 70 ungefdhr
1085 als Geburtsjahr an.

"j 'ZL'N'.'., Z. & 3L ® Zu Bab. batr. T3a: vy NIRD MPLY T

W Zu 1 Mos. 25, 32; 4 Mos. 31, 49.

# In Betreff des Vaters s. A. 6; vom Grossvater sagl R. SAMUEL zu Bab. batr.
66a: ypypw byt apr 30 : 28 96D g 833D NPT 11300 BT >

# Zu o walf’;’_yudt. 108a sagt R, SAMUEL: NP b U e P

L WM NI - -+ NP TMI0D ¥ DR 95 20 pymin Bad. batr. 341 nynw P
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Und den Bemiihungen entsprach der Erfolg. Noch kaum
zum Manne herangereift, war Samuer in der Beherrschung und
selbstiindigen Auffassung der Bibel wie des Talmud so weit vor-
geschritten, dass er, wie wir oben gesehen haben, unter den
Augen seines Grossvaters seine eigenen Erklidrungen freimiithig
verfocht und gesetzliche Entscheidungen traf.

So stand er denn auch in reiferen Jahren in hohem Ansehen
und nahm eine hervorragende Stellung ein'), mit der sich in
ihm eine seines Grossvaters wiirdige Demuth verband *), wiewohl
R. Samusr eine kaum zu iibertreffende sachliche Bestimmtheit
besass ¥), die sich im entschiedenen Tadel falscher Ansichten
iusserte, wo er die Namen der betreffenden Personen schonend
verschweigen konnte *).

oMYA MINT o0 NIND- Aus diesen Stellen ist aber auf andere Lehrer nicht
zu =chliessen, weil unter g in der ersten Stelle eben sein Vater R. MER ver-
standen werden kann und spppyw s in der zweiten Stelle jedenfalls auf seinen Gross-
vater hindeutet, wie aus dessen Erkliirang zu. pypyyymm Sank. 39a hervorgeht, wihrend
R. Tam in Fossafot das. die LA mwpymyp seines Vaters festhilt, — Die Worte zu
Pesach. 109a -DAm i:'M-’:E‘ "'. | 5-'[[“[ wohl von mittelbarer miindlicher ."cIitth‘i].l!I]g
zu verstehen, Die Schlussworte aber zu AN Pesack, 108b: v3hm 13m0 I'i':.';." be-
zetichnen eine schriftlich dem RSEM \'Lu'iic;_'\urlrlc Erklirung des R. ISAAK HALEVI B,
ELASAR aus Worms, welcher Lehrer seines Grossvaters RASsCHI und seines Vaters
gewesen war, S, iiber denselben Zunz, Zeitschr. 317; £ G. 31, 47. 03 fehlt im
Register), 192, 326. 404; Ritus, 197; Literaturgesch. 155 ff.

') Erigser B. NATAN schreibt an den Vater R, MEIR in £b. jaes, ed. Prag
fol. 148a (berichtigt nach Sef. Hujaschar § 015, Cod, Halberstam fol. 187a): spamwin
INSA WP FOND DR PRI LI PR AT W3 N D> maD o ) )
DYEWIT DM2INN YR PR SNRD 13030 20 hEnn oYand DY DY D 1
[ Wi i MR DIN DO M b3 P iy B | OVENT PN DVRN P C":E"_‘-r-':.'i

: ooibet ¢ DONAIY SN DRI

527 Nwh DoMD MM 2maTy Wy P02 B .

oY OB Do :.‘l;q Yy

At P upan: Sef. Hajaschar § 620, cod. Halb, fol. 193a: ,monpm 3 200 220
431 3PN 1393 SNIDD 12130 YMaND e (PDNDITD ONIDT 2N 20N ELIESER

Al
B, SALOMO in Sef. Hajaschar ed. Wien 78d und bei Luzzarro nach einer Hand-

gchnft in Ker. chem. VII p. 33 Y%
3. 293 unt,),
2 Hr schreibt an R, ELIESER B, NATAN in Kb, haes, fol. 143d: ym\p NN N5

D30 Y3 [INT NODIM D IND MRD 92 AW THPET N - o0 123701 TR IND

10 ONED ab  (Zunz, Litervaturgesch,

3 MInER 3y NEp 9 D37 30D we’ o 2 PR MM Hajaseh. § 620
fol. 74a: 431 M3 N9 DDOR TROM SNinw 13720 N OIMIMAY DINT N-
8) In Eb. kaes. fol. 145d unten: . . .pySmb 970 MWD NN 12D PBY DTN

2ATD N "‘; "r.:::;_" PN o0 1D R. TAM 1n :’ﬂ-i__,-'-'hr'rr!., Vorwort: =5 nh
’ i — )

W DY RN RN Anbw 1330 MAY DRN TP 0 MR N _

1) Beispiele wird diese Abhandlung in hinreichender Zahl darbieten

WY 13300 TS




Doch bei allem Eifer und Fleiss fiir seine theologischen
Studien versank R. SamueL nicht in die fir Welt und Leben
stumpfe Abgeschlossenheit einseitiger Buchmenschen. Hiergegen
schiitzte ihn die mannigfache Beriihrung, in welche friiher seines
Grossvaters, spiter sein eigenes Richteramt seinen Geist mit dem
Treiben der Welt brachte !). Freilich mag er darin gegen seinen
Bruder R. Jakos bedeutend zuriickgestanden haben, der sich im
Vergleich zu ihm wie ein Lebemann vorkommen musste, als er
ihn, wie erzihlt wird, wegen seines gewohnheitsmissig gesenkten
Blickes bei Gelegenheit neckte ). Allein der Geist R. Samust’s
bewahrte den Blick frei fiir das Weltleben, wo es die Forderung
seines Wissens galt. Das kam ihm denn auch spiter als Erklirer
der Bibel und des Talmud vielfach zu statten. Wo es ihm aber
an eigner Erfahrung mangelte, da dringte es ihn, bei Ménnern
von Fach die erforderliche Auskunft zu erfragen %),

C. (Erlebnisse und Tod.) Von seinen Erlebnissen giebt weder
er noch ein anderer Schriftsteller irgend welche bedeutsame Kunde.
Wir miissen uns mit Einzelheiten begniigen, die wir aus gelegent-
lichen Aeusserungen erfahren. Danach ist er von den im Gefolge
der Kreuzziige eingetretenen Leiden seiner Glaubensgenossen in
Gemeinschaft mit seinen Verwandten, mindestens durch Bedngsti-
gungen, ebenfalls heimgesucht worden*). An einem fremden Orte,
vermuthlich in Caen %), war er einst in besorgnisserregender Lage,

') R. Tau schreibt bei LuzzarTo, Ker. chem. VII 45 unten: smymn SEam
M0 piws 50 3 Siow 139 13)'n: Was BERLINER in Frankel's Monatsschrift, 1868
5. 185 auf die Theilnahme an einer Rnbi:{nel‘\'crsmnmiuug in Troyes zur Zeit der dort
abgehaltenen Messe bezieht, wie eine solche bei MoRDECHAT zu Gittin § 714 S, 117a
ed. Riva (gvgep Py S N'01302) erwiihnt werde, Nach Saromo Luris's Ueber.

lieferung folgte RSEM seinem Grossvater im Rabbinat zu Troyes (s. Sop=mm manen
§ 29).

!) SAMUEL SCHLETTSTADT m y3 e mnan 2u Eraud, I, 274 fol. 159d ed. Riva:
P00 0D 193 MBS e i o3 Sew v mme meh oeae e n
N A3 PR oo Sn Ym o o PAN 2T 8D Y erenN ik S R
TONTE2 T DD M T omn: Es ist also ein Missverstindniss, wenn GEDALJA
in_ Schalschelet aus dieser Erzihlung auf Kurzsichtigkeit bei R, SaMUEL [-:gr o
N0 mNee) schliesst,

%) Niiheres bei der Besprechung seines wissenschaftlichen Standpunktes,

) In J;l'-b. haes, fol. 146¢ sapt er am Schlusse eines Bescheides: T UM
PR 0P 53 BPE 3N -1 UM Y ANy Ty nem AN NI T

°) Nach Zunz bei StrNscHx, HB VI, 117 A 5. Die LA oYY 13901, auch
in Hajaschar cod, Halberstam befindlich, bestitigt die Auffassung l:lih'a[.l;lm‘s in
Frankel's Monatischr, 1868 S. 185,
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welche jedoch nicht ndher bezeichnet wird!). Er hatte mit christ-
lichen Schriftgelehrten — wie es scheint, friedlich verlaufende?) —
Erdrterungen iiber christlich gedeutete Bibelstellen, missverstan-
dene Ausdriicke und vermeintlich grundlose Gesetze des Juden-
thums wiederholentlich zu fithren?). In Paris hielt er einst eine
Grastpredigt und erklirte dabei eine ihm dort vorgelegte schwierige
Agadah-Stelle?). Bei seiner Anwesenheit in Loudun im Gebiete
von Anjou wurde er wegen einer Schwierigkeit im Pentateuch
angefragt und erklirte dieselbe in befriedigender Weise?).

Ueber sein Todesjahr ist eine zuverlissige Ueberlieferung
nicht vorhanden®). Nach Zunz lebte er noch im Jahre 11537).
Vielleicht ist er aber noch 1158 unter den Lebenden zu denken®)
und sein Tod demgemiss erst spiter anzusetzen.

Zweites Kapitel.
Die Schriften R. Samuel’s.
Nicht alle R. Samuer B. Meir zugeschriebenen Arbeiten
konnen bei ndherer Priifung fiir echt gehalten werden. In den

) R. TaM schreibt in dem oben angefiihrten Bescheide in Hajaschar § 616
und Eben haes. fol. 148b, theilweise berichtigt nach Cod. Halberstam fol. 187b:
OMAD 12700 5NTEN MED Y 1Y BNPD YD D 1IN SNIE 13-

) Wie solche mit Freimuth ohne schlimme Folgen gefiithrte Disputationen in
dieser Zeit nicht ungewdhnlich waren; s. GRAETZ, Gesch, d, Fuden, VI 169 fI,

" Zu 2z Mos, 20, 13; 3 Mos, 19, 19. — Andere hierher gehirige Stellen s.
weiter unten.

Y} Zu MRON MO3PY 4 Mos. 11, 35 nach Handschr. 103 des Breslaner Seminars :
(lies: MZMM3) MPOTN 1DEMDY (Ausgaben: PNTD3) BAMDI MDY WMORED MM poDDY-

% Zu 4 Mos. 30, 2 Handschr.: :1‘.':,‘1%‘ 00 NI oW, Aaf die hdschritl,
Lesung 21IN2 macht schon Max Lanpsserc in Frankel's Momatssehr. 1865 S. 420
unter Hinweis auf Tossaf. Febam. 82b aufmerksam, wogegen er NEN2 ohne Grund
beanstandet.

%) Die von SAKUT in Fuchasin ed. Filip. p. 218 bei R. ISAAK B. SAMUEL ge-
Tak .‘u"'?‘rr!n noE e enthalten jedenfalls iiber RSBM
eine falsche Angabe, da er seinen 1171 verstorbenen Bruder TAM hiernach gar um

vier Jahre iiberlebt hitte. Vielleicht beziehen sich die Worte SAKUT's daselbst: =39y

-

brauchten Worte oo

PED vy pn auch auf diese Ungereimtheit,
" Z . S. 70 ohne jede nilhere Angabe.
f) Die Worte yax B Nun N5y im Sadbat-Sendschreiben IBN EsRA’s (1158 ver-
fasst) lassen, wenn sie sich wirklich auf RSBM beziechen — was GRAETZ, Gesch. VI
210. 447 f. sehr wahrscheinlich macht — sich doch wohl nur auf den noch in Macht
und Ansehen lebenden Gesetzeslehrer beziehen. Niiheres weiter unten bei der Be-
sprechung des Verhiltnisses zu IsN EsRA.
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meisten Fillen wird allerdings die iiberlieferte Urheberschaft theils
durch RSBM selbst bezeugt, theils durch Uebereinstimmung mit
den solchergestalt beglaubigten Schriften bestitigt; in einigen
Fillen jedoch muss die iiberlieferte Angabe bestritten oder min-
destens bezweifelt werden. Wir beginnen mit den zum talmu-
dischen Gebiete gehdrigen Arbeiten und lassen dann eine Musterung
der uns hier niher angehenden exegetischen Schriften folgen.

A, Zur Halachah und Agadah sind zu zdhlen:
1. Von R. Samuel wirklich verfasst.

a) Ein Commentar zum zehnten Abschnitt des talmu-
dischen Tractats Fesackhim?), neben dem seines Grossvaters Rascur
in den Talmud-Ausgaben gedruckt. Die Echtheit wird durch die
eignen Worte des RSBM bezeugt?). Die Erklirung ist oft ab-
weichend vom Raschi-Commentar und bedeutend ausfithrlicher.
Auch will RSBM Erklirungen, die Rascur nur miindlich gegeben,
seinen Lesern ebenfalls mittheilen?).

b) Die Vervollstindigung des an frither Stelle*) durch den
Tod abgebrochenen Raschi-Commentars zu Baba batra®). Die Echt-
heit bezeugt auch hier RSBM selbst$),

c) Ein Commentar zum Tractat Abodah sarak"), wovon
einzelne Bestandtheile wértlich angefithrt werden®).

d) Ein Commentar zom Tractat Niddak, der durch R, Isaax
aus Wiex in Or sarua bezeugt wird?).

" Abschnitt oo Y-

9 Zu 5275 N pvw iy fol. 1074 heisst es: 43 13 e s3vpr e 1

*) So nach ausdriicklicher Angabe zu S 1m0 o fol. 116a,

‘) fol. 20a mit yamy ‘5 =px mpbx beginnt die Erginzung.

) Zu mpbp N Bab. b fol. 85b: wppy pacma I 1937 D To; das,
87b: 1 N N WP A2 0NaN MNngn-  Von der ebenfalls durch den Tod ein-
getretenen Unterbrechung und Erginzung eines anderen Tractates s, oben S. 3 A 4
Vgl. auch Conrorre, Koreh hadorot p. 18 b oben.

‘) 8. vor, Anm. und cben S. 6 A. 8, o,

7} NV naon Yy o

§ In DWT DD, Theil III des viertheiligen Buches D™ NN ed. Ven.
§ 103. 105 (fol. 19b)., 108 (fol. 20b). 146 (fol. 28 c). Diese Stiicke aus dem Commentar
des RSBM werden zur Feststellung der in ihnen zugleich liegenden halachischen
Ergebnisse (NI 'POB) mit anderen gleichartigen Stiicken zusammengestellt, Trp-
thiimlich hat Asurar (in Schem hagedalim I p. 176 ed, Wilna) bei einem fliichtigen
Einblick in das Inhaltsverzeichniss gefolgert, dass RSEM 1% Y00 verfasst habe.

’) BERLINER, Magasin I, 1ooa. Nach ZUCKERMANDL das. S. 66a ist vielleicht
ein Bruchstiick davon in der Erfurter Tostfta-Handschrift erhalten,

.
B

el = e & - . . e
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e) Zusdtze zu den Halachot des Avrraszi, wovon eine Probe
mit den Zeugnissen der Echtheit erhalten ist?).

f) Zusdfze zum Raschi-Commentar (Tossafot), die RSBM
durch seine Schiiler aufzeichnen liess?).

g) Bescheide auf talmudische und religionsgesetzliche An-
fragen (Zeschubol), wovon uns interessante Proben erhalten sind?).

h) Ein Commentar zum Tractat Abof lag Samuer pe Uckpa,
Verfasser des Sammel- Commentars Midrasch Schemuél und an-
deren Schriftstellern vor, denen wir die Kenntniss vieler daraus
mitgetheilten Stellen verdanken*). Ob ein R. SamuEL zugeschriebener
handschriftlicher Commentar?) mit diesen Bruchstiicken iiberein-
stimmt, hahe ich nicht ermitteln koénnen.

2. Zweifelhaften Ursprungs.

Eine einzelne agadische Erklirung mit Zahlenwerthen®), welche
Aspranam IBx JarcHr mittheilt?), ist, wenn iiberhaupt echt, irgend
einem Commeniar oder Zusafze entnommen,

3. Untergeschoben oder mit unechten Bestandtheilen versetzt.

Ein Commentar zur FPessach-Hagadak, der unter dem Namen
R. Samuer’s zusammen mit den Rascur, R. Jomroe B. ABRAHAM
(Ritba) und Anderen zugerechneten Commentaren in der Hagadak-
Ausgabe pw» np gedruckt ist®). Sprache und Darstellungsform

) MER KoHEN in Hagahot Maimoniet zur Gebetordnung im Buche Akaba
g. E. (ed. Amst. I 136b): 1270 ADIt) 2RI0L 1R - DEOND PP 2 20D Wik DN
2 CVIN MO NEPY P A0S 1IN - LUOWNI DN %Y mpionn-

%) Zunz, 2. G. 32.

8) a) In Eben haéser des R. ELIESER B. NATAN ed. Prag fol. 143b—146¢ mit

seiner Namensunterschrift; — b) in Hapardes ed. Constpl. fol. 4a col. 2, wo ein Be-
scheid RascHI's zum Schlusse angefihrt wird (s. BERLINER, Magasin, 1876 S. 60
nach Or sarua I 79b); — c¢) im Buche Mordechai zu Ketud. VIII, 300, fol. 108b

ed, Riva di Trento auf eine Anfrage des R. ELIESER B. NATAN und seines Schwieger-
vaters R. ELJAKIM B. JOSEPH; — d) in Hagahot Maim. zu MAIMONIDES, Jfschut II1
an dieselben.

% Niheres s. bei ZuNz, Z. G. S. 124f. — Die in oY D p. 120b an-
gefithrte Erklirung zu Abot V, 22 kann nur aus Versehen RSBM zugerechnet worden
sein, da JEEUDA B. ASCHER darin als Oheim angefiihrt wird.

%) Im British Museum nach GEIGER's Moses b, Maimon 5. 59 und zwar in
jener Bibliothek No. 38; nach B. GOLDBERG auch in Paris anc. f. 219,

5 Mo

7) PIpn D ed. Berlin fol. 7a.

®) Livorno 1838; wieder abgedruckt in Jerusalem 1863 und Wilna 187s.

e nae — . e .
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sind nicht die R. Samuer’s') und auch der Inhalt weist Schwichen
auf, die dieses Mannes nicht wirdig sind®) oder Einfliisse, die
auf einen ganz andern Bildungskreis hinweisen?)

B. Zur Bibelexegese

liegen uns von RSBM theils vollstindige, eine ndhere Priifung
verstattende Commentare, theils mehr oder weniger beglaubigte
Bruchstiicke verlorener Erklirungsschriften vor. Wenn man die
letzteren mit in Betracht zieht, so ergiebt sich, dass RSBM die
ganze heilige Schrift, wenige einzelne Biicher vielleicht aus-
genommen, mit begleitenden Commentaren versehen hat. Eine
genauere Durchmusterung nach der Reihenfolge der biblischen
Biicher wird zeigen, welche RSBM beigemessene Arbeiten fiir
echt gehalten und welche demselben abgesprochen werden miissen.

t. Der Fentateuch - Commentar ist von RSBM in vorgeriickten
Jahren verfasst*) und von dessen eigener Hand aufgezeichnet
worden®). Sein Grossvater Rascm und sein Vater R. Mrr waren

) Die wiederholie Wendung N0 ON1 (2. B. p. 12. N ed. Wilna), welche
eher auf JoserH KarA schliessen liesse. Ferner p- B "3!3'1"..*." DIME NI DOV Y h‘?Nh?i
zu MR NN B YEN p.oy: Sy Mnnd v gy

) Z. B. p. 20 Wilna die Lésung der Schwieripkeit von der anderswoher
entnommenen Antwort (aus 2 Mos. 13, 8) auf die Frage Bob P 2N No (das.
12, 26),

) So p. NI zu MR PN S NN die Erinnerung an die vier Elemente
{J-"'-'_‘WN = =p} Db M7 BN) bei der Vierzahl der Leiden, die R. ELIESER in jeder
der zehn f#gyptischen Plagen findet, ungeachtet der agadischen Begriindung, an der
es im Texte nicht fehlt; ebenso die Begriindung der Fiinfzahl bei R. AKIBA mit einer
grammatisch-arithmetischen Spielerei: PNQ Y e (3mp hnn) m ema 1IN
21 5 by man owmn a3 wnn P b e o

) Zu 2 Mor. 23, 24: 10 MND LA 0 YVPIA PAMIN DYTD:

*y Zu 1 Mos. 1,0 (Ker. chem. VIII P- 43) DWIRENST WITE EUBN DY

$: 32 Handschr.: 2D "D 120 277 128 2D ;36 12: MNNED I:'Nﬂﬁw i
P UNN PND T2 SN OIN AN -+ N VAN B 13937 DG vor 2 Mos,
P81 YON 3N D5 1IN WATED INEDY INEPDY - - 10N YT vor 25, 1 Hdschr, :
I":N QR I3T wenTrBd INESY [WWTMED TEPR DN TIBW) wn e 2 M
7T ONG zu 28, 6: WOBEMI MW D937 D3 BN UN N OB “J"1'.‘Il'J1EN'| wn
Schluss zu 2 Mos. und Eingang zu 3 Mps. Handschr.: 12780 7270 135 0w =
WNINM 12w mave mabn NP teD --I-."I.‘:ir‘z' 137 AP poan np be
PINTPD D EOE7 N MIDIPDI NIR PINN. 829D P WD DW0INN; w4 Mos.
20, 10: 1) OB WM DYTE BN; 34, 2: 12 BUYNI POIND TN D WPE 1Y
TP EOEN; zu 5 Mos. 5, 12: DOIWNTT MO MYTND T2D; 17, 18D NP
— Zu 5 Mos, 1, 2

25
3N 2:
21,3

sagt ein Abschreiber, der sich YY1 nennt, am Schlusse einer

Sl
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zur Zeit der Abfassung dieses Commentars nicht mehr am Leben').
Ueber die Liicke im Anfang und am Ende sowie iiber Textes-
zustand und fremde Einschaltungen wird Nidheres im folgenden
Abschnitte mitgetheilt werden.

2. Ein Commentar zum Buche Rickfer und zu den Biichern
der Konige lag Asrasam B. AsrieL aus Bohmen vor, welcher in
seinem handschriftlich erhaltenen Commentar zu Pefim und Se-
lichot®) Bruchstiicke daraus mittheilt®). Ausserdem wird ein Com-
mentar zu den Biichern Samuweel! durch Josern Kara bezeugt, welcher
darin vorkommende Erklirungen anfiihrt!). Es liegt also die Ver-
muthung nahe, dass RSBM auch das Buch Foswa erklirt habe.

3. Ein Commentar zu Fesajah, Feremiak, Fecheskel und den
kleinen Prophetenbiichern Hosea, Foél, Amos, Michak und Secharjak
ist ebenso durch Bruchstiicke bei demselben Apramam B. ASRIEL?)

Zwischenbemerkung 701 --+13%39 S¢17) a0 W "MPsT AN e M b
7 T = WL 10 L‘,"i"l"Bi') 2. Nach Abzug dieser und anderer Zwischen-
bemerkungen des TYY¥ liegt uns also auch zum Anfange von 5 Mps. der echte Com-
mentar des RSBM vor. Anders BERLINER, FPlet. Sof., deutscher Theil S. 17.

1) Wie aus den Ausdriicken 2™, 57 und 5% in vor. Anmerk. ersichtlich ist,
Irrthiimlich hat Rabbiner MICHEL in Berlin aus 1 Mbs. 37, 2 geschlossen, RascHl
habe zur Abfassungszeit des Pent.- Comm. noch gelebt. S. dessen Approbation zu ed.
Dyhrenfurt.

%) DA DY cod. Vaticanus und cod. Mersbacher in Minchen, um 1234
verfasst.

%) PERLES in seiner verdienstlichen Verdffentlichung in GRAETZ, Monatsschr.
1877 S. 363. 367 ff. und A. BERLINER, Magazin I, 2—5.

%) In cod. 104 d. Bresl_ Seminars zu T0OM WY ADN I Sam. 15, 6 sagt KARA:
nIoND AW PN ‘B Y5 o 15 M 13102 MmN P 2 Sy 0 o
MWW DYDY onman DD ANTD MO 0D MY DRl ond 000 o g nh b onny
T NS DR N AR s D0en MDD P2 MM o mpn 0
b ey e "'"E'I"" UM - 7270 ONHONT N ':',\ NIM 2TE0 NN .N‘s.'i DN 1M wnn

‘“mﬁﬁ 32 by oy on DY AoN MOY Mmoo — zu '|,._ TN 1 Sam,
21, 2: WOR 0N N DY T '3 0ovnl na Mmoo ‘wb Sninw *:

°) Zu LN WY Fech. 1, 14 heisst es in den Bruchsticken: AEYY iTL':.'«‘ NIED
'?‘L"“ peb omapw | aen Ssx sz pebn B 5o ped Sax prpn b st

P MRIDH T Y [ an) ‘JNPIHH PRID PNEID. Dann wictller]wl: ABRAHAM
B. ASRIEL dasselbe mit folgenden einleitenden Worten: D™ WX M2 w " 2 2%
i I'Ik-JJEH mann mwen? (L TURWR3) WREnd NN A 120D MDpn 2002
DO ) MIDT P DINDID NN PREID DN 10 Den hier und auch sonst bei Amr,
B. AsR. in gleichem Zusammenhange genanaten {135 '3 lisst PExrrus a. a. O. ohne
Anstand passiren, wiihrend es doch klar ist, dass RSBM und kein Andereér gerade

die angefiihrte Erklirung giebt, wie dessen Worte zu 2, Mos, 15, 5 deutlich zeigen
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sowie bei Josern Kara!) beglaubigt. Wahrscheinlich also hat
RSBM auch die iibrigen kleinen Prophetenbiicher erklirt.

4. Ein Commentar su den Poalmen ist in gleicher Weise
durch ABr. B. Asrier als echt verbiirgt. Hingegen ist der unter
dem Namen R. Samuzer’s erschienene Commentar su den Lralmen?)
bekanntlich von J. Satanow verfasst,

5. Ein Commentar o Zjob ist bei dem genannten Ang. p. ASRIEL
durch sechs daraus mitgetheilte Stiicke vertreten®), lag Joskrn Kara
bei der Abfassung seines Commentars su Zyed vor, wo derselbe
auch ein grosseres Stiick daraus wortlich anfiihrt*). Ebenso machen
Lipmany avs MunLEAUSEN®), ein ungenannter Erklirer Zod’s%). und
ein Abschreiber des Raschi -Commentars?) Mittheilungen daraus,
indem sie RSBM ausdriicklich als Verfasser nennen.

Augenscheinlich ist die Abkiirzung seines Namens ‘:mnw N zu @ filschlich in
by 4 aufgeldst worden. Dasselbe diirfte auch in cod. 181 e Rossi (BERLINER,
Magazin I S, 3a) der Fall sein. Es ist niimlich kaum denkbar, dass Saromo n. Mem
in Tosaf. Pesack, iIosb (Zunz, Z G 55) ein Bruder des R, Tax gewesen sei, da
dieser, bei Lebzeiten seines Grossvaters geboren, sich in gereiftem Jugendalter noch
den jiingsten seiner Briider nennt (In Hajaschar § 615 mit der Ueberschrift 'S fuiley ]
3pIN heisst es: DOMN JP3 100 13381 voe NP [ b ST 1 aan e
VD72 N 3m3 [ oo PP AP, ein jingerer Bruder also nicht anzunehmen ist und
ein ilterer den Namen des noch lebenden Grossvaters nicht empfangen konnte, da
schon damals Kinder nur nach verstorbenen Grosseltern benannt worden sind.
S. ZuNz, Namen dey Fuden, in den Zesamm. Schriften 11 S, 24,

') Zu W PLEI mos 3, 12: Dyapn NS OMNDY D npa by am Sipo
I'I.‘n*Z"I D P mboa aen (= R Sy DANR M }= 2 PUET Db nxeb E"'T-p
L Im Anfange ist vielleicht das italienische und spanische damasce, Damast,
gemeint, womit die Seiten des Ruhehetts (MO oder wHy) bezogen waren, Die Schluss-
worte aber sind mir unverstindlich,

% Y PP MR mEON) by e . . D' 2R BY DN N80
W51 PrEY Berlin PN (1794).

®) Nach Perres a. a. O, zy Lok 11, 15; 18, 3: 20, 10; 33, 25; 37, 13; 19, 20.

Y Zu DWN f. 11, 17 im A’ura-t‘nnm;_, Cod. 104 Sem. (27 Saraval), abgedruckt
in Frankel's Mtschr. 1856. Die Worte das, b PIPT N i) beziehen sich auf
R. MENACHEM B, CHELRO, dessen Erklﬁrung dem R, SAMUEL entweder durch KARra
oder auf einem andern Wege bekannt geworden war, Der Anfang der Stelle ist schon
in Ker. chem, VI, 70 werdfentlicht worden. Qhpe geniigenden Grund halt GEIGER,
Beitrige, 8. 19 A3 und S. 31 oben, diese Anfihrung fiir einen spiteren Zusatz,
Andere Anfithrungen haben wir bereits A, 1 und S, 13 A. 4 kennen gelernt,

%) Nisachon § 302, von Zunz, Z @ 71 nachgewiesen,

*) Im Codex von 1489 bei Gg. Nit. naam, P. 15b und in Cod. hebr. 32 Hamb.
nach Zion 10, 104 2u W T 4 g6, 33; nur dst bei Gg. W™ (d. h. S ‘)
statt des sinnlosen wp azy lesen und so entspricht es dem ‘pyy ‘- 2N in Cod. Hamb,,
dessen Wortlaut im Uebrigen ebenfalls sehr verderbt ist,

) Cod. hebr. 5 in Minchen zu 7. 19, 2, 3 (mitgetheilt Ker. chem, VIII, 46).




i
4

15

Ist hiernach die Thatsache unzweifelhaft, dass RSBM einen
Commentar zu Ijob verfasst hat, so ist es doch ein vielfach wieder-
holter Irrthum, dass die Ergénzung des unvollendet gebliebenen
Raschi-Commentars me Ijob') RSBM zum Verfasser habe oder
dass dieselbe dem Jjoé-Commentar R. SawmusL’s entnommen. sei.
Eine Vergleichung mit dem erwihnten Commentar Kara's fihrt
vielmehr zu dem iiberraschenden FErgebnisse, dass eine Menge
von Erklirungen in der gedruckten Raschi- Erginzung fast wort-
lich Kara entlehnt sind?); ja dass in Einem der Beispiele eine
ihnliche, aber weiter ausgefiihrte Erklirung Kara's der ent-
sprechenden und uns zufillig erhaltenen des RSBM vorgezogen
worden ist®). Man wire geneigt, Zunz zuzustimmen, der es fir
méglich hilt, dass Kara Verfasser jener Ergénzung sei'). Hier-
gegen aber erheben sich neue Bedenken. Es ist ndmlich gewiss,
dass auch RSBM einen Antheil an jener Erginzung hat. Einige
Erklirungen, die Kara nicht angehdren, sind entweder nach Inhalt
und Ausdruck R. Samurr zuzusprechen®) oder, wie Eine derselben,
durch dessen eigne Worte als sein Eigenthum erkennbarf). Ob

. ) Von 40, 25 an.

?) Nimlich zu 4(), 26, 27b, 29, 30; — 41, 2a, 4b, 5, 6, 10—1I2, 14b, I5a—c,
16a, 178, 18, 21a, 22a—c, 23, 26; — 42, 5, 6, 7b, 11b, 13, 14b—d. — Zweifelhaft
ist, ob KARA auch ein Zusafz angehdre, der sich in Cod, 5 Miinchen zu einer von
demselben nicht herriihrenden Erklirung zu 7. 41, 25 findet: N 77027 32
prew ‘mov a1 oesbea i'hi‘rz{:) “o1d WD DBDY NI ML WN

o "‘L 5 benii- Wenigstens ist lhm der Ausdruck NN geliufig, wenn auch aller-
dings nicht ausschliesslich eigen. RSBM hingegen gehort der Satz mit diesen ihm ganz
fremden Ausdriicken (M2 und "N = dass) keinesfalls an, wie (GEIGER in fer.
chem. VI, 47 irriger Weise behauptet hat.

%) Zu Ij, 41, 26 ist nicht die Erklirung des RSBM (oben S. 14 A. 5),
sondern die iihnliche, aber ausfiihrlichere KaArA's wortlich aufgenommen. Hiernach
ist gleichfalls Gg. in Ker. chem. VIII, 46 zu berichtigen.

§ Z. G. S, 68 f.,, wiewohl der Ausdruck 1311} 5 110D jedenfalls nicht als
Beweis angefiihrt werden durfte, da der (minder hinfige) Gebrauch sich schon bei
RascHI (ZuNz, Z. G. 66) und bei RSBM (z. B. zu 1. Mos. 41, 23; 59 2; 2. Mos.
10, 14; 4. Mos. 18, 19; 5. Mos. 32, 24) findet. — Urheber des Ausdrucks ist
iibrigens MENACHEM im Machberet zu W I p. 15a; zu NN und DVOTIN p. 17b;
Zu "‘HN p. 21a und ofters; 131V 22 MNND zo IR p. 12a und sonst. Den Aus-
gaﬂﬂﬁpunkl fiir die Redensart bildet bei MENACHEM die Regel (zu VN 18b): DY
oonn WY, der Zusammenhang bestimmt den Sinn der einzelnen Worte.

% Zu fjob 40, 31. 32; 41, I5d e,

§) Zu INDRDY 7 41, 17: FOOLY N MM IND N N D30 03 PN e
DN Y13, wozu in Cod. § Miinchen noch zum Schlusse folgt: WD T2 -0 AN
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alle anderen, im Kara-Commenitar nicht vorkommenden FErkli-
rungen oder ob nur ein Theil derselben RSBM angehoren, lisst
sich nicht entscheiden, bevor weitere Ermittelungen iiber den ver-
lorenen fjob-Commentar des Letztgenannten unsere Kenntniss davon
erweitert haben. So viel aber ist gewiss, dass einige Stiicke eine
spitere Hand, und wire es auch nur eine abdndernde, verrathen?).
Die Ergénzung des Raschi-Commentars hat alsoweder
Kara noch RSBM zum Verfasser, sondern ist das Werk
eines Sammlers oder dem J/job- Commentar eines Sammlers ent-
nommen, welcher unter Eignes oder Entlehntes oder auch Ab-
geandertes Stiicke aus den ihm vorliegenden Jjob-Commentaren
sowohl Kara's als R. Samver’s wortgetreu eingemischt hat, wie
wir solche Sammlungen sogleich noch bei anderen biblischen
Biichern anzufiihren haben werden,

Die Annahme, RSBM sei Verfasser der Raschi- Erginzung
zu fjob beruht bekanntlich auf der wiederholentlich ver&ffentlichten
Bemerkung einiger Abschreiber®). Richtig und werthvoll in der-
selben bleibt die genaue Bezeichnung der Stelle, wo in unseren
Ausgaben und in den beziiglichen Handschriften der Rascki-Com-

ovbod priE 3 Mobw 13937 WP — Uebrigens hat KARA hier seines Freundes
Erklirung ehenh]lq benutzt, aber durch Anfilhrung eines iiberzeugenderen Beispiels
verbessert; denn in seinem Jod-Commentar heisst es: 103 17N T‘Ii:-ﬁ <INBnm
SN N9 myen Sw o > ovew]
) So in den aus KARA nicht entnommenen I.:Lkhrun;,,en die bei diesem und
anderen Exegeten geldufigen Ausdriicke 150 583 (zu 40, 271), e Ao (41, 224d),
b P82 (41, 7b in Cod. 5 Miinchen; 42, 2b), wofiir RSBM in seinen beglaubigten
Schriften beharrlich ;‘u::"}‘ bas 11"'? ANES 5819 anch bss +51BD und mhen
sagt, wie wir spiter zu zeigen gula_nken Aber auch in unserer Raschi- Ergdnsung
kommen 1112 5013 zu 41, 9 und IH:J'" 780 zu 40, 31b in den Ausgaben und, durch einen
Schreibfehler entstellt, N> 533 in Cod. 5 Miinch. ; ferner 7 593'in Cod, 5 Miinch. vor,
Ja zu 40, 27b hat dieser Codex D baa {ebenfalls fir w5 Sp3); wo die Ausgaben
die offenkundige Aenderung .'1“)'.‘2 '?::‘ haben. — Der Ausdruck 10503 N"‘|/|-rl-1 PP N5
(zu 42, 10¢) stimmt ebenfalls nicht mit dem in solchem Zus:l.mmcnh'lﬂgﬂ bei RSEM
stets gebrauchten 1273 — Auch die }'rkhrun;: von 128m "By "‘" N 41, 25 mit
den Worten in Cod. 5 Miinch.: """" 351 ; e NTY PN Ly o ‘W zeigt einen
Zusatz spiiterer Zeit, als niimlich, unter dem Einflusse des Arabischen und der Usher-
setzungen aus dieser Sprache, die Ausdriicke D R und O M in der Bedeutung
des Vorhandenseins im Hebriischen eingebiirgert war, Vgl z, B. selbst Mano-
NIDES, Fesode hattorah 1, 1.
) Zu Lok 40, 25 in Cod. hebr. 5 Miinch. und 181 Ds Fossi, — GEIGER in
Ker. chem, VIII, 46 und STEINSCHNEIDER K5 14 8. 129 haben diese Bemerkung
zuerst wortgetren mitgetheilt.
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mentar abbricht und die fremde Zuthat beginnt!). Die Angabe
der Abschreiber ist irrig, wie wir deutlich gesehen haben. Wie
sollen wir uns aber alsdann deren Ursprung erkliren? — Wir
haben oben die handschriftlich erhaltenen Worte erwihnt, in denen
R. Samuer als der Urheber einer in der Ergdnzung enthaltenen
Erkldarung deutlich hervortritt?). Leicht also konnte ein Abschreiber,
dem dann andere blindlings folgten, dadurch verleitet werden, das
Ganze von derjenigen Stelle an, die ihm seine Vorlage richtig als
Anfang der ZLrgdnzung kenntlich machte®), fiir das Werk des
RSBM zu halten, und so entstand jene irrige Angabe iiber den
Verfasser der Z7gdnzung. Uebrigens haben nicht alle Hand-
schriften des Raschi-Commentars zu Ijob die in unseren Aus-
gaben befindliche Ergidnzung?!), dieselbe ist vielmehr bald diesem,
bald jenem Zjob-Commentar entnommen?®).

6. Ein Commeniar zum Hohenliede wird RSBM in den bis
jetzt verdffentlichten Mittheilungen nirgends ausdriicklich zuge-

Yy Einem anderen Abschreiber (Cod. 33 in Miinchen) lag der Raschi- Commentar
nur bis /. 40, 22 vor und entweder er oder ein Spiterer lisst auf die Erklirung
dieses Verses nur die Schlussworte der auch gedruckten Raschi-Erginsung zu 41, 26
“n "|:|‘3‘ TNE N folgen. Noch ein anderer schliesst den Raschi- Commentar bereits
mit den Worten 05D N 710 O 5931 zu {f. 40, 20 und fiigt hinzu YNH PN Y.

P (L T‘i"“l?:}- Dann folgt eine Erginzung aus einem andern Jfjob-Commentar schon
— wahrscheinlich aus Versehen — von 36, 1 an (Cod. Casanat. 17, 1, I) nach einer
Abschrift BERLINER'S, abgedruckt in 5"'52.‘1 1878 p. 1.

¥ Oben S. 15 A, 6.

) Sei es in iiblicher Weise durch kleinere Schrift oder durch die Anfangsworte
jener Bemerkung: S mober 13937 MDY 'Y, an die er dann die Angabe des ver-
meintlichen Verfassers anschloss. In Cod. 5 Miinchen wird dieser Irrthum iibrigens

noch einmal wiederholt. Nachdem am Schlusse von Jfjed Cap. 41 eine zweite Raschi-
Erganzung zu dem Vorangehenden von Jacos Nasik nachgeliefert worden, heisst es
da: baidg 1337 DY W RO0- M3 PP M 5w MDY TN Y worauf dann die
Ergdnzung, wie in unseren Ausgaben lantend, fortgesetzt wird, — In der von BEkr-
LINER in Frankels Mischr. 1863 S. 393 ff. beschriebenen Raschi-Handschrift in Leyden
ist, ebenfalls von Jfsob 40, 25 an, die Ergdnsung nur nach dem genannten Jacos
Nasir gegeben.

%) Cod. 181 De Rossi hat dieselbe Ergiinzung wie Cod. 5 Miinch. und unsere
Ausgaben,

%) Cod. Berol. 122 f. z. B. hat die Ergdnsung worllich dem Kuara-Commentar
entnommen. Ueber eine Ergdnsung nach Jacos Nasik und aus noch einem andern
Commentar s, oben A. 1 und A. 3. — Eine niihere Kenntniss der angefiihrten Codices
in Berlin und Miinchen hat mir die freundliche Bemiihung der Herren Dr. A, BERLINER
in Berlin und Dr. B. ZiEMLICH in Miinchen vermittelt, denen ich hiermit meinen Dank
dafiiv 6ffentlich ausspreche.
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schrieben, auch in derjenigen Handschrift nicht, aus welcher in
unseren Tagen eine Versffentlichung mit der Vermuthung erfolgt
ist, R. SamusL sel Verfasser derselben!). Zu (Gunsten dieser Ver-
muthung liesse sich anfihren, dass eine in dem Commenlar ge-
gebene Erklarung mit dem Bruchstiicke eines anderweitig als echt
bezeugten Commentars iibereinstimmt?), dass eine andere den
Sprachgebrauch des RSBM zeigt®) und eine Anzahl grammatischer
Bemerkungen ihm wenigstens zugesprochen werden kdnnen’).
Und man geht vielleicht nicht zu weit, wenn man hieraus folgert,
dass RSBM das Hohelied in der That erklirt habe und dass diese
Erklirungen daraus entnommen seien, Aber den gedruckten
Commentar selbst fiir ein Werk des R. Sawuer zu halten, ge-
ctattet der Charakter dieser Arbeit nicht. Erstlich ist die hier
angewendete Form einer erklarenden Umschreibung grosser Stiicke
und einer stets dann folgenden Zusammenstellung sdmmtlicher
Einzelerklirungen nirgends sonst bei RSBM vorhanden oder gar
<o beharrlich durchgefiihrt. Was aber mehr noch ins Gewicht
fallt. es enthalten ganze Stellen eine RSBM fremde Ausdrucks-
weise oder Auffassung?®). Wir irren wohl nicht, wenn wir dem-

1) Commentar Zu Kohelet und HL von A, JELLINEK, Leipzig 1855 (aus Cod. 32
der Hamburger Stadtbibliothek).

%) Zu 325 M3 HL 4, 17 heisst es: FTI 0 n2125 nyun N-  Hierzu
stimmt die von ABR. B. ASRIEL a, a. O. zu ;‘-::i:: 15 M Hos, 14, 7 angefihrte
Erklirung: 1131227 8 N2 und zu #3325 3 191 Hos. 14, 8 dhalich: Pl !

.m313b Dawa sy P2 Mpiin o

5 Zu 2N P2 M HL 7, 10 lauten die Worte: TN (127 pIpaBRn

> mpvan mipnn 8w jup YEp3 P

4 Zu NAR HL-2, 15; 0 MIN] T3 45 35 T4, 40 Etymologie von m*a":n
nach MENACHEM Maché. p. 2a und zu 55 p. 114a sowie nach RASCHI . St.; zu N
7, 2; 7o MAN 7, 9; U qnbart 8 5 P- 90 ed, Jellinek. — 5 So S. 46 ed. Jell.
=hmm ONY MW 198 S, 47 die grammatische Ausfihrung fber '{l"lﬂh‘-i?: zu oMY
8 :43 die (berichtigten) Worte: 21 S Daon MM oAl pRann2 Tl el -1
mabn oom o 6, 8 heisst es S. 55 Fyapiiga) (hat sich gugetragen!) E“FI"IJ mnonen
‘on () =210 Woyn DR AT () =np D Sy Db a0 oWl b e Pen
0 wxp qp Dhm n3on Mo @by W wne  Wer mochte eino solche
Sprache RSBM sutrauen! — Auch der bereits MENACHEM (on IV p. 11B),
Kana (nach BERLINER, [lef. Sof. 5. 23 deutsch und S. 20 unten hebriisch) und
RSBM bekannte Parallelismus der Glieder im Hebriiischen, innerhalb dessen
RSBM die aufschiebende Gliederung in seinem Kreise entdeckt hat (.
seinen  Pentateuch - Commentar zu AOM DWD 12 1. Mps. 49, 22 und zu n
2. Mos. 15, 6, sowie GEIGER, Fidd, Zeitschr. 1871 S, 215) wird vom Verf. S. 47 Jell
zu 7B 73N HL 4, 1 in einer bei RSBM beispiellosen Weise begriindet : b2 M pio

4727 nopNAD) PITAND NN

———




el
gemisss als Verfasser des besprochenen Commentars einen nach
RSBM lebenden Erklirer der nordfranzésischen Exegetenschule?)
uns denken, der den von Rascur, Kara und RSBM vorgezeich-
neten Weg in seiner Weise verfolgte und des RSBM Exegese
auch direct benutzte, mehr aber noch den Erklirungen Rascur’s
folgte®).

7. Ein Commentar zu Kohelet ist von RSBM jedenfalls verfasst
worden, wie eine alte Anfithrung aus demselben bekundet?). Was
aber den aus einer Handschrift veroffentlichten und schon in der-
selben mit seinem Namen versehenen Commentar betriffth), so ent-
hilt derselbe in der That die erwihnte Anfiihrung aus dem be-
glaubigten Commentar des RSBM wdortlich®), zeigt neben nicht
zu liugnenden Abweichungen von anderswo gegebenen Erkli-
rungen des RSBM®) andere Fille voller Uebereinstimmung?), darf
also wohl urspriinglich als das Werk dieses Mannes angesehen
werden, nur mit dem Vorbehalte, dass eine spitere Bearbeitung
mehr oder weniger eingreifende Aenderungen?®) sich gestattet und
so dem Commenlar stellenweise ein an RSBM nicht mehr er-
innerndes Geprige verliehen hat?). Ob wir einen so gestalteten

'} Die altfranzisischen Glossen wollen wir zugleich mit denen R, SAMUEL'S
erkliiren,

*) Letzieres ergiebt eine nihere Vergleichung dieses Commentars mit dem Rasca’s,

%) Bei dem mehrgenannten ABRAHAM B. ASRIEL nach PERLES a. a, O, — Zu
Y3 N 232 Avhk. 10, 17 lautete danach die Erklirung des RSBM: 102 mnw 2
[]it‘-‘il = = ‘-F 12l N PP

Y% S, oben S. 18 A, 1.

%) Zu demselben M2a N Aok 10, 17 heisst es hier: P19 D53 13 yynw NS
P 0P 00 N D NP TP v
A. 3 bestitigt.

8) Vgl zu DRAN NN OV3YN 1IN AoA. 12, 2 P 33 Fell. und die gelegentliche
Erklirung derselben Stelle im Pent.-Comm. zu 1. Mos. 22, 13. — Einen anderen Fall
§. unten 3. 23 A. 3, b

Hiermit wird zugleich die Btf.-=.~.r;ru1'|.L in

) Zu .ﬁ.w": K 045 T LT verglichen mit RSBM zu 5. Mos. 20, 5. Der schon
bei KARA (Kohelet- Commentar in DI2ID UM ed. HinscH, Prag 1866 p. 20b und
in Cod. 104 Sem.) vorkommenden Auffassung hat RSBM eine weiter ausgedehnte
Gelturz verlichen, — Ferner zu O85> Kok, 1, 16 vgl. mit RSBM zu 1. Mos.
2. Mos, 1, 22; 3. Mos. 1, 1 und 11, I.

f) Das wiederholte i'l““ "':.- und die verwandten Ausdriicke fir das bei RSBM
hel‘TSChEltdL nw 5 599 u, s. . loben S, 16 A, 1) und dberhaupt das Memachem’sche
T8 fiir das von RSBM stets gebrauchte talmudische N2 (z. B. in der bekannten
talmudischen Regel 13 M0SMDa 505 Aomwy 0200 5o Febam. 13b).

) Man vergl, den Ausdruck bei der Darlegung des Parallelismus im Hebriischen
Zu Kok, 1, 2 p. 1 Fell. mit RSBM zu 1. Mos. 49, 22 und 2. Mos, 15, 6. Wie wenig
9%

32, 53
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Commentar noch als die Arbeit des RSBM oder nicht vielmehr
als die eines directen oder indirecten Schiilers anzusehen haben,
muss bis zur Bekanntschaft mit weiteren Bruchstiicken des be-
zeugten Commentars dahin gestellt bleiben. Vorldufig miissen wir
der Vollstindigkeit halber mit dem angegebenen Vorbehalte unsere
Mittheilungen iiber die Schrifterklarung R. Samuet’s auch diesem 1
Commentar entnehmen. ; 1
8. Commentare zu den Biichern Rut, Klagelieder und Ester
von RSBM haben fritheren Sammlern und Abschreibern vorgelegen,
wie die nicht unbetrdchtlichen Reste in den neu aus Handschriften
herausgegebenen Sammelwerken!) zeigen. Es sind Commentare
Fines oder mehrerer ungenannten Verfasser zu den angegebenen i
Biichern, wo neben eigenen und fremden Erklirungen namentlich
solche hervortreten, welche von JosePH Kara und RSBM entlehnt
sind. Die Benutzung derselben in Gemeinschaft mit Rascar sowie
Uebersetzungen ins Altfranzdsische zeigen, dass es Werke der
nordfranzésischen Exegese sind. Am wenigsten ausgiebig ist fiir
RSBM der Commentar zu den Klageliedern,; am reichsten fliesst
die Quelle im Commentar zu Ester. Ja dieser hat zur Erkenntniss
einer neuen Quelle gefithrt. Eine Vergleichung ndmlich der darin
glaubhaft bezeugten®) Erklarungen R. Samurr’s hat ergeben, dass

erinnert an RSBM der Ausdruck zu 0 N2 Kok 1, 3 Schl. : NNLW2 mbon napin M Pay2
cum diese Bedeutung dreht sich das Wort (j‘.'\n‘*} in seinem Zusammenhange;» zu
R AR 2, 9 p. § Jell: AN DMIT e jmN 03 D AED by g pud 51 «der
klare Ausdruck dieses Abschnittes kommt ganz darauf hinaus, dass aunch diejenigen
drei Dinge u. s. w.»; endlich zu ooy YD 7, 19 p. 20 Jell. die Bezeichnung
dieses Ausdrucks als runde Zahl mit den Worten: pﬁp"li}‘ NI 1M I'H?n oy |
St 85 mnE &S D 15on und dhalich zu DN 8, 12 p. 24 Jell. 1WH2 MR N3 3

Ibm PIpT> TND verglichen mit den echten Redewendungen des RSBM zu 1. Mos. 1
31, 7 und Ker. chem. VIII S. 46 Mitte.

l} Commentarien su Esther, Ruth und den }L?a,;'ee’s'r.-.rfem u. 5. W., herausge-
geben von A. JeLuwex, Leipzig 1855, gleichfalls aus Cod. 32 Hamb, Durch diese
Ausgabe ist unsere Kenntniss von der Exegese des RSEM in dankenswerther Weise
gefordert worden, zumal da die Angabe der Quellen — bis auf wverschwindend
geringe Ausnahmen — durch die inzwischen erschicnene Ausgabe der mban won
mit einigen Commentaren KaRa’s (ed. Hiibsch, Prag 1866) fir die diesem Manne
zugeschriebenen Erklirungen sich als durchaus suverlissig erweist. Hiernach wiiren
aber zu Est. 1, 1 p. 1 Jell. die Worte der Handschrift 'OV ‘1 beizubehalten, da die
daselbst folgende Erklirong KARA angehort, wie ed. Hibsch p. 58b zeigt.

%) Die Zuverlissigkeit der Angaben lisst sich in Bezug auf KARA erkennen,
wie die vorige Anm. gezeigt hat, und ist demgemiss auch fir RSBM vorauszusetzen,




21

eine Sammlung von Erlduterungen, welche der Herausgeber der-
selben Kara zugerechnet hatte, in Wahrheit RSBM angehért?).
Diese Stiicke vervollstindigen unser Urtheil iiber die Leistungen
und den Standpunkt des RSBM.

9. Ein Commentar z dem Buche Esra-Nehemia, von RSBM
verfasst, scheint frilher vorhanden gewesen zu sein, da derjenige
Sammler, welcher den unter Rascur’s Namen in den
Bibel-Ausgaben gedruckten Commentar zu diesen
Biichern verfasst hat, eine Anzahl von Erklirungen seiner
Arbeit einverleibt hat, die RSBM als Urheber verrathen?. Ihn

selbst zum Verfasser dieses vermeintlichen Rasc/i-Commentars zu
machen, geht deshalb nicht an, weil auch Auffassungen vorkommen,
die seinen anderweitig beglaubigten Ansichten widerstreiten®) oder
Ausdriicke gebraucht werden, die ihm fremd sind*). Andererseits
kommen auch Stiicke vor, die ebensowohl Kara wie RSBM zu-
gesprochen werden konnen®, und so ist es immerhin méglich,

') BERLINER (Pletat Soferin deutscher Theil S. 21) hat das Verdienst, fiir die
von GEIGER in DWDJ] W) p. ob und ff. verSffentlichten Erliuterungen zu Erfer,
durch eine Vergleichung der Ausgabe von JELLINEK, RSBM als Verfasser nachge-
wiesen zu haben, wihrend Gz sie KARA zuschrieb. Eine Bestitigung gewiihren dann
noch einige Eigenthiimlichkeiten, die wir spiiter den Beispielen aus den iibrigen Com-
mentaren anzuschliessen Gelegenheit finden werden. — Gleichzeitig sind wir pun in
den Stand gesetzt, einen Schreibfehler in Cod. 32 Hamb. zu berichtigen, Das erste
‘D1 9 in ed. Jell p- I ist aus ‘DW ' unter dem Einflusse des sogleich folgenden
‘o M (S. 20 A. 1) verschrieben; denn die vorangehende Erklirung ist nach DYH1 10
p. 6b unten RSBM angehorig. Vielleicht liegt auch in ed. Jell. das. ein Druckfehler
vor und musste die Zahl 1 (als Hinweis auf die Anmerkung 1) zu DY " nicht zu
‘on 99 gesetzt werden.

) Zu O8O Esr. 1, 1und 9, 1 (s. ob. S. 19 A. 7). — Zu Nek. 7, 71 N9
P2 52 MN2WN2 NPEN PP und dbnlich zu V. 66, ferner zu 12, 12: NO WN NN
D23 DMaR? 723 ROPEN PP ND mhnEn It oen pa B verglichen mit
RSBM zu 1. Mos. 36, 24 I PIPT0 PN IDWD B2 -+ P23 PP PN zu V. 39
P 53 mowa D BY PIPID W und 2. Mos. 29,9 P PR LEDN B —
Zu TOYNY Neh. 4, 7 iber die von RSBM entdeckie aufschiebende Gliederung ver-
glichen' mit RSBM zu 2. Mos. 4, 9 und dagegen RascHl daselbst (vgl, ob. S, 18 A, 5),

B Zu 1M i;‘;.‘i Nek, 3, 2 heisst es: J1DD2 MID NAbL 'I‘l."l-"l 182 verglichen
mit RSBM iiber ) bei solchen Ausdriicken zu 1. Mos. 18, 8 und 5. Mos, 4, 11. —
Zu DN Neh. 4, 10 wird ein fiberfliissiges Haw angenommen und 1. Mos. 36, 2
verglichen, iibereinstimmend mit RaAscHI zu letztgenannter Stelle, aber gegen RSBM
daselbst.

) Wie zu YM p Nek. 3, 3.

®) Zu Neh. 4, 17 iiber erginzenden Parallelismus (s. ob. S. 18 A, 5) und die
grammatischen Ausfiihrungen mit theilweise gehiiuften Beispielen zu WM Esr, 3, 7
und zu Nek, 1, 6, 7: 3, 16; 9, 15,




dass ein Commentar Kara's dem Sammler ebenfalls zur Quelle
gedient hat; Kara aber als Verfasser jenes unter Rascar's Namen
gedruckten Commentars zu denken!), gestatten wiederum die "er-
wihnten, RSBM eigenthiimlichen Stiicke nicht.

Zweiter Abschnitt. i
Die exegetischen gchriften R. Samuel’s.

Wir wenden nunmehr demjenigen Theile der Schriften R. Sa- |
wuEL's unsere Aufmerksamkeit ausschliessend zu, denen die gegen-
wirtige Abhandlung gewidmet ist. Der in den exegetischen
Schriften R. Samurr’s zundchst ins Auge fallende Texteszustand
erfordert zuerst einen klaren Einblick in die Geschichte dieses
Textes. Indem wir hierauf die literargeschichtliche Stellung des
Verfassers ins Auge fassen, so lassen wir deren genugsam erorterte
Ziige allgemeiner Art auf sich beruhen, suchen aber dieselbe in
den literarischen Beziehungen zu Vorgangern jeder Art
und zu seinen Zeitgenossen in concreter Weise anschaulich zu

machen. In der dann folgenden Darstellung soll zuvérderst 3
der Charakter der exegetischen Arbeiten und schliesslich '
der darin erkennbare wissenschaftliche Standpunkt moglichst

getreu gezeichnet werden.

Erstes Kapitel.
Textgeschichte.

Allem menschlichen Thun und Schaffen haften Mingel und
Schwichen an. Die Biicher sind hiervon nicht ausgenommen. Die
wiederholten Abschriften und Ausgaben bringen neue Fehler, und
die beliebten Besserungen verschlimmern mitunter nur die fritheren
Mingel. Soll der Wortlaut der vorliegenden Commentare uns
nicht durch seine Entstellung zu Irrthiimern und Fehlschliissen
verleiten, so miissen wir uns eine Sicherheit des Urtheils iiber
dessen Zustand durch die Geschichte seines Werdens verschaffen.

Sehen wir von den Bruchstiick en? ab, die in ihrem ge-

1) Wie Gricer will, der bei dieser Gelegenheit in oM TEIN IV p. 44 aul
die Unechtheit des s, g. Raschi - Commentars zu Esra - Nehemia hingewiesen hat.
f Oben S. 13 A. 3; ZuNz, Z. G. 70; GEIGER, Beitr. S. 30 A. 2. 3.
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