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A. Allgemeines.

Die Binnengewiisser sind schon seit langer Zeit Gegenstand der naturwissenschaftlichen For-
schungen. Durch sie sind eine Reihe spezieller Wissenschaften ins Leben gerufen worden. Ihre Ar-
beitsgehiete liegen von jeher in niichster Nithe der Forschungsinstilute, weil so die besten technischen
Hilfsmittel fiir die Durchfiihrung der Arbeiten unmittelbar zur Verfiigung stehen. So haben sich all-
miihlich Untersuchungszentren herausgebildet, wie sie sich z. B. in Deutschland um das Miiggel-, Pléner-
und Bodenseegebiet gruppieren. In entlegenere Gebiete stifit man recht ungern vor.

In der Mark Brandenburg hat die Fischerei-Biologie den grifiten Anteil an der Erforschung der
miirkischen Gewiisser. Der AnlaB hierzu ist aber meist durch die mehr wirtschaftliche Fragestellung
receben, die ihre Arbeitsrichtung bestimmt (vgl. z. B. die Arbeiten von Branot, REnprony, SCHWENG).
Eine Reihe Forschungsergebnisse liegen auch fiir die miirkischen Seen von den Hydrographen vor, z. B.:
MoLLer, Busse, NOTHLICH.

Von botanischer Seite sind in der Mark zusammenfassende vergleichende Untersuchungen,
auBer den iilteren Arbeiten (KoLkwitz 1912, Plagesee u. a.), gar nicht vorhanden (eine zusammenfassende
Arbeit haben Hueck und Kriecer vom Naturschulzgebiet Diebelsee, 1929, gegeben). Zumeist hat man sich
auf die Untersuchung bestimmter Organismengruppen beschriinkt (Lemmermaxy, Planktonische Algen;
Donar, Desmidiaceen; Kriecer, FluBplankton; Hovrz, Characeen; Gintuer, Euglenen; Bernce, Havel-
plankton usw.). AuBerdem fehlen mit wenigen Ausnahmen den Arbeiten die hydrochemischen
Daten, so dafi sie mit den neueren nicht harmonieren und Vergleiche nicht durchfiihrbar sind, wie es
besonders von der praktischen Seite betont wird (z. B. ScuwenG).

In letzter Zeit sind im Pléner Seengebiet neuere floristische Untersuchungen vorgenommen
worden (Sauer und Rovw), die besonders soziologisch ausgerichtet sind.

9o haben wir den Plan gefaBt, die filhlbar gewordene Liicke auszufiillen und in unserer schisnen
Mark Brandenburg einige Seen nach moderner Methodik ve rgleichend zu untersuchen, wobei die
Gesamitvegetation in ihren Grundziigen erfaBt werden sollte. Absichtlich wurde davon aus-
serangen, neue Ge biete aufzuschliefien, so daB alle Gewiisser ausschieden, von denen schon Unter-
:~u-rl|u-u;10n vorlagen. Um moglichst stille und nicht von Industrie und Schiffahrt gestirte Wasserliufe
zugrunde zu legen, schieden auch alle Spree- und Hafelgewiisser aus.

2n wurden der Grimnitzsee bei Joachimsthal/Um. und die Nachbarseen in Erwiigung gezogen. Von
dem Wunsche ausrehend, moglichst Seen verschiedener Eigenart zu untersuchen, kam der Grimnitz-,
KIl. Lubow-, GroBer Lubow-, Dovin-, Bugsin-, Grumsin- und Hungersee in die engere Auswahl. Da aber
auf jegliche Hilfspersonen verzichtet werden muBte, withlte ich die vier zuerst genannten Seen aus. Es
wiire sonst eine vergleichend laufende Bearbeitung nicht méglich gewesen. In erster Linie kam es
darauf an, die floristischen Grun dziige herauszuschiilen, wobei besonders auf die chemi-
schen Verhiilinisse, Plankton und Algen das Hauptgewicht gelegt wurde. Es sind ja auch die
Kenninisse dieser Faktoren auBerordentlich aufschlufireich fiir die Fischereibiologie und damit auch
fiir die Praxis. DaB zugleich auch ein Stiick brandenburgische Heimat erforseht wurde, gab immer wie-
der erneuten Ansporn zur Arbeit, wenn sich unvorhergesehene Hindernisse in den Weg stellen wollten.
Denn gerade der Untersuchung von Seen in entlegenen Gebieten, fern dem Institut, stellen sich eine
statiliche Reihe technischer Sehwierigkeiten und Unannehmlichkeiten entgegen, die die an und fiir sich
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miihsame Arbeit des Mikrobiologen nicht g.grmjg erleichtern. Eine der !Inupn'ragun sind dabei immer die
Kahnverhiiltnisse, wenn man nicht bei einem fast § gkm grofien See iiber ein zweckmiiiig eingerichtetes
Stationsmotorboot verfiiet. Besonders im Winter kann diese Frage geradezu iiber die Weiterfithrung der
Arbeiten entscheiden. Um einen unnétigen Verschleifd der Boole zu verhindern, nehmen die Piichter und
Fiecher die Kihne meist aus dem Wasser. Die abwechselnden Frost- und Regentage lassen die Kiihne
undicht werden. Das Abdichten kann dann erst wieder bei giinstiger Friihjahrswitterung durchgefiihrt
werden. Daher lieB es sich nicht vermeiden, daff Liicken in Kauf genommen werden mufiten, ocbwohl die
Herren Fischermeister in groBziigiger Weise alles taten, was in ihren Kriiften stand. Am Grimnitzsee
kamen wegen des griBeren Fischereibetriebes solcherlei Schwierigkeiten nicht in Frage, da die Kiihne
auch wiihrend des Winters gebraucht werden. Hier gab es aber eine andere technische Schwierighkeit.
Ohne Hilfsperson mufiten die weiten Strecken ge rudert werden. Die weiteste Entfernung betrug in
Luftlinie immerhin 3 km: und die Méglichkeit, von einem anderen Standorte des Sees die Beobachtungs-
punkte zu erreichen, war nicht gegeben. Es hief algo, in klobigen Fischerkiihnen im ersten Jahre ohne
Hilfe den See zu befahren. Daher ist wohl verstindlich, daB bei starkem Wind die Arbeiten

jegliche
gwangsliufig eingestellt werden muBten.

Das erste Halbjahr 1987 diente den Voruntersuchungen. Nach vervollstiindigtem Instrumentarium,
das laufend verbessert wurde, konnte im Oktober 1937 mit regelmiifiigen Beobachtungen begonnen
werden, die withrend des Winters und Friihjahrs unter den geschilderten Verhilinissen gezwungen un-
terbrochen wurden. Im Jahre 1939 wurden die Standorte noch nachgepriift.

Was in anderen (iebieten in zehn- und mehrjihriger Arbeit erforscht worden ist, kann nicht in
zwei Jahren ,auf den Tisch des Hauses gelegt werden®. Es muBten daher manche Probleme unberiick-
sichtigt bleiben, so daff die vorliegenden Ergebnisse einen bescheidenen Anfang darstellen. Aber wir
haben den Mut gefafit, in ein unbekanntes Gebiel vorzustofien.

Frisch vewagt, ist halb gewonnen!

B. Methodik.

Temperatur: Die Wassertemperaturen wurden miltels Lotthermomeler
Tiefen, wenn die Unterschiede nicht zu grof sind, recht ausreichend,
. Zonstige Witterungsverhiillnisse, soweil

und Kippthermometer nach

Das Lotthermometer ist Iiir geringe
jedoch micht bei griBeren Tiefen und bei besonders starken Temperaturdiffers
nicht an Ort und Stelle beobachtel, wurden den Verdifentlichungen des Meteorol
kischer Stadt- und Landbotfe®).

Ricatenr bestima

chen Institules der Forstlichen Hochschule

Eberswalde entnommen (M i
s mil einer weifien Scheibe nach bekannter Methodik., Oft reichte auch das

Sichttiefen: Die
Planktonnetz dazu aus

leslimmung erfo

eichzeitiz als Lolungen gewertet werden kinnen, erhill man bequem mit dem

Sehlammproben: Kleine Proben, die
Sehlammlot. Mit dem Bince-Exaax-Bodengreifer wurden Pflanzen und Bodenproben entnommen. In einigen Fiillen bewiihrte
n dem Bodenproben anhafteten, besonders wenn der Boden stark tonig ist und weder Greifer
lenz gab auch ein einfacher Boolshaken Aufschluf. Geeignete Siebe

h ein rauher Pfahl,
1 Schlammlot tiefer eindringen. Zum Abtasten des Bo
forderten aus dem Schlamm seine Bestandieile heraus.

Arbeilen mit den verschiedensten Geriiten bei den Probeeninahmen

gaben sich beim
wtofl: Quantitatives Plankton und Wasserproben fiir die Sauerstofibestimmung und chemische Be
Schopfer entnommen. Das quantitalive Plankton wurde mit Jod-

Lotungen: Sie
Plankton nnd Sa
arbeitung wurden in einem Arbeitsgang mit dem RuTTNE
lésung!) fixiert und in einer KoLkwirz-Kammer ausgezithlt (Methodik s. z. B. Urermiin, 1923). Die Entnahme der quali-
lativen Planktonproben erfolgte mit einem 25er Gazenelz. Bestimmt wurde im lebenden Zustande, wobei besonders auf
chtet wurde. Die mit Jodlbsung oder
«ii. Bei notwendigen Feinuntersuchungen sind jeweils zweck
cton hielt sich besonders gut in Erlemeyerkdlbchen mit Wattestopfen.
Sonstiges: In einigen Fillen sind Algen in Kullur genommen worden, wenn Entwicklung
rung notwendig waren, Benutzt wurden die bekannten Nihrldsungen nach Kxop, KoLxwirz

rliche Formen Formol fixierten Proben wurden dann einer Nachbestimmung

Fizierer verwendet worden. Das lebende
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