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Zweites Kapitel
Schraube ohne Ende,

Fiir die gedeihliche Entwicklung der Mark und die bran-
denburgischen Juden bedeutete- der Tod des Markgrafen
Waldemar einen schweren Schlag. Da er keinen Thron-
erben hinterlie}, stiirzten sich seine Verwandten von
nah und fern wie hungrige Raben auf die verwaisten Lande:
Herzog Rudolf von Sachsen spielte sich als Pfleger der
Witwe Waldemars, Markgrifin Agnes, auf. Ein paar Jahr
lang fiihrten beide die Regierung, bis sich Agnes mit dem
braunschweigischen Herzoge O t t o vermihlte. Kurz danach
starb er. Jetzt zog der Deutsche Kaiser Lud wig aus dem
Hause der Wittelsbacher die Mark Brandenburg kurzerhand
als ,Reichslehen” ein und iibergab sie seinem erst acht-
jahrigen Sohne, gleichfalls L ud wig geheiflen (1323).

Die fiinfzig Jahre bayrischer Herrschaft gereichten der
Mark nicht zum Segen. Ludwig und seine Briider, die ihm in
der Regierung folgten — Ludwig I1 und Otto (,der
Faule*) — suchten sich méglichst hohe Einkiinfte zu sichern.
Sie verkauften deshalb viele ihrer landesherrlichen Giiter,
Steuern und andere Rechte an die Stidte.

Den Stddtern war eine solche Ubertragung von Rechten
willkommen, denn sie bedeutete fast ausnahmslos eine Auf-
fillung des Stadtsdckels. Sie zogen hierbei in erster Linie
die Juden zu Abgaben heran. Zuzug von Juden war ihnen
daher nicht unerwiinscht, konnten sie doch mit der Erteilung
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des Biirgerrechtes iiber diese Neueinwanderer gesetzmifiig
verfiigen. Laut Verordnung des Herzogs Rudolf sollten Ju-
den in Guben ,zu Stadtrecht wie andere Biirger sitzen“
(1319), in Templin wie andere Biirger ,tun“; ebenso in
Prenzlau und Barnim.

Schlau geht die Markgrifin Agnes vor: sie iibertrigt
(1320) alle ihre Rechte auf die besitzlosen Juden niedrigen
Standes in Berlin und Kolln an die genannten Stidte — die
Rechte auf die reichen Juden behilt sie wohlweislich fiir
sich! Der Steuerertrag scheint aber nicht lohnend gewesen
zu sein, denn drei Jahre spater (1323) ,,schenkt” Herzog
Rudolf den beiden Stidten die gesamte Judenschaft.

Noch bleiben der Markgrifin die Stendaler Juden. Mittels
Urkunde vom 10. November 1329 setzt sie den Judenzins
der Stadt auf sechs Jahre fest; er betriagt ,,20 Mark bran-
denburgisch Silber* jahrlich. Doch verpflichtet sich die
Landesherrin, diese Steuer bei etwa zunehmendem Wohl-
stand der Juden oder bei Zunahme ihrer Seelenzahl nicht zu
erhohen, freilich aber auch bei Verminderung nicht ent-
sprechend herabzusetzen. In dieser Verfiigung nennt Agnes
die judischen Einwohner ,unsere” Juden.

Auch die Nachfolger der Askanier behandelten die Juden
in der Mark gerecht, sogar mit einem gewissen Wohlwollen.
Hatte doch Kaiser Ludwig der Bayer mittels Kabinettsorder
vom 31. Mai 1323 die Behorden der Altstadt Brandenburg
erméchtigt, daf} sie ,,zu nutz und ufnehmung in derselben
stat zweene oder drey Juden heuslich wohnendt bey sich
haben mogen, welche unter ihrem Schutz und Schyrm
wohnen und ewiglich seyn sollten”. Hinter ,ewiglich” ist
in damaliger Zeit immer ein Fragezeichen zu machen; denn
was heute fiir ,,ewiglich* festgesetzt wird, ist morgen bereits
ungiltig, auch wenn es die Behorden — wie oft in Urkunden
— unter Anrufung Gottes durch einen feierlichen Schwur
bekriftigen!
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Daf die Regierung die Juden in den brandenburgischen
Landen in Ruhe lieB, hat seinen guten Grund: Kaiser Lud-
wig, der ,,erwihlte und rechtmiflige Konig der Deutschen®,
hatte sich geweigert, seine Krone aus der Hand des Papstes
(von Gottes — d. h. des Papstes — Gnaden) entgegenzu-
nehmen, also nicht um die pipstliche Genehmigung zu ihrer
Annahme nachgesucht. Strafe: Kirchenbann.

Der pipstliche Bannstrahl traf aber nicht blofl den
Kaiser, sondern auch dessen Sohn, den brandenburgischen
Markgrafen. Die Mirker blieben ithrem jungen Landesherrn
treu. Gefihrlich wurde ihm nur die Gegnerschaft des Her-
zogs Rudolf. Dieser schmeichelte sich mit der Hoffnung
auf Beseitigung des wittelsbachischen Herrschergeschlechtes
und auf seine eigene Riickberufung auf den Thron, denn
auch Rudolf hatte unter den Brandenburgern seinen Anhang.
Die Parteinahme der Berliner Bevolkerung fiir und wider
den brandenburgischen Markgrafen zeitigte einen grauen-
haften Vorgang: der erregte Pobel schleppte den rudolfisch
gesinnten Propst Nik olaus von Bernau auf den Scheiter-
haufen! Die Folge war, daB der Papst allen Geistlichen die
Vornahme kirchlicher Amtshandlungen dort untersagte.
Uber zwei Jahrzehnte seufzte die Mark unter diesem Inter-
dikt, das nicht nur das religitse Leben, sondern auch die
Wirtschaft schwer schiadigte; denn mit den vom Papst ge-
ichteten Priestermordern wollte kein ,,Auslinder” mehr
etwas zu tun haben.

Kein Wunder, dal Markgraf Ludwig in den Juden seine
Leidensgenossen erblickte und fiir das Schicksal ihres An-
derssein und der daraus entstammenden Abneigung der Um-
welt Verstindnis hatte. Zur Finanzierung seines Kampfes
gegen den Papst muBiten die Juden beitragen, die Ludwig in
seinen Urkunden ,kluge und bescheidene Leute“, ,,Unsere
aufrichtig Geliebten* (,,nobis sincere dilecti”) nennt. Wie sein
Vater, der Kaiser, nahm auch er die brandenburgischen Ju-
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den als ,Kammerknechte” unter seinen besonderen Schutz
(,,use lewe camer knechte®).

Es ist anzuerkennen, da die brandenburgischen Fiirsten
in ihrem Umgang mit den Juden human verfuhren. David-
sohn stellt fest: ,Niemals ist ein Fiirst in der Mark der
geistige Urheber einer Vertreibung. Wo er dennoch Juden
verjagt, tut er es, weil er dem Dringen der Stidte und
Stinde nicht mehr widerstehen kann. Ein rechtlicher Schutz,
den man den Juden angedeihen lieB3, ging hauptsiichlich vom
Fiirsten aus.“

Unter den Wittelsbachern waren Juden bereits in allen
Stidten der Mark eingebiirgert. Viele hatten eigene Hiuser.
Straflen und Stadtteile wurden nach ihnen benannt: ,Jiiden-
strafle®, ,Jiidenhof“. Sie trugen auch bereits deutschklin-
gende Namen; viele der ,bescheidenen, geliebten Kammer-
knechte“ hieBen ,Meyer” (aus dem hebriischen , Meir",
»der Leuchtende®).

Als der Markgraf (1334) voriibergehend der Mark fern-
blieb, befahl er seinen Beamten wie auch allen seinen Unter-
tanen an, es moge sich in seiner Abwesenheit niemand an
seinen ,liecben Juden“ in Havelberg, Arneburg, Pritzwalk,
Seehausen, Werben und Kyritz vergreifen. War er im Lande,
kiimmerte er sich um ihr Wohl und Wehe. So gebot er, daf}
Streitigkeiten, in die sie auf dem Dorfe verwickelt wiren,
nicht vom Dorfschulzen, sondern vor dem Richter ihrer
Heimatstadt geschlichtet wiirden. Erkldrte dieser sich fiir
nicht zustindig, so fillte der Markgraf selber oder sein
Kammermeister (der Vogt) den Urteilsspruch. Wenn irgend
méglich, erwarb Ludwig die von Agnes und Rudolf an die
Stadtmagistrate abgetretenen Rechte wieder zuriick. Die
ihnen von der markgriflichen Regierung verlichenen Juden-
rechte bestitigte und erweiterte er. Da er die Juden brauchte,
erteilte er Schutzbriefe erst nach genauer Festsetzung der
an ihn spiiter zu leistenden Abgaben.
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Der Berlin-Koéllner Rat begriindete seine Bitte um das
Verfiigungsrecht iiber die Juden: damit ,den Steuern und
sonstigen Bediirfnissen der Stidte aufgeholfen werde* (1320),
»zur Bequemlichkeit und zum Nutzen unserer Ratmannen®
(1354). Nauen darf zwei Juden ,,aus besonderer Gnade zur
besseren Erhaltung der Stadt halten* (1315). Rathenow be-
lehnt der Markgraf mit zwei Juden, ,weil wir angesehen
haben Armuth und Notdurfft unserer Stadt zu Rathenow,
auf daf} sie dieselbe bessern mogen”, Kottbus: als Belohnung
fir ,getrewe dinste. Wenn beim Streit um die Judenab-
gaben die Fiirsten gewannen, so bedeutete dies fast immer
eine Gefahr, denn die — michtigen — Stiidte gewihrten den
Juden aus steuerlichen Griinden wirksameren Schutz als die
Landesherren. War der Fiirst in Not, so verpfindete er die
Juden (wie er’s 1348 mit den Gubener, 1354 mit den Prenz-
lauer Juden machte).

Der jiidische Gelderwerb war durchaus nicht ungefihrlich.

Gegenstinde, die dem Juden bei Tageslicht zum Pfand
gegeben wurden, blieben — voriibergehend — sein Eigen-
tum, hingegen nicht das zur Nachtzeit iibergebene Gut; dies
war unzweifelhaft gestohlen. Aber auch das im Dunklen
iiberbrachte Pfand durfte ihnen bis zu dessen Einlosung nie-
mand nehmen. Kein Geistlicher hatte das Recht, in welt-
lichen Dingen einen Juden zu belangen; das sei nur Sache
des Stadtrichters, im Ablehnungsfalle Sache des Landes-
herrn oder seines Vogtes. Ohne Zeugenschaft zweier glaub-
wiirdiger (,,biederer’) Christen und zweier Juden durfte ein
Jude nicht verklagt werden; geschah es dennoch, so wurde
ihm sein Recht. Als Pfiander durfte der Jude Pferde, Klei-
dungsstiicke und Getreide nehmen; loste sie der Schuldner
nicht ein, so durfte sie der Pfandleiher verkaufen.

Markgraf Ludwig gestattete den Juden das unein-
geschrinkte Handeln mit Lebensmitteln. Die Ubertragung
seiner Hoheitsrechte auf einzelne Stidte offnete vielfach
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der Willkiir Tiir und Tor. Die gesetzlichen Bestimmungen
iber Schlachtwesen und Fleischhandel hingen demnach von
den bei den betr. Magistraten vorgebrachten Klagen iiber die
jiidische Konkurrenz ab.

Da sich weder der Landesherr noch der Magistrat in die
religiosen Angelegenheiten der Juden einmischte, so durften
sie das fiir ihren Bedarf gekaufte oder selbst aufgezogene
Vieh schichten. Die Behorde gestattete ihnen auch, die re-
ligionsgesetzlich nicht erlaubten oder iibrigbleibenden Stiicke
an ihre Mitbiirger zu verkaufen. Dafl die christlichen
Metzger iiber diesen Wettbewerb ungehalten waren, ist klar.
Damit nun moglichst wenig Fleisch liegen blieb, bestimmte
z. B. die Frankfurter Schlachtordnung von 1294, die zehn
jiidischen Fleischer diirfen wochentlich nur je fiinf Stiick
Vieh schlachten, und zwar zwei am Sonntag, eins am Diens-
tag und zwei am Donnerstag.

An Markttagen gingen die Juden den Viehhiandlern oft
bis weit vor die Stadttore entgegen, um' die Schlachttiere
moglichst billig zu erstehen. Daf3 dieser Ubereifer die christ-
lichen Fleischer verdrof}, ist erkldrlich; ebenso, daf} sie den
Magistrat mit Vorstellungen bestiirmten, den Juden den
Kleinhandel mit Fleisch zu untersagen.

In seiner strengen Unparteilichkeit entschied der Mark-
graf notigenfalls auch ,,wesentlich“ zu Ungunsten der jii-
dischen Fleischer. Auch die stiddtische Rechtspflege hielt
sich durchaus im Rahmen des ,,Sachsenspiegels”, des da-
maligen Biirgerlichen' Gesetzbuches. So verurteilte der Mag-
deburger Schoppenstuhl in einem Prozel3 einen Christen
wegen MiBhandlung eines Stendaler Juden und einer Jiidin
zu einer Zahlung von 30 Schillingen an den Juden, von fiinf-
zehn Schillingen an dessen Glaubensgenossin.

Wenn auch nicht vor Ausweisung, so waren die Juden
unter dem Markgrafen Ludwig wenigstens vor Verfolgung
sicher. Thre Rechte waren gesetzlich verbrieft. Wenn sich
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auch die Stidte vereinzelt Ubergriffe erlaubten, so war doch
die Lago der Juden im ganzen ertriglich. War doch die Um-
welt durch politische Sorgen schwerwiegender Art in An-
spruch genommen.

In Brandenburg hatte sich ndmlich der Miillergeselle
Jakob Rehbock aus Dessau fiir den angeblich gar nicht
gestorbenen, sondern ins Heilige Land gepilgerten Mark-
grafen Waldemar ausgegeben. Seine Glaubwiirdigkeit wurde
stark angezweifelt. Das Fur und Wider erregte die Gemiiter
aufs Heftigste, zumal der neue Deutsche Kaiser, Karl IV,
der Luxemburger, ihn anerkannte. Markgraf Ludwig mufite
sich sein Recht mit dem Schwerte erkimpfen. Berlin und
Kolln waren abgefallen. Ludwigs jiingerer Bruder, genannt
,+der Romer", war zur Unterstiitzung des Markgrafen herbei-
geeilt. Wochenlange Unterhandlungen vor den Toren Ber-
lings zeitigten nichts anderes als grauenhafte Ausschrei-
tungen des Pobels gegen die paar reichen Berliner, die
Briigge und R hode; Koppekin (Jakobchen) Rhode wurde
hierbei getotet. Selbstverstindlich blieben auch die Juden
nicht verschont.

Als eine Art Versohnung zustande kam, versprach Lud-
wig dem Magistrat: ,,Alle Geschichten, die geschehen sind,
namentlich an Rhode und an den Juden, die sollen aus
unseren Herzen entfernt sein; und wollen wir die Biirger
von Berlin und Koélln so lieb haben, als wenn desgleichen
nie geschehen wire."

Die friedliche Entwicklung der Judenheit in der Mark —
aber auch im iibrigen Deutschland — erlitt um die Mitte
des 14. Jahrhunderts einen jihen Bruch.

Unter den Wittelsbachern hatte sich ihre wirtschaftliche
Lage schlecht und recht gefestigt. Vermutlich regte auch
ihr Streben nach religioser Gelehrsamkeit schiichtern seine
Schwingen. Dank der Einwanderung aus Ost und West
waren bereits auf markischem Sande recht ansehnliche Ge-
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meinden erwachsen, in deren Schofle mit der Zeit grofie
Gelehrte eine segensreiche Wirksamkeit:entfaltet hitten —
da raste mit elementarer Wucht der Wiirgeengel einer
schrecklichen Epidemie von Frankreich aus durch Europa:
der Schwarze Tod (1348).

Niemand konnte sich das grofle Sterben erkliren, das
25 Millionen Menschen dahinraffte. Die Geistlichkeit
deutete die Seuche als eine Strafe des Himmels und forderte
die siindige Menschheit zur Bufle auf. GeiBelbriider durch-
zogen das Deutsche Reich und schlugen sich blutig, um jede
Verlockung zur Siinde im Korper abzutoten. Ein bis dahin
nicht gekannter Fanatismus wurde wach, der in dem mittel-
alterlichen Aberglauben einen guten Nahrboden fand.

Mit wachsendem Erstaunen nahm die Umwelt ein ge-
wisses Verschontbleiben der Juden von jener furchtbaren
Epidemie wahr. Dal} die jiidischen Reinheitsgesetze tiglich
mehrmaliges Waschen, MifBigkeit, Keuschheit sowie Ab-
lehnung aller nicht ganz einwandfreien GenuBmittel vor-
schrieben und daher die thoratreuen Juden den Gefahren
einer Ansteckung weniger aussetzten, das konnte sie nicht
wissen!

In Berlin brachte der Schwarze Tod die Bevoilkerung
gegen die Juden, denen sie das Ungliick zur Last legte, der-
maflen auf, dal} sie den Jiiddenhof in Brand zu stecken ver-
suchten und die Juden vertricben. Ludwig Il (der
Romer) schenkte einem Geistlichen die Synagoge und die
Judenbuden. Doch nahm er bereits 1354 wieder sechs Juden
als ,,des Markgrafen Kammerknechte" in Berlin-Kolln auf.
Langsam stieg die jiidische Einwohnerzahl bald wieder an.
Das erhellt aus der Tatsache, dall die Markgrafen Ludwig
und Otto sie an die Stidte Berlin und Koélln verpfinden
konnten: geringe Steuerkraft hitte dazu nicht gelohnt. Die
folgenden Jahrzehnte sind ein Auf und Ab von Vertreibung
und Wiederaufnahme.
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Als im Jahre 1321 in Frankreich ein grofler Teil der Be-
volkerung vom Aussatz dahingerafft wurde, war zuerst die
Beschuldigung aufgetaucht, die Juden hitten diese armen
Kranken zur Vergiftung der Brunnen angestiftet und so
dem Umsichgreifen der schrecklichen Seuche den Weg ge-
bahnt. Als nun knapp dreiig Jahre spiter abermals ein
grofles Sterben durch die Welt ging, besann man sich auf
die ,,Schuldigen” von 1321. ,Die Juden haben die Brunnen
vergiftet, und den Rhein und die Donau!* hieff es jetzt in
allen Lindern. Nur in Italien nicht; hier kiindigte gerade
die Friihrenaissance das Erwachen einer gewaltigen Mensch- -
heitskultur an. — DaB} die Juden selber aus den Brunnen
und den Fliissen Wasser schopften, wurde iibersehen.

Ein Siindenbock war gefunden. Papst Clemens V1.
geiBelte die Beschuldigung der Brunnenvergiftung als ein
Verbrechen; vergebens. Zu tief hatte sich der Aberglauben
in die verzweifelte Menschheit eingefressen. Hand in Hand
mit dieser Massenpsychose ging der HaBl gegen die Geld-
besitzer und Geldverleiher. Die BuBprediger riefen nicht
zum Kreuzzug gegen Verschwendungssucht und Schulden-
machen auf, sondern gegen diejenigen, welche die Pfinder
verwahrten: , Tétet die Juden, und ihr bekommt euer Eigen-
tum zuriick!“ Dreihundert jiidische Gemeinden in Deutsch-
land wurden mit Feuer und Schwert ausgetilgt. Um den ent-
menschten Horden nicht in die Hinde zu fallen, suchten
Tausende freiwillig den Tod.

Auch die Mark Brandenburg blieb von der Seuche nicht
verschont. Auch hier dieselben Anklagen gegen die Juden.
Das Ungliick hat sich aber hier, im Norden Deutschlands,
nicht in so brutaler Form ausgewirkt wie anderwirts. Der
Markgraf und die Stidte waren iiberzeugt, daB eine Ver-
folgung der Juden — obendrein wegen des Mirchens von
der Brunnenvergiftung — ihre Einkiinfte schmilern wiirde.
Vielleicht waren sie auch zu verniinftig, um auf einen véllig
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unbewiesenen Verdacht hin gegen die Juden vorzugehen,
d. h. mit dem immer radaulustigen Pobel gemeinsame Sache
zu machen. Sie begniigten sich, wie in Perleberg 1349, mit
einer Androhung gerichtlicher Strafen, falls sich die
Juden einer Untat im Sinne jenes Geriichts schuldig machen;
sind die Juden unschuldig, wiirden Magistrat und Gewerke
sie in Schutz nehmen.

Ebenso riickte die Stadt Salzwedel von dem Aberglauben
der Zeit ab und versprach, im Einverstindnis mit dem
markgriflichen Vogt, ,,dat wy willen use Joden helpen unde
verdethigen in allen eren noden“ (,,Noten*). Am 23. April
1349 bestitigte der Magistrat die Rechte der Juden. Gegen
eine in zwei Raten zahlbare Jahressteuer brandenburgischen
Silbers, die er weder je zu erhohen noch je herabzusetzen
versprach, wolle er die Juden nicht blof3 schiitzen, sondern
auch auf stddtische Kosten ihre schadhaften oder verfallenen
Haiuser wieder ,berichten. Fiirchtete die Behorde einen
bevorstehenden Sturm auf jiidisches Eigentum? Es scheint
beinahe so, denn sie wies den Juden fiir den Notfall vor
den Toren der Stadt einen Erbhof (,,erwe"), ein ,,Judendorf®,
an. Ermordung oder Verwundung eines Juden versprach
der Rat, im Wege gerichtlichen Verfahrens und entsprechen-
der gesetzlicher Strafe zu sithnen. Daf} in die Magistrats-
verfiigung eine solche Bestimmung aufgenommen werden
mufdte, ist ein Beweis fiir die Rechtsunsicherheit der Juden:
mit Verbrechen und Ausschreitungen Juden = gegeniiber
nahm es die Justiz um 1350 nicht besonders genau. Ein
Historiker des 18. Jahrhunderts, der Leibmedikus M 6 hse n,
schreibt in seiner ,,Geschichte der Wissenschaften in der
Mark Brandenburg®:

,Die Geistlichen waren mit den Juden nicht zufrieden,
weil sie sich mehr und mehr in den Stddten ausbreiteten
und die Einkiinfte ihrer Kirchensprengel schmilerten; zu-
mal da sie durch fiirstliche Gnadenbriefe ihrer weitaus-
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gebreiteten geistlichen Gerichtsbarkeit entzogen wurden. Es
geschah besonders im Pestjahre, daf} sie nach der eigent-
lichen Bedeutung fiir vogelfrei erklirt und von einem jeden,
der boshaft und grausam genug war, in der Wut und hei-
ligem Eifer ermordet oder auch ausgepliindert und nackend
fortgejagt wurden; da sie denn vor Hunger und Kilte in
den Wildern und Hohlen umkommen mufBten. Die Ge-
richtshéfe wuschen an den meisten Orten ihre Hinde in
Unschuld, zogen aber die liegenden und anderen Giiter der
vom Pobel erschlagenen Juden als verfallen ein.“

Wem das beschlagnahmte Eigentum der Juden zufallen
sollte, richtete sich nach ihrer Hérigkeit. Unzweifelhaft
haben sich Stadt und Markgraf die Einkiinfte geteilt. Unter
den Wittelsbachern wogte das Ubertragen und Zuriickver-
langen von Rechten hin und her. So hatten die Markgrafen
Ludwig IL. und Ottoder Faule den Stidten Berlin
und Kolln einmal die Abgaben der Juden verpfaindet und
dann wieder das Verfiigungsrecht iiber diese Steuern zu-
riickerworben. Erlaubte der Landesherr einem Magistrat die
Aufnahme von Juden, so mochte es vorkommen, daf} sich
der Fiirst alle Rechte auf die Juden und ihr Geld sicherte
(wie in Mittenwalde, 1356). In Treuenbrietzen ermichtigte
der Markgraf sogar den einfachen Biirger Hans Kaiser,
bis zur Tilgung einer bei diesem kontrahierten markgrif-
lichen Schuld, Juden in der Stadt aufzunehmen und zu be-
steuern; Kaiser sollte sie aber auch »vertedigen und hegen
von unsertwegen®,

So ungeklirt war damals die Rechtslage der Juden!

Wenn — wie Salzwedel — auch andere mirkische
Stidte den Juden ihren Schutz zusicherten, z. B. Perleberg,
so iibersiedelten doch viele Juden aus der Altmark und den
umliegenden Gebieten in die Neumark. Auch hier schiitzte
sie Markgraf Ludwig. AuBer dem iiblichen nJudenzins“ an
ihn selber, brauchten sie keinerlei Abgaben mehr zu ent-
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richten. Innerhalb der gesamten Markgrafschaft ward ihnen
Freiziigigkeit gewihrleistet. Thren Gldubigern wurde die Be-
gleichung der Schulden im Nichtbetreibungsfalle durch Ein-
greifen des markgriflichen Vogtes zur Pflicht gemacht (Ver-
fligung vom 6. April 1350).

Kurz danach aber beschenkte Markgraf Ludwig II. (der
Romer) ein paar seiner Vasallen (Wedel, Uchten-
hagenund M érner) mit den ,,Vogteien” Konigsberg i. d.
Nm., Soldin, Birwalde, Schonflie3, Lippehne und Morwin,
um sie fiir mancherlei in seinem Dienst gemachte personliche
Aufwendungen zu entschidigen. Hierbei wurde auch jii-
disches Eigentum enteignet. Die Gebriider von Morner
erhielten in Berlinchen aufRerdem nicht nur ein ehemals von
dem Juden Meyer innegehabtes Haus, sondern auch die
Synagoge samt den zu ihr gehorenden Gebiduden (Gemeinde-
haus, Schule, Quellbad). In Konigsberg i. d. Nm. machte
Johannvon Wedel (1351) mit ,seinen” Juden kurzen
Prozef3: er lief} sie verbrennen — und all ihre Habe war sein.

Als Karl IV. (1373) dem letzten Wittelsbacher, Otto
dem Faulen, die Mark um 500000 Goldgulden abkaufte,
bildete sich endlich ein Zustand der Rechtssicherheit heraus.
horte die Verpfindung von Steuern und Personen auf. Wo
sich ein Zuriickerwerben landesherrlicher Rechte aus finan-
ziellen Griinden nicht ermoglichen lieB, bestitigte der Kaiser
die Privilegien der Stidte, doch war er schlau genug, z. B.
in Reppen, den abgetretenen Judenzoll nur auf die Personen
zu beschrinken; die Steuern auf Waren steckte er selber
ein. In seinem Rechnungsbuch (,,Landbuch®) wird die Ge-
samtsumme der von den Juden eingehenden Steuern mit
500 Schock (Pfennigen) angegeben.

Die so verheiBungsvoll begonnene Epoche einer gewissen
friedlichen Entwicklung — deren die mirkische Judenheit
namentlich in kultureller Hinsicht dringend bedurfte — fand
bereits nach fiinf Jahren mit dem Tode des Kaisers (1378)
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einen vo'rzeitigen Abschlufl. Sein Sohn Sigismund, dem
weniger an Brandenburg als an Ungarn lag, verpfindete
die Mark an seinen Vetter Jobst von Mihren. Fiir
diesen bedeutete dies ungliickliche Land nichts anderes als
ein reines Ausbeutungsobjekt. Bald begannen die mir-
kischen Adligen, voran die Quitzows, mit dem neuen Lan-
desherrn an Gewalttat, Mord und Raublust zu wetteifern.

Zunichst noch erfreuten sich die Juden auch in jener
anarchischen Zeit, in der die mirkischen Regenten meist in
ihrer bohmischen Heimat lebten, einer leidlichen Sicherheit.
Allerdings nur in den Stidten. Wehe dem Juden, der sich
auf die Landstraflen wagte! Fiir die Waren, die er von Dorf
zu Dorf schleppte, glaubte der Junker auf seinem Schlof3
bessere Verwendung zu haben; den bedauernswerten Ge-
schiftsmann warf er kaltlichelnd ins BurgverlieB. Etwas
milder verfuhr der Ritter Wernervon Holtzendorff
mit dem Juden Abraham aus Strausberg: er nahm ihn ge-
fangen und ,beschatzte* ihn um 45 Schock bohmische
Groschen, fiir deren Bezahlung der Biirgermeister, die Rats-
herren und ein paar Biirger aus Strausberg Biirgschaft lei-
steten. Das Geld wurde entrichtet und Abraham frei-
gelassen.

Wenn den Juden in der Stadt ein MindestmaBl an Rech-
ten verblieb, so hatten sie’'s dem zwischen 1390 und 1400 in
Kraft getretenen, fiir die Mark giltigen ,Berlinischen
Stadtbuch® zu verdanken, dessen Bestimmungen iiber
die Rechtslage der Juden vielfach mit denen des allgemeinen
Landrechts, ,,Sachsenspiegel* genannt, iibereinstimmen. Die
Einleitung zum Stadtbuch auferlegt den Stidten die Pflicht
des Judenschutzes, weil die Christenheit das Alte Testament
(»Das Gesetz") von den Juden hiitte, ,dar wi met tugnisse
hebben von Christo®; weil es der Wille der ,0olden veder®
sei, von denen Christus ,syn beginsel seyner menschheit

nam”, In diesem Stadtbuch werden dem Juden die Men-
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schenrechte verbrieft. Wenn er einen Christen schligt oder
ihm ein Unrecht zufiigt, so soll er wie ein Christ bestraft
werden; umgekehrt auch der Christ, der sich an dem Juden
vergreift. Wenn ein Christ einen Juden wegen einer Geld-
sache gerichtlich belangt, so muf er einen andern Christen,
aber auch einen Juden als Zeugen benennen; umgekehrt auch
der Jude. Christliche Kultgerite darf der Jude weder kaufen
noch beleihen, denn sie koénnen nur von einem Einbruch
herriihren, der ohne Zeugen vor sich ging. Im Ubertretungs-
falle wird dem Juden der Prozef3 wegen Diebstahls gemacht;
Strafe: Hinrichtung. Wenn ein Jude etwas kauft, ,,unver-
hohlen und unverstohlen bi dageslichte und nicht in beslo-
tenem huse“, so ist es sein Eigentum, wenn drei andere
Juden den Kauf bezeugen, selbst wenn das Gut von einem
Diebstahl herriihrt. Kann der Jude keine Zeugen stellen,
so verliert er seine ,,Penninge”, d. h. der Kauf wird riick-
gangig gemacht.

Selbstverstiandlich suchte die Stadtbehorde die Verschul-
dung der christlichen Biirger zu verhindern. So war es
z. B. den Berliner Schuhmachergesellen bei Strafe verboten,
zwecks Darlehnsaufnahme ,,zu der Juden Haus® zu gehen.

Zu einer Zeit, wo am englischen, am tiirkischen, selbst
am piapstlichen Hofe Juden als Leibédrzte wirkten — spiter
lie sich auch der Kurfiirst Albrecht Achilles einen
jiildischen Leibmedikus empfehlen — verbietet der Bischof
von Brandenburg, in Krankheitsfillen einen Juden zu rufen
oder gar Medizin von ihm zu nehmen. Noch mehr: bei
Strafe des Kirchenbannes untersagt er seinen Ditzesanen so-
gar das gemeinsame Wohnen, Essen, Trinken und Baden
mit den jiidischen Einwohnern, obwohl diese trotz mancher
Demiitigung als ein Bevolkerungsteil angesehen wurden und
den Schutz der Gesetze genossen. Allerdings wurde der
Judenschutz von den Stidten ganz verschieden gehandhabt:
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Gewerbe, die ihnen in der einen Stadt verboten waren, er-
laubte ihnen die andere.

Dieser Rechtsunsicherheit machte ein bedeutendes
politisches Ereignis in Deutschland im ausgehenden Mittel-
alter ein Ende: die Belehnung des Hohenzollern Fried-
rich, Burggrafen von Niirnberg, mit Kurbrandenburg
durch den béhmischen Luxemburger Sigismund (1415).
An diesen war sie nach Jobst von Mihrens Tode zuriick-
gefallen.

Wenn auch der neue Landesherr sich nur selten in der
Mark blicken lieB, so hat er doch, wie den vom Junkertum
gequilten Mirkern, .so auch den Juden seiner Lande zu
ihrem Rechte verholfen. Den Stadtbehdrden schirfte er
(1420) ein, die Juden vor ungerechter ,zusprache” zu
schiitzen, ihnen an den Stadttoren nicht mehr Zollgebiihren
als den Christen, also keinen ,Leibzoll” abzuverlangen.

Sein Nachfolger, Kurfiirst Friedrich I, der ,Eisen-
zahn“, war verniinftig genug, die Juden angesichts ihrer
groflen Armut nicht zu besteuern. Niemand durfte fiirder-
hin von ihnen eine ,,Unpflicht”, d. h. Steuer, verlangen —
von den Zahlungen an ihn selber (,,czu unseren sachen“)
entband sie der Kurfiirst freilich nicht! Dagegen wachte er
iiber genaue Zinsbezahlung an die Juden, zumal im Todes-
falle des Gliaubigers an dessen Erben.

Trotzdem suchten auch die Stddte aus den Juden Ab-
gaben jeder Art herauszupressen. So sollte in der Neustadt
Brandenburg ein Jude, mit Namen Meyer, fiir die Stadt
einen im stddtischen Marstall ,redeliken hengest" halten
und fiir seinen Unterhalt 7 Wispel Hafer heranschaffen. Die
Pritzwalker Juden mufiten der Stadt fiir die Beerdigung eines
einheimischen Juden auf dem jiidischen Friedhof einen hal-
ben Vierling, bei einem auswirtigen Glaubensgenossen einen
ganzen Vierling entrichten; ebenso viel bei einer B'rith
Milah. Bei einer jiidischen Hochzeit waren ein Viertel Witt-
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stocker Bier, ein Viertel Rind und zwei fette Giinse an den
Magistrat abzuliefern.

Bei einer Neuwahl des Spandauer Magistrats muf3ten die
Juden 1442 sogar die Hailfte des bei der Feier vertilgten
Bieres bezahlen.

Daf} die Berliner Juden ihre Toten in Spandau beerdigen
mufiten, bedeutete fiir den dortigen Rat eine gute Einnahme-
quelle: 1436 gingen von den Spandauer Juden 20 Pfenninge,
von den Berlinern dagegen ein Schock Groschen Begriibnis-
gelder ein.

Man sieht: trotz der kurfiirstlichen Verbote Steuern
iber Steuern! Um wenigstens das nackte Leben zu fristen,
blieben die mairkischen Juden im Lande, wuf3ten sie doch
sehr wohl, dafl anderwirts die Lebensbedingungen fiir sie
weit schlechter waren als hier in der Mark Brandenburg.

Wihrend in Siid- und Westdeutschland Juden vom Be-
treten vieler Orte durch ekelhafte Bilder, meist durch das
Bild einer Sau, abgeschreckt werden sollten, horen wir aus
der Mark nie etwas von derartigen Geschmacklosigkeiten.
Ebenso wenig von der Einpferchung der Juden in ein Ghetto.
Auch Zwangstaufen waren hier nicht iiblich, wie in Franken
und am Rhein. Seit den Tagen Ludwigs des Bayern waren
Markgrafen, Kurfiirsten und Konige ehrlich genug, wenig-
stens nicht unter dem Deckmantel des Glaubenseifers ihre
Kassen zu fiillen.




	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39

