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Kloster Heiligengrabe

Yon der Griindung bis zur Einfithrung
der Reformation 1287 — 1549
Von Dr. Johannes Simon
Mit 12 Abbildungen auf Tafeln und einer Karte des Klosterbesitzes

Vorwort

Das Zisterzienserinnenkloster Zum Heiligen Grabe in der Prignitz, das
noch heut als evangelisches Damenstift fortbesteht, war unter den Frauen-
klostern der Mark eines der angesehensten und gréBten und hat —
wenigstens zur Zeit der Reformation — alle anderen an Bedeutung iiber-
ragt. Damals hat es sogar eine politische Rolle gespielt, was man sonst
nur selten von einem der mirkischen Kléster sagen kann. Trotzdem
hat es bisher an einer zusammenhingenden wissenschaitlichen Darstellung
seiner Geschichte gefehlt. Am wesentlichsten ist immer noch Riedels
Einleitung zu der Ausgabe der Heiligengraber Urkunden in seinem Codex
Diplomaticus Brandenburgensis, die sich in der Hauptsache auf die Bestinde
des Stiftsarchivs in Heiligengrabe beschrinkte, Vor ihm haben im 18, Jahr-
hundert Johann Christoph Bekmann!) und Johann Hindenberg
die Geschichte des Klosters dargestellt. Bekmanns Arbeit, der zum Teil
heut nicht mehr erhaltene Quellen zu Grunde lagen, ist nicht verdffentlicht
worden; Hindenberg — er war Prediger in Heiligengrabe (1772—1803)%] —
schreibt ohne ausgedehntere Quellenbenutzung zumeist auf Grund der
miindlichen Ueberlieferung und seiner eigenen Anschauung. Die Arbeiten,
die in neuerer Zeit erschienen (v. Maltitz, Opalinsky usw], blieben in der
Hauptsache auf eine Benutzung Riedels beschrinkt. Die beiden Biicher,
die in Heiligengrabe entstanden sind, zielten von vornherein nicht auf eine
wissenschaftliche Darstellung ab: Marie von Foller®) gab nach dem
Kaiserbesuch - 1901 eine kleine Schrift heraus;, und Annemarie wvon

1) Johann Christoph Bekmann: * 2. September 1641 in
Zerbst; T 6. Mirz 1717 als Professor in Frankfurt a. O. Er starb, ehe auch
nur das geringste von seiner ,Historischen Beschreibung der Chur und
Mark Brandenburg" gedruckt war. Sein GroBneffe Bernhard Ludwig
Bekmann (¥ 6. Januar 1694; T 3. Dezember 1760) setzte im Auftrage
Friedrichs des GroBlen die Arbeit fort und verdffentlichte zwei Binde des
Werkes. In dem Band , Prignitz'' fehlt der Abschnitt {iber Heiligengrabe. Ueber
Bekmann vgl: Allgem. dtsch. Biographie II 240 f (Wegele) und Fredrich
im Osterprogramm des Kiistriner Gymnasiums, mit guten Darlegungen iiber
die Handschriften und iiber die Arbeitsweise Bekmanns, (Kiistrin 1914.)

2) Ueber Johann Hindenberg ist eine Studie von Annemarie von Auers-
wald zu erwarten.

) Marie von Foller: Was das Kloster zum Heiligengrabe in der
Prignitz alles erlebt hat. Wittstock 1901,
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Auerswaldi), die verdienstvolle Leiterin des Heimatmuseums in
Heiligengrabe, gab eine dichterische Gestaltung der Geschichte des Klosters.
Als erster hat C. von Bardeleben Akten des Geheimen Staats-
archivs in Dahlem eingesehen und zu einem kleinen, unbedeutenden
Aufsatz verwandt, Nach ihm gab Fritz Curschmann in den ,For-
schungen zur brandenburgischen und preuBischen Geschichte” Band 1912
eine Darstellung der Einfiilhrung der Reformation, zu der er in der Hauptsache
Akten aus dem Geheimen Staatsarchiv in Dahlem benutzte. Seine Arbeit
ist seit Riedel die einzige groBere, wissenschaftliche Abhandlung zur
Geschichte des Klosters. Sie zeigt aber zugleich, daB auch die Geschichte
eines einzelnen Abschnittes nur geschrieben werden kann unter Benutzung
des gesamten Materials und mit Kenntnis der weiteren Geschichte des
Klosters. Die vorliegende Arbeit versucht nun, die geschichtliche Ent-
wicklung des Klosters Heiligengrabe auf Grund des gesamien vorhandenen
Urkunden- und Aktenmaterials darzustellen. Dabei zeigte sich, daB die Zah'
der Quellen bei weitem nicht so klein war, wie es zuerst den Anschein hatte,
wenn auch noch immer vieles fehlt, so daB unsere Kenntnis liickenhaft
bleibt. Stiftung und Griindung des Klosters sind nach wie vor noch in
Geheimnis gehiillt. Auch seine Stellung und seine Beziehungen zum
Landesherren und zum Bischof®) sind keineswegs deutlich zu erkennen,
und iiber das Verhiiltnis des Klosters zum Orden ldaBt sich — zumal da
die Ordensliteratur®) vollkommen versagt — leider nicht das mindeste
aussagen.

Einzelheiten iiber die Quellen bietet das 1. Kapitel. An dieser Stelle
sei allen denen gedankt, die ihre Benutzung und ErschlieBung moglich
machten, Dieser Dank gilt namentlich der Frau Aebtissin von Saldern,
dem Herrn Direktor und den Herren Beamten des Geheimen Staatsarchivs,
dem Herrn Direktor des Domgymnasiums zu Halberstadt und den Herrn
Dr. Herold, Dr. Korn und Dr. Matthes, die dem Verfasser freund-
lichst Auskunft gaben. In ganz besonderer Weise aber bin ich meinem ver-
ehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Hoppe zu Dank verpflichtet, der
diese Arbeit angeregt und durch seinen Rat wertvoll unterstiitzt hat. — Die
Herstellung der Karte erfolgte unter Benutzung der Grundkerte von Deutsch-
land 1 :100000. — Die Abbildungen 2, 4 und 5 wurden hergestellt nach
Aufnahmen, die Herr akad., Maler Zeisig - Perleberg dem Verfasser in
duBerst liebenswiirdiger und dankenswerter Weise zur Verfiigung stellte.
Die Abbildungen 1 und 3 sind den Kunstdenkmilern, Band Ostprignitz,
die Abbildungen 7—12 dem Brandenburgischen Jahrbuch 1928 und die
Abbildung 6 den Mitteilungen des Heimat- und Museumsvereins in
Heiligengrabe entnommen., Allen Herausgebern bin ich fiir die Erlaubnis
dazu zu aufrichtigem Dank verpilichtet.

Die vorliegende Arbeit stellt den ersten Teil einer Geschichte des
Klosters Heilgengrabe dar und soll spiter bis zur neueren Zeit fortgesetzt
werden, Die Einfiihrung der Reformation bedeutete fiir das Kloster nicht
nur eine Aenderung der Religion, sondern sie bedingte auch mannigfaltige
Wandlungen auf geistigem, wirtschaftlichem und rechtlichem Gebiet, die
sich in den folgenden Jahrhunderten vollzogen. Deshalb schlieBt diese
Arbeit mit der Darstellung der Reformationsgeschichte des Klosters vor-
laufig ab.

4 Annemarie von Auerswald: Kloster heiligengrabe. Pritz-
walk 1921.

5) Ueber die Beziehunger zum Landesherrn und zum
Bischof vgl. 56, 58,1, 61,

%) In der Ordensliteratur wird Heiligengrabe, abgesehen von
Janauschek, nicht erwihnt.
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Verzeichnis der stdndigen Abkiirzungen

StAH  Stiftsarchiv Heiligengrabe. — Dahinter das Aktenzeichen der
Registratur, * vor demselben bedeutet Akten der reponierten
Registratur.

OER Originalerbregister von 1723, Original: StAH.

GStA Geheimes Staatsarchiv in Dahlem.

UMO Urkunden mirkischer Ortschaften: GStA,

ZR Zinsregister. Die Zahl dahinter bedeutet den Jahrgang; ZRR ohne
Jahresbezeichnung die im GStA Dahlem aufbewahrten Register
1512, 1513 und 1519.

Legende Die Griindungslegende des Klosters nach dem Druck von 1521.
Vgl. S. 19 fi.

Riedel A. F. Riedel, Codex Diplomaticus Brandenburgensis. — A, B,
C, D, Suppl.: Die Abteilungen des Werkes.

Krabbo H. Krabbo, Regesten der Markgrafen aus askanischem Hause.

B bedeutet ohne besonderen Zusatz stets den stendalschen Schilling.

In Kapitel 6 bedeuten die Zitate ohne besondere Kenn-
zeichnung die Akten: GStA Rep. 21, 71 a, Band 1—5.

HGH +Heyligen Grabs handlung . . ."”; vgl. S. 16.

Anschlige I bezw. II: Dyt szindt die anschlege, alBe Curdt Rhor myt unsem
closter thom Hilligen Grave hefft ahngefangen myth korthe
begrephen'; vgl. S. 16.

Krulls Bekenntnis: Die zusammenfassende Darstellung der Verhandlung
gegen Hieronymus Krull (2 Abschriften).




1. Kapitel

Die Quellen zur Geschichte des Klosters"

1. Die Bestinde des Stiftsarchivs Heiligengrabe

Ueber die Bestinde des Archivs unterrichten sorgfiltige
Repertorien. Das bei der groBen Ostervisitation 1543%) auf-
genommene Inventarverzeichnis, bei dem sich vermutlich auch
ein Verzeichnis der Urkunden und Privilege befand, ist nicht
erhalten. Das dlteste erhaltene Verzeichnis stammt aus dem
Jahre 1639. Es handelt sich um die ,,Nachrichten wegen einer
Lade, die im Jahre 1639 nach Hamburg gesandt, daselbst er-
offnet und ihr Inhalt verkauft worden"?). Sie enthielt neben
Kirchengeriten und Schmucksachen 43 Urkunden, zumeist
Schuldverschreibungen an das Kloster, aus den Jahren 1529
bis 1632, die das beigefiigte Verzeichnis unter dem Titel ,,An
Vorschreibungen" auffiihrt. Das nachstilteste Verzeichnis wurde
im Jahre 1729 durch den Notar Joh. Joach. Jancken auf kénig-
lichen Befehl angefertigt). Es birgt sehr wichtiges Material.
Leider sind die mittelalterlichen Urkunden nicht einzeln auf-
gefiihrt, sondern, da er sie ,wegen der dunklen und zum Teil ver-
loschenen Ménchsschriften und Abbreviaturen' ,in der Kiirze
der Zeit nicht spezifizieren" konnte, nur aufgefiihrt als ,.ein
Paket kleiner Pergamentbriefe ohne Siegel”. Danach wurde im
Jahre 1748 ein Verzeichnis der Urkunden, Akten und Briefe
angefertigt®). 1811 wurde nach dem Plan der kurmirkischen
Regierungsregistratur durch den Registrator Behrend ein neues
Repertorium in einem Lederbande angelegt’). Zugleich wurde
in zwei Bdnden ein Repertorium der Gerichtsregistratur fertig-
destellt”), das aber nicht erhalten ist. Heut werden zwei im
19. Jahrhundert angelegte Repertorien verwandt, je eins fiir
die laufenden und die abgelegten Akten’). Die im Stiftsbesitz
befindlichen Karten und Pline sind in einem besonderen Ver
zeichnis aufgefiihrt®).

Die Bestinde an Urkunden und Akten sind im Verlauf der
Zeit mehrmals verringert worden. Bisher herrschte ganz all-
gemein die Meinung, wihrend des 30jihrigen Krieges seien

') Da die Geschichte des Klosters Heiligengrabe spiter fortgefiihrt
werden soll, greifen die Darlegungen fiber die Quellen iiber den hier zu
behandelnden Zeitraum hinaus.

%) Vgl. Kapitel 6, Anm. 28,

) StAH I 11, 2

4 StAH * T 11, 8.

5) StAH * I 11, 10.

%) StAH Registratur,

7) Nachricht bei Behrend; s. o.
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.,die Urkunden" in einer Lade nach Hamburg geschafft worden
und nicht mehr ins Kloster zuriickgekommen. Mafgdeblich fiir
diese Annahme war eine Aussage der Domina Maria von
Jugard®). Bei der Untersuchung {iber die Berechtigung von
Klagen der Nonnen gegen den Stiftshauptmann von Rohr’) heilit
es im Kommissionsbericht'’): , Hierauff berichtet die Domina
Maria von Jiigardt, welche eines hohen Alters und in die
60 Jahre im Kloster gewesen und ao 1611 in diesen Closter
recipiret, 77 Jahre darinnen gewohnet und endlich im
93, Jahre gestorben, gehdret zu haben, daB in der schlimmen
Kriegeszeit ein Kasten mit Brieffschafften vom Closter nacher
Hamburg verschicket worden . . . . man nachhero nicht er-
fahren, alwo in Hamburg der Kasten mit des Closters Brieff-
schafften deponiret und niedergesetzt worden.” Es heil}t weiter,
daB ,unter solchen Documentis antiquis auch viele Brieff-
schafften und alte Nachrichten . . ., . miien gewesen seyn.” In
diesen Documentis antiquis vermutete man nun den alten
Urkundenbestand. Tatsdchlich handelt es sich aber bei dieser
Sache um etwas ganz anderes. Als im 30jahrigen Kriege —
wir wissen nicht genau, wann; vermutlich nach der Wittstocker
Schlacht (1636) — die Not fiir das Kloster immer grofler
wurde, als endlich gar die Nonnen das Kloster verlieBen und
nach Wittstock gingen, sandte man den Klosterschreiber
Friedrich Reichknecht mit einer Lade nach Hamburg, die die
Kostbarkeiten des Klosters — Kruzifixe, Kelche — und den
Schmuck der Nonnen enthielt. Zugleich wurde eine Anzahl von
Schuldverschreibungen und Vertrdgen in Sicherheit gebracht,
deren Besitz dem Kloster wichtig sein muBte'). Mittelalter-
liche Urkunden befanden sich nicht darunter. Die dltesten
Stiicke gehorten dem 16. Jahrhundert an. Die Lade wurde im
Beisein des Hamburger Biirgermeisters Paul Block, eines ge-
wissen Joachim Soldewedel und des Klosterschreibers in Ham-
burg gedffnet und iiber ihren Inhalt am 25. Februar 1639 ein Pro-
tokoll aufgenommen'). Nun laBt sich feststellen, daB von den
darin enthalten gewesenen 43 Urkunden sich der gréBere Teil
noch heut im Archiv vorfindet'®), und von weiteren sich an-

$) Maria von Jugard aus GroB-Wusterwitz im Erzstift Magdeburg,
Domina von 1707—1717.

9) Christian Ludwig von Rohr auf Holzhausen (bei Kyritz), Stifts-
hauptmann von 1705—1731.

10) GStA Rep. 47 H 2. Original; datiert: 3. Juli 1714,

i) StAH I 11, 2; vgl. S. 8. — Die Schuldverschreibungen lauten ins-
gesamt {iber 12863 Gulden. Auch die anderen Vertrige (Rapshagen 1529,
Streit mit denen von Blumenthal usw.) waren von Wert fiir das Kloster,

12) Zumeist in dem Aktenstiick StAG *I11,3 ,Sammlung von Oridinal-
documenten das Stiftsvermigen betreffend 1566—1633."
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geben laBt, wo sie geblieben sind'®). Friedrich Reichknecht hat
alle diese Dinge, wie er im Jahre 1644 bei einer Unterredung
mit dem Stiftssyndikus Biirgermeister Hasse'*) versprochen
hatte'®), ins Kloster zuriickgebracht. Wéhrend des groBlen
Krieges ist also, wenigstens nicht bei dieser Gelegenheit, nichts
Wesentliches verloren gegangen).

Dagegen ist bereits vorher beim Streit um die Einfithrung
der Reformation manches Wertvolle abhanden gekommen'’).
Als die Nonnen das Kloster verlieBen, haben sie, da der Kur-
fiirst in den Besitz der Privilegien und Briefe zu kommen
trachtete, diese mit aus dem Kloster genommen. Die im Kloster
verbliebenen Nonnen versprachen zwar, nach ihren Kriften
fiir die Wiederherbeischaffung zu sorgen; trotzdem ist nicht
alles wieder zuriickgekommen. Wir wissen nicht, wie grofl der
Verlust gewesen ist, aber wir diirfen wohl fiir das meiste, was
wir heut vermissen — Stiftungsurkunde usw. — annehmen,
dafl es in diesen Jahren abhanden gekommen ist.

Das Kloster ist mehrfach von Brinden heimgesucht worden
(1636, 1682, 1719, 1917/18). Dabei sind ebenfalls Verluste an
Quellenmaterial eingetreten.

Den letzten groBen Verlust erfuhren die Urkundenbestiande
in der Inflationszeit, in der von den reponierten Akten die Ab-
teilung II ganzlich und von der Abteilung I einiges vernichtet
wurde. Noch betriiblicher ist der Verlust alter Stiftsrechnungen
und -register. So sind verloren gegangen ,ein Paket in Quart-
format mit der Aufschrift: ,,Geld Register eigentliche Haupt-
Stifts-Kassen-Rechnungen aus dem 15. und 16. Jahrhundert" "*%),
Geldregister des 17. Jahrhunderts, Stiftsrechnungen des
18. Jahrhunderts, Limmerzehntregister von 1593 und aus dem
17. Jahrhundert und Fleischzehntregister'?).

Doch nun zu den tatsachlich vorhandenen Bestinden. Der
weitaus ¢roBte Teil mittelalterlicher Urkunden — iiber
fiinfzig — zur Geschichte des Klosters findet sich im Stifts-

12) Ein Teil wurde z. B. zum Ankauf von Veltenhagen (1650)
verwandt.

4) Biirgermeister von Perleberg. Der Titel ,Stiftssyndicus" fiir
ihn ist nicht ausdriicklich iiberliefert. Er hat aber die Obliegenheiten der
spiteren Syndici versehen.

18) StAH 1 11, 2. Originalprotokoll; datiert: 12. November 1644,

%) Verluste konnen indes wohl eingetreten sein, da das Kloster
withrend des Krieges ausgepliindert wurde und 1636 das Haus des Stifts-
hauptmannes (die Kembde) abbrannte, die ja der Sitz der Verwaltung war.

17} Vgl. — auch lir das Folgende — Kapitel 6.

¥} In diesem Paket befanden sich vermutlich auch die Geld- und
Kornregister von 1559 und 1570, die als Unterlage fiir das OER verwandt
wurden.

%) StAH, Repertorium der reponierten Registratur S. 307 if.
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archiv. Da die Historische Kommission fiir die Provinz Branden-
burg und die Reichshauptstadt Berlin die Inventarisierung der
nichtstaatlichen Archive in Angriff genommen hat und in ab-
sehbarer Zeit die die beiden Prignitzer Kreise betreffenden
Hefte herausgeben wird, so sehen wir von einer genauen Auf-
fiihrung ab. Es ist aber bei der Darstellung in den folgenden
Kapiteln immer angemerkt worden, ob die betreffende Urkunde
im Original vorliegt, und wo sie zu finden ist, so daB auf diese
Weise ein klares Bild auch iiber die Einzelheiten gewonnen
werden kann. Die vorhandenen Urkunden sind bei Riedel in
A 1, 463 ff. fast vollstindig abgedruckt, je eine A 2, 290 und
A 6, 405*°) und zwei im Supplementbande S. 480 und 491.

Die vorhandenen Akten sind in den Repertorien sorgfiltig
verzeichnet. Die Repertorien unterscheiden folgende Ab-
teilungen®'):

I Wirkliche Stiftsverwaltung.

1. Allgemeine Stiftssachen: Statuten, Ver-
fassungen, Pribenden, Wahlen, Stiftsbeamte.

*1,1: Statuten (1549—1843). *6,1: Syndici. — 1,10: Ur-
kunden (1568—1816). 3,1: Wahl der Aebtissin (1709—1843).
6,1: Stiftsvorsteher. 6,3: Stiftsprépste. 6,4: Stiftshauptleute.

2, Stiftsvermoégenssachen: Vermégen, Besitz,
Gerechtigkeiten, Lehnsrechte, Verpachtungen.

*81—15: Dorfer, Feldmarken und Wiistungen. "11,3:
Originaldokumente (1566—1633). *11,4: Zinsstreit mit Pritz-
walk. "11,8: Inventar der Urkunden und Briefe (1729). "11,10:
Dgl. 1748. *12,1. 14. 27. 28: Werbener Zehnt. "12,5: Wende-
mark. "12,10: Mast in Kolrep (1572 ff.). "12,11: Kornpichte
von Techow, Sadenbeck, Kemnitz., “12,25. 26: Scharfrichter
in Pritzwalk und Wittstock. “12,32: Die v. Klitzingschen
Untertanen in Sarnow, Kolrep, Schonebeck., “12,49: Griindung
von Ackerfelde. — 8,1: Vermessungsregister. 85: Urkunden
iiber die Erwerbung der Stiftsgiiter (die meisten aller Perga-
menturkunden waren in diesem Bande vereinigt. Heut werden
sie mit den anderen Pergamenturkunden besonders aufbewahrt).
11,1: Urkunden iiber das Stiftskapital (1327—1709). 11,2: Nach-
richten iiber die Lade, die 1639 in Hamburg gedfinet wurde.
12,1: Dienstrechte (1450 ff). 12,28: Wendemark. 13,1: Lehn-
briefe der Lehnschulzen (ab 1520). 13,3: Originalerbregister von

20) Die Urkunde Riedel A 1, 493 befindet sich nicht mehr im StAH,
mubB also seitdem verloren gegangen sein; ebenso A 2, 37 und A 3, 349.

1) Die genannten Aktensticke waren fiir die folgende Darstellung
von besonderer Wichtigkeit; aber auch die anderem nicht ausdriicklich
aufgefiihrten boten Unterlagen, die fiir diese Arbeit verwertet wurden,
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1723. (Ferner in der reponierten Registratur ein Heft von
24 Seiten: , Designation” iiber die Zahl der Untertanen in den
Klosterdérfern und ihre Dienste. Um 1708.).

3. Bausachen.

4, Rechnungssachen.

Il. Patronat, Gutsherrliche und
Polizeiverwaltung®)

1. Oceffentliche Angelegenheiten.

2. Oeffentliches Abgabenwesen.

3. Kirchen-, Pfarr- und Schulsachen. (Wert-
volles Material).

4. Polizeisachen.

5. Justizsachen.

6. Militirsachen.

7. Verschiedenes.

Der grofBte Teil der Stiftsrechnungen ist nicht mehr vor-
handen. Erhalten sind nur Jahrginge aus jlingerer Zeit*’).

Bei der Registratur befindet sich ein Band: , Verzeichnis
Allerhand Begebenheiten und Angelegenheiten des Edel-Jung-
frauen-Klosters Heiligen Grabe samt einem Register derjenigen
Adel Frl., die sich iim hiesiges Kloster beworben, wie auch
derer, die in daBelbe aufgenommen worden, angefangen von
dem Wohlw. Wohlgeb. Friaulein Frl. Hedwig Maria von Wid-
struck®’), wolregierenden Domina EbtiBin dieses Klosters
Heiligen Grabe Anno 1705." Er ist von dem Klosterprediger
Krumbiigel**) angelegt und von seinem Amtsnachfolger Liider-
wald®*®) fortgefiihrt worden. Er birgt eine Fiille biographischen
Materials. Fiir die Zeit vor der Einfiihrung der Reformation
bietet er keine wesentlichen Aufschliisse®). Seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts ist nicht mehr daran gearbeitet worden.

Im Vorraum der Kirche hidngen sieben Bilder und eine
Schrifttafel, die zu den im ganzen 16 Bildern gehéren, die die

22) Die reponierten Akten dieser Abteilung sind vernichtet worden.
Die heut darin befindlichen Akten sind erst in jiingster Zeit abgelegt.

21) Vgl S. 10.

#4) Hedwig Maria von Wittstruck aus dem Hause Berlitt (w.
Kyritz) Domina von 1698—1707, — Auffallend ist, daB die Bezeichnung
wAebtissin” schon vor der Umwandlung in ein Stift wieder auftaucht.
Die Bezeichnung ,Domina” war iibrigens auch schon vor der Ein-
fiihrung der Reformation gebriuchlich (vgl. Kapitel 6), wenn auch daneben
das alte ,,Aebtissin” noch vorkommt.

) Paulus Krumbiigel, Klosterprediger 1692—1711,

%) Georg Dietrich Liiderwald, Klosterprediger 1712—1717,

*7) Krumbiigel gibt auf Grund der miindlichen Ueberlieferung eine
kurze geschichtliche Einleitung.




Aebtissin Anna von Rohr**) 1532 auf Holz malen lieB*). Sie
veranschaulichen die Legende von der Griindung des Klosters™),
iiber die sicherlich in Gottesdiensten — namentlich vor

Pilgern — gesprochen worden ist.
In den Akten finden sich Abdriicke von Siegeln, wahrend

an allen Urkunden die Siegel fehlen®). Erhalten ist zunichst
das Propsteisiegel®).

In der uns iiberlieferten Form ist es vermutlich um 1500
nach einer Vorlage aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts ge-
schnitten worden. Fiir ein Original aus jener frithen Zeit ist
die ganze Arbeit zu flach. In der Umschrift ist der EinfluBl der
Renaissanceantiqua unverkennbar. Wir finden ihre Formen
bei allen den Buchstaben, die als gotische Majuskeln
ein #hnliches Aussehen haben: P, O, I, T u a. Nur
bei den Buchstaben, deren Form dem Schneider nicht
geliufig war, so namentlich bei H, E, N, hat er sich
groBerer Treue gegeniiber der Vorlage zu befleiligen gesucht;
leider miBlang der Versuch. Die Umschrift lautet: + S. PRE-
POSITI + IN HEYLIGNGROB. HVC. Der Sinn der
letzten drei Buchstaben — deren ersten wir als H ansprechen
miissen, da er dem H in Heyligngrob &hnelt — bleibt un-
klar. AuBerordentlich merkwiirdig ist an der Umschrift die
ungewdhnliche sprachliche Form des Namens Heiligengrabe, die
unzweifelhaft mitteldeutsche Einfliisse aufweist. Ganz aus-
gezeichnet ist dem Schneider die Wiedergabe des Mittelstiickes
nach der alten Vorlage gelungen. Es stellt den auferstehenden
Heiland dar, der sich aus dem gedfineten Grabe erhebt, die
Siegesfahne in der Linken haltend. Hier spiiren wir deutlich
die alte Vorlage in der bezeichnenden Kérperhaltung, nament-
lich in der Stellung der Arme, und der alten Form des Heiligen-
scheines.

Das Kapitelssiegel ist mehrfach erwdhnt®), aber
leider in keinem Abdruck erhalten. Es stellte vermutlich gemal
einer Vorschrift des Generalkapitels von 1334, nach der alle
Konvente eigene Siegel fithren sollten, Maria mit dem Jesus-

28) Vgl. S. 42,

20) Vgl. S. 371

30) Vgl. S. 19 ff.

it) Schon der Notar Jancken (vgl. S. 8) stellt 1719 das Fehlen der
Siegel an den Urkunden fest. Alle Abdriicke stammen erst aus nachrefor-
matorischer Zeit.

32) Der ilteste erhaltene Abdruck in dem Briefe der Aebtissin und
des Konvents an Dietrich von Quitzow: 1. September 1543. GStA Rep. 21,
71a: 11 25b. Vgl. Abb. 9.

33) Z. B. Riedel A 1, 494 Nr, 33,
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knaben dar®). Dagegen ist das Privatsiegel der Aeb-
tissin in Abdriicken f{iberliefert. Statt des sonst {iblichen
Wappens zeigt es das Monogramm Jesu IHS, {iber dem sich
die Initialen des Namens der betreffenden Aebtissin finden®).
Aus diesem Privatsiegel hat sich das neue Stiftssiegel ent-
wickelt, bei dem das Monogramm Jesu um die Buchstaben
SHG (Stift Heiligen Grabe) vermehrt worden ist. Es wird
gebraucht seit der Zeit der Umwandlung des Klosters in ein
Stift*),

Im Stiftsarchiv finden sich eine Anzahl von Karten und
Plinen, die fiir die Erkenntnis des Besitzstandes des Klosters
wesentlich sind. Von besonderem Wert ist eine 1768 durch
W. F. Behm gezeichnete Karte , Brouillon von Heiligengrabe'*").
Einzelne Karten und Pline befinden sich in den Akten®").

Das Museum in Heiligengrabe (Prignitzmuseum) enthalt
aullerordentlich wertvolle Funde aus vorgeschichtlicher Zeit,
die nach dieser Seite hin diese Darstellungen erginzen kénnen.
Auch fiir die geschichtliche Zeit birgt es sehr viel Wertvolles,
unter anderem ein Gemilde auf Holz (um 1520) mit einer Dar-
stellung der Verkiindigung Maria*’).

Das Stift birgt also noch heute eine ganze Menge von
Quellen. Fiir die dltere Zeit sind sie diirftig und werden erst
mit dem 17. Jahrhundert zahlreicher und umfassender. Das
Stiftsarchiv enthidlt die wesentlichsten Quellen zur Geschichte
des Klosters, vor allem fast simtliche alten Urkunden.

2. Die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs in Dahlem -

Daneben ist von groBer Wichtigkeit das Geheime Staats-
archiv in Dahlem, das eine grofle Anzahl von Akten birgt, die
namentlich fiir den Ausgang des im Rahmen dieser Arbeit zu
behandelnden Zeitabschnittes unendlich wichti¢ sind. Perga-
menturkunden zur Geschichte des Klosters sind nur wenig
vorhanden. Es handelt sich um folgende vier:

1) Vgl. Chrysost. Henriquez, Regula, const. et priv. ord. Cist. Amster-
dam 1680, S, 96,

5) Ueber das Monogramm Jesu vgl RE? XIII 367 ff. und
RGG IIT 648 ff. — Erhalten von Anna ven Rintdorf (1581—1610):
GStA Rep. 21, 71b; Anna Dorothea von Munthen (1665—1698); StAH
* I 11, 6; nachweisbar fir Ilsabe von Kapellen (1610—1635):
StAH I 13, 1. Vgl. Abb. 11.

"9) 1742 Dezember 28. Original: StAH I 1, 10. Vgl. Abb. 12.

#7) Diese Karte wird voraussichtlich in den ,Mitteilungen des Heimat-
und Museumsvereins in Heiligengrabe" verdffentlicht werden.

i8) Z. B. Kolrep: StAH * I 12, 10: Veltenhagen: StAH [ 12, 32

) Vdl. S. 38 und Abb. 6. — Ferner S. 54.
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1360 Mirz 22: Jutta von der Weyde, eine Nonne, ver-
zichtet gegeniiber ihrem Onkel Vicko auf drei Zehnthebungen
in der Altmark®). UMO: Klinke 1.

1543 Januar 21: Kurfiirst Joachim verpfindet das Kloster
an Curt von Rohr auf zehn Jahre*)). UMO: Heiligengrabe 1
(Riedel, Suppl. 480 f.).

1546 Mai 18: Kurfiirst Joachim verschreibt das Kloster an
Curt von Rohr und seinen Sohn auf Lebenszeit*!). UMO:
Heiligengrabe 2 (Riedel, Suppl. 491).

1561 April 8: Kurfiirst Johann Georg verspricht Curt
von Rohr fiir die Verzichtleistung auf seine Rechte an Heiligen-
grabe fiir den Fall einer Verdnderung des Klosters das Dorf
Halenbeck*?). UMO: Halenbeck 1.

Aktenmaterial zur Geschichte des Klosters enthalten vor
allem die Reposituren 21, 47 und 92.

In Repositur 21, 71a befinden sich zunichst die Zins-
register fiir 1512, 1513 und 1519*). Das sind die einzigen er-
haltenen Zinsregister, da die im Stiftsarchiv zu Heiligengrabe
befindlich gewesenen vernichtet sind. Sie haben die Grife
32:11 cm und enthalten je ein Wirtschaftsjahr, das mit dem
Tag Michaelis seinen Anfang nahm. Diese Zinsregister bergen
ein unschitzbares Material zur Wirtschaftsgeschichte des
Klosters*”). Daneben hat es noch andere Register gegeben. Es
wird einmal ein ,parvum registrum" erwihnt, ferner ein ,alius
liber", Welche Register damit gemeint sind, ob Kornregister,
Fleischzehntregister usw., 1aBt sich nicht mit Sicherheit sagen.
Die Zinsregister verzeichnen zunichst die Einnahmen aus
bauerlichen Abgaben, bei kirchlichen Veranstaltungen und aus

i Vgl. Kapitel 4. Anm. 20.
- 41 Vgl. Kapitel 6. Anm. 20.

42) Desgl. Anm. 130.

48} Desgl. Anm. 148,

#4) Die nicht ganz richtige Bezeichnung ,Zinsregister” ist beibehalten
worden, obwohl es sich mehr um Rechnungsbiicher handelt. — Vgl. dariiber
Simon, Bilder aus dem Leben in einem mirkischen Frauenkloster um
1500, Brdbg. Jb. 1929. Dort sind mehrere Seiten der Rechnungsbiicher nach
Lichtbildern wiedergegeben. Im 1. Bande (1512 und 1513) sind Blétter aus
dem Jahre 1508 eingeheftet; im 2. Bande befinden sich Blitter aus einem
Verzeichnis fiir 1553, Bei diesen letzteren handelt es sich um Auf-
zeichnungen iiber Kornhebungen in den altmirkischen Orten Bismark, Erx-
leben, Insel, Mollenbecke, Ostheeren, Schernikau, Schinne und Steinfeld.
Wie diese Blitter in den Besitz des Klosters gekommen sein mogen, laBt
sich nicht sagen ebenso wenig iiber ihren Zweck. Handelt es sich um Leib-
gedinge der Nonnen? um Pfandbesitz? Die u. a. in diesen Dorfern be-
giiterten Familien von Bismarck, von der Schulenburg, von Woldicke he-
gegnen uns auch sonst in der Geschichte des Klosters.

i5) Sie bilden die wesentliche Grundlage der Darstellung in Kapitel 5.
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Wirtschaftsertrignissen, dann die tédglichen, laufenden Aus-
gaben. GroBere Ausgaben zu bestimmten Zeiten (Lohnzahlung)
oder bei bestimmten Anldssen (grofle Bauten, Einkauf der
Braugerste) sind auf besonderen Blittern verzeichnet.

Zugleich befindet sich dabei das Aktenmaterial fiir den
Streit um die Einfithrung der Reformation*®) in sechs Banden.
Die ersten fiinf enthalten Denkschriften, Instruktionen, Briefe,
Protokolle, Berichte und Gutachten in Entwiirfen, Originalen
und Abschriften. Der sechste ist eine Sammlung von Ab-
schriften'’): , Heyligen Grabs handlung de anno 1543—44") als
churfiirst Joachim in das closter einen haubtmann gesetzt, auch
den nonnen die neue kirchenordnung antzunehmen iniungiret,
dawider sich die ritterschaft und stedte in der Alten Mark und
Prignitz neben den convent gesetzet, bis es entlich tzur aus-
sithnung und abbitten kommen". Unter den Denkschriften in den
ersten Banden sind von besonderem Wert einige Darstellungen
der ersten Ereignisse von klosterlicher Seite. Ueber den Zweck
der Abfassung wissen wir nichts. ,, Dyt szindt die anschlege,
alBe Curdt Rhor myth unsem closter thom Hilligen Grabe hefft
ahngefangen myth korthe begrephen.” Es handelt sich um zwei
Schriften mit gleicher Ueberschrift; die erste umfaBit die Vor-
gange zwischen Februar 1542 und Mirz 1543, die andere stellt
die Ereignisse bis in den August 1543 hinein dar. Sie finden
gleichsam ihre Fortsetzung in einem anderen Schriftstiick ,Dit
ist de gewalt, de uns Minden bewiset hefft”, das uns iiber die
Zustinde und Begebenheiten im Kloster wihrend des Oktobers
1543 (3. Oktober bis 1. November) berichtet. Fiir die Kenntnis
der Vorginge auf dem Werbener Adelstag ist wichtig ein
Aktenstiick mit der Aufschrift , Hieronymus Krulls Bekenntnis",

In der Repositur 21, 71b finden sich Akten aus dem aus-
gehenden 16. und 17. Jahrhundert, die fiir die Erkenntnis der
voraufgegangenen Zeit Aufschliisse bieten.

Die Repositur 47 H 2 (Min. A. 237—242) birgt namentlich
Material aus neuerer Zeit. Sie enthilt in Min, A. 237 Akten
zur Frage des Patronats- und Vokationsrechtes im Kloster
und eine Schméhschrift ,Neue Zeitung vom Heyligen Grabe"
aus dem Jahre 1593, die von dem damaligen Wittstocker
Diakonus Barnim Stér verfertigt ist. Ueber den Streit, den sie

entfesselte, finden sich Akten in der bereits erwihnten
Rep. 21, 71b.

%) Vgl. Kapitel 6.
7] Nur ein Original ist beigeheftet: Schreiben an Curt Grieper vom
15. November 1543,

8) Schreiben des Werbener Adels: 22, Oktober 1543 — Schreiben der
ausgebliebenen Ritter: 6, Mirz 1544,
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AuBerordentlich wichtig ist dann ferner der NachlaB8 des
mérkischen Historikers Bekmann*’) in Rep. 92. Fiir Heiligen-
grabe kommen in Betracht die Abteilungen

IIT 7 ,Nachrichten iiber die Kléster Stepenitz, Marien-

flieB und zum Heiligen Grabe in der Priegnitz",

VB 1  Einiges von denKléstern Stepenitz, Marienflie8 und

zum Heiligen Grabe und den Stddten Putlitz, Meyen-
burg und Freienstein”,

IIT 10 ,,Handschriftliche Chronik der Stadt Wittstock"®).

Am wertvollsten ist die Abteilung IIl 7, denn sie enthalt
neben manchem andern die druckfertige Reinschrift des Ab-
schnittes ,Kloster Zum Heiligen Grabe” fiir die ,Historische
Beschreibung der Chur und Mark Brandenburg'®'), in deren
zweitem Bande (Altmark und Prignitz) der gesamte Abschnitt
fehlt. Der Grund fiir das Fehlen mag beim Kloster selbst zu
suchen sein, denn bei den §§ 6 und 7, die die Einfiihrung der
Reformation behandeln, befinden sich die Randbemerkungen:
wDas Capitul bittet, diesen 6.§ auszulassen’ und ,,Auch wird
gebeten, diesen VILten § zu omittiren.” Das Material, das Bek-
mann benutzt, ist denkbar zuverlissig und reicht zum Teil in
die Zeit vor dem groBen Brande von 1719 zuriick®®) und er-
moglicht uns, uns ein Bild vom Aussehen der damals zerstérten
Kirche und ihrer Kunstschétze zu machen™). Ueberhaupt findet
sich hier auch noch fiir andere Dinge die einzige zuverlissige
Nachricht, z. B. fiir den Stein iiber dem ,heiligen Grabe"®).

Bekmann stellt in den §§ 1 und 2 die Griindung des
Klosters in Anlehnung an die Legende dar; in dem § 4 spricht
er von der Macht und dem Reichtum des Klosters®); in den
§§ 3 und 5 schildert er die Kapelle und die Klosterkirche; die
§§6 und 7 handeln von der Reformation, und die §§ 811
stellen den damaligen Zustand dar und enthalten Listen der
Aebtissinnen, Priorinnen, Hauptleute, Prediger und des Kon-
vents. — Daneben findet sich sonst noch manches Wichtige, so
eine Abschrift der ,Legende vom Closter Heil. Grabe aus einer
verlegenen Schrift geschrieben”, bis auf die erste Seite von
der Hand des Klosterpredigers Krumbiigel®®).

#] Vgl. ‘8. 3, Aam. 1.

) Urspriinglich filschlich als Chronik von Havelberg bezeichnet.

51) Vgl. §. 3, Aom, 1.

52) Vgl. , Mitteilungen" VIII 28.

53) Vgl. S. 38.

34) Vgl. S. 32 und 36.

55) In Anlehnung an Gottfried von Warnstetens ,Nobili
Marchici Beschreibung der ganzen Churfiirstlichen Mark Branden-
burg”. Tiibingen 1622. Vgl. Riedel A 1, 474 Anmerkung.

a8} Vgl. Anmerkung 25,
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Einige Einzelheiten zur Geschichte des Klosters, besonders
im 16. Jahrhundert, fanden sich in den Reposituren 20 (Land-
tagssachen), 47 C 1a; 52, 27c und 74 J

Fiir die Kenntnis der Wiistungen wichtig sind die im Staats-
archiv befindlichen Karten: wPrignitz 7. 36—38. 44/5. 48. 50.
61. 165. 173 und 260.

3. Sonstige Archivalien und Quellen

Das Konsistorialarchiv in Berlin birgt fiir den
in dieser Arbeit zu behandelnden Zeitraum nur Material zur
Geschichte des Jahres 1554: Die Matrikel der Klosterpfarre
und das ,Registrum der Dérfer zum Jungfrauen-Kloster zum
Heiligengrabe gehorig"”). — Akten aus neuerer Zeit befinden
sich auch beim Evangelischen Ob e r kirchenrat Sie sind
in einem besonderen Repertorium der Stiftsregistratur ver-
zeichnet.

An Quellen aus der Prignitz konnten verwertet werden das
Kirchenbuch von Techow™ und das ,,Grund- und Lager-
buch des Rittergutes Ellershagen"*). Das Kirchenbuch setzt
erst mit dem ausgehenden 17. Jahrhundert ein, enthilt aber
auf einem vorn eingeklebten Blatt von der Hand des Pastors
Krumbiigel Nachrichten iiber frithere Ereignisse auf Grund der
vorhandenen Ueberlieferung. Im Besitz der Techower Pfarre
befindet sich ein altes Siegel aus der Zeit nach 1300 mit der
Umschrift: + S. IOHANNIS. TECHOV. PRESBITERI, Das
Mittelstiick zeigt iiber dem Wappenschild mit zwei Geweihen
eine Hand, die einen Kelch hélt™). — Das Heimatmuseum in
Wittstock bewahrt die Matritze des ehemaligen Heiligen-
graber Gerichtssiegels auf, das bis zur Aufhebung der Patri-
monialgerichtsbarkeit verwandt wurde. Es entspricht in seiner
Form dem Stiftssiegel von 1740,

Auf der Staats- und Universititshibliothek zu Breslau
befinden sich zwei handschriftliche Quellen zur Geschichte des
Klosters. Die eine ist eine Abschrift der Stiftungslegende des

%) Es ist von Herold im Auftrage der Historischen Kommission
verdffentlicht; Abschiede, Heft 2.

%) Herr Pastor Oestereich gestattete freundlichst die Benutzung
desselben.

%) Angefertigt durch L. von Avemann 1818. Im Besitze des Herrn
Rittergutsbesitzers Wodarg, Ellershagen, der in liebenswiirdiger Weise
die Kenntnisnahme ermaglichte.

VAL AR 0 ey Siegel ist im Pfarrgarten von Dahl-
hausen gefunden worden, — Vgl. S. 491, Eine Parallele zu unserem Siegel
bietet das bei VoBberg, Siegel der Mark Brandenburg, abgebildete Siegel
des Stendaler Domherrn Dietrich von Beust, 1326. Teil | Tafel D 1 Nr. 13.
Man vgl. auch G 3 Nr. 40.
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Klosters, die Riedel in seinem Codex (A 1, 464 {f.) abgedruckt
hat®). Sie geht zuriick auf eine Abschrift des nachmaligen
Pastors Andreas Zechlin, der als , Informator” der Kinder des
Stiftshauptmann von Bertkow®) im Kloster weilte. Der
Klosterprediger Krumbiigel fiigte ihr 1704 noch einen Auszug
aus Warnstets Beschreibung der Mark Brandenburg®) bei. Die
Breslauer Handschrift ist eine Abschrift dieser bziden Bestand-
teile von Schreiberhand, stammt also nicht, wie Riedel an-
nimmt, aus dem Jahre 1679.

Die andere Quelle ist eine handschriftliche ., Beschreibung
der Stadt Pritzwalk"*) von Johann Christoph Hey, der der
Rektor der Pritzwalker Schule war™). Im 11. Kapitel®) bringt
er eine Geschichte des Klosters, die einige Einzelheiten ent-
hilt, die sonst nirgends {iberliefert sind. Daneben finden sich
noch manche Nachrichten iiber einzelne Personlichkeiten und
iiber die Beziehungen zwischen Heiligengrabe und Pritzwalk.
— In der Registratur der Staatsbibliothek zu
Berlin befindet sich in dem Aktenstiick IIl K 2, Vol. 1 ein
Verzeichnis der 1672 aus der Klosterbibliothek an die kurfiirst-
liche Bibiliothek abgelieferten Biicher.

4. Die Legendendrucke von 1516 und 1521

Die Anfinge des Klosters stellt legendarisch dar ein im
Jahre 1521 bei Ludwig Dietz in Rostock hergestelltes Biichlein
.Van dem ortsprunghe des klosters tome hilligen grave jn der
marke belegen unde deme hilligen Sacramente dar sulvest”.
Es ist in einem einzigen Exemplar erhalten, das sich auf der
Bibliothek des Domgymnasiums in Halberstadt befindet®’). Im
ganzen sind es acht Blitter, die letzte Seite ist unbedruckt.

81) St.- und U.B. Breslau: Cod. ms. IV. Q 230a. — Der Abschreiber
setzt filschlich 1421 statt 1521. — Vgl. S. 17 und unten Abschnitt 4.

o2) Stiftshaupmann von 1645—1680.

58) Vgl. Anmerkung 55.

#4) St.- und U. B, Breslau: Cod. ms. Steinw, I Qu. 9.

85) Angefertigt 1735.

ae) §, 221 fi.
¢7) Theologie in 4. 0. VI 523. — Ueber Abschriften vgl. Anmerkung
61, S. 17 und 18f — Neudrucke G. Schmidt, Rostocker Drucke in

Halberstadt. Mecklenb. Jb. 53 (1888). Abdruck und Beschreibung der Holz-
schnitte. — Johannes Simon, Kloster Heiligengrabe. Brandenb. Jb. 1928.
Stark verkleinerte Wiedergabe des Originals. — Ders, Die Legende
vom Ursprunge des Klosters Heiligengrabe in der
Prignitz. Nach dem Druck von 1521 neu herausgegeben und erldutert.
Heiligengrabe 1928. Einzige vollig originaltreue Wiedergabe. — Riedel
(A 1, 464) druckt nach der Breslauer Handschrift; s. Anmerkung 61.
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Der Gang der Darstellung wird durch 15 Holzschnitte®®) eines
unbekannten Meisters erldutert, die zwar keine iiberragenden
Kunstwerke sind, aber doch in ihrer eigenwiichsigen, nicht
selten kindhaften Art das Wesentliche auBerordentlich treffend
zu zeichnen wissen, Ein Verfasser ist nicht genannt und laBt
sich auch aus anderen Zeugnissen nicht erschliefen. Es unter-
liegt aber kaum einem Zweifel, wenn wir annehmen, daf} ein
Geistlicher der Verfasser unserer Schrift ist. Das wird uns
deutlich, wenn wir die Eingangsworte®) lesen mit ihrem Jubel
iiber die unvergingliche Macht des Christenglaubens, der in
seiner Herrlichkeit nur noch offenbarer wird, je mehr er von
den ,Ungldubigen” bekdmpft wird. Vor allem zeigt uns das
eine kleine theologische ,,Abhandlung” iiber die Gegenwirtig-
keit des Leibes Christi in der Hostie und in ihren Teilen™).
Ueber das Alter der Legende, von der wir erst durch- den
Legendendruck von 1521 Kunde haben, liBt sich nichts ver-
muten oder aus inneren Zeugnissen erschlieBen. Sie enthilt,
wie wir noch sehen werden, neben legendarischem Beiwerk
auch zweifellos geschichtliche Tatsachen und diirfte mit einzel-
nen Teilen wahrscheinlich bis in die Zeit der Griindung zuriick-
reichen, so namentlich mit dem Bericht {iber Wunder noch vor
der Griindung des Klosters ™).

Ueber die duBere Ursache, die die Verdffentlichung der
Legende zu gerade diesem Zeitpunkt bestimmt hat, 148t sich
schwerlich etwas unbedingt Sicheres sagen. Wenn wir iiber-
haupt etwas vermuten diirfen, so ist es das Folgende. In der
Nihe Heiligengrabes war gegen Ende des 15. Jahrhunderts im
Dorfe Alt-Kriissow ein neuer Wallfahrtsort entstanden. In
groBen Scharen strémten Pilger wegen eines wundertitigen
Annenbildes dahin. Von dem Ertrag der reichen Spenden
wurde die schéne Kirche mit ihren zahlreichen Kunstschitzen
erbaut. Das Kloster Heiligengrabe hatte an den eingehenden
Spenden keinen Teil; denn das Patronat iiber die Kirche ge-
hérte dem Domstift zu Havelberg, wenngleich das Dorf zum
Klosterbesitz gehérte. In Heiligengrabe ist man nun offenbar
bemiiht gewesen, dem Abwandern der Pilger wirksam zu be-
gegnen. Um auch AuBlerlich etwas Anziehendes zu haben, liefl
man (bis 1512) die neue Kapelle iiber dem sogenannten , heiligen
Grabe" errichten. Die Einweihungsfeierlichkeiten waren aber
auBerordentlich wenig besucht. Wie die ZRR ausweisen, war

%) Sie bilden die Vorlage fiir die unter Anna von Rohr 1532 an-
gelertigten Gemilde,

89) Legende S. 3.

70) Legende S. 9f.

") Legende S. 9f; vgl. S. 32,
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die Hohe der an diesen Tagen eingegangenen Spenden ganz
iberraschend klein. Um nun wieder Pilger in groflerem MaBe
anzuziehen oder auch, um die Besucher des Alt-Kriissower
Heiligtums noch zu einem Besuch Heiligengrabes zu ver-
anlassen, scheint die Legende gedruckt worden zu sein. Ob
die MaBnahme Erfolg gehabt hat, 1d8t sich nicht mehr erkennen.
Der Versuch, die Buchdruckerkunst in den Dienst der Werbung
zu stellen, ist in jener Zeit offenbar mehrfach unternommen
worden, so auch im benachbarten Wilsnack, fiir das ebenfalls
1521 bei Ludwig Dietz in Rostock ein Druck ,Von der vyndinge
unde wunderwerken des hilligen Sacramentes to der WilBnack"
hergestellt wurde™).

Unserer Ausgabe der Legende ging, wie Garcidus berich-
tet™), eine Ausgabe in lateinischer Sprache voraus, die 1516 bei
Ludwig Dietz in Rostock erschien. Von ihr hat sich kein ein-
ziges Exemplar erhalten. Im Zinsregister 1519 findet sich eine
Stelle, die davon berichtet, daB diese ,Historien" verkauft
worden seien™),

2. Kapitel

Die Entstehung und Griindung des Klosters

Der Ursprung des Klosters zum Heiligen Grabe') wird zu-
riickgefiihrt auf ein Hostienwunder. Ein Jude aus Freiberg in
der Mark Meissen soll in der Nacht des Freitages nach
Himmelfahrt 1287 (16. Mai)?) aus der Kirche des Dorfes Techow
die Hostien gestohlen haben. Durch ,gotlike schickinge unde
gewalt"?) wird er am Fortkommen gehindert. Er vergribt die

72) Paul Heitz, Das Wunderblut zu Wilsnack, StraBburg 1904, S. 7.

78) Successiones Familiarum . ., ., S. 93,

74} ZR 1519, 11a.

1) Darstellung in Anlehnung an die Legende.

2} Dieser Tag hat in der Ueberlieferung als der Tag gegolten, an dem
das Kloster seinen ,Ursprung’’ nahm. Die Legende sagt zwar nur ,,an eynem
Frydage', doch die Schrifttafel, die Anna von Rohr 1532 zusammen mit
15 Bildern nach der Legende anfertigen lieB, sagt ,des Freitags nach
Himmelfahrt'. Vgl. 5.36 Anm. 3. Wir folgen der Lesart, die durch die
Ueberlieferung gesichert ist. — In Bekmanns NachlaB (GStA) findet sich
ein Zettel, der besagt: 1353 habe ein Pritzwalker Jude aus der Kirche zu
Techow ,,den Demonstrans nebst der Schachtel mit den gesegneten Hostien"
gestohlen, diese vergraben, die ,Schachtel” aber behalten, weil sie von
Silber war. Diese Nachricht ist recht unwahrscheinlich und sachlich ohne
Bedeutung. — Auch die Wittstocker Chronik in Bekmanns NachlaB be-
griindet den Diebstahl mit dem Silberwert der Monstranz.

3) Legende, S. 3.
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Hostie, nachdem er sie zerrieben hat, unter einem Galgen. Mit
blutigen Hinden kommt er nach Pritzwalk, wo er von den
Techower Bauern aufgespiirt wird, die vergeblich versuchen,
ein Gestdndnis von ihm zu erlangen. Einem Biirger der Stadt?)
gelingt es, nachdem er sich wie ein Priester verkleidet hatte,
den Juden zu bewegen, ihm doch die Stelle zu zeigen, an der
er das Sakrament vergraben habe. Der Jude geht darauf ein,
wird alsbald von den Bauern gefangen genommen und vor Ge-
richt gestellt. ,De richtere spreken eyn byllych ordel), das
Urteil wird vollstreckt, das heilige Sakrament aber von dem
Pritzwalker Pfarrherrn Werner nach Pritzwalk gefithrt ,,yn
vorhopeninge, dat yd dar sulves ok teken don scholde, dar myt
he dorch besokinge der pelgrymen rike werden mochte™),
hatte es doch seine Wunderkraft durch Zeichen bereits offen-
bar gemacht. Nun geschahen aber in Pritzwalk keinerlei
Wunder, ,sunder allene an der vorighen stede, dar dat gefunden
was, dar de wunderteken nicht affleten’®).

Bischof Heinrich von Havelberg’), ,de ok nicht alto vele
gelovede der nien geschicht'®), wurde auf einer Reise nach
Pritzwalk von einer schweren Krankheit heimgesucht. Da
gelobte er, das heilige Sakrament zu besuchen und ward zur
selben Stunde gesund. Er erfiillte sein Gel6bnis, predigte den
anwesenden Pilgern und hatte dabei ein Gesicht: er sah iiber
der Stelle des ,Grabes” den Himmel offen. , Van der tyt an,
so was de Bischop der hilligen stede togedaen"?). Er befahl
dem Pritzwalker Pfarrherrn, das Sakrament wieder zuriick-
zubringen, ,dath he denne {wo wol myt unduldicheyt) dede'").

) Die Ueberlieferung hat in ihm einen Tuchmacher gesehen und
behauptet, deshalb (l) habe die Stadt Pritzwalk den Nonnen unentgeltlich
die Kappen liefern miissen; vgl. Riedel A 1, 471, Tatsichlich liegen
die Dinge so, daB die Zinsen eines Kapitals von 1000 Gulden, das der Rat
von Pritzwalk am 25. Dezember 1557 aufnahm, dazu bestimmt wurden, den
Jungfrauen ,zue ihrer kleidunge wie von alters gewshnlichen” zu dienen:
oder — wie ein riickseitiger Vermerk ausdriicklich besagt — «Verschreibung
uber 1000 fl. Capital, weBwegen der Rath zue Pritzwald (/) der Versammb-
lung des Closters Heiligen Grabe jehrlichen 40 fl. Zinse zuer Zeugung des
Kappengewandes zu erlegen und zu bezahlen schuldigk.” Darauf beziehen
sich wohl auch die ,,Quittungen wegen richtiger Ueberlieferung”, die mehr-
fach belegt sind. (Liiderwald; Hey S. 297 usw.). Riedel meint (a. a. 0.), die
Nonnen hiitten ihre Kappen um jenes Tuchmachers willen aus Pritzwalk be-
zogen. Dafiir 1iBt sich kein Beleg erbringen; vielmehr sind Beziehungen zu
Pritzwalk der Kappen wegen nur so lange festzustellen, wie die genannten
Zinsen von 40 fl. gezahlt werden,

5) Legende S. 9.

%) Legende S. 10.

™) Heinrich IT (1272—1290); vgl. Luck S. 216.

%) Legende S. 11.

) Legende S. 12.
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Markgraf Otto der Lange'’), ein Herrscher aus askanischem
Hause, wollte nun daselbst ein Kloster bauen, lieB sich jedoch
von seinen Riten bereden, ,an den ort eyn sloth to leggende,
dat deme gantzen lande dar sulves nut syn mochte'"!). Bei
ciner Besichtigung der Stitte befahl er, dall man die Opfer-
gelder, die man finde, nehmen und ein Mahl davon bereiten
solle ,,yn eynem dorpe dar beneven beleghen Manckmul}**) ge-
nomet'*?). Beim Mahle jedoch verwandelten sich die Speisen
in Blut. Markgraf Otto gelobte, so Gott ihm helfen werde, ein
Kloster zu bauen. In einer Nacht hérte er eine Stimme vom
Himmel, ,dat eyn junkfruwen kloester an deme orde staen
scholde, Cistercier ordens myt grauen kappen gekledet, alse
sunte Bernhardus gedregen hadde, under der regulen sunte
Benedicti"'*). Daraufhin bat er die Aebtissin des Klosters
Neuendorf in der Altmark, ihm zwdlf Nonnen zu schicken.
Sie erfiillte seinen Wunsch, sandte jedoch 2zwdélf ,de alder
unnuttesten'’ ab. Als sie aber noch in der selben Nacht ,.dorch
gotlicke geschichte gestraffet wart”, zog sie selbst mit elf
Nonnen nach dem Orte des wundertitigen Sakraments, ,an
welkerem orde dat sulffte kloester gebuwet wart™?).

Garcius, der in seinem Bericht iiber die Griindung des
Klosters dem auch unserer Darstellung zugrunde liegenden
Legendendruck von 1521 folgte, schlieBt seine Ausfiihrungen
mit den Worten: ,De quibus quisque pro arbitrio statuat™).
Wir kénnen uns nicht auf den gleichen naiven Standpunkt
stellen. Die Legende ist die einzige uns erhaltene Quelle, die
iiber die ersten Anfinge des Klosters berichtet'®). Wir miissen
daher ihre Angaben priifen und untersuchen, ob sich nicht
vielleicht doch ein geschichtlicher Kern feststellen 1aBt, der
durch legendarisches Beiwerk eingehiillt und entstellt ist. DaB
solches Beiwerk nicht fehlen kann, wird ohne weiteres klar,
wenn man bedenkt, daB zwischen der Griindung des Klosters
und der uns durch den Druck iiberlieferten Form der Legende
mehr als 200 Jahre liegen.

Das Kernstiick der Legende ist die Erzdhlung, daB das
Kloster an einem Orte gebaut sein soll, an dem angeblich ein

i) Legende S. 13. Bei Warnstet (s. o.) spielt ein unbestimmter
,JKaiser Otto" eine Rolle, der statt des Klosters ein ,Jagdhaus” bauen
wollte, dann aver #hnliche Schicksale hatte wie Markgraf Otto.

11) Legende S, 13, Vgl. Anm. 24,

12) Vgl S. 34.

13) Legende S, 14,

11) Legende S. 15.

15) a. a. O, S, 93.

19) Die ersten urkundlichen Nachrichten setzen 1306 ein, Die sicher
vorhanden gewesene Griindungsurkunde ist nicht erhalten.




S

— T

-

J—

24

Hostienwunder stattgefunden hat. Wir wenden uns daher zu-
nichst der Frage zu, ob nicht fiir die Anlegung des Klosters
gerade an dieser Stelle ganz andere Griinde maBgeblich ge-
wesen sind. Die Legende selbst weist uns auf eine solche Ver-
mutung hin; denn sie berichtet ja, der Markgraf sei durch seine
Rite iiberredet worden, an der Stelle statt eines
Klosters ein SchlofB zu errichten'’). Lige dem eine
geschichtliche Tatsache zugrunde, so miilten wir annehmen,
daB3 die Stelle, an der das Kloster angelegt wurde, zu irgend-
einer Zeit von militirischer Bedeutung gewesen sei. Von dem
Vorhandensein einer Burg an dieser Stelle haben wir jedoch
zu keiner Zeit Kunde. Die Lage aller bekannten Prignitz-
burgen ist ganz allsemein bestimmt durch zwei Momente:
durch ihre Lage an einem FluB oder an einer Grenze'Y).

Der Lauf der Fliisse, die fast parallel zueinander vom
Hoéhenland der Prignitz zur Elbe und Havel abstrémen, be-
stimmte den Verlauf der Kolonisation, die von der Altmark
her erfolgte'). Das Musterbeispiel dafiir ist der Fortgang der
Kolonisation im Gebiet der Stepenitz, an der entlang das Vor-
dringen der Herren Gans erfolgte, die uns zunichst als Herren
von Wittenberge, dann als Herren von Perleberg und schlieB-
lich als Herren wvon Putlitz begegnen®). An allen diesen
Punkten haben Burgen gestanden. Auf solche Beziehungen zu
den Fliissen und dem durch sie bedingten Fortgang der Kolo-
nisation lafit sich der groBte Teil aller Prignitzburgen zuriick-
filhren. Die Griindung aller iibrigen und ihre Bedeutung ist be-
dingt durch ihre Lage an irgendeiner Grenze. Keines dieser
beiden Momente kann fiir die Burg geltend gemacht werden,
die einst an der Stelle oder in der Ndhe des Klosters geplant
gewesen sein soll. Sie hitte abseits von den Landesgrenzen
im Gebiet der Wasserscheide der Stepenitz und der Dosse ge-
legen. Nur gegeniiber der bischoflichen Terra Wittstock®)
hitte man von ihr als einer Grenzburg sprechen konnen, die
jedoch bei den freundschaftlichen Beziehungen zwischen den
Markgrafen und den Bischéfen von Havelberg {iberfliissig ge-
wesen wire’). Auch an der StraBe. die von der Altmark her
iiber Wittenberge, Perleberg, Pritzwalk, Wittstock ins Land

17) Legende S. 13 .

15) Vgl. die Karten bei L uck.

19) Dariiber handelt W. Hoppe in einem Aufsatz ,Die Prignitz und
Wittstock.”" Beitrige zu ihrer Frithgeschichte. 1925. Brandenburgia, Jahr-
gang 34; S. 7076. :

20) Luck, S. 102—118; 219—234.

1) Heiligengrabe liegt im Bereich der markgriiflichen Terra Pritzwalk.

22) Ueber askanische Markgrafen auf dem Havelberger Bischofsstuhl
vgl. Luck, S. 216.
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Stargard und von dort zur Ostsee fiihrte*®), nimmt Heiligengrabe
keine besondere Stelle ein, die etwa die Anlage eines be-
festigten Platzes notwendig gemacht hitte. Die schmale Niede-
rung, die hier die StraBle schneidet, diirfte kaum ein Hindernis
geboten haben. Der Platz, an dem Heiligengrabe liegt, ist iiber-
haupt in keiner Weise so bevorzugt oder sonst irgendwie so
bedeutend, daBB wir zu der Annahme gezwungen wiren, hier
koénnte einmal eine markgréfliche Burg gestanden haben, die,
nachdem sie ihre politische Bedeutung verloren hatte, von den
Markgrafen aufgegeben und zur Griindung eines Klosters ver-
wandt worden sei. Wir miissen daher diese Angabe der Le-
gende zum schmiickenden Beiwerk rechnen und kénnen das
unbedenklich tun, da auch die Griindungssagen anderer Kloster
dhnliche Ziige aufweisen®!). Es lassen sich aber auch sonst
keinerlei Griinde erkennen, die die Anlage des Klosters an
gerade dieser Stelle wahrscheinlich machen kénnten. Sollten
aber dennoch irgendwelche Griinde dafiir maBBgebend gewesen
sein, so miiten wir annehmen, daB irgendein einmaliges,
vernunftméfBig nicht erklarbares Geschehnis den Anlall dazu
gegeben hat.

Nun berichtet ja die Legende selbst von einem solchen Ge-
schehnis: dem Hostienwunder. Es mufB natiirlich dahingestellt
bleiben, ob sich die Vorginge wirklich so abgespielt haben, wie
sie von der Legende dargestellt werden. Daran aber kann kein
Zweifel sein, daB in Heiligengrabe tatséchlich ein Wunderblut
verehrt worden ist*®). Es ist nur die Frage, wann diese Ver-
ehrung ihren Anfang genommen hat. Um darauf antworten zu
konnen, miissen wir zundchst eine Urkunde fiir das
Kloster Stepenitz betrachten, die angeblich im Jahre

2%) Hoppe a.a.0. S. 74.

24) G, Sello, Lehnin. Beitrige zur Geschichte von Kloster und Amt.
Berlin 1881. — Die in unserem Ziusammenhang interessante Stelle der
Lehniner Griindungssage lautet (S. 3): Ad quod quidam ex illis locum
hunc esse congruum ad monasterium construendam, quidam vere
dixerunt, castrum debere construi contra Slavos paganos et crucis dampna-
biles inimicos. Princeps vero respondit ad hoc: ,castrum in hoc loco
fundabo, de quo hostes [et] dyabolici per virorum spiritualium suffragia
longius fugabuntur, et in quo diem novissimum prestolabor securus.” Es sei
daran erinnert, dal Lehnin das Familienkloster der jiingeren askanischen
Linie war, auf die auch die Griindung von Heiligengrabe zuriickgeht. Auch
sonst finden sich Gemeinsamkeiten zwischen beiden Kléstern, zeigte man
doch in Lehnin im Dachboden der Klosterkirche Stiicke jenes Baumes, unter
dem Otto I. den Traum gehabt haben soll (Sello, S, 7), und in Heiligen-
grabe im Dachboden der Kapelle das Holz des Galgens, unter dem nach der
Legende (S. 5) der Jude die gestohlene Hostie vergrub.

25) Legende S. 15.
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1256 iiber ein dort befindliches Wunderblut ausgestellt wor-
den ist.

Das Kloster Stepenitz*®) liegt nordwestlich von Heiligen-
grabe am unteren Lauf des gleichnamigen Fliiichens. Seine
Entfernung von Heiligengrabe betragt in Luftlinie nur 24 km.
Es wurde im Jahre 1231 durch Johann Gans den Aelteren ge-
griindet*"Jund ist das Familienkloster seines Geschlechtes gde-
wesen, Fiir dieses Kloster wird eine auBerordentlich merk-
wiirdige, in Form und Inhalt gleich sonderbare Urkunde iiber-
liefert. Sie ist im Original erhalten und gehort zweilellos ins
Ende des 13. Jahrhunderts, obwohl sie am Michaelistage 1256
(29. September) ausgestellt sein will*®). Sie gibt sich aus als
Bestitigung einer dlteren Urkunde, in der Heinrich I. von Ker-
kow, Bischof von Havelberg®), (Johann) Gans der Aeltere®)
und sein Sohn und andere, namentlich genannte Zeugen®™) dar-
gelegt haben sollen, wie das Kloster in den Besitz des heiligen
Blutes gelangt sei. Kaiser Otto soll bei einem Besuch des
heiligen Landes vom Sultan eine Reliquie des heiligen Blutes
sum Geschenk erhalten und an einem geheimen, nur wenigen
vertrauten Rittern bekannten Orte aufbewahrt haben. Nach
seinem Tode wurde sie jedoch von eipem derselben entwendet,
Johann Gans dem Aelteren geschenkt, von diesem nach Putlitz
gebracht und hier eine Zeitlang behalten, bis er das Kloster
Stepenitz griindete, in dem das Heiligtum fortan aufbewahrt
und verehrt werden sollte. Hier habe nun das heilige Blut be-
reits Wunder gewirkt. Allen Besuchern wurde sicherer AblaBl
verheiflen. Darauf folgt die eigentliche Bestitigung durch
Bischof Johann I. von Havelberg (1291—1304) und Otto II. Gans
nobilis dominus, Den Beschluf macht das Datum: Datum in
Stepeniz anno gracie MOCCOLVI?, in die sancti Mychaelis, con-
currente quinto, epacta sexta.

Ganz abgesehen davon, daB Konkurrente und Epakte nicht
zu dem genannten Jahre stimmen, ist das auffallendste an
dieser Datierung, daBl sie gar nicht zu den Ausstellern, die
beide erst seit 1291 nachweisbar sind™) paBt, wohl aber zu den

26) Riedel A 1, 229—241; Einleitung zu seiner Ausgabe der Stepenitzer
Urkunden.

27) Im Jahre 1231 bestatigt Bischof Wilhelm von Havelberg (1220—1244)
die Stiftung des Klosters durch Johann Gans. Riedel A 1, 241.

28) Riedel A 1, 243; Original als Depositum im GStA.

29) Nachweisbar 1245 Januar 18 bis 1271 April 4; ¥ 12727 Luck, S. 215.

30) Der Griinder des Klosters.

31) Als weitere Zeugen werden genannt: dominus Heythenricus dictus
Scutte, die erste Domina des Klosters, Gertrud, die Priorin Christina und
die Scholastika Hildesidis.

s2) Luck S. 216; 227, 231 ff.
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in der Vorurkunde genannten Personen, soweit wir iber ihr
Leben genauere Daten haben®). Das mufite zu dem Schlufl
fithren®!), und diese Folgerung ist auch allgemein gezogen wor-
den, daB das Datum, das sich in der vorliegenden Urkunde
findet, zu der im Text genannten Vorurkunde gehért, falls man
nicht an eine Verschreibung der Jahreszahl denken will. Es
kann aber auch allen Ernstes bezweifelt werden, ob eine solche
Vorurkunde iiberhaupt jemals vorgelegen hat, und ob wir es
nicht mit einer Falschung aus dem Ende des 13. Jahrhunderts
zu tun haben, Es hitte dem allgemeinen Brauch auch fiir die
Privaturkunden entsprochen, wenn die Urkunde, die bestétigt
werden sollte, in den Text der neuen Urkunde eingeschaltet
worden wire, Das ist nicht der Fall, und das liBt uns an dem
Vorhandensein einer solchen Urkunde neue Bedenken auf-
steigen. Die Urkunde selbst ist so merkwiirdig und entspricht
so gar nicht dem, was zu jener Zeit im Urkundenwesen iiblich
war, daB wir allen Grund haben, ihre Echtheit zu bestreiten.
Inhalt und Form sind ebenso seltsam wie verworren. Von den
iiblichen Formeln sind nur Invokation und Datum in Ordnung.
Statt der iiblichen Korroboration finden wir eine Angabe iiber
die bereits vollzogene Besiegelung der Urkunde. Die Intitulatio
fehlt {iberhaupt vollkommen. Kurzum, wir habeneshier
mit einer Filschung zu tun und noch dazu mit einer
ganz ungeschickten. Fiir unsere Untersuchung spielt die Frage,
ob diese Filschung auf eine echte Vorlage zuriickgehe, eine nur
nebensichliche Rolle. Vermutlich hat der Filscher eine Unter-
lage gehabt, und zwar méglicherweise ein Indulgenzprivileg
eines Havelberger Bischofs®*®). Weit wichtiger aber ist fiir uns
die Frage nach Alter und Absicht der Filschung.

Dafiir ist von besonderer Bedeutung, daB wir das angeb-
liche Original noch besitzen, an dem aber leider, wie an allen
Stepenitzer Urkunden, die Siegel fehlen. Es gehort, das ist
bereits erwihnt worden, dem Schriftbilde nach unzweifelhaft
ins Ende des 13. Jahrhunderts. Die nihere Umschreibung des

33) Bischof Heinrich I ist nachweisbar 1245—1271 (Luck, S. 215) und
Johann II. Gans 1231—1256 (?) Luck, S. 227, 230 f.

#84) Vgl. zum folgenden Riedel A 1, 243 £, Luck, S. 231, Anm. 1 und
W. von Sommerfeld, Verfassungs- und Stiéndegeschichte der Mark Branden-
burg im Mittelalter. 1, Teil; Leipzig 1904. S. 153, Anm. 1.

35) An dem Vorhandensein solcher Indulgenzprivilegien kann kein
Zweifel sein. Dafiir spricht, daB auch spiiter solche Indulgenzien verliechen
worden sind, und daB das Kloster Stepenitz nicht nur kirchlich unter dem
Havelberger Bischof stand, sondern auch in der bischéflichen Terra Put-
litz lag, die die Familie Gans, die Griinderin des Klosters, von den Bischéfen
eu Lehen trug. Von welchem der Bischife das Privileg ausgestellt sein
kénnte, muB unentschieden bleiben.




Zoitraumes diirfte durch die Regierungszeit Bischof Johanns L,
der mit Otto Gans IL als Aussteller der Urkunde genannt wird,
gegeben sein: 1291—1304. '

Die Absicht der Falschung, die ohne Zweifel in
Stepenitz entstanden ist, ist ohne weiteres durchsichtig. Die
Aussteller beklagen lebhaft, die Liebe zu Gott habe abgenom-
men, die Wahrheit werde frech verleugnet, iiberall sei der ver-
derbliche Irrglaube verbreitet, die Habsucht der Geistlichen sei
die eigentliche Ursache der kirchlichen Heiligtiimer. Wer sich
nun solchen Frevels gegeniiber dem heiligen Blut von Stepenitz
schuldig mache, der gehe des ewigen Heiles verlustig und er-
werbe statt dessen ewige Verdammnis; denn dieses Heiligtum
verdiene einen solchen Vorwurf nicht. Es muB also dhnliches
von ihm behauptet worden sein, was man durch die Beibringung
einer Urkunde zu entkriften suchte, die in vielfachen Ab-
schriften verbreitet worden ist, wobei mit besonderem Nach-
druck auf erneute Indulgenzverleihungen hingewiesen wurde®).

Wenn wir die Ursachen zu ergriinden suchen, die alle diese
Bemiihungen in Stepenitz notwendig machten, so diirfen wir sie
so gut wie sicher in der neuen Lage suchen, die fiir die Verhilt-
nisse in der Prignitz durch das Aufkommen von
Heiligengrabe geschalien worden war. Winter’”) hat,
sicher nicht ganz mit Unrecht, vermutet, die Stepenitzer
Legende sei in jener Zeit entstanden, als sich dort die Kon-
kurrenz Heiligengrabes unangenehm bemerkbar machte. Die
Tatsache nun, daB man in Stepenitz vorgab, im Besitz eines
4lteren (1256!), durch Wunder bereits erprobten und mit
bischoflichen Indulgenzien reich ausgestatteten heiligen Blutes
zu sein, legt den SchluB nahe, das Wunderblut in Heiligengrabe
sei der eigentliche Grund, weshalb dies Kloster zur Bliite kam,
Stepenitz aber in seiner Bedeutung zuriickging. Wir diirfen
namlich sogar als unbedingt sicher annehmen, Heiligengrabe
sei. bevor es dort zur Griindung eines Klosters kam, bereits ein
besuchter Wallfahrtsort gewesen. Zum Beweise dessen
sei daran erinnert, daB die sogenannte Wunderblutkapelle (man
sollte aber richtiger wieder Grabkapelle sagen) allein fiir sich
abseits von den anderen Klostergebéuden steht und {iber jenem
Orte errichtet ist, den man als ,das heilige Grab' bezeichnete.

36) Riedel A 1, 243 Anm. Er teilt hier auch einen solchen Hinweis
aus einer Urkunde aus der Zeit um 1320 mit (Original als Depositum im
GStA). Es handelt sich um eine wortliche Abschrift der Filschung, der am
SchluB ein Vermerk iiber Indulgenzverleihungen der Bischéfe von Liibeck,
Kammin und Havelberg angefiigt ist.

37) Winter, S. 96 f.
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Von diesem trug ja das Kloster seinen Namen, einen Namen,
der in Deutschland sonst nur noch fiir das Dominikaner-
jungfrauenkloster Zum Heiligen Grabe in Bamberg vorkommt
und bereits in die Zeiten zuriickreicht, in denen man in
Stepenitz versuchte, durch jene Filschung das alte Ansehen
wiederzuerlangen®). Wir miissen ferner bedenken, daB unser
Kloster unmittelbar an einer alten, vielbegangenen Strafle liegt.
Das widerspricht dem iiberall streng befolgten Grundsatz des
Zisterzienserordens, seine Kloster an entlegenen, unwirtlichen
Stellen zu errichten. Wir kénnen daher aus dieser Beobachtung
den SchluB ziehen, daB Heiligengrabe nicht an einer Stelle ge-
griindet worden ist, deren Wahl in das Belieben der Griinder
gestellt war, sondern die ihnen durch das Vorhandensein einer
Wallfahrtsstitte besonders geeignet erscheinen mubBte.

Wenn wir auch im einzelnen die Angaben der Legende auf
sich beruhen lassen miissen — de quibus quisque pro arbitrio
statuat —, so diirften unsere bisherigen Erwédgungen doch wahr-
scheinlich gemacht haben, daB die Entstehung des Klosters an
dieser Stelle ursichlich davon abhéngt, daB von ihr ein Hostien-
wunder berichtet wurde.

Wir wenden uns nunmehr der Griindung selbst zu.
Nach der Legende soll Otto, ,Marggrave tho der tyt yn der
Ukermarke”, der Griinder des Klosters sein®). In der Ucker-
mark regierte damals Otto IV. mit dem Pfeile. Da aber das
Gebiet um Pritzwalk — also auch Heiligengrabe '— nicht zu
seinem Herrschaftsbereiche gehérte, kann er nicht der Griinder
des Klosters sein. Solche Vorginge, mégen sie sich im Westen
und Siiden des Reiches auch ereignet haben, sind hier im Osten
nicht bekannt. Herr der Terra Pritzwalk war Otto V. der
Lange, den die Klosteriiberlieferung als den Griinder des
Klosters bezeichnet. Garcadus, der, soweit wir sehen, uns
die ilteste Kunde davon gibt, sagt dariiber*’): Sacrum bustum,

18) Der Name wird erstmalig in der Urkunde iiber den Erwerb von
Kénkendorf (1317 Juni 26) erwihnt. Riedel A 1, 480. — Ueber das Kloster
Zum Heiligen Grabe in Bamberg vgl. Dalmann S, 20f Der Vor-
gang ist Ghnlich wie in Heiligengrabe gewesen. ,Ein Knabe Simon soll
1314 eine Hostie gestohlen und dann im Felde vergraben haben. Wo man
sie auffand, errichtete man, ,weil hier Gott geruht habe”, eine Kapelle,
an deren Stelle dann Franziskus Miinzmeister, der in Jerusalem gewesen
war, mit seiner Frau Kunigunde 1356 ein Kloster ,Zum Heiligen Grabe"
mit einer Kirche baute (Stiftungsurkunde vom 7. Juni 1356), der auch ein
AblaB erwirkt worden ist. Ein Altar zu Ehren des heiligen Fronleichnams
befand sich an der Stelle des Hostienfundes.” Bei Dalman auch die
Literatur.

39) Legende S. 13L
) A, a. 0. S, 9.
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ordinis Cisterciensium, fundatum est ab Ottone Longo, ut ar-
bitror. Er geht vermutlich auch mit dieser Mitteilung auf Nach-
richten zuriick, die er aus Klosterkreisen erhalten zu haben
scheint’). Er halt es aber durchaus damit fiir vereinbar, in
seiner Darstellung der Griindung des Klosters von Otto,
..marchio aus der Uckermark”, als dem Griinder zu sprechen*’).
- So halten auch wir daran fest, daB Otto V. der Lange")
der Griinder des Klosters sei, obgleich ihn die Le-
gende unzutreffend einen ,Markgrafen in der Uckermark"”
nennt'?).

Datfiir sprechen auBerdem noch einige Beobachtungen. Zu-
nachst ist die auffallende Tatsache festzustellen, dafl Otto V.
sum Seelenheil seines Vaters®®) keine Stiftungen gemacht hat,
obwohl er nach Johanns III. des Pragers friithem Tode*®) fiir
cine Zeit allein die Regierung gefiihrt hat, bis er sie mit seinem
jiingeren Bruder Albrecht teilte. DaB er eine solche Stiftung
nicht gemacht haben sollte, ist ganz ausgeschlossen.

Die andere Beobachtung ist die, daBl Albrecht III. nach der
Teilung von 1284*) in den ihm  zugefallenen Landesteilen
Zisterzienserinnenkloster errichtete und zwar 1290 Kloster
Wanzka im Lande Stargard®) und im gleichen Jahre Kloster
Bernstein bei Arnswalde in der Neumark'). Wir werden da-
durch zu der Annahme gefithrt, auch Otto V. habe #hnliches
getan und in der Prignitz innerhalb seines Gebietes ebenfalls
ein Zisterzienserinnenkloster angelegt.

Die Vorgange, die zur Griindung des Klosters gefiihrt haben
sollen, haben sich nach der Legende im Jahre 1287 abgespielt™).
Das Itinerar fiir Otto V. und Albrecht I11. macht es wahrschein-
lich, daB 1287 das Jahr der Klostergriindung ist.

———

41) Seine Schilderung der Reformation in Heiligengrabe zeigt ihn ganz
auf der Seite des Klosters. Vgl Kap. 6, Anm. 136.

) A, a. O. S. 93.

48) Ueber ihn Krabbo Nr. 1711.

i4) Wie die Legende zu dieser Bezeichnung gekommen sein mag, bleibt
unerfindlich., Keiner der askanischen Markgrafen hat einen solchen Titel
gefiihrt. Lediglich in einer Urkunde Albrechts IIL iiber die Einrichtung
von 12 Domherrnpfriinden in Soldin (1298 Juni 1; Krabbo 1700) werden die
Markgrafen unter dieser Bezeichnung zusammengefalit. Aber auch in
dieser Urkunde, die vollig allein dasteht, handelt es sich um keinen Titel.

45) Krabbo 946, am SchluB.

46) Krabbo 953.

47) Krabbo 1360.

18) Krabbo 1478.

1) Krabbo 1480; 1482.

50) Legende S. 3.
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Otto V.
Tag Ort Urkunde
Febr. 16 Spandau Vereignung an das Kloster Spandau®?)
Mirz 12 Pritzwalk Schutzbrief fir Kloster Stepenitz®®)

Verleihung der Zollireiheit fiir die Stadt
Kyritz in der ganzen Mark®")

Nov. 10 Werben Abgabenfreiheit fiir eine der Gewand-
schneidergilde zu Salzwedel gehdrige
| Miihle™)

Albrecht III

Tag Ort Urkunde
Jan. 20 | Soldin Schenkung fiir die Stadt Landsberg®®)
Miirz 9 Meyenburg Schutzbrief fiir Kloster Stepenitz®f)
Juli 17 Wittstock Schenkung fiir die Johanniter in Mirow™)
Nov. 14 | Neu-Brandenburg | Urkunde des Primonstratenserklosters Broda®?)

Wir ersehen aus dem Itinerar, daB} sich die beiden regieren-
den Markgrafen der jiingeren Linie im Jahre 1287 in der Prig-
nitz und zwar in der unmittelbaren Nidhe von Heiligengrabe
aufgehalten haben, und daB sie beide — fast am gleichen Tage
_ Schutzbriefe fiir das Kloster Stepenitz ausstellten. Diesem
muBle daran gelegen sein, in dem Augenblick, in dem in so
geringer Entfernung von ihm ein neues Kloster als markgraf-
liche Griindung entstehen sollte, Schutzbriefe erhalten, die
seinen Bestand fiir die Zukunft sichern halfen. In Zhnlicher
Weise hat es iibrigens 1293 auch einen Schutzbrief von den
Markgrafen der dlteren Linie erhalten™).

Durch unsere bisherigen Erwigungen haben wir wahr-
scheinlich machen kénnen, daB der Legende gewisse geschicht-
liche Tatsachen zugrunde liegen, ‘wenn auch einzelne ihrer

51) Krabbo 1418.

52) Krabbo 1420.

53) Krabbo 1421.

i4) Krabbo 1436.

56) Krabbo 1417.

5¢) Krabbo 1419.

57) Krabbo 1429, Wohl nicht, wie Krabbo vermuten mochte, das Dorf
bei Birwalde in der Neumark, sondern die Prignitzstadt, zumal die Urkunde
fiir die Johanniter in Mirow ausgestellt ist.

58) Krabbo 1437,
59) Krabbo 1581.
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Angaben sicher nicht zutreffend sind. Auf diese Weise haben
wir feststellen kénnen, daB das Kloster. im Jahre 1287 von
Otto V. dem Langen auf einem Platze gegriindet worden ist,
der wegen eines angeblich dort geschehenen Hostienwunders
eine gewisse Rolle als Wallfahrtsort gespielt haben mag. Ueber
die Griindung und den Bau des Klosters oder einzelner Teile
laBt sich nichts Genaues sagen, da urkundliche Angaben dar-
iber fehlen. Es hat aber den Anschein, als ob schon im Jahre
1287 iiber dem ,,Grabe" eine erste Kapelle fiir die der Wunder
wegen zustromenden Pilger errichtet worden sei. Man hat
nédmlich spater das ,,Grab" ausgemauert und mit einem
Grabstein geschmiickt, der die Angabe trug: ,Anno Dni
MCCLXXXVII in Festivitate Corporis Domini Feria Sexta
constructa et erecta Capella .. ." (5. Juni)®).

Wihrend in den iltesten der erhaltenen Urkunden fiir das
Kloster die Bezeichnung claustrum bzw. cenobium Thechow
aultritt, findet sich erstmalig in der Urkunde {iber den Erwerb
von Konkendorf (1317 Juni 26) der Name claustrum Sancti
Sepulchri, quod situm est apud villam Techow. Die beiden Be-
zeichnungen kommen dann eine kleine Zeit nebeneinander vor,
seit 1326 aber hat sich der Name Sanctum Sepulchrum bzw,
Hylghen Grave durchgesetzt. Aus dieser Tatsache hat man
schlieBen wollen®), daB} spatestens mit dem Jahre 1317 der Bau
des Klosters in der Nihe der Kapelle begonnen habe, wihrend
bis dahin der Wohnsitz der Nonnen in Techow gewesen sei.
Dafiir 14Bt sich aber sonst nichts anfithren. Vielmehr findet
sich in zwei spdteren Urkunden (1326, 1328) die Angabe
cenobium - bzw, monasterium ad Sanctum Sepulchrum in
Thechow. Dadurch verliert der SchluB} seine Beweiskraft. Um

%) Vgl. 8. 36 f. — Der Stein ist nicht mehr vorhanden und scheint um
die Mitte des 18. Jhdts., als die Kapelle als Kornboden und als Auf-
bewahrungsort fiir Baumaterialien benutzt wurde, beseitigt worden zu sein.
Der Klosterprediger Hindenberg (1772—1803) spricht von ihm (VI, 424) als
von ,dem darauf befindlich gewesenen (1) Grabsteine” kennt aber noch das
~ausgemauverte Grab”, Die Schriftleiste wies neben den oben mitdeteilten
Worten noch die folgenden auf, die aber keinen Sinn ergeben: ,,. ... Corpus
Dni nostri Jesu Christi a quibus . . .". Die Zeitangabe der Inschrift ist des-
halb etwas schwierig, weil ,feria sexta" einen Freitag bedeutet, das Fest
Corporis Christi aber immer auf einen Donnerstag fillt, Nun deutet die
Angabe ,in festivitate” mit Bestimmtheit auf das Fest selbst hin. Deshalb
wird oben auch das Datum des Festes selbst (5. Juni) angegeben, Es ist
nicht unwahrscheinlich, daB der Abschreiber auf dem stark zerstérten Stein
eine VI zu lesen glaubte, wihrend es sich um eine V mit einem Abkiirzungs-
punkt handelte. Die Frage wird sich endgiiltig nicht entscheiden lassen,
da der Stein nicht mehr vorhanden ist. Deshalb 148t sich iiber dessen Alter
nichts aussagen.

%) Winter, Cistercienser II 92 f,
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diese Zeit ist jedoch am Kloster gebaut worden, denn die
Familie von Giilen schenkt dem Kloster 76 Mark zum Bau und
verspricht, jahrlich davon auf Martini 10 Mark zu entrichten®).
Sicherlich ist aber schon bald nach der Griindung mit dem Bau
des Klosters begonnen worden.

Da die Griindungsurkunde nicht iiberliefert ist, 1aBt sich
auch nicht mit Genauigkeit angeben, mit welchen Besitzungen,
Hebungen und Rechten das Kloster bei seiner Griindung aus-
gestattet wurde. Die Ueberlieferung ergibt auch kein klares
Bild. Zumeist findet sich die Bemerkung, die Dérfer Techow
und Damelack, zwei Héfe zu Paris, Wendemark, und einige
Zehnten in Werben seien der Erstbesitz des Klosters gewesen.
Nun ist aber ganz ohne Zweifel das Dorf Damelack erst spiter
vom Kloster erworben worden®®), kann also nicht schon bei der
Griindung in den Besitz des Klosters gelangt sein. Es ist auch
durchaus zweifelhaft, ob das Kloster jemals im Besitz von ganz
Wendemark gewesen ist. Nach allen vorhandenen Zeugnissen
hat es dort wihrend des Mittelalters immer nur zwei Meierhéfe
besessen®), iiber deren Erwerbungszeit nichts bekannt ist.

Da die Ueberlieferung sich in diesen beiden Fillen bei kri-
tischer Nachpriifung hat widerlegen lassen, so ist sie auch in
ihren anderen Angaben nicht als unbedingt zuverlissig zu wer-
ten. Es kann durchaus in Zweifel gezogen werden, ob auch die
Besitzungen und Rechte schon bei der Griindung in den Besitz
des Klosters gelangt sind, bei denen wir eine solche Unstimmig-
keit nicht nachweisen kénnen. Nun beruht aber die Zurechnung
von Wendemark zum Erstbesitz offenscheinlich auf einem Ver-
sehen. Es darf nicht heilen ,2 Héfe in Paris, Wendemark",
sondern ,in Paris-Wendemark”, und dann 16st sich die
Schwierigkeit. Es ist ferner durchaus verstindlich, wie Dame-
lack zum Erstbesitz gerechnet werden konnte, dessen Lage
vollkommen abseits vom {ibrigen Klosterbesitz die Vermutung
nahe legte, das Dorf kénne dem Kloster nur gleich bei der
Griindung zugeeignet worden sein. Wir kénnen der Ueber-
lieferung darum vielleicht doch in allen den Fillen Glauben
schenken, in denen nicht durch unzweifelhafte Zeugnisse etwas
anderes nachgewiesen werden kann. Demnach hat der

92) 1319 September 7. Riedel A 1, 481f Original: StAH. — Am
3. Juli 1327 verbiirgte sich Giinther, Dei gracia comes in Lyndow, gegeniiber
dem Klosterpropste fiir Andreas von Giilen und seine Briider wegen einer
riickstindigen Summe von 25 M. Die Schuldner sind die S6hne des Ritters
von Giilen, der 1319 die Baubeihilfe stiftete. Waren sie mit dem Betrage
an dieser Beihilfe riickstindig? (Riedel A 1, 483. Original: StAH.)

58) Vgl. Kapitel 4, Anm. 10 und 47.

) ZR 1512, 10a; 1513, 41a; 1519, 11b, 12a; StAH * 12,1,
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dlteste Besitz des Klosters vermutlich folgenden
Umfang gehabt:
die Dorfer Techow und Langnow,
zwei Meierhofein Wendemark und
Zehnthebungenin Werben,

Es ist ferner durchaus wahrscheinlich, daBl das Land im
Westen des Klosters ebenfalls gleich bei der Griindung in
dessen Besitz gelangte. Auffillig nimlich ist die groBe Liicke
zwischen Techow und Kemnitz, und es ist nicht anzunehmen,
daB hier die Besiedlung weniger dicht gewesen sei als an
anderen Stellen des Landes, findet sich doch noch heut auf der
sogenannten Galgenbreite”) westlich von Heiligengrabe eine
ehemalige Dorfstelle, deren Funde bis ins 14. Jahrhundert
weisen. Nun wird in der Griindungslegende des Klosters ein
Dorf MankmuB, ,dar beneven beleghen", erwidhnt*’). Damit
kann nicht das heutige MankmuB gemeint sein, das in etwa
fiinfzig Kilometer Entfernung von Heiligengrabe in der West-
prignitz liegt®’). Die ausdriickliche Angabe , dar beneven be-
leghen” verweist vielmehr auf die unmittelbare Nihe des
Klosters. Es liegt nahe, in diesem MankmuBl das ehemalige
Dorf im Westen von Heiligengrabe zu sehen, zumal das um-
liegende Land sich stets im Klosterbesitz befunden hat und
von Kuschow, dem Wirtschaftshof des Klosters (der nur
einen Kilometer davon entfernt liegt) wihrend des Mittel-
alters, genutzt wurde. Es driangt sich der SchluBf auf, daB
das Kloster zur Anlage des Wirtschaftshofes Kuschow das
Dorf ,,MankmuBi" hat eingehen lassen. Das muB in sehr friiher
Zeit geschehen sein, da das Dorf spiter nie mehr genannt wird.
Wir diirfen es wie Techow, Langnow usw. zum Erstbesitz
rechnen. Ob das Kloster schon damals auch mit jener jihr-
lichen Abgabe aus Pritzwalk ausdestattet wurde, die
spater unter der Bezeichnung , Urbede" erhoben wurde™), 14Bt
sich nicht angeben, ist aber nicht unwahrscheinlich.

In nachreformatorischer Zeit hat man gemeint, alle diese
Rechte und Liegenschaften seien dem Kloster von Bischof

5) Jagen 55 der Stiftsheide

98) Legende S. 14.

°7) Es ist fiir die Prignitz keine seltene Erscheinung, daB Namen, diz
wir im Westen des Landes finden, auch im Osten angetroffen werden.
Es sei an folgende Fille erinnert: Gadow, Gramzow [Granzow), Lindenberg.
Neuhausen, Reckenzin (Reckenthin), Roddan (Roddahn), Rohlsderf. Am
interessantesten ist das Vorkommen der Dérfer Woltersdorf und
Eggersdorf in der Terra Pritzwalk und ihr Gegenstiick in der Terra
Wittstock, wo die Feldmarken der beiden wiisten Dorfer aul der Feldmark
von Liebenthal liegen; vgl. Kapitel 4; Anm. 33.

08) StAH * [ 11, 4- vgl. Mitteilungen IX 3/4.




Heinrich II. von Havelberg geschenkt worden. Der Grund
dafiir ist wohl sicher in der Mitteilung der Legende zu suchen,
der Bischof sei der ,heiligen Stitte zugetan' gewesen®). Riedel
dagegen fiihrt wenigstens die Schenkung von Techow auf, die
nFreigebigkeit der Markgrafen” zuriick™). Nach den Be-
obachtungen, die wir bei der Ausstattung der von Ottos V.
Bruder Albrecht IIl. gegriindeten Kléster Wanzka, Bernstein,
Himmelpfort und Himmelstadt machen kénnen, diirfen wir mit
groBer Wahrscheinlichkeit den Erstbesitz des Klosters Heiligen-
grabe auf Ottos V. Schenkungen zuriickfiihren. Es ist jedoch
nicht ganz ausgeschlossen, daB auch Bischof Heinrich IL, in
dessen Sprengel das Kloster lag, zu dessen Ausstattung bei-
getragen hat.

3. Kapitel

Das Leben im Kloster
1. Die Baulichkeiten

Inmitten eines breiten Tales, das mit seinen Bachen und
Weihern, Waldgruppen und Gehélzen einen auflerordentlich
anmutigen Anblick darbietet, liegt das Kloster Heiligengrabe,
auch heut noch verhiltnisméBig weltabgeschieden. Schon
Riedel hat in seiner Arbeit iiber die Kloster und Kloster-
ruinen in der Kurmark darauf verwiesen, daBl Heiligengrabe
das einzige unter den mirkischen Klostern sei, dessen Gebidude
noch vollstindig erhalten sind'). Wohl hat sich gegeniiber der
fritheren Zeit im Lauf der Geschichte vieles verdndert. Brand
und Krieg haben das Ihrige getan, dem ganzen Anwesen ein
anderes Aussehen zu geben. In der Hauptsache besteht jedoch
Riedels Behauptung zu Recht. Auch heute noch haben wir, da
das Kloster — wenn auch in neuen Formen als evangelisches
Stift — noch jetzt besteht, ein ausgezeichnetes Bild der alten
Anlage vor uns.

69) Legende S. 12.

70) Riedel A 1, 466. — Die Schenkung von Damelack aus der
Hand des Bischofs ist schon deshalb unméglich, weil es nachweislich nie zu
seinem Besitz gehért hat. Es befand sich in der Hand des Havelberger
Domkapitels, das seine Rechte an Damelack 1275 an die Markgrafen abtrat
(Riedel A 3, 93). Das Dorf gehiirte nach Lucks Karte zur markgriflichen
Terra Havelberg.

1) Riedel, Klister S. 166, — Lagepline und Bauzeichnungen im StAH,
Die folgende Beschreibung der Kunstschitze geht, wenn nicht anderes ver-
merkt wird, auf Bekmanns Nachlall (GStA) zuriick. Vgl. Abb. 1—6.




Wir haben oben gesehen, wie schon 1287 iiber dem
wGrabe” eine erste Kapelle errichtet worden ist. Die
heutige Kapelle®) ist ein Bau aus der Zeit um 1500 und wurde
am Sonntage Exaudi 1512 (23. Mai) eingeweiht’). In Innern*)
befand sich iiber dem ,Grabe" ein ,prichtiges Grabmahl mit
einem Leichenstein, worauf des Herrn Christi Bildnii8 in Lebens-
"groBe ausgehauen und andern neben Bildern zuseite aufgerich-
tet worden”. Bekmann gibt davon folgende Beschreibung:
wEs lieget nehmlich gedachtes BildniiB in einem langen Habit,
jedoch mit offener Brust und in den Héinden und FiiBen sich
zeigenden Nigelmahlen; siehet aber sonsten sehre zerhacket
aus, entweder dal} solches von miifigen Leuten oder unzeitigen
Eiferern geschehen, oder auch, daB es die viele Striemen und
Wunden des Herrn Christi und in dem Lacken die Bluhtflecken
seines Leibes bedeuten solle. An den Seiten deBelben ist auch
etwas von gemahlten Bluhmwerk auf schwartzem Grunde zu
sehen, unten aber stehen zween Engel mit WachBkertzen und
oben gleichfalls zwei mit RauchfiBern.... Es stehen auch
unter dem Stein an dem Grabe herum etliche in Stein aus-
gehauene Bilder, worunter des Herrn Christi Triumph, die H. J.
Maria etc.” Rundum lief eine Schriftleiste).

Was die Verehrung des heiligen Grabes be-
trifft, sei verwiesen auf die griindliche Untersuchung von Gustaf
Dalman iiber ,Das Grab Christi in Deutschland'®). Fiir die
Geschichte von Heiligengrabe selbst kénnen wir aus ihr nichts
entnehmen. Sie zeigt uns aber jene letzten Griinde, die es uns
erkliarlich machen, warum unser Kloster zu einem so viel be-
suchten Wallfahrtsorte wurde, Auch unsere Kapelle iiber dem
iheiligen Grabe" ist zu den zahlreichen Nachbildungen des
Grabes Christi in Deutschland zu rechnen, in denen man dem
Heiland als seinem Erléser und zugleich wie einem der Seinen

*) Die Kapelle (vgl. Abb. 5) wire im 18. Jahrhundert bei-
nahe zerstirt worden. Der Stiftshauptmann wvon Rohr berichtet 1715:
wWas die Capell anbelanget, so haben Ihro Konigl May. (Friedrich
Wilhelm L), da wir die Gnade gehabt, sie vorm Jahre allhir aufm Closter in
hoher Persahn zu sehen, mir befohlen, selbige, weil es ein unniitz Gebiude,
abzureilen und die Steine zu was anders zu emploijren.” (StAH * T 6,
2 lit. F.). Sie ist diesem Schicksal entgangen und dient heut wieder gottes-
dienstlichen Zwecken, nachdem sie zuletzt am Anfang dieses Jahrhunderts
wiederhergestellt wurde.

) ZR 1512, 9b; 10a. Am Freitag nach Himmelfahrt — am dagé
repercionis sacramenti — wurde das Sakrament in die neuerbaute Kapelle
zuriickgebracht, die am folgenden Sonntage Exaudi-eingeweiht wurde, fiir
den das ZR 1512 verzeichnet: 14% B in der kerckwigging,

') Vgl. Seite 32 und Anm. 60,

*) Dalman, a. a. 0. S, 9—21,
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ein besonderes Denkmal setzte. Jesus Christus hatte in
Deutschland eine Heimstatt gefunden und war doch keinem
anderen Volke genommen. Er war wie ein Deutscher geworden,
denn er hatte sein Grab in deutscher Erde gefunden. Hier
konnte nun der fromme Christ an der Ruhestitte seines Er-
lésers weilen und die GewiBheit suchen, auch er werde wie
jener, da ihn einst die gleiche Erde decken wiirde, die Macht
des Todes iiberwinden und zum Leben dringen. Man stellte
sich ja die heilwirkende Kraft eines solchen , Grabes' so wirk-
lich vor, daBB man z. B. auf einem Verbrecheririedhofe in Gérlitz
eine Kreuzkapelle und ein ,Grab' errichtete, damit auch die
dort Bestatteten Anteil haben sollten an dem Siihnetod des
Heilandes, der in ihrer Mitte ruhte. Es wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen, wollten wir zeigen, wie durch Oster-
spiele und kirchliche Ostersitten die Verehrung des Grabes
Christi im Denken des Volkes vorbereitet und das Verlangen
geweckt wurde, ein solches ,Grab" méglichst auch in der
engeren Heimat zu besitzen. Es sei nur noch darauf hin-
gewiesen, daB durch das AblaBwesen die Verehrung des
,Grabes' stark geférdert wurde, wenn auch kein ,heiliges
Grab" in Deutschland die vollen Ablafignaden von Jerusalem
{ibertragen erhielt. Von alledem ist sicher auch fiir Heiligen-
grabe manches, wenn nicht gar alles von gr68ter Bedeutung
gewesen, der Quellenbefund 148t uns aber, abgesehen von der
Herrichtung des Grabes selbst, dariiber. nichts Genaues er-
kennen. Fiir Heiligengrabe ist nur eins offenbar wichtig ge-
wesen, auch fiir seine Bedeutung als Wallfahrtsort, dafl in ihm
ein ,heiliges Grab"” und ein ,heiliges Blut" zugleich verehrt
wurden.

An dem ,,alten Chore" der Kapelle hingen fiinfzehn auf Holz
gemalte Bilder und eine Schrifttafel, die die Griindungslegende
veranschaulichten. Die Bilder entsprechen im wesentlichen den
Holzschnitten des alten Druckes von 1521. Nicht vertreten
ist hier der erste (Titelbild), der die Auferstehung des Herrn
zeigt, und der =zehnte mit der Darstellung der Urteils-
vollstreckung. Statt dessen finden sich zwei andere Bilder,
deren Unterschrift nach Bekmann lautete: 13: ,Wo her Otte
Marggrave lete de Offer nemen unde ene maltyt bereyden, da
ward de spyse alle va blode, da lavede he eyn Junkfrauwen
Kloster tho buwen 1287". 15: ,Wo herr Otte Marggrave
schickete na dem Closter tho Neuendorp, das se eme twolf
Jungfrauwen uth erem kloster schickeden”. Ueber die Ent-
stehung der Bilder besagt die Schrifttafel (16): , Diese schrift
hefft laten maken Anna Roren Ebbetische, Gote to lave unde
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dem hilligen Sacrament unde deme gemenen Volcke . .. . na
der borth Christi Dusent Vyffhundert twe un drettich Jar™).

Von den Altéiren in der Kapelle haben wir nur geringe
Kunde. Im Jahre 1368 wird ein Altar in honore beate Marie
semper virginis et beati Johannis apostoli et evangeliste er-
wihnt, situm in capella ibidem’).

In unmittelbarer Nahe der Kapelle liegt das Klausur-
gebdude, die sog. Abtei, mit der Klosterkirchef.
Beide gehen in ihren iltesten Teilen in das 14. Jahrhundert
zuriick und bewahren auch in ihrem heutigen Zustande ein
gutes Abbild der urspriinglichen Anlage. Der Hof ist nach allen
Seiten geschlossen und rings von einem Kreuzgang umgeben,
Auf der Siidostseite bildet die Klosterkirche den Abschlufl, Die
Klosterkirche enthielt in ihrem Innern reichen Schmuck, der
jedoch bei dem grofilen Brande vom 15. September 1719 ver-
lorengegangen ist. So hatten die Chorfenster zwdli farbige
Apostelbilder. Eins der Fenster im Oratorium stellte dar das
BildniiB des alten Mannes, das Crucifix vor sich haltende, mit
der iiberschwebenden Taube, wie neben dem Altar zu sehen”.
Es wurde spiter ersetzt durch ein Votivienster: ,,Ao 1624 am
tage Ascensionis Domini umb 5 Uhr abends hat das Wetter
allhie eingeschlagen”. Daneben fand sich reicher Bildschmuck.
Das Altargemédlde, das schon 1474 erwihnt wird®), war eine
Darstellung der gekrénten Maria, die das Christkindlein"
trigt und von Aposteln, Heiligen und Stifterfiguren umgeben ist.
Im Oratorium befanden sich noch weitere Bilder: das Bild
weines alten Mannes, welches Gott den Vater bedeuten soll . . .
mit herumbstehenden Engelbildern und dabei geschriebenen
Namen Seraphim, Principatus etc.”, zur Linken .des Herrn
Christi Bild gekrohnet und mit einem schénen Rock umgeben,
in der L. Hand eine fliesende Kreutzfahne haltende, und die
fiinf mit Bluht flieBende Wunden zeigende . . . .". ein weiteres
Bild ,, des alten Mannes . . . und vor denselben eine gehar-
nischte Person mit einer Dornen Krohne, so alle Instrumente
des Leidens Christi mit den fiinf Wunden praesentiret . . .". ein
Bild der Verkiindigung der Maria') und eins der Besuchung
der Elisabeth".

Ueber die Altire in der Klosterkirche sind wir nur diirftig
unterrichtet. Nach unserer Kenntnis hat es dort die folgenden
Altire gegeben:

®) Erhalten sind noch heut die Bilder 1—7 und die Schrifttafel (16).
") Riedel A 1, 489,

‘) Vgl. Abb. 2—4,

"] Riedel A 1, 500.

19) Abb, &.
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einen Altar der Maria und des Evangelisten Johannes"),

einen Frithmessenaltar®),

einen Altar Petri und Pauli*’) und

einen Altar der heiligen Anna™).

Sie sind dem groBen Brande von 1719 — soweit sie damals
noch vorhanden waren — wie die iibrigen Kunstschitze zum
Opfer gefallen.

' Von besonderen Kapellen wissen wir nichts. Ob der
JArchivbau" ehemals eine Kapelle war, wie Riedel vermutet),
148t sich nicht erweisen.

Die Klausur diente den Nonnen zur Wohnung. Die Zellen
befanden sich oberhalb des Kreuzganges; es gab deren etwa
60*°), Da uns nun iiberliefert wird, es seien vorhanden ge-
wesen ,in die sechtzigk begebene Jungfrawen ahne die welt-
lichen''") — an einer anderen Stelle heiBit es ,bi sewentig” —,
so ergibt sich, daB nicht alle im Kloster selbst Unterkunft
fanden, sondern daB einige auBerhalb desselben in anderen
Hiusern gewohnt haben miissen. Dazu stimmen die Angaben
des ZR 1512, das unter den Abnehmern von Mauersteinen,
Dachsteinen und Kalk auch Frauen nennt: Anna Konow, Anna
von Quitzow und Katharina von Warenberg, in denen wir
Nonnen vermuten diirfen’). AuBerdem umgaben weitere
Wohngebidude das Kloster. Bei der Kirche') lag das Haus
des Joachim Freienstein®); ebenfalls ein eigenes Haus scheint
Simon Hilgendorf, der Konfessor, besessen zu haben). Ferner
wird ein Haus vor dem Sprechfenster (dat huB vor dem sprick-
fenster) erwihnt. Seine Aufgabe und Bestimmung bleibt un-
klar. Es ist nicht ausgeschlossen, daB es als Fremdenhaus,
hospitium, diente.

Das wichtigste unter den Gebéuden war die Propstei
mit der Kemmenate. Hier lag der Mittelpunkt des kldsterlichen

11) Erwihnt 1351, Riedel A 1, 486, Stifter Konrad von Ploto.

12) Erwihnt 1420. Riedel A 1, 494 f. Familienaltar der von Predahl.

18) Erwiihnt 1468. Riedel A 1, 498, Familienaltar der von Rohr. Vgl
die Matrikel fiir Heiligengrabe, Weinlébens Konzept: Konsist. Archiv, Sup.
Pritzwalk; Gen. Nr. 2 S. 111.

14) Konsist. Archiv a. a. O.

15) Klaster und Klosterruinen; a. a. 0.

16) Angabe des Klosterpredigers Liiderwald (Bekmanns NachlaB). Es
gab ebensoviel ,Stinde auf dem Jungfrauenchore™.

17) GStA; Rep. 21, 71 a: IV 10.

18) ZR 1512, 9b. .

19) Gemeint ist die Klosterkirche im Gegensatz zur ,neuen kirche",
der Kapelle.

20) Inhaber des Lehens Annae, der spiitere erste evangelische Geist-
liche.

21) ZR 1512, 9b. Abnehmer von  Mauersteinen, ebenso Joachim
Freienstein.




Lebens, zumal des Wirtschaftslebens. Hier wohnten der Propst
und die Kapline, die hier auch ihren Tisch hatten®*). Die
Propstei lag an einem der Klosterteiche.

Was sonst an Gebiuden bekannt ist, diente vorziiglich dem
Wirtschaftsleben. Wir finden die Kiiche®), den Keller und den
Vorkeller*!), Backhaus und Brotkeller®), Kornhaus®®), Malzhaus

und Darrofen®’), den Ziegelofen®®), einen Reitstall*’), einen Vieh-
hof**) und eine Wassermiihle™). Von betrdchtlicher Bedeutung
fiir die Wirtschaft waren die Girten®) und die Teiche™), — Ob

-

ein Armenhaus”] vorhanden war, 148t sich nicht feststellen, es
unterliegt jedoch ‘keinem Zweifel, daB Arme in irgend einer
Weise verpflegt wurden, — Der ganze Klosterhof war mit einer

*?) ,Und haben die 2 capellan jr wohnung in den cellen jn der
probstei gehabt.” (Vgl. Anm, 14) — ZR 1512, 21b: . . . eyne thunne
heringes up die kemmede _. ZR 1512, 20b Gekofft vor 4 gude 8
drinckglaBe upp die kemmede. — ZR 1513, 53a: Gegeven 19 B vor eyn
wischere verle birB upp die kemmede.

") ZR 1513, 49a: Gegeven 6 gude B vor eyn braetschapen in die
kakenen.

*4) ZR 1519, 13b: . . . unde slat in dere dortze ahn dere kellere
dore to hove. — ZR 1519, 30 a, Lohnaufstellung: Item bauen den vor-
kellere.

**) ZR 1512, 19b: Geven Vicken van diere Weiden 3% fl vor roere
thu deme backhuBe to deckende. — ZR 1512, 31 b, Lohnaufstellung:
Gerekendt mit Grabow, ehm gegeven vor den broth kelre to murende.

*6) Dgl. Item . . . noch . . . vor deckenth alBe dat karnhus hir
up deme have , . . .

27} ZR 1513, 52a: Gerekendt mit dhen tymmerluden, dhie dat
molthuB buweden.

— ZR 1512, 16a: 6 B vor arbeidt by deme dar aven unde ock
by dem ridestall,

*) ZR 1513, 43b: Gerekent mit den tymmerluden, die dhen tegell
aven wedder sperreden.

2% Vgl. Anm. 27,

) GStA, Rep. 21, 71a: 84a.

") Die y;molle hir upp dem have"’,

") Die Gartenwirtschait des Klosters war nicht unbedeutend,
da sie den Bedarf des Klosters an Gemiise und an Kiichenkriutern zu
decken vermochte; vgl. Kapitel 5. — Daneben wurde Hopfenbau be-
trieben. In den ZRR wird ein Hépiner als stindiger Klosterbedienter
erwihnt. Es werden ferner Ausgaben fiir den Anbau des Hopfens er-
wihnt, z. B. ZR 1513, 50a; ZR 1519, 28b; 29a.

39) Zu den stindigen Klosterbedienten gehért auch der Fischer.
Die ZRR verzeichnen Ausgaben fiir Fischereigeriit: Netze, Angeln (hecketh
angeln), Reusen (balruBen) und Fischfisser (hudevadt, ein Rutengeflecht
zur Aufbewahrung gefangener Fische).

%) Das im 19. Jhdt. errichtete Baginenhaus kniipft vielleicht
an den alten Brauch an. Die Tatsache der Verpflegung Armer beweist
ZR 1512, 21b: 1 B vor eynenn almyssen korrf upp die kemmede — wenn
auch almyssen nachtriglich gestrichen ist,
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Mauer umfiriedigt. Ein Haupttor und ein Nebenpfértchen ge-
wihrten EinlaB®).

Das eigentliche Wirtschaftsleben des Klosters hatte seinen
Mittelpunkt in dem Vorwerk (allodium) Kuschow (Kus-
schow)®), das wenige hundert Meter vom Kloster entfernt lag.
die Wirtschaftsgebdude: Scheunen, Stille usw. Auch Kuschow
muBl irgendwie umiriedigt gewesen sein, da ein Auslal
(uthlath to Kuschow) erwihnt wird. Ein kleineres Vorwerk
(Meierei) befand sich in Halenbeck. Daneben betrieb das
Kloster eine eigene Miihle auBer auf dem Hofe selbst am
Hier befanden sich ein Wohnhaus fiir das Klostergesinde und
Gravendick®).

2. Die Klostergemeinde

Das Leben im Kloster wurde in seinen groBlen Linien wie in
den Alltdglichkeiten bestimmt durch die Person des Propstes,
der zugleich Kirchenmann und Verwaltungsbeamter, Rechtsver-
treter und Kaufmann war. Die Propste waren in der Friihzeit
zumeist ritterlicher Geburt und entstammten den angesehensten
Familien des Landes. Seit dem 15. Jahrhundert sind sie aber
biirgerlichen Standes gewesen.

Die Liste der Priopste nach den urkundlichen Unterlagen

ist folgende™):

Nr. Name Nachweisbar von bis

Theoderich 1318 Juni 18 1328 Juni 15
Heinrich von Rossow 1351 Sept. 17
Johannes von Rohr 1360 Febr. 23 1360 Miarz 22
Hiineke von Karstedt 1380 Mai 16

Albert ?
Heinrich von Borchhagen 1413 Mai 6
Nikolaus Poppentyn 1422 Juni 29
Petrus Cobir 1450 Juni 5
Johann Jordani 1455 April 2 1458 Juni 24
Kurt (Konrad] Voss 1468 Mai 31 1482 Juni 10
Meynard Krusecke 1495 Nov. 11
Heinrich Kegel 1510 Dez. 13 1512
Heinrich Bralle 1520 Jan, 28
Jodocus Nagel 1529 Juni 28
Heinrich Moller 1538 Jan, 12

W00 =1 O e GO D e

35) GStA, Rep. 21, T1a: I 3a.

86) Der Name ist heut vergangen. Die heutige Schiferei (nw. von
Heiligengrabe an der Chaussee zum Bahnhof) steht auf der Stelle von
Kuschow, Es hat den Anschein, daB Kuschow im DreiBigjahrigen Kriege
zerstort worden ist.

87) Nur der Grivendicksmiiller ist neben dem Klostermiiller
Lohnempfinger des Klosters. Vgl. Anm. 59.

~ 98) 1: Riedel A 1, 480 f; 483 f. — 2: Riedel A 1, 486. — 3: Riedel A 1,
485: UMO: Klinke 2. — 4: Riedel A 1, 159. — 5: Riedel A 1, 493, Un-




Dem Konvent stand eine A o btissin vor, die in den Ge-
schiften von einer Priorin unterstiitzt wurde. Einmal wird
daneben noch eine Subpriorin (Anna von Wartenberg, 1538)*)
erwdhnt. Sie alle gehéren zumeist den angesehensten altmirki.
schen und prignitzischen Ritterfamilen an,

Die Liste der nachweisbaren Aebtissinnen ist folgende*):

Nr. Name Nachweisbar von bis

Margarete 1351 Sept, 17
Gertrud von Osterburg 1360 Febr. 23
Elisabeth 1380 Mai 16
Elisabeth von Rohr 1422 Juni 29
Adelheid von Wartenberg 1450 Juni 5
Anna Konow 1455 April 2 1458 Juni 24
Elisabeth von Liideritz 1469 Juli 22
Anna von Rohr 1495 Nov, 11 1532

Anna von Quitzow 1538 Jan. 12 T 1565 Sept.22

000 =) AN b GO B s

Als Priorinnen sind nachweisbar*?):

Nr. Name Nachweisbar von bis

Margarete von Grassow 1351 Sept. 17 1360 Febr. 23
Christine 1380 Mai 16
Katharina 1422 Juni 29
Anna Konow (s. 0. Nr. 6) 1450 Juni 5
Katharina von Schepelitz 1455 April 2 1458 Juni 24
Anna von Borchhagen 1469 Juli 22
Anna von der Weyde 1495 Nov. 11 ;
Euphemia von Maillendorf 1498 Nov. 11 1502 Mai 21
Anna von Klitzing 1510 Dez. 13
Lucia von Grabow 1520 Jan. 28
Anna von Rochow 1529 Juni 28
. Elisabeth von Alvensleben 1538 Jan. 12

[ —

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2

1) 1: Riedel A 1, 486. — 2: Riedel A 1, 485, — Riedel A 1,150, =
4: Riedel A 1, 495, _ 5: Riedel A 1, 495§ 6: Riedel A 1, 496; 497,
7: Riedel A 1, 498f, — g. Riedel A 1, 501; Schrifttafel (urspriinglich
Nr. 16) der Legendenmalere; von 1532; heut im Vorraum der Klosterkirche:
vgl. 8. 32. — 9: StAH | 13, 1; ,Verzeichnis allerhand Begebenheiten, , ..

“'} 1: Riedel A 1, 486; 485. — 2. Riedel A 1, 159. — 3: Riedel A 1,
495. — 4: Riedel A 1, 495 . — 5: Riedel A 1, 496; 497, — Riedel A 1,
4981 — 7: Riedel A 1, 501. — 8: Riedel A 1, 502, — 9; Riedel A 1, 5021,
—10: StAH 1 131, — 11: Riedel A 1, 5031 — 12: StAH 1 131




13

Die N onnen*), zumeist wohl von adligem Herkommen,
stammten in der Hauptsache aus der Altmark und der Prignitz,
daneben aus Mecklenburg und dem Lande Ruppin. Die Zahl
der Angehbrigen stadtischer Biirgerfamilien war nur klein. Wir
vermdgen auch nicht zu sagen, aus welchen Stddten und aus
welchen Stinden sie stammten. Dorothea Detert stammte ver-
mutlich aus Wittstock*®), Anna Konow vielleicht aus Pritz-
walk*). Die Zahl der Nonnen*®) hat zur Zeit der Reformation
nahezu 70 (bi sewentig) betragen. Durch den Eintritt in das
Kloster setzte sich die Nonne in den GenuB einer Pribende, die
aus Geld und Lebensmitteln bestand*®). Fiir die Aufnahme war
eine immerhin betrichtliche Summe ,tor praven” zu bezahlen’),
Dieses , Einkaufen' fiel fort, wenn jemand auf Grund der ,ersten

#2) An Nonnen werden uns aus den Urkunden bekannt: Um
1300 (?) von Krakow und (?) von Kénigsmark; 1354 : zwei Schwestern
von Retzdorf; 1360: Jutta von der Weyde; 1387: Katharina von
Schepelitz; Else, Margarete und Kone von Quitzow, Adelheid von der
Weyde; 1420: Margarete Scarbow; Elisabeth, Anna, Katharina, Anna
und Ilse von Rohr; Ilse von Liideritz; (noch nicht begeben: Heyla ven
Grabow, Margarita von Quitzow und llse von Grabow; vgl Kapitel 4,
Anm. 26); 1422: Kone Zander; 1447: Anna und Margarete von der
Weyde; 1471: eine Tochter des Achim von Grévenitz; 1474: Marianne
und Elisabeth von Jagow; Gertrud von Grabow und Adelheid von
Bismarck; 1485;: Dorothea Detert; 1495: Margarete und Konige von
Blumenthal; 1512 (die mit einem { versehenen Namen bezeichnen ver-
storbene Nonnen, Das Jahr war ein groBes Sterbejahr, die meisten der
verstorbenen Nonnen sind der Krankheit (? Pest ? Seuche ?) im Sep-
tember und Oktober anheimgefallen): + Anna Konow; { llse, ¥ Elisabeth,
+ Ursula, + Frone und Anna von Quitzow, 1 Sophie Holz, ¥ Ermgard
von Alvensleben, + Gertrud von Munthen, § (?) von der Hacke, { Elisa-
beth, ¥ Dorothea und t (?) von Klitzing; ¥ Anna ven Kerberg, t (?) von
Bismarck, + Margarete von dem Berge, ¥ Klara von Wutenow, 7 Margarete
DuBecke, ¥ Anna von Prignitz, ¥ Katharina und 1 (?), von Maéllendort,
+ Anna und f Christine von Grabow,  Ursula von Rohr, Katharina von
Warenberg, Hipolita von Rohr, Anna von Platen (auBerdem scheint noch eine
ungenannte Nonne verstorben zu sein); 1513: Téchter eines Hans von
Platen und eines Klaus von Pinnow (vgl. 1543); 1529: Margarete und
Elisabeth von Wulzke; Myge von Bismarck und Gertrud von Grabow; 1543:
Tschter des Bernd von Rohr, eine Tochter Levins von der Schulenburg,
+ (7) von Oppen (?), Anna von Pinnow; 1544: Anna von Grabow; Gertrud,
Katharina, Dorothea und Magdalena von Platow; Elisabeth von Konigsmark;
Anna und Euphemia Kreusecke; zwei Tochter des Lutke von Ketelhut;
1545 Hipolita von Rohr (vgl. 1512); 1549: Anthonie von Wartenberg;
1557: Anna von Wartenberg; 1566 : Lucia von Kénigsmark.

1) Vgl. Riedel A 1, 416 u, a.

44) Vgl Mitteilungen 1926, Heft 3/4, S. 36.

18] Vgl. S. 39.

#0) Die Hohe der Priabende liBt sich fiir das Mittelalter nicht
feststellen: fiir das 18. Jhrdt. vgl. Riedel A 1, 477.

47) ZR 1513, 42a: Entfangen 6 gude B in oppere, dhonn hans Platen
unde clawes Pynnowen kyndere bogeven worden. Van den Bulvigen ent-
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Bitte" aufgenommen wurde, die, soweit wir sehen, nur dem
Landesherren zustand*’). Reiche Familien setzten ihren ins
Kloster aufgenommenen Téchtern zuweilen besondere Leib-
gedinge aus, deren Ertrignisse allein ihnen zufielen. Damit
wurde die alte feste Regel, die den Privatbesitz der Nonnen
verbot, durchbrochen und der spatere Verfall der Kloster vor-
bereitet. Solche Leibgedinge wurde zuweilen auch vom Landes-
herrn ausgesetzt*),

Neben den Nonnen gab es noch ,weltliche Jung-
frauen), die dem Kloster zur Vorbereitung fiir eine spitere
Aufnahme und zur Erziehung iibergeben wurden. Wir haben
leider keine genaue Nachricht iber ihre Zahl. Mit Namen
kennen wir nur drei: Heyla von Grabow, Margarita von
Quitzow und Ilse von Grabow, die in einer Urkunde von 1420
genannt werden®). Eine Laienschwesterschaft laBt
sich in Heiligengrabe nicht nachweisen.

Die Versehung der gottesdienstlichen Aufgaben lag bei den
Priestern,deren Zahl nach den ZRR auf 4 anzusetzen ist, Da.
neben hat es noch Altariste n gegeben. Thre Zahl ist nicht
bekannt™). Gelegentlich wurden die Geistlichen bei den gottes-
dienstlichen Handlungen von Schiilern unterstiitzt®®). FEine
besonders wichtige Stellung im Klosterleben nahm der
Schreiber ein, der wohl auch bej Abwesenheit des Propstes

dessen Vertretung bei den geschiftlichen Dingen iibernahm,
Auf dem Kloster war eine gréBere Schar von Menschen
beschiftigt, die die notwendigen wirtschaftlichen Dinge be-
sorgte. Bei der geringen Entfernung, in der Kuschow vom
Kloster lag, kommt es vor, daBB die ZRR manches vermischen.
Das folgende Bild diirfte das richtige sein. An Kloster-
bedienten finden wir: 2—3 Reitknechte (rideknechte),

fangen 48 Schock minus 15 fltor praven; maket 39 Schock 3% M 2 8.
— Da dies der einzige bekannte Fall dieser Art ist, 188t sich iiber die
Héhe der Einzahlung | tor praven” nichts angeben,

**) Riedel A 16, 366f: ,In derselben Form hat mein gnediger Herr
Achim Grevenitze zu Gultzow Tochter primarias preces gegeben im Jung-
frauen Closter zum Heiligen Grabe.” Der Vater hatte um die Stelle fiir
seine Tochter gebeten, die nach der Verleihung der Stelle an sie gleiche
Rechte im Konvent haben solle. Der einzige aus vorreformatorischer Zeit
bekannte Fall. Spiter hat die Kénigin von PreuBen das Recht beansprucht,

%) Vgl. Kapitel 4. Anm. 45,

80} Vgl. S. 56.

1) Riedel A 1, 494,

%2) Zur Zeit der ZRR scheinen es 2 gewesen zu sein: wHer" Joachim
Freienstein (im Jahre 1545 Inhaber des Lehens Annae) und ,Her" Peter
Stegemann.

*) ZR 1513, 46a: 4 B vere scholern to drangkgelde, dhie im
winachten yn diére kerken helpedenn,
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1—2 Kéche (Koch und Unterkoch), dazu Kiichenjungen, den
Bicker mit 2 Knechten, eine Milzerin (multerschel!)’*), den
Miiller und den Fischer, einen Hépiner, einen Heizer und einen
Schliefer; an weiblichen Bedienten: die ,hovermome ™), die
Schaffnerin (buwmome)®) und zwei Migde.

Dem Gesinde auf dem Vorwerk Kuschow stand ein
Hofmeister vor, neben ihm finden wir einen Vogt*). Das Ge-
finde bestand aus zwei' GroBknechten, zwei Heckern®™), zwei
Wagenknechten (wagendryver} und je einem Hirten fiir Plerde,
Ochsen, Kiihe, Schafe und Schweine. Der Schweinehirte hatte
einen Gehilfen, der die Jungschweine in die Mast trieb, An
weiblichem Gesinde begegnet eine Kilber- und eine Lémmer-
hirtin, 2—4 Migde und wiederum eine Schaffnerin (buwmome).
Im Vorwerk Halenbeck wurden weniger Menschen be-
nétigt. Die Leitung hatten der Vogt und die Buwmome. Das
iibrige Gesinde bestand aus einem Hecker und je einem Hirten
fiir die Kiihe, Schafe, Limmer und Schweine. Auch hier hatte
der Schweinehirt zuweilen noch einen Gehilfen. Dazu kamen
zwei Migde. — Da Halenbeck eine Meierei war, ist es ver-
stindlich, daB wir an Gesinde im wesentlichen nur Hirten fin-
den. Im ganzen sind in Halenbeck nur halb soviel Menschen
tatig wie in Kuschow. Neben dem Hofmiiller erscheint nur der
Miiller der Griavendicksmiihle als Lohnempfinger”). Heidel-
berger und Kemnitzer Miihle scheinen dagegen wie die iibrigen
Miihlen in Erbpacht ausgetan gewesen zu sein.

AbschlieBend muB noch von der Vo gtei gesprochen wer-
den. Es ist auffallend, daB nie ausdriicklich von einer solchen
die Rede ist; denn die Végte, die wir erwahnt finden — zuerst
1360°°) und dann in den ZRR —, sind unzweifelhait Wirtschafts-
beamte, nicht aber Végte im Sinne von Inhabern der Vogtei-
gewalt. Urspriinglich stand die Vogtei, da das Kloster eine
markgrifliche Griindung war, dem Landesherrn zu, was in

54) Die Witwe eines Miilzers? oder tatsichlich eine Milzerin?

55) Diese Form kommt sonst scheinbar nirgendwo vor. Sie ist de-
bildet wie das geliufigere ,hoverjunge”., Die hovermome’ wird ver-
mutlich die Vorsteherin des weiblichen Gesindes gewesen sein.

%) Buwmone, eine zur Wirtschaft bestellte Schafinerin, Be-
schlieBerin, Ausgeberin. Auf jedem Vorwerk begegnet uns auch eine solche.

37) Die Einnahmen des Vogtes bleiben hier wie in Halenbeck z. T,
erheblich hinter den Einnahmen des stindigen Gesindes zuriick.

) Heker, hecker: Winzer; iiberhaupt Arbeiter mit einem
Schneidewerkzeug (Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch 1
221). LaBt das einen Schluf auf Weinbau zu? oder nur aitf den nachweis-
baren Anbau von Hopfen? Vgl S. 94.

s9) ZR 1512, 21a; 1519, 15b. — Der Miiller ist verheiratet: auch seine
Frau bezieht stindigen Lohn.

40) Riedel A 1, 485: Hans Vynder als Zeuge beim Ankauf von Bolzke.




seinem Rechte primarium precum seinen Ausdruck fand, Noch
wihrend des Streites um die Einfiihrung der Reformation wird
erwihnt, daB dem Kurfiirsten wdie Hoheit und Advokatie" iiber
das Kloster zustehe™). Indes scheint aber die Vogteigewalt
schon vorher an die Familie vonRohrzuNeuhausen
ibergegangen zu sein, zumal Kurfiirst Joachim II. diese Rechte
in seinem Vertrage mit dem Kloster ausdriicklich sicherstellt®),
Das Recht der ,,Verwesung des Klosters und der Einsetzung der
Prépste” wird nun aber von der Familie von Rohr nicht allein
beansprucht, sondern wir finden auch auf klgsterlicher Seite
Zeugnisse dafiir, daB tatsichlich die Rohrs als die , Végte” an-
gesehen worden sind. Mehrfach wird Curt von Rohr der . Vor-
stender” des Klosters genannt™), und in der Bittschrift an die
Stiddte vom 27. November 1543") heiBt es von ihm, dafBl er des
Klosters ,angepurner (!) patronen und vorweser sei. Wir
diirfen also annehmen, dafi seine Familie die Vogtei iiber das
Kloster erblich innegehabt habe.

Nun berichten Lutke und Dietrich von Quitzow am 25, Mirz
1549%): Es waren hinvor langjerig zwei von den Rohren zu
dem Neienhause des closters zum Heiligen Grabe vorsteher de-
wesen, E. churf. g, wollen den hauptmann curdt Rohr und zu
dem noch einen von den Roren, nemlich berndts seligen sonen
(Dietrich von Rohr), e. churf, g. gefallens widerumbh gnedigst
zu vorstehern orden und setzen, die gleich wie ire voreltern ("
dem closter zum besten hulfflich, redlich, forderlich und bei-
stendig zu sein"., Der Kurfiirst willigte darein und bestéitigte
beide. In dem Vergleich zwischen ihm und dem Kloster heiBt
es, das Kloster habe das Recht, , jederzeit einen probst, der uns
nicht zuwider sondern leidlich, und mit Rat der vorsteher der
Rohre zum Neuenhause allda anzunehmen und zu halten?),
Daraus wird deutlich, daBl immer zwei Glieder der -Familie die
Vogteigewalt gleichzeitig inne hatten, Die Familie hat aber
spiter dies Recht verloren oder aufgegeben. Zeit und Griinde
lassen sich nicht erkennen. Statt dessen finden wir das Amt
der Stiftsvorsteher (curatores), deren es immer zwei nebenein-
ander gab. Sie hatten ihr Amt aber nicht mehr erblich inne,
sondern wurden von Fall zu Fall gewihlt).

%1) Das kann aber auch eine inhaltlose Formel sein.

®?) Vgl. Kapitel 6, Anm. 134,

%) Die Prépste Nikolaus Poppentyn und Petrus Cobir
nennen sich ,vorstender unde pravest" (Riedel A 1, 495; 495 1),
Die Berechtigung fiir diese Bezeichnung und ihr Sinn bleiben unbekannt,

™) Vgl. Kapitel 6. Anm. 94,

%) Vgl. dgl. Anm, 138,

") Vgl dgl. Anm. 134

) StAH 1'6,_ 1: 4.




Die Klostergemeind e setzte sich um die Jahre 1512
bis 1519 aus folgenden Gliedern zusammen:

im Kloster in Kuschow in Halenbeck

Propst 1
Konvent (einschl. der
Aebt. u. Priorin) 70
Weltliche Jungfrauen®) (N
Priester (einschl. der
Altaristen)
Schiiler
Schreiber
Schliefler
Hofmeister und Vogte
BeschlieBerinnen und
Schaffnerinnen
Handwerker (einschl.
der Ges. u. Jungen)
Knechte
Hirten (einschl. der
Hiitejungen)
Girtner, Fischer
Miiller®)
Migde u. sonst. weibl.
Gesinde 3 6 2

103 21 10
Zusammen 134 Personen.

Rechnen wir dazu die Zahl der weltlichen Jungfrauen, der
Angehérigen™) und die Zahl der Armen und Siechen™), so er-
gibt sich, daB etwa 180 Menschen zur Klostergemeinde gerech-
net werden miissen.

3. Der Anteil der einzelnen Glieder am kldsterlichen Leben

Das Leben im Kloster wurde bestimmt durch den Propst,
der nicht nur die kirchlichen Fragen erledigte, sondern auch die
weltlichen Angelegenheiten ordnete und regelte. Die Geld-

43) Ueber ihre Zahl fehlen uns Angaben, die einen bindenden Schlub
sulassen konnten. Im Kloster Diesdorf (G. Wentz, Das Wirtschaftsleben
im altmirkischen Kloster Diesdorf, S. 24) gab es 71 Nonnen und 25 welt-
liche Jungirauen.

89) Hofmiiller und Grivendicksmiiller.

1) Die ZRR erwihnen z B. die Frauen des Grivendicksmiillers,
und des Halenbecker Vogtes — beide iibrigens als Lohnempfingerinnen.

1) Vgl S. 40.
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geschifte des Klosters unterstanden seiner Aufsicht, ja, gingen
zumeist durch seine Hand. Auch die Zinsbiicher und Rech-
nungsbiicher sind von ihm gefithrt worden, Er rechnete mit den
Handwerkern und Héndlern ab, er zahlte dem Gesinde und den
Arbeitern ihren Lohn, er reichte den Nonnen, den Priestern,
den Schiilern anldBlich der groBen Feste Spenden dar. Fr
empfing die Abgaben der Bauern, die Zinsen ausgeliehener
Gelder, die Einnahmen aus verkauften Ertrii,gnissen, er be-
stimmte Verkauf und Kauf. Er reiste im Lande umher, sei es,
um Lebensmittel einzukaufen, sei es, um die Sache des Klosters
oder seiner Hintersassen zu verireten oder als Zeuge bei Rechts-
handlungen zugegen zu sein, Kurzum, er regelte das gesamte
Leben mit allen seinen Einzelheiten. Alles, vom kleinsten bis
zum groBten, ging nach seinem Willen vor sich, nichts wurde
getan, das er nicht bestimmt oder gebilligt hitte. Von seiner
umfassenden Titigkeit berichten uns seine eigenen Aufzeich-
nungen in den ZRR. Da lesen wir z, B.:

wGerekendt mit dem grofimede Gutken to Witzstock, ehm
vor arbeit ... unnde . .. vor hofBlach gegeven 9 Sch minus 2 gr;
den knechten 2 8 drangkgelt"™),

wItem gerekendt mit hinrick Grabow vor den schorsten tho
murende unnde die kakenen to forstende’™),

«Gegeven dat offergelt hir deme hofgeBinde, to Kuschow
unnde thur Halenbeke: Bampt 32 B; item den scholern"™),

wGereyset nha Werben unnde geboret dat gelt- von den
tegede dem convente ankamende unnde den pacht van den
meygern''""),

wReysende ick nha Havelberge unnde vorkofft achim
Marckerde 6 wispel roggen von Damelaken; vortheret 9 B: item
noch gegeven 12 B vor 24 balrusen'7),

wReyBede ick nha Rhinfberge unnde kofft vor 33 g fissche,
den juncfrowenn jegen Annunciationis der van eyne praven,
dhie andern in die kakenen'™), wGereyBet in landt to Rup-
pynn unde gekofft van gerstern, den wispell 2% Pfund, 10 wis-
pell™),

w2 B vore citation avere hinriken Blomenidall unnde synenn
luden, die den Kolrepern dat wech firdenn"™),

2] ZR 1513, 47a.
) ZR 1512, 30%.

')
)
) ZR 1512, 16a.
)
)

i
') ZR 1513, 51b,
ZR 1513, 48b,
ZR 1513, 49a,
™8) ZR 1513, 46a.

?) ZR 1513, 46a.

T
i
=5
T
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Vorthertt to Witzstock 5 B 8 §, dhon ick mit hinriken
Blomendall to rechte stunde van diere Kolrepschen wegen"*).

.Gereyset to Potlest thom hovetmann, ume dat scheyt mit
den Blomendall to thende™*).

..Gereilet nha dere WilBnack, dhoen Grabow van Dame-
lake sick mit meynen heren van Havelberge vordroch™*).

Unermiidlich mulite er tatig sein, sollte es mit dem
Kloster wirtschaftlich einen guten Fortgang nehmen. Ein
tiichtiger Propst gereichte dem Kloster zum Nutzen, ein
unfihiger brachte ihm Schaden. Wohlstand und An-
sehen des Klosters waren im wesentlichen von seiner
Person abhidngig. Er mullte den ganzen Betrieb in
straffer Ordnung haben; denn er weilte — wie wir sahen —
nicht selten aufBlerhalb des Klosters. In dessen Geschiften
(umme etlike werff, dem gadeBhus andrepende) besuchte er die
Prignitzstidte — vor allem Pritzwalk und Wittstock —; wir
finden ihn aber auch in Tangermiinde, in Werben, in Rostock,
in Rheinsberg und manchen anderen Orten. Daneben erschien
er auf den Tagen, die der Landesherr und der Bischof von
Havelberg ausschrieben®). Ueberall sehen wir ihn in Titigkeit,
und wenn er verhindert ist, handelt die Aebtissin, einer der
Priester oder der Schreiber in seinem Auftrag und nach seiner
Anweisung.

Daneben waren die Propste von Heiligengrabe nicht selten
noch anderweitig als Geistliche titig, lieen diese Stellen aber
meist wohl durch Vikare versehen. So war der Propst Albert
zugleich Pfarrer von Wutike und Gantikow®), und der Propst
Konrad Vo3 hatte den Peter- und Paulsaltar in der Kloster-
kirche als Pfriinde inne®). AuBerdem®®) halten die Propste von
Heiligengrabe die Seelsorge in Techow, lieBen sie jedoch
durch zwei Kaplidne ausiiben. Auffallend ist aber, daBl Techow
zur Zeit der Reformation als Mater und Heiligengrabe als Filial
davon galt. Es hat den Anschein, als ob das auch das urspriing-
liche Verhiltnis gewesen ist. Die Seelsorge in den Nonnen-
klostern wurde ja zuerst von Pfarrern aus der Nachbarschaft
ausgeiibt, die der Konvent wihlte und durch eine Piriinde ent-
schidigte. Diese Pfarrer versahen im Kloster die priesterlichen

80) ZR 1513, 47a,
1) ZR 1512, 48a.
a2) ZR 1512, 23a.
82) ZR 1512, 22a: Vortherett thure WilBnack, dhon my myn here van
Havelberge vorscrefft 8 B.

84) Riedel A 1, 493.

5%) Riedel A 1, 498.

88) Zum folgenden Riedel A 1, 480—483; Kons. Archiv, Sup. Pritzwalk
Gen. Nr. 2: S. 117/118,.




Aemter, verwalteten namentlich
sonst kei

des Mittelalters beweist, daB in den Anfingen des Klosters die
Pfarrer von Techow die Seelsorge im Kloster ausgeiibt haben.
DaB Techow der Sitz eines solchen Pfarrers [Presbyter] war,
beweist ein uns erhaltenes Siegel aus der Zeit um 1300, dessen
Umschrift lautet: -+ S, IOHANNIS. TECHOV., PRESBITERI.
Dieser Johannes ist aber nicht nur Pfarrer von Techow de-
wesen, sondern hat, wie wir wohl mit Recht vermuten diirfen,
auch die Seelsorge im Kloster gehabt. . Leider wissen wir iiber
ihn und seine Herkunft nichts, da auch das Wappen auf seinem
Siegel uns bislang keinen AufschluB zy geben vermag. Im Jahre
1318 begegnet uns zum erstenmal in den Urkunden ejn Propst,
bis 1317 wird ein solcher nicht erwihnt. In seiner Hand sind
fortan geistliche und weltliche Aemter vereint. Vermutlich ist
damals das Pfarra pstei vereinigt
fortan zugleich Pfarrer

rde die urspriingliche kirchliche Be.-

ziehung von Techow und Heiligengrabe aufrecht erhalten, Die
Prépste nahmen Wohnung in der Propstei, der Pfarrhof in
Techow ging ein, So erklirt sich die eigenartige Tatsache, daf
zur Zeit der ersten Kirchenvisitation in Techow weder ein

arrland vorhanden waren.

psten nicht an bedeutenden Ménnern
von groller Kraft und ausgezeichnetem Scharfblick gefehlt
haben kann, beweist nichts so sehr als der groBe Wohlstand des
Klosters. Gleich der erste Propst, dem wir begegnen, Theode-
rich, scheint ein solcher Mann gewesen zyu sein. In seine Amts-
dauer fillt der Erwerb von Henneckendorf (1318), der Griven-
dicksmiihle (1326) und von Heidelberg (1328), der den Besitz des
Klosters im Siiden i

uns der vorhandene Quellenbestand nicht,
auch in die Tétigkeit anderer Prépste einen gréBeren Einblick
zu nehmen,

Bei einer so tiberragenden Stellung des Propstes muBte mit
Notwendigkeit die A ebtissin stark zuriicktreten., [hre
Tatigkeit wird im wesentlichen auf den Konvent und sein Leben,
soweit das nicht bereits in seinen groBen Ziigen durch den
Propst geregelt worden war, beschrinkt gewesen sein. Wenn
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sie auBerhalb des Klosters zu tun hatte, so ist sie nach den ZRR
nur die Begleiterin des Propstes gewesen®’). Ein sehr wichtiges
Recht jedoch hatte sie, Rechnungslegung vom Propst- verlangen
zu diirfen. Sie hat dieses Recht auch tatsiachlich geiibt*®).

Ueber die Wahl der Aebtissin geben uns unsere Quellen
leider keine Kunde. Wir wissen auch nicht, wie bald nach
dem Tode einer Aebtissin eine Neuwahl vollzogen sein mufte.
Vermutlich wurde, wie es allgemeiner Brauch war, die neue
Aebtissin durch das Kapitel aus der Zahl der Nonnen auf
Lebenszeit gewédhlt und durch den Bischof von Havelberg als
den zustindigen Didzesanbischof bestitigt. Es blieb der Aeb-
tissin frei, ihr Amt aus Altersgriinden oder anderen Umstidnden
aufzugeben und in den Konvent zuriickzukehren. Jedoch ist
uns ein solcher Fall nicht bekannt.

Das Amt einer Priorin®) war bei einer so groBen Zahl
von Nonnen eine Notwendigkeit. Die Priorin war im wesent-
lichen die Vertreterin der Aebtissin in allen Anliegenheiten,
besonders bei deren Abwesenheit, und vertrat deren Stelle
nach dem Ableben einer Aebtissin bis zur Neuwahl. DafB sie
der verstorbenen Aebtissin im Amte folgte, ist nach den vor-
handenen urkundlichen Unterlagen nur einmal geschehen. Es
handelt sich um Anna Konow, die 1450 als Priorin und 1455 als
Aebtissin erwithnt wird®).

Gleichsam eine Stellvertreterin der Priorin war die Sub-
priorin, als welche uns Anna von Wartenberg 1538 be-
gegnet®). Ueber ihre Obliegenheiten wissen wir nichts. Még-
lich ist, daB sie, wie es in Neuendorf {iblich war, die Aufsicht
iiber die Bauten und iiber die fiir bauliche Unterhaltungen aus-
gesetzten Gelder und Spenden gehabt hat.

Daneben hat es noch weitere Aemter gegeben™), deren
Inhaber zusammen als Vorsteher, seniores, bezeichnet
wurden. Sie trugen an dem Geschick des Klosters besondere
Verantwortung und berieten die Aebtissin bei wichtigen Ent-
scheidungen, Leider geben uns die Quellen {iber sie nur man-
gelhafte Kunde. Weitaus die meisten werden nicht ‘einmal er-
wihnt, doch braucht an ihrem Vorhandensein in keiner Weise

87) ZR 1512, 20a: Vortherett to Witzstock 4 B, don ick mit der ebbe-
tischen unnde her Simon (Simon Hilgendorf, der Konfessor) um dat
schultenrichte to Techow dar was. — ZR 1512, 17a: Vorterett 3 0,
don ick mit der ebbetischen umme des gadeBhus werff dar (Wittstock) was.

85) ZR 1508: De quibus feci computationem abbatisse in presentia
domini joachim Frigenstenn et solvi totum,

89) Das Amt besteht heute nicht mehr.

v} Vgl. S. 42,

#1) Dgl.

»2) Winter II, S. 13.
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gezweifelt zu werden, da
rinnenkléstern finden, Aemter verwalteten die
Schaffn erin, thesauraria, die fiir dje Abtei und den Kon-

celleraria, die fiir das lei
pilegung, Bekleidung usw, i (i in,
Reinhaltung, Beleuchtung und Ausschmiickung der Kirche
wachte, die Siechmeijs terin, die die Krankenpflege ver-
sah und vielleicht auch die Apotheke®) in ihrer Obhut hatte,
falls dafiir nicht ein besonderes Amt vorhanden war, die
Schulmeisterin + scholastica, die sich des Unterrichts
der weltlichen Jungfrauen annahm, und die Sangmeiste-
i Pflege des Kirchengesanges befohlen
Von allen diesen Aemtern héren wir in unseren Quellen
nichts, nur in bezug auf die Pllege des Gesanges wissen wir,
daBl noch im 17, Jahrhundert durch eine der Klosterjungfrauen
Unterricht in den alten lateinischen Kirchengesingen erteilt
wurde.
Von einem besondere
toren. Eine der Nonnen,
heiligen Gerite un

n ihre Verwahrung®), Ob wir dies
Amt, das auch an anderen Orten begegnet, unter die eigent-
lichen , Aemter" rechnen diirfen, bleibt indes zweifelhalft,

Bestimmungen der vita - regularis gegeben war®),

gliedschaft im Konvent wurde durch den Kauf einer Pfriinde
erworben. Die Einfithrung der Nonne erfolgte in einem feier-
lichen Gottesdienst. Dabei erhielt regelméBig der Propst
1 Plund, jeder Kaplan 5 B*). Die urspriingliche vita com-
munis, d. h. das gemeinsame Leben, Essen, Schlafen, Ar-
beiten wurde mehrfach durchbrochen, sei es, daB einige der
Nonnen eigene Hiuser bewohnten, sei es, daB andere durch
Leibgedinge in den GenuB besonderer Einnahmen gesetzt
wurden, Die Hauptbeschﬁfiigung der Nonnen machte die Teil-
nahme an den mannigfaltigen Gottesdiensten aus, wie es in

*?) Das Vorhandensein einer Apotheke beweisen die nicht ganz unbe-
trichtlichen Ausgaben fiir Seehundsspeck (vgl. Kap. 5), der zur Salbenher-
stellung gebraucht wurde - er diente dabei als sogenannte Salbengrund-
lage — und fiir Alaun,

") Kons. Archiv Sup. Pritzwalk Gen. Nr. 2 S, 111,

%) Ein Bild vom Aussehen der Nonnen bietet der Holzschnitt auf
Seite 14 der Legende.
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einer Urkunde des Markgrafen Johannes fiir Kloster Neuendorf
vom Jahre 1233 heillt: Die nocteque jugum domini bajulent in-
defessum®). RegelmiBig alle drei Stunden fanden die {iblichen
Stundengottesdienste, die Hor en, statt und daneben Seel-
messenund Vigilien, Ueber diese, zu denen die Nonnen
durch Grund von Stiftungen aller Art verpflichtet waren, wissen
wir leider nur zu wenig. Vermutlich hat es auch in Heiligen-
grabe ein Verzeichnis derselben in einem Totenbuch, liber
defunctorum, gegeben, das Angaben {iber den Todestag und
iiber die Hohe der Stiftung enthielt. Es ist uns leider nicht
iiberliefert. Auf Grund anderer Quellen konnen wir folgende
Liste aufstellen, die hinter der tatsdchlichen Zahl sicher sehr

weit zuriickbleibt®).

Tag Stifter Héhe der Stiftung

Baubeihilfe von 76 Mark

1 | 1319 Sept. 7 | Familie von Giilen
2 1387 Dez. 6 | Henneke von Schepelitz; | Hebungen in Sarnow
gestiftet fiir sich, seine
Schwester und seine
Freunde

1420 Nov. 7 | Familie von Predchl | Patronat {iber einen Altar

1468 Mirz 6 | Werner von Biilow; ge-| 100 Mark
stiftet fiir seine Familie

9 1469 Juli 9 | Markgraf Friedrich; ge-| Landesherrl. Rechte in

stiftet fiir seine Familie Halenbeck
2 " I STy )

1485 Febr. 6 | Bernd von Rohr; ge-| Dorf Rossow ohne Ge-
stiftet fir sich und richt, Dienste, Zehnten
seine Angehdrigen und Rauchhiihner

8 | 1515 . . | Gertrud von Grabow; ge- | Jihrliche Rente von
stiftet fiir ihre Eltern 5 Mark
und Brunyngk wvon
Krusemark

Ueber die den Nonnen durch diese Stiftungen erwachsen-
den Verpflichtungen heiBt es in der Schenkungsurkunde Werner
von Biillows™): ,,Hyre von hebben soe mynen vader unde moder,
suster unde brodere unde my, myne husfrowen, kinder unde
all myne slechte entfangen . . . in ore broderschop jn eren ge-
meynen kapittell delafftich tho makende all dere guden

90) Riedel A 22, 364.
97) 1. Riedel A 1 481E — 2: dgl. 491. — 3: dgl. 494 f. — 4: dgl. 4971, —

5: dgl. 469. — 6: wie unter 5; . . . uber alles da sie susst unnser herschafft
des jares mit pflegen zu gedencken. . . . 7: dgl. A 1, 500f. — 8: dgl. 503,

Dors.-Not.
98) S, oben ‘Nr. 4.

—




wercke, de nu schoen unde noch schoende werden jn dem sul-
ven clostere, unde hyrvor dhoen so vele, alsBe em de leve god
jn ere herte santh, den almechtighen god, offt ik ye unde myne
mede kristen unrichtes gudes ghystlikes effte werelikes tho
unrechte genathen, tho biddende de barmhertighen, almech.-
tighen god, umme eres bedes willen uns dat vorgheven,” Und
in der Urkunde des Markgrafen Friedrich heifit es”), daB die
Nonnen um der Stiftung willen der Markgrafen von Branden-
burg und ihrer Erben und Nachkommen gedenken sollten ,uff
einen nombhafftigen tag im jare mit einer gedechtnisse: des
abendes mit vigilien unde des morgens mit silemessen nach zy
halden one abegangk zu ewigen tzeiten; unde wan sie so des
jares sollich begengknufB vorbrengen, sollen sie nach der vigilien
ern tags nach der silemissen eine
en von unser liben frouwen halden,
auch alle tage in dem beslieBe des metten, homesse unde vesper
am ende der collecten der fursten unnser herrschafft fliBiglichen
dencken, dormit wir jr conscientien besweren unde bevelher
jn das uff jre syle.”
Soweit die Zeit der
h BuBiib

. Legenden en religissen Erbauungs-
biichern ausgefiillt. Leider ist die mittelalterliche Bii c h erei
nicht erhalten’®), Der Klosterprediger Liderwald berichtet
noch im Anfang des 18, Jahrhunderts von dem Vorhandensein

zum Einbinden von

m von Heiligengrabe

und Evangelienhand-

en ausgetrennt sind. Im Jahre 1817

war nicht das geringste mehr davon vorhanden. Unter den
Biichern, die 1672 an die kurfiirstliche Bibliothek nach Berlin
abgeliefert werden muBten™), sind offenbar keine Bestinde

) S. oben Nr. 5, ,
d Begebenheiten [vgl.
henbuch von Techow:
nicht an Kenntnis der
lateinischen Sprache gefehlt h P. VI, Anm. 136, mit-
geteilte Bemerkung des Chronisten Garcius iiber Anna von Quitzow.
') PreuB. Staatsbibliothek Berlin, Registratur Il K 2 Vol. 18,1,
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der mittelalterlichen Klosterbiicherei gewesen. Unter ihnen
befand sich nur eine einzige Inkunabel, das Speculum aureum
fratis Heinrici Herp. de Praeceptis Divinae Legis von 1496
(Inc. 597; 8°). Alle andern sind erst nach 1500, z. T. erst nach
Einfithrung der Reformation in Heiligengrabe, gedruckt wor-
den'®),

Von einem besonders starken geistigen Leben im Kloster
haben wir keine Kunde, gefehlt hat es aber daran nicht. Das
Vorhandensein einer Orgel, fiir deren Spiel regelmiBige Aus-
gaben verzeichnet werden'”), die Pflege des Kirchengesanges,
die stattliche Zahl der Kunstschitze, all das beweist neben dem
Bestehen der Biicherei, daB es im Kloster nicht an Sinn fiir
Kunst und Wissenschaft gefehlt hat., Auch die
Tatsache, daB man die Legende nicht nur malen, sondern auch
drucken und mit Holzschnitten schmiicken lieB, zeigt offenbar,
daB man am geistigen Leben der Zeit Anteil hatte und sich eine
Erfindung wie die der Buchdruckerkunst zunutze zu machen
wubBte.

Die freie Zeit der Nonnen wurde ausgefiillt durch prak-
tische Arbeit. Voran stand die Ausiibung von Werken
barmherziger Liebe: die Pflege von Kranken, Siechen und
Armen und die Beherbung von Pilgern, Geistlichen, Ménchen,
fahrenden Schiilern und reisenden Rittern. Daneben mégen
sie, wie es allgemeiner Brauch war, das Spinnen, Weben,
Nihen besorgt und bei leichterer Arbeit in Hof und Garten ge-
holfen haben. Doch daran noch nicht genug, auch Handarbeiten
sind verfertigt worden: Antependien, Decken, MeBgewdnder
und kostbare Stickereien. Wir finden noch heut Zeugnisse da-
von in Heiligengrabe'*):

ein Antependium mit Wappen, Ornamenten und Tierdar-
stellungen;

ein Antependium mit Tierdarstellungen und Schrift;

ein Bruchstiick: Streifen mit Schrift;

ein Fries;

eine Leinenstickerei mit einer Darstellung der klugen und

der térichten Jungfrauen;
ein sogenanntes Hungertuch in prachtvoller Ausfithrung™).

102} Die Schliisse, die K. H. Schifer in seinem Buche iiber das
miirkische Bildungswesen vor der Reformation (Berlin 1928) an diese
Buchablieferung kniipft, beweisen genau wie seine sonstigen Ausfiihrun-
gen iiber Heiligengrabe, daB er mit dem Stoff nicht geniigend vertraut
ist. Vgl. Evangelische Mark 1928, Nr. 26.

103) ZR 1512, 28; 1513 44b; 1519, 15b; u. a.

104) Kunstdenkmiler, Ostprignitz S. 64—87; Abb. 87—89; Tafel 2 und 8.

— Ueber das Hungertuch vgl. A. v. Auerswald im Brdbg. Jb. 1929.




Sie gehéren simtlich vermutlich noch dem 13, Jahrhundert
Auch fiir die Kirchen der Umgebung, namentlich fiir die
Kirchen Heiligengraber Patronats, sind, wie ein Antependium

Zum Arbeitsbereich der Nonnen gehorte, wie wir sahen,
auch die Erziehung und der Unterricht der nweltlichen Jung-
frauen’'*), eine Tétigkeit, deren allgemeine Wertschitzung be-
sonders in der Parteinahme des Adels und der Stidte wihrend

ZRR begegnen, 4Bt das erste wahrscheinlicher erscheinen.
Leider 14Bt sich keineswegs erkennen, welche Mitte] fiir ihren
Unterhalt durch die Eltern aufgebracht werden muBten und in
welcher Art ihre Erziehung geschah., Vermutlich wurden sie,
wie es allgemein iiblich war'™), mit 10 Jahren aufgenommen,
Es war ihnen allgemein freigestellt, spiter die Aufnahme in den
Konvent nachzusuchen oder das Kloster wieder zu verlassen.
Im Kloster hielt man sie zu gottesfiirchtigem Leben an und
unterwies sie daneben besonders in den weiblichen Kiinsten,
Wenn wir das alles tiberblicken, so miissen wir gestehen,
daB es den Nonnen an Arbeit sicher nicht gefehlt hat, dafB} sie
vielmehr nach der Vorschrift ihrer Regel in umfassender Weise
schaffend titig waren im Dienst an ihren Mitmenschen. In ver-
héltnismiBig engen Grenzen lief das Leben im Kloster
ab, ausgefiillt von Gottesdienst und Arbeit, und die Tage, die
in das GleichmaB des Geschehens eine Abwechselung brachten,
sind sicher nicht allzu hiufig gewesen. Ein festlicheres Aus-
sehen gewann das Kloster, etwa wenn der Landesherr oder der
Bischof oder ein Freund des Klosters in seinen Mauern zy
Gaste weilte, wenn ein Zug von Pilgern eintraf'®®) oder eine
Nonne eingekleidet wurde. Eine besondere Zeit mag es um das
Jahr 1512 gewesen sein, als die Grabkapelle in ihrer
heutigen Form erbaut und am Sonntage Exaudj (23. Mai) ein-

I||.‘,] Kunﬁtdﬂ“k]’ﬂﬁl@f. S. 184.

108) Bei den Verhandlungen des Werbener Tages (s. Kapitel 6] heifit
es: der Adel kénne seine wkinder und gefreundete darinne .
und erzihen" lassen, GStA. Rep. 21, 71a: I 35a,

") Wentz, Diesdorf S, 18,

105) Winter II, S. 10.

') Noch heut werden zwe; wPilgerhemden™ aufbewahrt; vgl. Kunst-
denkmiiler, Ostprignitz a. a. O.
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geweiht wurde'’). Ein ganz anderes Aussehen aber nahm das
Kloster jahrlich zum Tage Nativitatis Mariae (8. September), zu
dem die Besucher in ungewdhnlich groBer Zahl herbeistrém-
ten'’), Im Jahre 1566 sah sich Kurfiirst Joachim II. gezwungen,
den Besuch des Tages zu verbieten. Allein sein Verbot blieb
ohne Erfolg, und so erneuerte er es im Jahre 1568')
und untersagte jeden Besuch des Klosters an diesem Tage bei
400 Talern Strafe, da bei diesem ,ablas oder gasterej . . . sich
allerlej schwelgerej, zanck, hader, todtschlage unnd ander
gottslesterungen und greuliche sunde zugetragen.”

Die Titigkeit der Geistlichen war im wesent-
lichen durch die kirchlichen Obliegenheiten geregelt. Es gab
neben dem Propst einen Beichtvater (confessor) und mehrere
Kapline; daneben noch Altaristen'*®). Durch die Kapline wurde
im Auftrage des Propstes Techow') seelsorgerisch versehen,
in jiingerer Zeit auch Bolzke'*®). Wie es zur ,Einpfarrung” von
Bélzke gekommen sein mag, ldBt sich nicht erkennen. Da 1558
Piarrhof und Pfarrland nachweisbar sind, mul das Dorf vorher
eine Mater oder ein Unikum gewesen sein. Einer der Kaplidne
oder ein Altarist spielte die Orgel zu den Gottesdiensten in der
Klosterkirche?).

Die Geistlichen wurden aber auch zu Diensten heran-
gezogen, die rein weltlicher Natur waren, sei es, daf} sie den
Propst begleiteten, sei es, daB sie in seinem Auftrage
handelten").

Das Gesinde verrichtete neben seiner Arbeit zuweilen
noch andere Titigkeiten, wodurch die betreffenden einen
Nebenverdienst hatten. So haben die Bicker Schweine ge-
mistet’®), die Knechte in Kuschow Zugochsen abgerichtet™),

119) Vgl S, 36.

111y ygl. Kapitel 5, Anm. 61.

12) Cslln 1568 August 25. StAH I 1, 10. Original.

118) In der Regel scheint es zwei Kapline gegeben zu haben; doch
melden die ZRR auch mehrere gleichberechtigte Kapline. Vgl. Anm. 22,

114) Konsist. Archiv: Sup. Pritzwalk, Gen. Nr. 2, S. 117/118, — Erst
seit 1581 ist nachweisbar, daB der Pfarrer von Techow das Kloster mit
versieht. Vgl S. 491

15) Konsist. Archiv: Sup. Pritzwalk, Gen. Nr. 1, S. 108/109.

118} Vgl. S. 55 und 96.

17 Vgl. Aom. 87.

118) ZR 1512, 21b: Item (geven) synem kumpen peter Picht 30 B vor
dreverlde jars (syn lohn) unnde 4 B die Bwine to mestende.

119) ZR 1519, 14b: Deme eynem Kuschower knechte 2 B vor ossen to
lernende. — ZRR 1519, 23a: Kersten, deme heker, 2 B vore eynen ossen to

lernde (1512: to wenen),
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die Miiller beim Bau und bei der Instandsetzung der Miihlen
geholfen oder Fischereigerit gefertigt’®"),

4. Die Beziehungen des Klosters zu seinen geistlichen Oberen
und zu anderen geistlichen Einrichtungen

Es ist auBerordentlich wenig, was sich iiber die Be.-
ziehungen Heiligengrabes zu seinen geistlichen Oberen und zu
anderen geistlichen Einrichtungen sagen 1dB8t. Ueber Be-
ziehungen zur Kurie wissen wir nicht das mindeste,
und nur wihrend des Streites um die Einfiithrung der Refor-
mation verlautet einmal etwas von einem Plane, nicht nur beim
Kaiser vorstellig zu werden, sondern auch den Papst um Hilfe
zu ersuchen. Papsturkunden fiir das Kloster sind nicht er-
halten. Falls solche vorhanden waren, und daran braucht nicht
ohne weiteres gezweifelt zu werden, sind sie vermutlich bej
dem oft erwiihnten Streit um die Einfithrung der Reformation
verloren gegangen),

Ueber das Verhidltnis zum Diézesanbischof
wissen wir etwas mehr. Heiligengrabe gehérte zum Bistum
Havelberg und stand wie alle Zisterzienserinnenkléster unter
der besonderen Obhut des Bischofs'®). Als solcher hatte er
Rechte im Kloster. Er fiihrte vermutlich die Aebtissinnen in
ihr Amt ein. Inkorporationen bedurften seiner Bestitigung. So
genehmigte Bischof Burchard I (1349—1369) 1351 die Ueber-
weisung von sechs Hufen zu Wilmersdorf an einen Altar in der
Klosterkirche, den Konrad von Platen gestiftet hatte™). 1368
inkorporierte er dem Kloster, das durch Kriegsumstinde in
eine bedringte Lage gekommen war, einen Altar der Maria
und des Evangelisten Johannes in der Kapelle™), Bischof
Wedego (1460—1487) iibertrug 1468 die Piriinde am Peter und
Pauls-Altar an den Propst Konrad VoB, den ihm die von Rohr
als Patrone vorgeschlagen hatten'®), Das Kloster scheint von
der Gewalt des Archidiakons von Pritzwalk, in dessen Gebiet

120) ZR 1512, 16a: Gegeven achim Tile, deme mollere, 6 B vor arbeidt
by der nigen arke tho Hielberge (Heidelberg). — ZR 1519, 16a: deme

mollere 8 B vor den kaen tho makende, — ZR 1513, 43b: . . . vor hudevadt
to makende.

'#1) Vgl. S. 10, 126 und 127.
122] Max Heimbur:her, Die Orden und KO“HIE‘EaliDnen der kﬂ“‘lolischen
Kirche; 2. Auflage. Paderborn 1907, I, 452. Auch A, Werminghoff, Ver-

fassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter; 2. Aufl. Lpg. Bin.
1913. S. 189.

123) Riedel A 1, 486.
124) Riedel A 1, 489
125) Riedel A 1, 498,




es lag, exemt gewesen zu sein und unmittelbar dem Bischof
unterstanden zu haben. Ob dieser auch das Recht hatte, das
Kloster zu visitieren, mull unentschieden bleiben. Nach einer
Bemerkung Riedels, die an sich wohl wahrscheinlich ist, fiir die
sich ein Beleg aber nicht beibringen 148t, hatte der Bischof das
Recht des freien Ablagers im Kloster.’*"). Besuche durch den
Bischof sind aber nicht bekannt.

Das Verhiltnis des Klosters zu den Bischéfen scheint durch-
aus gut gewesen zu sein, Nur zur Zeit der Griindung ist das
unter Umstinden vielleicht anders gewesen. Die Legende'*’)
berichtet uns nimlich, der Bischof habe ,,der neuen Geschichte"
auch nicht geglaubt und sei, weil er ,untreu” davon dachte, mit
Krankheit bestraft worden, Es ist nicht véllig unwahrschein-
lich, daB dieser Bemerkung eine geschichtliche Tatsache zu-
grunde liegt. Wir erinnern uns an die Beziehungen, die die
Bischéfe zum Kloster Stepenitz hatten, das in ihrem weltlichen
Bezirk von einem ihrer Lehnsleute gegriindet war'®). Es wiirde
uns darum nicht sehr wundernehmen, wenn ihre Gefiihle fiir
Heiligengrabe, das in so unmittelbarer Nihe entstand, még-
licherweise wenig freundschaftlich gewesen sind. Und in Stepe-
nitz hat man ja auch das Aufkommen von Heiligengrabe, wie
die gefilschte Wunderbluturkunde beweist, nur mit Neid an-
gesehen. Indes muB in dieser Beziehung bald eine Besserung
eingetreten sein, denn die Legende erzihlt ja bereits, derselbe
Bischof, der so ,untreu’’ gedacht habe, sei nachher der ,heiligen
Stitte zugetan" gewesen'”®), Der Wandel kann dann vielleicht
darin begriindet sein, daB das , heilige Grab" den Wallfahrern
als ein besonders verehrungswiirdiger Ort erschien. Es muBte
dann in kirchlichem Interesse liegen, diesem Orte jede mdgliche
Férderung angedeihen zu lassen. In welchem Umfange die
Bischéfe von Havelberg Férderer des Klosters gewesen sind
durch Schenkungen, durch Verleihung von Indulgenzprivilegien
und durch Bereicherung der Kunstschitze, 1aBt sich leider nicht
annidhernd sagen. Es sei lediglich darauf verwiesen, daBl auf
dem Altarbilde neben Engeln und Aposteln auch ,ein Engel in
einem bischoflichen Habit" dargestellt war'’).

Heiligengrabe gchéorte als Kloster zum Zisterzienser-
orden®) und soll nach einer Mitteilung der Legende, die zu

126) Riedel A 1, 469,

127) Legende S. 11.

128) Vgl, S, 26 ff.

120) Legende S. 12,

130) Bekmann, NachlaB. GStA.
181) Legende S. 15.
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bezweifeln wir keinen Grund haben, von Kloster Neuendorf in
der Altmark aus besetzt worden sein'®). Unter den Frauen-
kléstern des Ordens bestand nicht das feste Filiationsverhslt-
nis, das die Ménnerkléster untereinander und dadurch mit dem
Generalkapitel von Citeaux verband™®), So héren wir von Be-
ziehungen zwischen Heiligengrabe und Neuendorf wihrend des
ganzen Mittelalters nichts, wie wir auch sonst iiber Verbindun-
gen mit anderen Kléstern des Ordens oder iiber Visitationen
durch sie keine Kunde haben, Nur wihrend des Streites um die
Einfiihrung der Reformation scheint man sich in Heiligengrabe,
als man nach Hilfe suchte, auch an andere Klgster gewandt zu
haben. Aus jener Zeit ist ein Brief der Domina von S, Agnes
zu Magdeburg erhalten, in dem den Heiligengraber Nonnen Zu-
flucht und Hilfe angeboten wurde'®),

Am 23. April 1456 kaufte sich das Kloster mit allen leben-
den und verstorbenen Klosterangehérigen in den Drej.-
faltigkeitsorden ein’). Es wurde dadurch teilhaftig
an den Ordensprivilegien und erlangte einen AblaB von 163
Jahren, 105 Quadragenen und 263 Tagen und den ErlaB des
siebenten Teiles aller ihm auferlegten Kirchenstrafen, Damit
stand ihm nun auf Grund pipstlicher Privilegien das Recht zZu,
sich jédhrlich von fast allen Stinden lossprechen zu lassen,
namentlich von denen, die durch Vernachlissigung der regel-
mifBigen Horen begangen worden waren.

Zum SchluB betrachten wir noch das Patronat des
Klosters an den Kirchen der Umgebung. Griindliche Nachricht
haben wir erst durch die Visitationspmtokelle““]. Zur Zeit der
Reformation hatte das Kloster das Patronat der Kirchen in
Blesendorf, Boddin, Bélzke, Breitenfeld,
Buchholz, Kolrep, Langnow, Sadenbeck,
Schénebeck, Techow, in der Pfarrkirche zu Pritz-
walk und in der Klosterkirche zu He il igengrabe. 1545
verlor es das Patronat in Pritzwal k, erwarb aber das in
Klein-Woltersdorf (zwischen 1558—1581) wund in
Damelack (zu unbekannter Zeit). Im Klosterbereiche
standen. unter dem Patrunat des Havelberger Domkapitels die

'] Legende S. 15. — Ueber Neuendo rf vgl. Otto K orn, Beitrige
zur Geschichte des Zisterzienser-Nonnenklosters N. in der Altmark, ,Sach-
sen-Anhalt” Bd. V, S. 104—219,

'3%) Vgl. Heimbucher, a. a. O, S. 452,
1) Vgl. Kapitel 6. Anm, 91,
125} Riedel A 1, 496, Original; StAH.
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Kirchen des Pfarrsprengels Kemnitz (Kemnitz, Alt- und
Neu-Krissow, Wilmersdorf), unter dem Patronat
von Stepenitzz Halenbeck und Rapshagen In
Rohlsdorf waren Patrone die von Prignitz und die von Rohr
zu Meyenburg, in Sarnow die Pritzwalker Familie Kemnitz
und die von Klitzing zu Demerthin, in Klein-Wolters-
dorf (bis spiatestens 1581) die von Kerberg.

5. Die Beziehungen des Klosters zum Landesherrn,
zum Adel und zu den Stédten

Kloster Heiligengrabe war eine landesherrliche Griindung.
Zu allen Zeiten scheint es sich der Freundschaft und der Fiir-
sorge der Landesherrn erfreut zu haben'). Der Streit
um die Einfiihrung der Reformation allein macht da eine ge-
wisse Ausnahme. Nach Riedels Bemerkung sollen die Landes-
herrn das Recht freien Ablagers im Kloster gehabt haben).
Wir wissen sogar von einem Besuch des Hofes im Jahre
1479'**), Wie die ZRR aufweisen, hielten die Landesherrn
durch Boten eine stindige Verbindung mit dem Kloster'").

Mit dem A del der Umgegend war das Kloster aufler-
ordentlich eng befreundet. Das sehen wir deutlich daran, daB
in dem Streit um die Einfiihrung der Reformation der Adel der
Altmark, der Prignitz, des Landes Ruppin, ja sogar von Meck-
lenburg, sich fiir das Kloster einsetzte'). Wir kénnen diese
Parteinahme wohl begreifen, denn erstens brachte der Adel
seine unverheirateten Téchter standesgemiB im Kloster unter
und fand zum andern bei seinen hiufigen Geldschwierigkeiten
bereitwillige Hilfe. Leider kennen wir zu wenig Namen von
Nonnen'"), als daB wir ein genaues Bild dieser Beziehungen zu
geben vermochten. Wir kénnen aber folgende Liste™) von
Familien aufstellen, von denen uns 2 und mehr Angehorige im
Kloster bekannt sind.

136) Jetzt herausgegeben durch Viktor Herold (s. Literatur) Berlin
1928, namentlich im 2, Heft: Pritzwalk und Putlitz. — Vgl. Jb. fiir brdbg.
Kirchengeschichte 1925—1927.

137) Vgl, S. 35, ferner Kapitel 4.

138) Riedel A 4, 344, nach den Neu-Ruppiner Kiémmereirechnungen,
in denen beim Jahre 1479 angemerkt wird; 6 p. laurenc. (11. August) 1384 4
vortert, dhon de havelude na dem Hilgen Grave tagen.

139) ZR 1512, 18a: Des marggraven ridende baden 12 gr to dranckgelde,
des marggraven lopende baden 6 gr. — Dgl. 1513; 1519.

140) Kapitel 6.

141) Vgl, Anm. 42.

142) Vgl. S. 41—44.
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Unter stiddtischen Familien begegnet uns nur eine, die
Familie Konow'*), von der wir zwei Angehérige im Kloster
kennen. Anna Konow war sogar Priorin und Aebtissin des
Klosters,

Ueberhaupt ist auch das Verhiltnis des Klosters zu den
Stddten das denkbar beste gewesen, war einer doch auf den
andern angewiesen. Die Vermichtnisse von Biirgern an das
Kloster lassen sogar auf ein recht freundschaftliches Verhéltnis
schlieBen. Die Beziehungen waren im iibrigen namentlich wirt-
schaftlicher Art. Dariiber wird im Abschnitt iiber die Wirt-
schaftsgeschichte*) des ndheren zu handeln sein. Besonders
eng gestalteten sich die Verbindungen mit den Stidten Pritz.
walk und Wittstock. In Pritzwalk war das Kloster ja auch
Patron der Pfarrkirche'®). Aber weit iiber die Grenzen der
Prignitz hinaus reichten die Beziehungen des Klosters: aus
Liineburg bezog es Salz, und iiber Rostock gewann es direkte
Verbindung mit dem Seehandel. Es ist auBerordentlich
kennzeichnend, daB die Legende in beiden Ausgaben 1516
und 1521 in Rostock gedruckt wurde. Auch den Stidten hat

143) Vgl. S. 42 und Anm. 42.

144) Kapitel 5.

145} Vgl. S. 60, 69f. und 131.




 das Kloster mitunter aus Geldschwierigkeiten helfen miissen.
Unter den Schuldnern begegnen uns Perleberg und zu wieder-
holten Malen Pritzwalk'*).

So spielte sich das Leben im Kloster ab. Abgeschlossen
von der Welt und doch mit ihr durch die mannigfachsten Be-
ziehungen auf das engste verbunden, so stellt sich uns das
Leben der Nonnen dar. Indem sie die Pflichten, die ihnen ge-
boten waren, zu erfiillen trachteten, wirkten sie iiber den Kreis
ihres Klosters hinaus; indem sie ihren Dienst in stiller Hingabe
erfiillten, machten sie ihr Kloster zu einer Stitte des Segens
fiir das umliegende Land.

4 Kapitel

Die Entwicklung des Klosterbesitzes
bis zum Jahre 1550

Betrachtet man die Entwicklung des Klosterbesitzes; so
fallt auf, daB die Mehrzahl aller Giiter durch Kauf an das
Kloster iibergegangen ist. Aus frommen Stiftungen und aus
den Leibgedingen der Nonnen ist unmittelbar nur eine geringe
Erweiterung des Landbesitzes erfolgt.

Die erste Erwerbung, die das Kloster nach dem vorliegen-
den Urkundenbestande gemacht hat, war der Erwerb des
Dorfes Breitenfeld') mit allem Zubehér frei von Bede und
Diensten aus dem Besitz der Markgrafen Otto IV. mit dem
Pieile und Waldemar. Das Kloster entrichtete dafiir einen
Kaufpreis von 60 Mark brandenburgischen Silbers.

Etwa zur gleichen Zeit schenkte Yo von Kénigsmark dem
Kloster eine jahrliche Hebung (unum frustrum) aus der
Papenbrucher Miihle?). Die Schenkung erfolgte an
seine Tochter und die eines anderen Ritters, Degenhard von
Kracow, die beide ins Kloster aufgenommen worden waren.
Nach dem Tode beider sollte die Hebung zur Aufbesserung der
Pribenden an den Konvent fallen. Da aber das geschenkte
Gut nicht Eigentum des Ritters von Kénigsmark war, versprach

148) Vgl Kapitel 4; ferner Mitteilungen 1926 Heft 3/4.

1) Sandau 1306 Juni 1. Riedel A 1, 480; Krabbo Nr. 1991, Original:
StAH,

2) Anfang des 14. Jhdts.; undatiert. Riedel A 1, 479. Original: StAH.
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er, alles zu versuchen, um das Kloster in den Besitz der Schen-
kung zu setzen. Das Kloster hat sich dieser Hebung spiiter ent-
duBert; denn im Jahre 1375 verkauft Hans Ostmann, knape,
seinem Herrn, dem Bischof Dietrich II. von Havelberg, die
Pichte, die er aus mehreren Miihlen bei Wittstock, darunter
der Papenbrucher, erhebt?). Vielleicht ist das Kloster auch nie
in den tatsdchlichen Besitz der Hebung gelangt.

Im Jahre 1317 erwarb das Kloster vom Markgrafen Walde-
mar 14 Hufen in Kénkendor fY) fir 56 Mark branden-
gischen Silbers. Der Rest der Feldmark ist zu anderer Zeit in
den Besitz des Klostes iibergegangen. Im folgenden Jahre ver-
kaufte Rutgher von Blumenthal dem Kloster das Dorf
Hennekendorf) fiir 3 Plund und 4 Schilling. Dabei ver-
pflichtete er sich, beim Tode eines Biirgen im Verlaufe von
vierzehn Tagen einen neuen zu stellen oder Einlager in Witt-
stock zu nehmen —  civitatem Wizstoch intrare quod wvul-
gariter dicitur inlidghent”. Bald darauf ging das Dorf Kem-
nitz’) aus dem Besitze der Familie von Plaue an das Kloster
iiber. Zwar erhob ein Vasall Anspriiche auf seine Lehnsstiicke,
gab sie indes vor dem geistlichen Gericht des Propstes von
Wittstock auf’). Durch den Erwerb der Griven dicks-
m {i h1e®), die Markgraf Ludwig gegen einen Kaufpreis von vier
Mark brandenburgischen Silbers dem Konvent iiberlieB, wurde
der Klosterbesitz wesentlich bereichert. Der Abrundung der
klgsterlichen Liegenschaften diente dann der Erwerb des Dorfes
Heidelberg, das Johann und Friedrich von Osterburg dem
Kloster tiberlassen hatten. Eine Anzahl von Adliger verbiirgte
sich im Jahre 1328 dem Klosterpropste gegeniiber fiir diesen
Kauf®).

%) 1375 Juni 7. Riedel A 2, 335,

i) Werbellin (?) 1317 Juni 26.* Riedel A 1, 480: nach einer fehlerhaften
Uebersetzung des 17. Jhhdts. Abschrift: StAH * I 8, 15 Teil 3. — Kén-
kendorf ist im Mittelalter wiist geworden; die ZRR geben keine Kunde
von ihm. Der Wiederaufbau erfolgte nach 1752/3; vgl. Mitteilungen X 3/4.,

5) Heiligengrabe 1318 Juni 18, Riedel A 1, 480§ Original; StAH, —
Hennekendorf ist frihzeitif wiist geworden und mit Wald bewachsen,
Es lag beim Hemkendorfer See sw. des heutigen Forsthauses Hoheheide
im Jagen 25.

%) Blandikow 1320 Februar 17. Riedel A 1, 482, Original: StAH,

) Wittstock 1320 Juni 23. Riedel A 1, 482, Original: StAH.

*) Ruppin 1326 Januar 18. Riedel A 1, 483, Original: StAH,

?) Kyritz 1328 Juni 14. Riedel A 1, 483§, Original: StAH. — Auch
Heidelberg ist bald wiist geworden, 1360 kommt noch ein wHeyne, schulte
van Heydelberghe" als Zeuge vor. Zur Zeit der ZRR hat hier nur ein Hof
bestanden, der von einem Bauern namens Picht bewirtschaftet wurde. Der
Flurname Pichtshof (Jagen 52/53) gibt die ungefihre Lage an. Auch
wPichtshof” ist schlieBlich wiist geworden.




65

Die nichste Erweiterung erfuhr der Klosterbesitz im
Jahre 1339 durch Erwerbungen in Damelack). Der Ritter
Arnold Zak und seine Briider Fritz, Heinrich und Johannes ver-
kauften dem Kloster ihre Besitzungen in diesem Dorf. Noch im
gleichen Jahre verzichtete Markgraf Ludwig auf seine Rechte
tiber diese Giiter™).

Bald danach, zwischen 1350 und 1359 kaufte das Kloster
von Achim von Pinnow das Dorf Volmersdorf?. In die
gleiche Zeit fallen auch Erwerbungen im Norden von Heiligen-
grabe. Damals besaB das Kloster 6 Hufen in Wilmers-
dorf laut einer Urkunde des Markgrafen Ludwig'), die es
1351 (vorbehaltlich des ius supremum) einem von Konrad von
Platen gestifteten Altar {iberwies'). Bischof Burchard IL
(1349-1369) erklirte ausdriicklich seine Zustimmung zu der
Stiftung und Ausstattung des Altars'®). Im Jahre 1354 schenkte
Iwan von Retzdorf (Ywan van Chinin, gheheten van Redig-
hestorp), als seine beiden Schwestern ins Kloster aufgenommen
wurden, dem Kloster 10 Hufen in Blesendor{"). Er ge-
lobte dabei, die Auflassung (uplathinge) vor dem Landesherrn
zu besorgen. Zwei Jahre spiter kaufte das Kloster weitere
1% Hufen in Blesendorf von Konrad von Schepelitz'). Sein
Bruder Johannes, Kanonikus in Stendal, erkldrte noch im

gleichen Jahre seine Zustimmung'").
Im Westen erfuhr der Klosterbesitz durch den Erwerb des
Dorfes Bé1zk e') aus der Hand des Knappen Concke von

19) 1339 Juli 28. Riedel A 1, 484. Original: StAH. — Vgl. Anm, 47.

11) Pritzwalk 1339 September 1, Riedel A 1, 484 1: nach d. Leipzigder
Kopialbuch der Vogtei Havelberg.

12) Riedel A 1, 485f, Original: StAH; teilweise verderbt. Die Feld-
mark des Dorfes, das noch im Mittelalter wiist wurde, ist in neuerer Zeit
unter die Gemeinden Langnow und Breitenfeld aufgeteilt worden,

1) , ., , prout in litteris illustris principis domini nostri Lodewici
marchionis Brandenburgensis nobis per eum traditis expresse continetur.

14) Heiligengrabe 1351 September 17. Riedel A 1, 486, Original:
StAH. — Der Altar war der Maria und dem Evangelisten Johannes ge-
weiht.

18) Am SchluB der vorgenannten Urkunde; undatiert; andere Hand. —
Wilmersdorf ist spiter im alleinigen Besitz des Klosters, das den
anderen Teil des Dorfes von der Familie von Bozel erworben haben mag,
die es am 18. Juni 1366 von der Familie von Platen erwarb. Riedel A 1, 488.
Original; StAH, Tagesdatum von anderer Hand.

16) 1354 Mai 24. Riedel A 1, 486 f. Original: StAH.

17) 1356 Januar 1. Riedel A 1, 487 £. Original: StAH, — Die 174 Hufen
brachten eine jihrliche Rente von 30 B und 3 Hiihnern. Versprechen, die
Auflassung vor dem Landesherren zu besorgen, wie Iwan von Retzdorf.

1%) 1356 November 14. Riedel A 1, 488, Original: StAH.

19) Heiligengrabe 1360 Februar 23. Riedel A 1, 485. Original: StAH.
Riedel druckt fdlschlich 1350, Zubehor des Dorfes: 14} Hufen Pacht,
11 Warden Zins, Schulzenamt mit 4 freien Hufen, Kirchlehen und Gericht.

5
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Krusemark und seines Neffen Hans im Jahre 1360 eine wesent-
liche Erweiterung, Zur selben Zeit verzichtete die Nonne
Jutta von der Weyde auf Zehnthebungen, die sie im Kreise
Gardelegen hatte, zugunsten ihres Onkels Vicko von der
Weyde*’). Im Jahre 1371 iibertrug Markgraf Otto auf die Bitte
von Henning, Betkin und Vibianz von Kirchberg und ihres
Onkels (!) Anna dem Kloster das Dorf Klein-Wolters-
dor ') mit allen Freiheiten und Rechten, allem Gericht und
dem Wagendienst.

Zehn Jahre spiter erhielt das Kloster von der Familie von
Blumenthal und Beteke von Klitzing die Erlaubnis zur Anlage
der Heidelberger-Miihle*), die fiir die Klosterwirt-
schaft eine groBe Bedeutung erlangte. Dabei erhielt das Kloster
fir den Bau und die Unterhaltung der Miihle einige Freiheiten
auf der Feldmark Blumenthal. :

Nur wenige Jahre spiter vergriBerte das Kloster seinen
Besitz durch Erwerbungen, die es von Henneke von Schepelitz
in Sarnow") machte. Ueber ihren Umfang 14Bt sich nichts
aussagen, AufBlerdem erwarben einige Nonnen (Katharina von
Schepelitz, Elsebe, Margarete und Kone von Quitzow und
Alheid von der Weyde) Hebungen in Sarnow, die nach ihrem
Tode an das Kloster fallen und zum Teil fiir die Tafel der
Nonnen verwendet werden sollten. Noch vor dem Ausgange
des Jahrhunderts erwarb das Kloster das Dorf K o1r e p*) aus
dem Besitz der Herren von der Sacken (gheheyten van Kolrepe
anders gheheyten van der Czacene) und etwa um die gleiche
Zeit Besitzungen in Blesend or f*°) von Henneke von Schepe-
litz. Im Jahre 1420 verpfindete die Familie von Rohr einigen
Nonnen —- Margarete Skarbow, Elisabeth, Anna Katharina
von Rohr, Anna von Rohr, Tochter des Hans von Rohr auf Neu-
hausen, und Ilse von Rohr, Tochter des Hans von Rohr auf
Meyenburg — und dem Propste Nikolaus Skarbow zu Dobber-
tin (Meckl.) Besitzungen in Rohlsdor*). Nach ihrem Tode
sollte der Besitz an das Kloster iibergehen; die Familie von Rohr

%) 1360 Mirz 22, Original: GStA; UMO Klincke 2. Hebungen auf
einem Hofe Erkenberg, in Klinke und auf Aeckern des Hospitals zum
Heiligen Geist in Stendal.

#1) Kyritz 1371 Juni 23. Riedel A 1, 489f. Original; StAH.

2) 1381 November 23. Riedel A 1, 490. Original: StAH,

23) 1387 Dezember 6. Riedel A 1, 491. Original: StAH,

*4) Heiligengrabe, zwischen 1390 und 1399, Riedel A 1, 492, Abschrift
aul Papier, Anfang des 15. Jhdts.; StAH.

*5) 1397 Dezember 6, Riedel A 1, 493. Original: StAH.

268) 1420 Oktober 4. Riedel A 1, 494, Original: StAH, — Riedel druckt
félschlich 1403, — Der verpfindete Besitz umfaBte 5 Hufen mit einer jihr-
lichen Rente von 10 Mk. und 12 Hiihnern. Davon sollten Heyla von
Grabow, Margarita von Quitzow und Ilse von Grabow,
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behielt sich den Widerkauf vor, der vermutlich im Jahre 1549
erfolgte®).

Die nidchsten Urkunden, die von neuen Erwerbungen
melden, setzen erst geraume Zeit spater ein. Wohl ist die
Ueberlieferung liickenhaft, doch es hat den Anschein, als ob
die Zeit bis zum Jahre 1450 hin tatsichlich einen Einschnitt
bedeutet. Die Griinde fiir den Stillstand in der Entwicklung
sind in den Fehden zwischen der Mark und Mecklenburg zu
suchen, unter denen die Prignitz als Grenzland natiirlich be-
sonders zu leiden hatte. Schon frither einmal hatten
die kriegerischen Verwicklungen, in die das Land verstrickt
wurde, das Kloster in Bedringnis gebracht. ,Per wvarias
gwerras et discordias dominorum terrarum” war das Kloster
so verarmt, dal die Nonnen und die notwendigen Kloster-
bedienten nicht einmal geniigend zum Lebensunterhalt hatten.
Deshalb iibertrug Bischof Burchard II. im Jahre 1368 dem
Kloster einen in der Kapelle belegenen Altar®), der der Maria
und dem Evangelisten Johannes geweiht werden sollte, nach-
dem Eghard Velkener vor ihm zugunsten der Nonnen auf sein
Patranatsrecht verzichtet hatte. Die Nonnen sollten die Ein-
kiinfte des Altars genieBen, aber dafiir Sorge tragen, daB die
Bedingungen des Stifters erfiillt wiirden. Diese Bedréngnis
scheint jedoch nur von kurzer Dauer gewesen zu sein; denn
das Kloster konnte nur wenige Jahre spiater — schon 1371 —
wieder neue Erwerbungen machen.

Nun aber war der Stillstand von lingerer Dauer. Auch
hier sind es, wie die Schadenrechnungen®) erweisen, wieder
Kriegsumstinde gewesen, die das Kloster in Not brachten.
Riedel hat schlieBen wollen, da die Familie von Preddhl das
Patronatsrecht eines Familienaltars an das Kloster abtrat®),
damit die Einkiinfte dieses Altars ,to der juncfrowen tafele”
fallen sollten, daB schon damals die Lage fiir das Kloster so
schwierig gewesen sei, daB die Nonnen hatten Not leiden
miissen. Da aber noch einen Monat zuvor®) Nonnen in der
Lage waren, Geld auszuleihen, ist die Not sicher noch nicht sehr
erheblich gewesen. Solche Stiftungen fiir die Tafel der Jung-

wenn sie begeben wiirden, eine Mark haben. Das Kloster hatte zur Zeit der
ZRR mehr als den hier verpfindeten Besitz in Rohlsdorf inne.

27) Vgl. S. 74.

28) Wittstock 1368 November 7. Riedel A 1, 489. Original: StAH.

20) Riedel B 4, B6/7: Schadensrechnung 1424. Dem Kloster wurden
z. B. am Sonnabend vor der Fastnacht (4. Mirz) 80 Haupt Rindvieh und
12 Ackerpferde genommen. Fiir Techow und Sarnow : Riedel a. a. O;
Halenbeck: Riedel B 4, 18; 48.

30) 1420 November 7. Riedel A 1, 494 f Original: StAH,

1) Vgl. Anm. 26.
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frauen kommen auch sonst vor und sind keinesfalls immer ein
Zeichen von schwieriger Lage,

Bald darauf aber war das Kloster genétigt, von dem Witt-
stocker Biirger Hans Seidenkrdmer und seiner Frau den Betrag
von sechzehn Schock béhmischer Groschen gegen eine jihrliche
Rente von drei Pfund aufzunehmen. Die Rente sollte von dem
Lehnschulzen und einem Bauern in Kolrep aufgebracht werden,
die 2 bzw. 1 Plund zu entrichten hatten. Eine Nonne, Cone
Zander, und ihre Geschwister Johannes und Tele kauften die
Schuld aus ihren Mitteln zuriick und kamen dadurch fiir die
Zeit ihres Lebens in den Besitz der Rente™), die nach ihrem
Tode wieder in den Besitz des Klosters zuriickfiel.

In den ersten 150 Jahren seines Bestehens hatte sich also
das Kloster im wesentlichen nach Siiden und Westen hin aus-
gedehnt. Die Liicke zwischen Techow und Langnow, die es im
Interesse einer geordneten Verwaltung zu {iberbriicken galt,
wies der ersten Ausdehnung notwendig diese Richtung. Eine
Ausdehnung nach Osten zu war durch den geschlossenen
bischéflichen Besitz um Wittstock™) unméglich, Im Westen lag
die Stadt Pritzwalk, gegen die sich der Klosterbesitz bis an die
Landwehr vorschob. In der Stadt selbst hatte das Kloster Ein-

fluB gewonnen®), wovon spiter zu handeln sein wird. Am
weitesten drang es nach Siiden vor, wo es planmiBig Dorf um
Dorf erwarb und zu geschlossenem Besitz kam, der mit Kolrep
seine grofite Ausdehnung nach Si{iden erreichte. Abgesondert
lagen Klein-Woltersdorf und Damelack. Nach Norden zu war

82) 1422 Juni 29. Riedel A 1, 495. Original: StAH,

83) Vgl. Luck, besonders die Karte der Prignitz im Mittelalter. Seine
Angaben seien hier berichtigt und ergdnzt. — Podarge liegt nicht . von
Techow, sondern n. von Wittstock, Die Feldmark des heutigen Maul-
beerwalde gehérte ganz zum bischéflichen Besitzz Ackerfelde
gehbrte bis 1817 zu Halenbeck (StAH * 12, 49), Woltersdo rf und
Eggersdorf sind nicht die beiden Dérfer s. von Pritzwalk, sondern zwei
Wiistungen auf der heutigen Feldmark Liebenthal. Die Grenze
zwischen klésterlichem wund bischéflichem Besitz
bilden also die die Westgrenzen der Dérfer bzw. Feldmarken; Blandikow
Papenbruch, Eggersdorf (wiist), Woltersdorf (wiist), Verchow (wiist), Rotken-
dorf (= Radg . . ., Rotten Gewen; auch = Wiisten-Verchow? — wiist),
Steckersdorf (wiist), Zaatzke, Gantzow (wiist). Vgl. u. a. Riedel A 1, 393;
A 3, 510 f; StAH * I 12, 4. — Ein Beleg fiir Riedels Behauptung (A 1, 391)
das Kloster sei mit seinen meisten Besitzungen ehemals ein Zubehir des
Landes Wittstock gewesen, liBt sich nicht finden. Schon Luck hat (S. 13)
das Fehlen der urkundlichen Begriindung bemingelt. Mit gréoBter Wahr-
scheinlichkeit hat das Kloster und seine Besitzungen zur markgriflichen
Terra Pritzwalk gehdart.

34) Vgl, S. 69..
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das Kloster schon in der friihesten Zeit in Kénkendorf zu Be-
sitz gelangt, hatte hier aber seitdem nur kleinere Besitzungen
in Wilmersdorf und Blesendorf erworben. Jenseits der Elbe
hatte der Besitzstand des Klosters keine Verinderung erfahren,
es sei denn, das Kloster habe schon damals die Bede und den
Wagendienst in seinem Wendemarker Besitz erworben. Im
StAH befindet sich nidmlich eine Urkunde Ludwigs des
Aelteren, der 1351 Bede und Wagendienst von 7% Hufen in
Wendemark an Jakob von Lype und seine Oheime Rulekin und
Otto verlieh®), aus deren Besitz beides vermutlich ans Kloster
gekommen ist. '

Voriibergehend — es ldBt sich allerdings nicht nachweisen,
wie lange — hatte das Kloster auch Hebungsrechte im Dorfe

Briinkendorf inne. Im Jahre 1354 lieh Wigheloys von
- Stendal, fiir den sich Hénning von Kirchberg verbiirgte, vom
Kloster sechs Mark stend. Silbers®*®). Dalfiir erhielt das Kloster
eine jihrliche Rente von vier Frustren und sechzehn Hiihnern,
die bisher von der verwitweten Mutter des Schuldners und
ihren Kindern genutzt worden war. Das Kloster ist schon vor
dem Ausgange des Mittelalters nicht mehr im Besitz dieser
Hebung gewesen.

Wihrend dieses ersten Zeitabschnittes wurde — soweit
es uns bekannt ist — der Geldbesitz des Klosters zweimal durch
Verméachtnisse von Perleberger Biirgern vermehrt. 1380
schenkte Hans Dessow dem Kloster eine unbekannte Summe?®).
und 1387 vermachte Heine GoBlkow ihm in seinem Testament
drei Mark?),

Zur Stadt Pritzwalk ist das Kloster sehr friih in Be-
ziechungen getreten. Es ist nicht ausgeschlossen, das es die
,Urbede" von 30 Gulden, die die Stadt zu entrichten hatte,
schon seit seiner Griindung erhielt®). Im Jahre 1338 ver-
eignete Markgraf Ludwig der Aeltere dem Kloster das
Patronatsrecht an der Stadtkirche*’). Diese Schenkung wurde

15) Berlin 1351, Dezember 15. Riedel A 6, 485. Original: StAH.

30) Heiligengrabe 1354 November 9. Riedel A 1, 487, Oridinal: StAH

37) 1368 Mai 16. Riedel A 1, 159. Der Konvent ermichtigt den Propst
das ,zilgherede"” zu heben.

%) 1387 April 10. Riedel A 3, 402: nach dem Fragment eines alten
Perleberger Stadtbuches.

s9) Vgl. S. 34.

19} Riedel A. 2, 5; Raumer, Codex cont. 1, 120. — Das ZR 1512 erwéhnt
(19a) zum ,guden frigdage': 3 B to dranckgelde denn herrn van Pritzwalk,
die die passien predicerden. Beruht das auf dem Patronat des Klosters
iiber die Pritzwalker Kirche?
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1436 durch Markgraf Johann bestitigt''). Inhaber des Lehens
sollte werden, wen der Konvent dem Markgrafen vorschlagen
wiirde*), Jéahrlich auf Martini sollte der Inhaber der Stelle
dem Konvent 20 stend. Pfund — 10 stend. Mark dafiir entrich-
ten. Zunichst scheint das Kloster nicht in den Besitz der
Pfriinde gelangt zu sein, denn in der Bestédtigung von 1436 heif}t
es, dafl den Nonnen das Patronat zwar vereignet worden sei,
+und sie doch in die besitzuuge derselben pfarren ny kommen
waren’', Fiir die Folge aber hat der Konvent das Patronats-
recht ungehindert besessen. Das erweist z. B, die Tatsache,
daB im Jahre 1471 Kurfiirst Albrecht Achilles auf die Bitte des
Konvents hin die erledigte Pfarrstelle an Nikolaus von Rohr
iibertrug®), der bald darauf als plebanus in Pritzwalk genannt
wird. Wihrend des Streites um die Einfiihrung der Reformation
wurde anldBlich der Visitation in Pritzwalk (22.—25. September
1545) dem Kloster das Patronatsrecht — anscheinend ohne jede
Entschidigung — genommen; es ging auf den Kurfiirsten iiber*).

Kurz vor dem Jahre 1450 setzen die ersten Neuerwerbun-
gen ein, Damals verlieh Markgraf Friedrich der Jiingere den
beiden Nonnen Anna und Margarete von der Weyde Leib-
gedinge in Gantik ow *): vier Wispel Roggen von fiinf Hofen.
Das Kloster hat aber diese Hebungen nur voriibergehend in
Besitz gehabt. Zu jener Zeit muBl das Kloster schon Besitzungen

in Sadenbeck gehabt haben; denn es belehnt einen Heyne
Beneke mit einigen Stiicken Freiland, der spiteren 2. Lehn-
schulzenstelle'®). Bald danach erwirbt das Kloster von der
Familie von Kénigsmark deren Besitzungen in Damelack ")

41) Raumer, a.a. 0.

42) Der Bischof von Havelberg wies den Gewihlten in sein Amt ein
oder lieB die Einweisung durch einen Beauftragten vornehmen. Vgl Riedel
A 2, 37: Bischof Konrad von Havelberg [1427—1460) befiehlt dem Propst
zu Pritzwalk, Konrad von Rohr nach dem Vorschlage des Markgrafen
Johann in sein Amt einzuweisen. 1436 Oktober 2. — Ueber die Rechte des
Bischofs — ob er dem Vorschlage folgen mulite, ob er ihn verwerfen, seine
Ausfithrung verschieben konnte — 1d8t sich nichts Sicheres erkennen.
Wahrscheinlich ist es, daB er den vom Markgrafen in Vorschlag gebrachten
Kleriker in sein Amt einfiilhren muBte. — Das Original der Urkunde, das
nach Riedels Angabe [A 2, 37) im StAH sein soll, ist nicht mehr erhalten.

43) Regensburg 1471 Mai 31. Priebatsch, Achilles I 257. Vgl. Riedel
A1, 500; A 2, 42; A 25, 78.

44) Vgl. Herold 1T 134f — Konsist, Archiv. Sup. Pritzwalk; litt.
m. Nr. 1. — Vgl. S. 131.

45) Wilsnack 1447, Riedel A 3, 447.

46) 1450 Juni 5. Riedel A 1, 495f Original: StAH.

47) 1455 April 2. Riedel A 1, 496, Original: StAH, — Ueber die Be-
sitzungen in Damelack vgl. die Lehensurkunde des Markgrafen Friedrich
fiir die von Ko6nigsmark; 1440 Juni 29. Riedel A 3, 436. — Vgl. Aom. 10.
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und hat dadurch nunmehr das ganze Dorf zu eigen. Ein
Schulzenbrief, den das Kloster 1458 fiir B o d d i n ausstellt®),
beweist, daf auch dieses Dorf zu jener Zeit bereits im Kloster-
besitz gewesen sein muB. Gerechtigkeiten auf der benach-
barten Feldmark Wiisten-Boddin, die dem Lehnschul-
zen zugestanden werden, wurden von Henning von Blumenthal
bestitigt*). Darauf vermehrte das Kloster durch den Erwerb
von Halenbeck®™) aus dem Besitz des Dietrich und Hans
Mann gegen eine Zahlung von 300 Schock seinen Umfang nicht
unwesentlich. Die Familie Mann gab die Auflassung des Gutes
vor dem Markgrafen und gewidhrte den Nonnen das Recht, die
von ihnen oder ihren Eltern verpfindeten Giiter einzul6sen.
Damals ist dann wohl auch der Hof an das Kloster fiber-
gegangen, der von der Familie Mann 1389 widerkaufsweise an
den Pfarrer Peter Pollert zu Halenbeck verkauft worden war.
Markgraf Friedrich genehmigte als Lehnsherr diesen Kauf und
trat auch seine Rechte an Halenbeck an das Kloster ab®) unter
der Bedingung, daf jihrlich noch an einem besonderen Tage
seines Hauses und seiner Herrschaft mit Vigilie und Seelen-
messe gedacht und er mit seiner Familie in die Gebetsbruder-
schaft des Konvents aufgenommen werde. Ebenfalls aus dem
Besitze des Dietrich Mann gelangten Hebungen in Buch-
h o12z*) widerkaufsweise in den Besitz der Nonnen Marianne
und Elisabeth von Jagow, Gertrud Grabow und Adelheid von
Bismarck, die ihm zwanzig Schock dargelichen hatten. Die
Ertrignisse sollten dem Unterhalt einer ewigen Lampe dienen,
die im Kloster vor dem Sakrament und dem Marienbilde®™) hing.

18) 1458 Juni 24. Riedel A 1, 497. Original: StAH.

#9) Am FuB der genannten Urkunde. Andere Hand; undatiert.

50) 1469 Juli 22. Riedel A 1, 498 f Original: StAH. — Die Urkunde
iiber den genannten Hof: 1389 Mirz 26; Riedel A 1, 491 f; Original: StAH.
— Im StAH befindet sich eine Filschung aus der Mitte des 15. Jhrts.
(Riedel A 2, 290):; Friedrich, romischer Kaiser, verleiht Werner von Everden
wegen seiner Tapferkeit und wegen seiner ménnlichen Taten den Namen
.Mann", schligt ihn zum Ritter und belehnt ihn mit Freienstein, Halen -
beck usw. Datiert ist: Berlin (l) 1052 (!) November 13. Der Text ist sehr
verworren, die ganze Ausfiihrung unsorgfiltig, das Vorhandensein eines
Siegels trotz des Siegelstreifens nicht unbedingt sicher.

1) Célln 1469 Juli 9 (! also vor der vorigen Urkunde ausgdestellt).
Riedel A 1, 499. Original: StAH.

52) 1474 Juni 24. Riedel A 1, 500: nach einem Original im Freien-
steiner Archiv. — Das Kloster hatte am Ausgang des Mittelalters nur das
Patronat in Buchhol z; vgl. S. 60.

53) §. 38, 99.




In der altmirkischen Wische wurde 1482 in Rengers-
lage™) % Hule erworben, die aber bald wieder verduBert
worden sein muB}, da sie spiter nie mehr erwidhnt wird. -

Voriibergehend hat das Kloster auch von der Familie von
Rohr Rechte erworben. Zundchst vermachte Bernd von Rohr
zu seinem Seelenheil dem Kloster das Dorf R oss o w?®) mit
allen Rechten und behielt seiner Familie lediglich die Dienste,
Zehnten und Rauchhiihner und die Gerichtsbarkeit vor. Dafiir
sollten die Nonnen zu vier Zeiten des Jahres mit Vigilien und
Seelenmessen seiner Familie gedenken,

Einen Monat darauf verpfindeten die von Rohr der Nonne
Dorothea Detert Hebungen von der wiisten Feldmark
Schmarfenhagen®), die von Sadenbecker Bauern genutzt
wurde, um 10 Gulden. Die Nonne erhielt von drei Bauern eine
Rente zusammen 1 Pfund. Die von Rohr haben von ihrem
Widerkaufsrecht anscheinend noch wvor 1512 Gebrauch
gemacht,

Noch vor dem Ausgange des Jahrhunderts rundete das
Kloster seinen Besitz in Boddin ab, indem es von Otto und Hans
von Blumenthal deren Liegenschaften in Wiisten-Bod-
d in®*’) (das Gericht und die halbe Feldmark) erwarb, das seit-
dem ganz zum Klosterbesitz gehérte.

Um diese Zeit entstanden Irrungen zwischen der Familie

von Klitzing und dem Kloster, der Besitzungen in Sarnow,
Kolrep und Schénebeck halber, Im Jahre 1494 ver-
glich Kurfiirst Johann beide Teile®). In Sarnow hatten die von
Klitzing 2 Hofe mit Gericht, Bede und Dienst und das Patro-
nat®), in Kolrep 1 Hof mit Gericht und Dienst®®) und in Schéne-

4) Rengerslage 1482 Juni 10. Riedel A 3, 4881f; A 6, 382 f: nach der
Abschrift einer Notariatsurkunde in Gercken's Fragm. March. 3, 98,

56) Bestdtigung durch die Sohne: 1485 Februar 6. Riedel A 1, 500f.
Original: StAH. — Bernd von Rohr zu Meyenburg und Freienstein erlaubte
1509 Juli 5 (Riedel A 2, 295; Original: StAH) Jaspar Alrede, seinem , Wirt"
in Wittstock, einen von seinem Vetter Hans versiegelten Brief iiber eine
jahrliche Zinshebung von 2 rhein. fl. aus Rossow weiter zu verpfinden,
damit er wieder in den Besitz seines Kapitals von 30 fl kommen konne.
Schon Riedel (a. a. O.) hat bemerkt, das Kloster habe sich vielleicht in
den Besitz dieser Hebung gesetzt, da sich die Urkunde im StAH befindet.
— Vgl S. 74,

u6) 1485 Mirz 14. Riedel A 1, 500. Original: StAH. — Die Lage ‘der
Feldmark lieB sich bisher nicht feststellen.

57) 1495 November 11. Riedel A 1, 501. Original: StAH, — Vgl. die
Lehensbestitigung fiir die von Blumenthal; 1486. Riedel A 3, 497, —
Schulzenbrief fiir Wiisten-Boddin: Riedel A 1, 502. In den ZRR
kommt die Feldmark als selbstindige Einheit nicht mehr vor.

58) Célln 1494 Januar 30. Riedel A 3, 506 [

) Vgl. Riedel A 3, 433; 469,

50) Vgl. Riedel A 3, 433; 470.
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beck 1 Hof mit Gericht und ,Zins" (18 Scheffel Roggen,
3 Hiihner und 23 8)*"). Die Bauern waren aber, wie ein Rechts-
streit aus dem 18, Jahrhundert beweist, auch dem Kloster
dienstpflichtig®?). Daneben waren in Sarnow begiitert die Pritz-
walker Familie Kemnitz mit 8 Hufen®’) und in Schénebeck die
Familie von Krusemark, die ,die mulen stede zcu Schonem-
becke unde die gancze beke darselbst, dar sye entspringet”,
besall*!).

Damals hat das Kloster noch weiteren Landbesitz gehabt,
von dem wir jedoch nicht anzugeben wissen, wann er vom
Kloster erworben worden ist. Im Jahre 1529 schlichteten
Bischof Busso von Havelberg und der Hauptmann der Prignitz,
Georg von Quitzow, einen Streit der Familie von Rohr mit dem
Kloster®®). Das Kloster hatte Landbesitz auf der wiisten Feld-
mark Rapshagen®). Dazu verpfindeten ihm die von Rohr
zu Meyenburg unter Vorbehalt des Widerkaufes weitere 15
Hufen. Nachdem dieser Widerkauf geschehen war, entstanden
Irrungen, die auf landesherrlichen Befehl durch den Bischof
von Havelberg und den Landeshauptmann der Prignitz beigelegt
wurden., Die Feldmark sollte aufgeteilt werden in 3 Felder zu
52 . Hufen" zu 13 Schwaden von 7% FulB. Davon sollten die
von Rohr je 15 ,Hufen" erhalten, dazu ein Viertel des iibrigen
Ackers und 8 Wohnhofe. Entsprechend der , Hufenzahl” sollten
sie Anteil an der Weide und dem aufgeschiitteten Pachtkorn
(hure korn) haben. Das Kloster blieb im Besitz der Gerichts-
barkeit®”). — Ebenfalls zum Gebiet des Klosters gehérten die
Dérfer Alt- und Neu-Kriissow, deren Erwerbungszeit

1) Vgl. Riedel A 3, 433; 469. In den Jahren 14381472 besaBl die
Familie von Klitzing in Schénebeck 2 Hife; 1494 wurde ihr nur 1 Hof
zugesprochen, der andere — vermutlich der im Vergleich genannte Hof des
Hans Schur — wird in den Besitz des Klosters gelangt sein.

62) StAH * I 12, 32

83) Vgl. Riedel A 25, 47; A 2, 50.

64) Vgl. Riedel A 11, 343; A 3, 508. — Die Rechte an der Bede (Riedel
druckt nach dem Rubrum filschlich ,becke”) in Schinebeck, die Beteke
von Kerberg 1380 Februar 12 (Riedel A 1, 490; Original: — . T, verderbt —
StAH) von Heine und Kune von Winterfeld erwarb, sind vermutlich im
Besitz des Klosters gewesen, in dessen Archiv sich die Urkunde befindet.

#5) 1525 Juni 12; 1529 Juni 28. Riedel A 1, 503 (in der Ueberschrift
falschlich 1528). Original auf Papier und beglaubigte Abschrift auf Perga-
ment (17. Jhdt.): StAH.

6%) Die Feldmark heiBt in der Urkunde ,Rabeshoff” (friiher Rabishof,
Rabiteshof vgl. Riedel A 2, 265; 270). Riedel druckt nach einem Rubrum
falschlich ,Riibehof”. Die Feldmark heiBt 1543: Rapitzhagen.

#7) Nach dem OER hat das Kloster nicht die volle Gerichtsbarkeit
gehabt.
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unbekannt ist*®). Im Jahre 1367 verzichtete Kersten und Hans
Bozel auf ,dat gud tu Crussow” gegeniiber der Familie Rohr,
aus deren Hand es an das Kloster gelangt sein mag®).

Die Einfiihrung der Reformation im Bereich des Klosters
vollzog sich nicht ohne wesentliche Schwierigkeiten, Bei den
Auseinandersetzungen, von denen noch genauer zu handeln sein
wird, erfuhr auch der Klosterbesitz Veriinderungen. Durch den
Vergleich mit dem Kurfiirsten hatte sich das Kloster ver-
pflichtet, den Landeshauptmann Curt von Rohr mit 5000
Gulden an Geld oder Giitern zu vergniigen”. Damals muB
Rohlsdorf wieder an die Rohrs zuriickgelangt sein; denn
noch in den ZRR 1512—1519 wird es als Klosterbesitz gefiihrt,
nach 1549 aber nie wieder als dem Kloster gehérig erwihnt™),
Die Hebungen von Schmarfenhagen und die Besitzungen
in Rossow, die das Kloster von den Rohrs erworben hatte,
werden schon in den ZRR nicht mehr verzeichnet, sind also
schon damals wahrscheinlich nicht mehr Klostereigentum de-
wesen, Vielleicht hat das Kloster das etwas entfernte Rossow
gegen den bequemer liegenden Besitz in Rapshagen ver-
tauscht™),

Wihrend der Zeit zwischen 1450 und 1550 erfuhr auch der
Geldbesitz des Klosters manche Vermehrung. Im Jahre 1468
schenkte Werner von Biillow dem Kloster 100 liib. Mark zu
Seelmessen™) und versprach, solange er das Geld besitze,
jahrlich auf Allerheiligen sechs rhein. Gulden zu entrichten.
Fiir die Zinsen sollten zwei Tonnen Heringe gekauft werden.
Dafiir sollte das Kloster Seelenmessen halten und ihn mit seiner
Familie und seinem Geschlechte in die Gebetsbruderschaft auf-
nehmen. — Das Kloster war aber auch in der Lage, Geld aus-
zuleihen, Aus einer Eintragung im Schuldbuch der Stadt
Perleberg ist zu entnehmen, daB die Stadt dem Kloster 300
Gulden schuldig war, fiir die sie 14 Gulden Zinsen entrichtete™).
Ferner entlieh Philipp von Prignitz — wanaftich tho den Vinken

%) Das Patronat hatte, wie im ganzen Pfarrsprengel Kemnitz, das
Stiftskapitel in Havelberg; vgl. S. 61.

%) 1367 Mai 10. Riedel A 1, 488f. Original: StAH.

) Vgl. S. 66,

™) Vermutlich zwischen 1509 und 1512. Vgl. oben Anm. 55.

7?) 1468 Mirz 6. Riedel A 1, 497f Original: StAH, — Da Werner
von Biilow das Geld gegen Zins zuniichst noch behielt, erscheint es mnicht
sehr wahrscheinlich, daB das Kloster, wie Riedel (A 1, 469) vermutet, das
Geld zum Ankauf von Halenbeck (1469) verwandt haben kann.

") Gegen Ende der Regierung des Kurfiirsten Johann (— 1499). Riedel
A 1, 89. Das Alter der Schuld ist unbekannt. Vgl. Kap. 5 Anm. 59.




Th 4 h_Te g, e

12

— 35 Gulden™), die jihrlich zu Martini 3 brdb. Pfund an Zinsen
brachten,

Daneben verliehen auch einzelne Glieder der Kloster-
gemeinschaft Geld, dessen NutznieBer nach ihrem Tode zu-
meist der Konvent wurde. — Im Jahre 1515 entlieh der Ritter
Ludtke von Maltzahn von der Nonne Gertraud von Grabow
100 Gulden gegen einen jdhrlichen Zins von 5 Gulden auf
Martini’®). Diese Hebung fiel nachher durch Vermichtnis an
den Konvent. Die Nonnen sollten dafiir jahrlich in den Fasten
1 Tonne ,meden’, * Tonne Bier und jede einzelne 1 ,, wegden"
erhalten. 1 Gulden sollte zur Beschaffung von Wachs dienen.
Dafiir sollten die Nonnen das Gedichtnis der Eltern der Ger-
traud von Grabow und das des Brunyngk von Krusemark be
gehen, — 1529 verkaufte unter Vorbehalt des Wiederkaufs-
rechtes Lukas Wulzke zu Herzfelde den Nonnen —
besonders Margarete und Elisabeth Wulzke und Myge von
Bismarck — 5 Gulden jahrlicher Hebungen aus diesem Dorfe™)
gegen eine Schuld von 100 Gulden, die er zum Ehegeld fiir seine
Schwester Anna brauchte. — Bald danach entlieh die Stadt
Pritzwalk 200 Gulden von Joachim Freienstein) (nur tur
tidt vikarius thom Heiligen Grave) gegen einen jéhrlichen Zins
von 8 Gulden und belastete zur Sicherung des Glaubigers das
Rathaus und die Giiter der Stadt damit.

Um das Jahr 1550 hat die Entwicklung des Klosters
Heiligengrabe — was seinen Landbesitz betrifft — in der
Hauptsache ihren Abschlufl gefunden. Nachdem ist im wesent-
lichen nur noch die Feldmark Veltenhagen erworben worden,
die als Verbindungsglied zwischen Sadenbeck und Rapshagen
von betrichtlicher Bedeutung war™). Das Bild, das sich uns
darbietet, ist das folgende. In einem langen, schmalen Streifen
erstreckte sich — nur im Norden von fremden Besitz durch-
brochen — das Klostergebiet auf der Wasserscheide von Dosse,
Stepenitz und Jiglitz. Es umfaBite die Dorfer bzw. Feldmarken
Halenbeck™), Blesendorf, Sadenbeck, Rapshagen®’), Kénken-

74) 1498 November 11. Riedel A 1, 502. Original: StAH. — Eine Riick-
aufschrift (16. Jhdt.) besagt: ,Dese bref is los up x fl und de na stendige
rente van den x fL

5] 1515. Riedel A 1, 503. Original (durch MiusefraB beschidigt):
StAH.

76) Heiligengrabe 1529 Oktober 28. Riedel A 1, 505. Original: StAH.
Landesherrlicher Konsenz: Célln 1529 November 3. Original: StAH.,

77) 1534 Januar 13. Abschrift: StAH * I 11, 4.

78) 1650 November 9, Veltenhagen wurde 1846 nach Sadenbeck
eingemeindet.

78) Einschliefilich Ackerfelde, das 1817 auf der Halenbecker Feld-
mark angelegt worden ist. StAH * I 12. 49,

89) Von geringem anderen Besitz durchbrochen; vgl. die Darstellung.
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dorf, Wilmersdorf, Alt - Kriissow, Neu - Kriissow, Techow,
Heiligengrabe®'), Bolzke, Kemnitz, Sarnow®’), Wiisten-Boddin,
Boddin, Volmersdorf, Langnow, Hennekendorf, Heidel-
berg, Klein-Woltersdorf, Schénebeck®’), Breitenfeld und
Kolrep®’). Abgesondert davon lag Damelack in der Néahe der
Havelmiindung und bildete eine Art Briickenpfeiler zu den
Giitern in der Altmark: Werben und Wendemark®?). Fiir die
17 bewohnten Dérfer (mit Ausnahme von Heiligengrabe) ergibt
die Statistik Bratrings eine Gesamthufenzahl von 552. Ein
genaueres Bild ergeben die Angaben von Berghaus in seinem
Landbuch, nach denen der Klosterbesitz insgesamt 65 640
Morgen 66 Quad.R. = 16 410,367 ha betrug*®), von denen
4580,254 ha Wald waren, Die Lage zwischen den beiden Stidten
Wittstock und Pritzwalk, die einer gréBeren Ausdehnung nachﬂ
Osten und Westen allzu enge Grenzen setzten, zwang das
Kloster, sich im wesentlichen nach Norden und Siiden zu zu
entwickeln®!). Nach Osten zu hat es sich iiber seinen ersten
Umfang hinaus nicht dauernd vorgeschoben, wohl aber im
Westen an Besitz zugenommen, Wie wir sahen, dehnte es sich
in der ersten Zeit — durch die Lage seines Erstbesitzes dazu
veranlafit — hauptsdchlich nach Siiden und Siidwesten zu aus,
wenn es auch schon im Norden zu einigem Besitz gelangte. In
der letzten Zeit rundete es den Besitz im Siiden ab und er-
reichte nunmehr auch im Norden ein geschlossenes Gebiet von
betriichtlicher GréBle. Daneben war das Kloster bestrebt, auch
in Stidten Rechte zu erwerben. Im altmarkischen Werben er-
hob es — vermutlich schon seit jeher — den Garbenzehnten
von einer groBen Zahl von Aeckern®’), in Pritzwalk hatte es
das Patronatsrecht iiber die Pfarrkirche und erhielt eine jdhr-
liche Abgabe (,,Urbede") aus der Stadt®). Der Machtbereich
des Klosters hatte also zur Zeit der Reformation einen immer-
hin bedeutenden Umfang angenommen, von dessen wirtschaft-
licher Ausnutzung im n#chsten Kapitel besonders zu handeln
sein wird.

81) Die heutije Feldmark Heiligengrabe mit der Stiftsheide ohne
Hennekendorf und Heidelberg: MankmuB8-Kuschow; vgl. S. 34.

82) Zehnthebungen in Werben und 2 Meierhéfe in Wendemark.

83) Der Besitz von Heiligengrabe entspricht demnach rund der halben
Gréfle des ehemals kleinsten deutschen Bundesstaates ReuBB & L. Heute
besitzt es 3734 ha: davon ist rund die Halfte Wald.

84) Man vergleiche einmal die Ost-Westausdehnung mit der nord-siid-
lichen.

85) Register der Klosterkanzlei (undatiert; vermutlich 1638) mit ge-
nauer Angabe der einzelnen Aecker und des von ihnen erhobenen Zehnten.
StAH: * 1 12, 1: 4.

88) Vgl. S. 34.

vt 55
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5. Kapitel

dtzren,

Das Wirtschaftsleben des Klosters sdmarken

zur Zeit der Reformation (
1. Die Grundlagen des Wirtschaitslebens

Die Grundlagen des klésterlichen Wirtschaftslebens sind
verschiedener Art. Zuniichst ist das Kloster Grundherr in
einer Zahl von Dérfern und bezieht aus ihnen Abgaben an
Geld, Korn und Vieh. Daneben hat es eine Eigenwirtschaft,
deren Erzeugnisse und Ertrignisse — soweit sie nicht fiir den
eigenen Bedarf notwendig sind — verduflert werden. Das
Kloster ist aber auch in der Lage, Geld auszuleihen und hat
dadurch Einkiinfte an Zinsen, oder aber, es ist im zeitweiligen
Besitz grundherrlicher Rechte in ihm verpfindeten Giitern.
Endlich hat es als kirchliche Einrichtung stindige Einnahmen
an kirchlichen Gebiihren — unter die wir auch die Aufnahme-
gelder der Nonnen bei der Einkleidung rechnen diirfen — und
an Opfergeldern bei Gottesdiensten und Feiern und beim Be-
such durch Pilger.

Unter allen diesen genannten ist die eigentlich tragende
Grundlage des Wirtschaftslebens die grundherrliche Stellung
des Klosters gewesen, der wir darum zunidchst einige Beach-
tung schenken miissen, wobei wir zugleich die biuerlichen Ver-
hiiltnisse im Bereiche des Klosters betrachten').

Das Kloster war zur Zeit der Reformation im Vollbesitze
einer stattlichen Zahl von Dérfern und Feldmarken. Sein Besitz
war in der Hauptsache geschlossen und wurde an nur wenigen
Stellen von Besitzrechten des Adels durchbrochen. Daneben
verfiigte das Kloster noch iiber Besitz und Hebungsrechte in
weiteren Orten, darunter in den Stiddten Pritzwalk und Werben.
Jedes Dorf hatte 10 und mehr Bauernstellen, Halenbeck hatte
20, Blesendorf 24 und Techow 28 Stelle: ). Die Zahl der Hufen,
die zu einer Feldmark gehérten, schwankt. Nach Bratrings
Angaben hatten im Bereich des Klosters

1) Die wesentliche Grundlage fiir die Darstellung in diesem i.apitel
bilden die ZRR 1512—1519 (vgl. S. 15), zu deren Erginzung andere Quellen
aus jlingerer Zeit, namentlich das OER von 1723, herangezogen wurden.
Das Originalerbregister wurde angelegt nach alten Korn- und
Geldregistern aus den Jahren 1559 und 1570 und nach dem iberlieferten
Herkommen, Die Verwendung dieser alten Unterlagen fiir die Aufstellung
des Registers ermdglicht uns, es als Quelle auch fiir die Darstellung der
Verhiltnisse zur Zeit der Reformation zu verwenden, zumal in einzelnen
Fillen sich die vollkommene Uebereinstimmung mit . der Zeit wvor der
Reformation hat beobachten lassen. Das OER wird daher in allen den
Fillen herangezogen werden, in denen Quellen der Zeit nicht vorliegen,

2} ZRR 1512—1519; 1554; 1559,




10—20 Hufen: Neu-Kriissow, Klein-Woltersdorf,
poddi.gq1__30 Halenbeck, Langnow, Bélzke, Beaddin,
berg, K Damelack, Kolrep, Alt-Kriissow, Wilmers-
Kolren®* dorf,

31—40 Sadenbeck, Sarnow,

41—50 Breitenfeld®), Schonebeck, Kemnitz,

iiber 50 Blesendorf und Techow.
Zusammen in diesen 17 Dérfern lagen 552 Hufen.

Ueber die HufengréBle sind wir nicht unterrichtet, da wir
in den Urkunden dariiber kein Zeugnis finden. Wie das ()JER
1723 mitteilt, muliten im Jahre 1559 von jeder Langnowschen
Hufe jahrlich 128, von jeder Volmersdorfschen jahrlich 108
Pachtgeld gegeben werden. Dort erfahren wir, daB in der
Regel zu einem Hofe 1—2 Hufen®) gehort haben. Es haben
jedoch einzelne Bauern dariiber hinaus gréoBeren Besitz bis zu
5 Hufen®) gehabt. Einzelne wiiste Hofe wurden von anderen
Bauern genutzt, die dafiir die auf dem Hofe ruhenden Lasten
iibernahmen, Dasselbe gilt auch fiir die wiisten Feldmarken,
die als Einheiten erhalten blieben und von einzelnen Bauern
bzw, ganzen Bauernschaften genutzt wurden. Die ZRR melden
uns nur die Nutzung von Volmersdorf durch den Schulzen von
Breitenfeld und einen Boddiner Bauern®).

An der Spitze eines jeden Dorfes stand der Schulze,
der sein Gut und Amt als ein erbliches Lehen empfing. Nur
Sadenbeck und Klein-Woltersdorf hatten je zwei Schulzenstel-
len. Die 2, Schulzenstelle in Sadenbeck wurde 1450 eingerichtet
und blieb bis in die Neuzeit bestehen. Wann in Klein-Wolters-
dorf das Schulzenamt geteilt wurde, 2Bt sich nicht nachweisen.
Die ZRR fiihren zwei Schulzen auf, das OER 1723 schon wieder
nur einen. Auch die wiisten Feldmarken behielten ihren
Schulzen, wie der Schulzenbrief fiir Wiisten-Boddin von 1502

3) Breitenfeld hatte noch 1559 nur 39 Hufen, wurde spiiter aber
um je 1 Hufe der Feldmarken Boddin und Volmersdorf vermehrt (OER).

4) Das OER unterscheidet Einhiifner, Vollhiifner, Zweihiifner, Drei-
hiifner, wobei zu becbachten ist, daB nur innerhalb eines Dorfes diese
Namen fiir gleiche Besitzgréfien stehen, sonst sind sie wechselnd und gehen
nicht selten ineinander iiber.

5} Ein Vollhiifner (!).

8) ZR 1512, 1b; 1513, 34b; 1519, 8b, — Hennekendorf und
Kinkendorf, die damals beide schon wiist gewesen sein miissen, werden
nicht erwihnt; Wiisten-Boddin scheint mit Boddin vereinigt worden zu sein,
da es ebenfalls in den ZRR nicht mehr vorkommt, und sein Feldmarkschulze
nicht mehr besonders genannt wird (vgl. Schulzenbrief von 1512; Riedel
A1, 502). Heidelberg ist ebenfalls wiist. Nur der Bauer Picht hat
hier noch einen Hof (Pichtshof), den noch 1508 Achim Tile besessen
hatte. Picht war zugleich Feldmarksschulze.
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beweist’). Die Schulzen fiir die wiisten Feldmarken wurden
unter den Bauern gewihlt, die die betreffenden Marken niitzten.
So wohnten in Techow die Schulzen der wiisten Feldmarken
Verchow, Rotkendorf und Woltersdorf®).

Die Uebernahme eines Schulzenamtes verpflichtete ur-
spriinglich zur Haltung und Gestellung eines Lehnpferdes, das
einst dem Landesherrn zur Heerfahrt gestellt werden multe.
Spiter — besonders als diese Leistungen an Private iiber-
gingen — geschah es hiufiger, daB statt dessen eine Geld-
summe entrichtet wurde. Die ZRR melden uns das von
Blesendorf, Halenbeck und Sarnow?). Aus spiteren Quellen
wird auch fiir Damelack, Langnow, Alt-Kriissow und Techow
diese Ablésung nachweisbar. Entrichtet wurden fiir das Lehn-
pferd jahrlich 10—20 B. — Bei der Lehnserneuerung entrichtete
der Schulze einen bestimmten Betrag als ,Lehnware™").

Zum Schulzenamt gehérte der Schulzenhof mit den freien
Hufen, Die Zahl derselben ist wechselnd. In Breitenfeld,
Kolrep und Langnow war eine Freihufe mit dem Schulzen-
gericht verbunden, in den beiden Dérfern Kriissow 2 und in
Sarnow 3 Hufen, zum Bélzker und Techower Schulzengericht
haben 4 Freihufen gehort'). Dariiber hinaus haben die
Schulzen noch weiteres Ackerland bewirtschaftet. das sie vom
Kloster in Pacht hatten, so daB kein Schulzenhof weniger als
2, meist 3 bis 4 Hufen hatte. Daneben hatte der Schulze noch
zuweilen Freiwérden, Freikimpe und Wiesen vom Kloster
inne. Bei Teilungen, Schlichtungen, Auflassungen usw. erhielt
er feststehende Gebiihren und erhob von jeder Tonne Bier, die
in den Kriigen verschenkt wurde, eine Abgabe in Bier oder
Geld. Dafiir war der Schulze verpflichtet, fiir ,ordentlich
Gericht und Recht” zu sorgen. Dem Kloster hatte er gewisse
Fuhrdienste zu leisten.

) Riedel A 1, 502,

%) Riedel A 3, 510ff. — Aechnlich liegt es 1723 bei der wiisten Feld-
mark Veltenhagen, deren Feldmarkschulze nach dem OER ein Saden-
becker Bauer war.

9) ZR 1512, 6b; 5a; 7b; dgl. fiir die anderen Jahre. — StAH I 12, 1:
(Lehnbriefe der Lehnschulzen") enthilt eine grofe Anzahl von
Lehnbriefen des 16.—19. Jhdts. in Entwiirfen, Originalen und Abschriften,
Das Material ist, da diese ,Lehnserneuerungen” auf alte, nicht mehr vor-
handene Schulzenbriefe zuriickgehen von besonderem Wert. Alte Lehn-
briefe sind erhalten fiir Sadenbeck 1450 (Riedel A 1, 495), Boddin
1458 [Riedel A 1, 497), Wiisten-Boddin 1502 (Riedel A 1, 502) und
Langnow 1538 (Original — durch Moder sehr beschidigt — StAH).

10) ZR 1513, 40a: Van achim, schulte to BleBendorpp, entfangen
4 fl thur lenhware. — Das OER setzt fiir alle Schulzen gleichmiBig eine
Lehnware von 6 Rtlrn fest.

11) Meist nach den Briefen in StAH [ 12, 1 [s. 0.), die auch die Unter-
lage fiir das Folgende sind.




Auch die Bauern waren im Besitze eines Hofes, den
sie vom Kloster erb- und eigentiimlich besaBlen. Sie hatten
das unbedingte Verfiigungsrecht {iber ihren Hof. Das zeigt
z. B. ein Fall aus Bélzke aus der Zeit bald nach der Einfiihrung
der Reformation'?), Achim Briiggemann hatte seinen Hof ver-
lassen und wiist werden lassen. Darum hatte der Kloster-
hauptmann den Hof mit den Vorriten durch den Schulzen und
die Bauern schiitzen lassen und darauf mit Hans Renzke be-
setzt, der die Verpflichtung eingegangen war, Erben und Glau-
biger zufrieden zu stellen. Die Erben klagten beim Kurfiirsten
und wandten dagegen ein, der Hof sei ohne Ursache abgenom-
men und, nachdem man sie verdringt habe, wider ihren Willen
mit einem andern besetzt worden. Sie weigerten sich, da sie
meinten, die fahrende Habe und die Vorrite seien zu gering an-
geschlagen, das Geld zu nehmen. Sie waren keinen Vorschligen
zuginglich und bemerkten: ,Sie wiirden weiter ihr Recht
suchen”. Ueber den Ausgang des Streites wissen wir nichts.
Das Kloster hatte gebeten, der Kurfiirst mége den Erben be-
tehlen, , das Geld zu nehmen und zu quittieren”,

Das oberste Eigentumsrecht an Hofen und Hufen hatte das
Kloster, das auch die urspriinglich dem Landesherrn geschulde-
ten Leistungen — Bede, Wagendienst — erworben hatte. Diese
waren zum Teil unmittelbar von den Markgrafen, zum Teil von
anderen Besitzern erworben worden. — Beim Empfang einer
Bauernstelle war ein Annahmegeld zu zahlen'). Dadurch ver-
pilichtete sich der Bauer zur Ableistung bestimmter Dienste
und zur Ablieferung festgesetzter Abgaben an Geld und land-
wirtschaftlichen Ertragmssen die jedoch nach freier Verein-
barung auch auf eine andere Weise abgetragen werden
konnten. An Diensten wurde fiir gewdhnlich ,seit alters” in
der Woche 1 Tag mit dem Wagen und 1 Tag ,mit dem HalBe"
beansprucht**). Daneben wurden die Bauern zur Saat- und
Erntezeit und zur Schafschur in den Vorwerken noch beson-
ders zu Diensten herangezogen. Die Dienste waren fiir die
einzelnen Orte verschieden. Der Schulze war davon befreit,
da er ja das Lehnpferd zu halten hatte. Unter den Abgaben
waren die wichtigsten: Geldzins, Kornzehnt und Fleischzehnt.
Ihre Héhe war abhingig von der Zahl der Hufen, die zu dem

12) Kommissionsbericht: Heiligengrabe 1566 August 22. GStA: Rep. 21,
71 b: Original.

15) Das Annahmegeld der Bauern gehorte spiiter zum Ge-
halt des Stiftshauptmannes (vgl. Riedel A 1, 473), ist also schon immer
erhoben worden, wenn wir auch aus vorreformatorischer Zeit keinen Fall
belegen kinnen,

14) Streit zwischen dem Kloster und einigen Gemeinden; GStA,
Rep. 21, 7T1b.
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Hofe gehorten, Sie unterlag vielfachen Schwankungen, da die
Hufen nach Gr6Be und Bodenwert ungleichwertig waren.
Innerhalb eines Dorfes herrschte — namentlich bei den spiter
vom Kloster erworbenen Dérfern — Einheitlichkeit. Ueber-
nahm ein Bauer einen Hof neu, so blieb er zuweilen fiir eine
gewisse Zeit von den Lasten befreit'®). Dasselbe war der Fall,
wenn er unverschuldet durch Feuer oder Wetterschaden in eine
Notlage geriet, die ihm die Erfilllung der gewohnten Pflichten
unméglich machte'®). Von der Pflicht der Dienstleistung konnte
er sich durch die Zahlung eines , Dienstgeldes” befreien'”). Das
Kloster hat aber nur in geringem Umfange gegen eine Geld-
leistung von der tatsidchlichen Ausiibung des Dienstes befreit.
Nach den ZRR war das in den drei Dérfern Kolrep, Schéne-
beck und Klein-Woltersdorf der Fall, die daher den Namen
«Freidérfer"®) trugen. Sie bildeten die Siidwestgrenze des
Klosterbesitzes. Bei der nicht unbetréichtlichen Entfernung
kam — zumal da die Eigenwirtschaft des Klosters nicht sehr
ausgedehnt war und daher die Dienste nicht unbedingt ge-
brauchte — die tatséichliche Ableistung derselben kaum in
Frage. Daneben waren mit Sicherheit nur noch in Boddin und
in Rohlsdorf je 2 Bauern gegen eine Zahlung davon befreit, Die
Héhe des Dienstgeldes war verschieden und richtete sich nach
der Zahl der bewirtschafteten Hufen. Die Schulzen entrichte-
ten selbstverstdndlich kein Dienstgeld.

Ueber die Zahl der Kossitenstellen sind wir nicht
unterrichtet, es unterliegt jedoch keinem Zweifel, dal es nur
ganz wenig solcher Stellen gegeben hat. Eine gréBere Zahl von
Kossiten fand sich nach dem OER 1723 nur in den Dérfern
Kemnitz, Blesendorf und Sadenbeck. In Langnow, Breitenfeld,
Schénebeck, Boddin, Sarnow, Neu-Kriissow und Wilmersdorf
scheinen sie ganz zu fehlen. Die Abgaben und Dienste der
Kossdten waren kleiner als die der Bauern. Die Kossiten gin-
gen neben der Bestellung ihres Feldes noch anderer Arbeit im
Auftrage des Klosters nach, indem sie als Tagel6hner und Hand-
werker bei ihm im Lohn standen. Mit einigen Kossdtenstellen
war die Ausfibung eines bestimmten Handwerks — Leine-
weberei, Oelschligerei usw. — verbunden. Zu den Kossiten
gehdren auch die Miiller und die Kriiger. Soweit die

15) ZR 1513, 38b: Die Croger (in Halenbeck; wird 1512 noch nicht ge-
fiihrt) . . . ho anno incepit dare.

16) ZR 1512, 7a: Hans GoltBmedt (in Halenbeck): Sua combusta.
ZR 1512, 7Tb: Techow: Entfangen denn tinst 5 pundt minus 4 B; hir van twe
hovener vorbrandt. [Diese beiden hatten insgesamt jene 4 B zu entrichten.)

17) Vgl. S, 84,

18) Vgl. OER. — Hier findet sich der Name noch, obwohl die Ge-
meinden lingst wieder Dienste leisten mubBten.
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Miiller nicht als Lohnmiiller'®) im Dienst des Klosters standen,
hatten sie ihre Miihle in Pacht. Ueber ihre Leistungen ist nichts
bekannt. Sie treten in den ZRR als Helfer beim Bau und der
Ausbesserung anderer Miihlen auf. Wassermiihlen gab es im
Bereich des Klosters auf dem Klosterhofe, am Grivendick, in
Heidelberg, Halenbeck, Kemnitz und in Sadenbeck (2); Wind-
miihlen in Techow und Blesendorf. AuBlerdem hatte das Kloster
Rechte in der Wegmiihle vor Pritzwalk. Nach den ZRR haben
im Klostergebiet zwei Kriige bestanden, in Halenbeck und in
Techow. Da ein Kolreper Kossidt zu einer jihrlichen Abliefe-
rung von 1 Pfund Pfeffer — der iiblichen Abgabe der Kriiger —
verpflichtet war®), scheint auch hier ein Krug vorhanden ge-
wesen zu sein. Der Techower Kriiger gab jahrlich 1 Pfund als
Zins. Nach dem OER 1723 beanspruchte das Kloster von den
Kriigen — es erwihnt solche ferner noch in Damelack, Kem-
nitz, Halenbeck und Blesendorf — neben der iiblichen Jahres-
abgabe von 1 Piund Pfeffer noch einen besonderen Zapfen-
zins?'). Die Kriiger hatten an die Schulzen von jeder Tonne
Bier eine bestimmte Abgabe in Geld oder Bier zu entrichten,
die in den Schulzenbriefen festgelegt war™).

Die anderen Grundlagen der Klosterwirtschaft bediirfen
einer niheren Ausfiihrung nicht.

2. Die Einnahmen des Klosters

Unter den Einnahmen des Klosters nahmen die Leistungen
der hinterséissigen Bauern die erste Stelle ein. Es handelte sich
um Abgaben an Geld und Ertrignissen der Landwirtschaft. Die
Quellen, die uns AufschluB iiber die bduerlichen Leistungen
geben, gehéren in eine Zeit, in der schon durch Umwandlung
von Naturallieferungen in feste Geldabgaben das urspriingliche
Bild wesentlich verindert worden ist, und die #4lteren Nach-
richten sind so diirftig, daB sie keinen sicheren Schlul zulassen.

Zur Zeit der Reformation war der Kornzehnt (die
Pacht) bereits in weitestem Umfange in eine Geldabgabe ver-
wandelt worden. Es fillt auf, daB nur ganz geringe Mengen an
Roggen bzw. Mehl verkauft wurden, obgleich der Eingang an
Korn, da es sich um 20 genutzte, abgabepflichtige Feldmarken
handelt, hitte ganz betrichtlich sein miissen. Das OER 1723
bestitigt diesen SchluB. Nur in den Dérfern Damelack, Halen-

19) Vgl. S. 96.

1) 7R 1512, 2a; 1513, 33b.

) Damelack und Techow: 16 gr 6 §, Blesendorf8 gr3 4
Zapfenzins. — Nach dem OER erhob das Kloster noch eine besondere
Krugpacht, die fiir alle Kriige jahrlich 9 Tir 1 gr 7 § betrug.

22) StAH 1 12, 1; vgl. Anm. 9.




beck, Kemnitz, Sadenbeck, Sarnow und Techow wurde damals
noch ein Teil der Abgaben tatsdchlich zur Ablieferung ge-
bracht, und zwar:

Roggen 23 Wispel 23 Scheffel 3% Metzen
Gerste Tty 15 = 5
Buchweizen 7 "
Hafer it 10
Weizen (aus
Wendemark) 4 Ty 8 ¥

e

zusammen 46 Wispel 12 Scheflel | 13 Metzen Getreide

In den Jahren 1512/19 ist diese Ablésung anscheinend noch
weiter vorgeschritten gewesen. Nur die Doérfer Kemnitz,
Sadenbeck und Techow scheinen damals die ganze Kornpacht
als Naturalabgabe geleistet zu haben. Die ZRR nennen als
Geldabgabe fiir sie ausdriicklich nur den Zins**). Sie miissen
also ihre Pacht in Korn entrichtet haben. Dieser Schluf} findet
seine Bestitigung in der Tatsache, daf} Ausziige aus den ,Korn-
rechnungen'’ spiater immer nur fiir diese drei Dérfer angefertigt
wurden, da nur fiir sie alte Register vorlagen. Wir finden fiir
diese Dérfer (ohne dafB die Einzelanteile der Bauern genannt
werden) im Kornregister von 1559*) folgende Zahlen:

Roggen Gerste ' Hafer

Kemnitz 9 W 13 Sch 9 W 11 Sch 9 W 14 Sch
Sadenbeck g R B Ay
Techow . | At St B sl 12w

zusammen [ W 5 S_ch_l 14 W 20 Sch | .25 W 22 Sch

Die entsprechenden Zahlen fiir das Jahr 1554 sind*‘):
38 W 19 Sch Roggen, 11 W 16 Sch Gerste u. 26 W 8 Sch Hafer.

Die iibrigen Dorfer haben — mit Ausnahme von Damelack
— anscheinend ihre ganze Pacht in Geld abgeleistet. Damelack
hat den Kornzehnten auch als Naturalabgabe aufgebracht, es
ist jedoch nicht festzustellen, ob nur zu einem Teil oder ganz. —
Die Umwandlung in die Geldzahlung muB schon eine betrécht-
liche Zeit vor den Jahren 1512/19 erfolgt sein, da die ZRR eine
Scheidung von Pacht- und Zinsgeldern nicht mehr vornehmen;
die Begriffe gehen sogar vielfach durcheinander. Spiter gehen
diese Begriffe noch mehr ineinander iiber, so daB wir eine un-
bedingt sichere Angabe iiber die urspriingliche Hohe und
Leistung der Pacht nicht machen kénnen. Das OER 1723 gibt

13) ZR 1512, 6a, Tb; 1513, 37b, 39b; 1519, 6a, 8b.
34) StAH * I 12, 8; 11, Fiir Sarnow sind Kornregister von 1696
ab nachweisbar: StAH * I 12, 11.

6*
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an, daB} im Jahre 1559 von jeder Langnowschen Hufe 12 8 und
von jeder Volmersdorfschen 10 B Pachtgeld entrichtet worden
seien. Das entspriche einer Belastung mit 15 bzw. 12 Scheffeln
Hartkorns fiir die einzelne Hufe*®).

Die eigentliche Geldabgabe der Bauern war der Zins., Er
mullte urspriinglich entrichtet werden von allem, was nicht zum
Hufenland gehérte, namentlich von den Wérden (Worten). Fiir
den Bereich des Klosters unterliegt es aber keinem Zweifel, daB
in Techow und Kemnitz auch ein , Hufenzins" erhoben worden
ist. Im iibrigen wurde der Zins scheinbar nicht von allen Dér-
fern entrichtet. Zinsfrei scheinen gewesen zu sein Blesendorf,
Kolrep, Alt-Kriissow, Neu-Kriissow, Wilmersdorf und Klein-
Woltersdorf. Genaue Kunde iiber ihn haben wir nur aus den
bereits mehrfach genannten Dérfern Kemnitz, Sadenbeck und
Techow®®). Die ZRR verzeichnen ihn fiir jedes dieser Dérfer

als eine Gesamteinnahme (,entfangen den tinst”, ,de tynse"),
ohne den Anteil der einzelnen Hintersassen anzugeben. Seine
Héhe betrug in

i 1512 [ 1513 l 1519

Kemnitz
Sadenbeck
Techow

142 8 8 §
65 mn * 1
9% ,,

144 8 . &
89500
1005 5,

1283 3
64 " . "
1045, 1 5

Zusammen

30388 8

33389 8

31084 §

Als Belastung gibt das OER 1723 fiir das Jahr 1559 an in
Techow fiir die einzelne Hufe 2 B, fiir Kossidtenland 14 8 und
in Kemnitz fiir die einzelne Hufe 2 B, fiir jede Wort 1%—2 8.
Es liegen sonst noch Angaben vor fiir Halenbeck, wo 1559 von
jeder Wort 4 § erhoben wurden.

Es ist weiter oben*) erwihnt worden, daB in einigen Dér-
fern die dem Kloster geschuldeten Dienste durch eine jihrliche
Geldabgabe abgelést worden waren. In den Jahren 1512/19
bezog das Kloster ein solches Dienstgeld aus den drei
Freidérfern Kolrep, Schénebeck und Klein-Woltersdorf. Jede
Hufe war mit einer festen Leistung von Dienstgeld belastet*®).
In Kolrep waren von jeder Hufe 7 B und in Klein-Woltersdorf
10 B zu entrichten. Daneben hatten einige Bauern in Boddin
und Rohlsdorf ihre Dienste mit Geld abgelost. In Boddin*')
entrichtete ein Bauer 4, ein anderer 8 gr; in Rohlsdorf®®) wurden
je 3 B gegeben.

25) Vgl. Landbuch Karls IV, S, 7.

20) Vgl. Anm. 23 und 16,

27) Vgl. S. 81.

28) ZR 1512, 2a; b; 7a; 2b; 3a; 1513, 33b; 38b: 34a.

28] ZR 1512, 3a; b; 1513, M4b.
30) ZR 1512, 6a; 1513, 37b; 1519, 6b.
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Der Zins und die durch Geld abgelésten Kornzehnten und
Dienstleistungen der Bauern -bilden die wichtigste Einnahme-
quelle des Klosters. Der Anteil der einzelnen Abgaben lalit
sich nicht mit Sicherheit bestimmen, Daher wird hier nach den
ZRR 151219 ein Verzeichnis mitgeteilt, in dem die gesamten
durchschnittlichen Geldhebungen fiir jedes Dorf genannt wer-
den (auf halbe Pfund abgerundet).

Durdhichnittliche

Gelamtgeldhe-

bung f. Padht,

Zins u. Dienst
1512/19

Davon Anteil
des Schulzen

Bemerkungen

Blesendorf
Boddin

Bolzke
Breitenfeld

Damelack
Halenbeck

Heidelberg32)
Kemnitz
Kolrep

Alt-Kriissow
Neu-Kriissow
Langnow
Rohlsdorf
Sadenbeck

Sarnow3?)
Schénebeck
Techow
Volmersdorf4)
Wilmersdorf
Klein-
Woltersdorf

1

2  Schock
8 L3

7
121/
11/,

91/,

;Eri

:jllll'..

14

1/, Schodk, Lehnpferd

Pacht und
Lehnpferd

(e 19

Lehnpferd

Pacht (?)
Dabei geringes Dienst-
geld

Pacht?!)
Pacht und Wortzins

Zins

Pacht 7, Dienstdeld
3% Schock

Pacht (?)

Pacht (?)

Einschl. Dienstgeld
Zins, mit Ausnahme
von 1 Sch. Pacht (?)

Einschl. Dienstgeld
Zins

Pacht (?)
Pacht (?) — Dienst-
geld: 4% Schock

Zusammen

|

1461/ Schodk

Sicher Zins: 8 Schock
Sicher Dienstgeld:
8 Schock

Dazu kommen ferner die Pacht aus Wendemark (jahrlich
zwischen 12—18 Schock)®) und die Ertrégnisse des Werbener
Zehnten, die aber nie in ihrer Héhe genannt werden. — Durch

31) ZR 1512, 7b;Entfangen den pacht to Damelaken 11 Schock 2 B.

82) [n Heidelberg ist nur ,Pichtshof" bebaut; vgl. Anm, 6.
33) Die Gemeinde Sarnow leistet nach den ZRR 1512/19 keine Ab-
gaben, da Eintragungen fehlen; nur der Schulze entrichtet % Schock fiir

das Lehnpferd.

#4) Volmersdorf wird von Boddin und Breitenfeld her genutzt;

vgl. S. 78.

) ZR 1512, 10a;

1513, 41a; 1519, 11b; 12a.
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seine grundherrliche Stellung hatte das Kloster gelegentliche
Einnahmen aus den Annahmegeldern der Bauern und aus der
Lehnware der Schulzen®). : .

Neben dem Kornzehnten erhob das Kloster von seinen
Hintersassen einen Fleischzehnten Da sich aber von
den alten Fleischzehntregistern keins erhalten hat, 148t sich
iiber die Hohe dieses Zehnten nichts Genaues aussagen. Er ist
von allen Dérfern erhoben worden, die jedes einen Weide-
ochsen, eine Weidekuh oder Weidehammel abliefern muBten,
Nach dem OER 1723 wurden nur von Boddin und Breitenfeld
Weidehammel geliefert, wihrend die anderen Ddrfer Weide-
ochsen oder Weidekiihe liefern muiten. Eine solche Lieferung
hatte alle zwei Jahre zu geschehen. Sie war aber zum Teil
schon in eine Geldabgabe verwandelt. In den betreffenden
Dérfern muBlten die einzelnen Hintersassen nach ihren Anteilen
regelmiBig zum Ochsengeld zusteuern. Weidekiihe und Weide-
hammel dagegen scheinen noch hiufig tatsichlich abgeliefert zu
sein. Eine Abgabe von Schweinen oder die Erhebung ecines
Schweinepfennigs ist nirgends bezeugt. Von den Schafen wurde
der Li mmerzehnt") erhoben, der auch im 18, Jahrhundert
noch nicht abgelést worden war. Zu ihm waren jedoch nicht
alle Dorfer verpflichtet. Hiufig wurde er zusammen mit dem
Ginsezehnten nur von Hirten und Handwerkern er-
hoben™). Von jedem Hause wurde das Rauchhuhn®) ent-
richtet. Einige Schulzen waren davon befreit. Dariiber hinaus
lieferten einzelne Bauern noch Pachthiihner ab. Der Ge-
samteingang an Hithnern betrug nach dem OER 1723 jihrlich
585. AuBlerdem wurden dem Kloster Eie r geliefert. Der jihr-
liche Ertrag dieser Abgabe war 1775 Stiick. Im allgemeinen
lieferten, von geringen Ausnahmen abgesehen, die Hiifner je 8
und die Kossdten und Kitner je 4 Eier. Nur in Damelack sind
die Zahlen wesentlich anders. Hier betrug die Abgabe der
Hiifner je 15—25 und der Kossiten je 5 Eier.

Zu den biuerlichen Leistungen gehérten auch die Liefe-
rungen von Dachstroh (Strohschéve oder Schéfe) und von
Hopfenstangen. Zur Abgabe von Stroh waren die 8 Ge-
meinden Blesendorf, Breitenfeld, Boddin, Kolrep, Alt-Kriissow.
Neu-Kriissow, Schénebeck und Klein-Woltersdorf verpilichtet,
die jihrlich zusammen 196 Bund abliefern muBten. Hopfen-
stangen bezog das Kloster allein aus Kolrep, das zu einer jihr-

i8) Vgl. S. 79, 80.

") Von den Limmerzehntregistern hat sich keins erhalten; vgl. S. 10.

38) OER; auch fiir das Folgende.

%) Die Abgabe des Rauchhuhns, die an der Hofstelle haftete,
bringt die Abhingigkeit von der Gerichtsherrschaft zum Ausdruck.




lichen Lieferung von 6 guten Fudern verpilichtet war*). Von
einer Entrichtung von Wiesenzins (Wischpfennigen) an das
Kloster fiir die Benutzung von Wiesen oder Weiden des Klos-
ters ist nichts bekannt*'). Dagegen hatte das Kloster Einkiinfte,
wenn die Bauern ihre Schweine in den Waldungen und Holzun-
gen des Klosters zur M a st eintrieben. Die Abgaben entrich-
teten sie dafiir in Geld oder Hafer*’). In Kolrep durfte bei Voll-
mast jeder Hiifner 4 und jeder Kossiit 2 Schweine frei. ein-
treiben*?). Spiter erwarb das Dorf auf Grund seines alten Vor-
kaufsrechtes die gesamte Mast gegen eine jdhrliche Abgabe
von 3 Talern*). Die Kriiger muBliten jéahrlich — wie bereits er-
wiahnt wurde — 1 Pfund Pie ffer abliefern. :

Seinem Ursprung und Wesen nach unbestimmt ist das
Opfergeld (offergelt), zu dem Schulze und Gemeinde Dame-
lack jahrlich je * fl zusteuerten*’). Vermutlich kommt in ihm
ein altes kirchliches Abhangigkeitsverhdltnis zum Ausdruck,

Aus den ZRR ist ersichtlich, daB in besonderen Fillen
statt der geschuldeten Abgabe auch ein Ersatz eintreten
konnte'®), sei es, daB Erzeugnisse der Landwirtschaft fiir Geld
angenommen wurden, sei es, daf} eine geschuldete Abgabe
durch eine Arbeitsleistung abgetragen wurde. In jedem Falle
bedurfte es aber der Zustimmung des Klosters, ebenso wie es
nur dem Kloster freistand, die Ableistung der geschuldeten
biuerlichen Dienste tatsichlich zu verlangen oder stati dessen
ein Dienstgeld anzunehmen®).

) Vergleich zwischen dem Kloster und der Gemeinde Kolrep,
1572 Februar 23, Abschriften: StAH * 1 11, 1; * I 12, 10; vgl. OER: 6 Schock
Hopfenstangen.

) Techow und Wilmersdorf entrichteten dem kurfiirstlichen
Amte Wittstock u, a. Wiesenzins (Wischpfennige) fiir die Benutzung der
Wiesen auf den Feldmarken Verchow, Steckersdorf und Wol-
tersdorf

42) StAH * 12, 10: Ausziige aus Geld- und Kornregistern, betreffend
die Finnahmen fiir M a s t; zuriickreichend bis 1593.

11) Vgl. Anm. 40.

44) Kommissionsabschied: 1696 Juni 16. StAH *I12, 10: Original.

45) ZR 1512, Tb; 1513, 3%a. :

1) ZR 1513, 36a: ,Simon Lemmke: 156; 1 Pid; item 3M 1B afgerekent
vor en hovet quekes (ein Rind).” Die Zusammenzihlung ergibt die von
dem Hofe iibliche Leistung von 60 B. — ZR 1513, 4la: [tem lange hans
DamaB dedit 7 Schock minus 8 B; item von den sulvigen entfangen 1 perdt;
dar vor afgeBlagen 4 fl; bliff schuldich 3 Schock. — ZR 1512, 30b: Hans
Klingenberck 13 dage, den dach up 2gr, item 8 dage denn schorsten afto-
donnkende unnde 3 dage by deme tegel aven to betern, den dach ock
upp 2 gr; is offgerekent mit ehm vor older vorseten korn pacht. Maket
1Pid 128.

47) Das Recht dazu wird ausdriicklich bestitigt in einem Kammer-
gerichtsabschied von 1690. StAH *12, 8: Original und Abschrift.




88

Die durchschnittliche Belastung eines
Hofes*) betrug in

Blesendorf (Hiifner): 20 8 Pacht, 4 Rauch- und Pacht-
hiihner, 8 Eier, Ochsengeld und Strohschéfe.

Damelack (Hiifner): 15 Scheffel Roggen, 36 B Pacht (7),
4 Rauch- und Pachthiihner, 20 Eier, Ochsengeld, Opfer-
geld. — (Kossiit): 5 B Pacht (?), 1 Rauchhuhn, 5 Eier,
Ochsengeld, Opfergeld.

Halenbeck (Hiifner): 12 B Pacht, 4 B Zins, 2 Hiihner,
8 Eier, Ochsengeld.

Kemnitz (Zweihiifner); je 7 Scheffel 8 Metzen Roggen,
Gerste und Hafer, 2 8 Hufenzins, 2 8 Wortzins, 1
Rauchhuhn, 8 Eier, Ochsengeld und Limmerzehnt, —
(Kossit): 2 B Wortzins, 1 Rauchhuhn, 3 Eier, Ochsen-
geld und Limmerzehnt,

Kolrep (Vollhiifner): 40 B Pacht, 1 Rauchhuhn, 3 Pacht-
hithner, 8 Eier, Weidekuhgeld, Strohschéfe, Hoplen-
stangen und 14 B Dienstgeld.

Alt-Kriissow (Hifner): 20 B Pacht, 1 Rauchhuhn, 8 Eier,
Weidekuhgeld, Strohschéfe.

Techow (Vollhiifner): je 3 Scheffel Roggen und Hafer,
172 Scheffel Gerste, 4 Hufenzins, 1 Rauchhuhn,
8 Eier, Ochsengeld und Limmerzehnt —_ (Einhiifner):
je 124 Scheffel Roggen und Hafer, % Scheffel Gerste,
2 B Hufenzins, 1 Rauchhuhn, 4 Ejer, Ochsengeld und
Lammerzehnt. —, (Kitner): % Scheffel Gerste, 14 §
Zins, 1 Rauchhuhn, 2 Eier, Opfergeld und Limmer-
zehnt.

Weitere Einnahmen erwuchsen dem Kloster aus Verkidufen
landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Es ist bereits hervorgehoben
worden, dalBl die eingelieferten Kornzehnten gering waren und
gerade den Bedarf des Klosters deckten, Immerhin gelangten
aber dann und wann gewisse Ueberschiisse zum Verkauf., Das
war namentlich der Fall im Rechnungsjahr 1513, in dem rund
2 Wispel Mehl und 6 Wispel Roggen veriuBert werden konn-
ten*). Die Ursachen dafiir werden wir in dem groflen Sterben
im Herbst des Jahres 1512 suchen miissen, dem fast die Hilfte
der Nonnen zum Opfer fiel®), :

*®) Grundlage fiir diese Aufstellung: ZRR: OER,

%) ZR 1513, 40a: Geschicket henningk Eggerdt, den vaget, mit 2 W
mell minus 4 Sch to Havelberge: dar vor entfangen 3 Schock minus 10 8. —
ZR 1513, 41a: Entfangen von achim Marckerdt tho Toppel (bei Havelberg)
6 Schock unnde 128 vor 6 W roggen, den hie upp passchen negestvorgangen
van my koffte,

%9) Vgl. Kapitel 3, Anm, 42




Bedeutender waren die Verk d ufe von Ertrignissen der
klosterlichen Eigenwirtschaft. Hier steht an erster Stelle die
Viehzucht. Verkidufe von Vieh sind aber nur héchst selten vor-
gekommen®), da der Verbrauch an Fleisch sehr groB war. Be-
trachtlicher sind aber die Ertriagnisse aus dem Verkauf von
Hauten und Wolle. Héaute und Felle wurden zumeist an
stidtische Schuhmacher abgegeben und mit ihnen Ffir die An-
fertigung von Schuhwerk abgerechnet®). Ueber die Zahl der
jahrlich verkauften oder abgegebenen Haute und Felle 1dBt sich
dagegen nichts angeben. Fiir eine Ochsenhaut wurden im
Jahre 1519 17—21 B gezahlt, fiir eine Kuhhaut 8 B*%). Die ge-
samte W o1le gelangte zumeist auf den Wilsnacker Markt zu
Martini zum Verkauf. Es wurden verkauft®):

Menge Preis Insgesamt

in Wilsnack 1512 | 59 Stein je 9 B| 13Sch 118 | Martinimarkt
2 1513 | 24 Sl e A |
1519| 81 = ,, w 10,120 , 10, | Martinimarkt

Perleberg 1519 ' (40 7 |Gel0B} 10 ,, . .

Gelegentlich verkaufte das Kloster auch Bier®), wenn
auch im allgemeinen die Klosterbrauerei nur den Bedarf des
Klosters deckte. — Von Zeit zu Zeit war das Kloster auch in
der Lage, aus der klésterlichen Ziegelscheune Ziegel und
K a1k zu verkaufen, wenn auch daneben nicht selten zu Zeiten
reger Bautdtigkeit Mauersteine in gréBeren Mengen bezogen
werden muBten®). Als 1512 die Kapelle neu erbaut war, konnte
das Kloster Baumaterialien in gréBerem Umfange abgeben.
Damals wurden 92% Scheffel ungeléschter Kalk im Gesamtwert
von 4 Schock und 4810 Mauersteine im Werte von rund 5%
Schock verkauft. Dagegen wurden 1513 nur 41 Scheffel und
1519 sogar nur 2 Scheffel Kalk verkauft. Gezahlt wurden fir
einen -Scheffel Kalk 2 B und fiir das Tausend Mauersteine
1 Schock., Neben Mauersteinen wurden Dachsteine verfertigt
und auch an andere abgegeben. Unter den Abnehmern be-

1) 1512: 1 Zugochse; 1513; —; 1519; 1 Ochse und 4 Hammel.
s2) ZR 1513, 46 b: Gerekendt mit dem schomakere jaspare HuB-
kumere, ehme dat gadeBhus schuldich geweBen 10fl vor teyn par scho
unnde hundert, unnde 1% fl vor 3 par steveln. Datsulvige alle afgerekendt
vor dhie hude und schaepfelle. (Die Zahl der Schuhe und Stiefeln
ist dieselbe wie 1512.)
s3) ZR 1519, 9b—10b.
s4) ZR 1512, Ba; 1513, 41a; 1519, 9a; 12b.
5) Z. B. ZR 1513, 40a: Entfangen 6 M vor dre verlde byrl van deme
holgesynde.
s8) Vgl. S. 99.
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fanden sich Nonnen, Klostergeistliche), Adlige, Biirger und
Handwerker aus Wittstock und Pritzwalk, Bauern aus den be-
nachbarten Dérfern und 1512 besonders auch die Kirche von
Alt-Kriissow™), die eines wundertétigen St. Annenbildes wegen
sehr besucht wurde und in dieser Zeit nach dem Vorbilde der
Heiligengraber Kapelle neu erbaut und im Jahre 1520 fertig-
gestelll wurde. An die Kriissower Kirche wurden damals
2550 Steine abgegeben.

Ueber die Héhe der ausgelichenen Gelder und der dafiir
eingehenden Zinsen®) lassen sich keine genauen Nachrich-
ten erbringen, zumal auch die ZRR 1512/19 davon schweigen.
Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daf die Einnahmen des
Klosters an Zinsen nicht ganz unbetrichtlich gewesen sind.
Sichere Nachrichten setzen erst mit dem Jahre 1557 ein, die auf
einen bedeutenden Reichtum des Klosters und auf stindiges
Austun von Geldern gegen Zins hinweisen®).

Unter allen Einnahmen des Klosters waren die rein kirch-
lichen die geringsten. Sie setzten sich zusammen aus den
Opfergeldern bei den Gottesdiensten in der Klosterkirche
und in Techow, wobei die Einnahmen aus der Kirche in Techow
die groBeren waren. Nicht unwesentlich waren auch die Opfer,
die von den Besuchern der Kapelle und ihres Heiligtums ge-
spendet wurden. Am wichtigsten waren die Einnahmen am
Tage Nativitatis Mariae®), die immer rund die Hilfte der
gewohnlichen kirchlichen Einnahmen ausmachten. Aufler-
gewdhnliche Ereignisse, z. B. die Aufnahme von Nonnen in den
Konvent®), erhéhten diese Zahlen noch betréchtlich. Nach den
ZRR betrugen die kirchlichen Einnahmen:

: bei ti
Einnahmen iiberhaupt }am Tage Nativ. Mar, augér;g? 62:112-

11Sch 378 8 § i 5. 'Sch . B Einweihung der Kapelle®?)
¥ Schock; Begribnisse
(groB.Sterben)®4)1 Schock.
1513 A MG e Priibende fir 2 Nonnen
39 Schock 30 B,

1519 B 2B

57) Vgl. S. 39, Anm. 21.

%) Vgl. Riedel A 1, 469, FuBnote2; — Kunstdenkmiler: Ostprignitz,

™) Vgl. 8. 74 f. Die Stadt Pritzwalk schuldete dem Kloster 1549: 600 fl
(Friedensburg 536 ff; vgl. Riedel, Suppl. 506). Die Schuld scheint &lter zu
sein als 1549, da bereits Zinsen riickstellig sind.

o) StAH °"I11, 3. — GStA, Rep. 47 H2 (203): ,Neue Zeitung vom
Heiligen Grabe' [1593).

81) Vgl 8. 57.

%2) Kapitel 3, Anm. 47.

83) Vgl. S. 36.

#4) Kapitel 3, Anm. 42,
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In diesem Zusammenhang sei auch der Verkauf von ’;_
JHistorien" erwihnt, der fiir das Jahr 1519 einmal belegt -
ist: , Entfangen 11 B van historien'*’). Es handelt sich hierbei
offenbar um ‘die im Jahre 1516 gedruckte lateinische Ausgabe A
der Griindungslegende des Klosters®).

3. Die Ausgaben des Klosters

Die kleine Eigenwirtschaft konnte die vielseitigen Bediirf-
nisse des Klosterhaushalts allein nicht befriedigen, Deshalb war
man darauf angewiesen, von auBlen her, namentlich aus den ‘
Stiadten, einzufithren, was zur Bestreitung des Lebensunter-
haltes der klésterlichen Gemeinschaft notwendig war. Ein
weiterer Teil der Geldeinkiinfte diente der Besoldung und Ent-
lohnung der Beamten, des Gesindes, der Handwerker und der
Arbeiter, unter denen stidtische Handwerker und Arbeiter eine I

i

T

besondere Stellung einnahmen. Auch die Erfordernisse der
klosterlichen Verwaltung brachten mancherlei Ausgaben mit
sich, zumal das Kloster auch an der ungestérten Sicherheit
seiner zahlreichen Liegenschaften ein auBerordentliches Inter-
esse haben muBte, da seine eigene Wirtschaftskraft unmittelbar
von der seiner Dérfer abhéngig war, Endlich waren auch fiir
den Wirtschaftsbetrieb in den Klostergéirten und auf den Vor-
werken gewisse Ausgaben notwendig. wenn ihre Hohe im all-
gemeinen auch unbetrichtlich war.

Unter den Ausgaben zur Bestreitung des Lebensunterhaltes
sind die fiir Lebensmittel die wichtigsten. Der Bedarf I
an Brotkorn war durch die bauerlichen Abgaben gedeckt®). :
Nur WeiBbrot wurde zu besonderen Anlissen gekauft und den
Nonnen und Priestern oder auch dem Gesinde dargereicht™).
Gemiise muBl in den Klostergirten in ausreichendem Mafle
gewonnen worden sein, da in den ZRR keine Ausgaben dafiir
begegnen. Nur Zwiebeln sind zuweilen gekauft worden™),

In jedem Jahre wurde Schlachtvieh fiir die Kloster-
kiiche gekauft, da die Fleischzehnten aus den Dérfern fiir den
Bedarf nicht ausreichten. Ein Teil des Fleisches wurde den i
Nonnen als Pribende dargereicht, ein Teil im iibrigen Haushalt
verbraucht oder eingesalzen. Zuweilen wurde das gekaufte

¢%) ZR 1519, 11a.
o8) Vgl. S 19% {
") Vgl. S. 821. .
48] ZR 1512, 22b: Gegeven 6 B vor witbroth jegen der jungirowen ‘
erwethgangk. — ZR 1513, 53a; Mar. Nativ.: Gekofit vor 2 gr. witbroth thur

tafell. — ZR 1512, 43a: 11% B vor witbroth den juncfrowen unnde deme \
hofigeBynde. !
) ZR 1512, 13a; 1519, 24a. !
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Vieh erst noch geméstet. Die Ausgaben fiir Schlachtvieh be-
trugen im Jahre

Ausgabe gekauft wurden

1512 | 6 Schock 7 8 5 Ochsen . Kiihe 1 Weiderind™)
15i3 3 T 5% " 3 W . " 1 n
1519 | 9 - 134 ,, 5 i 3 e i "

Der Durchschnittspreis betrug fiir einen Ochsen 1 Schock, fiir
eine Kuh oder ein Weiderind 4 M.

Wesentlich hsher waren die Ausgaben fiir Fische, die
besonders in der Fastenzeit in groBen Mengen bezogen wurden.
Die klgsterlichen Fischteiche konnten den Bedarf bei weitem
nicht decken, Alljéhrlich wurden aus Rostock mehrmals grofle
Mengen Fisch bezogen, deren Einkauf nicht selten der Propst
selbst besorgte™). Im iibrigen hielt man sich an stidtische
Hindler in Kyritz, Meyenburg, Pritzwalk und Wittstock, Nicht
selten kamen die Hindler auch auf den Klosterhof und boten
hier ihre Ware feil™). Auch von den benachbarten Adligen
kaufte das Kloster mitunter Fische™). Sonst wurden noch
Fische bezogen aus den Elbstidten Lenzen und Wittenberge
und aus Rheinsberg. Bei der Riickkehr von Rostock pflegte
man nicht selten aus mecklenburgischen Orten z. B. aus Plau
Fische mitzubringen. Gekauft wurden Hering (besonders
schonenscher und hollédndischer; daneben werden genannt
wmoynscher Hering""), Vollhering, neuer Hering), Sprotten,
Rotscher™) und Dorsch, Schollen, «Berger Fische"™), Murinen,
Brassen, Aal, Hecht, Lachs und «Izerten"™), Fiirs gewdhnliche
begegnen aber die Benennungen , grone viBke", | spise vische"
oder auch nur ,,vische”. Neben frischen Fischen wurden auch
gesalzene und gerducherte™) gekauft. Bei groBeren Einkiufen

) Scher: Weide, Weidetier; in der Preislage wie 1 Kuh.

1) Die Beziehungen zu Rostock waren iiberhaupt sehr eng; vgl.
den Druck der Legende bei Ludwig Dietz in Rostock 1516 und 1519,

™) ZR 1513, 53b: Gekofft hire uppm have vhan gereke Surkoll thur
Meynenburg vor 9 gude B aell in die kakenen.

78) ZR 1512, 23b: GeBandt achim van der Hage 14 gude B vor
20 aell, den hie my Bande. — ZR 1513, 47b: Gekofft vann henningk
Kerbergen eyn verleken gesolten he kedes: dar vor gegeven 1 fl.

) Moynscher Hering: nach der Insel Moen benannt?

") Rotscher: eine Art rétlicher Stockfisch ein sehr beliebter
Speisefisch, — Berger Fische: nach der Stadt Bergen benannt? Dann
Kabeljau.

) Tzerte, ein gewdhnlicher SiBwasserfisch, iberhaupt = piseis.
Nach Zedlers Universallexikon (Bd. 61) — Capito anadromus.

") Vgl. Anm, 73. — ZR 1512, 22a: Gekofft hir uppm have eyn (dro-
gen) laB vor % fl. — ZR 1519, 29a: 6 B vor droge visch.




wurde ein Teil, der nicht sofort zur Verwendung kam, im
Kloster eingesalzen oder gerduchert™). Die Jahresausgaben
fiir Fische betrugen™):

Gesamtausgabe Darunter rund

1512 | 45 Sch 16} B (174 to Hering(Z to Dorschid to Rotscher
1513 38 i 18 ol 15% Wi 1" l'l-' " " 2 " i

3019158 o 15 |18 a o I 5 s s B 1 to Sprotten

Bei den groBen Fischkidufen wurde mitunter auch Seehund-
speck (Salspeck) gekauft der zur Herstellung von Salben in der
Klosterapotheke gebraucht wurde. Im Jahre 1512 kauite man
ihn in Rostock, 1519 in Pritzwalk. Die Ausgaben dafiir be-
trugen 1512 (eyne schyve) 13% B und 1519 (24 Pfund) 1 fl. Fiir
die Klosterapotheke wurde auch Alaun gekauft.

Sehr hohe Summen wurden ausgegeben fiir den Ankauf
von Gerste und Hopfen zur Herstellung von Bier. Der Bedarf
war auBerordentlich groB, da Bier zu jeder Mahlzeit und bei
jeder besonderen Gelegenheit genossen wurde. Die Herstellung
geschah in der Klosterbrauerei. Daneben wurden nur deringe
Mengen fremden, meist Wittstocker Biers (Wisscher bir) gekauft.
Jahrlich auf Martini erhielten die Nonnen 1 Tonne Met (meden)
und 1 ,verldel” Bier auf Grund der Stiftung der Nonne Gertrud
von Grabow®). Was sonst noch an Bier gekauft werden mubBte,
ist unbetrichtlich., Das wird verstindlich, wenn man betrachtet,
welch groBe Mengen Gerste verbraut wurden. Es wurden
gekauft 1512: 21% W., 1513: 18 W. und 1519: 33 W, 11% Sch.
Gerste, Fiir den Kauf von Bier und den Ankauf von Gerste
und Hopfen wurden ausgegeben:

1 to Met Bier Gerste Hopfen zusammen

1512 55 8 236 37 Schock 138 | 6 Schock21 B | 45 Schock 328
1513 4 27 . 28 a e . A - w| 30 Wit al g
1519 L ey | SR g | e F gt [ Ratad W i | e e | TR

8) ZR 1513, 48a: Gekofft vor 1 fl viBke, dar vann gegeven den junc-
frowen twe prawen, die Bie des mandages unnde dingeBdages im
vastelavende scholden gehat hebben. Die andern worden upgefBolten
in dier kakenen. — ZR 1512, 16b; Peter Spotell 10 gr vor grone vilke, in
die kakene upgedrogett.

1) Dazu kommen Reiseunkosten (Wegzehrung, Hufschlag usw.)
und Marktgebiihren (deme wraker [Makler], deme wegher unnd die
upptoBlanden). Sie betrugen nach den ZRR im Jahre 1512: 2 Sch 11 B 10 §;
1513: 1 Schock 4B, Fiir 1519 fehlen genauere Angaben, statt dessen findet
sich die Eintragung (14b): 6 B vor 3 pare hantzeken; 2 pare in de tollenhuse
na Rostock unde 1 pare deme werde to Rostock.

an) Vgl S. 53.
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Die Gerste wurden zumeist im Herbst gleich im ganzen ein-
gekauft: von den Bauern der Klosterdérfer, von stidtischen
Hindlern aus Freienstein und Meyenburg und aus dem Lande
Ruppin.

Weinkdufe, auch die Beschaffung des Abendmahls-
weins, werden in den ZRR nirgend erwihnt,

GréBere Reisen waren in jedem Jahre mehrmals notwendig
zur Beschaffung des Salzes, das aus Liineburg herbeigeholt
werden mullite. Der Propst schickte dann ein Fuder Roggen
nach Liineburg, das dort verkauft wurde. Fiir den Erlés wurde
Salz eingekauft®’). Auch bei diesen Reisen verursachte die
grofle Entfernung gewisse Unkosten fiir Wegzehrung und Repa-
raturen, In Liineburg selbst nahm man die Arbeit von Tragern
in Anspruch®). Die ZRR melden fiir 1512 vier, fiir 1513 und
1519*) je zwei Salzkéufe. Die Kosten und Unkosten betrugen,
abgesehen von dem Wert des Roggens, der sich nicht immer
bestimmen 14Bt, im Jahre 1512: 4 Schock 39 ¥ B, 1513: 27 B und
1519: 2 Schock 2% B.

Aus stddtischen Handelsplitzen bezog man Butte r, die
immer tonnenweise eingekauft wurde. Fiir die Jahre 1512 und
1513 wird je einmal der Einkauf von 2 Tonnen Butter erwihnt,
die bei einem der groBen’ Fischkiufe nach Ostern aus Rostock
mitgebracht wurde®). Gelegentlich eines Salzkaufes in Liine-
burg wurde auch einmal K & s e gekauft*s),

Auch fiir den Bezug von Gewiirzen und Siidfriich-
ten war das Kloster auf die Stidte angewiesen. Die ZRR
erwidhnen Einkdufe an Reis, Safran, Pfeffer, Ingwer, Rosinen,
Baumél und | kossebern®®), Namentlich ist Safran®”) gekauft
worden, Die Ausgaben blieben aber unbetrichtlich, da der
Bedarf an diesen Dingen klein blieb.

GréBer war der Bedarf an Oel, das zumeist von einem
Techower Kossiten geschlagen wurde®™). Zu diesem Zwecke

81) ZR 1513, 53a: Geschicket peter Schulten myt eynem foedere
rogden nha Lunenborg 27 sc. Vor den sc. entfangen 4B, maket
4’ fl. Dar von uth gegevenn 6 lub. M vor 1% wispel Boltes; voraverth
ahn deme roggen * fl, densulvigen gegeven vor 1 par vade. Item thur
theringe unnde haver 26 B,

) ZR 1512, 14b: Item 2% B gedeven den dregern bynen Lunen-
borg.

%) Einer dieser Kiufe scheint anders vorgenommen worden zu sein.
Das ZR besagt nur (17b): 2 fl 38 vor solte.

84) ZR 1512, 19b; ZR 1513, 50a.

88) ZR 1512, 23b.

%) ZR 1512, 22b. — Niiheres laBt sich iiber die ,kossebern” zurzeit
nicht feststellen.

87) ZR 1519, 25h.

58) Vgl. S. 81, 97.
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wurde, wie eine Angabe des ZRR 1512 beweist, mitunter noch
Mohn gekauft®). Erst im ZRR 1519 begegnen Ausgaben fiir
den Kauf vonQel in Pritzwalk, darunter Ausgaben fiir Baumol®).

Jihrlich einmal wurde den Nonnen Honig zur Pribende
dargereicht. Im.Jahre 1519 wurde er von dem Konfessor und
von einem Vogt gekauft”). Die Ausgabe tiir Honig betrug jihr-
lich etwa 20—30 6.

Der Bedarf an Tuch e n, soweit er nicht durch die Arbeit
lindlicher Weber befriedigt”) werden konnte, die im Lohn des
Klosters arbeiteten, wurde in den Stidten gedeckt. Alljihrlich
wurde auf dem Wilsnacker Markt die notwendige Menge Leine-
wand gekauft und an die Nonnen und an das Gesinde
ausgegeben’®). In Pritzwalk kaufte man Parchent und das zum
Beuteln des Mehls benétigte Seihtuch (jahrlich fiir 11fl. ,int
backhus"). Sonst wird nur noch einmal der Einkauf des be-
sonders billigen Sacktuches erwidhnt. Die Gesamtausgaben fiir
Tuche und Stoffe betrugen 1512: 14 Schock 13 B, 1513: 7 Schock
2 B und 1519: 7 Schock 31 B. Die Ausgaben fir Schuh-
werk wurden bei den stidtischen Schuhmachern durch die
Lieferung von Hauten beglichen®).

Die Ausgaben fiir Feuerungsmittel waren nur klein. Im
ZR 1512 kommen an zwei Stellen Ausgaben fiir Kohlen vor.
Im ganzen handelt es sich um 5 Tonnen im Preise von 24
Piennigen. Im ZR 1519 dagegen begegnet eine Ausgabe fiir
Brennholz" (berneholt) in Héhe von 4 rhein. Gulden. Das
mutet sonderbar an, wenn man bedenkt, welch groBe Wilder im
Besitz des Klosters waren.

Die Ausgaben fiir Gehélter, Léhne und Spenden
nehmen nach den Ausgaben fiir die Bestreitung des Lebens-
unterhaltes den zweiten Platz ein. Sie setzen sich zusammen
aus den stindigen Auszahlungen an die Priester, die Kloster-
bedienten und das Klostergesinde, aus den Spenden an sie zu

89) ZR 1512, 17b: 5 B gegeven dem schulten to damelaken vor
14 scepell mhaen; dar van oell gemakett.

) ZR 1519, 23b: Gekofft tho Priswalk ... 1pundt bomolye
mit deme potte 2 gude B. — ZR 1519, 27b: 9 § vor olye.

81) ZR 1519, 17b; 24a. .

82) Vgl. S. 81, 97.

98) ZR 1513, 43a: Gekofft tor WilBnak eyn laken wandes vam
besten graue vor 5fl minus eyn ort; item eyn laken graues negeste besten
vor 41 1 ort unnde % laken wittes vor 2 fl 6 B; 8 B vortherett; item noch
4 B vortheret, dhon ick ume der wulle willen dar thovena musthe.

24) Vgl. Anm. 52,
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den Festtagen und aus den Léhnen fiir stadtische und landliche
Handwerker und Arbeiter. Wenden wir uns zunéchst den
stindigen Auszahlungen zu.

Es hatten einen Jahreslohn von:

80 der Konfessor (darunter 40 B vom Altar in der
Kapelle), der Hofmeister in Kuschow,

76 die GroBknechte,

56 die Hecker in Kuschow (der Halenbecker Hecker
erhielt nur 44 B),

48 |, der Hofmiiller, der Halenbecker Vogt, die Wagen-
knechte und der Schweinehirt in Kuschow, die Kuh-
hirten und Schifer in Kuschow und Halenbeck,
die Kapline (einer®) erhielt fiirs Orgelspiel be-
sonders 22 B), der Schreiber, die Reitknechte, der
Koch, der Bicker und seine Knechte, der Schliefer,
der Miiller zu Grévendick, der Vogt, der Ochsen-
und der Pferdehirte in Kuschow, die BeschlieBerin
im Kloster und die Migde im Kloster und auf den
Vorwerken,

32 der Hépiner,

30 ,, die Milzerin und die Hovermome"

20 ,, der Unterkoch, der Heizer,

16 ,, ein Schweinehiiter in Kuschow und eine Limmer-
hirtin in Halenbeck,

11 ,, die Kilber- und die Lammerhirtin in Kuschow.

Die Auszahlung erfolgte jihrlich am Michaelistag. Es
wurden nach den ZRR insgesamt fiir Gehélter und Léhne aus-
gezahlt im Jahre 1512: 45 Schock 9 8, 1513: 43 Schock 30 B und
1519: 51 Schock 8 8°°). Der Propst kommt in diesen Listen nicht
vor. Er hat kein Gehalt bezogen. Fiir ihn sind lediglich kleinere
Spenden verzeichnet.

Die Auszahlungen an die Nonnen waren unbetrachtlich.
An jedem Griindonnerstage erhielten sie einen kleinen Betrag
wtor spende”, 1512: im ganzen 65 3, 1513: 41 und 1519: 50 $.
Jihrlich, etwa zur Adventszeit, erhielten sie Geld zur Be-
schaffung von Schuhen (to schopennigen), insgesamt jihrlich
mehr als 2 Schock. Dariiber hinaus erhielten sie nur selten
Geld anliBlich der groBen Feste, das aber immer wenigder als
das Spendengeld betrug.

") 1519 versieht Joachim Freienstein (vgl. S. 39, 57) den
Orgeldienst.
#8) ZR 1512, 28a: b: 1513, 44b; 45a; 1519, 15b; 16a.
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Hohere Betrige wurden an die Pricster, die Bedienten und
das Gesinde aus den eingegangenen Offertorien ausgeteilt, jihr-
lich etwa 3—4 Schock. Die Schiiler erhielten zu Weih-
nachten fiir ihre Hilfe im Gottesdienst einige Schillinge*’). Das
Gesinde erhielt ferner auBerdem gegen Ostern 8 8 , tore eyger-
bede” und gegen Neujahr 13 B ,tore worstebede”.

Die stindig im Dienste des Klosters stehenden Arbeits-
krifte reichten nicht aus. Es muBten die Leistungen stidtischer
sowie ldndlicher Handwerker und Arbeiter/in An-
spruch genommen werden. In den ZRR begegnen uns Ziegler,
Tépfer, Glaser, Kesselschmiede, Grob- und Kleinschmiede,
Schlosser, Klempner, ein GlockengieBer (Pritzwalk)®), Stell-
macher, Wagner, Korbmacher, Seiler, Sattler, Schuhmacher,
Bottger, Tischler und Siger, zumeist aus Pritzwalk und Witt-
stock, die das Kloster zeitweilig in seinen Dienst nahm oder
denen es ihre Erzeugnisse abkaufte. Einmal findet auch ein
Tierarzt in Wittstock Erwidhnung®). An ldndlichen Hand-
werkern beschiftigte das Kloster zeitweilig den Dorfschmied
von Techow'™). Sonst scheint es kein gréBeres selbstindiges
Handwerk auf dem Lande gegeben zu haben. Die Verbindung
gewisser Kossitenstellen mit einem bestimmten Handwerk war
auch im Bereich des Klosters Heiligengrabe iiblich, so erwih-

nen die ZRR Weber'”), Oelschliger'”), und Griitzmacher'®).
Im {ibrigen finden einzelne Hintersassen als Tagel6hner und Ar- -
beiter ihren Verdienst beim Bau und der Ausbesserung von Ge-
bduden, beim Dachdecken'®), bei Arbeiten im Hopfengarten,
beim Ziegelofen'®) und beim Kalkbrechen, als Boten und Fuhr-
knechte und bei der Ausiibung landlicher Arbeiten (vore vodere
snydenth, vore hoie to meyngende usw). Auch das notwendige

°7) Vgl. S. 44.

) ZR 1519, 28b.

%9) ZR 1512, 16b: Meistere Jacob, dem perde arste to Witz-
stock, 6 gr vor twe perde to arstende.

109) Nur 1519 wurde er (nach den ZRR) stirker zu Arbeiten heran-
gezogen.

101} ZR 1513, 50b: Gegeven Bruggemann to Boltzeke 6 B vor
lynenwandt to wevende.

102) 7R 1513, 52b: Gegeven Moell (!) hir im dorpe 1 B vor oell
makendt.

108) ZR 1512, 48b: Gerekendt mit Hilgendorp hir to Techow, ehm
gegeven 10 B minus 4 5§ vore havere grutte dat jare avere to
makende unnde 128 vor buckweyten grutte.

104) ZR 1512, 31b: Im ersten gerekendt mit hans Bantkow 10 dage
by dem backhuBe to deckende, den dach up 14 §.

6) ZR 1512, 31b: Item achim Alrdt 27 dage, den dach up 9 §,
schindell to strikende. ...
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Holzgerit scheint zu einem Teil auf dem Lande gefertigt worden
zu sein'""),

Wenn groBere Bauten aufgefiihrt wurden, muBte natur-
gemdll eine gréBere Zahl von Arbeitskriften beschaftigt
werden. Zumeist standen sie im Tagelohn, nur die Sédger standen
im Stiicklohn. Der Tagelohn wechselte zwischen 14 und 36
Pfennigen, je nachdem die Arbeitsleistung war. Bei den Ségern
wurde der einzelne Schnitt mit 9 bis 12 Pfennigen bezahlt'”?).
Stadtische Handwerker wurden héher entlohnt als lindliche.
Bei den gréBeren Bauarbeiten fand die Entlshnung wéchentlich
statt, bei den kleinen Arbeiten nach der Fertigstellung. — Mit
den stidtischen Handwerkern wurde, wenn es sich um laufende
Lieferungen handelte, jihrlich einmal abgerechnet: sonst wurde
sofort bezahlt. Die Forderungen des Schuhmachers wurden
ganz oder doch zum weitaus gréBten Teil durch die Lieferung
von Fellen und Héauten beglichen'®).

Die Gesamtausgaben an Léhnen und fiir den Ankauf hand-
werklicher Erzeugnisse betrugen:

| 1512 [ 1513 | 1519

Stindige Lohne 45 Schock 98 . -31 43 Schock 308 . .§| 51 Schock BB. .5
Lid. Ausgaben M-Sl gl St 13, 816 0 AR st

zusammen | 79 Schock 1281 8 [78 Schock 388 § |128 Schock 68.

Gegeniiber diesen Zahlen bedeuten die Ausgaben fiir die
Verwaltung nichts. Der Bedarf an Papier, das man
gelegentlich des Pritzwalker Marktes gekauft zu haben
scheint'®”), war sehr gering. Die Ausgaben dafiir betrugen im
Jahre 1512 nur 28 3 4 und 1513: 3B8. Ebenso ist es mit dem
Verbrauch von Tin te gewesen'). Die in den Geschiiften des
Klosters notwendigen R eisen des Propstes oder seiner Be-
auftragten verursachten auch nur geringe Kosten, die im Ge-
samthaushalt eine nur unwesentliche Rolle spielen.

An Ausgaben fiir rein kirchliche Zwecke begegnen
die alljihrliche Beschaffung von geweihtem Oel (kreBem,

106) ZR 1513, 48a: Gegeven hans Hilligendorp tho Blantkow 4 B
vor 2 schopen int backhus.

107) ZR 1519, 37b; denn sagern; Item 2 eyken blocke 14 snede,
den snede 1B. ... Item noch 11 blocke, de hatten samptlichen 95 snede,
den snede 9 J§.

108) Vgl. S. 89, Anm. 52,

109) ZR 1513, 51a: In den Pritzschere markede gekoff. ...
1 bock papyrB vor 9 §.

110) Nur einmal erwéhnt; ZR 1519, 23a: Gekofft to Priswalk. .. .
I pundt atramentum den scriver 38 .. ..




crisma)'') und die einmal erwihnten Unterhaltskosten der
ewigen Lampe'*). Eine Zusammenstellung dieser Ausgaben
ergibt folgendes Bild:

1513

Papier 3 38
Tinte

Reisen in Geschif-
ten des Klosters

Reisen zur Be-
schaffung wvon
Lebensmitteln

Trinkgelder an die
markgrifl. Boten

Geweihtes Oel

Unterhalt der .
ewigen Lampe : rer Pt el s 2.0

zusammen { 2 Sch 24 B 11 8|3 Sch 16811 § |1Sch23 8B 2 §

Die Ausgaben fiir die Zwecke der klosterlichen Eigen -
wirtschaft waren betriachtlicher als die Ausgaben der Ver-
waltung. Die Unterhaltung und der Bau der Gebdude ver-
ursachten Unkosten, es mulBlite Saatgut gekauft, Gerdt und Vieh
angeschafft werden. An Simereien wurden besonders er-
wihnt Hanf- und Leinsamen, Kohl- und Zwiebelsamen'”).
Vieh zu Zuchtzwecken und zur Verwendung in der Wirtschaft
ist nur hochst selten gekauft worden. Den grélten Anteil an
diesen Ausgaben haben die Beschaffungen von K a1k, den man
zumeist aus Reckenthin und daneben Garz''*) holen lieB und der
Ankauf von Ziegeln, wenn die Klosterziegelei den Bedarf
zu Zeiten regerer Bautitigkeit nicht decken konnte. Die Aus-
gaben betrugen:

Ausgaben

fiir Saatgut, Gerit
u £ d Vorwerke | 4 Sch 1783 8| 1Sch1088 .8 | 1Sch188 . 3
fiir Kalk, Mauer-
steine u. Dachziegel| 8 , 21 ,2 ., |4 27 , .« o SERNNE | S g S

zusammen |12 Sch 3885 8 |5Sch3788 8 |[19Sch 3482 3

111) Der Ankauf fand nach den ZRR stets zu Ostern statt. — ZR 1512,
19a: Mandages im passchen gevenn 4 B vor denn kreBem. — Vgl. RGG
11678,

112) ZR 1519, 17a; Mar. Nativ.: Gegeven 15 alb. tore lampe.
Vgl S. 71.

13) ZR 1513, 48b; 49b; 1519, 24b

114) Beide ssw von Pritzwalk.
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4. Die Bilanz des Klosterhaushaltes

Die uns iiberlieferten Zinsbiicher sind nur ein Teil der tat-
sdchlich gefiihrten Biicher; wir haben also nicht Kunde von
allen Buchungen, ebenso wie wir {iber die Héhe der Ertrédgnisse
ausgeliehener Gelder nichts wissen. Wenn daher im folgenden
der Versuch unternommen wird, Einnahmen und Ausgaben
einander gegeniiberzustellen, so bilden allein die erhaltenen
ZRR die Grundlage fiir die Aufstellung. 'Das tatsichliche Ver-
béltnis von Einnahmen und Ausgaben ist sicher ein anderes
gewesen, als es hier erscheint, wenn auch wahrscheinlich kein
wesentlich anderes.

1512
196 Sch 308 2.8

1513
| 225S8ch298 1.8

1519
222S5ch 1B

Einnahmen

Ausgaben:

a. Lebensunterhalt
b. Léhne

c. Verwaltung 2

129Sch 78 6.8 | 87Sch12B 4 .8 | 161Sch11 8
i S o s b et S TR 1 o A e
iw ok 11 LT By 1523,
19

d. Landwirtschaft 12

1" 38" 5 it 5

1] 37 1} E "

1] 34 "

2||

Ausgaben zus,

224 Sch 20811 .8

174 Sch 158 7.8

310Sch 358

13

Unterschied

27Sch 128 9.8

51 Sch13B 6 §

— 88S5ch 338

748

Das Ergebnis der klésterlichen Wirtschaftsfiihrung ist also
wihrend der drei Jahre, aus denen ZRR erhalten sind, nur in
einem giinstig. Die groBen Bauten 1512 und 1519 sind zu einem
gewissen Teil die Ursachen fiir die proBen Ausgaben. Auf
welche Weise die Fehlbetrige gedeckt worden sind, 148t sich
nicht mit Genauigkeit sagen. Die Zahlen fiir 1513 — darauf
wurde bereits hingewiesen — zeigen, daB in den séimtlichen
Ausgaben eine starke Einschrinkung bemerkbar ist. Man ver-
gleiche in den voraufgegangenen Tabellen nur einmal die Aus-
gaben fiir Fische, Fleisch und fiir die Herstellung von Bier, und
man wird erkennen, daB ganz offensichtlich versucht worden ist,
den Fehlbetrag des Vorjahres durch gréBere Sparsamkeit zu
decken, Zuweilen haben auch einzelne Nonnen aus ihrem
eigenen oder ihrer Verwandten Vermégen gegen die Aussetzung
einer Rente dem Kloster Beihilfen gewihrt, die nach dem Tode
der Nonnen nicht zuriickgezahlt zu werden brauchten. Die
Zahlen dieser wenigen Jahre lassen fiir die Beurteilung der
Wirtschaftslage des Klosters natiirlich keinen bindenden Schlufl
zu. Es hat aber nach unserer gesamten Kenntnis der Kloster-
geschichte zweifellos den Anschein, daB die wirtschaftliche
Lage zur Zeit der Reformation nicht ungiinstig gewesen ist. Die
rege Bautitigkeit in jenen Jahren — die ja die Fehlbetrige er-
klirlich macht — und die Anschaffung zahlreicher Kunstgegen-
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stinde weisen durchaus auf Reichtum und Wohlstand hin. Es
ist uns nicht {iberliefert, daB das Kloster zur Deckung seiner
Schulden Anleihen aufnehmen mufBite, wohl aber, daB} es in der
Lage war, selbst Geld auszuleihen, und diese Tatsache l&aBt fiir
die Beurteilung der Wirtschaftslage des Klosters in der Zeit vor
der Einfiihrung der Reformation einen giinstigen Schluff zu'®).

6. Kapitel
Die Einfithrung der Reformation im Kloster

Der Besitz des Klosters war geschlossen und innerlich ge-
festigt. Seine Wirtschaft war entfaltet und verlief in fest-
gefiigten Bahnen, die auch die &uBeren Veriénderungen des
Klosterlebens iiberdauerten. Nach Besitz, Reichtum und An-
sehen war das Kloster eine Macht, die in der Hand tatkraftiger
Menschen zu groBen Dingen gebraucht werden konnte. Wir
sahen, wieviel im Klosterleben abhdngi¢ war vom Propst, in
dessen Hand sich alles vereinigte, was nur irgendwie von Be-
deutung war, Aus dem Streit um die Einfiihrung der Reformation
erfahren wir, daB in der voraufgegangenen Zeit sehr vieles
durch schlechte Wirtschaftsfithrung der Prépste in Unordnung
geraten, ja, daB der Bestand des Klostergutes gefihrdet gewesen
sei. Ein Propst, sein Name wird nicht genannt, soll sogar unter
Mitnahme von allerlei Gut zum groBen Schaden des Klosters
heimlich entwichen sein'). Von diesen Mitteilungen, die man
auf kurfiirstlicher Seite als AnlaB zum Vorgehen gegen das
Kloster nahm, diirfen wir annehmen, daB sie einen wahren
Kern haben. Es muBl jedoch gelungen sein, die Ordnung im
Kloster wieder herzustellen. Auf welche Weise das geschehen
ist, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen. Damals ist — wenig-
stens zeitweilig¢ — der Propst durch einen Laien in der Wirt-
schaftsfiihrung abgelést worden. In dem Streit um die Ein-
fiihrung der Reformation wird als Leiter der Klostergeschifte
niemals ein Propst erwihnt, sondern immer nur der ,Kloster-
hauptmann”, Der letzte Propst, der sich nachweisen laBt, ist
Heinrich Moller im Jahre 1538 zur Zeit der Aebtissin Anna
von Quitzow. Ob schon vor ihm ebenfalls Hauptleute die An-

115) Die Beitrige, die an die Landschaft zu zahlen waren, betrugen
(Friedensburg, 290 ff) im Jahre 1546 fiir Heiligengrabe 96 gr, fiir Arendsee
90 gr, fiir das Havelberger Domkapitel 80 gr, fiir Diesdorf 70¢r u.s. w., fiir
Stepenitz 10 gr, der deutlichste Beweis fiir den groflen Besitz des Klosters
und seinen Reichtum.

1) [ 81ff; Angabe des Kanzlers Weinliben.
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gelegenheiten gefiihrt haben, 148t sich nicht sagen, Der erste
nachweisliche Klosterhauptmann ist Joachim von Méllendorf,
dessen zum ersten Male am 6. Januar 1543 Erwéhnung getan
wird’). Am 1. September 1543 ist zum ersten Male der Ge-
brauch des Propsteisiegels (!) durch die Aebtissin und den Kon-
vent belegt. Der Wechsel in.der Geschiftsfiihrung scheint dem-
nach vor dem Jahre 1543 eingetreten zu sein.

Ehe wir uns jedoch den weiteren Geschehnissen im Kloster
zuwenden, miissen wir einen kurzen Blick auf den Stand der
Entwicklunginder Mark werfen. Mit der Einfiihrung
der Reformation war endlich auch fiir die Mark Brandenburg
die Méglichkeit zur Errichtung eines Landeskirchentums ge-
geben, die durch die Kirchenpolitik der ersten Hohenzollern,
namentlich aber durch die Vertrige, die Friedrich II. 1447 mit
der Kurie schloB, wesentlich vorbereitet war’). Durch die
erste lutherische Kirchenvisitation 1540—45 vollzog sich die
Einfiihrung der neuen Lehre und der neuen Kirchenverfassung
in der Mark*), Der Kurfiirst beanspruchte in seiner Kirchen-
ordnung®) die letzte Entscheidung in Glaubenssachen und zu-
gleich das alleinige Verfiigungsrecht iiber das gesamte Ver-
mégen der Kirche. In den Stidten und Dérfern wurden die
kirchlichen Einkiinfte zur Besoldung der Geistlichen, zur Unter-
haltung von Schulen und zum Besten der &ffentlichen Kassen
verwandt. Die bedeutenden Vermégen und Liegenschaften der
Feldkléster beanspruchte der Kurfiirst zur Schaffung eines
neuen landesherrlichen Eigenbesitzes. Aber ehe iiberhaupt
irgendwelches Kirchengut fiir staatliche Zwecke verfiighar
wurde, ehe iiberhaupt die eingezogenen kirchlichen Liegen-
schaften Ertrige bringen kornten, war der Kurfiirst gezwungen,
durch umfassende Verpfindungen von Besitzungen und Rechten
sich Geld zu verschaffen und sich in seiner Geldnot an die
Stinde zu wenden®). Das sogenannte stindische Kredit-
werk’) wurde durch den allgemeinen Landtag im Mirz 1540

) I, 1a. Vgl. Anm. 46.

%) Hennig, Kirchenpolitik; desgl. FBPG 19, 391 ff,

‘) Herold, Kirchenvisitation; Jb. f, brdbg. KG 1925—1927. — Von den
Akten zur Kirchenvisitation sind die auch fiir Heiligengrabe
wichtigen Hefte iiber die Inspektionen Kyritz und Pritzwalk bereits er-
schienen,

®) Vgl. Heidemann, S. 219#f; Abdruck: Mylius, Corpus const. March.
S, 6—247.

®) Winter, Stinde XIX, 567 ff.

) S. lsaacsohn, Die Finanzen Joachims II. und das standische
Kreditwerk; Zschr. f PGuLkd XVI. — J. G. Droysen, Geschichte der
PreuBischen Politik, *I12, 197ff. — Winter, Stinde, a. a. 0. — Martin Ha B .
Die kurmirkischen Stinde im letzten Drittel des sechzehnten Jahrhunderts.
Mchn und Lpg 1913.
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eingeleitet und fand seinen vorldufigen AbschluBl auf den Aus-
schuBitagen im Mai und im Oktober des gleichen Jahres. Gegen
weitgehende Sicherungen und bedeutende Zugestindnisse durch
den Kurfiirsten waren die Stinde bereit, die ungeheuerliche
landesherrliche Schuld von mehr denn einer Million Gulden zu
tragen und zu tilgen. Die Oberstinde wollten 700 000 Gulden,
die Stidte 445000 Gulden auf sich iibernehmen®). Die Zu-
sicherungen, die die Stadte dafiir erhielten, waren im wesent-
lichen wirtschaftlicher Natur und dienten dem Schutze
stidtischer Rechte und Einkiinfte, wenn auch daneben die Ver-
waltung der stddtischen Kirchen und das Recht, Pfarrer und
Lehrer zu wihlen, beansprucht wurde!). Der Revers fiir die
Oberstinde stirkte die Stellung gegeniiber dem Landesherren
__ er sollte . keine wichtige sache, daran der lande gedey oder
vorteil gelegen, ohn unserer gemeiner landstende vorwissen
und rath” vornehmen — und gegeniiber den hintersissigen
Bauern durch die Anerkennung des Rechts, ,mutwillige”
Bauern auskaufen zu diirfen).

Das waren Zugestindnisse von ungeheurer Tragweite. In
unserem Zusammenhang interessiert uns jedoch mehr, was in
Bezug auf die Kléster und sonstigen geistlichen Institute ver-
einbart wurde. Der entscheidende Satz lautete): ,Nach-
dem auch den stendenn und sonderlich denen
vonderritterschafftandenbisthumen, stiff-
ten, clostern unnd comptereien etwas ge-
legenn in erwegung, das sie ihre kinder und
gefreunten darinnunterbringen unnd untter-
halten, sol in solchenn geistlichen guttern
und iren zugehorungen keine unbilliche vor-
anderung vorgenommen werden, dadurch die
chre des Allmechtigenn geschmellert”. Die
Durchfithrung dieses Versprechens mufite unméglich erscheinen,
da der Kurfiirst sich von Anfang an mit dem Gedanken trug,
das Klostergut in landesherrliéhe Verwaltung zu nehmen. Tat-
sichlich scheint aber die Verwirklichung dieser Absicht
nirgendwo nennenswerten Schwierigkeiten begegnet zu sein,
sumal den Ménchen, Nonnen usw. die Moglichkeit gelassen
wurde, in den Kléstern zu bleiben, in denen ihnen Unterhalt,
Wohnung usw. nach ihren alten Rechten auch weiterhin ge-

¢) Sonst war das umgekehrte Verhiltnis iiblich.

%) Revers vom 14. Mirz 1540. Winter, Stinde XIX 225#. und 272 ff.
10) Revers vom 17. Méirz 1540; a. a. 0, 258 if. und 275 L.

11} A, a. 0. 277.
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wihrt wurde). Damit schien dem Versprechen Geniige getan
zu sein, und niemand sah darin eine unbillige Verinderung, Zu
ernsten Schwierigkeiten kam es erst, als der Kurfiirst das
Kloster Heiligengrabe verplinden wollte, das an dem Bischof
Busso von Alvensleben™) seine innere und am Adel der Lande
Altmark, Prignitz und Ruppin seine ZuBere Unterstiitzung zum
Widerstande fand.

Als die kommenden Verdnderungen sich drohend ankiin-
digten, beschlossen die drei angesehensten Frauenklgster der
Mark, Heiligengrabe, Lindow und Zehdenick,
nur gemeinsam vorzugehen und zu verhandeln'). Da starb die
Domina des Klosters Zehdenick. Die dadurch entstehende Ver-
wirrung benutzten die Visitatoren, die am 3. und 4. April 1541
das Kloster visitierten und den Konvent zur Annahme der
Kirchenordnung brachten. Spiter zwar erklirte der Konvent,
als er den Namen der neugewiihlten Domina mitteilte, er ge-
denke sich nicht anders zu verhalten als Lindow und Heiligen-
grabe. Die Visitatoren bestitigten die neue Domina, allein
unter der Bedingung, daB ohne Riicksicht auf die beiden ande-
ren Kléster an der Kirchenordnung festgehalten wiirde, Nie-
mals aber wiirden sie dulden, daB durch gemeinsame Schritte
der drei Kloster die Kirchenordnung hintertrieben werde. So
fiel die Verschwérung in sich zusammen, da man in Zehdenick
nicht den Mut und nicht die Gelegenheit zum Widerstande
fand. — Bald darauf wurde die Lage auch fiir Heiligengrabe,
das das Haupt der Verschwérung gewesen zu sein scheint,
ernst. Curt von Rohr, der Hauptmann des Landes Ruppin und
Patron des Klosters, {iberraschte die Nonnen am 22. Januar
1542") mit der Nachricht, der Kurfiirst habe das Kloster
an Erasmus von Retzdorff auf Lebenszeit
verschrieben,K wobei er dullerte, letztlich werde das zum
ewigen Schaden und Verderb des Klosters gereichen. Er riet,
der ganzen Landschaft Nachricht davon zu geben, Abhilfe zu

¥) Vgl S. 106 das Versprechen @urt von Rohrs fiir die Nonnen von
Heiligengrabe.

%) Mehr als eine innere Stiitze wird der Konvent kaum an ihm
erfahren haben; vgl. S, 105. Der Widerstand des Klosters gegen den Kur-
firsten ist, wie wir noch sehen werden, schon vor dem Tode des Bischofs
(4. Mai 1548) aufgegeben worden.

%) Herold, Kirchenvisitation: Jb. f. brdbg. KG 1927, S. 35t

'%) Anschlige I (I1a). Der Tag Vin centi, der 22. Januar 1542
galt in der Ueberlieferung als der Tag, ,an dem der Streit mit Curt Rohren
angegangen’. Von diesem Tage an rechneten die Nonnen die Jahre ihrer
Verbannung. Auch dadurch bestitigt sich — da man sechs solche Jahre
rechnete —, daB der Streit schon 1548 zu Ende ging und die Riickkehr am
Dienstag nach Mikerikordias Domini 1548 (') stattfand; vgl. S. 132.
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verlangen und ,,alle de fruntschop des closters tho verschrieven,
. . . tho Perleberge ahm tage Dorothee (6. Februar) . . . into
kamen"”., Die Zusammenkunft in Perleber g fand statt. Er-
schienen waren Curt von Rohr und sein Bruder Berndt, Diet-
rich von Quitzow der Aeltere, der Bruder der Aebtissin, und
eine Anzahl von Prignitzer Adligen: Achim von Winterfeld,
Jiirgen von Retzdorff, Joachim von Kroge, Joachim von Zicker
und die drei Préalaten Jiirgen Christoph von Platen, Hertwich
von Winterfeld und ein von Retzdorff. Curt von Rohr be-
richtete iiber die Absicht des Kurfiirsten, einen Hauptmann
einzusetzen, trotzdem er versprochen habe, , dat de closter
by all ehren gereichkeit und privilegen scholde bliven, alBe
prowesthe anthonemenn, affthoseitten und rekenschop tho
dondhe, wy van olders isth gewesen”. Er drohte sogar, mit
seinem Bruder zusammen alles das dem Kloster wieder zu ent-
ziechen, was sein Geschlecht je dazu gegeben hitte; die
Quitzows und die anderen Geschlechter wiirden ein gleiches
tun. Sollte es jedoch dem von Retzdorff gelingen, das Kloster
in seine Hand zu bekommen, so solle ihm die Sache schwer
genug werden. Sonst ist iiber den Perleberger Tag nichts be-
kannt. Wir wissen auch nicht, ob irgendein Beschluff gefal3t
wurde, oder ob es bei dieser Rede blieb.

Zunichst erfuhr der Gang der Dinge jedoch eine Ver-
zogerung. Durch den Speierer Reichstag und den Feldzug in
Ungarn wurde der Kurfiirst den groBten Teil des Jahres 1542
aus der Mark ferngehalten'’). Aber schon am 6. Januar 1543
schickte Curt von Rohr seinen Bruder und den Klosterhaupt-
mann von Wittstock aus mit der Botschaft, Erasmus von Retz-
dorff werde geden Fastnacht ,vor eynn hovetmann up unfle
closterhoff ihnnfhouren"'’). Er hatte die Nachricht im ge-
heimen von einem Freunde erfahren und riet zur Eile. Er selbst
setzte fiir den Tag Fabian und Sebastian (20. Januar) eine Zu-
sammenkunft in Wilsnack an'). Auf seinen Rat hin suchte die
Domina den Bischof auf, um ihn zu bitten, er mége die Land-
schaft zum Besten des Klosters einladen. ,Dat hefft he ehr ver-
weygerth und neynerley weifle willen dhun"'"). Darauf reiste
sie zu ihrem Bruder und entschloB sich, selbst an den Adel der
Prignitz, der Altmark und des Landes Ruppin zu schreiben.

13} Hermann Traut, Kurfiirst JoachimIl. von Brandenburg und der
Tiirkenfeldzug vom Jahre 1542, Berliner Dissertation 1892,

17) Anschlige I (I 2a).

18) Die Zusammenkunft hat vermutlich nicht stattgefunden, da Curt
von Rohr an diesem Tage gar nicht in der Prignitz war; vgl. Anm. 20.

19) Vgl. Anm. 13,
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Zur gleichen Zeit lieB sich Curt von Rohr am 21. Ja-
nuar 1543 das Kloster Heiligengrabe auf zehn Jahre
als Sicherheit fiir 5000 Gulden, die er dem Kurfiirsten
darlieh, verschreiben®’) und ging dabei die Verpllichtung
ein, ,die junkfern, so noch dorinnen vorharren werden, . . . die
zeit ires lebens mit notturftieger vorsorgung" zu versehen. Ob
bei ihm ein Wechsel der Gesinnung stattgefunden hat, 1Bt sich
nicht erkennen. DaB er, der Patron des Klosters, urspriinglich
dessen Sache — nicht zuletzt im eigenen und seiner Standes-
genossen Interesse — ehrlich und aufrichtis wahtgenommen
hat, unterliegt keinem Zweifel. Nunmehr muB es ihm aber aus-
sichtslos erschienen sein, Heiligengrabe vor dem Schicksal
anderer Kléster zu bewahren und ihm eine Sonderstellung zu
erkimpfen. Er als Landeshauptmann wuBte darum, daB die
Steuererhebung sehr langsam vor sich ging (1543 konnten
nicht einmal die Zinsen der Schulden bezahlt werden)®), daB
also der Kurfiirst unbedingt Geld brauchte, das nur durch Ver-
plindungen zu erlangen war. So mag er sich entschlossen
haben, das Geld selbst darzuleihen, um dadurch sich und seine
Familie in die NutznieBung des Klostergutes zu setzen, viel-
leicht in der Hoffnung, nach zehn Jahren die Lage der Dinge
zum Besten des Klosters verdndert zu sehen, ein SchluB, der
deshalb naheliegt, weil Curt von Rohr nach Beendigung des
Streites ohne weiteres von seinen Rechten — obwohl sie in-
zwischen noch vermehrt worden waren®®) — abstand.

Nach seiner Riickkehr in die Prignitz soll Curt von Rohr
versucht haben, die geplante Zusammenkunft zu hinter-
treiben*’). Er soll an den Bischof und den Klosterhauptmann
geschrieben haben: ,,Dat weir ahne nodth, dat de Dommina fo
ileth myth dem daghe”. Die Domina, der der Hauptmann den
Brief zeigte, ist im héchsten MaBe verwundert, ,, dat Rhor myt
Bo danen worthen den dagh hefft afigeschreven, den he sulven
hadde geforderth und ahngeseitteth”. In Freienstein
kamen Anna von Quitzow und Curt von Rohr auf dessen Ein-
ladung zusammen. Hier soll er verlangt haben, sie mége ihm
das Kloster ohne Vorwissen des Konvents heimlich ver-
schreiben. Das wurde ihm verweigert, doch schwieg Anna von
Quitzow auf seine Bitte dariiber. ,Dewile he des closters vor-
stender isth gewesen, Bo hefft se ehm vorschoneth unnd ne-
mandth dar van geseicht”. Curt von Rohr aber soll das Ge-

%) Schénebeck 1543 Januar 21. Riedel Suppl. 480 f. Original: UMO,
Heiligengrabe 1,

#1) Winter, Stinde XIX, 554.

22) Vgl. S. 131,

1) Anschlige I (12£); auch fiir das Folgende.
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riicht verbreitet haben, die Domina habe ihm das Kloster ver-
schrieben,

Eine Woche spiter, am 25. Februar, fand in Kyritz der
Kreistag fiir die Lande Prignitz, Ruppin und Lauenburg
statt?!). Hier haben dann nochmals die Domina, der Bischof
und Dietrich von Quitzow der Aeltere auf Curt von Rohr ein-
geredet, er mochte doch vom Kloster abstehen, was er schlieB-
lich auch versprochen zu haben scheint. Jedoch bald darauf
erscheint er im Kloster und 1Bt dem Konvent sagen, er habe
cine kurfiirstliche Verschreibung®), ihr Wille gelte ihm nichts,
Hitte Gott ihm etwas gegeben, St. Peter solle es ihm nicht
nehmen! Im Konvent ist man iiber seine ,ungetreue” Hand-
lungsweise emport. Ohne dafl es zu einem Ergebnis gekommen
wire, zieht Curt von Rohr weiter. Statt seiner erscheint am
20. Miirz derLandreiter und kiindigt fiir den kommenden Tag eine
kurfiirstliche Kommission an, die Curt von Rohr
auf zehn Jahre in den Besitz des Klosters einweisen solle®).
Zu diesem Zwecke sollten auch die Schulzen und Bauern zu
2 Uhr auf dem Klosterhof versammelt werden. Als jedoch am
anderen Tage die beiden Geschickten, Hans von Arnim*) und
Asmus Schernekau, der Kastner von Ruppin, erschienen, wir
nichts vorbereitet. Die Nonnen waren keinen Erwidgungen
zuginglich und lieBen die beiden vor dem verschlossenen
Haupttor stehen. Curt von Rohr kam spiter als sie, hofite,
vor vollendeten Tatsachen zu stehen, und fand, daB bisher
nichts ausgerichtet sei. Durch die unverschlossene Hinter-
pforte drang er in den Hof ein, sprengte das Haupttor, stiirmte
auf die Propstei und bedrohte den Klosterhauptmann (,, Diener").
Er versprach den Nonnen Schutz ihrer Privilegien und Siche-
rung ihres Lebensunterhalts, ja, er verbiirgte sich sogar mit
seinem Erbgut fiir den Bestand des Klostergutes. Die Nonnen
beachteten seine Vorschlige nicht, sie gingen in die Kapelle
und stimmten das ,media vita" an. Ohne etwas erreicht zu
haben, zogen die Geschickten und der von Rohr ab.

Acht Tage darauf, am 28. Mirz, erschien im Kloster eine
kurfiirstliche Kommission, die die Einfliihrung der
neuen Kirchenordnung und die Einsetzung des von Rohr zum

) Friedensburg S. 235; 238. — Es handelt sich nicht um eine
besondere Adelszusammenkunft, sondern um einen ordnungsméBigen
Kreistag, auch Anschlige] nennen ihn Jandach to der Kyritze"

25) I1 75; undatierte Abschrift.

26) Das Folgende nach Anschlige 1 (16#.) und Curt von Rohrs
Bericht (I 83 ff.).

27y Hans von Arnim war Pfandinhaber von Kloster Lindow und
als solcher Rechtsnachfolger des Propstes. Er wird daher als Propst
bezeichnet, obwohl er keine geistlichen Wiirden hatte.
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Hauptmann des Klosters verlangte®). Mitglieder der Kom-
mission waren Johann Gans von Putlitz, der Landeshauptmann
der Prignitz, Adam von Trott, der Marschall des Kurfiirsten,
Hans Pose, der Hauptmann von Tangermiinde, der Hofrat und
Lizentiat der Rechte Johann Heiler, Georg Buchholzer, Propst
von Berlin und der bereits bekannte Hans von Arnim, Die Ver-
handlung dauerte vier Tage und verlief ohne ein endgiiltiges
Ergebnis. Die Nonnen versprachen, die Messe aufzugeben,
behielten aber die tiglichen Horen bei*®). Die kurfiirst-
lichen Abgesandten fiihrten aus, der Kurfiirst habe nach dem
Regensburger Reichstagsabschiede®) das Recht, seine von
Kaiser und Reich anerkannte Kirchenordnung in seinen
Landen einzufiihren, und werde solche Gottesldsterung nicht
linger dulden. Zum Schutze des Klostergutes, das in der letz-
ten Zeit so schweren Schaden erlitten habe, verlange er, daB
die Nonnen Curt von Rohr als einen Hauptmann anndhmen,
Dem allen begegneten die Nonnen mit entschiedener Weigerung
und erklirten, lieber zeitliche Strafe als ewige Pein erdulden
zu wollen. So blieb nichts anderes iibrig, als die Entscheidung
bis zum nichsten Landtage in Berlin auszusetzen. Die Abge-
sandten nahmen ein Inventar auf und zogen ohne Erfolg heim.
Curt von Rohr aber wollte so lange nicht warten. Schon nach
einer Woche erschien er in Begleitung kurfiirstlicher Gesandter
wieder, um sich in den tatsdchlichen Besitz des Klosters zu
setzen™), aber die Nonnen beriefen sich auf den versprochenen
Landtag. So muBte er erfolglos abziehen. Nicht mehr
Gliick hatte Johann Gans von Putlitz, der am nichsten Tage
erschien und die Einweisung des Vogtes des Curt von Rohr
verlangte. Auch das blieb, da die Domina zum Landtage nach
Berlin unterwegs war, ergebnislos,

Auf dem Landtage, der fiir den 9. April ausgeschrieben
war®), iiberreichten die Nonnen ihre Bittschrift, der Kurfiirst

*%) Ueber die Vorginge berichten die kurfiirstliche Instruktion (Ori-
ginal und Entwurf, 159; 42), ein Schreiben des Kurfiirsten (Original und
Entwurf, 154; 55), ein Brief an Heiler {Original I, 46), die Darstellungen
in Anschlige II (I7), in Curt von Rohrs Berichf (T, 83b) und in Bekmanns
NachlaB (a. a. 0.). Es fillt auf. daB nur Ménner in bedeutender Stellung
Mitglieder der Kommission waren: vgl. HaB, Hofordnung S. 141: 152ff.

**) Nur in Bekmanns NachlaB,

) In Regensburg wurde 1541 der Niirnberger Religions-
friede von 1532 erneuert. Die mirkische Kirchenordnung wurde am
24, Juli 1541 durch Karl V. — vorbehaltlich der Zustimmung eines allge-
meinen Konzils — bestitigt. Riedel B 6, 468,

) Anschlige IT (I 8a).

**) Anschlige Il (aa0); Curt von Rohrs Bericht (I83b). — Winter,
Stinde XIX 596f; bes. Nr. 42. — Curschmann iibersieht diese Stelle bei
Winter. Bei der Berechnung des Tages nach den Angaben in Anschlige II

i
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méochte doch von einer Uebertragung des Klosters an Curt von
Rohr absehen. Darauf wurden Johann Gans von Putlitz und
Hans von Arnim verordnet, sie sollten Claus Dase, einen

Vogt des von Rohr, einweisen, da der von Rohr den Nonnen .,"
,unleidlich” sei. Als sie aber am 2. Mai erschienen®), um die o
Einweisung vorzunehmen, entdeckten sie, dal der Widerstand
der Nonnen ungebrochen war, die sich auf den Revers des Kur-

fiirsten beriefen, nach dem die Kléster bei ihren Freiheiten de-
schiitzt werden sollten. Curt von Rohr berichtete, sie hitten
die Kommission abgewiesen und Claus Dase mit Stangen und
Steinen verjagt und ihm fiir den Fall, daB er es wage, wieder- ‘
zukommen, gedroht, ihn totzuschlagen oder ihre Freunde zu

bewegen, das zu tun. Die Folge war, daB am 9. Mai als nichster _
Abgesandter des Kurfiirsten der Untermarschall Thomas y
Nickel’) mit bewaffneten Knechten (Einspinnigen) er- ,
schien®), die Auslieferung simtlicher Schliissel, Siegel, Privi- :
legien und Briefe verlangte und forderte, die Bauern sollten | \
dem Kurfiirsten schwéren, die Nonnen aber entweder den von

Rohr oder Claus Dase zum Hauptmann annehmen. Als die
Nonnen zauderten, lieB er die Bauern vor das Schulzengericht
in Kemnitz berufen und eilte nach Pritzwalk, um die Blirger :
aufzubieten, die dann auch in groBer Wehr kamen. Als die ’
Bauern auf Curt von Rohr als den neuen Herrn vereidigt wer-

den sollten, widersprach die Domina. Da forderte Thomas
Nickel die Pritzwalker Biirger auf, das Kloster einzu-
nehmen und den Nonnen das Vieh wegzutreiben; seiner Auf-
forderung wurde aber nicht gefolgt. Am Tage darauf erschien
er im Kloster, um den Nonnen zu sagen, er werde zum Kur-
fiirsten reiten und ihm berichten. Die Nonnen baten ihn, doch
zum Besten des Klosters zu sprechen, und boten ihm ein Geld-
seschenk an. Behielten sie nur die Privilegien, so seien sie zu
6roBten Opfern bereit,-und wenn es sie das halbe Gut kostel
Am 16. Mai kam er aus Berlin zuriick®), sprach aber im Kloster
gar nicht erst vor, sondern zog sofort auf die Dérfer, besuchte

verrechnet er sich um 8 Tage; es handelt sich (nach Anschlige II) um i
den 18., nicht um den 25. April.
#3) Anschliige IT (I8b) und Curt von Rohrs Bericht (I84a f), auch Bek-
manns NachlaB (a.a.0.. — Auch auf klisterlicher Seite muB man zu-
geben, da Claus Dase bedroht worden sei, bis die Domina Einhalt
gebot. Man sah darin aber nichts gar so schlimmes, weil Claus Dase nicht f
mit kurfiirstlichem Geleitsbrief kam, sondern lediglich auf Curt von Rohrs l
Geheift. |
34) HaB, Hofordnung S. 111; Isaacsohn, Beamtentum I 14{f ‘
) Anschlige II (19a), Curt von Rohrs Bericht (I84b} und Entwurf
Weinlébens (I 25b). .
8} Anschlige I1 (I 10b). 1




110

die ,Bierlagen”, machte die Bauern trunken und forderte ihren
Eid auf den Kurfiirsten und Curt von Rohr. Endlich erfuhren
auch die Nonnen von seinem Treiben, eilten ihm nach, um die
Bauern umzustimmen, als ihnen von guten Freunden gesagt
wurde, man habe etwas Béses mit dem Kloster vor. Sie be-
fiirchteten, man kénne in ihrer Abwesenheit das Kloster be-~
setzen und sie aussperren, und kehrten daher schleunigst um.
Zwei Tage spiter versuchten einife Ratsherren aus
Ruppin bei einer Zusammenkunft in Kemnitz die Nonnen
zum Nachgeben zu bewegen. Sie rieten ihnen, das Kloster an
Curt von Rohr zu {ibergeben und warnten vor der Vergeltung®).
Die Nonnen erwiderten, das Kloster gehére nicht ihnen; es sei
zur Ehre Gottes gegeben, daB viele darin unterhalten werden
sollten, Geborene und Ungeborene. Sie kénnten es Gott nicht
nehmen und dem von Rohr geben zu seiner ,hovarth unnd
prall”.

Am folgenden Tage (19. Mai) erschien Thomas Nickel
mit 700 Gewaffneten aus den Stidten Gransee, Kyritz,
Perleberg, Pritzwalk, Ruppin und Wusterhausen im Kloster®®).
wDar sent wi juncfrowen ehn allein entiegen ghan ahn allen
erdischen trost”, berichten die Nonnen. Es wurde eine kur-
fiirstliche Kommission verlesen: Curt von Rohr sei als Haupt-
mann anzunehmen; Claus Dase solle eingewiesen werden, und
wer sich an ihm vergreife — es sei mit Wort oder Werk —
werde an Leib und Gut gestraft werden: die Bauern stiinden
nunmehr nur noch unter dem von Rohr und seien dem Kloster
weder Dienste noch Pichte schuldig. Endlich seien simtliche
Siegel, Privilege und Briefe auszuliefern. Im Falle der Weige-
rung wiirde die gesamte Habe — auch die fahrende — be-
schlagnahmt, samtliche Schlésser gesprengt und eine Besatzung
von einigen hundert Mann ins Kloster gelegt. — Die Nonnen
brachten ihre alten Griinde vor und blieben bei ihrer Weige-
rung. Als nun Nickel mit Gewalt vorgehen und die Kornbéden
6ffnen lassen wollte, versagten ihm die Biirger wiederum ihren
Beistand. So blieb es abermals bei unverrichteten Dingen. Am
Abend zog der ganze Haufe ab.

Der Erfolg der Nonnen war nur scheinbar. Inzwischen
setzte sich ndmlich Curt von Rohr durch Claus Dase in
allen Klosterdérfern fest®). Er verbot den Bauern jegliche
Leistung an das Kloster und nahm Besitz von allen Giitern. Er

*7) Anschlige II (I11a): ,. .. man worde grusam mit uns handelen.”

#3) Anschliige Il a. a. O.

") Anschlige II (112b f). — Die Nonnen berichten u, a.: ,Hebben wir
uns tho titlichen arbeide muBen geben, dar wi vorhen nichts vann wusten
und thom dele unse dage nichts gesehen hetten.”

——
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lieB die Wilder niitzen, bestellte die Bauern zum Pfliigen, und
als die Roggenernte kam, befahl er, den Roggen auf den Feldern
des Klosters zu mihen und in seine Scheunen zu fahren. Ver-
geblich fuhren die Nonen mehrmals auf die Dorfer, um die
Bauern zu iiberreden. Da diese aber unter dem Zwang der
Rohrschen Végte standen, wurde nichts erreicht als leere Ver-
sprechungen. Trotzdem die Nonnen aber aller Machtmittel
vollig entblsBt, ja, fast auch jeglicher Hoffnung gianzlich be-
raubt waren, verzagten sie nicht und gaben ihren Widerstand
nicht auf, dem endlich ein gewisser Erfolg bereitet zu sein
schien. Als niamlich die Geldnot des Landes bedenklicher
wurde®), versuchte es der Kurfiirst aufs Neue mit Milde.
Sicher wollte er es mit dem Adel, auf dessen Wohlwollen er bei
der Bewilligung der Steuern angewiesen war, nicht zu einem
Streit kommen lassen, da er wissen mullte, wie sehr dem Adel
an den Kléstern gelegen war. So war er zum Nachgeben bereit
und sandte seinen Hausvogt Heinrich von Brietzke")
am 24. Juli ins Kloster mit der Nachricht, die Nonnen diirften
das gesamte Korn fiir sich einfahren lassen*?). Bald nach ihm
traf auch Dietrich von Quitzow der Aeltere, der Bruder der
Aebtissin, im Kloster ein*’) und hielt den Nonnen vor, der Kur-
fiirst habe wohl Grund zu strengem Vorgehen. Er sei aber, da
sich ihre Freunde und Verwandten fiir sie verwandt hitten,
bereit, von einer Bestrafung abzusehen, zumal ihnen das Be-
wuBtsein fiir die Tragweite ihrer Handlungen gefehlt habe. Er
verlange nunmehr aber die Auslieferung des Klosters mit allen
Kleinodien und Privilegien, unbeschadet der Rechte der
Nonnen. Diese aber baten sich durch den von Quitzow eine
Bedenkzeit aus.

In den ersten Augusttagen erschien Heinrich von Brietzke
abermals im Kloster*') und iiberbrachte einen kurfiirstlichen
Brief, in dem die gleichen Forderungen ausgesprochen waren.
Die Nonnen weigerten sich mit ihren alten Griinden. Sie
kénnten Gottesgut nicht in weltliche Hand geben. — Zugleich
sollte Heinrich von Brietzke im Namen des Kurfiirsten das
Sommerkorn méihen und einfahren lassen. Die Nonnen ant-
worteten ihm, sie ,,wolden dat bewilligen in den nhame unseres

+0) Vgl S. 106.

s1) Vgl. HaB, Hofordnung S.171 ff.

42) Anschlige Il (I14b). — Das Korn war bereits eindefahren; nur
das Sommerkorn stand noch auf dem Felde, weil die Saat sich verspiitet
hatte.

43) Entwurf Weinlibens (I 50, Abschrift der Instruktion vom 25. Juli in
Anschlige IT (I 16b). — Antwort Dietrich von Quitzows an den Kurfiirsten:
2. August 1543 (Original, ohne Ortsangabe; 111 20).
+4) Anschlige I (I 15a); von Curschmann nicht erwihnt.
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heren Jhesu Christi . . . unnd in niemands nham anders”, Da
dem Kurfiirsten aber an einer Beendigung des Streites gelegen
war, lieB er den Nonnen durch Dietrich von Quitzow den Vor-
schlag iibermitteln, sie mochten an Curt von Rohrs und Claus
Dases Statt ihren bisherigen Hauptmann Joachim von
Méllendorf als Hauptmann annehmen*®). Dietrich
von Quitzow hatte zu diesem Zwecke die Aebtissin und die
Priorin zu sich auf sein Gut gebeten, da er selbst krank war.
Beide erklidrten ihm aber, in dieser Sache kénne nur der ganze
Konvent entscheiden, und baten darum erneut um Bedenkzeit,
Als nun Heinrich von Brietzke am 31, August die Einweisung
des Joachim von Méllendorf vornehmen wollte, erfuhr er eine
glatte Ablehnung*). Damit war wenigstens fiir den Augenblick
der Zeitpunkt der Entscheidung wieder hinausgeschoben. Die
Lage blieb aber nach wie vor unsicher. Auf den Ritterschafts-
tagen in Kyritz und Wilsnack scheint der Adel sich mit
der Heiligengraber Sache nicht befafit zu haben, sondern ledig-
lich mit der Frage nach der Aufbringung des bewilligten Land-
schosses").

Inzwischen bereiteten sich aber andere Dinge vor. Am
3. Oktober riickten die beiden Hauptleute in der Altmark und
in der Prignitz, Hans von Minden und Hans von
Schowenborg, mit ihren Landsknechten in den Kloster-

hof ein*®). Schon am ersten Tage kam es zu Reibungen. Hans

%) Bericht Dietrich von Quitzows an den Kurfiirsten iiber die Unter-
redung in Rihstedt am 29. August (III 21); Original.

*%) Anschlige I (I15b); Brief der Aebtissin und des Konvents an
Dietrich von Quitzow vom 1. September; Original (II123ff) mit dem
idltesten erhaltenen Abdruck des Propsteisiegels (/).

‘") Unsere Kenntnis dieser Tage ist sehr gering. Der Tag in
Kyritz ist zweifellos vom Kurfiirsten angesetzt worden, der an Dietrich
von Quitzow schrieb (Original, IV 60), er sei gegen die Umlegung des
Landschosses nach MaBgabe der RoBdienste, die in Berlin vorgeschlagen
worden sei. Dietrich von Quitzow nahm (Antwort an den Kurfiirsten; Ab-
schrift, IV 61) an der Versammlung nicht teil. da er durch Krankheit ver-
hindert war. In Kyritz ist es zu keinem Ergebnis gekommen. Man beschloB
daher eine Zusammenkunft in Wilsnack, ob mit, ob ohne Wissen des
Kurfiirsten, bleibt unbekannt. Auch dieser Tag (20. September) verlief,
nicht zuletzt wegen seines geringen Besuches, ergebnislos, Darum wurde
eine dritte Zusammenkunft fiir den Tag Luce (18. Oktober) in Werben
vereinbart. — Als Quelle dient fiir die Erkenntnis dieser Zusammenhinge
auler den genannten Briefen die sehr ausfithrliche Instruktion des Adels
an seine Vertreter vom Januar 1544 (IV 5 ff).

) JDit ist de gewalt, de uns Minden bewiset hefft",
ein umfangreiches Schriftstiick (Original, 19 ff.), stellt die Ereignisse im
Kloster vom 3. Oktober bis zum 1. November vielfach iibertreibend dar.
— Vermutlich gingen der Besetzung durch die Landsknechte die Verhand-
lungen mit Joachim von Méllendorf und Hans von der Schulenburg (!; soll
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von Minden reiste zum Kurfiirsten, um sich Anweisungen zu
holen. Nach seiner Riickkehr wurden alle MaBnahmen ver-
scharft, die Nonnen von der Auflenwelt abgeschlossen und die
Zufuhr von Lebensmitteln vollig unterbunden. Am 13. Oktober
erschien der kurfiirstliche Kanzleischreiber Hans Hoff-
m a nn*’) im Kloster, um die Verhandlungen mit dem Konvent
aufzunehmen. Einzelnen Nonnen wurde erlaubt, das Kloster
zu verlassen, um beim Kurfiirsten und bei thren Freunden vor-
stellig zu werden. Es wurde ihnen aber bedeutet, sie diirften
nur mit kurfiirstlicher Erlaubnis wieder ins Kloster zuriick.
Hier sah es triilbe aus, denn die Nonnen mulBiten
Hunger leiden. Nicht einmal trockenes Brot, um das sie
baten, wurde ihnen bewilligt. Nur durch Einschmuggeln von
Lebensmitteln waren sie in der Lage, ihren Widerstand auf-
recht zu erhalten. Als sich nun unter dem Adel eine stirkere
Bewegung bemerkbar machte, befiirchtete Hans Hoffmann,
man plane einen Ueberfall auf das Kloster. Er lieB die Zahl
der Landsknechte erhéhen, holte aus Perleberg und Pritzwalk
je hundert bewaffnete Biirger, schrieb an den Kurfiirsten um
Sold, Pulver und Blei und forderte die Entsendung des Haus-
vogtes mit den Einspénnigen. Seinen Bitten wurde entsprochen,
doch es ist nie zu einem solchen Ueberfall gekommen. Die
lebhafte Bewegung unter dem Adel war wohl auf die Vor-
bereitungen zu einem Tage in Werben zuriickzufiihren. So ist
uns Georg von der Weyde, von dem Hans Hoffmann berichtet,
er ziehe bei Kyritz herum, als Teilnehmer des Werbener
Tages bekannt.

Als der Ritterschaftstag von Wilsnack wegen mangelhaften
Besuches keine Ergebnisse zeitigte, hatte man beschlossen,
den Adel der drei Lande zu gemeinsamer Beratung nach
Werben zu entbieten. Die Einiadung lautete™): ,Zu-
gedenken die beschlossen unnd unbeschlossen uff dem lande
von der ritterschaft auB der Alten Mark, Prignitz unnd aufl dem
lande zu Ruppin des suntags nach Luce zu Werben einzukom-
men und k. f. g. zu Brandenburgk landtschoB halbenn entliche
handelungen unnd abschieds zu gewarttenn”. Hier kam nun

es heiBen von Schowenburg?), dem Kapitin der Altmark, (!) vorauf, von

denen Bekmanns NachlaB berichtet.
+9) HaB, Hofordnung S. 218; 93; die kurfiirstlichen Kanzleischreiber

waren Minner in angesehener Stellung. — Wichtig Hoffmanns Be-
richte an den Kurfiirsten [simtlich im Original) vom 14. Oktober:
I1128 fi.: 2. November: 119 §f. und 27. November: I164f; ferner die Ant-
worten und Verfiigungen des Kurfiirsten (simtlich undatierte Entwiirfe

Weinlébens); II1 18f; 1115 und II 66,
0} Nach Krulls Bekenntnis; auch das Folgende.
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am Sonntag nach Luce (21. Oktober)®') eine stattliche Schar
von Rittern zusammen. Die Leitung lag bei Busse von Bartens-
leben, Dietrich von Quitzow dem Aelteren und Matthias von
Blumenthal. Als Dietrich von Quitzow am folgenden Tage die
Versammlung auf dem Rathause erdffnete, begann er: er wisse
wohl, daB unter ihnen Leute seien, die dem Kurfiirsten von
allen Reden und Vorkommnissen Mitteilung machen wiirden!
Georg von der Weyde rief bei diesen Worten, indem er aufs
Fenster wies: ,Immer mit einem sollichen vorretter zu dem
loche hinab!” Nach dieser héchst eigenartigen Einleitung fuhr
Dietrich von Quitzow fort, {iber die schwierige Lage und die
grofle Steuerlast zu sprechen®) und schlug vor, den SchoB auf
die RofBdienste umzulegen, dann wire die Schuld in zwei
Jahren gedeckt. Der Vorschlag, der iibrigens einem ausdriick-
lichen Wunsche des Kurfiirsten widersprach®), fand indessen
keine Zustimmung. Die Mehrzahl der Teilnehmer war dagegen.
Wihrend dariiber noch erregt gesprochen wurde, trat eine Ab-
ordnung von vier Nonnen ein und iiberreichte mehrere Briefe®),
in denen iiber Hans von Minden, iiber die Sperrung der Lebens-
mittel und tiber das Verhalten Curt von Rohrs mit bitteren
Worten geklagt wurde. Als erster ergriff wieder Dietrich von
Quitzow das Wort, der auf die Nichterfiillung der im Revers

fiir die Oberstinde gegebene Versprechungen beziiglich der
Kloster hinwies. Er fiihle wohl den Strick schon um den Hals
gelegt, diesen Jammer seiner Blutsverwandten kénne er jedoch
nicht mit ansehen®). Nach ihm redeten Busso von Bartens-
leben, Matthias von Blumenthal, ein Schulenburg, ein Putlitz
und noch einige andere, auch er selbst sprach noch einmal.

51) Das ,Lucie" des Textes erweist sich durch die sicheren Datie-
rungen der anderen Ereignisse als irrtiimlich; deshalb ist oben richtig
wLuce" gesetzt, Vgl. Anm. 56.

52) Dietrich von Quitzow berichtet, er mit seinen ,armen Leuten"
habe bereits 1300 Gulden aufgebracht. — Das Kloster und seine Hinter-
sassen hatte, wie 12 erwihnt wird, schon im Mai 3500 Gulden abgegeben.

53) Vgl. Anm. 47.

) Ein Brief der Nonnen ist erhalten; Original (Il 26a) und
Abschriften (II145; HGH 5). Krull berichtet Einzelheiten, die aus anderen
Quellen, vielleicht aus den anderen Briefen der Nonnen oder ihren
Reden stammen miissen,

%) ,Nun ist es nie gehoret worden, das man so ein unbarmhertzigk,
tirannisch vornhemen gegen armen junckfern im kloster vorgenommen
hatt. Wolan, ich will euch nicht bergen: Ich habe den strick schon umb
den Hals,. . . ich kann aber dennocht meiner person sollichen jammer an
mein blutvorwandthen nicht woll ansehen und horen, unnd sonderlich, das
man sie also vorhungern und vorschmachtenn willl" — Der Versammlung
lag ndmlich auch ein abgefangener Brief des Kurfiirsten an die Lands-
knechtsfiihrer vor, sie sollten den Namen bei Widerspenstigkeit die ,vita-
lia" sperren. Der Brief ist nicht erhalten.
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Man beschloB, an den Kurfiirsten zu schreiben. Als die Teil-
nehmer sich am Dienstag erneut versammelten, war der Brief
geschrieben®) und wurde untersiegelt. Dietrich von Quitzow
und Matthias von Blumenthal sammelten selbst die Ringe ein,
damit niemand sich entziehen koénne. Auch diesmal hat es an
Reden nicht gefehlt, in denen den Nonnen auch geraten wurde,
sich doch an den Kaiser zu wenden.

Der Brief an den Kurfiirsten enthidlt zunichst die Frage,
warum er einem Eigenniitzigen zu seinem eigenen und des
Adels Schaden traue und sich durch ihn gegen ihre ,armen
Freundinnen" aufreizen lasse. Man wies darauf hin, der Kur-
fiirst habe ihnen doch die Zusicherung gegeben, die Kldster bei
ihren alten Freiheiten zu belassen, wogegen sie die Tilgung der
landesherrlichen Schuld von 700 000 Gulden nebst Zinsen iiber-
nommen hitten. Das Kloster sei zur Ehre Gottes gestiftet.
Der Kurfiirst mége barmherzig sein und die armen Jungirauen
nicht verhungern lassen. Diesen Brief unterschrieb man: ,Die
von der ritterschaft der Alten Mark und Prignitz, itzo zu
Werben versammelt” und fiigte ihm die Bittschrift der Nonnen
an die Versammlung bei. Zugleich sandte man Elias von
Alvensleben und Jurgen von der Schulenburg mit einem Brief
an die beiden Landsknechtfiihrer ab®), sie méchten die Ab-
gesandten der Ritterschaft, die man mit miindlichen Auftrigen
an sie abgefertigt habe empfang__en anhéren und sich ,darinne
gutwillig erzeigen”. Im wesentlichen handelte es sich darum,
daB sie die Lebensmittel, die den Jungfrauen zugeschickt
wiirden, einlassen mochten.

Waihrend nun dieser Brief Erfolg hatte, war es mit dem
an den Kurfiirsten anders. Joachim sah in der Werbener Zu-
sammenkunft eine unrechtliche Handlung®®) und lud die Teil-
nehmer der Versammlung einzeln zum 15. November nach

55) Hieronymus Krull war mehrfach aufgefordert worden, den Brief
zu schreiben, hatte aber stindig abgelehnt. Statt seiner tat es der Schrei-
ber des von Bartensleben unter Mitwirkung der drei Leiter des Tages.
Der Brief an den Kurfiirsten ist datiert Montag nach Luce evan-
geliste, 22. Oktober. Original (III 35a) und Abschriften (II142a; HGH 1).
Die Abschriften verschweigen die im Original genannte Hohe der
Schuld (1.

57) Montag nach elftausend Jungfrauen, 22. Oktober. Original (IIT 40).
— Ueber die Verhandlungen mit den Landsknechtfilhrern ein Brief des
Pritzwalker Rates: vom 25. Dezember 1544. Abschrift (IV 1).

5%) Formular (HGH 8), Entwurf (ITI 57), Originalausfertigung fiir Georg
von Rossow (nicht abgesandt, da nicht er, sondern Achim von Rossow
Teilnehmer der Versammlung war): IIl 56, Zu diesem Tage lieB der Kur-
fiirst ferner laden (Entwurf und Formular IIT 57f) eine grofe Zahl von
Riten: Die Hauptleute der Altmark, der Prignitz, von Ruppin, den Landrat
der Uckermark, den Marschall usw.

8"
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Célln, sich vor ihm zu verantworten. Das Ungesetzliche er-
blickte er darin, daB der Werbener Tag nicht von ihm berufen
oder gebilligt war, wihrend die Ritter sich fiir berechtigt
hielten, auch ohne kurfiirstliche Berufung oder Billigung zur
Beratung ihrer Angelegenheiten zusammenkommen zu diirfen®),
Kurz, Joachim war iiber ihr Verhalten empért. Der Ton
seines Vorladungsschreibens war barsch, der Inhalt formelhaft
und unpersénlich. Durch die Kanzlei lie er nach den Siegeln
die Teilnehmer der Versammlung feststellen®®). In
zwei Fillen konnte die Kanzlei die Bestimmung nicht vor-
nehmen, in anderen miBlang sie. Auf Grund der Listen und
unserer sonstigen Kenntnis iiber die Vorginge des Tages lassen
sich als Teilnehmer feststellen an altmirkischen Rittern: Elias
und Ludloff von Alvensleben, Busse (Hansens Sohn) und Busse
(Jakobs Sohn) von Bartensleben, Jobst von Bismarck®), Kurt
Grieper, Jakob von Jeetze, Hans von dem Knesebeck, Hierony-
mus Krull, Lorenz von Meseberg, Christoffer Pieverling, Curt
von Rintdorf, Joachim von Rossow, Christoffer von Sanna®l),
Hans Schlegel, Heinrich und Jurgen von der Schulenburg®)
und Hans von Woldicke; an prignitzischen Rittern: Matthias
von Blumenthal, Jakob von Kehrberg, ein Gans von Putlitz"),
Erasmus vonRetzdorff, Dietrich von Quitzow, Claus von Rohr®?),
ein Veelrogge®) und Georg von der Weyde. Bis zur Verhand-
lung in Berlin hoffte der Kurfiirst noch genauere Nachricht
iiber die Vorkommnisse in Werben zu erhalten und wandte

") Ein sicheres Urteil iiber die RechtmiBigkeit des einen oder des
anderen Standpunktes wird schwer méglich sein, da es allein darauf an-
kommt, wie weit das Gewohnheitsrecht fiir diese oder die andere Auf-
fassung entscheidet. Zu einer Erkenntnis dieser Zusammenhinge fehlen
geniigende Vorarbeiten; ja, es ist fraglich, ob iiberhaupt geniigend Unter-
lagen dafiir vorhanden sind.

%) Von der Riickseite des Briefes ist das Stiick mit den Siegeln ab-
geschnitten. Im ganzen waren 23 vorhanden, Ueber die Bestimmung durch
die Kanzlei unterrichten drei Listen: 1. Entwurf der Kanzlei (I 47), 2. Rein-
schrift der Kanzlei (I 55) und 3, Entwurf Weinlébens (ITT 55). Nicht bestimmt
wurden zwei Siegel mit den Initialen LvO und HG; falsch bestimmt drei
Siegel: Dietrich von Klitzing, Berndt von Rohr und Balthasar von Rohr,
die simtlich in Briefen (Originale; II 53; 5: 3, — Entwurf der Antwort des
Kurfiirsten an Dietrich von Klitzing 11 54) jhre Teilnahme ableugneten, Die
Listen bilden die wichtigste Grundlage fiir den Versuch, die Teilnehmer
des Werbener Tages festzustellen.

®) Von Hieronymus Krull genannt.

9%) Abgesandter an die Landsknechtfiihrer,

%%) In Weinlébens Entwurf (s, Anm. 60) genannt. Auch unter dem See-
hausener Adel ein Ritter, dessen Wappen den Schild mit senkrechter
Spitzenteilung zeigt. Die Initialen CvR bestitigen die Bestimmung
Weinlébens,
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sich an den Rat von Werben. Der teilte ihm mit™), es sei
Montag nach Luce ,der meiste teil vom adell unnd vonn der
ritterschaft aus der Altmarcke unnd Prignitze alhie zu Werbenn
versamblet” gewesen, iiber den Grund des Zusammenkommens
und die Verhandlungen habe man aber nichts erfahren kénnen.

Die Ritter waren — wenigstens zu einem gewissen Teil —
nicht in den Besitz des kurfiirstlichen Vorladungsschreibens
gelangt®®), da sie nach dem Werbener Tage nicht auf ihre
Stammsitze zuriickkehrten, sondern weiterzogen und sich am
3. November im altméarkischen Stidtchen Seehausen ver-
sammelten®). Auch die Aebtissin Anna von Quitzow hatte
das Kloster verlassen, um an der Zusammenkunft teil-
zunehmen®). Nach den erhaltenen Siegeln und der Kenntnis der
Teilnehmer am Adelstage von Werben sind folgende Teil-
nehmer des Seehausener Tages festzustellen: Heinrich von der
Schulenburg, Busse von Bartensleben (Jakobs Sohn), Jakob

%) Zwei Briefe vom 2. November; Original (I 37; 30). Der zweite
Brief enthilt die Mitteilung, der Adel versammelé sich in Seehausen. —
Dieser Briefwechsel beweist, daB der Kurfiirst in Werben keine Ver-
trauensménner unter dem Adel hatte.

55) Schreiben des Tangermiinder Amtmannes an Weinlébens vom
2. November (II 56), sein Bote habe nur Frauen angetroffen; dgl. ein Brief
des Schreibers des Dietrich von Quitzow an den Kurfiirsten vom
7. November (II 7).

%) Die Adelsversammlung in Dobberkau, die Cursch-
mann in die Zeit vom 23. Oktober bis 3, November verlegt, hat nach zu-
verlissifem Zeugnis viel friiher stattgefunden, In der Verhandlung gegden
die am 7. Mirz 1544 erschienenen Ritter (s. S. 129) heifit es (Protokoll
von Weinlobens Hand: I134; Weinlobens Bericht, Entwurf; IV 49 und Ab-
schrift: HGH 93): ,,...daB der hauptman der Alten Margke Levin von der
Schulenburg unnd Gerth Luderitz sie unnd andere ihres orts gein BiBmark
unnd Doberko bescheiden hetten, unnd hetten sich der kunftigenn schos..s
halb underredet, aber nicht voreinigenn konnen, dann etliche das schoB
uf die roBdinste, aber etliche uf die hufenn legen wollen (Protokoll: . . .,
sich aber nicht voreinigen konnen. Weren demnach uf 2 teil bescheiden,
die in der Wische an einen ort, die andern an einen andern.). Letzlich
waren ihne denkzetteln zugeschicktt, das die Altmergkischenn unnd Prig-
nitzschenn sontags nach Luce gein Werben weitter zusammen kommen
sollten, wie dann geschehenn . . . ." Diese Darstellung wird bestitigt durch
das Verzeichnis der Malstitten fiir die Kreistage vom 31, Januar 1543
(Friedensburg S. 235). Auch sonst ergeben die Verhandlungen mit den
Rittern einwandfrei, daB die erste Zusammenkunft der Ritter nach dem
Werbener Tage in Seehausen stattfand. Ueber die Seehausener Tagung
unterrichten die von dort ausgegangenen Briefe, gelegentliche AeuBerungen
bei spiteren Verhandlungen und Weinlébens Protokolle iiber die Ver-
nehmung des Seehausener Biirgermeisters Claus Moller, des Seehausener
Biirgders Joachim Quatfisel und des Stendaler Stadischreibers Johann
Schenbeck vom 23. und 25. Dezember (IV 34 ff.).

67) 2, Bericht Hans Hoffmanns vom 2. November (Original; I 9 §£.).
Anna von Quitzow hatte gebeten, er mige dem Kurfiirsten ihre Abreise
nicht vor dem 4. November berichten.
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von Jeetze, Busse von Bartensleben (Hansens Sohn), Claus
von Rohr, Dietrich von Quitzow, ein von Liideritz, ein von
Jagow, Elias von Alvensleben, Lorenz von Meseberg, A. von
Winterfeld und H. von Kehrberg. Als weitere Teilnehmer sind
bezeugt: Hans von Rénnebeck und Christoph von Sanna™),
Ludolf von Alvensleben®), 2—3 Vertreter des Ruppiner Adels
und die Aebtissin von Heiligengrabe., — Man verfalite
zundchst einen Brief an den Kurfiirsten™), in dem man seiner
Verwunderung Ausdruck gab, dafl noch immer keine Antwort
auf das Werbener Schreiben an sie gelangt sei. Sie wiiiten
keine andere Erklirung dafiir zu finden, als daBl sie von MiB-
gonnern verleumdet seien, und baten erneut, die Jungfrauen
doch nach den-Versprechungen bei ihren alten Freiheiten zu
lassen. Wiederum bringt die Unterschrift des Briefes — ,Die
von der ritterschaft aul der Altenmark und Prignitz, itze zu
Sehausen versamlet” — zum Ausdruck, daB die Ritter ihre Zu-
sammenkunft fiir rechtm@Big hielten. Zugleich wurde ein Brief
an die SchoBverordneten der Altmark gerichtet™), in dem um
drei bis vier Wochen Verzug bei der Einziehung des Schosses
gebeten wurde. Bis dahin hoffte man, wiirde sich der Kur-
fiirst zur Heiligengraber Frage geduBert haben. Was aber
schon eingekommen sei, solle einstweilen einbehalten und
nicht nach Berlin gesandt werden. Nicht minder interessant
ist der Brief, der an den altmirkischen Stidtetag, der gerade
in Werben beriet, gerichtet wurde™). Ausgehend von dem Ge-
danken, daB Adel und Stidte Privilegierte seien und deshalb
gemeinsam handeln miiBten, wurde verlangt, sie mochten, falls
sie gegen ,StraBenriuber” aufgeboten wiirden, diese vorher
warnen, und — wenn man welche gefangen genommen hatte —
die Gefangenen ,betagen”, d. h. bis zur angesetzten Verhand-
lung gegen die Verpflichtung zu erscheinen freilassen. SchlieB-
lich wurde gefordert, die Stddte sollten sich nicht gegen die

8] Nach Krulls Vernehmung.

#9) Nach dem Vernehmungsprotokoll vom 25. Dezember; vgl. Anm. 66.

70) Original (1T 38) und Abschrift (HGH 8b).

1) Original (IT 36) und Abschrift (HGH 17), — SchoBverordnete waren
der Hauptmann der Altmark, Franz von Bartensleben, der Hauptmann von
Tangermiinde, Hans Pose, Levin von der Schulenburg und Gerth von
Liideritz. : :

72) Der Brief ist nicht erhalten, da die Ritter ihn zuriickforderten (I).
Der Kurfiirst versuchte vergeblich, in den Besitz des Briefes zu kommen
und genaue Nachricht {iber die Verhandlungen zu erhalten. Als Quellen

- dienen hierfiir die kurfiirstlichen Schreiben an den Rat zu Stendal und zu
Secchausen [undatierte Entwiirfe Weinlébens; Il 74), das Antwortschreiben
des Stendaler Rats vom 29. November (Original; 1162), die bereits er-
wihnten Protokolle vom 23. und 25. Dezember (s. o. Anm. 66) und das
Gutachten fiir die Wittenberger Professoren (I 32b).




119

Verteidiger der Rechte des Klosters Heiligengrabe gebrauchen
lassen, Zugleich verhandelte man mit dem Ruppiner Adel™),
der seine Vertreter entsandt hatte, um ihn zu gleichem Vor-
gehen zu bewegen, und setzte eine Zusammenkunft auf den
26. November fest, bis zu welchem Tage man bestimmt im Be-
sitze der Antwort des Kurfiirsten zu sein hoffte.

Der Ruppiner Adel kam darauf am 7. November in
Stsffin zusammen, um zu den Seehausener Beschliissen
Stellung zu nehmen™). Es wurden zwei Abgeordnete an den
Landeshauptmann Curt von Rohr gesandt, die ihn aufforderten,
den Adel bis zum verabredeten Tage (26. November) mit der
Entrichtung des Schosses zu verschonen. Er entgegnete ihnen,
das widerspriche ihren Versprechungen. IThm wire es lieber
gewesen, sie hitten sich von allem zuriickgehalten Er kdme
aber am 14. November mit dem Kurfiirsten zusammen, dem er
die Sache vortragen wolle. Damit war das Unternehmen des
Ruppiner Adels zu Ende. — Noch weniger Erfolg hatten die
Schreiben. Der Kurfiirst beantwortete den Brief gar nicht,
sondern lieB dem Ueberbringer durch die Kanzlei einen Zettel
mitgeben™): da man sehr wohl wisse, daB nicht der gesamte
Adel zugegen gewesen sei, konne der Kurfiirst erst ant-
worten, wenn sich jemand namhaft mache, Die SchoB-
verordneten gaben den Brief, den sie erhalten hatten an den
Kurfiirsten weiter™), und die Vertreter der Stiadte hielten sich
nicht fiir zustindig, {iber die Forderungen des Adels zu ver-
handeln, da sie nur des Schosses wegen zusammengekommen
seien’).

Am 9. November traf der Adel zum dritten Male zusam-
men, nunmehr in Bismark. Es wurde an den Kurfiirsten
geschrieben™), es sei in Werben im Namen der Ritterschaft
beider Lande untersiegelt worden, der Kurfiirst habe aber
allein die Besiegler auf den 15, November zum Verhér gefor-
dert. Man bat darum, den Tag hinauszuschieben, die gesamte

78) Brief Curt von Rohrs an den Kurfiirsten vom 9. November.
(Original; II 48.)

14) Stoffin, n. von Fehrbellin; als Quelle dient Curt ven Rohrs
Brief; vgl. Anm. 73.

5] Entwurf Weinlébens {I139) und Abschrift (HGH 10).

18) Brief an den Kurfiirsten vom 6. November; Original (IT 1).

77) Protokolle; vgl. Anm. 67.

18) Original mit Unterschriften und Siegeln (II 28} und Abschrift
(HGH 30b). Der Brief wurde nicht unmittelbar an den Kurfiirsten gesandt,
sondern an seinen Kanzleischreiber Joachim Schauwe oder in dessen Ab-
wesenheit an Nickel Zehrer; Begleitbrief (Original). — Die Datierung
9. November geschieht auf Grund des mitgeteilten Wochentages, obgleich
die Angabe ,am 8. Tag nach Omn. Sanct.”” den 8. November ergibt.
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Ritterschaft zu bescheiden, freies Geleit zuzusichern, fiir das
Ausbleiben bei diesem Male aber Nachsehen zu haben und
ihnen Straffreiheit dafiir zu gewidhren. Der Brief trug fiini-
zehn Namen, die wenig bedeuten kénnen, da sie von Schreiber-
hand darunter gesetzt sind, und acht Siegel. Nur die Besiegler
diirfen wir sicher zu den Teilnehmern des Tages zihlen: Elias
von Alvensleben, beide Busse von Bartensleben, Heinrich von
der Schulenburg, Hans Schlegel, Lorenz von Meseberg, Curt
von Rintdorf und Ludolf von Alvensleben. Die Zahl der Ritter
ist auffillig klein geworden; besonders auffillig ist aber, dafB
der gesamte Prignitzadel nicht mehr vertreten ist™).

Am 15. November, der fiir die Verhandlung in
Co61ln angesetzt worden war, erschien nur Matthias von
Blumenthal. An die anderen Ritter schrieb der Kurfiirst®),
er miisse es ablehnen, die gesamte Ritterschaft zu berufen, da
viele unbeteiligt gewesen seien; er sei aber auf die Bitten
seiner Réte hin geneigt, die Verhandlung bis zum 30. November
hinauszuschieben. Dem von Blumenthal hielt er vor®'), die Zu-
sammenkiinfte des Adels seien ,unzimliche, heimliche und
meuchliche conventickel” gewesen. Sein Vorgehen wider-
spriche der Verschreibung nicht; er sei vielmehr den Jung-
frauen sehr entgegengekommen und habe auf ihre Wiinsche
bestindig Riicksicht genommen. Er wolle des Adels Wohl,
nicht seinen Verderb. Dessen Vorgehen aber — besonders das
Drohen mit Steuerverweigerung — sei ein schweres Vergehn,
das er gegen ihn, den von Blumenthal, und den gesamten Adel
mit der dem Verbrechen entsprechenden Strafe ahnden werde.
— Es ist jedoch keinem etwas geschehen.

Joachim, der fiber das Nachgeben des Matthias von
Blumenthal, der zu den Fiihrern des Werbener Tages gehort
hatte, sicher sehr erfreut gewesen ist, wartete den angesetzten
Tag nicht erst ab, sondern suchte durch Verhandlungen den
Adel zum Nachgeben zu bringen. Er entsandte daher zu dem
in Seehausen verabredeten Tage seinerseits einise Abgeord-
nete: Franz von Bartensleben, den Hauptmann der Altmark,

") Auffallend war schon in Werben die geringe Beteiligung des
Prignitzadels gegeniiber dem altmirkischen. DaB nunmehr der gesamte

Prignitzadel — mit Ausnahme Dietrich von Quitzows — dem Kampf des
Klosters unbeteiligt zuschaut, ist auBerordentlich verwunderlich. Griinde
dafiir sind nicht ersichtlich. Hieronymus Krull ist, obwohl sein Name

unter dem Briefe steht, nicht in Bismark gewesen.

*") Formularentwurf Weinlébens (IV 37) und Originalausfertigung fiir
Curt Grieper (HGH 13)). — Empfangsbestitigungen: Heinrich von der
Schulenburgs Frau, Jakob von Jeetze, Hans von dem Knesebeck (I 72—74;
simtlich im Original).

1) Abschrift des Verhandlungsprotokolls (HGH 18 ff.).
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und Hans Pose, den Amtmann von Salzwedel, Ludolf von
Alvensleben, und Andreas von Liideritz. Nach ihrer ,Instruk-
tion'"**) wurden sie gesandt ,an etliche (!) vom Adel”, die auf
Katharinae (25. November) zu Seehausen, Arendsee oder sonst
zusammenkommen werden. Mit dieser Formulierung sollte
also der rechtmiBige Charakter der Zusammenkunft der Ritter
bestritten werden. Die Abgesandten sollten den Rittern die
Ungebiihrlichkeit ihrer ,,Conventickel” klarmachen und ihnen
vorstellen, es koénne dabei ohne den Kurfiirsten zu keinem
fruchtbaren Ergebnis kommen, selbst, wenn nur iiber den
Schof . verhandelt werden sollte. Gegeniiber dem Kloster
Heiligengrabe sei er nur gerecht vorgegangen. Es sei seit
langem {iblich,- Adlige als kurfiirstliche Verwalter in die
Klsster zu setzen, und zur Einfiihrung der Kirchenordnung sei
er durch den Reichtagsabschied berechtigt. Eine Verletzung
seiner gegebenen Versprechungen liege also nicht vor. Der
Adel solle darum nach Haus ziehen, keineswegs aber ferner
zusammenkommen.

Die Ritter — es waren die von der Schulenburg, die von
Alvensleben, die von dem Knesebeck, Dietrich von Quitzow,
Curt von Rintdorf, Lorenz von Meseberg und Hans von
Liideritz — kamen in Salzw e del zusammen. Sie lenkten in
gewissem Umfange ein und entsandten Hans und Levin von
der Schulenburg, die bisher noch nicht besonders hervor-
getreten waren, an den Kurfiirsten®). In Rathenow")
kamen diese mit dem Kurfiirsten zusammen und erklérten fiir
die Teilnehmer des Salzwedeler Tages die Bereitwilligkeit zur
Zahlung der Steuern, auch daB sie die anderen vom Adel dazu
bewegen wiirden. Zugleich baten sie um eine nochmalige Ver-
schiebung des auf den 30. November angesetzten Verhérs, da
die Zeit zu kurz sei und sie zum Teil ,,mit Schwachheit des
Leibes beladen”. Mit den Nonnen mége der Kurfiirst nach-
sichtig verfahren, man wolle sie bewegen, ebenfalls zu diesem
Tage zu erscheinen. Fiir Hieronymus Krull, den der Kurfiirst
gefangen gesetzt hatte, baten sie um Betagung. — Der Kurfiirst
gab zur Antwort, er sei sehr verwundert, daf} sie abermals auf
Verschiebung drangten, nachdem sie in Werben und Seehausen
so ,heftig" nach Antwort verlangt hitten. Indes wolle er aber,

52) Kurfiirstliche Instruktion und Anweisung; beides Weinlébens Ent-
wurf (I 64; T 33).

83) Instruktion fiir die Vertreter; Entwurf (II 43) und Abschrift
(HGH 27).

54) Von Rathenow ist die Antwort des Kurfiirsten; datiert: Donners-
tag nach Katharinae = 29. November; Curschmann setzt filschlich:

30. November.
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da sie die Steuern bezahlen und die anderen ebenfalls dazu auf-
fordern wollten, noch einmal Geduld haben und fordere sie auf,
nunmehr am Donnerstag nach Trium Regum (10. Januar) nach
Célln zu kommen®). Mit den Nonnen aber werde er wegen
ihres Mutwillens und Ungehorsams schwerlich so lange Nach-
sicht iiben, auch gegen Hieronymus Krull werde er nach Ge-
biihr verfahren . Als jedoch auf diesen Brief nicht sofort Nach-
richt einging, wandte er sich an den Hauptmann von Salzwedel,
Ludolf von Alvensleben, er solle in Eile alles nach dem Hofe
berichten, was iiber die Absichten der Ritter an ihn gelangen
wiirde*®). Er befiirchtete also, die Ritter wiirden auch am
10. Januar wieder ausbleiben. Ludolf von Alvensleben gab
ihm zur Antwort, er habe nicht in Erfahrung bringen kénnen,
wyiit se wyder scycken werden edder den angeseten doch be-
socken werden''"").

Im Kloster selbst war manche Veréinderung eingetreten.
Der Brief der Werbener Stindeversammlung an die Lands-
knechtfiihrer hatte bewirkt, daBB einstweilen Lebensmittel ins
Kloster gelassen wurden, die die Nonnen von ihren Freunden
zugeschickt erhielten. Trotzdem war der Mangel betriichtlich,
denn die Nonnen lieBen bei Hans Hoffmann um Speise und
Holz bitten®®). Ja, allmihlich fand auch ein Verlassen des
Klosters statt. Als Anna von Quitzow nach Seehausen gereist
war, liel Berndt von Rohr seine Téchter®) und Levin von der
‘ichulenhurg’ seine Schwester aus dem Kloster holen™). Hans
Hoffmann fiigte, als er das an den Kurfiirsten berichtete, hinzu,
dafl ihnen vermutlich noch andere folgen wiirden. Alle be-
hielten sich das Recht vor, nach geendetem Streit wieder ein-
zuziehen. Es lieB sich aber, da die Nonnen die Auskunft dar-
iiber verweigerten, nicht feststellen, wieviel Nonnen noch im
Kloster waren, eine Feststellung, an der dem Kurfiirsten ge-
legen sein mulite. Die ,ausgewichenen” Nonnen sorgten durch
ihre Schilderungen dafiir, daB das Interesse am Schicksal des
Klosters nie ganz nachlie).

86) Der Amtmann von Tangermiinde berichtet an Weinlében am 3. De-
zember (Original; II 56), sein Bote, der den Rittern die Vorladungen iiber-
bringen sollte, habe in der Wische wieder nur deren Frauen angetroffen.

88) Entwurf Weinlébens, undatiert (I79).

87) Brief vom 25. Dezember; Original (IV 3).

) Hans Hoffmanns 2, Bericht. — Die Nonnen baten schon am Abend
des Tages darum. an dem Anna von Quitzow nach Seehausen abge-
reist war (l).

89) Brief an die Landsknechtfiihrer vom 1. November; Oridinal (II 12).

") Hans Hoffmanns 2. Bericht.

1) Die ,ausgewichenen' Nonnen sollen sich auf dem Nonnen-
berge bei Rapshagen versammelt haben (Bekmann, NachlaB). —
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Inzwischen hatten am 25. November zwei Perleberger
Geistliche, der Plarrer Benediktus Moler und sein Kaplan
Thomas Flemming, das Kloster aufgesucht, um die Nonnen zum
Nachgeben zu bestimmen®). Sie ermahnten sie, Gottes Wort
nicht wie die Jerusalemer, Sodomiter und Gomorrer zu ver-
achten, dem Kurfiirsten wegen des Hauptmanns willfdhrig zu
sein und bis zum allgemeinen Konzil einen Pridikanten anzu-
nehmen, Die Nonnen waren zu allem bereit, nur wegen des
Hauptmanns konnten sie ohne die Domina, die unterwegs zum
Kurfiirsten sei, nichts entscheiden. Die Geistlichen waren
iiberzeugt, daB es wohl zu einer Aenderung kommen kdnne.
Dazu wire aber eine Entsetzung der bisherigen Domina not-
wendig, denn so lange sie am Werke sei, wiirde es auch mit
den anderen nichts werden. Die jiingeren Nonnen — die einer

Aenderung nicht abgeneigt seien — wiirden von den ilteren
unterdriickt und seien zum Teil schon aus dem Kloster ge-
gangen,

Etwa zur gleichen Zeit kamen die Vertreter der
Stidte in Berlin des Schosses wegen zusammen"). Die
Nonnen wandten sich in einem beweglichen Schreiben mit der
Bitte um Rat und Hilfe an sie®*). Schon vier Jungfrauen seien
vor der Zeit durch Hunger und Sorge gestorben! Zugleich
schrieben sie an den Rat von Brandenburg®), ,alse der fur-
nehmsten aller stedte under dem churfiirstenthumb”, und baten,

Beileidsbrief der Domina von St. Agnes in Magde-
burg (undatiert; Original als Beilage zu Hans Hoffmanns 2. Bericht;
11 14) mit dem Anerbieten, jeder Nonne, die zu ihnen kime, solle von
Herzen gern geholfen werden, auch durch den Propst Jodocus (= Jodocus
Nagel? vgl. 8. 41).

Burchardt von Saldern, Matthias und Achatius
von Veltheim wandten sich am 23. November 1543 (Original; I 75)
an den kurfiirstlichen Kammerherrn Matthias von Saldern, man kdnne
nicht glauben, was angeblich auf kurfiirstlichen Befehl im Kloster geschehe,
und bite um Riicksicht fiir die Nonmen. Die kurfiirstliche Antwort
(Weinlébens Entwurf, undatiert; [ 23ff.) stellt die Entwicklung bis zum
Werbener Tage dar.

Vermutlich gehirt auch in diese Zeit ein Brief der Anna von Quitzow
an die Aebtissin von Gandersheim, der nicht mehr erhalten
ist und 1729 in dem Register StAH # ] 11, 8 erwihnt wird.

92} Bericht vom 30. November; Original (I 82 ff) und Abschrift (HGH

60 ff.), — Antwort des Kurfiirsten: Entwurt ‘WeinlGbens, uuadetiert (149). —
In dem Bericht heiBt es: ,Die closter jungfrauen klagen und sagen, das
sie die domina zwenge und widerspennig jegen Gottes wort mache und
gesagt, sie wolte viel lieber so oftmal sterben, als sie glieder am leib hat,
ehr sie sich in Gottes wort begeben wolle.”

93) Um Andrae (30. November); vgl. Antwort des Kurfiirsten.

94) Brief vom 27. November; Original (II 77).

95) Riedel A 9, 296.
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er mége doch ihre Klage an die anderen Vertreter iibergeben
und ihr Fiirsprecher beim Kurfiirsten sein. Der Kurfiirst legte
den Vertretern der Stiddte in seiner Antwort dar®), die Nonnen
hitten alles zu ihrem Glimpf dargestellt, um ihren Ungehorsam
zu beschénigen. Er setzte ihnen seinen Standpunkt eindring-
lich auseinander, erklirte sich aber bereit, ihre Bitte zu be-
riicksichtigen, falls die Jungfrauen nunmehr zum Gehorsam
bereit seien.

Fiir den Kurfiirsten nahmen bis zum Jahresende die Dinge
auch keine giinstige Wendung. Die Verh andlung gegen
Hieronymus Krull, den der Kurfiirst zwischen dem Bis-
marker und dem Salzwedler Tage hatte verhaften lassen, ergab
nichts Besonderes®). Krull rechtfertigte sich gegen alle Be-
schuldigungen, so daB er ebenso wenig bestraft wurde wie
Matthias von Blumenthal oder sonst ein anderer. Auch iiber die
Tagungen erfuhr der Kurfiirst nicht sehr viel Neues, denn in
Seehausen und Bismark war Krull nicht gewesen, und was er
iiber den Werbener Tag zu sagen wuBte, war nicht iibermaBig
viel. Auch ein Schreiben der Nonnen®) vom 3. Januar 1544 —
das letzte, wie die Kanzlei anmerkt — zeigt, wenn auch um
Gnade gebeten wurde, keine Spur von Nachgeben. Es enthilt
im wesentlichen die Bitte um Brot und Bier, um die Erlaubnis,
die Lebensmittelsendungen ihrer Freunde einzulassen, und be-
richtet, die Domina sei unterwegs, um sich mit dem Kurfiirsten
zu versbhnen, mehr als der halbe Konvent sei auBerhalb. Am
Tage darauf schrieben auch die Ritter an den Kurfiirsten®)
und baten erneut um eine Verschiebung des angesetzten Tages:
sie seien zu sehr erschépft, einige auch in unaufschiebbaren
Hindeln begriffen. Joachim, der wohl seit langem ahnte, sie
wiirden auch diesmal nicht kommen, machte ihnen nur ernst-
liche Vorhaltungen, sie seien nun zum dritten Male ausge-
blieben, und lud sie fiir 14 Tage spiter vor sich, mit der An-
drohung, bei abermaligem Ausbleiben werde er gegen sie als

%) Freitag nach Nikolai (7. Dezember): Verhandlung mit den Ver-
tretern (Protokoll von Weinlébens Hand) und Antwort an die Stidte (Ab- .
schrift mit Korrekturen Weinlobens) [ 77, 86. 4
") Nach dem 25. November, da an diesem Tage noch der Salzwedeler
Adel fiir ihn bittet (s. 0.); am 23, hatte er selbst von Tanger 2%~ hus
um NiZH ¥ebelon (Original; 11 80). — Ueber die Verhandlung gegen
; G . AT hmung (111 59 §£.) und , Krulls Be-
thn: Weinlébens Protokoll iiber die Vernehmung dl
kenntnis" (2 Abschriften; I 35ff; HGH 86 ff). Der Ort der Verhandlung
ist nicht unbedingt sicher festzustellen; vermutlich ist es auch hier Célin
gewesen. g
%8) Original (IV 58). : i :
-_:g; All.nfchrift (HGH 32). Die Namen der Ritter sind dieselben wie

die auf S. 129 mitgeteilten.
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mutwillige und ungehorsame Untertanen vorgehen'®). Aber
auch da wieder blieben die Ritter aus. Sie entsandten Achatius
von Veltheim, Hans von der Schulenburg und Dietrich von
Quitzow den Jiingeren mit einer ausfiihrlichen Instruktion'")
an den Kurfiirsten, deren wesentlicher Inhalt der Nachweis
war, ihre Zusammenkiinfte seien rechtméBige Stindeversamm-
lungen gewesen, auf denen iiber die Steueraufbringung beraten
werden sollte. Thr Eintreten fiir die Nonnen habe seinen Grund
allein im ius sanguinis. Sie lieBen ihre Bereitwilligkeit zur
Steuerzahlung und ihre Dienstbereitschaft erkldren, forderten
aber erneut, der Kurfiirst mige alle Teilnehmer laden, dann
wiirden auch sie erscheinen. Dieser dnderte seinen Stand-
punkt indes nicht und gab zur Antwort'”), er konne allein die
Besiegler fordern. Die Hauptschuld trage nicht, wie der Adel
meine, Curt von Rohr, sondern Dietrich von Quitzow, der in
Werben so scharfe Worte gebraucht habe. Wenn der seine
Pflicht als Vertrauensmann des Kurfiirsten getan hitte, so
wire alles gut gegangen; allein, die Quitzows hitten sich ja
auch schon frither gegen ihre Herrschaft aufgelehnt (!)'**). Von
einer Vorladung war diesmal — vermutlich unter dem Ein-
druck der Dinge, die wir gleich betrachten werden — nicht
mehr die Rede. Die Antwort des Adels auf dieses Schreiben
wies nach'®®), Dietrich von Quitzow sei nicht schuldiger als
ieder andere auch, und wiederholte die alte Bitte, alle zu
laden, dann wolle man auch erscheinen.

Inzwischen war durch den Markgrafen Johann von
Kiistrin, den Bruder des Kurfiirsten, ein neuer Ver-
mittlungsversuch unternommen worden. Er schlug
seinem Bruder vor, sich mit dem Adel zu geduldigen, indes
er mit den Nonnen verhandele. Nach lingeren Beratungen
mit Weinlében'®®) sandte er am 18. Januar Achatius von Velt-

100) Datiert: Donnerstag nach Trium Regum = 10. Januar, Wein-
l6bens Entwuri (IV, 48) und Abschrift (HGH 33).

101) QOriginal (IV 5ff.) und Abschrift (HGH 35 £f.).

102) 18, Januar 1544; Entwurf mit Randbemerkungen Weinlobens (IV 21)
und Abschrift (HGH 49).

105) Diese Anspielung war sehr deutlich! Auf der Seite der Familie
von Quitzow wies man dageden gern auf die offenkundige staatsbiirger-
liche Gesinnung hin; so duflert Anna von Quitzow einmal (Anschlige I):
Da anthwerde de dommina mith grothen weynende: wor synth myne
frunde? De synth in Ungerenn gebleven, under des curfursten banner

gestorben," Vgl. Anm. 52.
104) Undatiert; sehr umfangreich; 2 Abschriften (il 48ff. und

HGH 65 ff.).

105) Markgraf Johannes ,Ratschlige”, Weinlébens ,Recensio” und
Markgraf Johanns ,Replica”; Il 18 fi.
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heim und Hans von der Schulenburg mit seinen Vorschligen'*®)
an die Nonnen ab. Er forderte die Annahme der Kirchen.
ordnung und der vom Kurfiirsten verordneten Hauptleute, die
Wiederbeschaffung aller Privilege und Kleinode, die Absetzung
der bisherigen und die Neuwahl einer dem Kurfiirsten genehmen
Domina und schlieBlich die Leistung der Abbitte und eines
Versprechens fiir die Zukunft. Dafiir versprach er bei ihrer
Unterwerfung sich fiir den Schutz ihrer Gerechtigkeiten und
der Deputate einzusetzen und dafiir, daB Privilege und Klein-
ode in ihrer Verwahrung im Kloster bleiben sollten. Eine Ant-
wort erwarte er binnen 14 Tagen. Die Antwort der Nonnen)
war sehr kliglich und enthielt, wie Markgrai Johann sich
gestehen mufite’®), nichts als leere Ausfliichte, Die Nonnen
gaben an, ihr Konvent sei zu sehr in alle Winde zerstreut, so
daB es nicht moglich wire, in einer so entscheidenden Sache
so schnell, wie der Markgraf verlange, endgiiltigen Bescheid
zu geben; man wolle aber das Méglichste tun. Die Kirchen-
ordnung sei schon seit der Ostervisitation 1543 angenommen.
Ueber die Einsetzung eines Hauptmannes lieBe sich wohl reden,
nur Curt von Rohr, durch dessen Eigennutz sie in solche Not
geraten seien, wire fiir sie unannehmbar. Die Privilege und
Kleinode wiirden sich schon wieder zusammenbringen lassen.
Auch wegen der Domina lieBe sich wohl eine Einigung erzielen,
Die alte Domina wiirde im Interesse des Klosters sicher auf
ihr Amt verzichten, obwohl der Konvent sie nicht fiir , un-
wiirdig” halte. Zur Abbitte seien sie gern bereit, biten aber,
auf den christlichen Charakter des Klosters Riicksicht zu
nehmen, das bei weltlichem Regiment iibel geraten miisse.
Vor allem biten sie aber um Entfernung des FuBvolks! Damit
sie eine vollstindige Antwort geben kénnten, dazu miiBte erst
der Konvent vollstindig zusammentreten, bis dahin mdége man
sie wieder in ihre herkémmlichen Rechte einsetzen.

Die Antwort der Nonnen zeigt, daB der alte Geist des
Widerstandes im wesentlichen noch ungebrochen war, wenn
sich auch daneben Spuren von Nachgiebigkeit zeigten. Der
Kurfiirst entschloB sich daher, nun — nachdem auch der Ver-
mittlungsvorschlag seines Bruders nicht zum Erfolge gefiihrt
hatte — durch einen schnellen, entschiedenen Schritt die Lage
zu seinen Gunsten zu entscheiden. Er sandte seinen Hofrat
Johann Heiler und Hans von Arnim, die beide aus

10%) Original (IV 62) und Abschrift (HGH 52).

107) 25, Januar; Original (IV 39) und Abschrift (HGH 53 bJ.

'%%) Brief an den Kurfiirsten bei Uebersendung der Antwort der
Nonnen; datiert: Quartschen, 5. Februar; Original (IV 47).




der Ostervisitation von 1543 mit den Verhdltnissen vertraut
waren, am 14. Februar zu einem Verhédr nach Hei-
ligengrabe'). Sie sollten jede der Nonnen einzeln ver-
nehmen und dann allen die Frage vorlegen, ob sie sich fiigen
wollten. Sollte das nicht der Fall sein, so sollten sie innerhalb
von acht Tagen das Kloster verlassen miissen. Ausreden
sollten diesmal nicht mehr gelten! Die Fragen, die jeder Nonne
vorgelegt werden sollten, hatten folgenden Inhalt:

1. Auf wessen Befehl der Widerstand geden den Kur-
fiirsten zuriickgehe? Wer ihn auBerhalb oder innerhalb des
Klosters am meisten betrieben oder verursacht habe?

2. Ob sie bereit sei, fiir ihre Person die Kirchenordnung
anzunechmen und den kurfiirstlichen Verweser anzuerkennen?

3. Ob sie ferner bereit sei, aus der Reihe der anwesenden
Nonnen eine neue Domina zu wihlen, da der Kurfiirst der
bisherigen Domina und den ausgewichenen Nonnen die Riick-
kehr ins Kloster nicht gestatten werde?

4. Ob sie an ihrem Teil helfen wolle, Privilege und Klein-
ode wieder zuriickzubringen?

5. Endlich, ob sie die Artikel des Markgrafen Johann
gehort habe? Welche Antwort man gegeben und wer sie
gegeben habe? Und ob diese Antwort dem Willen aller ent-
sprochen habe?

Als die Kommission am 14. Februar'’} im Kloster erschien,
waren im ganzen nur noch acht Nonnen vorhanden: Anna
von Grabow, Gertrud, Katharina, Dorothea und Magdalena
von Platow, Elisabeth von Kénigsmark, Anna und Euphemia
Kreusecke. Alle iibrigen waren auBerhalb. Die Nonnen such-
ten zunichst auch in diesem Falle Verzug und sperrten sich
gegen das Einzelverhér'"'). Erst als ihnen mit der Ausweisung
gedroht wurde, gaben sie nach. Thre Aussagen zeigen eine fast
vollige Uebereinstimmung. Sie erklirten, zumeist habe die
Domina und neben ihr die Priorissa zuerst das Wort genommen,
und sie seien dann ihnen und dem eigenen Gewissen gefolgt.
Von der Kirchenordnung'?) hitten sie keine Kenntnis. Wenn
sie nicht gegen ihre Seligkeit sei. so wolle man sie annehmen.
Auch zur Annahme eines Verwesers seien sie bereit, nur
Curt von Rohr konnten sie nie anerkennen. Was die Domina

100) Instruktion; undatierter Entwurf Weinlobens (III 10) und Abschrift
(HGH 76).

110) 14, Februar, da der Tag Valentini in der Diézese Havelberg einen
Tag frither als sonst iiblich gefeiert wird; vgl. Grotefend, Chronologie.

111) Bricht der Abgesandten; Entwurf (11 68 ff.) und Abschrift (HGH
79 1L).

112) Das mufl aul einem MiBverstindnis beruhen; vgl. S, 107£., 126.
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betreffe, so biten sie, ihre Riickkehr zuzulassen''*). Fiir die
Riickschaffung der Kleinode und Privilege wolle man nach
Kriften sorgen., Und nun das Sonderbarste: Von den Artikeln
des Markgrafen Johann wuBte keine etwas! Alle erklirten,
die Domina allein habe Gewalt zu Verhandlungen gehabt, Hat
diese im geheimen auBlerhalb des Klosters mit den Geschickten
des Kurfiirsten verhandelt? Hat sie durch die Unterschrift
wJungirowen, Bo itzt noch im jungfrowen kloster zum Heyligen
Grabe im groBen jammer unnd betrubniB enthalten” den Kur-
fiirsten tduschen wollen? Eine wirklich sichere Antwort
darauf ist nach dem Aktenbefunde nicht méglich, —

Wieder war ein Erfolg auf kurfiirstlicher Seite errungen.
Die Nonnen, die noch im Kloster waren, hatten sich unter-
worfen. Sie blieben auch ferner im Kloster und wurden dort
unterhalten. Curt von Rohr nahm die Giiter endgiiltig in seine
Verwaltung. Er hat dann auch versucht, gemiB der Kirchen-
ordnung einen Pridikanten fiir die Nonnen zu erhalten'™).

Auf die Wahl einer Aebtissin an Stelle von Anna
von Quitzow scheint man aber verzichtet zu haben.

Auch in dem Streit mit den Rittern war eine Wendung
erzielt worden. Markgraf Johann hatte seinem Bruder vor-
geschlagen — das war bereits erwdhnt worden —, mit dem
Adel Geduld zu haben, Joachim war darauf eingegangen,
hatte aber an drei Wittenberger Professoren —
Hieronymus Schurff, Blychart Syndrinder und Melchior
Kling'**) — die Aufforderung ergehen lassen®), ihm iiber seinen
Streit mit dem Adel ein Rechtsgutachten zuzustellen.
Er legte ihnen unter Beifiigung der Bittschrift der Nonnen an
den Werbener Adelstag und der Bittschrift des Adels aus
Werben den Fall in allen Einzelheiten dar und fragte, ob die
Einsetzung eines Lehensgerichts und die Einziehung der
Lehen rechtlich méglich wiére, oder wenn nicht, was dann zu
tun sei? Die Antwort'") war dem Adel giinstig. Die Rechts-
gelehrten legten dar, es miisse vor dem Lehensgericht der
Nachweis erbracht werden, die Beschuldigten hiitten sich dolo
vergangen. Hitten sie sich aber nur culpa vergangen, so sei

11%) Das ist nicht, wie Curschmann (S. 74] meint, ein Widerspruch
zu ihrer Aussage an den Markgrafen Johann; vgl. S. 126.

114) Konsist, Archiv, Sup. Pritzwalk: Lit. G Nr. 1 fol. 97. Undatierter '
Merkzettel.

117) Von ihnen waren Kling und Schurff bedeutende Gelehrte
ihrer Zeit; vgl. Holtzendorff, Rechtslexikon II 478: 1 618

116) Entwurf Weinlébens (II12) und Reinschrift (I 29).

117) Original (Schreiberhand; eigenhindige Unterschriften; V 14) und
Begleitbrief Klings an Weinloben (Original; Schreiberhand, auch die Unter-
schrift; IV 20) mit der Bitte um Bezahlung.




129

zwar eine Bestrafung mdglich, nicht aber Lehensentzug. Nun
sei aber erwiesen, dall der Werbener Tag allein aus redlicher
Absicht zustande gekommen sei; es'liege also keine ,dolose”
Handlung vor. Auch daB die Ritter sich dann der Klage ihrer
Blutsverwandten angenommen hatten, sei keine strafbare
Handlung. Allein das Schreiben der Ritter aus Seehausen an
die Vertreter der Stddte sei ein strafbares Vorgehen, das, da
hier kein dolosum prepositum vorliege, aber nicht mit Lehens-
entzug geahndet werden konne. Es kame als Strafe hichstens
eine Vermehrung des RoBdienstes in Frage. Die Rechtsgelehr-
ten rieten daher dem Kurfiirsten von einem gerichtlichen Vor-
gehen ab, da er hochstens das erste Urteil gewinnen konne, in
der Berufung an das Reichskammergericht aber unterliegen
miisse''®),

Der Eindruck dieses Gutachtens auf den Kurfiirsten ist
unverkennbar. Als er die Ritter abermals nunmehr auf den
Freitag nach Invokavit (7. Mirz) vorlud'®), klang sein Schrei-
ben, trotz der Vorhaltungen iiber ihr bestindiges Ausbleiben
sehr versohnlich. Und diesmal erschienen zum ersten Male
wirklich wenn auch nicht alle, so doch mehrere der Vor-
geladenen: Curt von Rintdorf, Lorenz von Meseberg, der das
Wort fithrte, Hans Schlegel und Hans von Woldicke. Sie
mochten eingesehen haben, daB ihr Ziel beim Kampf fiir das
Kioster — die wirtschaftliche Sicherstellung der Nonnen —
erreicht war, weiterer Widerstand also unnotig sei. Die Ver -
handlung vom 7. Mir z'*") verlief so, daB beide Seiten in
umstindlichen Ausfiihrungen die Rechtmiligkeit des eigenen
Vorgehens darzulegen suchten. Auch in diesem Falle kam es
zu keiner Bestrafung.

Die ausbleibenden Ritter — Heinrich von der Schulen-
burg, die beiden Busse von Bartensleben, Dietrich von Quitzow
und Elias und Ludolf von Alvensleben — hatten am 3. Mirz
ihr Ausbleiben wiederum entschuldigt'®'). Die Zeit sei zu kurz,
die Alten unter ihnen fiir eine Reise zu schwach, und auller-

118) Vgl. Kurt Perels, Die alljemeinen Appellationsprivi-
legien fiir Brandenburg-Preuflen, Weimar 1908. — Das Privileg der
Kurfiirstentimer de non appellando hitte in diesem Falle, da es sich um
einen Streit der Stinde gegen den Landesherren handelte, keine Giiltig-
keit gehabt.

118) Datiert vom Tage (14. Februar), an dem das Verhéir im Kloster
stattfand. Dessen Ausgang kann also nicht auf den Ton des Schreibens
gewirkt haben. — Entwurf, zum Teil Weinlobens Hand (IV 23) und Ab-
schrift (HGH 69). ‘

120) Protokoll, Weinlébens Hand (I134) und Bericht (Entwurf Wein-
{bbens 1V 49 und Abschrift, HGH 93).

121) Original (IV 3) und Abschrift (HGH 96).
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dem sei man verwundert, daBl immer noch sie allein kommen
sollten, Sie schlugen dem Kurfiirsten vor, sie wiirden bei seiner
Reise zum Speierer Reichstage, die jhn durch die Stifter
Magdeburg und Halberstadt fithre, eine Begegnung mit ihm
suchen. Diese Zumutung war geradezu ungeheuerlich, da die
Begegnung aufler Landes stattfinden sollte. Allein Joachim
ging darauf ein und lieB die Ritter durch seine Hofréte auf den
13. Mirz nach Magdeburg - entbieten™). Aber auch hier
blicben sie aus und leisteten erst am 16. Mirz 1544 in
Halberstadt dem Kurfiirsten Ab bitte'). Endlich hatte
Kurfiirst Joachim, wenn auch in einem wenig riihmlichen Ver-
gleich, sein Ziel mit dem Kloster vollkommen erreicht. Heiligen-
grabe war in seiner Hand. Jedoch auch die Ritter waren, da
die Nonnen wirtschaftlich sichergestellt waren, zu ihrem Ziel
gelangt. In der folgenden Zeit begann — wir wissen nicht in
welchem Umfange — die Riickkehr des Konvents
ins Kloster'!).

Als Joachim von Speier zuriickkehrte, erhielt er einen
Brief von Anna von Quitzdw'), die in scharfem, ihrer
Lage nicht entsprechendem Tone Klage fiihrte iiber die Be-
handlung des Klosters, das man bedriickt und beraubt habe,
nur weil es sich einer Aenderung seiner alten Religion nicht

122) 6, Marz. Entwurf Weinlébens (IV 33) und Abschrift (HGH 102).

128) Abbitt derer vom Adel und irer mitverwandten
in sachen des Klosters zum Heiligen Grabe™; Entwurl
(Iv 70). Da die Namen fehlen, laBt sich nicht mit Bestimmtheit sagen,
wer hier Abbitte geleistet hat. Von den 23 Untersieglern des Werbener
Briefes hatten sich bereits 6 unterworfen; wvgl. S. 120, 124, 129. Ob sich
alle iibrigen hier unterwarfen, bleibt fraglich; unbedingt wahrscheinlich ist es
nur fiir die 6 Ritter, die die lelzten Briefe unterzeichnet hatten; vgl. S. 129.
Wo die iibrigen — und wir miissen uns dafiic an die Listen der Kanzlei
iiber die Teilnehmer des Werbener Tages und nicht, wie Curschmann es
tut (S. 80, Anm.), an die Unterschriften des Bismarker Briefes halten —
Abbitte geleistet haben, 148t sich nach den Akten nicht feststellen. Wenn
wir uns auf die Werbener Liste stiitzen, lost sich auch die Schwierigkeit
von selbst, die Curschmann (a. a. 0)) mit der Unterwerfung des Hans
von Woldicke hat, dessen Unterschrift unter dem Bismarker Briefe steht
(von Schreiberhand!], dessen Siegel aber darunter fehlt. Er gehort aber
zu den Besieglern des Werbener Briefes!

124) Lutke von Ketelhut bittet den Kurfiirsten am 15. Oktober 1544
(Original; IV 69) seinen beiden Tochtern die Riickkehr ins Kloster zu
gestatten und sie in ihre Rechte einzusetzen. — Ein Teil des Konvents
blieb aber nach wie vor dem Kloster fern,

126) Malchow, Dienstag nach Francisi (7. Oktober); Original (IV 64).
Gemeint ist wahrscheinlich Malchow in Mecklenburg. Der Kurfiirst be-
hauptet in seiner Antwort (s. Anm, 126), der Brief sei in Wittstock ge-
schrieben, Unterlagen dafiir sind nicht vorhanden, Die Tatsache, dafl
1548 Verhandlungen in Wittstock stattfanden, ist kein Beweis fiir die

Behauptung.
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habe unterziehen wollen. Von einem Eingehen. auf die kur-
fiirstlichen Vorschlige und Forderungen war nichts zu spiiren.
Sie bat unter Berufung auf einen ReichstagsbeschluB, den aus-
wirtigen Nonnen die Riickkehr ins Kloster zu gestatten. Der
Kurliirst gab ihr zur Antwort'®”), er begehre, daB man ithn ,,mit
dergleichen anmuthen hinfuro verschone." Er wies sie darauf
hin, dafl seine Kirchenordnung durch Reichstagsabschiede an-
erkannt sei, und dal} er ohne unbedingte Annahme derselben
nicht verhandeln kdnne,

Von Unterhandlungen ist aber wihrend der nichstfolgen-
den Zeit nichts wahrzunehmen. Das Kloster blieb fest in der
Gewalt des Landesherren und wurde zu den allgemeinen
Leistungen herangezogen'”"). Eine Folge hatte jedoch der Streit
noch auBerdem, Als im Jahe 1545 vom 22.—25. September
die Visitation in Pritzwalk?) stattfand, fiir das das
Kloster bis dahin noch keinen Prediger bestellt hatte, wurde
dem Kloster das Patronatsrecht iiber die Pfarrkirche der Stadt
__ wie es den Anschein hat, ohne jede besondere Ent-
schiadigung — genommen. Dariiber besagt die Matrikel: ,\Weil
sie sich iiber alles ungehorsam wider seine kurfiirstl. gnaden
2u Brandenburg verhalten haben, wurde ihnen das patronat
genommen und dem rate bis auf weiteres iibertragen”. Im Ab-
schied heiBt es: ,Da nunmehr solch kloster in hochgedacht
unseres gnad. herren handen stehet, so soll auch die verleihung
solcher pfarrherren hinfurder bei seiner kurfiirstl. gnaden sein

-und bleiben”. Der Rat sollte das Vorschlagsrecht haben'**).

Im folgenden Jahre, am 18 Mai 1546, lieB Curt von
Rohr sich und seinem Sohn das Kloster auf Lebenszeit ver-
schreiben'®). Damit schien dessen Schicksal besiegelt und der
Streit endgiiltig zu seinen Ungunsten entschieden zu sein.
Allein, es muf3 bald zu Verhandlungen, die auf kurfiirstlicher

128) Entwurf (IV 66) und Original IV 65). - Ein Reichstagsabschied,
auf den Anna von Quitzow sich hitte berufen konnen, ist nicht vorhanden.

127) Friedensburg 290 if.

128) Herold, Kirchenvisitation, Jb. [ brdbg. KG. 1927, S, 1ML

120) Wann Heiligengrabe und seine Dérfer visitiert worden sind, ob
jetzt,- ob schon bei einer der ersten Prignitzvisitationen, steht nicht mit
Sicherheit fest. Einige Dérfer (Langnow, Breitenfeld, Dame-
lack, Rapshagen) sind erst 1558 visitiert worden; fir Boddin
liegt erst die Matrikel von 1600 vor. Die Verhiltnisse sind nicht selten
verworren gewesen. In Damelack wuBte niemand den Patron der
Kirche anzugeben; ein Pfarrer war auch nicht da. Ueber Patronat und
Seelsorge im Bereich des Klosters vgl. S. 60 f. Die Akten im Kons. Archiv
Sup. Pritzwalk, fiir Damelack: Sup. Havelberg. Vgl jetzt dazu Herold,
Abschiede, besonders Heft 2.

130) Riedel Suppl. 491; Original: UMO, Heiligengrabe 2.

g ————
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Seite durch Lutke und Dietrich von Quitzow, Amtmann zu
Lenzen, auf klésterlicher Seite durch die Aebtissin — an-
scheinend unter dem Beistand ihres Bruders Dietrich des
Aelteren — gefiihrt wurden, iiber deren Verlauf wir aber keine
Kunde haben; und zu einem vorliufigen Vergleich zwischen
dem Kurfiirsten und dem Kloster gekommen sein'®'), denn a m
Dienstag nach Miserikordias Domini 1548,
am 17. April zogen die Nonnen wieder in ihr
Kloster ein'®). Das Andenken dieses Tages wurde bis in
die neuere Zeit durch die Feier des ,Klostereinzugsfestes' be-
gangen, bei der iiber den 129. Psalm gepredigt wurde:

woie haben mich oft gedringt von meiner Jugend auf,

aber sie haben mich nicht {ibermocht

Die Pfliiger haben auf meinem Riicken geackert

und ihre Furchen gezogen,

Der Herr, der gerecht ist,

hat der Gottlosen Seile abgehauen . . . .
Wenige Wochen nach dem Einzuge der Nonnen — am 4, Mai —_
starb Busso von Alvensleben, der Bischof von Havelberg, an
dem der Konvent einst Riickhalt gesucht hatte '*?).

Inzwischen wurde in der kurfiirstlichen Kanzlei der
Vertrag zwischen dem Kurfirsten und dem
Kloster fertiggestellt, der am 5. Ok tober 1548 zu Célln
vollzogen und vom Kurfiirsten, der Aebtissin und den drei
Vettern von Quitzow besiegelt wurde'*). Darin wurde ver-
einbart:

1. Aebtissin und Konvent lassen durch ihre Freunde wegen
ihres Ungehorsams um Verzeihung bitten, die gewihrt wer-
den soll.

131 Vgl. Riedel A 1, 505.

132) Wir haben keinen Grund, an dem Datum 1548 eine Aenderung
vorzunehmen. Die Zahl ist auller bei Hindenberg auch noch bei Krumbiigel
u, a. angegeben. Zudem sei darauf verwiesen, daB man im Kloster 6 Jahre
der Verbannung rechnete, die man vom Tage Vincenti 1542 (22. Januar)
an zihlte. Auch dadurch wird 1548 gesichert; vgl. Anm. 15. Curschmann
nimmt 1549 an, weil er meint, der Einzug habe erst nach dem AbschluB
des Vertrages vom 5. Oktober stattgefunden. Dafiir 148t sich jedoch kein
Beleg anfiihren. Wir halten darum an 1548 fest. — Die Darstellung des
Abschlusses dieses Streiles zwischen dem Kurfiirsten und dem Kloster
weicht erheblich von Curschmanns Darstellung ab: vgl. Anm. 134.

i) Vgl 8. 104 Anm. 13.

134) Entwurf mit Korrekturen Weinlébens (V 10). AbschluB des Ver-
trages: 5. Oktober 1548: Riedel A 1, 505f: Abschrift StAH * I 1, 1.
Riedel druckt filschlich 1549; Curschmann folgt dieser Angabe. Dadurch
wird verstindlich, warum er das ,Einzugsfest" nach 1549 verlegt wissen
will. Bekmann (NachlaB) hat auch die richtige Jahreszahl 1548,
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trage des Kurfiirsten am 25. Mirz 1549 in Wittstock erneut
iiber den Vergleich des Klosters mit Curt von
R ohr*). Die Verhandlung scheint mehrere Tage gedauert
zu haben, da der Bericht der Unterhindler erst vom 28. Mirz
datiert ist. Es wurde eine Einigung erzielt und Curt von Rohr
— zum Teil mit Geld bzw. Schuldverschreibungen, zum Teil
mit Giitern — zufriedengestellt. Als Sicherung fiir die Schuld-
verschreibung wurden ihm die beiden Meierhofe in Wendemark
und der Werbener Zehnt verpfindet. Auch iiber die Neuwahl
sweier Vorsteher (Curt und Dietrich von Rohr, des ver-
storbenen Bernd Sohn) kam man zur Verstindigung. Der Be-
richt der beiden Unterhidndler an den Kurfiirsten wurde durch
Curt von Rohr an Weinlében gesandt "), der den Kanzler bat,
die kurfiirstliche Genehmigung moge bald ausgestellt und dem
Biirger Claus Goltbeck zu Werben'*’) befohlen werden, ihn,
den von Rohr, in die Giiter jenseits der Elbe einzuweisen. Zu-
gleich bat er, ihm moge der Tag der Einweisung der Nonnen
in ihre Giiter rechtzeitig mitgeteilt werden, damit er selbst
kommen oder seinen Vertreter schicken kénne. Man moge
aber mit der Einweisung warten, bis er oder sein Vertreter
alle Verschreibungen gemal der Wittstocker Abmachungen in
den Hinden habe. Die versiegelten Vertrige mochten bei ihm
belassen werden, weil ihm mehr als dem Kurfiirsten daran ge-
legen sei''’). Genaue Einzelheiten iiber die Wittstocker Ver-
handlungen erfahren wir leider nicht, obwohl es interessant
wire., zu wissen, welche Geldsumme dem von Rohr sofort aus-
gehiandigt wurde und welche Giiter man an ihn abtrat. Ledig-
lich zwei Tatsachen kennen wir. Das Kloster nahm von Thonia
von Wartenberg 1000 fl. zur Abtragung der Schuld auf, fir
die dieser in Techow 12 .unbeschwerte” Hole verpfindet
wurden'?), und fiir weitere 1500 fl. stellte es dem von Rohr
eine Schuldverschreibung aus, die zunichst bis Ostern 1550
gelten sollte und sicherte ihn durch Verpfindung der mehrfach
genannten Giiter jenseits der Elbe'*"). Damit war die Hailfte
der Schuld gedeckt.

Am gleichen Tage, an dem diese Verschreibung erfolgte
und die Briefe der Unterhindler und des von Rohr nach Berlin
gingen, am Donnerstag nach Okuli (28. Mirz) 1549, wurde in

138) Bericht der beiden Unterhindler vom 25. Mirz; Original (V 1),
129) Vgl. Anm. 137.

14%) Brief an Claus Goltbeck, undatierter Entwurf Weinlobens (111 13).
141) Beizettel zu seinem Briefe: vgl. Anm. 137.

142) Undatierter Entwurf Weinlobens; 11 14.

143) Enwurf (V 6); landesherrlicher Konsenz: undatierter Entwurf

Weinlobens (IIT 13).
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2. In Bezug auf Religion, Lehre und Kirchenzeremonien
richtet sich der Konvent hinfort nach dem Interim und der
kurfiirstlichen Erklarung dazu'®).

3. In allen weltlichen Angelegenheiten leistet das Kloster
gebiihrlichen Gehorsam, entrichtet die iiblichen Schosse und
Steuern, dazu die ,gemeine Landesbewilligung”. Der Konvent
wihlt seinen Propst fortan unter Zustimmung des Kurfiirsten
mit Rat der von Rohr zu Neuhausen.

4. Das Kloster iibernimmt die 5000 fl. landesherrlicher
Schuld an Curt von Rohr und entschidigt diesen mit Geld
oder Giitern.

5. Das Kloster verzichtet auf alle Rechtsmittel, die diesen
Vertrag aufheben kénnten, namentlich auf Berufung an den
Papst und das Reichskammergericht'*).

6. Das Kloster verspricht ferner, daB diejenigen Nonnen,
die dem Kurfiirsten gehorsam und im Kloster geblieben seien,
in keiner Weise bedriickt wiirden, noch daB man sie entgelten
lasse, daB sie der Domina eine Zeitlang nicht gefolgt seien.

7. Der Konvent gelangt wieder in Besitz und Recht seiner
Giiter, die er ungehindert nutzen und gebrauchen darf.

Damit war nun aber der Zwist noch nicht endgiiltis be-
endet. Die Auseinandersetzung der Nonnen mit Curt von Rohr
der 5000 fl. wegen zdgerte sich stindig hinaus. Curt von Rohr
berichtet dariiber an Weinlében'*"): Wil ich euch nicht ver-
halten, daB wol ein mahl oder vier geschlossen, aber allewege
von den nonnen wieder aufgeruffen, wie zu lang zu schreiben",
Lutke und Dietrich von Quitzow verhandelten darauf im Auf-

13%) Auf -dem Augsburger Reichstage 1548 wurde das Interim ver-
kiindet und nach einigen mit Kursachsen vereinbarten Aenderungen seit
1549 in der Mark eingefiihrt; vgl. Heidemann S. 290,

13) Nach der Ueberlieferung richtete der Konvent nicht nur Bitt-
gesuche an den Papst und an den Kaiser, sondern Anna von Quitzow
unternahm auch mit den Nonnen — es kommen aber nur Teile des Kon-
venls dafiir in Betracht — zu FuB einen Bittgang an den kaiserlichen Hof
nach Wien, um hier ,durch einen guten Freund die Sache ihres Klosters
betreiben zu lassen”. ,Unterweds aber bekommt sie von dannen durch
ihren guten Freund Versicherung, daB die Sache gliicklich ausgemacht sei
und der von Rohr weichen solle.” Garcius (a. a. 0.) berichtet dariiber:
(Anna de Quizow) haec latinis imbuta literis, cum post obitum Joachim [.,
marchionis Brandenburgensis, passim reformarentur ecclesiae in marchia
Brandenburgensi et in ipsis reformationibus politici status vel denegarent
ecclesiasticis solitos reditus, vel eos ad se raperent, haec, inquam, acerrime
restitit harpiis aulicis, et posthabitis difficultabibus et periculis itinerum,
a Carolo V., R. L. in comitiis imperii coram impetravit, ne coenobium dis-
siparetur, neve ipsius pagi, bona et reditus, olim ad alendas virgines
abunde collati, a secularibus distraherentur, non sine pudore inhiantium
nobilium,

187) Wittstock 1549 Mirz 28; Original (V 3).
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Colln der Vertrag zwischen dem Kurfiirsten
unddem Klosterendgiiltig vollzogen'), — Nach
Erhalt des Berichts der Unterhindler, deren Abmachungen der
Kurfiirst genehmigte, verordnete er beide von Quitzow erneut
zu Kommissaren'). Sie sollten die Einweisung der Nonnen
vornehmen, jedoch erst, nachdem alle Vertrige, die in Witt-
stock vereinbart wurden, im Besitz des von Rohr seien. Jeder
der beiden Parteien sollte ein gesiegelter Vertrag iibergeben
werden., — Wann die Einweisung der Nonnen geschah, laft
sich nach den Akten nicht sagen. — Damit war der Streit end-
giiltig beendet. Im Jahre 1550 heiBit es auf kurfiirstlicher Seite:
.Das Heylge Grab hath sich mith uns vorthragen und mith
gelde abgekaufft'*’). Und im Jahre 1564 versprach der Kur-
fiirst den Stinden als Gegenleistung fiir die Bewilligung der
Steuern, daB, ,tzu underhaldunge armer ader gebrechlicher
jungfrauen von adell . . . in unserm lande tzum wenigsten ein
jungfrauen kloster” bestehen bleiben solle und bestimmte Fir
die Prignitz das Kloster Heiligengrabe'").

Wenige Jahre vorher (1561) hatte sich Curt von Rohr fiir
den Fall, daB es mit dem Kloster doch noch zu einer Veréinde-
rung kommen wiirde, als Gegenleistung fiir den Verzicht auf
seine Rechte am Kloster die Anwartschaft auf das Dorf Halen-
beck verschreiben lassen'*®). Zu dieser Verdnderung ist es in-
dessen nicht gekommen. Das Kloster hat vielmehr, nachdem
es die driickenden Fesseln, die ihm die Tilgung der landes-
herrlichen Schuld auferlegte, abgestreift hatte'"), einen neuen
Aufschwung genommen und besteht noch heut als ein evange-
lisches Damenstift weiter.

Mit der Einfiihrung der Reformation nimmt die Entwick-
lung, die wir bisher betrachtet haben, ihr Ende. Von da an
kommt es zu wesentlichen Umgestaltungen und zu neuen
Formen: Die Verwaltung der kirchlichen und der weltlichen
Angelegenheiten wird fortan getrennt, die Geldiiberschiisse
werden nur selten noch zur VergroBerung des Landbesitzes

144) StAH # I 1,1; auch Bekmann (NachlaB) erwiihnt dies Datum als
das des zweiten und letzten Vertrages mit dem Kurfiirsten,

145) Undatierter Entwurf Weinlobens (V 9).

146) Friedensburg, S. 745L

147) Entwurf; GStA, Rep. 47 C 1a: Min, A. 200.

148) Zechlin 1561 April 8. Original: UMO, Halenbeck 1. .

149) Die 1000 fl. der Thonia von Wartenberg werden 1557 () an die
Stadt Pritzwalk ausgeliehen; vgl. Mitteilungen IX %, — Ueber die Ver-
plindungen jenseits der Elbe vgl. Friedensburg, S. 755 ii.
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verwandt und statt dessen auf Zins ausgetan, die Grundherr-
schaft wird in Gutswirtschaft umgewandelt usw. Neben dieser
duBeren Wandlung vollzieht sich eine innere. Mehr und mehr
werden die alten Formen dem evangelischen Wesen angepalit
und seinem weltoffenen Geiste dienstbar gemacht, eine Be-
wegung, die namentlich im 19. Jahrhundert kraftvoll spiirbar
wird. Wir haben also das Recht, den ersten Teil einer Ge-
schichte des Klosters Heiligengrabe mit der Darstellung der
Ereignisse zur Zeit der Reformation zu schlieBen. Was auf jene
Tage folgte, gehort weniger der voraufgegangenen Zeit an, als
dall es die neue Entwicklung vorbereitet,

Das Bild, das sich uns bot, ist in keiner Weise etwa voll-
stindig. Leider nur zu oft haben wir entdecken miissen, daB
urkundliche Unterlagen, die uns auf die eine oder die andere
Frage hatten Antwort geben konnen, fehlten. Trotzdem haben
wir ein verhdltnismaBig abgerundetes Ganzes vor uns; denn
die Verwertung der gesamten Quellen zur Geschichte des
Klosters — auch der aus neuerer und neuester Zeit — ermdog-
lichte einen umifassenden Ueberblick iiber die gesamte Ent-
wicklung und dadurch manchen wertvollen Riickschlufl auf die
Zeiten, fiir die dltere Nachrichten nicht vorhanden sind. Es
ist eben ein nicht zu unterschitzender Vorteil fiir die Dar-
stellung der ersten Jahrhunderte der Geschichte von Heiligen-
grabe, dal das Kloster die Tage der Reformation {iberdauert
hat, dafl seine Entwicklung nicht plétzlich abgebrochen wurde,
sondern einen stindigen, auch innerlich zusammenhingenden
Fortgang nahm. Wir hoffen, die Geschichte des Klosters von
seiner Griindung bis zur Einfithrung der Reformation — soweit
das auf Grund der erhaltenen Quellen méglich war — um-
fassend dargestellt zu haben. Sie wird iiber den Rahmen der
Geschicke von Heiligengrabe hinaus Wert haben als ein Bei-
trag zur Geschichte des kirchlichen Lebens in der Mark und
zur Erkenntnis seiner Verflochtenheit mit der maérkischen

Geschichte.
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Abb. 1. Kloster Heiligengrabe: Lageplan
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Abb. 2. Abtei
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Abb. 3. Klosterhof
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Abb. 4. Klosterkirche







Abb. 5. Grabkapelle
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Abb. 7. Der Hostiendiebstahl
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Abb. 8. Nonnen in der Klosterkirche







Abb. 9. Propsteisiegel — Abb. 10 Siegel defs Pfarrers Johannes aus-
Techow nach 1300 — Abb. 11 Siegel der Abtissin Anna Dorothea
von Munthen (1665—1698) — Abb. 12 Stiftssiegel (1740)
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