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Die miindliche Lehre.

Das bekannte Wort: habent sua fata libells,
lasst sich vielleicht auf kein Buch so passend an-
wenden, wie auf den Talmud. Dieses Buch oder
vielmehr Sammelwerk hat sein Schicksal und auch
seine Geschichte. Von der einen Seite als emn
wichtiger Bestandtheil des religiosen Schriftthums
behandelt, mit Liebe und Eifer durchforscht, er-
klirt und erweitert, von der andern Seite ange-
feindet und verleumdet, hat sich der Talmud in
der Weltlitteratur keinen ihm gebiihrenden Platz
erobern koénnen. Die Juden haben Jahrhunderte
hindurch die talmudische Litteratur als die Qunt-
essenz aller menschlichen Weisheit verehrt, von
seiner weitgehenden Bedeutung fiir die religiose
Entwickelung in der Judenheit schon gar nicht
zu reden. Wer den Talmud und das mit ihm
zusammenhiingende Schriftthum erfasst hat, der
habe nach der Auffassung der Juden im Mittel-
alter die Hohe der menschlichen Erkenntniss er-
klommen: im Talmud wiren alle Wissenschaften
enthalten. Diese Anschauung war freilich nicht
immer die alleinherrschende in der Judenheit;
der grosse Maimonides zum Beispiel spricht zu-
weilen sehr despectierlich von den Ménnern, die
nichts weiter,als den Talmud kennen. Aber nach
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vielen Kimpfen innerhalb des jldischen Stammes
hat das exklusive Talmudstudium doch fir viele
Jahrhunderte das Feld behauptet, es bildete bis
gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts fast das
alleinige Bildungselement der Juden.

Jedenfalls haben wir es mit einem hochin-
teressanten, kulturgeschichtlich dusserst wichtigen
Buch zu thun, das gewiss nicht verdient, mit dem
kurzen, geringschétzigen Ausspruch von dem ,rab-
binischen Aberwitz¢ abgethan zu werden, wie es
oft selbst in nichtjudenfeindlichen Kreisen zu ge-
schehen pflegt. Von den Leuten, die den Talmud
— nicht lesen, ja nicht lesen konnen, und ihn
doch verleumden, wollen wir gar nicht reden.
Unsere Aufgabe ist es auch nicht, eine Apologie
des Talmuds zu schreiben, am allerwenigsten ihn
im Zusammenhang mit den politischen Tages-
fragen zu behandeln. Denn dies ist es gerade,
was wir im Namen der wissenschaftlichen For-
schung zu beklagen berechtigt sind, dass namlich
eine so bedeutende Litteratur, die enischieden eine
grosse Rolle in der Kulturgeschichte der Mensch-
heit spielt, zum Sibboleth im Parteikampf gemacht
worden ist. Im Uebrigen geht es der jiidischen
Litteratur und der Wissenschaft des Judenthums
nicht viel besser. So mancher Dichter oder Denker
des jiidischen Stammes hitte seinen Platz in der
Geschichte der Weltlitleratur erhalten, wenn die
politische Stellung der Juden in den meisten
europiischen Staaten nicht den Gegenstand der
erbitterten Kontroverse gebildet hiitte: man scheut
sich, einen Salomon lbn-Gabirol zu nennen und
nach Gebiithr zu wiirdigen, weil man dann nicht
mehr mit solcher Missachtung von der Bedeutung
des Judenthums in der Geschichte sprechen diirfte,
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weil sonst auch ein Mommsen nicht den Aus-
spruch gethan hitte, das Judenthum bilde in der
Geschichte nur ein decompositives Element.
Bleiben wir indessen unserer Aufgabe treu,
die wir dahin auffassen, in moglichster Kiirze ein
prignantes Bild vom Talmud zu geben, das in
erster Reihe naturtreu sein soll. Licht und Schatten
sollen gleichmissig und der Wahrheit entsprechend
vertheilt sein. Wir wollen weiter nichts als dar-
stellen, dem gebildeten Publicum ausserhalb des
engern Theologenkreises Kenntniss von einer
Litteratur verschaffen, iiber die es bisher nur An-
klagen oder Verherrlichungen zu héren bekam.,
Vor allem ist es nothig, sich stets vor Augen
zu halten, was der Talmud ist und wie er ent-
standen ist, sein Wesen und seine geschichtliche
Entwickelung zu kennen. In der Regel spricht
man schlechtweg ,vom Talmud,“ unter dem man
eigentlich nur den babylonischen Talmud versteht,
der freilich fiir das religiose Leben der Juden
Norm geworden ist; den in vielfacher Beziehung
viel interessanteren palistinensischen Talmud (von
Vielen filschlich der ,hierosolymitische“ genannt)
kennen auch die meisten jiidischen Talmudforscher
sehr wenig oder gar nicht. An sich ist aber
der babylonische Talmud nur ein Theil eines
sehr ausgedehnten Sammelwerkes, einer umfang-
reichen Litteratur, die schon die Alten sehr
passend als ein weites und tiefes Meer bezeichnet
haben, auf dem sich nur seetiichtige und seekun-
dige Minner zurecht finden; ohne die Kenntniss
jener Schriften, aus denen der Talmud entstanden
ist, wird man schwerlich diesen selbst verstehen.
Ausserdem wird der Talmud ohne Erforschung
der judischen Zeitgeschichte wohl &usserlich ver-
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standen, aber im Grunde genommen nur miss-
verstanden, In diesen Fehler sind leider die
Juden in den fritheren Jahrhunderten verfallen.
Erst im neunzehnten Jahrhundert begann die
wissenschaftliche, d. h. die geschichtliche und
kulturgeschichtliche Erforschung des Talmuds nach
allen Richtungen.

Im Talmud — total genommen — befinden
sich Ueberreste alter schriftlicher Denkmiiler der
Judenheit, die zum Theil sogar in die priahistorische
Zeit, also noch weiter als das biblische Zeitalter,
reicht. Es wurde nimlich mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass manche geschichtliche, oder sagen-
haft klingende Ueberlieferung aus uralter Zeit,
selbst aus dem Zeitalter der Patriarchen, die im
Talmud enthalten ist, keineswegs einfach als
»rabbinischer Aberwitz* oder als agadische Dich-
tung genommen werden darf, Oft hat sich auf
diese Weise ein Stick altjiidischer Geschichte
erhalten, die aus verschiedenen Griinden in dem
biblischen Schriftthum keine Aufnahme gefunden.
Wir wollen damit nicht sagen, dass nun all’ die
in der talmudischen Litteratur erhaltenen Sagen
geschichtliches Material wiren ; aber dem Historiker
von Fach wird es nicht zweifelhaft sein, dass
auch Legenden, wenn man deren Entstehungszeit
kennt, als Bausteine tiir die Geschichie benutzt
werden konnen und unter Umstinden auch benutzt
werden miissen. Dies ist nicht nur bei dem
agadischen Theil der talmudischen Litteratur
der Fall, sondern auch bei dem sogenannten ha-
lachischen, d. h. jenem, der sich ausschliesslich
mit den religidsen Satzungen in Israel beschiftigt
und den Ernest Renan — natiirlich aus Un-
kenntniss — nicht schwarz genug malen ka
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Auch dieser halachische Theil enthalt Ueberliefer-
ungen, die bis in das biblische Zeitalter reichen
und unter allen Umstinden fir die Kulturge-
schichte, nicht nur der Juden, von grosser Be-
deutung sind.

Der Ausgangspunkt des Talmuds ist in Wirk-
lichkeit das sopherische Zeitalter, das zum
Theil noch in der biblischen Epoche wurzelt und
jedenfalls bis in das fiinfte vorchristliche Jahr-
hundert hinaufreicht. Die ,Sopherim®, die Schrift-
gelehrten, denen spiter zu Unrecht ein pendan=
tisches oder gar heuchlerisches Wesen angedichtet
worden ist, waren im gewissen Sinne die Fort-
bildner des Judenthums; ohne ihre fruchtbare
Thitigkeit hitte diese Religion niemals mehr als
eine lokale Bedeutung erlangen konnen, Wir
wollen damit nicht behaupten, dass die Richtung,
welche die Sopherim dem Entwickelungsgang des
Judenthums gegeben haben, stets durchaus ein-
wandsfrei gewesen sei; aber soviel steht fest, dass,
wenn die mosaische Lehre nunmehr praktisch
durchgefiithrt und Lebensnorm des jiidischen Volkes
werden, wenn seit der Restauration durch Esra-
Nehemia alles ,wie geschrieben steht“ befolgt
werden sollte, der Mosaismus nothwendig nicht
als abgeschlossen gelten konnte und durfte, -son-
dern vielmehr eine organische Fortbildung er-
fahren musste. Die Schriftgelehrten erweiterten
somit das Schriftwort, indem sie es erklirtien.
Dadurch konnten sie zum Theil manches in der
mosaischen Lehre der Zeit anpassen, manches
erleichtern oder auch erschweren, je nach-
dem es die Zeitumstinde zur Erhaltung des Juden-
thums erforderten. Zumeist hiess es, ,einen Zaun
um das Gesetz bauen*, d. h. der Gefahr vorbeugen,
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dass der jldische Partikularismus der griechischen
Kultur erldge, die sich in Kleinasien rapid aus-
breitete, damit die jidische Ausschliesslichkeit
immer grosser und die Scheidewand zwischen den
Juden und der heidnischen Welt immer hohér
wiirde. Eine Anzahl von neuen religiésen Ein-
richtungen wird im Talmud direkt auf Esra und
der von ihm gegriindeten grossen Versammlung
zuriickgefiihrt; diese oder jene Verordnungen
hitte Esra erlassen, heisst es an verschiedenen
Stellen. Man braucht nicht gerade anzunehmen,
dass es wirklich Esra in all den genannten Fillen
gewesen sei, der jene Einrichtungen getroffen
hatte; sie stammen jedoch alle aus dem sopher-
ischen Zeitalter.

Der geschichtliche Sinn war iiberhaupt in
spéterer Zeit bei den Juden getriibt, und da die
persische Epoche, die iiber zwei Jahrhunderte ge-
wihrt hat, in der talmudischen Chronologie auf
vierunddreissig Jahre zusammengeschrumpft ist,
so konnte es kein anderer als Esra, oder ,Esra
und sein Gerichtshof*, gewesen sein, der all die
sopherischen Neuerungen im Judenthum einge-
fihrt hat. So z. B. die gewiss sehr lobenswerthe
Einrichtung, am Montag und Donnerstag einer
jeden Woche, an welchen Wochentagen die
béauerliche Bevolkerung in die Stddte zu strémen
pflegte (an den bezeichneten Tagen wurden in den
Stadten die Wochenmairkte abgehalten), in der
Synagoge beim Morgengebet aus der Thora vor-
lesen zu lassen. Dadurch wurde dem Landvolk
Gelegenheit gegeben, das Gotteswort aus der hei-
ligen Schrift, das es sonst wohl schwerlich lesen
konnte, zu vernehmen. Diese Einrichtung besteht
iibrigens, wie wohl den meisten Lesern bekaant
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sein diirfte, in den jiidischen Gotteshdusern bis
auf den heutigen Tag; die Thoravorlesung bildet
einen Theil der Liturgie an den genannten Tagen.

All' diese Verordnungen, die im Talmnd als
die ,Einrichtungen Esras“, oder als die Einrich-
tungen der ,grossen Versammlung®, spiter als
die ,Einrichtungen der Sopherim* (Thekanoth
Sopherim) bekannt sind, waren wesentlich religids-
politischer Natur. Denn so gebunden an das
Schriftwort sich auch die ,Schrifterkliarer halten
mochten, brachte es doch die Zeitstromung mit
sich, dass fiir die mosaische Lehre dringend eine
zeitgemiasse Entwickelung erforderlich wurde. Man
hielt es aber in der ersten Zeit nichi fiir néthig,
alle neuen Einrichtungen und Erweiterungen des
Judenthums durch ein passendes Schriftwort zu
belegen und zu bekriftigen. Denn vor Allem
war die Kenntniss der Thora nicht genug ver-
breitet, indem das Volk im Grossen und Ganzen
schon lingst aufgehort hatte, diehebriische Sprache,
in der die Thora niedergelegt ist, zu verstehen.
Ausserdem regte sich damals noch keine Oppo-
sition gegen diese eigenartige Schrifterklirung.
Indessen dnderten sich die Verhiltnisse im Laufe
der Zeit, Die Schrifterklarer standen spiter an
der Spitze der stidtischen Bevélkerung, insbe-
sondere des gebildeten Biirgerthums, der Magistrats-
mitglieder, Richter, Gemeindeiltesten, die insge-
sammt eine Art ,biirgerlicher Demokratie* bil-
deten, wie sich Renan trefflich ausdriickt. Sie
geriethen in der Folge in eine heftige politische
Gegnerschaft zu der staatlichen Autoritit, die sich
um jene Zeit in den Hénden der zaddokitischen
(sadducéischen) Aristokratie befand. Bei dem
grossen Ansehen, das die heilige Schrift im Volk




genoss, und bei der grossen Bedeutung der re-
ligiosen Satzung fiir das damalige politische Leben,
musste es bald dahin kommen, dass der politische
Parteikampf in einen Streit um das Schriftwort
ausarlete. Die Schriftgelehrten, die man seither
»Peruschim“ (Pharisier) nannte*), verstanden es
vortrrfflich, allmilig das Landvolk, das urspriing-
lich aus angeborenem Konservatismus treu zu der
zaddokitischen Aristokratie gehalten hatte, zu sich
heriiber zu ziehen. Dadurch wurden sie eine
maichtige Volkspartei, die alle staatliche Gewalt
an sich zu reissen bestrebt war. Und da damals
im jldischen Volk das staatliche mit dem religiésen
Leben so eng verbunden war, so mussten die
Schriftgelehrten vor Allem danach trachten, die Er-
klarung der Thora und deren praktischer Befolgung
von ihren Auslegungsregeln abhingig zu machen.
Nicht die alte Priesteraristokratie durfte fiirder,
wie es bisher der Fall war, als die legalen Er-
klarer der heiligen Lehre gelten, sondern sie, die
Pharisder, die Schriftgelehrten, ohne deren Aus-
legung das Schriftwort nicht befolgt werden konnte.,
Mit einer gewissen Absichtlichkeit stellten sie die
Bedeutung ihrer Lehren und Anordnungen iiber
die der heiligen Lehre. Viel wichtiger, lautet ein
Ausspruch, seien die Worte der Schriftgelehrten
als die Gebote der Thora: denn derjenige, der

") Die etymologische Erklirung des Wortes pwhp ist
noch nicht geniigend gegeben, wenn auch die Ansicht Geigers,
dass die oD mit den mbva3 (Esra 6,26, Nehem. 10, 29),
d. h. mit den von den heidnischen Gebriuchen »Abgeson-
derten®, identisch seien, die meiste Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Indess ist auch nicht ausgeschlossen, dass D ur-
spriinglich ein von den Zaddokim gegen die Demokratie ge-
brauchter Schimpfname war; darauf wiirde die Stelle im
Traktat Sota 3,4 hinweisen,
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diese letztere iibertritt, verfillt der in der Thora
angedrohten Strafe (die bei kleinen Uebertretungen
unbedeutend ist), hingegen sei Jedermann, der
sich gegen irgend eine Anordnung der Schriftge-
lehrten auflehnt, des Todes wiirdig. Um kein
Missverstandniss aufkommen zu lassen, wollen wir
gleich hier bemerken, dass man in ruhigen Zeiten
nicht so streng verfuhr, wohl aber wéhrend der
erbitterten Kampfe, die zur Zeit der gewaltsamen
Hellenisirungsversuche unter Antiochus Epiphanes
in Judda enstanden waren. Damals wurde in der
That ein Mann, der am Sabbat ritt, als Sabbat-
schinder zum Tode verurtheilt und auch gesteinigt.
Das Reiten am Sabbat ist sonst nur ,sopherisch®
untersagt und an sich nach der talmudisch-rab-
binischen Auffassung eine geringfligige Verletzung
der Sabbatruhe, die keine Todesstrafe nach sich
zieht.

Wihrend des Kampfes um die politische
Macht hat die Schriftdeutung eine eigenartige
Form angenommen. Um den Nachweis zu fiihren,
dass die Lehre der Schriftgelehrten im biblischen
Wort begriindet sei, wurde eine minutiése Schrift-
auslegung eingefithrt, die kein Wort, keinen
Buchstaben, ,bis auf das Piinktchen auf dem 1“
(in der talmudischen Redeweise, die auch in der
evangelischen Litteratur vorkommt, heisst es:
»bis auf das Hikchen des Jota“), unbeachtet liess.
Auf all diese Einzelnheiten wurden neue religiose
S-tzungen gegrindet, die zum Theil auf beson-
a:re Deutungsregeln (zuerst sieben, dann dreizehn
vad zulelzt zweiunddreissig an der Zahl) oder auf
exegetische Deutungen zuriickgefithrt wurden.

Die hebraische Sprache forderte durch ihre
I “genthiimlichkeiten diesc Art von Exegese.




I e

Da nur die Konsonanten, nicht aber auch die
Vokale tiberliefert wurden, konnte man mitunter
dem Wort durch eine Aenderung der Vokale
eine andere als die iiberlieferte Deutung geben;
ausserdem wurden einzelne Worte, Partikeln,
die im Satzbau verwendet sind, oder auch einzelne
Buchstaben, die in der Satzverbindung eine Rolle
spielen, als ,iiberfliissig¢ behandelt. Und da
andererseits nicht gut angenommen werden kann,
dass die gottliche Lehre etwas ,Ueberfliissiges*
enthalte, so wurde in jenen ,liberfliissigen“ Be-
standtheilen  der Thora der Anhaltspunkt fiir die
sopherische Erweiterung der Lehre gefunden.
Wir wollenvon dieserMethode der Schrifterklarung
nur ein Beispiel anfiihren: In der hebrédischen
Sprache wird der Akkusativ des Objekts durch
das Wortchen ,eth® (ng) ausggdriickt (z. B. gleich
im ersten Vers der Thora: Am Anfang schut Gott
den Himmel und die Erde pwm nxy ooen nR);
die minutiése Schriftauslegung erklarte jedoch dies
‘Worichen fiir ,,iiberflissig' (weil es in der That,
wo dies die Prosodie pach gewissen Gesetzen er-
heischt, auch ausfallen kann); mithin muss es
dort, wo es vorkommt, ,,gedeutet’* werden — und
es wurde auch als Erweiterung (%134) gedeutet.
Als man jedoch an den Vers: ,Jahweh deinen
Gott (TS ma nR) sollst du ehrfiirchten (5. Buch
Mos. 6, 13) kam, musste man wohl mit dieser
Methode Halt machen. Denn wen sollle man
noch ausser Gott gleich ihm ehrfiirchten? und
welche ,,Erweiterung*‘ durfte diesmal in dem Akku-
sativ-Partikel nik gefunden werden? Aber der
kithne Mischnalehrer Rabbi Akiba (ein Zeitge-
nosse Hadrians, von diesem wegen der Theilnahme
am Barkochba-Aufstand hingerichtet) scheute auch
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vor diesem ,.8th* nicht zuriick — es miisste da-
hin , erweitert'* werden, dass man auch die Lehrer
(die Talmide-Chachamim) ehrfiirchten soll, denn
.die Ehrfurcht vor dem Lehrer gleiche der vor
Gott***).

Diese Art Schriftauslegung wurde in spaterer
Zeit von Uebelwollenden ins Lacherliche gezogen,
oder man zuckte mitleidig die Achseln {iber den
,getriibten exegetischen Sinn* der Sopherim. In-
dessen mit Unrecht. Nicht die gekiinstelte Schrift-
auslegung hat die Erweiterung des Gesetzes ge-
schaffen, sondern im Gegentheil, durch letztere
sah man sich genéthigt, dem einfachen Sinn des
Schriftworts Gewalt anzuthun. In sopherischer
Zeit war auch diese Methode nicht unbestritten;
man stellte ihr den Satz entgegen: ,Auch die
Thora driickt sich in der iiblichen Sprachweise
aus“. Mit anderen Worten: es handele sich in
all diesen Fillen keineswegs um ,,iiberfliissige*
Worte oder Buchstaben, sondern um sprachliche
und syntaktische Eigenthiimlichkeiten, die mit zum
Satzbau gehéren, Aber dieser Grundsatz kam
deshalb nicht zur Geltung, weil man im Geschmack
jener Zeit Alles in der Thora finden wollte.
Die Schriftgelehrten haben in der Regel alle Fein-
heiten der hebraischen Sprache gekannt und sehr
gut gewusst, dass die ,,iiberfliissigen Worte und
Buchstaben im Grunde genommen unentbehrlich

*) Dass diese Schriftauslegung aus alter Zeit herstammt,
ist zweifellos. Denn abgesehen von den vielen Kontroversen,
die uns in der talmudischen Litteratur blieben, sind auch die
meisten griechischen Uebersetzungen der Thora, namentlich
die von Aquila (die von den Mischnalehrern sehr gelobt
wurde), von ihr abhingig. Dadurch entstand der eigenartige
griechische Jargon, der diese Uebersetzungen kennzeichnet.




sind. -Aber da die Zeitbediirfnisse die Erweilerung
der Lehre erheischten, suchte man sie in das
Schriftwort hineinzulesen, um auf diese Weise am
Besten die Einwendungen der Sadducier gegen
die sopherische Reform zu entkréiften, welche in
den Lehren der Pharisder eine Verletzung der
Schrift fanden. Ob das angewandte Mittel auch
das richtige war, kann nicht im Geist und in der
Anschauung unserer Zeit entschieden werden.
Die sopherischen Erweiterungen des Gesetzes
bezogen sich auf alle Zweige des jldischen Glau-
bens, die biirgerlichen Gesetze {iber Mein und
Dein und das Strafgesetz mit inbegriffen. Zu-
weilen griff die sopherische Einrichtung tief in
das Privatrecht und in das Familienleben. So
z. B. wenn die mosaische Erbordnung die Téchter
zu Gunsten der S6bne enterbt und erstere nur in
solchen Fillen fiir erbberechtigt erklirt, wenn
keine méannlichen Leibeserben vorhanden sind,
wurde dies von den Schriftgelehrten dahin er-
weitert, dass die Enkeltochter, d. h. die Tochter
des bei Lebenszeiten des Erblassers verstorbenen
einzigen Sohnes, der eigenen Tochter des Erb-
lassers vorangeht. Stirbt somit ein Jude ohne Hinter-
lassung méannlicher Erben, von dessen zuvor ver-
storbenem Sohn aber eine Tochter hinterblieben
ist, so erbt diese Enkeltochter in der Rechtsnach-
folge fiir ihren heimgegangenen Vater. Die Tochter
des Erblassers geht leer aus. Hingegen war friiher
der Brauch eingebiirgert, dass in solchen Fillen,
wo doch kein méannlicher Erbe vorhanden war,
die Tochter des Erblassers sich mit der Enkel-
tochter in das Erbe zu theilen hatte. Die Billig-
keit spricht gewiss fiir den alten Brauch, wiahrend
der strenge Rechtsspruch den Schriftgelehrten
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zustimmt. Die Tochter des Erblassers ist einmal
ihrem verstorbenen Bruder gegeniiber nicht erb-
berechtigt, und die Tochter dieses tritt in die
Rechte ihres Vaters. Welche politischen Griinde
aber dafiir gesprochen haben mochten, dass die
Schriftgelehrten die jedenfalls billige Praxis auf-
hoben und die Sache auf die juristische Spitze
trieben, ist zur Zeit nicht zu ermitteln. Geiger,
dessen Scharfsinn so manche dunkle historische
Reminiscenz erhellt hat, wollte diese Kontroverse
auf die politischen Kampfe im Zeitalter Herodes’
zurickfithren:; indessen scheint uns dies zu weit
hergeholt und nicht recht einleuchtend. Jeden-
falls aber drehte sich die Kontroverse iiber diese
rechtliche Frage scheinbar um die Deutung des
Schriftwortes, wihrend es sich thatsdchlich um
einen wichtigen Punkt der socialen Ordnung han-
delte*). Vielfach hat auch das Romische Recht,

*) Diese Methode, im Laufe der Zeit nithig gewordene
Anordnungen aus dem Schriftwort herauszulesen, oder rich-
tiger in dasselbe hineinzulesen, erhielt sich auch in spiteren
Jahrhunderten. Um die Mitte des dritten nachchristlichen
Jahrhunderts wurde eine wichtige, einschneidende Aenderung
der Civilprozessordnung dringend. Die altjlidische Civil-
prozessordnung war dem wirthschaftlich Schwachen gegeniiber
sehr milde und entsprach somit dem Zug unserer Zeit;
insbesondere musste man bei Pfindungen &dusserst schonend
verfahren. Die altjiidische Civilprozessordnung kannte auch
nicht die Pfindung ausstehender Forderungen zu Gunsten
des Gliubigers, da dies bei den einfachen Sitten des Volkes
und bei dessen rechtlichem Sinn iiberfliissig erschien. Wer
seine Gliubiger befriedigen konnte entzog sich schon aus re-
ligidsen Motiven dieser Pflicht nicht. Als jedoch in der ba-
bylonischen Judenheit bei der Ueberhandnahme des Handels
diese Liicke in der Civilprozessordnung von boswilligen
Schuldnern hiufig gemissbraucht wurde, hielt es der Exilarch
R. Nathan fiir dringend geboten, die Pfindbarkeit aus-
stehender Forderungen zu Gunsten eines unbefriedigten Gliu-
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das schon in sehr frither Zeit Eingang bei den
Juden gefunden, die Entwickelung der jiidischen
Rechtspraxis beeinflusst; aber auch diese Neuerun-
gen suchte man zumeist durch das biblische Wort
zu begriinden.

Die ,miindliche Lehre*, wie man die Er-
weiterung des Mosaismus im Gegensatz zu der
biblischen (oder der ,,schriftlichen*) Lehre spiter
zu bezeichnen sich gewdhnte, entstand somit unter
fortwiahrenden Kampfen zwischen den religiosen
und politischen Parteien. Indessen wére es durch-
aus unrichtig, wollte man behaupten, dass die
sadduciische Partei die miindliche Lehre im Ganzen
verworfen hitte, oder dass die Pharisier unter
sich {iber Methode und Umfang der Erweiterung
des Gesetzes einig gewesen wiren. Ein Theil der 4
miindlichen Lehre ging tiberhaupt aus der Nation
hervor und war eine geschichtliche Nothwendig-
keit, da die Thora in ihrer Buchstiblichkeit nie-
mals praktisch hédtte in Anwendung gebraeht
werden kénnen. Die Sadducéer wollten nur kon-
servativer mit der Schriftauslegung, mit den Re-
formen im Judenthum verfahren und sich nach
Méglichkeit an den einfachen Wortsinn des Schrift- 1
textes halten. Hingegen waren auch nicht alle
sopherischen Autorititen mit der Gestaltung der
mindlichen Lehre einverstanden, wie sie spéter
im Judenthum eine feste Form erhielt. Zur Zeit,
als die sadducdische Lehre bereils vollig iiber-
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ein Bibelwort, das indessen -diese Bedeutung gar micht hat.
Es fiel nichtsdestoweniger Niemand ein zu fragen, warum das
angezognne Wort nicht frither in Anwendung gebracht worden
sei? Denn man wusste, dass die Bestitigung der neuen An-
ordnung durch das Schriftwort nicht ernst gemeint war.

bigers einzufithren. Dies geschah jedoch unter Berufung auf n
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wunden war, gab es innerhalb der Pharisderpartei
selbst verschiedene Richtungen. Am bekanntesten
ist der Streit zwischen den beiden pharisdischen
Schulen in dem letzten vorchristlichen Jahrhun-
dert, zwischen der ,,Schule Schammai* und der
,,.Schule Hillel*, der zuweilen einen heftigen Cha-
rakter annahm. Die erstere Richtung niherte sich
zum Theil der sadducdischen Anschauung, die
wesentlich darin bestand, das Schriftwort, selbst
bei der sopherischen Erklirung des Gesetzes, nach
Moglichkeit buchstiblich gelten zu lassen, wéh-
rend die Schule Hillels mit dem biblischen Wort
freier verfuhr und den Geist tiber den Buchstaben
stellte. Das praktische Ergebniss dieser Methode
der Schriftauslegung war, dass die Hilleliten fast
durchwegs erleichternd auftraten, wihrend die
Schammaiten in der buchstiablichen Befolgung der
Schrift fast immer erschwerend waren. Es ist
dies der beste Beweis dafiir, dass die miindliche
Lehre keineswegs das Judenthum in driickende
Fessel geschlagen hat, wie gewdhnlich angenom-
men wird. Auch die antitalmudische Praxis der
Karaiten (von denen spater noch die Rede sein
wird) bestitigt diese Erfahrung. Wohl hat die
miindliche Lehre das jiidische Ceremonialgesetz
erweitert und zum Theil auch bis ins Einzelne
ausgedehnt; aber in vielen wichtigen Fragen des
religiosen Lebens hat sie das,,Gesetz** dem Leben
angepasst und die Befolgung der Thora erleichtert.
Insbesondere geschah dies bei der Sabbatheiligung,
die zwar in manchen Punkten durch die Sopherim
eine minutiése Erweiterung erfahren hat, in der
Hauptsache jedoch durch die ,Halacha* be-
deutend gemildert worden ist. Am meisten hat
die Schule Hillel dazu beigetragen, die Sabbat-
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ruhe nicht in eine unertrigliche Sklaverei ausarten
zu lassen.

Der Entwickelungsgang der miindlichen Lehre,
der auch stark von den politischen Ereignissen
beeinflusst worden ist, hat Jahrhunderte gedauert.
Das nachbiblische Judenthum ist das Pro-
dukt der lebhaften Kontroversen, der
inneren und &dusseren Kidmpfe; es ist eine
historische Schopfung, die tief in der Zeitgeschichte
wurzelt, Mag man tber diese Entwickelung des
Judenthums urtheilen, wie man will, das FEine
steht aber gewiss fest, dass die miindliche Lehre
mit dem jidischen Stamm aufs innigste verbunden
ist, es ist Bein von seinem Gebeine und Fleisch
von seinem Fleische. Den Talmud, als den
Niederschlag der sopherischen Lehren aus dem
Judenthum entfernen wollen, hiesse ein Stiick
aus der Geschichte des jldischen Stammes
reissen wollen,

Die verschiedenen Meinungsidusserungen so-
wohl seitens der Sadducder wie auch seitens der
divergirenden Autorititen innerhalb der phari-
saischen Schriftgelehrten selbst blieben im Juden-
thum aufbewahrt. Ueberhaupt konnte man viele
Jahrhunderte hindurch der nachbiblischen Lehre
keine feste Form geben; einerseits war dies zu-
erst auch gar nicht nothig, und andererseits bot
dieser Zustand grosse Vortheile. Solange die
Judenheit, wenn auch politisch und territorial zer-
rissen, im Synhedrion zu Jerusalem ihren religiésen
Mittelpunkt hatte, blieb das Judenthum sozusagen
stels zeitgemiss, Dieses hochste Tribunal hatte
freien Spielraum, innerhalb gewisser Grenzen die
Lehre dem Leben anzupassen, manches mal er-
leichternd und manches mal erschwerend, wie es
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die Zeitumstinde erforderten. Als aber seit dem
Vespasianischen Krieg auch dieser letzte Rest der
staatlichen Selbstindigkeit des jiidischen Volkes
aufhorte und die Zerstreuung immer grosser wurde,
schien es geboten, die miindliche Lehre
schriftlich zu fixiren.

Auch dieses Unternehmen, das durch die ge-
schichtlichen Ereignisse nothwendig geworden ist,
gelang nicht mit dem ersten Wurf. Verschiedene
Umstande sprachen gegen eine solche Neuerung.
Vor Allem war man gewohnt, die miindliche
Lehre eben miindlich fortzuerben; sie schriftlich
festzustellen, schien doch zu bedenklich. Man
wollte aus einer Stelle in der Thora herauslesen,
dass dies eigentlich gar nicht gestattet wére; ,die
miindlichen Gebote diirfen nicht schriftlich auf-
gezeichnet werden®, hiess es allerseits. Natiirlich
gab auch in diesem Fall die angebliche Schrift
erklirung nur die Parole fiir einen im Volke le-
benden Gedanken. Man hielt das religiése Schrift-
thum des jiidischen Volkes mit den vierundzwanzig
heiligen Biichern fiir abgeschlossen und weigerte
sich noch in fritheren Zeiten, die apokryphischen
Schriften in den heiligen Kanon aufzunehmen.
, Wer mehr als die vierundzwanzig Schriften in
sein Haus bringt, der bringt Verwirrung in sein
Haus“., Und nun sollten die ,Halachoth“ (die
miindlich iberlieferten Satzungen) schriftlich fest-
gestellt und dem religiosen Schriftthum einverleibt
werden!

Freilich dachte auch Niemand an eine Er-
weiterung des Kanons; die Halachoth sollten,
wenn niedergeschrieben, nur neben oder richtiger
hinter den heiligen Biichern rangiren. Aber auch
dies schien bedenklich, Am meisten missfiel

2
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dieser Gedanke durch die Beobachtung, dass die
Bibel mittlerweile der heidnischen Welt bekannt
und somit entnationalisirt worden war. Die Kennt-
niss der heiligen Schrift hatte aufgehért, das
geistige Sondergut des jiidischen Stammes zu sein.
Ein alter, sinniger Spruch aus jener Zeit der
Schwankungen giebt uns die ganze Stimmung
wieder, die damals in der Judenheit vorherrschend
war. ,Gott sah voraus, dass einst eine Zeit kommen
werde, in der sich die Heiden der Thora be-
michtigen und zu Israel sprechen werden, auch
wir sind die S6hne Gottes; da wird aber der Herr
antworten, nur wer meine Mysterien kennt, der
ist in Wahrheit Jude. Und wassind die Mysterien
Gottes? die mindliche Lehre“. Seitdem Paulus
das Judenthum von dem nationalen Wesen los
zu schilen unternahm und die Thora zum Ge-
meingut der ganzen Menschheit machte, zeigte sich
der national gebliebene Theil des jlidischen Stam-
mes eifrig bestrebt, wenigstens den nicht schrift-
lich fixirten Theil des Judenthums vor der heid-
nischen Welt zu bewahren.

Indessen konnte man der Zeitstromung doch
nicht widerstehen, und die lange hinausgeschobene
Sammlung der Halachoth wurde zuerst in schiich-
ternen Versuchen, dann aber in umfassender Weise
vorgenommen. Es geschah dies um das Jahr
189 oder 219 der gewdhnlichen Zeitrechnung
(500 oder 530 der aera contractum; die genaue
Feststellung ist in der jiidischen Geschichtsschrei-
bung ein strittiger Punkt). Der Redactor oder
Sammler der Halachoth, die den Kollektivnamen
Mischna erhielten, war der Pafriarch Rabbi
Juda I, ein Nachkomme Hillels. Ausgezeichnet
durch grossen Reichthum und durch seine sociale
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‘Stellung, mit einem der romischen Cisaren be-
freundet (auch dieser Umstand, welcher Kaiser
Antonius der Freund der Patriarchen gewesen sei,
ist noch nicht gentigend klar gestellt), durfte er’s
unternehmen, die mindliche Lehre schriftlich
nieder zu legen. Man entschuldigte dies spiter
dahin, dass der Patriarch dadurch die miindliche
Lehre vor dem Untergange gerettet habe. Mit
Anlehnung an ein Psalmwort sagte man: ,Wenn
es sich um die Erhaltnng der gesammten Gottes-
lehre handle, diirfe eins ihrer Verbote {iber-
treten werden“. Rabbi Juda habe somit das
Verbot, die miindliche Lehre nieder zu schreiben,
in guter Absicht {ibertreien.

Die ,Mischna“, wie sie Rabbi Juda geordnet
hat, wurde nach dlteren Vorlagen und Sammlungen
redigirt, namentlich nach der Sammlung des durch
seinen edlen Charakter, seinen Scharfsinn, Frei-
muth und eigenthiimlichen Lebensgang beriihmt
gewordenen Rabbi Meir, der eigentlich ein Lehrer
R. Judas war. In der Mischna ist die miindliche
Lehre nach ,Ordnungen“ (sechs an der Zahl),
diese in Traktaten und diese wiederum nach Ab-
schnilten und einzelnen Paragraphen, knapp, klar,
wenn auch nicht sehr dibersichtlich geordnet.*)

*) Die erste ,,Ordnung* fithrt den Kollektivnamen ,,Se-
raim“ und enthilt alle Satzungen, die an den Landboden und
dessen Erzeugnisse gekniipft sind (Sabbatjahr, Verbot der
Baumfriichte in den ersten drei Jahren seit der Pflanzung,
Abgaben an die Priester, an die Leviten und an die Armen
u, s, w.); indessen ist der erste Traktat dieser Ordnung eine
Zusammenstellung der Vorschriften {iber Gebete und gelegent-
liche Benediktionen. Die zweite ,,Ordnung* fiihrt den
Namen , Mo#d“ und handelt iiber die Vorschriften der Sab-
batruhe und die Bestimmungen der anderen Feiertage. Die
dritte ,,Ordnung* heisst ,,Naschim* (iiber das Eherecht, ein-
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Im Grossen und Ganzen wurde wohl jedem Zweig
der religiosen Satzungen und Uebungen, wie auch
den privatrechtlichen und politischen Hallachoth
ein besonderer Traktat gewidmet; aber nirgends
ist strenge Ordnung eingehalten, und am aller-
wenigsten ging der Redactor systematisch zu
Werke. So beginnt z. B. die erste Halacha im
ersten Traktat der Mischna mit der Er6rterung
der Frage, wann man Abends das ,Schema“
zu lesen habe (vgl. die Goldschmidt’sche Talmud-
Uebersetzung anfangs), ohne zuerst festzustellen,
dass jeder Jude tiberhaupt verpflichtet sei, Morgens
und Abends das ,Schema“ zu lesen. Ebenso
beginnt der Traktat Sabbath (d. h. der tber die
Sabbatgesetze) mit den Arten des unerlaubten
Hinlibertragens eines Gegenstandes von einem
Gebiet in das andere (d. h. von einem Privatge-
biet nach der Strasse als 6ffentlichem Gebiet und
umgekehrt), ohne jedoch zuvor zu erkldren, welche
Arbeit am Sabbath nicht verrichtet werden diirfe.
Diese Erklarung finden wir erst im 2. Paragraphen
des neunten Abschnittes des genannten Traktates.
Dieselbe Systemlosigkeit ist fast in der ganzen
Mischna zu beobachten; am besten ist noch die
Ordnung gewahrt in den Traktaten iiber das Ci-
vilrecht und im Traktat Sanhedrin, wo ein Theil
des Strafrechts und die Civil- und Strafprozess-

schliesslich der Vorschriften {iber Geliibde und Nasirier-
thum). Die vierte ,Ordnung* heisst , Nesikin®, {iber Privat-,
Offentliches und Strafrecht, Civil- und Strafprozessordnung
und Eide, ausserdem enthilt sie den agadischen Traktat
,,Spriiche der Viter* und die hichst wichtige Sammlung der
Tradition (Edijjoth). Die fiinfte ,,Ordnung* heisst ,,Kodaschim*¢
(iiber die Opfer), und die sechste ,,Tohomth , enthaltend
die Reinheitsgesetze.
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ordnung gegeben sind. Abgesehen aber von diesem
Mangel in der dusseren Ordnung ist die Mischna
bis auf wenige Stellen klar und deutlich gehalten;
die Sprache, hebréisch mit vielen lateinischen und
griechischen Bestandtheilen, ist schén, oft sogar
mustergiltig und von einem eigenthiimlichen Reiz;
der Stil ist lebendig, frei von juristischer Trocken-
heit und Subtilitit und gemeinverstindlich. Die aga-
dischen Bestandtheile der Mischna sind inhaltlich
wie sprachlich von grossem Werth.

Wollen wir von der dussern Anordnung der
Mischna absehen, so entsteht die Frage, wel-
cher innern Methode der Redactor gefolgt sein
mag? Man sieht, dass R. Juda im Wesentlichen
nur solche Halachoth in die Mischna aufgenom-
men hat, die im religidsen Leben sich einge-
biirgert hatten. Ausserdem schied er alle De-
batten aus und begniigte sich mit dem End-
ergebniss. Gliicklicher Weise sind uns die De-
batten selbst in andern Sammlungen aus jener
Zeit erhalten geblieben, so dass wir die Entstehung
der Mischna wissenschaftlich erforschen konnen.
Indessen hat R. Juda nicht iiberall die feststehende
Halacha aufgenommen, in sehr vielen Fallen wer-
den die verschiedenen Meinungen der Tanaiten
erwihnt (wie wir dies schon in der ersten Mischna
finden). Manches mal-wird die divergirende Mei-
nung eines Einzelnen neben der der gesamten
Lehrer angefithrt, obwohl doch im Judenthum der
Grundsatz herrschte, - dass bei strittiger Entschei-
dung die Meinung der Mehrheit massgebend sei.
In der Mischna selbst (,Edijjoth“ Abschn. 1. 4—6)
wurde die Frage aufgeworfen: ,, Wozu sind jene
Meinungen Schammai’s und Hillel’s, die nicht re-
cipirt wurden, [in die Mischna] mit aufgenommen
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worden? Um die spéteren Geschlechter zu lehren,
dass Niemand hartnickig auf seiner Meinung be-
barren darf, da doch auch diese berithmten Lehrer
nicht alle ihre Ansichten behaupten konnten.
Warum wird die Ansicht des Einzelnen neben
der der Mehrheit erwdhnt, da doch die letztere
allein fiir die Praxis massgebend ist? [lediglich
zu dem Zwecke], dass, wenn ein [spiterer] Ge-
richtshof es fiir néthig findet, er sich auf die
Meinung des Einzelnen stiitze. .  R. Juda (ge-
meint ist ein jiingerer Zeitgenosse R. Meirs und
nicht der Patriarch gleichen Namens) meint, K da-
zu: die Ansicht des Einzelnen wird neben der
Mehrheit nur zu dem Zwek erwihnt, um wenn
Jemand eine von der geltenden Praxis abweichende
Meinung ausspricht, man ihn dann mit der Be-
merkung zuriickweisen kann: Ja, das ist eben die
bereits ausgesprochene Ansicht dieser oder jener
Person® [und schon lingst widerlegt]*).

*) Diese wichtige Stelle, die R. Juda offenbar aus einer-
iltern Sammlung aufgenommen hat, wurde in den letzten
Jabrzehnten von den jiidischen Theologen eifrig besprochen
und nach allen Richtungen hin erdrtert, weil sie von unge-
mein grosser Wichtigkeit fiir die Praxis ist. Sind die Mein-
ungen. der einzelnen Lehrer neben der der Mehrheit zu dem
Zweck mitaufgenommen worden, damit ein spiterer Gerichts-
hof gegen den geltenden Brauch erstere acceptiren konnte, so
diirfte man auch jetzt auf jene zuriickgewiesenen Halachoth
zuriickgehen, wenn es die Zeitumstinde erfordern. Wie wir
sehen ist R. Juda nicht dieser Meinung, aber nichtsdestoweniger
kénnte man die zuerst gedusserte Ansicht gelten lassen. In-
dessen 1st die angezogene Mischnastelle in iirem Wortlaut
nicht ganz deutlich, wahrscheinlich ist eine spitere Inter-
polation hinzugekommen (die ich in der Uebersetzung ausge~
lassen und durch Punkte angedeutet habe), weil man eben
die Konsequenzen dieser Aeusserung scheute. Da meine Ab-
handlung keinen theologischen Zweck verfolgt, so nehme ich
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Viele Wahrscheinlichkeit spricht auch dafiir,
dass die Mischnaredaktion etwas verfritht kam.
In vielen Fragen der religiosen Satzungen durfte
sich R. Juda eine endgiltige Entscheidung wohl
sutrauen, in vielen aber nicht, er musste daher
die divergirenden Meinungen mit anfithren. Zu-
weilen waren seine eigenen Ahnen die Vertreter
der Minderheit und R. Juda wollte sie aus Pietat
nicht todtschweigen; zuweilen waren es berithmte
Lehrer, die in der Judenheit grosses Ansehen ge-
nossen, und es ging nicht gut an, sie unerwahnt
zu lassen. Oft mag auch die Praxis noch schwan-
kend gewesen sein, und R. Juda durfte nicht die
eine Ansicht als massgebend aufstellen. Jedenfalls
war man noch weit vom 7iele entfernt, die miind-
liche Lehre zu kodificiren und zu einer religiosen
Norm zu erheben.

Die Schrifterklarung hat aber nicht nur in
der Entwickelung der miindlichen Lehre eine
grosse Rolle gespielt, sondern auch zu der Be-
griindung und Vertiefung der Agada den Anstoss
gegeben, Namentlich um die Zeit, in der das
Christenthum entstanden ist, erlangte die aga-
dische (homiletische) Schriftauslegung einen
grossen Aufschwung. Die Geburtsstitte der Agada
war unstreitig Alexandrien, wo die Juden, mehr
oder weniger mit der griechischen Litteratur ver-
traut, das Judenthum nicht im dussern Ceremoniell
allein bethitigen konnten. Das biblische Wort
war ihnen in seiner buchstablichen Bedeutung
fremd, zumal sie es nicht im Original, sondern
in der griechischen Uebersetzung kannten. Die
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keinen Anstand, die Sache sinngemiss ru erklaren. Die Praxis
hat mit solchen theoretischen ErOrterungen nichts gemein.
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biblischen Erzihlungen kamen ihnen oft trivial
vor, sie suchten sie daher zu »vertiefen, 'd, h.
zu allegorisiren. Sie konnten sich unméglich
denken, dass die géttliche Lehre sich mit den
Erlebnissen einzelner Manner und Frauen, mogen
sie noch so heilig gewesen sein, beschiftigen
wollte; in jenen Erzahlungen miisste entschieden
»eine tiefe Wahrheit* stecken. Es ist bekannt,
-dass aus diesen litterarischen Bestrebungen, deren
Hauptvertreter der Philosoph Philo war, wesent-
lich die neuplatonische Philosophie hervorging.
In Judda ist man zwar niemals so weit gegangen,
weil man dort dem biblischen Schriftthum in dem
natiirlichen Wortsinn niher stand, aber auch dort
zeigte sich das Bediirfniss, dem Schriftwort eink
homiletische (ethische) Bedeutung zu verleihen,
In der volksthiimlichen Schriftauslegung  musste
man im Geschmack jener Zeit stets auf »die Mo-
ral von der Geschichte** hinweisen, Das biblische
Wort sollte nicht nur erklirt, sondern auch ho-
miletisch gedeutet werden. Viele Proben dieser
auf paldstinensischem Boden entstandenen Agada

finden wir auch in den evangelischen Biichern,

und der Apostel Paulus war einer der geschick-

testen Agadisten. Seitdem die christlichen Lehrer
die agadische Schriftauslegung zur Verbreitung
_-des Christenthums unter den Juden benutzten,
mussten sich auch die jiidischen Lehrer mit der

Agada eifrig beschiftigen. Hat doch einst selbst

ein berithmter Lehrer in Israel zugeben miissen,
<dass ihm die homiletische Erklirung eines Bibel-
verses, die er von einem Christen gehort, ausser-
ordentlich gefallen habe. Sollte somit der christ-
“lichen Propaganda nicht das Feld ganzlich {iber-
lassen werden, so mussten sich die judischen
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Lebhrer ebenfalls eingehend mit der Homiletik
befassen. '

Unter solchen Umstinden entstand nun die
paléstinensische Agada, die bald herrliche Bliithen
trieb. Ernest Renan findet nicht genug Worte,
die Agada zu verherrlichen, wéhrend die Halacha
nach seiner Auffassung das Produkt der phari-
saischen Engherzigkeit wire. Die Agada sei die
helleuchiende Sonne, die siissduftende Blume, die
himmlische Musik, wihrend die Halacha die stern-
lose Nacht, eine giftige Schmarotzerpflanze, ein
schriller, die Harmonie storende Ton wire. Es
sind dies glinzende Phrasen des franzdsischen
Forschers, die keinen wissenschaftlichen Werth
beanspruchen konnen. Die Halacha ist die ju-
ristische und theologische Kasuistik, wihrend die
Agada  die Poesie ist. Man konnte ebenso gut
sagen: Das biirgerliche Gesetzbuch sei der Geist
der Finsterniss, das Produkt des juristischen Aber-
witzes, ermiidend und geistestodtend, wihrend
Go6the’'s ,Faust“ herrliche Poesie, die Wonne der
Menschheit sei. Fiir den Forscher ist es Klar,
dass ein Gesetzbuch bei aller Trockenheit und
juristischer Strenge die gesellschaftliche Moral und
die allgemein menschliche Ethik im hdchsten
Grad umfassen und verkérpern kann., [m Kultur-
leben eines Volkes spielt vielleicht das Gesetzbuch
eine viel bedeutendere Rolle als die erhabenste
Poesie. 'Will man daher ein Urtheil iiber die
Mischna, die Sammlung der Halachoth, fillen, so
muss man sich mit deren Einzelnheiten befassen,
ihre sociale und kulturelle Bedeutung priifen, die
ethische und socialpolitische Grundlage kennen,
auf der sie aufgebaut ist. ‘Dies hier zu erdrtern,
ist nicht unsere Aufgabe, aber es muss gesagt
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werden, dass schon. die Mischna, trotz ihrer Ge-
meinverstindlichkeit, griindliche und vielseitige
Kenntniss verschiedener Wissenschaften erfordert,
um verstanden zu werden. Am wichtigsten sind
unter allen Umstinden der privat- und strafrecht-
liche Theil und die sociale Gesetzgebung der
miindlichen Lehre, weil sich in ihnen die politisch-
ethische Entwickelung des Judenthums offenbart.
Ausserdem hat manches fiir alle Zeiten grossen
Werth und diirfte der allgemeinen Wissenschaft
einverleibt werden. -

Die Mischna, in sechs Ordnungen von ins-
gesammt dreiundsechzig Traktaten getheilt, hat yon
der iltern palastinensischen < Agada nur ' einen
missigen Theil aufgenommen. Diesem Zweig der
miindlichen Lehre ist vor Allem der bereits er--
wahnte Traktat ,Aboth“ (Spriiche der Viter) ge-
widmet, der unzihlige Male fibersetzt wurde und
somit weitern Kreisen bekannt ist. Aber auch in
den andern Traktaten finden sich agadische Be-
standtheile, die jedenfalls von sorgfaltiger Auswahl
zeugen, Das biblische Wort erhdlt da eine von
der eigentlichen Bedeutung nicht allzusehr ab-
weichende Auslegung, und doch erscheint es in
einem ganz andern Licht: als der Inhalt einer er-
habenen Lehre, entweder im Sinne rein mensch-
licher Moral, oder in religios-nationaler Auffassung.
So schliesst z. B. der Traktat ,Joma“ (iiber den
Versohnungstag) mit dem Ausspruch, ‘dass an
diesem Tage nur die menschlichen Siinden gegen
Gott verziehen -werden, nicht aber die Siinden
gegen den Mitmenschen, dessen Verzeihung ob
des erlittenen Unrechts oder einer Kriankung man
sich nicht zuvor verschafft hatte. ,,Denn, so hat
einst R. Elasar b. Asarja gedeutet: In der Schrift
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heisst es (3. B. Mosis 16, 30) ,An diesem Tage
[am Verséhnungsfest] wird [Gott] euch entsiin-
digen von allen euren Siinden, vor Jahweh
werdet ihr rein sein‘; Siinden gegen Gott
werden am Versohnungstage gelilgt, keineswegs
aber Siinden gegen den Mitmenschen, wenn nicht
zuvor dessen Verzeihung erlangt worden ist.“ —
Im Traktat ,,Sanhedrin®, in dem die altjiidische
Civil- und Strafprozessordnung aufbewahrt wurde,
wird im vierten Abschnitt mitgetheilt, wie Zeugen
beim Strafprozess zu verwarnen sind, damit sich
diese streng an die Wahrheit und die von ihnen
bezeugten Thatsachen Hhalten sollen. Das: alt-
jiidische Recht kennt namlich nicht den Zeugen-
eid; die Zeugenaussage erhielt aber dadurch be-
deutenden Werth, dass man bei der Wahl der
Zeugen und bei deren Vernehmung dusserst sorg-
faltig und vorsichtig zu Werke ging; Indicienbe-
weise oder die Aussage eines Zeugen genugten
fiir ein verurtheilendes Verdikt keineswegs.: Die
Zeugen wurden daher vom Vorsitzenden ermahnt,
auch nicht in der geringfiigigsten Einzelnheit von
der Wahrheit abzuweichen, und zwar lautete die
Ansprache an die Belastungszeugen etwa wie folgt:

,Haltet euch streng an die Wahrheit, dass
ihr nicht etwa Das aussagt, was euch wahrschein-
lich diinkt, oder was ihr von andern, und mégen
es noch so glaubwiirdige Personen sein, gehort;
ihr miisst dessen gewdrlig sein, dass wir eure
Aussagen einer strengen Priifung unterziehen
werden. Denn ein Strafprozess [wo es sich um
ein Todesurtheil handeln kann] ist keinem biirger-
lichen Rechtstreit gleich, bei dem man das dem
Veruriheilten zugefiigte Unrecht gut machen
kann. Bei Strafprozessen bleibt hingegen das




el =

Blut der unschuldig Verurtheilten an den falschen
Zeugen und ihren Nachkommen bis auf ewige
Zeiten kleben. . . . Und deshalb hat Gott das
ganze Menschengeschlecht von einem Menschen-
paar abstammen lassen, damit wir daraus die
Lehre ziehen, dass wer auch nur ein Menschen-
leben vernichtet, gleichsam sich an der ganzen
Menschheit versiindigt hat, und wer hingegen auch
nur ein Menschenleben errettet, hat die ganze
Menschheit vor dem Untergange gerettet, Ausser-
dem mahnt uns dies zur Eintracht, dass ja nicht
der Eine dem Andern gegeniiber auf seine vor-
nehme Abstammung stolz sei. . . Sollt ihr aber
deshalb der Meinung sein, es sei nun in jedem
Falle vielleicht besser, die Aussage iiberhaupt zu
verweigern, um ja nicht die Verurtheilung eines
Mitmenschen zu veranlassen — da heisst es da-
gegen in der heiligen Schrift (3. B. Mosis 5, 1):
,wer Zeuge [eines Vorgangs| ist, weil er ihn
gesehen oder sonst kennt, und nicht aussagen
will, wird - eine [gottliche] Strafe erleiden‘. Und
ebenso heisst es (Spriiche 11, 10): ,Beim Unter-
gang der Bgsewichter jubelt [die menschliche Ge-
sellschaft]*¢.

- Das sind wenige Proben aus der mischna-
itischen Agada.
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