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Vp Ma, sieht den VI verdutzt an: »Nochmals ?
Nanu ! Habe ich denn einen Fehler gemacht 714
(Subst.)

Vp Ma.: sDasselbe noch einmal? st mir
cigentlich schleierhaft, doch du sollst Gott, deinem
Herrn, dem VI gehorchen.« (Silb.)

Vp E.: slch fiihle mich durch die weitere Fort-
setzung allmiihlich angeddet.« (Silb.)

g) Zum Schlul seien anhangsweise noch einige
drastische Belege angefiihrt, die zeigen, wie stark
das Dréngen sein kann. Man verliert die sonst
selbstverstindliche Beherrschung.

Von den kriiftigen Ausdriicken war schon die
Rede. Auch fluchen, mit dem Full stampfen, mit
der Faust aufl den Tiseh schlagen sind keine Selten-
heiten.

Fast belustigend wirkt es, dal die Vpn am lieb-
sten smogelne« mochten und manchmal wirklich
mogeln, um ihr Dringen zu befriedigen.

»lis geschah ganz mechanisch. Ich habe mich
selbst dabei ertappt. Ich habe gern alles wissen
wollen. Es kam aus inneremn Drange heraus, ¢

(. Yorliufige Erklirung unserer Hauptergebnisse,

Wir fassen die Ergebnisse unserer Hauptver
suche kurz zusammen, sowoh! die duBeren statisti-
schen Ergebnisse wie auch die bisherigen Er-
klirungsversuche.

Wir hatten gefunden, dall bei unseren Ver-
suchen durchweg Hiufung giinstiger war
als Vertg. Uber die inneren Vorgiinge stellten
wir zunfichst statistisch fest, dall bei Hiufg. kon
sequenter gearbeitet wird, dall bei Haufg. in der
Subst. auch iiber die Reihenfolge der Zeichen
sicherer verfigt wird, dal die Affekte stirker sind.
und daB das Lernen subjektiv befriedigender ist.

Auch die eigentlichen Ursachen der Begiinsti-
gung der Héaufg. liegen in unseren Ausfithrungen
enthalten, doch miissen sie noch klarer herausge-
hoben und geordnet werden.

Wir haben das Lernen als geschlossenen Stre-
bungsvorgang erkannt. Dieser Vorgang ist je-
doch bei Vertg. durch die zwischengeschaltete
Pause zerrissen. Damit hiingt eine ganze Reihe
gewichtiger Nachteile der Vertg. zusammen.

a) Wir haben geschen, wie sich die Vp gegen
das Abbrechen wehrt. Das Abhbrechen bedeutet
eine Kraftvergeudung. Man michte gewisse
Silben unbedingt kennen lernen, gewisse Zweilel
losen usw. All diese starken Teilstrebungen, die
in dem ganzen Strebungsvorgange enthalten sind
und ihn auflerordentlich beleben, miissen durch
das Abbrechen werkiimmern and gehen durch die
lange Pause verloren.

b) Durch das Zerreifen der Handlung wird
vielfach doppelte Arbeit geleistet. Der Stoff
wird nach "der Pause neu und z. T. anders be-
arbeitet, statt dal die schon geleistete Arbeit fort-
gesetzt und gefestigh wird.

¢) Auch der GesamtfluB der Arbeit wird
durch die Pause zerrissen. Bei Héufg. hat man ein
klares Bild von dem allméhlichen Fortschreiten
und schépft daraus neue Kraft. Man weill genau,
wo man steht und was man zu tun hat. Man
hat, wie wir es ausdriickten, einen klareren Plan
vor sich und kann dadurch zielbewuBter arbeiten.
Es scheint, daf die Kraft des Strebens mit dem
klareren Plan und mit der Kontrolle des Fort-
schreitens wiichst.

d) Hand in Hand damit geht endlich offenbar
die tiefere innere Beteiligung und Ver-
antwortung und, wie wir es ausdriicken, die
Hineinziehung des Ieh. Es scheint, als ob dadurch
abermals die Kraft des Strebens gesteigert wiire.

¢) Es ist eigentlich fast selbstverstindlich, daB
hierzu noch der weitere Nachteil kommt, dafi man
in Vertg. das Gelernte in den Pausen vergibBt.
Es mull also die Vertg. ungiinstiger sein, so wie
wir es herausbekommen haben.

Die Jostregel erscheint umgekehrt als un-
geheuer paradox: obwohl man in den langen Pausen
viel vergessen mubl, ist die Verteilung giinstiger.
Weniger paradox erscheint das Resultat von Lottie
Stelfens. Sie hat die Gesamtpausen bei Hiufg.
und bei Vertg. genau gleich eingerichtet, wiihrend
bei Jost die Gesamtpausen bei der griiferen Ver-
teilung enorm wachsen. Unser Ergebnis dagegen
erscheintl von diesem Standpunkte aus als das
einzig natiirliche. Wir miissen freilich sofort hinzu
fiijgen, daB das Vergessen allein unmiglich den
Ausschlag geben kann; denn sonst hitbten die vielen
Ergebnisse im Sinne der Jostregel nie zustande
kommen kénnen. Das Vergessen kann also nur
ein Faktor unter mehreren sein, die das Ergebnis
des Lernens bestimmen.

V. Vergleichsversuche.

Wir konnten unmiglich bei den bisherigen Ver-
suchen stehen bleiben und uns mit den bisherigen
Ergebnissen, zufriedengeben: denn genau die glei-
chen Griinde fiir einen Vorteil der Hiufg., \‘-'il'-\'-"ll"
sie oben bei unseren Versuchen angefiihrt haben,
konnten bei allen anderen Versuchen geltend ge-
macht werden. Es wiire gar nicht abzusehen. waram
dort die Pause anders wirken sollte. Da nmeekehrt
die Tatsache der Jostregel unlenghar feststeht, so
miissen entweder die bei uns geltenden Einfliisse
nur bedingungsweise gelten, oder es miissen hei den
Jostversuchen andere Einfliisse hinzukommen, die
so stark sind, dal sie unsere Einflisse vollstindig
verdringen,

Die Sachlage dringte uns daher zwangsliufig
dahin, Vergleichsversuche unter anderen Bedin-
gungen anzustellen, so auch genau unter den Jost-
Bedingungen, und gleichzeitig die inneren Vorginge
moglichst genau zu studieren. Gegentiberstellung
sowohl der duBeren Lernleistungen wie auch der
Befunde iiber den inneren Vorgang unter verschie-
denen Lernbedingungen mulite nach und nach zu
einer Klarheit fithren,

——
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Vergleichsversuch Nr. 1.

Wir haben zuniichst eine Versuchsreihe ange-
stellt, in der wir die dulleren Bedingungen von Jost
{Jostsche Versuchsreihen I und II) genau ko-
pierten. Wir wollten uns versichern, ob unter die-
sen Umstiinden aueh fiir ung das gleiche Ergebnis
heranskommt,

[he Vpn hatten genau wie bei Jost 30 L. Wn.
auszufithren, einmal gehéuft, einmal zu je 101, Wn.1)
ither drei Tage verteilt. 24 Stunden nach der letez-
ten Lesung jeder Reihe wurde mit dem Ersparnis-
verfahren?) gepriift.

Zahlentalel 11.

Hiufg, Verts. :

B40 > 4,83 25,5897

Die arithmetischen Mittelwerte (4 "."]:hrl) der
nach den 30 Wiederholungen noeh nétigen Ler-
nungen sind in Héufg. vm 25.,58%, héher als in
Vertg. Resultat: genau wie Jost.

Es zeigt sich also, dall auch fiir uns das Jost-
gesetz stimmt, wenn wir seine Bedingungen ein-
halten. Es muflte somit in unseren abweichenden
duleren Bedingungen gelegen haben, daf das Er-
vebnis sich in das Gegenteil verkehrt hat.

Vergleichsversuch Nr. 2.
ks liegt zuniichst die Erklirung nahe, dal} unsere
eigenen [rither angefiihrten Versuche mit einer viel
veringeren Wiederholungsanzgahl, nimlich 12, ope-

rierten gegeniiber 30 ber Jost. Um diese Frage sta-

tistisch zu untersuchen, haben wir daher eine zweite

Reihe angestellt, in der die Wiederholungsan-
zahl dieselbe war wie beir uns, 1m iibrigen
aber die Jostschen Bedingungen erfiillt waren.
Nach derselben '\rlnl'limmg wie im eben beschrie-
benen ‘\.l"l'.‘-.'llﬂ'lll' Il'l'nll' Jr":ia- \']I jq‘ ’1 Hi”l{'lll'l'i]ll'-ll
in Hiufg. und Verte., renan wie in unseren Ver
suchen zu je 4 L.Wn. iiber drel Tage verteilt. Die
arithmetischen Mittelwerte (4 Vpn) der Wieder-
holungszahlen waren folgende:

Zahlentafel 12.

Haulg, Verlg, !

.87 = 6,07 20,869,

Resultat: Der prozentuale Unterschied zwischen
Haufe, und Vertg. betriigt im Durchschnitt 20,86,
also: Jost stimmt wiederum. Die zuniichst sich
aufdriingende Erklirung, das gegenteilige Ergeb-

1 LW Lern-, Pr. W, Priifwiederholung.

3 D.h. nach 24 8tunden wird erneut gelernt bis zum
ersten fehlerfreien Auswendig-Hersagen der Reihe. Da der
Lernstoff friither schon gelernt wurde, geht das Erlernen (e)
jetzt rascher. Die Anzahl der neuerlichen Wiederholungen
{in den folgenden Tabellen mit w bezeichnet) dient als Mafi-
stab der Gedichtnisleistung.

% Hier und in den folgenden Tafeln gelten die Ver
hiltnisse meist auch fir jede einzelne Vp.

Vil

nis beruhe auf der verschiedenen Wiederholungs-
anzahl, ist also nicht stichhaltig. Es mul somit
nach einer anderen Erklirung gesucht werden.

Allerdings scheint der Unterschied zwischen
Haufg. und Vertg. bei der kleineren Wiederholungs-
zahl 12 nicht so groB zu sein wie bei 30. Ferner
ist auffallend, dalf die Vpn nach 30 L.Wn. ebenso-
viel Wiederholungen zum vollstindigen Erlernen
nitig haben wie bei 12 L.Wn. Wir sehen schon
hieraus, daB das Lernen mit 30 L.Wn. offenbar
zwecklos ist.

Wir haben auch einen Vergleichsversuch (Nr.2a)
angestellt, in dem wir unsere Hauptversuche statt
mit 12 mit 30 L.Wn. durchfithrten. Das Er-
gebnis war, wie verstindlich, daf in den dritten
Pr.Wn., ja z. T. schon in den zweiten, alle Silben
gekonnt wurden, sowohl in Hiéufg. wie in Vertg.
Es konnte sich also kein Unterschied heraus-
stellen; die Wiederholungszahl war zu grofi.

Vergleichsversuch Nr. 3.

Ein weiterer Unterschied zwischen unseren und
den Jostversuchen besteht in der verschiedenen
Zwischenzeit zwischen Lernen und Priifung und
der verschiedenen Priifmethode. Bei Jost wird
erst 24 Stunden spiiter, bei uns unmittelbar hinter-
her gepriift. AuBerdem verwendete Jost die Er-
lernungsmethode, wir die Methode der behaltenen
Glieder. Wenn ez an diesen Eigentiimlichkeiten
liegt, miilite bei einer Nachahmung der Jostsechen
Versuche mit Priifung unmittelbar nach
dem letzten Lernen und der Methode der
hehaltenen Glieder wieder unser neues Gesetz
herauskommen. Wir priiften deshalb in einer
weiteren Versuchsreihe die Jostschen Reihen |
und Il in dieger neuen Variation nach. Die An-
zahl der L.Wn. erstreckte sich wie bei Josl wie-
derum aul 30, Die arithmetischen Mittelwerte
(5 Vpn) der Trefferzahlen sind folgende:

Lahlentafel 13,

=
Hiufe Vertg.

0.3 (18") 10,9 (97) | 14,87 %,

Resultat: Der ||r'||z|'|1l.:l'.||i-. Unterschied betrigt
14,67. Also auch bei unmittelbarem Behalten und
der Priiffmethode der behaltenen Glieder stimmf
Jost.

Allerdings seheint der Unterschied nicht mehr
s0 grof} zu sein wie bei der Priifung nach 24 Stunden.
Dort war er 25,587, hier betrigt er nur 14,67%,.
Freilich liegen andere Prifwerte vor; dort Er-
lernungszahlen, hier die Zahl der richtigen Fille (r).
Ob also wirklich hier bei Priifung unmittelbar nach
dem Lernen und nach der Methode der behaltenen
Glieder die Jostregel schwiicher gilt als bei Priifung
nach 24 Stunden (sdaverndes Behaltend), miilite
erst durch andere Versuche erwiesen werden. Die

schon in der Einleitung erwiithnten Vergleichs-

versuche iiber Priifung nach wverschiedener Zwi-
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schenzeit legen den Gedanken nahe, daB die Jost-
regel in der Tat bei kurzer Zwischenzeil weniger
gilt.

i

Vergleichsversuch Nr. 4.

Der Vergleichsversuch mit 30 L.Wn. ist noch
nicht beweisend wegen der hohen Wiederholungs-
zahl. Wir stellten daher denselben Versueh
(Nachahmung der Jostschen Versuche mit un-
mittelbarer Priifung nach dem letzten Lernen und
der Methode der behaltenen (ilieder) auch bei der
geringeren Wiederholungszahl 12 an (5Vpn):

Zahlentafel 14.

r L
Hiufg, Verig.

T7(13”) =74 (18" 49,

Resultat: Hier ist die Jostsche Regel so eut
wie aufgehoben., Die Ursache kann einerseits
in der geringeren Wiederholungszahl, andererseits
in der kurzen Zwischenzeit oder auch in der Me-
thode der behaltenen Glieder liegen. Dall die op-
ringe Wiederholungszahl in der
EinfluB hat, und zwar die Ergebnisse in der Rich-
tung aufl unsere Regel verschiebt, haben wir schon
im Vergleichsversuch Nr.2 wahrscheinlich ge-
macht. Andererseits ergibt sich aus dem gleichen
Versuche, daB dieser EinfluB nur gering ist und
keineswegs etwa die Jostregel aufzuheben imstande
wiire, Ebenso haben wir im Vergleichsversuch
Nr. 3 gesehen, daB die kurze Zwischenpause die
Jostregel verringert und die Ergebnisse etwas im
Sinne unserer Regel verschiebt. Aber auch diese
Verschiebung kiinnte fiir sich allein nicht die Jost-
regel aufheben, also unser jetziges Ergebnis er-
kliren. Wohl aber kiinnen beide Ursachen zu-
sammen schon einigermafen das Ergebnis plausibel
machen. Ob nun als Drittes noch die Methode der
behaltenen Glieder mehr im Sinne unseres Gesetzes
und die Ersparnismethode mehr im Sinne der
Jostregel wirkt, haben wir nicht dureh eigene
Vergleichsversuche erwiesen. FEs ist nach den
spiiler zu besprechenden Ergebnissen iiber das
verschiedene Streben bei diesen beiden Priif-
methoden nicht unwahrscheinlich. Wir miissen uns
aufl diesen Hinweis beschrinken.

Tat einen gewissen

VYergleichsversueh Nrp. 5.

Wir haben bereits wahrscheinlich gemacht, daf
die Zwischenzeit Einflull hat. Um diesen Einflull
aber noch weiter zu untersuchen, haben wir unsere
Versuche auch mit lingerer Zwischenzeit wieder-
holt. Wir benutzten dabei unsere Hauptversuche
selbst und lieflen nur einige Vpn unerwartet nach
I oder 2 Tagen angeben, was sie von der Heihe
noch wuBten. In einigen Fillen war allerdings die
Reihe 50 weit verblaBt, daB kein Element angegeben
werden konnte. Besonders bei Silbenreihen kam
der Fall éfters vor. Wir stellen in Zahlentafel
Nr, 15 und 16 die richtigen Fiille sowoll bei unseren

Hauptversuchen, also bei Priifung unmittelbar
nach dem Lernen, wie auch bei Priifung nach
I und 2 Tagen zusammen.

Zahlentalel 156. Subst.

Dnmittelbar Nach 1 Tag Nach 2 Tagen
r r r
L H VN Ld H V:iH V H V:H

T6 < 8,6 79| 63> 39 1619, 51 > 09 | 564%,

Zahlentalel 16, =ilb.

Nach 1 Tag

Unmittel bar Nach 2 Tagen
r T ¥
L H Vil Vv H V:H v H ViH

B0 < 10,0 | 86%y | 1,7 1,2 1 139%, | 24 > 04 | 6329,

Das Ergebnis war fitr uns damals sehr iiber-
raschend. Wahrend sich bei den Hauptversuchen
ein deutlicher Vorzug der Héaufg. herausgestellt
hatte, wurde bei Einschaltung einer Zwischenzeil
von einem Tage wnd noch mehr von 2 Tagen im
hied
ist sehr bedeutend. Setzt man die Trefferzahl in
Héufg. mit 100 an, so ergeben sich bei Subst. Fiir
die Trefferzahl in Vertg. bei unmittelbarem Be-
halten im Durchschnitt 799, bei Priiffung nach
einem Tage dagegen 1619, bei 2 Tagen 5649,

Gegenteil die Vertg. besser. Der Unter

Die Zahlen sind allerdings nicht ganz wvergleich-
bar, da es sich in den drei Fillen z. T. um verschie-
'\f!'lll' \l|rli Il-‘!ILiEI‘ITI'. “ii‘ [-I:[.I'r'_-=='|;i|-|h- .-:iml jr-1|u|'||
80 grof und so dbereinstimmend, dab die Gesetz-
mibigkeit dem Sinne nach unbedingt als gesichert
relten kann.

Ein ihnliches Ergebnis zeigte sich fiir Silben.
Es sind hier freilich, wie erwiihnt, sehr wenig
Werte vorhanden, da hiufig nach der lingeren
Pause iiberhaupt keine Silbe erinnert werden
konnte. Bei unmittelbar anschlieBender Priifung
erhalten wir 50%,, bei Priifung nach einem Tage
jedoch 1399, und bei Priifung nach 2 Tagen sogar
032%;.

Damit ist erwiesen, dal wir in der Zwischenzeit
zwischen Lernen und Prifung einen wesentlichen
Faktor fiir den Unterschied zwischen Héufg. und
Vertg. zu suchen haben. Die Jostregel gilt nicht
allgemein, sondern nur oder in stark erhéhtem
MaBe fiir liingere Zwischenzeit, also fiir dauerndes
Behalten, und zwar scheint die Vertg. um so giin-
stiger zu werden, je spiter gepriift wird. Ebenso
gilt, unsere gegenteilige Regel, daf Haufe. besser
1st, nicht allgemein, sondern nur fiir unsere Be-
dingung der Priifung kurz nach dem Lernen.

Andererseits darfl man nun nicht etwa sagen,
dall die Zwischenzeit allein das Ergebnis bestimmt,
sonst miilte in allen Versuchen bei unmittelbarer
Priiffung unsere Regel, bei Priiffung nach ein oder
mehreren  Tagen die  Jostregel heranskommen.
Unsere Vergleichsversuche Nr. 3 und 4 widerlegen
das. Denn dort wurde unmittelbar nach dem Lernen
gepriift; dennoch war nicht unsere, sondern die
Jostregel herausgekommen, Der EinfluB der ver-




schiedenen Zwischenzeit wirkt also in allen diesen
Vergleichsversuchen nur als Komponente mit.
Die eben geschilderte GeselzmiBigkeit ist fir
praktischen Wert der Lernverfahren wvon
agrolier Bedeutung., Der Praktiker mull die Frage
stellen: was ihm im einzelnen Fall wichtiger ist,
Behalten. Fiir das

den

unmittelbares oder daunerndes
unmittelbare Behalten ist Hiufg. zu empfehlen,
fiir lingeres Behalten Vertg. Immerhin wiiren
noch weitere Versuche zu wiinschen.

Vergleichsversuch Nr. 6.
Eine weitere Erkliirungsmiglichkeit bezieht sich
aufl den Grad des inneren Rezitierens wihrend

des Lernens. Es lag in den Grundanschauungen,
mit denen die ersten Autoren Ebbinghaus,
Miiller-Schumann und auch Jost an die Ge-
déichtnisversuche herangegangen sind, enthalten,

dal es beim Lernen vorwierend daraunf ankommi,
in welchen Eindriicke an
Erst spiiter haben
Witasek?!) und Kiithn?®) den
Unterschied zwischen einem bloBen
Aufnehmen oder Lesen und dem sog. Rezitieren.

wie oft und Pausen die
die Vp herangebracht werden.
die Arbeiten von

wesentlichen

d. h. dem aktiven Suchen und inneren Vorweg-
nehmen der Silben hingewiesen. Beim natiirlichen
Lesen findet nun unwillkiirlich stets ein solches
inneres Rezitieren statt, wie es auch den oben
genannten Forschern bekannt war.

Immerhin diirfte bei den Versuchen der édlteren
Forscher und auch Josts dieses innere Rezitieren

mehr zuriickgedriingt worden sein.  Wir hatten
dagegen bei unseren Versuchen keinen Grund,
dieses natiirliche Verhalten, sofern das Tempo

eingehalten wurde, und sofern dadurch nicht neue

Wiederholungen eingeschoben wurden, zu  ver-

bieten. Es mag also in der Tat bei unseren Ver-
suchen mehr rezitiert worden sein als bet Jost, und
man kinnte nun vermuten, dall dieser Unterschied

fiir die Ergebnisse wenigstens mit ausschlaggebend

sei, Wir haben daher Versuche angestellt, in
denen unsere Bedingungen sonst genau erhalten

blieben und nur der Unterschied eingefiigh wurde,
daB das Rezitieren ausdriicklich vermieden und
fillt der Vp

muld alle Mithe auf-

aelesen werden sollte. Es

schwer., nur zu lesen, und sie

bringen. Vp S. protestiert nach dem Lesen der
oraten  Silbenreihe ecegen diese Nur-Lesemanier:

sleh bin eewithnt, ordentlich zu lesen, nicht so
liederlich, sondern so, daB man durch das Lesen
Erst nach erneuter Instruk-
Rezitieren mehr zuriickzu-

auch etwas behiilt. «
|i"”
driingen.

gelingl s, das
Die Treffer pro Silbenreihe in den dritten Pr.Wn.
waren folgende (2 Vpn):

1 Witasek, a.a. 0., 5, 278

9 Kihn, a. a, 0., 8 443, Dasselbe gilt fur Substituie-
ven, vgl. Argelander, Beitriige zur Psychologie der Ubung,
Ztschr: [, Psych,, Bd. 21, 333

1923, 8, 235.

Zahlentalel 17.

Hiulg. Vertg. u
7.7 (137) 71107) 0,17,
Resultat: Der prozentuale Unterschied der

Trefferzahlen betrigt .”_.1"_,. In der Tat sehen wir
unsere Regel stark reduziert. Bei dem Bemiihen,
das Rezitieren zuriickzudriingen, tritt der Vorteil
der Hiaufg. nur mehr sehr wenig in Erscheinung.

Vergleichsversuch Nr. 7.

Indem man nach weiteren Unterschieden zwi-
schen Josts und unseren Versuchen sucht, kimnte
man auf den Gedanken kommen, die Vpn Josts
seien durch die langen, iiber Wochen hin ausge-
dehnten Versuchsreihen mehr belastet, daher mehr
abgestumpft gewesen als unsere Vpn, und das
verschiedene Ergebnis hinge mit diesem Unter-
schiede zusammen. Dieser Verdacht wird gestiitzt
dadurch, daB in unserem Vergleichsversuche Nr. 2,
nur 12 Wiederholungen verwendeten, die
Jostregel in der Tat schwicher herauskam. Wir
haben nun auch umgekehrten Versuch an-
gestellt, nimlich die Vp nach unserem Ver-
lernen zu drel
Wochen lang vorher taglich in éhnlicher Weise
Jost mit dem Lernen von Silbenreihen

WO wir
den

fahren lassen, nachdem sie

wie bel
gequilt worden war.

Die Absgtumpfung hat gewirkt. e Vpn sind
hei diesen Versuchen des Lernens iiberdriissig ge-
worden. Wir kinnen dafiir eine grofle Anzahl sehr
drastischer Beobachtungen anfithren. Die Vp ist
gar nicht mehr und sucht sich anders zu
heschiiftigen, z. B. Papier falten, den Umschlag des
Silbenheftes kritzeln usw. Noch
kuriosere Titigkeiten waren: hin und her gehen,

I]El]h_'ll

ramponieren,

gich aul den Rand eines Papierkorbes, auf den
Handeriff eines Fensterfliigels setzen (1) usw. Es
mull ausdriicklich gesagt werden, dafl solche Titig-
Das Verhallen ist den
Sie finden es albern, wissen aber

keiten sonst nie vorkamen.
Vpn peinlich.
nicht, wie sie sich vor der entsetzlich langweiligen
Lerntitigkeit retten sollen. Beim Lernen selbst
wird hiufig eine verinderte Kirperhaltung ein-
vonommen, bald mit leiser oder schreiender, hald
mit brummender oder piepsender Stimme ge-

lesen oder mil Pathos vorgetragen.

Wir fiigen noch eine drastische Aussage hinzu:
sdetzt bin ich schon ganz meschugge, rein damme-
lig. lch empfinde eine starke ['bersittigung, ja
Ekel. Es stéft mich richtig auf nach diesem Ler-
nen. Es wird mir ganz schwummrig im Bauch rum.
Das Zeue. die Siure. die man dazu braucht, sich
Silbenkotz #zu hefassen, die
quillt mir immerzu aus dem Schnabel raus. ¢

mil diesem sinnlosen
Um 8o mehr waren wir iibherraseht, als bei der-
selben Vp platzlich ein radikaler Umschwung
eintrat, als wir nun unsere neuen Versuche mit 12 Wie-
derholuneen und eingeschobenen Priifwiederholun-
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gen angliederten. Es war auf einmal wieder stérk-
stes Interesse am Erlernen der Silbenreihen da.
Das Verhalten wund die Aussagen sind durch-
aus identisch mit denen der fritheren Versuche.
Wir kinnen also folgern, daf der Unterschied
swischen unseren und den Jostschen Ergebnissen
nicht darin beruhen kann, daB bei Jost durch die
wochenlangen Versuche eine allgemeine Abstump-
fung eingetreten sei, und zwar so allgemein, dal
sie sich nicht nur fiir die Jostschen Versuche.
sondern auch fiir unsere ausgewirkt hiitte.

Zusammenfassung der bisherigen
Gesiehtspunkte fiir die Erklirung
unserer Hauptversuche.

Wenn wir das Ergebnis aller unserer Vergloichs
versuche resumieren, so kiénnen folgendes
sagen: Wir fanden mehrere Faktoren, die aul das
Verhiiltnis von Hiufg. und Verte., EinfluB haben,
indem sie bald in der Richtung auf die Jostregel
hinwirken (Vertg. besser), bald in der Richtung auf
unsere Regel (Hiufg, besser).

wir

a) Bei geringerer Wiederholungszahl kommt
etwas mehr unsere Regel, bei griferer etwas mehr
die Jostregel heraus:

h} bei PT'!I”HIIH unmittelbar nach dem Lernen
mehr unsere Regel, bei Priifung nach liingerer

Lwischenzeit steigend die Jostregel. Dieser Ein-
fluB ist ziemlich bedeutend.
¢) Rezitieren begiinstict unsere Regel, blobes

Lesen die Jostregel.

Alle diese Einfliisse kionnen aber den Gegen-
satz zwischen Jost und uns nichi erschopfend er-
kliren. Wir konnten z. B. im Vergleichsversuel
Nr. 4 zeigen, daB bei den Jostversuchen trotz ge
ringer Wiederholungsanzahl (12), trotz Priiffune un
mittelbar nach dem Lernen und trotz
Rezitierens doeh die Jostregel herauskommt, wiih-
rend bei unserem ganz analogen Hauptversuche
sich das krasse Gegenteil, niimlich unsere Regel,

normalen

zeigte. Es mull also noch ein weiterer Einflup
enthalten und won starker Wirkune sein.  Als
solcher bleibt kaum mehr etwas anderes iibrig

als die von uns eingeschaltete Priifwiederholung,
die wir urspriinglich nur zu dem Zwecke eingefiigt
hatten, klareren Einblick in die inneren Vorginge
zu gewinnen, und deren weitere tiefgreifende Be
deutung wir zuniichst nicht vermutet hatten.

VI. Beschreibung des inneren Vorganges der
Jdostversuche und Erklirung ihver Ergebnisse.

So wie wir [rither durch die genauere Be
obachtung des inneren Vorganges plausibel zu
machen wversuchten, dall unser
kommen multe, s0 werden wir auch unter den
Jostschen Bedingungen die inneren Vor-
géinge genau beobachten und aus ihnen das
gegenteilige Gesetz zu erkliren versuchen.

Wir trennen dabei nmach Vorteilen der Vertg.
und Nachteilen der Hiufg.

Gesetz  heraus-

A. Vorteile der Verteilumg hbei Jost.

. Wenn man nach einer léngeren Pause den
Lernstoff wieder aufnimmt, wirken die Silben an-
ders auf den Lernenden, niimlich: sie haben ein
klareres Gesicht, sie sind weniger lang-
weilig, man kann frischer herancehen. man
hat mehr Mut und Vertrauen. Fiir diese wohl-
tiitige Wirkungen der Pause liegen zahlreiche Aus-
sagen vor, die zwar keineswegs wortlich iiberein-
stimmen, aber doch alle in der rleichen Richtunge
gehen,

Wir geben einige Stichproben:

Vp B.: #Die Silben sind bei ihrer Wiederkehr
weniger blaB, so dall sie besser haften bleiben,
sich gewissermalen besser verankern lassen.

Vp. Me.: »leh fithle mich wieder etwas frischer,
Das mag aber daher kommen, dal unter den Sil-
ben welche sind, die ein Gesicht haben, ¢

Vip. Me.: oEs ist ausgezeichnet, wenn die Reihe
wiederkommt. Man hat einfach Mut. Die Sache
18t nicht ganz so fremd. Selbst die Erinnerung,
dab ich es gestern noch nicht gekonnt habe. hemmi
dann nicht.«

Digse giinstige Einstellung scheint aber
nur zun Anfang, wiithrend der ersten paar L.Wn,,
da zu sein.

Wenigstens Vp £. ausdriicklich: »Naech
einigen Malen schlug es wieder um. Die Silhen
wurden mir wieder gleichgiiltig, Es war mir piepes
(gleichgiiltig), ob ieh behalten hatte oder nicht.s

saert

\lle diese angefiithrten Aussagen deuten darauf
hin, dall die Pause giinstig auf das neue Lernen
einwirkt,

Man
scheinung auch bei unseren neuen Versuchen in
Vertg. eingetreten sein miiBte. Um das zu priifen,
geben wir eine Statistik dieser Angaben bei un-
seren Versuchen und bei mit 12 L.Wn. und
30 L. Wn. Nach unserer Versuchsanordnung
hatte jede Vp 3 Vertg.-Reihen zu lernen. Bei jeder
Reihe konnte in der 2. und 3. Wiederholungsgruppe
Vo und V; eine Beobachtung gemacht werden.

wird sofort einwenden. daBl dieselbe Er

Jost

Zahlentalel 18,

Unsere Hauptversuche mit JTostviersuchn

12 Lown. a) mit 12 L. Whn.
Vs Vi Vi Vi
0,38 [INR U6 0.2
Zusammen: L0 Aussagen Zusammen: 0,8 Aussagen
B) mit 30 L. Wn
1,2 L5 Wi

Zusammen: 4.0 Aussagen

Ber 16 Reihen (von 9 Vpn) konnten wir somit in
96 Einzelfdllen untersuchen, ob derartige Aussagen
gemacht wurden. Bei Jost mit 12 und 30 L.Wn.
waren je 4 Vertg.-Reihen zu lernen. Das ergibt
bei je 5 Vpn je 40 entsprechende Beobachtungs-
fille.

Resultat: Es kommen auf 1 Vp in unsgeren Ver-
suchen nur 1,0, bei Jost mit 12 L.Wn. chenfalls
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