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VORWORT

Dets vorliegende Werk ist dazu bestimmt, innerhalb derSammlung
»Klassiker der Philosophie“ an die Stelle der bisherigen Dar-
stellung zu treten, die von Edmund K6nig verfait war. Seine
Schilderung der Philosophie und Psychologie Wilhelm Wundts ge-
hort neben derjenigen Rudolf Eislers zu den ersten, die eine Gesamt-
wiirdigung versuchten und besonders der philosophischen Leistung
gerecht werden wollten. Sie hat in vier Auflagen sich als diejenige
bewihrt, die am liebsten zur Einfiihrung in das gewaltige Lebens-
werk Wundts gewdhlt wurde, und konnte bei ihrer klaren Sprache
und der Verarbeitung aller bis 1900 verdffentlichten gréBeren Schrif-
ten und Aufsiitze diesen Dienst auch am besten leisten. Wer es
heute unternimmt, eine Monographie der Philosophie Wundts zu
schreiben, steht vor einer Aufgabe, die Edmund Konig nicht gesetzt
war. Die beiden ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts haben erst
die Gedankenwelt Wundts gerundet. Bei der Abfassung der ersten
Auflage des Konigschen Werkes war noch nicht ein einziger Band
der Viélkerpsychologie erschienen, ebensowenig die Metaphysik in
der Form, die sie in der Schrift ,Die Sinnliche und Uebersinnliche
Welt“ erhalten hat. Ist auch das philosophische System nirgends
von Grund auf gedndert, gar verwandelt, so sind doch in diesen
beiden Jahrzehnten fiir die Formung letzter Weltanschauung ent-
scheidende Einfliisse geltend geworden, die um 1900 noch latent
waren. Die nachfolgende Darstellung gibt das System in seiner
letzten Form. Das bedeutet, dafi u. a. die ,Einleitung in die Philo-
sophie“ ebenso die Abschnitte zur realen Erkenntnislehre und zur
Ethik, die in die Logik aufgenommen sind, vor der Vilkerpsycho-
logie und der ,Sinnlichen und Lht:r:.nmlldlen Welt“, sowie den
entsprechenden Aufsitzen dieser Zeit zuriicktreten miissen. Es ist
jedoch auf eine besondere Darstellung des inneren Entwicklungs-
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- _ land),
ganges des Systems in dem von dieser Sammlung gesteckten Rah- , ameri
men nicht eingegangen ; die Akribie solcher Schilderung eignet sich goge!
mehr fiir eine Zeitschrift. Aber es ist zum ersten Male das gesamte Fisch
reiche Material des Wundt-Archivs in Grofi-Bothen aus- Lobsi
cenutzt, soweit es irgendwie in Beziehung zur gesetzten Aufgabe kows!
gebracht werden konnte, An Hand der dort verwahrten Hand- Rudo
schriften, Aufsitze und Auflagen simtlicher Schriften, die eine be- In Be
queme Vergleichung an wichtigen Stellen gestatten, sind zum ersten in° Bi
Male die politische Wirksamkeit Wundts in den sechziger Denki
Jahren und vor allem die so auBerordentlich entscheidende philo- Alfrec
sophische Entwicklung in den siebzigerJahren und B. Bo
ihre Vorstufe geschildert worden. Ich bin Friulein Eleonore A. A
Wundt, der sachverstindigen, unermiidlichen Beraterin und ihres stanti
Vaters ,treuer Gefahrtin im Urwald der Mythen und Méarchen*, der Nic. |
der 5. Band der Volkerpsychologie gewidmet ist, fiir den Beistand in Sc
und die stete Bereitschaft zu Auskiinften zu aufrichtigem und herz- Spani
lichstem Danke verpilichtet. grofie
Unter diesen Bedingungen bildet die neue Darstellung vielleicht dem |
den ersten Versuch, zu einer abschlieBenden und einer wirklichen gange
Gesamtdarstellung und Wiirdigung des philosophi- Cattel
schen Lebenswerkes Wilhelm Wundts zu gelangen. Niemand G.T.
hat es je geleugnet, dafi sein Einfluf} schon zu Lebzeiten der G. A.
grofte war; und doch galt es der Offentlichkeit mehr fiir den Eduar
Psychologen als fiir den _Philoscmhcn. Die ,Schule“ ist wahrlich Matsu
nicht klein. In Deutschland sind von Wundt ausgegangen oder sein,
beeinflufit folgende Psychologen und Philosophen: Paul Barth, unger
Max Brahn, Jonas Cohn, Ottmar Dittrich, Ernst Diirr, Hugo Eckener, In ¢
der ,,Zeppelin-Held*, Rudolf Eisler, Moritz Geiger, Fritz Giese, soph
Hellmuth W. Goldschmidt, Willy Hellpach, Edmund Husserl, Wil- licher
helm Jerusalem, Gustay Kafka, August Kirschmann, Otto Klemm, Wund
Edmund Konig, Felix Krueger, Oswald Kiilpe, Ludwig Lange, s
Gottlieb Friedrich Lipps, Friedrich Lipsius, Paul Linke, Karl Marbe, heben
Gotz Martius, Paul Mentz, August Messer, Julius Merkel, Ernst Aufga
Neumann, Wilhelm Peters, Raoul Richter, Friedrich Sander, Gustav der e
Storring, Karl Thieme, Alfred Vierkandt, Wilhelm Wirth, sowie die schulc

Auslands-Deutschen: Friedrich Kiesow (Italien), Karl Froebes (Hol-
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VORWORT

land), Karl Jesinghaus (Argentinien), Hugo Miinsterberg (Nord-
amerika), auflerdem noch folgende Physiologen, Psychiater, Pida-
gogen und Psychotechniker: Ulrich Ebbecke, Otto Fischer, Aloys
Fischer, Theodor Heller, Emil Kraepelin, Joh. Kretschmar, Marx
Lobsien, Walter Moede, Ernst Otto, R. Arwed Pfeifer, Kurt Pior-
kowski, Otto Scheibner, Arno Schmieder, Rob. Werner Schulte,
Rudolf Schulze, Richard Seyfert, Gustav Specht, Wilhelm Specht.
In Belgien J. J. van Biervliet, Albert Michotte, Armand Thierry;
in Bulgarien Nicolaus Alechsieff, Zwetan Radoslawow -Hadji-
Denkow, Iwan Schischmanow ; in Didnemark Harald Hoffding und
Alfred Lehmann; in England Charles Spearman; in Frankreich
B. Bourdon und Victor Henry; in Holland Georg Dwelshauvers,
A. A. Griinbaum; in Italien Guido de la Valle: in Ruminien Kon-
stantin Radulesku-Motru; in RuBiland W. Bechterew, A. Krogius,
Nic. Lange, Nik. Losskij, M. Tschelpanoff, W. von Tschisch;
in Schweden Vannérus; in der Schweiz Théodore Flournoy; in
Spanien Eloy Luis André, P. Eustaquio Ugarte; vor allem aber die
grofie Reihe der nordamerikanischen Psychologen, die fast alle aus
dem Leipziger Institut fiir experimentelle Psychologie hervorge-
gangen sind: Frank Angell, G. F. Arps, Bird T. Baldwin, Mc, Keen
Cattell, Stanley Hall, Charles Judd, A. Moore, Edward A. Pace.
G. T. W. Patrick, Walter Dill Scott, E. W. Scripture, G. M. Stratton,
G. A. Tawney, E. B. Titchener, F. M. Urban, Howard C. \R':n'rvri;
Eduard M. Weyer u. a. In Japan hat u. a. namentlich Matataro
Matsumoto einen grofien Schiilerkreis. Ohne Schiiler Wundts zu
sein, sind von ihm beeinflufit oder haben sich seinen Anschau-
ungen genidhert Ad. Bastian, E. R.Jaensch, Fr. Paulsen, L. W. Stearn.

In dieser Schrift aber soll der Ton ganz und gar :mf-dun Philo-
sophen gelegt sein; er erscheint mir in seinem Werk unverging-
licher als der Psychologe. Und so wird es ein neues Unternehmen,
Wundts Philosophie in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart, nicht
zuletzt fiir die Aufgaben des Deutschlands von heute, herauszu-
heben, dem es viel zu sagen hat. Daran reihte sich die weitere
Aufgabe, dem Werke seine Stellung innerhalb der deutschen und
der europiischen Philosophie anzuweisen. Wer mir dabei die Ent-
schuldigung zubilligen zu miissen meint, ich {iberschitze wie so
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mancher Biograph meinen Helden, den bitte ich, sich zuvor die
ganze philosophische Leistung Waundts noch einmal an Hand der ]
gewaltigen Schriftenreihe zu vergegenwirtigen und sie neben eine "
andere des letzten Jahrhunderts von dhnlicher Abgeschlossen-

heit zu stellen. Er mdge sie mit einer so bedeutenden wie derjenigen

Wilhelm Diltheys vergleichen, um dennoch zu begreifen, daf beim

Versuche einer geschichtlichen Schau der philosophischen Leistung

diejenige Wundts die {iberragende bleiben wird. Dabei ist Wilhelm

Dilthey ohne Zweifel unter den Philosophen vom Fach der be-

deutendste Denker neben Wundt gewesen, auch gerade derjenige,

von dem aus die Weiterarbeit als Ergdnzung wie als selbstindige

und eigenartige Neuschopfung ihre stdrksten Antriebe empfingt

und noch fiir einige Zeit erhalten wird. Was aber Dilthey nicht ge-

lungen ist, das hat Wundt vollbracht, nimlich die Uberwindung der

in Wissenschait und Philosophie auseinanderstrebenden Tendenzen

der Zeit nach 1850, Er hat zudem die Grobe des Systems voraus

und die {iber Jahrhunderte hin wirkungskraftige Wucht einer ab-
geschlossenen philosophischen Weltanschauung, als Kraftquelle fiir

Denken und Tat.

Jena, im Oktober 1924.
Peter Petersen.
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ABKURZUNGEN

B. = Beitrdge zur Theorie der Sinneswahrnehmung
Einl. = Einleitung in die Philosophie

El = Elemente der Volkerpsychologie

Erl. = Erlebtes und Erkanntes

Ess. Essays

Eth. - Ethik

Gr. = Grundrib der Psychologie

Grdz. = Grundziige der physiologischen Psychologie
KI. = Kleine Schriften

L, = Logik

Phil. St.= Philosophische Studien

R. = Reden und Aufsidize

¥ = System der Philosophie

Ub. Sinnliche und Ubersinnliche Welt

Vorl. = Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele
Vps. = Volkerpsychologie.

Wofern nichts anderes vermerkt ist, wurde die neueste
Auflage angefiihrt
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1. Die Stufen der deutsehen Philosophie
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Al—.«; Wilhelm Wundt in den letzten Augusttagen des
A_Jahres 1920 die Augen fiir immer schloB, war ein Philo-
soph dahingegangen, der wéit iiber das biblische Alter hinaus-
gekommen war und der bis zum letzten Tage seinen Weltruf
zu wahren verstanden hatte. Und welch ein Lebenswerk war
hier abgeschlossen in des Wortes vollster Bedeutung! Der
Kénigsberger Philosoph bot im Greisenalter seinen Freunden
mehr und mehr ein Bild des Jammers, des geistigen und
korperlichen Verfalls, und den groBen Denker befreite ein
gnidiger Tod kurz vor dem vollendeten achtzigsten Lebens-
jahre von seiner ,,Armseligkeit”, wie K a nt scherzend seinen
Korper zu nennen pflegte. Ganz anders Wilhelm Wundt. Erst
im 85. Lebensjahre stieg er von dem Katheder herab: im
Gegensatz zu Kant, immer noch imstande, viele Hunderte in
seinen Vorlesungen iiber Psychologie und Geschichte der Phi-
losophie an sich zu fesseln. Aber er verlieB den Lehrstuhl. auf
dem er ununterbrochen vierzig Jahre lang gelehrt hatte, um
den Lebensabend fiir den AbschluB des Riesenwerkes seiner
, Volkerpsychologie® voll auszunutzen, und erst nachdem der
Plan, den er zu Beginn der sechziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts entworfen hatte, wenn auch wesentlich abgeiindert,
beendet war, als der zehnte Band 1920 nach fast genau
60jihrigem Planen des Werkes herausgegeben ward, und
nach beendetem Diktat seiner Lebenserinnerungen, da legte
er sich zur letzten Ruhe nieder. Nebenher hatte er noch im
letzten Lebensjahrzehnt mit ungeminderter Denkkraft und
ungeschwiichter Intuition die Zeitereignisse verfolgen und
als Philosoph zu ihnen Stellung nehmen kénnen. Wihrend

Petersen, Wilhelm Wundt und seine Zeit, ] I
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Kants erblindete Augen in den Sterbewochen die Fragmente Bo'i
und verworrenen Teile einer Metaphysik suchten, veroffent- am W
lichte Wundt im 82. Lebensjahre sein klar gegliedertes, straff innerl
und fesselnd aufgebautes System der Metaphysik unter dem Thor
Titel ..Sinnliche und Ubersinnliche Welt“ (1914), eine glidn- lebte 1
zende Darstellung und Einfithrung in seine Philosophie. Im eine I
Alter von 77 Jahren wurde er ausgewiihlt, zum 500. Gedenk- Titel
tag der Griindung der Universitt Leipzig die Festrede zu seinen
halten. Man lese sie heute, und man wird erstaunen iiber den Philos
Geist des Fortschritts, der lebende Jiingere beschimt, und schen
iiber die Kraft, den Geist der Zeit zu deuten und vorwarts zu darin
weisen. Wiihrend des Krieges sprach er im September 1914 sollte,
i der GroBen Alberthalle zu Leipzig packend vor Tausenden wirks:
{Uber den wahrhaften Krieg und sandte als seine Wafle politis
im gigantischen Volkerkampfe die meisterhaft charakteri- den 1
sierende Schrift ,,Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Ka- Ethik
pitel zum Weltkrieg" 1915 hinaus. Zum 200. Todestage dieses
Leibnizens, des deutschen Denkers, der ihm am meisten der K
geistesverwandt war, erschien auch Wundt mit einer Dar- Gegen:
stellung der Leibnizischen Philosophie (1917), die wegen zuolei
ihrer bedeutsamen und eigenartigen Wiirdigung nicht mehr digung
aus dem Sehkreise der Forscher zur deutschen Philosophie- oleichi
ceschichte verschwinden kann. 1915 hatte wiederum Wundt Alle]
den Auftrag, einen Heros zu ehren, der auch ein Opfer des stéindn
Weltkrieges geworden war und der zwei Jahrzehnte lang Stamnd
neben ihm die stirkste Anziehungskraft der Leipziger Uni- zweite
versitit gewesen war, Karl Lamprec ht. Wilhelm Wundt anftra
und Karl I,unnprs-rhl; beide von Max Klinger gezeichnet, hinzuw
gehbren mit Max Klinger zu den drei Geniegewaltigen, die Zeitoel
. Leipzig jahrzehntelang gemeinsam beherbergen durfte, und Abstan
bei aller Verschiedenheit ihrer ILebensverhiltnisse, ihrer wolle,
', Arbeitsrichtungen und ijhres Umgangs mit dem Sékulum Versag
wird der tiefer sehende Kulturphilosoph in der Richtung dessen
1 einer universalen Einstellung auf ihren Arbeitsgebieten Jahrze
|E auch die verbindende Linje zwischen diesen drei Kimpen bruch
§ des Geistes auffinden. 19. Ja
2




g Die Stufen der deuntschen Philosophie

1ente S0 stand Wilhelm Wundt unter den Gelehrten unsrer Tage
fent- am Werk bis zum letzten Atemzuge, darin dhnlich nur einem
straff innerhalb des europiiischen Kulturkreises, dem Englinder
dem Thomas Hobbes, der noch um ein paar Jahre linger
glin- lebte und schuf als Wundt. Beide haben im 87. Lebensjahre
2, Im eine Beschreibung ihres Lebens herausgegeben. Unter dem
lenk- Titel ,,Erlebtes und Erkanntes“ gab Wundt Bericht iiber
le zu seinen Werdegang. Allein in jedem Kapitel taucht, getreu der
r den Philosophie des Mannes, das Individuum ein in die politi-
- und schen und kulturellen Strémungen des Vaterlandes und oft
rts Zu darin unter, und noch im August, der sein letzter werden
1914 sollte, hat er es bezeugt, dass unter allen Motiven, die fiir ihn
enden wirksam gewesen seien, das ganze Leben hindureh das
Waffe politische fiir ihn das wirksamste war, ,die Teilnahme an
kteri- den Interessen von Staat und Gesellschaft“. Auch in der
n Ka- Ethik werden wir das bleibende Zeugnis fiir die Wahrheit
estage dieses Bekenntnisses finden. Es ist dies mit das Geheimnis
eisten der Kraft, die Wilhelm Wundts Werke im Volksstaate der
. Dar- Gegenwart zu immer stirkerer Geltung bringen wird. Es ist
wegen zugleich ein Schliissel zum Verstindnis dafiir, daB die Wiir-
mehr digung Wundts im Zeitalter vor dem GroBen Kriege nicht
ophie- gleichmiBig und nieht die gréBte und gebiihrende sein konnte.
Wundt Allein es hat noch andere Griinde, dieses mangelnde Ver-
or des standnis. Denn es ist dhnlich mangelhaft fast allen selb-
o lang stindigen Denkern entgegengebracht worden, die in der
r Uni- zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts mit originalen Systemen
Wundt auftraten. Und es geniigt nicht, dabei auf die uralte \‘:':1]]}115'“
ichnet, hinzuweisen, daB es nichts Schwierigeres gibt, als iiber den
on, die Zeitgenossen gerecht zu urteilen, dass es immer des zeitlichen
e, und Abstandes bedarf, um einer Personlichkeit, sei es welche es

ihrer wolle, voll gerecht zu werden. Es liegen die Griinde fiir jenes
ikulum Versagen einer ungehemmten Anerkennung doch dem Blicke
chtung dessen allzu offen, der mit den Augen des Historikers in jene
ebieten Jahrzehnte hineinblickt. Nach dem Sturz und Zusammen-
Ampen bruch des philosophischen SelbstbewuBtseins in der Mitte des

Ef. -]ilh!']l“nlll’]'f:{ '\'l"‘['?.'.]t_” 1![4' .\l['h]'!]['it q]p]‘ []t'lnfg[-h(-“ I’I]i][}.—
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: = . stindig den Weg der welch
sophen, allein und von sich aus T-:elbbtdm‘:ﬁ C - E T
doeh ,immerwiihrenden Philosophie® zu finden, oder auc.l o
nur allein, ungedeckt, weiter zu wandeln. Und 80 suchten sie ]'“'i_ESHE;
Deckung hinter dem Schildrand Gri':f‘n.erer vor ihnen, Ullfl] .em gy s
groBer Teil folgte dem Rate Otto Liebm an 115: ”A"ls,o. .es Yerla:
muB auf Kant zuriickgegangen werden!“ Und: ."Jur'm*k‘ Al 8l
Kant! wurde der am lautesten erhobene Schlachtruf; an ihm Quellc
lernen, seine Methode das Allheilmittel. Es ist fesselnd zu nlml:n
sehen. wie die Philosophie Kants alsbald dET‘_S(']I'LiI-u\{B]:l{lE.‘. M{an— = r;
tel ward fiir eine jede Weltanschauung, sei Sie F’I?'U'mSt‘SEh Ohtere
oder pessimistisch, materialistisch oder spiritual:stl?ch, dog- i
matisch oder skeptisch. Genug, wenn nur der Name Kants m.ll im Re
einem Anschein von Berechtigung behauptet werden und die selber
neue Lehre einfithren konnte. Und éhnlich gingen andere zu- und w
riick. Zuriick auf Fichte, auf Schelling, auf Hegel, allwo Tragil
wir nunmehr seit einiger Zeit angelangt und scheinbar zum mr-};"
Siillstand gelangt sind. Doch was gilt’s? es naht- rrm(-.‘n der .
alte Schelling uns noch wieder mit der ”1(‘.(}10215].&‘.?0]1{19[‘1, il
myvstifizierenden Altersphilosophie, die positive [’lul'nsoph}c ein G
ruhend auf der Erfahrung des religidsen BewufBtseins, un- sebau
mittelbar aus dem Weltengrunde selber geschopft. Wen wun- ok K
dert'’s da, wenn der hehre Zug der originalen Denker ders kens,
19. Jahrhunderts immer noch mehr im Dunkel steht, als die ausgel
Schar der Schiiler der Schulen, die sich den Platz an der den e
Sonne zu kommentieren, zu interpretieren und zu kc'mlple- der di
tieren verstanden? Und das gegeniiber dem ?'.uge der l ren- ok
delenburg, Lotze, Fechner, Teichmiiller, find .
Dilthey, Eucken, Wun dt, die weiter s;-:j]lu'f(in das iy
Werk der philosophia perennis, die klar vor Leibniz’ Auge Bl
‘ stand und die Tat geworden ist im Entwicklungsgang ‘i‘fs Erbe
philosophischen Denkens innerhalb Deutschlands _u"d e Aris
'. i ed em Deutschen, der Freund ist des deutschen C‘r{un‘if.::-: und S
‘Sl"illt'!' Entfaltung, dann erkennbar wird, wenn erst die Ge- eitio
| schichte der deutschen Philosophie geschrieben ist. xr]u:]
E, Wir besitzen noch keine Geschichte der deutschen Philo- haft ¢
|

f sophie. Wir haben wohl Biicher, sogar mehrbiindige Werke,

4




g der
- auch
ten sie
nd ein
1s0: es
ick zu
an ihm
Ind zu
e Man-
1istisch
h, dog-
nts mit
ind die
lere zu-
|, allwo
ar zum
1ch der
renden,
osophie
Ins, un-
o WUn-
ker des
, als die
an der
komple-
Tren-
iller,
fen das
iz’ Auge
rang des
und die
stes und
- die Ge-
ist.
n Philo-
» Werke,

Die Stufender deuntschen Philosophie
welche diesen Titel tragen und den hohen Ruf, den sie haben,
in ihrer Weise durchaus verdienen. Aber sie bieten keine Ge-
schichte der deutschen Philosophie, wie wir sie fordern
miissen, solange, bis sie in den niichsten Jahrzehnten ge-
schrieben werden kann. Denn heute ist das noch unmégliches
Verlangen. Es mufl fast eine ganze Generation von Forschern
ihre Kraft daran setzen, erst einmal die Grundlage, die
Quelle dafiir zu schaffen. Verschiittet ist unter den Triim-
mern, zu denen der Alleszermalmer Kant in seiner , Kritik
der reinen Vernunft“ die scholastische Methode des Philoso-
phierens fiir alle Zeiten zerschlug, der Heerweg, den das
deutsche philosophische Denken als seine eigentiimliche Bahn
im Reiche der Ideen und unter den Vélkern wandelte. Kant
selber vermochte es ja nicht, das Triimmerfeld aufzuriumen
und weiter und neu zu bauen. Nur Ansiitze lieferte er, und die
Tragik war es, daB er den Weg zu seinem System nicht
mehr fand, daB er seine Welt- und Lebensanschauung in
ihrer metaphysischen Verkettung nicht mehr darzustellen
vermochte. Seine Tat ist die eines Riesen; denn er zerschliigt
ein Gebdude, an dem gerade tausend Jahre in Deutschland
gebaut hatten. Im 8. Jahrhundert sprossten unter dem Szep-
ter Karls des GroBien die ersten Keime des deutschen Den-
kens, noch eingelagert in die Formen der Philosophie des
ausgehenden Altertums. Nach zehn Jahrhunderten erhielt es
den ersten weithin betdubenden und vernichtenden Schlag,
der die letzten Reste der antiken Formen zu philosophieren
zerschlug, um den nationalen freie Bahn zu machen. Nach
funf Jahrhunderten hatte es im Deutschen Albert den
GroBen, dem ersten Verfasser einer Psychologie in
Deutschland, die Kraft gewonnen, sich selbstiindiger mit dem
Erbe der Antike auseinanderzusetzen, damals, als der echte
Aristoteles iiber die Reiche der Mauren. iiber Spanien
und Sizilien vermittelt, ins Abendland eindrang. Fast gleich-
zeitig brach damals mit der rationalen Kraft, die beim Deut-
schen stets von ihr unzertrennliche und darum allem wahr-
haft deutschen Philosophieren seine eigentiimliche Fiarbung

5




1 ke R il 1| L sl 11 B el (Y i - o
SRR Aot 1 R0 L0 DA 0 et e e

E i n 1 e i t u n g Die
verleihende religitse Kraft hervor in der deutschen Mystik 19. J
Meister Eckharts, der um 1329 starb. Um dieselbe Zeit philo:
lag die Summe der philosophischen, politischen und reli- auch
gidsen Gedanken des Mittelalters fiir Italien in dichterischer in se
Form in Dantes Werken vor, in philosophischer im Sy- dreies
steme Thomas’ von Aquino. Als es dann in der Reforma- Abscl
fion Luthers dem religitsen Gemiite gelungen war, das Wo
Wesen des Deutschen von der antiken Form, insonderheit Wi
von seiner romischen Spielart minderen Wertes, zu befreien, losop!
da ist dem bahnbrechenden religiésen Vermogen das philo- Mel:
sophische nachgefolgt. Freilich nur langsam gewdhnte es sich Zur
an die freiere Luft und wagte erst nach und nach sich weiter, Geset:
nun aber auch unaufhaltsam hinein in das Freiland, die als fi
wahre Heimat aller Philosophie, doch immerfort im Bunde lanch
mit den religiisen Problemen, immer zu seiner Vollendung tiberli
hindriingend in einer Metaphysik. schaff

Jedesmal seit Luthers Tagen hat die Wende eines Jahr- duBer
hunderts einen fithrenden Geist in Deutschland am Schaffen geflaBi
gefunden und jedesmal bedeutete es eine volle Stufe empor das s
im Anstieg des eigentiimlichen deutschen Denkens?). sich:
Um 1600 Nikolaus Taurellus, 1700 Leibniz, 1800 Der T
Kant, 1900 Wundt. Und kein Wunder, wenn auch die Himm
Hauptschriften dieser Minner oder doch die Hauptdaten werde
ihrer geistigen Entwicklung in fast die gleichen Jahrzehnte Zunge
ihrer Jahrhunderte hineinfallen. 1573 verdffentlichte Niko- das in
laus Taurellus 26jihrig seinen ,Triumph der Philoso- Mensc
phie und kimpfte in den neunziger Jahren siegreich gegen sollter
die Scholastik der romanischen Welt, die ihm im Italiener werde
Caesalpin entgegentrat. Hundert Jahre spiter, zu Beginn »I0L @ T
der neunziger Jahre des 17. Jahrhunderts hatte Leibniz wurde
den Weg von der ,reformierten Philosophie” seiner Jiing- ok
lingsjahre zum eigenen Systeme gefunden, zur Monadologie. sollter
Das neunte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts erlebte die spruc
Reihenfolge der Kritiken Kants, im gleichen Jahrzehnt des zu der

) Vgl. zum Folgenden meine ,Geschichte der aristotelischen Philo- 111]1'{;[‘;:{

£

sophie im protestantischen Deutschland“. 1921.
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Die Stufen der deutschen Philosophie

19. Jahrhunderts erschienen die Logik, die Ethik und das
| =}

philosophische System Wilhelm Wundts. So wirkte sich

auch hier das Gesetz der Triaden der Menschengeschlechter

in seiner seltsamen Gesetzlichkeit aus,

wonach innerhalb

dreier Generationen eine Kulturepoche zu einem gewissen

Abschlusse gelangt (Ranke).

Worin aber besteht die Leistung einer jeden Triade?
Wiihrend der Jahre 1518—1522 waren Religion und Phi-
losophie fiir Luther, und unter seinem EinfluB auch fiir

Melanchthon, auseinandergetreten; die Philosophie war

zur ,Hure der Vernunft geworden. Dann setzte sich das

Gesetz der Kontinuitit wieder in Geltung, das selten linger

als finf Jahre scheinbar zu ruhen vermag. Und durch Me-
lanchthons Riickkehr zur Philosophie und AnschluB an die

iberlieferten Systeme wurde ein loses

Nebeneinander ge-

schaffen. Was die katholische Kirche mit den Druckmitteln

dullerer Gewalt niederhielt und niederhilt, was sie unter vor-

gefaBte Deutung zwingt und in kirchlich bestimmte Formen,

das stand also hier nebeneinander, beides in Freiheit fiir

sich: das religiose Sehnen und das philosophische Verlangen.

Der Durst nach Vernunftwahrheit und der Durst nach dem

Himmelreich, sie sollten an verschiedenen Quellen geltscht

werden, und hatten doch in jedem Menschen nur eine

Zunge, Das unausdenkbare Geheimnis der Offenbarung und
das im Denken erfaBbare Sinnliche der Natur, von Gott dem

Menschen zur Erkenntnis seiner Selbst und Gottes gegeben,

sollten in jedem Menschen von einem Geiste gehalten

werden, es war ja doch nur ein Geist, ein Verstand, eine

w1 ens .

Fiir die Natur galten die logischen Gesetze und

wurden alle Kiinste der Dialektik miihselic erlernt, um sie
recht zu gebrauchen, fiir jene, fiir die geoffenbarte Wahrheit,
sollten diese Gesetze und Kiinste nicht gelten? Diesem Wider-

spruch sann der junge Taurellus nach,

als er in Tiibingen

Zu tI‘."Il 11‘]-.-[']!['“ -] a k 0] |'| H C ]l EJ,[_':L{ 5 H:]P]. {"in[\ﬁ P‘.'}HE” i‘\]'iﬁt(it“'
likers, eines originalen Pfliigers im furchenreichen, viel ge-

pfliigten ,,Organon®.
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Das metaphysische Urproblem des Verhiltnisses von Glau-
ben und Wissen, das keine christliche Philosophie mehr
los werden wird, greift Taurellus auf, und es hat ihn
zeit seines Lebens nicht mehr locker gelassen. Der mensch-
liche Verstand kann nie und nimmer, so lehrt er, von Gott
dem Menschen geschenkt sein wie ein Irrlicht, das ihn in
Nebel und Sumpf zu ewigem Verderben fithrt. Wohl hat der
Siindenfall das reine urspriingliche Wesen aller Menschen
getriibt, und damit auch seinen Verstand. Aber der Verstand
ist nicht zerstort, sein Vermégen, richtig zu schliefen und
das Wahre zu erkennen, ist nicht aufgehoben. Das Werk der
Philosophie, in so vielen Systemen niedergelegt, ist das Werk
des Verstandes; er ist Urheber und Erfinder der Philosophie
und ihrer Gesetze; er ist die Wirkursache. Dem Heiligen
Geist weist Taurellus nur die Rolle eines Beistandes (coad-
jutor) zu; denn ohne Gottes Beistand ist seinem gldubigen
Gemiite jede Arbeit umsonst. Somit beugt sich Taurellus
aber in seinem Philosophieren keiner menschlichen Auto-
ritiit, auch nicht der eines Aristoteles linger. Der Verstand,
fiir ihn reine Titigkeit (einen leidenden Verstand kann es
nicht geben!), unterwirft sich alle Fragen, die hochsten und
die niedrigsten, Fragen der Natur wie der Offenbarung in
gleicher Weise, Es entscheiden einzig und allein Kraft und
Stiirke der Beweise, keine Uberlieferung, keine Autoritit, so
schreibt er wértlich hundert Jahre vor Leibniz, der den-
selben Satz aufstellt und fiir dieselben Probleme. Sich selbst
aber unterwirft der Verstand der biblischen Autoritiit, Be-
weisgriinde und Folgerungen konnen nicht wahr sein und
nicht philosophisch, wenn aus ihnen etwas folgt, das der
Bibel widerstreitet, Es bildet aber gerade die hochste Auf-
gabe der Philosophie, die von Gott geoffenbarte Erkenntnis
seines Wesens in Jinklang und Harmonie mit der Ver-
standeserkenntnis zu bringen, Philosophie und ehristliche
Theologie, Glauben und Wissen zu verséhnen. Und der Tri-
umph der Philosophie besteht nun in dem Nachweis, daB die
Philosophie die Grundlage der Theologie ist, ein Schemel
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DieStufender deutschen Philosophie
ihrer FiiBe. Der Jiingling, der selbstbewuBt und kiihn die
Philosophie zum Triumphe fithren wollte, endet mit dem Be-
wuBtsein, als Philosoph verzweifeln zu miissen.

Allein die Gedankenarbeit, die vor dem flehenden Rufe
des Philosophen um Gottes Erbarmen geleistet war, ist bahn-
brechend fiir den gréBten Nachfolger, fiir Leibniz ge-
worden. Denn innerhalb ihres Bereiches hatte T au rellus
die Philosophie restlos frei und selbstindig gemacht. Sie
ging nach eigenem Gesetz aus einem eigenen urspriinglichen,
im Wesen unverderbten Denkvermdgen hervor und konnte
sich in Freiheit entfalten, nur gebunden durch die sittlichen
und religiosen Lebensgebote und die fiir Taurellus unver-
falscht wahre Offenbarung der Schrift. DaB dabei die Bibel-
autoritit einem Taurellus als Philosophen nicht wortwért-
liche Bindung bedeutete, sondern Bindung nur in der Form,
wie sie metaphysische Probleme ldste, ist selbstverstindlich:
$0 steht ihm fest, daB die Welt einen Anfang in der Zeit pe-
nommen hat und dereinst vergehen wird, daB die Seele un-
sterblich ist, und die Philosophie hat diese Lehren mit Logik
und Dialektik zu beweisen. Er hat es auch bereits klar er-
kannt, daB die metaphysischen Fragen mit den Pringzi-
pienfragen der Wissenschaften auf das engste zu-
sammenhéngen, und scheidet in seiner Wi issenschaftstheorie
sireng voneinander, wie wir heute sagen wiirden, die Logik
der Wissenschaften und die Prinzipienlehre, diese der Meta-
physik zuweisend. Somit ein durchaus eigenes und dabei ein
einheitliches, geschlossenes System, hinaus iiber die Auswahl-
philosophie Melanchthons und seiner zahlreichen
Schiiler, iiber jenen mit stoisch-neuplatonischen Elementen
verbrimten Aristotelismus hinaus eine wahre und echte Phi-
losophie. Damit hatte Taurelles die érste und sogleich hohe
Stufe zum weiteren Aufstieg der neueren deutschen
Philosophie gelegt.

Leibniz gelang es nun, mit se inem allumfassenden
Geiste iiberlieferte und neuere Philosophie zu verbinden. In
frither Jugendzeit und auf der Leipziger Universitiit ge-
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siittigt mit der Weisheit der Scholastik, der Hochscholastik noch
und vor allem ihrer Nachbliite im 16. und 17. Jahrhundert, schri
erschlof ihm Erhard Weigel zu Jena den Eingang zu Philc
| den neuen Methoden des Philosophierens, wie sie im Verein lan
! mit dem Aufschwung der Mathematik und der Naturwissen- Sche
" schaften ausgebildet waren. Voll und ganz freilich hat Leib- losop
niz erst in Paris auch den neuen Geist begriffen, als er hier soph:
die Gedanken von Huyghens und M alebranche un- barte
mittelbar auf sich wirken lieB und erneut und tiefer die carte- zuste
sianische Lehre iiberdachte. Legte die Naturwissenschaft den I.eibr
Schwerpunkt auf die Erfahrung und die Induktion, so lehrte Hilft
| dic Mathematik das Denken, sich im Unendlichen sicher und porw
gesetzmiBig zu bewegen, immer in den festen Geleisen eines licher
streng logisch schlieBenden und folgernden Denkens, und der B
selbst das Unendliche nach der Seite des Kleinsten wie des an di
GroBten mit festen MaBstiiben zu untersuchen. Erst an der junge
Mathematik hat das Denken seine ungebundene Freiheit Und
kennen und erproben gelernt, seine Selbstherrlichkeit, seine den G
L Selbstgesetzlichkeit in ihrer ganzen Machtfiille erfaBt. Hat erst
doch gerade Leibniz durch seine Einfithrung der Betrach- lieB e
tungsweise der Infinitesimalrechnung in Erkenntnislehre und wie k
Naturlehre die Macht des Rationalen gewaltig gemehrt. So- der I
mit steht er nun auch nicht mehr an, von der Verstandes- hunde
seite aus die religiosen Fragen eigenmichtig zu behandeln. Bis
Wovor sollte der Verstand des Menschen zuriickschrecken? einige
Und so wagt er es, eine Rechtfertigung jottes zu unter- sophic
nehmen, eine Theodizee zu schreiben. Nun ist nicht mehr der In de
Heilice Geist der unentbehrliche Gehilfe des Philosophen, der Sc
\ sondern der Philosoph wirft sich auf zum Advokaten, zum wie §
Fiirsprecher des gittlichen Geistes und seiner Werke, Das ist arbeit
nur moglich bei restlosem Vertrauen auf die Kriifte des Ver- erkeni
'.';". standes. Und es ist nach Leibniz durchaus maoglich, selbst Denke
|F Weltanschauungen zu versbhnen. W enn sich nur die beiden wesen.
r‘”iﬂ streitenden Parteien der Macht der Argumente, d. h. der lo- Mystil
}1_5 ;| gisch richtig gestellten und gezogenen Schliisse unterwerfen, seit d
m alsdann wird eine Einigung méglich. So selbstsicher baute er heraus
.
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Die Stufen derdeutschen Philosophie

noch auf den Verstand und seine Gesetzlichkeit. Der Fort-
schritt iiber Taurellus hinaus aber tritt deutlich hervor.
Philosophie und Religion stehen nicht mehr wie bei Me-
lanchthon nebeneinander; die Philosophie ist nicht ein
Schemel der Theologie, sondern die Theologie wird der Phi-
losophie unterworfen und in sie hineingezogen. Das philo-
sophische Denken ist frei und schaltet frei mit aller geoffen-
barten Weisheit und allen Mysterien. Es ist unschwer fest-
zustellen, daB die Erhebung des philosophischen Geistes in
Leibniz zu einem Teile, es muB gesagt werden, zur vollen
Hilfte, geradlinig aus der Scholastik emporwuchs und em-
porwachsen mubBte, sobald die einengende Macht der kirch-
lichen Autoritit gefallen war und dadurch ebenfalls diejenige
der Bibel, die ja im protestantischen Deutschland einstweilen
an die Stelle der pipstlichen Autoritiit getreten war, weil die
junge Kirche es noch nicht vermochte, ohne Kriicken zu gehen.
Und somit bedeutet die Philoso phie Leibnizens
den Gipfelpunktder deutschen Philosophie im
ersten Jahrtausend ihrer Geschichte, Hinter-
lief er auch kein Schulsystem, so war er doch schulbildend
wie keiner vor ihm, was die mehr als hundert I’fsilnml;hun
der Leibniz-Wolffschen Schule um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts bezeugen.

Bis 1700 gehen die Wege der europdischen Kulturnationen
emigermabBen gemeinsam: ihre Wissenschaften und Philo-
sophie verbindet die allen gemeinsame lateinische Sprache.
In der Form, wie sie sich fortan philosophisch zum Zeitalter
der Scholastik stellen und sich mit ihm auseinandersetzen und
wie sie nach Uberwindung dieser Epoche ihre Gedanken-
arbeit weiter leiten, offenbaren sich nun immer krifticer
erkennbar die nationalen Merkmale deg philosophischen
Denkens. Diese Merkmale sind freilich nie verschwunden ge-
wesen, die Unterschiede der deutschen und der romanischen
Mystik des Mittelalters mogen das belegen, aber sie treten
seit dem 17. und 18. Jahrhundert in allen Lindern stirker
heraus. Es ist bezeichnend fiir den Radikalismus, den der

I |
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Deutsche gern aufbietet, wenn es um die innerlichsten Fra- sufin
gen geht, daB in De utschland nicht nur die Kernfragen der groB
Mystik, sondern auch das Problem des Verstandes und der Niem
menschlichen Vernunft iiberhaupt in radikaler Weise gestellt wire

' wurde. Das ist die Leistung K ants, es ist zugleich der pro- felde

' testantische Zug seines Philosophierens. Kants Wirkung war ande:
griBer, als er selber gewollt und als er je zu Lebzeiten er- einern

- kannt hat. Sein Unterfangen setzt durchaus im SchrittmaB von
eines Priiludiums ein. Die Grenzen der Vernunft sollen all- dern
seitic abgesteckt werden, um der Wissenschaft der Meta- juger
physik, die er allein unter allen W issenschaften nicht in sich selbe:

, weiter fortschreiten sah, aufzuhelfen, sie zu einer rechten behag

i Wissenschaft zu machen, wie es die Mathematik und die Wa
Naturwissenschaften geworden waren. Und bei diesem Unter- ids
nehmen wuchs das Werk iiber den Meister hinaus, und der lich j
Gmnu-« der in ihm wirkte und trieb, mag lichelnd auf sein die T

Werkzeug herabgeblickt haben, als es nach seiner nieder- barur

reiBenden Kritik immer noch versuchte, mit eben dieser ither

Kritik und mit eben den Methoden dieser Kritik eine als s
wissenschaftliche Metaphysik zu entwerfen. Denn wo waren Wie s

unter den Hammerschligen der Kritik die mate rialen wollte

Bestandteile fiir eine philosophische Welt- und Lebens- mach

anschauung, fiir ein abgeschlossenes Weltbild geblieben, zu unter

dem das Denken aller Zeiten hinaufgestrebt hatte und Wisse

in dem es seine w,nihetlht‘lm Kraft am stirksten offen- dem ]

barte, die Handlung der Synthesis ihren hochsten Triumph an de

feierte? Das alte Weltbild war vernichtet, und der Zermal- gestir

mer suchte selber unter den Triimmern nach seinen Resten Wo

| und fand nicht mehr den AnschluB an die geistige Bewegung stirks
. des deutschen Volksgeistes vor ihm, da ihm, dessen Stirke den E
' die Erkenntiniskritik und -theorie war, alle Probleme ein- bislan
|l seitig in ihrer rationalen und kritischen Seite greifbar wur- Versuc

,t'- den. Es muBten erst andere kommen und linger als hundert schaft

..lli Jahre die Deutschen lehren, ihr Volk und den Werdegang nicht

illi seines Geistes zu sich selber hin zu betrachten, bevor es mog- Da ba

lil lich ward, die Kontinuitiit des deutschen Geistes wieder auf- die W
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Die Stufen der deutschen Philosophie

zufinden. Bis dahin aber wurde die kantische Philosophie die
grobie Lehrmeisterin aller deutschen Philosophen nach Kant.
Niemand, der nicht durch diese Schule hindurchgegangen
wire. Und bei dem wunderbaren Reichtum dieses Triimmer-
feldes und seiner gewaltigen AusmaBe lernte ein jeder etwas
anderes daraus, und so wurde die Philosophie Kants nicht zu
einem Schulsystem nach Art des Thomismus und wie es die
von Wolff systematisierte Leibnizische geworden war, son-
dern zu einem immer frischen Jungbrunnen fiir erwachende
Jugendliche Geister, der keinen beengte, wo anders er nicht,
selber beschrinkt von Natur, die Enge liebte und in ihr
behaglich verweilte.

Was aber war bei dieser radikalen Kritik aus den relj-
giosen Grundfragen geworden? Die Kritik hatte unweiger-
lich jeden gelehrt, daB es mit aller Theodizee aus war. Wie
die Theodizee sich iiber die Bibelautoritit und den Offen-
barungsglauben erhoben hatte, so nunmehr der Verstand
uber sie alle. Und dennoch hatte Kant nichts anderes gewollt
als seine beiden gr6Bten Vorgiinger auf deutschem Boden.
Wie sie rang er mit dem Probleme Glauben und Wissen. Er
wollte das Wissen untersuchen, um dem Glauben Platz zu
machen. Aber der neue Platz fand sich nur gekiinstelt ein
unter der neuen Behandlung der Fragen von Erkenntnis und
Wissenschaft. In Wahrheit hatte Kant die relizitsen Ideen
dem Himmel zuriickgegeben und sie als strahlende Sterne
an den Himmel verpflanzt, wo sie allesamt um das Drei-
gestirn Gott, Freiheit und Unsterblichkeit kreisen.

Wohl hat die kantische Philosophie auf allen Gebieten die
stirksten Antriebe gegeben. Sie hinterlief aber ebenso sehr
den Eindruck, daB es aus sei mit aller Philosophie, so wie sie
bislang getrieben ward, und daB ein Neubau, von Grund auf,
versucht werden miisse. Und so sind geit Fichtes Wissen-
schaftslehre bis in unsere Tage hinein philosophische Geister
nicht miide geworden, der Welt ihre yoysteme” anzubieten.
Da baute Fichte vom autonomen schopferischen Ieh aus
die Welt auf. Aus derselben Quelle wie er, aus der ,intellek-
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tuellen Anschauung®, entwarf Schelling seine Natur-
philosophie; die Natur werdende Intellicenz, die Geist-
schépfungen Erzeugnisse des absoluten [ch, doch erst
Hegel vollendete die Seite des Geistes mit gleicher Souve-
riinitit. Im Dreischritt von Thesis, Antithesis und Synthesis
errichtete er die Welt, und was sich nicht der dialektischen
Methode einfiigt, das wird vom Herrschergeist des Denkens
gezwungen, sich zu fiigen; selbst der Chronologie wird furcht-
los Gewalt angetan. Und wie diese, so die Menge ihrer Zeit-
genossen und Nachfolger: jeder geht vom Sein aus und er-
denkt sein System: Herbart seinen Realismus, Scho-
penhauer die Welt als Wille und Vorstellung. Und doch
nach solcher Glanzzeit der jihe Zusammenbruch der deut-
schen Philosophie, deutlich sichtbar fir alle nach dem Tode
Hegels. Freilich iiberraschend gerade fiir die Hegelinge, und
fiir uns noch besonders wegen der volligen Ratlosigkeit, die
sich fiir lange Jahrzehnte der deutschen philosophischen
Welt bemichtigte. Es schien, als ob dem deutschen Geiste auf
philosophischem Gebiete keine grofie neue Synthese mehr ge-
lingen wolle. Diese aber erstand und liegt vor im Lebenswerke
Wilhelm Wundts, ein Werk, das in gleicher Voll-
stindigkeit zu hinterlassen nur wenigen der Grofbten aller
Zeiten beschieden gewesen ist, einem Platon und Aristo-
teles, einem Thomas und Herbert Spencer. Es ist
dadurch die bedeutendste und umfangreichste Synthese der
Geistesarbeit es ist nicht zu viel gesagt — der Geistes-
arbeit der europiischen Menschheit, die es gibt und
nach Aristoteles gegeben hat, der sie fiir die griechische
Welt geleistet
piiischen Mittelalters. Die Beschiiftigung mit den Schriften
Wilhelm Wundts rollt notgedrungen die Frage siimtlicher

hatte, wie Thomas filr die des euro-

philosophischen Disziplinen und aller Einzelwissensechaften
auf: das alle Wissenschaften und ihre Methoden umspan-
nende Wissen notigt zu einer steten Besinnung auf den ge-
schichtlichen Stand. Und wer mehr will als nur eine Zusam-
menstellung der Lehren Wundts, wer diese in der Stellung
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Wilhelm Wundts Leben und geistiges Schaffen
zu ihrer Zeit und in ihrer Bedeutung iiber sie hinaus erfassen
will, der schreibt an der Philosophiegeschichte der letzten
hundert Jahre, er schreibt iiber Wilhelm Wundt und
seine Zeit.

2. Wilhelm Wundts Leben
und geistiges Schaffen bis zum Erscheinen der
»Physiologischen Psychologie* 1874

Wilhelm Wundt ist am 16. August 1832 als Sohn eines
reformierten Pfarrers in Neckarau geboren, das ein Vorort
Mannheims geworden ist. Darum hat auch die aufblithende
Stadt ihn 1907 durch Ernennung zum Ehrenbiirger geehrt,
an der Technischen Hochschule eine Wilhelm-Wundt-Profes-
sur errichtet und einer Schule des Vororts den Namen
»» Wilhelm-Wundt-Schule gegeben. Seine Vorfahren stam-
men der "amilieniiberlieferung nach aus Steiermark, viel-
leicht aus Graz, von wo sie im 17. Jahrhundert aus religiésen
Griinden vertrieben worden sind. Die Spuren der Auswande-
rung fithren nach Kreuznach, dann nach StraBburg. In
Wiirttemberg und Baden ist die Familie der Wundt ver-
breitet. Der GroBvater miitterlicherseits, Arn old, war
Rentmeister der I{i'irli'Hll-i'L{t'I' Universitit, ein typischer
Rheinpfilzer, und von der Mutterseite stammte auch Wilhelm
Wundts heiteres Temperament

Die -]'.]:_{'.'illijit]JI't‘ in den I,I-.'H'l'l“III'EE'T]] .\'wpk;]r;”] und Het-
tersheim, wo er die Volkssehule besuchte. verlebte er in

seinem die Gegelligkeit pflegenden Elternhause, innerlich

fast ganz auf sich allein angewiesen. Er erziihlt uns, er sei
in den ersten beiden Jahrzehnten seines Lebens dem Phan-
tasiespiel sehr ergeben gewesen und habe es bis zur Leiden-
schaft gepflegt. Daher stammte eine gewohnheitsmiiBige Un-
aufmerksamkeit in der Schule und noch wiihrend der ersten
Iﬁahwuwiuusjuhrr_\1n1¢dnrnii?iHEriknr des Vaters wurde er
privatim fiur das Gymnasium vorbereitet. Bei der ersten Ein-

schulung auf dem katholischen Gymnasium zu Bruchsal als

[5
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Quartaner damaliger Zihlung wurde er mit Geringschitzung, Vato:
mit Ohrfeigen und Mitleid behandelt. Der wohlwollende Ge- Verh
schichtslehrer erklirte ihm in einer Rede vor versammelter m.,'“_ .
Klasse, nicht jeder Sohn eines studierten Herrn miisse eben- Heh 1
{alls studieren, und riet zum ehrbaren Postfach, dessen BN
Stellen zumeist an durchgefallene Kandidaten und auf der u-m )
Qehule Zuriickgebliebene vergeben wurden. Unter diesen Seme
Verhiltnissen blieb er sitzen, wechselte die Schule, und nun Botas
oing es von der Quarta des Heidelberger Gymnasiums an Mend
besser: auf der Mittelstufe galt er als Schiiler mittlerer Be- B
gabung. : e
So gehdrt Wundt zu denen, die erst spiit erwacht sind, und in H
das ist nach seinem eigenen Zeugnis nicht allein die Schuld matik
der privaten, vielleicht nicht ausreichenden VOI")BI'EitIl[lg“j_{B' e
wesen, sondern es handelt sich um ein in Wirklichkeit spites die V
Erwachen. Es erfolgte recht eigentlich erst im vierten Stu- St
diensemester, um dann sofort mit jeder Arbeit eine wirkliche Arek
Neuleistung zu bieten und nun vom eigensten Boden aus Zug slalos
um Zug su tun. Gehorte Wundt der katholischen Welt an, 80 S
wiirde dieses spiite und dann pldtzliche Erwachen mit dem T
von Albert dem GroBen, Duns Scotus, Franz stellte
Suarez in Parallele gesetzt werden konnen und der Le- dea K
gendenbildung von einem besonderen gottlichen Eingriffe wichu
Handhabe bieten. Wilhelm Wundt reiht sich in die Gruppe Sie er
der spiit reifenden CGlenies ein. Es zeigt sich unter Gelehrten wande
und Philosophen eine zweifache Gruppe, wenn man sie Ilar;',“h Physi
ihrem Entwicklungsgange ordnet: die Friihreifen und die ar helt
Spiitreifen. Zu jenen gehdren T aqurellus, Christoph Klinik
Scheibler, Leibniz, Schelling, v. Hartmann, Fakult
Nietzsche, zu diesen Descartes, Kant, Hegel und s T
neben vielen andern auch Wundt; es scheint sich bei den die 18
letzteren um eine Art Selbstschutz des sich langsamer ent- chiv #
faltenden Geistes zu handeln. Demnach wird es begreiflich, Dank
dass der ins 20. Lebensjahr Eintretende planlos vor dem Schiile
Leben steht, seine Berufswahl dem Zufall iberlaBt. Nur der pathol

Wunsch, frei zu sein, die Freiheit ganz auszukosten, treibt

Petorse
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Wilhelm Wundts Leben und geistiges Schaffen
thn fort von Heidelberg, wo er nach dem friihen Tode des
Vaters mit der Mutter sehr zuriickgezogen und in einfachsten
Verhiltnissen lebte. Fiir diesen Wunsch blieb wiederum nur
eine Wahl iibrig, die Universitiit Tiibingen, an der sein Onkel,
der hochangesehene Anatom Arnold, lehrte. Es schien ihm
selbstverstiindlich, bei diesem Manne zu horen, nicht gerade
um Medizin zu studieren. Und so vergehen die beiden ersten
Semester 1851/562 in Tiibingen ohne bestimmte Ziele. Er horte
Botanik, Chemie, Physik und Anatomie und Physiologie des
Menschen. Das einzige, was er ernsthaft in Tibingen getrie-
ben hat, waren gehirnanatomische Studien; sie hinterlieBen
die stiirksten Anregungen. Als Wundt danach sein Studium
in Heidelberg fortsetzte, holte er das Studium der Mathe-
matik bis zu den Grundlagen der Differential- und Integral-
rechnung nach. — Von entscheidender Bedeutung aber wurde
die Vorlesung des damals neu nach Heidelberg berufenen
ersten Chemikers jener Zeit, Bunsens. Der starke Ein-
druck seiner chemischen Vorlesungen fiihrte Wundt zu phy-
siologisch-chemischen Problemen, als er nun im vierten
Semester im Laboratorium Herths, eines Privatdozenten
der Chemie, zu arbeiten begann. Das erste Experiment
stellte er an sich selber an: die Wirkung und die Bedeutung
des Kochsalzes fiir den menschlichen Organismus, eine Unter-
suchung, die zugleich seine erste 1’1-rf]ffe*ntlirinum' ward.
Sie erschien 1853 im ,JJournal fiir praktische Chemie* und
wanderte von hier in das damals verbreitetste Lehrbuch der
Physiologie, in das von Ludwig. Im nichsten Jahre 16ste
er heimlich in seiner Studierstube ohne dije Hilfsmittel einer
Klinik oder eines Institutes die Preisarbeit der medizinischen
Fakultit zu Heidelberg, eine Arbeit iiber die Veriinderungen
der Lungen nach Durchschneidung der Lungen-Magennerven,
die 18556 in dem von Joh. Miiller herausgegebenen . Ar-
chiv fiir Anatomie und Physiologie* veroffentlicht wurde.
Dank dieser preisgekronten Arbeit wurde er besonderer
Schiiler des Klinikers Ewald H g sse, des Vertreters der
pathologischen Anatomie.

Petersen, Wilhelm Wundt und seine Zeit, 9 y
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Nach bestandenem ersten medizinischen Examen umgeht
Wundt den Eintritt in die idrztliche Praxis, wird klinischer
Assistent Hasses und sammelt hier auf verantwortungsvollem
Posten an der Frauenabteilung der Heidelberger Klinik wert-
volle Beobachtungen, die zuerst in mehreren Jahrgingen der
.. Zeitschrift fiir rationelle Medizin®“ ab 1858 erschienen, 1862
gesammelt und zusammengearbeitet in einem fiber 400 Seiten
starken Bande ,Beitrige zur Theorie der Sinneswahrneh-
mung® beschrieben sind. Von ihnen aus gelangte er zum
Studium der Psychologie. Unter den Patienten befanden
sich niimlich mehrere, die an Lihmungen der Haut und der
Muskeln litten und dabei merkwiirdige Lokalisationsstorun-
gen der Empfindungen zeigten. Diese Beobachtungen
fiihrten den jungen Assistenten zu den dlteren Versuchen
Ernst Heinrieh Webers iiber den Tastsinn und weck-
ten in ihm Zweifel an der Richtigkeit der Weberschen
Theorie. Denn Weber nahm anatomische Grundlagen
der Tastempfindungen an, Wundt aber glaubte im Gegen-
satze dazu, eine psychologische Auffassung vertreten
zu miissen. Somit gelangte er auf dem Wege iiber eigene
experimentelle Arbeiten in der Physiologie zuerst zur Psy-
chologie und vertiefte sich nunmehr in die Werke und
Abhandlungen von Herbart, Lotze, Fortlage,
George, Volkmann und anderen Psychologen.

Inzwischen hatte Wundt 1856 ,,mit hochstem Lobe* pro-
moviert und im Sommersemester dieses Jahres in Berlin
unter dem griBten und gefeiertsten Physiologen Johan-
nes Miiller und in dessen Schiilerkreise unter Du Bois-
Reymond gearbeitet, Vorstudien zu seiner 1808 wveroffent-
lichten ,Lehre von der Muskelbewegung”. Im Herbst 1856
habilitierte er sich fiir das Fach der Physiologie in Heidel-
berg. Seine Dozententitigkeit begann er mit einem sechs-
stiindigen Kolleg liber die gesamte Physiologie mit Demon-
strationen und Experimenten, d. h. er iiberanstrengte sich im
ersten Semester, muBte nach einem jihen Blutsturz die Vor-
lesung unterbrechen und machte nunmehr eine stille Leidens-
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Wilhelm Wundts Leben und geistiges Schaffen

zeit durch, von den Arzten aufgegeben. Zeit seines Lebens
war seine Konstitution zart; es schienen alle Kriifte auch des
Korpers in dem hart und kantig gemeiselten Denkerkopf
versammelt und in den Dienst des Geistes gezwungen zu
sein.

1858 ist Wundt sodann, als Helmholtz das Ordinariat
der Physiologie in Heidelberg iibernahm, Assistent in dem
[ir Helmholtz eingerichteten neuen physiologischen Institut
gewesen und hat mehrere Jahre hindurch die Praktika
in der Physiologie fiir angehende Arzte geleitet, Der wissen-
schaftliche Ertrag dieser miihevollen und zeitraubenden T4-
tigkeit waren sein ,,Lehrbuch der Physiologie des Menschen*
(1864) und sein ,,Handbuch der medizinischen Physik* (1867),
von denen das Lehrbuch bis 1878 vier Auflagen erzielte,
dann aber mehr und mehr durch die nGrundziige der phy-
siologischen Psychologie” ersetzt wurde, deren erste Auflage
1873/74 erschien. 1864 war ihm der Professortitel verliehen
worden.

Noch vorher hatte er aber ein zweibindiges Werk zur
Psychologie herausgegeben, die pvorlesungen iiber die
Menschen- und die Tierseele* (1863). Wundt ist mit den Ar-
beiten seines vierten Lebensjahrzehntes zum Bahnb re-
cher der neuen und selbstindigen Wissen-
schaft der Psychologie geworden, die seinen Ruhm
durch die ganze Welt getragen hat. Es kann heute fast be-
stritten werden, ob seine Anregungen zum Ausbau der Psy-
chologie in Deutschland oder in den Vereinigten Staaten v(.:n
Nordamerika, wo psychologische Institute in seinem Sinne
schon seit langem zahlreicher und besser ausgestattet sind
als bei uns, einfluBreicher geworden sind. Sicher befindet sich
unter den lebenden Psychologen kaum einer, der nicht von
ihm beeinfluBt wiire. Trotz starker Fortbildung der psycho-
logischen Wissenschaft auch durch Richtungen auBerhalb
der Schule ist seine in 6. Auflage 1908/11 dreibiindig heraus-
gegebene ,Physiologische Psychologie mit fast genau

[y 1]
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aller Liinder wegen des einheitlichen Aufbaues, des straffen
7usammenschlusses aller Fragen, in erster Linie aber wegen
geiner originalen Leistung auf simtlichen Teilgebieten.
AuBer diesem Riesenwerke verfaBte Wundt 1896 einen
,Grundrif der Psychologie®, heute in 13. Auflage vorliegend
und in verschiedene fremde Sprachen iibersetzt, 1911 eine
kurze ,Einfiihrung in die Psychologie®, die neben den, 1892
villig neu bearbeiteten, den neuen Ergebnissen der experi-
mentalpsychologischen Forschung und dem Standpunkte der
entwickelten Aktualititspsychologie angepaBten ,Vorlesun-
oen iiber die Menschen- und Tierseele am besten in die An-
schauungen des Psychologen Wundt hineinfithren und auch
der beliebteste Weg zu ihnen hin geworden sind.

3. Politische Wirksamkeit in den sechziger Jahren

Wiihrend seiner Dozentenjahre in Heidelberg ist Wundt
auch politisch titig gewesen. Die nicht geringe politische
Wirksamkeit begann mit der Ubernahme des Vorsitzes im
Heidelberger Arbeiterbildungsverein. Diese Bildungsvereine,
Vorliufer der heutigen Volkshochschulbestrebungen, aber
mit stirkerem politischen und sozialpolitischen Einschlag,
unter denen der von August Bebel geleitete ,,Gewerbliche
Arbeiterbildungsverein® in Leipzig das gribte Ansehen ge-
noB, schlossen sich gerade in jenen Jahren zu dem ,Ver-
bande Deutscher Arbeitervereine” (1863) zusammen, 1868
schloB sich dieser auf dem Niirnberger Vereinstage an die
Internationale an. Wundt gehirte zu denen, welche diesen
Ubergang in das marxistische Lager nicht mitmachten, und
er hat bis zuletzt kein volles Verstindnis fur die geschicht-
liche Notwendigkeit gewonnen, die diese Schwenkung der
Arbeiterschaft erklirt, Sein Sozialismus, wie er in der
Sozialethik vorliegt, ist darum auf dem Boden des vor-
marxistischen, oftmals rein biirgerlichen Sozialismus er-
wachsen, wie ihn 1848 etwa ein }"] arlo politisch am wirk-
samsten vertrat und wie er in Fichte seinen gewaltigsten
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Politische Wirksamkeit in den sechziger Jahren
und nachhaltigsten, auch in Wundt widerhallenden Ausdruck
gefunden hat. Freiheit und Selbstiindigkeit des Arbeiter-
standes — der Arbeiter soll keine lebendige Maschine sein,
das sind Schlagworte aus den Manuskripten und Aufsiitzen
Wundts aus jener Zeit. Als der stindige deutsche AusschuB
der Deutschen Arbeitervereine 1866 zur Agitation fiir das
allgemeine und direkte Wahlrecht au fforderte, da begriindete
Wundt die Ablehnung des Heidelberger Vereins. Er betonte
die Bedeutung, welche der irundsatz der G]f-i!-h!J{_-rw-htigung
in einem neuen Wahlgesetz habe, wie es damals gerade der
zweiten badischen Kammer vorldge, und verstand darunter
den AusschluB aller irgendwie Abhéingigen vom Wahlrecht.
d. h. aller derer, die zur Wahl kommandiert werden kénnten:
Soldaten im aktiven Dienst, die Dienstboten und alle, welche
in einem #hnlichen Abhéngigkeitsverhiltnisse stinden, oder
die sich im Konkurs befinden oder welche ein schimpfliches
Verbrechen begangen hiitten. wbenn,“ so schrieb er im . Hei-
delberger Journal®“ 1866 Nr. 15, ,,ohne diese Vorsicht hat
man in Wirklichkeit nicht das allgemeine und gleiche
Wahlrecht eingefiihrt, sondern man hat demjenigen, der iiber
die Stimmen anderer verfiigt, eine sehr bedeutende Bevor-
zugung eingeriumt. Unsere sozialen Zustiinde werden
leicht mit der Zeit so sich vervollkommnen,

viel-
daB jene Aus-
nahmen vom allgemeinen Wahlrecht ohne Gefahr entbehrt
werden kénnen. Aber solang wir stehende Heere besitzen.
wird z. B. der Soldat nicht als ein selbstindige :

r Staatsbiirger
gelten diirfen, und das Gesetz, das ihm die W

:11:Ih:_~rm-htigung
einriumt, wird nur der Regierung eine betrichtliche Stim-
menzahl zur Verfiigung stellen. Ein warnendes Beispiel, wo-
hin eine solehe iibertriebene J-'nw_il:hnurlg des Wahlrechts
fiihrt, hat uns die politische Geschichte Frankreichs gegeben.
Die Republik von 1848 hat sich mit dem ,suffrage universel®
ihr eigenes Grab gegraben. Aus dem allgemeinen Wahlrecht
Ist das Kaiserreich entstanden. Der N

Napoleonische Despotis-
mus hat nach und nach alle tlvmnkl'ufiﬁ:-imn Institutionen des
Jahres 1848 llt'sviti,f,:i.

aber das suffrage universel hat er
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wohlweislich beibehalten.” Und darum warnt er auch vor den
Lockungen der neuen ,Arbeiterapostel®.
Vom Vorsitzenden des Bildungsvereins zum Abgeordneten
war nur ein kleiner Schritt. Als das Mitglied der zweiten
badischen Kammer, der Heidelberger Privatdozent Ed. Pick-
ford, Herausgeber der JVolkszeitung fiir Siiddeutschland®,
fiir die Wundt Theaterrezensionen geschrieben hat, Anfang
1866 gestorben war, da wurde Wundt am 26. April zum Ver-
treter des XIIT. Stadtwahlbezirks gewiihlt und konnte durch
¢in ,zu den Akten gegebenes Weinpatent V. Klasse* das-
jenige steuerbare Vermdgen nachweisen, welches als Vor-
aussetzung der Wihlbarkeit erforderlich war. Fur das An-
sehen, welches er in der Stadt besaB, zeugt, daB von den
51 erschienenen und den insgesamt 57 Wihlern 45 ihm ihre
Stimme gaben. Bis zum Jahre 1868 hat er der Kammer
angehdrt und, wie ihre Protokolle lehren, in wichtigen Ses-
sionen am Neubau des ,Musterliindles mitschaffen konnen.
Er verirat u. a. die Bitte Heidelberger Biirger um Einfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht und Aufhebung der Stell-
vertretung und wurde als Universitdtslehrer zum Mitglied
der Kommission fiir den Gesetzentwurf, die Rechtsverhilt-
nisse der Studierenden betreffend, gewihlt, deren Bericht er
am 2. Dezember 1867 erstattete. In Baden bestand noch die
akademische Gerichtsbarkeit neben dem eximierten Gerichts-
stand des Militirs als letzter Rest aus einer Zeit, in welcher
der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz noch nicht zur
Anerkennung gelangt war, dazu auch in Baden durchsetzi
von den verschirften Bestimmungen der deutschen Regie-
rungen gegen die Studentenschaft aus dem dritten und vierten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. Wundt geiielt sie als ,,pri-
vilegia odiosa, durch welche der Deutsche Bund seine Teil-
nahme an den Universititen bezeugte” und ging in seinen Be-
griindungen wiederholt ein auf die Beschliisse des Deutschen
Bundestages von 1848 und der ,,Versammlung Deutscher
Universitiitslehrer in Jeng 21. bis 24. September 1848. 1831
war in Heidelberg eine Verbindung, die rein akademische
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Politische Wirksamkeit in den sechziger Jahren

den Zwecke verfolgte, au fgelost worden, weil ihre Mitglieder den
Vorsatz aussprachen, keine Duelle einzugehen und sie da-

an her den akademischen Behorden nverdichtig, staatsgefihr-
o lich und mindestens geeignet, die Ruhe zu stéren* erschie-
o nen. Das war der AnlaB geworden. aus dem 62 Heidelberger
e Studenten der zweiten Kammer eine Bittschrift tberreichten
ang »um einstweilige Hi:-iu‘.rsfotlun,r_{ gegen die in du-n_ !‘mr=:~'te*h=am1vn
e Gesetzen und Verordnungen zugelassene Parteilichkeit und
Ak richterliche Willkiir der akademischen Behérden und um de-
s finitive Umgestaltung der Tfuiw.-rsh:’iim=a=r‘l’;1.~;ﬂtlllu“. Aber
For: jetzt erst schien die Zeit gekommen, diese lingst tiberlebten
e akademischen Privilegien ganz zu beseitigen, Die Studieren-
PR den bildeten ebenso wenig oder nur ebenso eine besondere

Gesellschaftsklasse wie jede andere. Die Gegenwart aber for-

ihre : 2 : : ik : %
- dere, daB das dffentliche Recht so beschaffen sel, daB es in
me : : - o :
& allen Klassen gleiche Anwendung finden kénne. Und Wundt
Ses- . i ; - i i -
scheidet die akademische Gerichtsbarkeit von der akademi-
nen. R : , : . ;
riil schen Disziplin. Nur diese sel das notwendige Korrelat der
ith- ; R e et : v
tell akademischen F reiheit. , Die freje soziale Stellung des Alka-
lell- = - g - - - - . =
lied demikers, die wir in nichts verkiimmern mochten, weil wip
rliec S s . ; , i
sie fur eine Schule des Charakters halten, die uns fiir den
halt- R : : i . L ;
Spateren Beruf mehr gilt, als die sorgliltigste wissenschaft-
1t er £ el B ph g
¥ liche Dressur, macht bestimmte Illh':»'.lil|II]:II‘VEJI'H!‘EI]"If[l:n erfor-
| dle / ! :
ht derlich, die zur ."LH_II'l't']lli‘r']t:ritl]I],r_{ der Ordnung und Wiirde
sNLs- . . . .
: des akademischen Lebens geeignet sind. Aber wir konnen
cher :

nicht finden, daB es zu dieser Wiirde des akademischen JI,e-
. ZUT .

bens sonderlich zutragt, wenn die

Universititsbehére len
setzt PR - . ’

Y neben der Disziplin, deren Handhabung ithre Pflicht ist
egie- : - ' s :
“t auBerdem sich mit der Untersuchung Jedes polizeilich oder
rten T g

: kriminell strafbaren Unfuges zu befassen haben.“ Desglei-
n P 3 : aus der Reil iszipli
gt chen wird das Duell aus der Reihe der Di.u::.r,lplm;u-vprgf_-}mn
eill- : gt :

5 gestrichen und soll fortan kriminel] bestraft werden. Es sei
L be- : ! e \
hen ¢iié romantische Ansicht, hier von der »Einiibung minnli-
chel T . 1
he chen Mutes“ zu reden. ,Die €rsten Spuren dieser Sitte be-
icher N : Sh Rl . :
1831 ségnen uns gegen das Ende des dreiBigjihrigen Krieges, in

einer Zeit der Verwilderung und des

* tiefsten Verfalls unse e
ische Verfalls unserer
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E i n 1 ¢ i t u n 4
Hochschulen. Nicht minder miissen wir es ablehnen, daB ein

einzelner Stand befugt sein soll, die Ubung seiner Tapferkeit

auf einem Wege zu suchen, dessen Betretung [iir jeden an-

deren mit dem Strafgesetze bedroht ist. An Motive so Zwei-

felhafter Art diirfte iiberhaupt kaum noch gedacht werden

in einem Augenblick, in welchem die Einfiihrung der allge-

meinen Wehrpflicht jedem Staatsbiirger eine durch das Ge-

setz und die Pflicht gegen das Vaterland geheiligte Schule

miinnlicher Tapferkeit 6ffnet. Wundt hatte die Genugtuung,

daB das von der Kommission vorgelegte und von ihm in

beiden Kammern vertretene Gesetz ohne weiteres angenom-

men wurde. In derselben Session arbeitete er auBlerdem riih-

rig mit an dem neuen badischen Schulgesetz, durch das Ba-
den damals und bis in die jiingste Zeit hinein an der Spitze
des Schulfortschrittes stand.

Allein weit bedeutsamer ist seine Teilnahme an den gro-
Ben politischen Ereignissen dieser fir die deutsche Einigung
grundlegenden Jahre und die dabei erfolgende Wandlung in
seinem Urteil iiber die Politik Bismarcks. Uber seine
Stellung wiihrend der kritischen Jahre seit 1863 sind wir
durch uns erhaltene Notizen zu einer Rede im Arbeiter-
bildungsverein, wohl Ende 1863 oder Anfang 1864, bestens
unterrichtet. Er forderte, alle Deutschen sollten die Sache
des Brudervolkes im Norden zu ihrer eigenen machen. Vor
allen Dingen aber diirften die fortgeschrittenen liberalen
Staaten wie Baden nicht neutral und gleichgiiltig bleiben;
das lasse ein Ubergewicht des reaktioniren Preufiens be-
fiirchten. Es drohe eine neue heilige Allianz zwischen RuB-
land, PreuBen und Osterreich, schlimmer als die erste. ,Sie
kommt nicht wie damals nach dem Kampfe gegen die
Fremdherrsehaft, sondern sie will an dem Kampfe uns hin-
dern, weil sie wohl wei, daB wir uns um die Friichte dieses
Kampfes ein zweites Mal nicht mehr betriigen lassen. Re-
volution von oben, Bruch des Rechts und der Verfassung,
Meineid gegen die Vilker: dag ist die Losung dieser heiligen
Allianz. Die Reaktion, die wir von dem briiderlichen Hand-
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Politische Wirksamkeit in den sechziger Jahren

in-Hand-gehen eines Bismarck und Rechberg zu erwarten
haben, die kénnen wir schwarz genug uns nicht ausmalen.
DaBi Baden, seine freie Verfassung, seine liberale Regierung
die ersten Opfer dieser Reaktion sein wiirden, kann niemand
zweifelhaft sein. Mit allen den segensreichen Fortschritten
unserer Gesetzgebung, deren wir alle, der Gewerbe- und
Arbeiterstand, sich zu erfreuen haben, wiirde es schleunigst
ein Ende nehmen. Darum, in Schleswig-Holstein kimpfen
WIr um unsere eigene Freiheit, um unsere eigene Existenz.
Zwei Ziele liegen vor uns, und zwischen ihnen gibt es keinen
Mittelweg: auf der einen Seite steht nach einem vielleicht
schweren, aber wenn er unternommen wird, in seinem Aus-
gang nicht zweifelhaften Kampfe, nicht nur die Erhaltung
unserer eigenen Freiheit, sondern auch der ehrenvolle Beruf,
die Mitkimpfer der deutschen Einheit und Freiheit zu sein,
auf der andern Seite ein Zuriickfallen in eine polizeiliche
"f‘.'i[lkii]‘hurrm'h:|rt, wie wir édrger sie nicht erlebt haben.“ Und
ebenso hielt er es noch Anfang 1866, als er die Agitation fiir
das allgemeine und direkte Wahlrecht ablehnte, fiir besser
angebracht, eine Massenagitation zur Abschaffung des Mi-
nisteriums Bismarck einzuleiten, das verdienstlichste Werk,
das im Augenblicke denkbar sei: denn die preuBische Regie-
rung habe unter Bismarcks Leitung seit

Zweigen der Gesetzgebung die freie Entwick]
und gehemmt. Allein in der yBeilage zur

Jahren in allen
ung unterdriickt
Allgemeinen Zei-
tung Augsburg®, 1866 Nr. 221, also noch in demselben Jahre,
Aufsatze iiber ,Ba-

wpolitischen Messias des

nennt er in einem anonym erschienenen
dische Zustinde* Bismarck den
Nordens*,

Diese Wandlung war gewiB die Folge der

preuBischen
Siege auf den béhmischen Schlachtfeldern

und weit mehr
noch der weisen Politik Bismarcks Osterreich und den deut-
schen Staaten gegeniiber. Aber auf Wundt wirkten die neuen
Verhiltnisse eindringlicher ein, wei]l ep in
fir den Waffenstillstands- und Friede
den war und somit im Rahmen de

die Kommission
nsvertrag gewihlt wor-
r badischen Fragen griind-

-
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E i n 1 e i t u n g Polit
lich mit den Zusammenhingen der neuen deutschen Politik mehr
Bismarcks bekannt ward. Und dieser ist er, soweit sie deutsch Wundi
gerichtet war, ein treuer Anhiinger und in der badischen Die
Kammer ein einsichtiger Vertreter gewesen, aber aufl der durch
Basis eines Foderalismus, in dem die einzelnen Staaten ihre tungen
Figenheit bewahren konnten. So bekannte er am 16. Sep- Journs
tember 1867, er gehdre zu denen, ,die von langen Jahren 20. Mg
her mit zu den Grundbedingungen der :‘Jmtgnst:sllung gresses
Deutsehlands den AusschluB Osterreichs zihlten*. Die Frage, nomme
ob eine Einigung mit den deutschen Briidern in Osterreich damals
su einem staatsrechtlichen Verbande unter den gegenwiirti- Hetze ¢
gen Bedingungen moglich sei, nennt er eine ,politische und nun da
keine Gemiitsfrage®. Energisch aber widerrat er ein Protek- Theater
torat PreuBens iiber einen siiddeutschen Bund, denn das er- dien tr
innere an den Rheinbund als ,die schlimmste Form des poli- Manus}
tischen Verbandes®. Fiir gleich bedenklich erkliart er ein blicken
besonderes siiddeutsches Parlament, von dem kein haltbares ken wii
Programm, am wenigsten ein Hiniiberfiithren in den allge- der Do
meinen Bund zu erhoffen sei. Ohne die Schattenseiten der 6ffentlic
norddeutschen Verfassungszustinde und die Miingel der bart sic

Arbeitst
aller er
aber fas

deutschen Bundesverfassung zu verkennen, hilt er fiir den
Augenblick die richtige Seite da, ,,wo der deutschen Nation
iiberhaupt eine Zukunft geboten “(‘r‘dt‘n kann, nicht da, wo
wir keine Aussicht haben als endlose Verwirrung, und Demokr:
schlieBlich die bleibende Zertrimmerung Deutschlands®. So auch in
war Wundt der geeignete Mann, um einen Monat spiter als schrittsy

Vertrauensmann des badischen Ministeriums am 14. Oktober Minister
eine Anfrage an die GroBherzogliche Regierung ,,wegen eini- schen, F
ger von dem bayrischen Ministerprisidenten von Hohenlohe chen N
vor der Kammer gemachten AuBerungen hinsichtlich der von besten 1
den siiddeutschen Regierungen bei ihren gemeinschaftlichen herrschit
Verhandlungen beziielich jhrer Stellung zum Norddeutschen nicht at
Bunde vereinbarten Politik* zu richten, mit welecher der Re- Staatens
gierung Gelegenheit gegeben werden sollte, von dem Projekte Karl Chs
Frankreichs, auch damals Bayern fiir die Rolle eines Puffer- focht, ab
staates zu gewinnen, entschieden abzuriicken, Es wurde viel- mus verf
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Politische Wirksamkeit in den sechziger Jahren
mehr noch in derselben Sitzung zusammen mit der A nfrage
Wundts der Allianzvert rag Badens mit Preufien erértert.
Die parlamentarische Wirksamkeit unterstiitzte er stindig
durch aufklirende Aufsiitze in verschiedenen fiihrenden Zei-
tungen des Landes und dariiber hinaus, so im Heidelberger
Journal und in der Augsburger Allgemeinen Zeitung., Am
20. Mai 1866 hatte er an den Verhandlungen des 3. Kon-
gresses deutscher Abgeordneten zu Frankfurt a. M. teilge-
nommen, freilich ohne das Wort zu nehmen. Ob ihm schon
damals Bedenken gekommen waren, sich an der weiteren
Hetze gegen die preuBlische Politik zu beteiligen? Halten wir
nun damit zusammen, daB Wundt eine stattliche Reihe von
Theaterkritiken schrieb, in MuBestunden Shakespeare-Stu-
dien trieb und ausarbeitete, die sich nach dem erhaltenen
Manuskript iiber fast siimtliche Dramen erstrecken, so
blicken wir in ein reich sich ausbreitendes Denken und Wir-
ken wiihrend des vierten Lebensjahrzehntes, und vereint mit
der Dozententiitickeit und seinen wissenschaftlichen Ver-
Offentlichungen, die mehr als vier starke Binde fiillen. offen-
bart sich schon damals jene Arbeitsenergie und wohl auch
Arbeitstechnik des Forschers, die seitdem das Erstaunen
aller errregt haben. Den Typ des Politikers Wundt
aber fassen wir unschwer; denn es ist der des stiddeutschen
Demokraten jener Jahrzehnte, und so schloB sich Wundt
auch in der badischen Kammer der sog.

Badischen Fort-
schrittspartei an, deren Fiihrer

August Lamey seit 1860
Minister des Innern war. Thr Progr

amm glich dem der preufi-
schen, Bismarck leidenschaftlich

bekimpfenden Partei glei-
chen Namens. Die liberale 5511‘2f'1‘ﬂ‘(*5irlnun;r, wie sie die
ands jener Jahre be-
herrschte, hat sich Wundt zeit seines Lebens hewahrt. Er ist
nicht auf dem engen Standpunkte eines

besten Kopfe des geistigen Deutschl

foderalistischen
es der Wiirttemberger
0 und am geistvollsten ver-
focht, aber ebenso wenig in jenen geistig ;u;nwn Nationalis-
us verfallen, der besonders nach 1871 vielen Gelehrten real-

Staatensystems stehen geblieben, wie
Karl Christ. Planek am reinste
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politisches Denken unmoglich gemacht hat. Als er darum

wihrend des Weltkrieges auch seinen Namen unter jene ,,Er-

_i klirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches" vom
\ 16. Oktober 1914 setzte, die fiir die Ehre des deutschen Volks-
heeres vor der Welt eintreten wollte — ein freilich schwiich-
i liches Unterfangen dem erdffneten Verleumdungsfeldzuge Begril:
I*Ll der Entente gegeniiber, der heute nach zehn Jahren noch _
nicht beendet ist —, da klang in ihrem Wortlaut ihm wohl )
mancher Satz wieder, den er selber vor sechzig Jahren zur Dm |
Begriindung der Einfilhrung eines Volksheeres gesprochen fIim:i:!l
| oder geschrieben hatte, und er wubBte, daB dieses Heer nun I'“i" e
tl‘l dazu aufgerufen war, den seit 1871 von allen deutschen Poli- IJI‘;}};IEL;
| tikern erwarteten franzdsischen Angriff auf die schwer er- Son Pau
3 el rungene deutsche Einigung abzuwehren, um Freiheit und ."r'.]u'j“l}
Einheit der deutschen Stimme zu erhalten. Wer das ganze Js‘fm-;(L
h Leben Wilhelm Wundts iiberschaut, der darf es bezeugen, Jies .;J-]}'
daB sein Name rein dasteht und daf er erhaben ‘bleibt iiber Fetas I
i den Schmutz einer, Menschenwiirde und Ehre noch fort- Su.“‘l"h
vesetzt erniedrigenden, Propaganda eines unbeherrschten '.'urs;tuh;-
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A. Die neue Aktualltﬁtspsychologie

Biil
ir-

m

{5~

h-

ge Begriindung der Psychologie als selbstiindiger geistes-
yeh wissenschaftlicher Disziplin.

ohl Dir}. bedeutendste Leistung der sechziger und siebziger
ur Jahre ist die Begriindung der Psychologie als selbstiin-
1ck diger Wissenschaft. Durch die Arbeit an den damit verbunde-
nun nen, fast alle wissenschaftlichen und philosophischen Grund-
oli- probleme aufriihrenden Fragen riickte Wundt in die Reihe
er- der Psychologen des 19. Jahrhunderts ein, die zugleich das
ind schopferische philoso phische Denken nach dem
nze Ermatten der spekulativen idealistischen Systeme zu Beginn
en, des Jahrhunderts fortgefiihrt haben. Neben Herbart wund
ber Lotze, Fechner und Spencer steht Wundt als der grofte.
ort- Seine Leistung als Psychologe gilt es darum geschichtlieh zu
iten verstehen, in ihrer Eigenart und nach ihrer Bedeutung fiir

das philosophische System zu wiirdigen.

Bis auf Wundt hatte die Psychologie eine unselbst
Stellung, ziihlte zur einen Hilfte zur Phil
deren zu den Naturwissenschaften. So war es seit Aristo-
teles’ Schrift , Uber die Seele', der ersten P.-:}'{*hult_lgje als
System, geblieben. Bereits der Stagirite

andige
osophie, zur an-

unterschied einen
philosophischen, und zwar metaphysischen Teil, der vom We-
sen der Seele, vom Verhiltnis von Seele und Leib handelte,
und einen empirischen, der sich mit den verschiedenen Sin-
nen und Seelentitigkeiten befaBte. Wenn bei ihm der erstere
kiirzer wegkam, so diirfte das darin seinen Grund haben, daB
Aristoteles ihn in einem ausfiihrlicheren Werke i

er Meta-
physik darstellen wollte. Die von thm der p

sychologie ver-
lichene Doppelnatur kehrte wieder in Christian Wolffs ra-
fionaler und empirischer Psychologie,

Diese suchten nur
sduberlich zu scheiden, was in den .J

ahrhunderten bis dahin
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durcheinander gegangen war, wobei freilich die philoso-
phische Betrachtung stets iiberwogen hatte. Im 18. Jahr-
hundert verlieh die Philosophie Leibnizens dieser Psy-
chologie das Gepriige. Sein Begriff der Seele als der vorstel-
lenden Zentralmonade wurde von Wolff festgehalten, die Er-
scheinungen des Seelenlebens als mehr oder minder deutliche
Vorstellungen dieser Seelenmonade aufgefaBt und so das ge-
samte Seelenleben rationalisiert. Da sich diese philosophischen
Betrachtungen ferner von vornherein mit komplexen Vor-
gingen befaBten, so erschienen diese alsbald als Wirkungen
gewisser Hauptvermogen der Seele, und es bildete die
Aufgabe des Psychologen, die seelischen Vorgiinge begriff-
lich zu analysieren und zu ordnen. Dabei wurde im engen
AnschluB an den gewd&hnlichen Sprachgebrauch vorgegan-
gen. Man ging aus von den, von der Sprache geschaffenen,
in sich aber recht unklaren Allgemeinbegriffen wie Denken,
Wollen, Fiihlen, Begehren, Verstand, Vernunft, Phantasie,
Gedichtnis, und betrachtete jeden mit einem Namen belegten
seelischen Tatbestand wie ein Reich fiir sich, wie ein beson-
deres seelisches ,,Vermogen®, jedes Vermégen gleichsam eine
Art Unterseele. So wurde diese »Vermogenstheorie® nicht
viel mehr als eine Einteilung der seelischen Vorgiinge in ver-
schiedene Gattungen. Die von der Logik gebrauchten, durch
Abstraktion und Klassifikation gewonnenen logischen Grund-
begriffe wurden einfach in seelische Vermégen umgewandelt,
und jedem Vermdgen wurde sodann schematisch eine Reihe
von Vorgiingen #uBerlich untergeordnet. Das ist diejenige
VEI'IIliiHi"llSIl:i_\'{'hn]n{_fig. welche ihr erfolgreichster Bekimpfer
Herbart verspottet hat und deren Verhiiltnis der Seelen-
vermogen zueinander er einem Krieg "aller mit allen ver-
glich. Diese Vorherrschaft der logischen Reflexion iiber alle
Gebiete des geistigen Iebens ist auch deutlich in der Ge-
dankenarbeit Kants gy verspiiren und fand bereits den
Widerstand des jungen Wundt. ,,Seine drei groflen Kritiken
der theoretischen, der praktischen Vernunft und der Urteils-
kraft weist Kant zunichst den drei Grundvermégen des Er-
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kennens, Wollens und Fiihlens zu, dabei ordnet er aber diese
zugleich den drei logischen Grundfunktionen des Be-
griffs, des Schlusses und des Urteils unter. Denn die theo-
retische Vernunft denke das Einzelne unter allgemeingiilti-
gen Begriffen, die praktische suche nach dem Vorbild des
Schlusses zu dem Gegebenen die letzten unbedingten Pri-
missen auf; und zwischen beiden vermittle schlieBlich das
reflektierende Urteil als die logische Funktion, die dem sub-
jektiven Gefiihl des Schénen und Erhabenen sowie der ob-
jektiven Vorstellung einer ZweckmiBigkeit in der Natur ent-
spreche* (B. 173).

Mit gleicher Entschiedenheit wandte er sich in jenen
Jahren gegen den anderen Nachteil, welchen die Verbindung
der Psychologie mit der Philosophie gebracht hatte, niimlich
das Uberwiegen der metaph Ysischen Betrachtung. Die
Psychologie ,ist der erste unter den drei Teilen der ange-
wandten Metaphysik”, hatte Herbart 1816 im Beginn
seines Lehrbuches zur Psychologie geschrieben, und 1824 im
§ 14 seiner ,Psychologie als Wissenschaft®: sie ,,beruhet
selbst auf der allcemeinen Metaphysik und kann, ohne diese
voranzuschicken, weder abgehandelt, noch auch nur begriin-
det werden“. Gegen den Typus dieser Psychologie suchte
Wundt sich friith abzugrenzen, obwohl er nie den groBen Ein-
fluB geleugnet hat, den Herbarts Schriften zur [’5}':-f1n]ng'i4.
fur die Kldrung seiner eigenen psychologisehen Gedanken ge-
habt haben. Fiir eine metaphysische Psychologie waren Fra-
gen wie die nach der Beschaffenheit, dem Sitz, dem Ur-

sprung und den kiinftigen Schicksalen der Seele Lieblings-
gegenstinde, ebenso die nach dem Wesen der Seele und ihrem
Verhiiltnis zur Kérperlichkeit. Damit wurde jede Psychologie
aufs innigste mit der Metaphysik des betreffenden Philoso-
Phen verkettet. Bot das auch den Vorteil eines festgeschlos-
seénen, geordneten Systems, so muBte andererseits die ge-
samte Wissenschaft einstiirzen, wenn jhy metaphysisches
Fundament zerfiel. ,Die metaphysische Psychologie gab alles,

aber wenn nur eins angezweifelt wurde, so kam bei ihr alles
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in Frage“ (B. XVIII). Das war die Folge einer deduktiven
Methodik. An der Spitze standen nicht sorgfiltig indulktiv
gewonnene Grundsiitze und Gesetze, sondern vorschnell er-
dachte rein metaphysische Hypothesen.

Und wie stand es mit jener anderen Hilfte der Psycho-
logie, welche schon Aristoteles bestimmt hatte, die Psy-
chologie den Naturwissenschaften zuzuzihlen? Freilich ein
Christian Wolff deduzierte beide Teile der Psychologie
aus seinem philosophischen System. Aber es hatte nie unter-
bleiben konnen, daB die seelischen E rfahrungstatsachen auch
I andere Kreise als die philosophischen inter ressierten, nidmlich
die medizinischen. So nahm bereits Melanchthon bei der
ity Abfassung seiner Psychologie, die iiber ein Jahrhundert
f. Deutschlands Universititen beherrschen sollte, in breiten
Stiicken die neuesten Forschungen der medizinischen Wissen-

it schaft seiner Tage auf. Allein das waren zumeist Fragen,
'n lIH" nach der heutigen Einteilung der Wissenschaften der
Ii! i Physiologie zufallen, nur daB diese damals noch keine
lqi ' selbstindige Wissenschaft war. Die Physiologie ist um mehr
? als eine volle Generation frither als die Psychologie selb-
i) stindig geworden; sie war, als Wundt sein Studium begann,
R i nahezu die Modewissenschaft, von der Seh openhauer

1852 schrieb: , Physiologie ist der Gipfel der gesamten Natur-
wissenschaften. Es gab freilich schon einmal etwas wie eine
wphysiologische Psychologie“, und in der Ahnenreihe Wundts
findet sich auch ein Verfasser einer physiologischen Psycho-
logie, wie sie sich seit Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ent-
wickelt hatte. Den AnstoB gab die englische Assoziations-
psychologie, die damals EinfluB in ganz Europa gewann.
Denkt man bei deren Erwihnung heute zuerst an David
Hume, so ist dennoeh nicht er, sondern unter den Zeit-
genossen David Hartle y der Fiihrer gewesen., Wihrend
nimlich Hume dje Erscheinungen der Assoziation als
unmittelbare und nicht weiter abzuleitende Tatsachen der
inneren Erfahrung behandelte, brachte Hartley sie in Ver-
bindung mit den zu jener Zeit verbreiteten nervenphysiolo-
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gischen Hypothesen und verwandte dabei geschickt dasselbe
Prinzip der Wiederholung wie Hume. Die Sinnesreize ver-
ursachen Schwingungen der Nervenfliissigkeit. Diese wieder-
holen sich in gleicher Weise, wenn die nimlichen Reize wie-
derkehren, und durch die hiiufige Wiederholung in bestimm-
ten Verbindungen gehen sie immer leichter vonstatten, so
daB sich schlieBlich gewisse Schwingungen regelmiiflig be-
gleiten, sobald nur eine von ihnen durch einen #uBeren Reiz
angeregt worden ist. Was psychologisch Assoziation genannt
wird, ist demnach nichts anderes als eine Folgewirkung der
Nervenmechanik. Von dieser Theorie war es nur ein kleiner
Schritt zur Verbindung mit dem psychophysischen Mate -
rialismus des Jahrhunderts, wie ihn Lamettrie, Holbach

Maupertuis vertraten, der das Seelische zu einer Funktion
des Gehirns machte. Die Folge war, daB dadurch die Psycho-
logie ebenfalls unselbstiindig wurde, da sie nun als ein An-
hangs- oder Anwendungsgebiet der Physiologie erschien. So
versuchte auf deutschem Boden G all in seiner Phrenologie
das Gehirn in bestimmte Provinzen aufzuteilen, als Wohn-
sitze der verschiedenen Arten der Seelentiitickeit.

Weit schwieriger als die Trennung von der Metaphysik
gestaltete sich die Loslosung der Psychologie von der Physio-
logie, und das, weil diese Wissenschaft, der Wund{ sich selber
zugewandt hatte, damals eine hohe Bliite erlebte. Die noch
heute geldufigen Namen Johannes Miillers ,DuBois-
Reymonds und Carl Ludwigs bekunden es. Aber ge-
rade diese Bliite war es, die zur reinlichen Scheidung der
psychologischen Probleme von den physiologischen fiihren
mubte. Denn wie immer liegt der Fortschritt einer Wissen-
schaft in einem Fortschritt der Methoden. Die Arbeit mit
exakten Methoden der Messung und Berechnung war es ge-
wesen, durch die Johannes Miiller seine Wissenschaft von
Sieg zu Sieg gefiithrt hatte. Die analytische Zergliederung
und die mikroskopischen Untersuchungen vervollkommneten
die Nerven- und die Gehirnphysiologie, Dazu kamen seine
vergleichenden Versuche an Tieren, Und je feiner die Me-

b

T

Peterson, Wilhelm Wundt und seine Zeit. 3




Die nene Aktualitdtepsychologie

thoden und je reicher damit die Kenntnis der Lebensvor-
gange, der korperlichen Vorgiinge wurde, desto mehr trat
die Spannung zwischen dem Seelischen und dem Korper-
lichen zutage. Viel niitzte die genaue Kenntnis des Gehirns
und aller Leitungsbahnen in ihm, aber was war damit
fur den seelischen Vorgang gewonnen? MuB man nicht
zuerst sich eine Ansicht von dem Seelischen bilden, bevor
man die Nervenprozesse deuten kann? Wundt sagt einmal
treffend: ,Man kann die Konstruktion einer Maschine nicht
verstehen, ohne genau zu wissen, was die Maschine zu leisten
hat“ (R. 197).

Weit bedeutender wurde nun aber ein anderer Zweig der
Physiologie, nimlich die Sinnesphysiologie. Seit eini-
gen Jahrzehnten befaBte sie sich immer eindringlicher mit
dem Problem der Wahrnehmung, gehort doch auch
Wundts erste groBere Untersuchungsreihe in den ,,Beitriigen
zur Theorie der Sinneswahrnehmung* in diesen Kreis. Allein
schon diese ist vor allem psychologisch orientiert im
Gegensatz zu den Untersuchungen der groBen Physiologen
neben ihm, und das hat dem jungen Forscher es sehr er-
schwert, sich und seine neuen Anschauungen durchzusetzen.
Ganz besonders stand er im Schatten des ihn damals hoch
iiberragenden Helmholtz, dessen Physiologische Optik
und Akustik zu den groBten Leistungen der deutschen Wis-
senschaft im 19, Jahrhundert zihlen. Ein personlicher Ge-
gensatz hat zwischen Helmholtz und seinem Assistenten
Wundt niemals bestanden. Wundt schreibt in seinen Lebens-
erinnerungen selber iiber dieses interessante Zusammen-
stofien zweier Forscher: ,Es war ein seltsames Geschick,
oder, vielleicht sollte ich sagen, ein MiBgeschick, dab beide,
der Leiter des Instituts und sein Assistent, ein Interesse
miteinander gemein hatten: das Interesse an dem Problem
der Sinneswahrnehmung® Gerade wiihrend seiner Heidel-
berger Zeit schul Helmholtz jene beiden groBen Werke. Er
suchte darin die IJ]I}'HiL]h];_}‘ib'{']u- Untersuchung des Seh-

prozesses auf eine Theorie der Sinneswahrnehmung auszu-
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dehnen, um diese aus der Beschiftigung der Psychologen in

eine Aufgabe der Naturwissenschaft umzuwandeln. Fir
Wundt jedoch war dieses Problem wiihrend seiner Zeit als
klinischer Assistent Hasses bereits zu einem psyc holo-
jier aus richtete sich ihm das

gischen geworden, ja von I
Es ist verstindlich, wenn

gesamte Gebiet der Psychologie aul.
Wundts Theorie der Sinneswahrnehmung damals durch die

physiologische Optik und Akustik Helmholtz’ vollstandig ver-

dunkelt worden ist.

Die Unzustidndigkeit der Physiologie 1n Fragen des Le-
bens wie des Seelischen hatte schon 20 Jahre frither (1843)
Ludwig Feuerba ¢h behauptet. ,,Das Auge als physika-
lisches Werkzeug kannst du nach dem Tode erkennen; aber
der Nervenakt des Auges, das Sehen, ist ein Lebensakt, den
du als solehen so wenig zum Objekt der Physiologie machen
du den Geschmack eines andern schmecken

kannst, als
darum auch physiolo-

kannst®. Physisches und Psychisches,
gische und psychologische Betrachtung, erschienen ihm voll-
kommen inkongruent, und doch zeigt der Weg, den die Unter-
suchungen Wundts gingen, bereits. daB sich dieser mit Recht
iter dagegen wehren konnte. unter einem Einflusse Feuer-
Die Befreiung der Psychologie

spi
bachs gestanden zu haben').

erfolgte inmitten der exakten
h die entscheidenden auf die tatsdchlich

Laboratoriumsversuche, und

swar erstreckten sic

1y 8, Friedrich Jodl, Ludwiz Feuerbach, 2. A. 1921, 8. 56—62;
Zitat 8. 56: Felix Krueger, Uber Entwicklungspsychologie, 1915,
8. 70, dagegen Wilh. Wundt, Probleme der "-'I"IH-LI'I'EH}'G']mllu_'iu'. 2. A.

1921, S.147. Gegen eine, die Psvchologie beherrschende, Physiologie

wandte sich bereits Herbar in seinem von Wundt ebenfalls, und
eher als Fenerbachs Schriften, gekannten ,Liehrb. z. Psychologie;
1816, &8 183. 160. 216, Allein auch
t dem naturwissenschaftlichen Materialis-

dieser Einflub ist nicht entscheidend ;
rbar
1. 8.122 f) und sodann betonte er in seiner
1824, Vorrede, die Ahnlichkeit der

denn einmal konnte He
mus eine Stiitze liefern (s.

»Psychologie als Wissenschait®
Psychologie mit der Physiologie und benutzte diese in weitem MaBe
als methodisches heuristisches i.'l'i“?'-if’-
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elementarsten seelischen Vorgiinge im Empfinden, Wahrneh-
men und Vorstellen, Die P hysiologie war gewdhnt, die Lmp-
findung als eine allgemeine Eigenschaft des Nervens iystems
anzusehen. Die Verschiedenheit der Empfindungen beruhte
alsdann auf den Sinnesorganen, genauer auf der spezifischen
Sinnesqualitéit. So lehrte Johannes Miiller, auf den die
noch heute gebriiuchliche und gleich dunkle ,Lehre von den
spezifischen Sinnesenergien® zuriickgeht, wonach bekannt-
lich jedes Organ nach seiner Art auf Reize besonders ant-
wortet: das Auge mit Licht-, das Ohr mit Tonempfindun-
gen usw. In den Untersuchungen Ernst Heinrich Webers
iber den T astsinn war sodann die Zerlegung dieses Sinnes
in den Druck-, Temperatur- und Raumsinn gelungen und
dabei zugleich die quantitative Beziehung der Funktion der
Empfindung untersucht. Weber tastete im bekan nten Zirkel-
versuch den ganzen Korper ab und entwarf ein von Ort zu
Ort abgestuftes System von Raumwerten. Die GroBe seiner
nEmpfindungskreise war am kleinsten an der Fingerspitze,
namlich 2 mm, betrug an Riicken und Obersche nkel 68 mm,.
Weiter lehrte er in Ube reinstimmung mit Joh. Miiller, jeder
Kérperteil habe die Fihigkeit, sich selber ridumlich aufzu-
fassen, und darauf beruhe unmittelbar die rdumliche Auf-
fussung der Kérperbewegung. Und der objektive Raum vor
mir wiire nichts anderes als eine Projektion der riiumlichen
Eigenschaften deg eigenen Lebens in die AuBenwelt. Die
Wissenschaft folgte hierin der wvolkstiimlichen Annahme:
Empfindungen der Sinne geben Zeichen oder Signale, welche
uns die Kenntnis der rechten Objekte vermitteln, die sich
dem wuns umgehenden Raume befinden. Die Empfindung
rein als solche hat iiberhaupt keinen Wert, sondern gewinnt
ihn erst dadurch, dap sie quf ein iuBeres Objekt hinweist,
gsich also als ein Hilfsmittel fiir den Menschen erweist, und
im besonderen fiir e 'n  Forscher, um die AuBenwelt zu
erfassen.

Der Physiologe ist wie der Physiker in der angenehmen
Lage, die Himli-,«-mFlf:'imlungpn lediglich in der Bedeutung
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subjektiver Zeichen, die auf eine objektive Wirklichkeit

hinweisen, auszuwerten und so die Hoffnung auf eine liicken-
lose Interpretation der Erscheinungen zu nidhren (Ub. 135).
Fiir den 'psychologischen Standpunkt liegt die Frage aber ver-
wickelter; er wurde iiberhaupt erst durch die Besinnung dar-
auf gewonnen und selbstindig, daf in der Empfindung etwas
Eigenartices, und zwar etwas eigenfiimlich Seelisches,
gegeben sei. Es war ja mit dem Problem der Empfindung das-
jenige herausgegriffen, in dem sich die Gebiete des korper-
lichen und des seelischen Geschehens unmittelbar beriihren.
Wenn dennoch bislang der Anteil des Seelischen an dem Gan-
zen eines Empfindungsvorganges nicht erkannt, oder, rich-
tiger vielleicht, nicht anerkannt wurde, so hatte auch das seine
guten Griinde. Denn die Psychologie jener Zeit bevorzugte als
Methode die der Selbstbeobachtung, und diese liBt sich na-
turgemiB stets nur auf komplexe seelische Vorginge ein-
stellen; die Grundvorgiinge, die einfachsten und elementaren,
aus denen die, einer Selbstbeobachtung allein zugiinglichen,
zusammengesetzten erst hervorgehen, entziehen sich ihr.
Wenn darum die Physiologie an das Problem der Empfin-
dunge herancinge, war es das am nidchsten Liegende, es auch
aus ihrem Wissenschaftsbereiche heraus zu deuten, demnach,
da das Problem in ner v en physiologischen Untersuchungen
auftauchte, die Empfindung als eine Qualitiat der Nerven-
substanz erscheinen und gedeutet werden konnte. Es liegt
also die Wandlune innerhalb der Wissenschaft wie im
Grunde stets in einer neuen Deutung der Vorgiinge. Ob
es sich in der Geschichtswissenschaft um eine neue Deutung
der Urkunden oder in einer Naturwissenschaft der Lebens-
voroange handelt, es sind iberall und ima 1er li'lll_'\'i"\L'IH' Funlk-
tionen, die sich anders in Kralt setzen und zu einer neuen
Lesune fithren. Neue Losungen sind neue Lesungen. Aber
solche neuen Lesungen und Deutungen werden oft entschei-
dend unterstiitzt durch scheinbar duBerliche Hilfsmittel. So

ist in der Naturwissenschaft die Arbeit mit Hebel und Wage

Anfang neuer Erkenninisse geworden, und wie vermehrte
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rst die Erfindung des Teleskops und des Mikroskops, die das
Fernste und das Kleinste erschlossen, die Macht des Gesichts-
sinnes, Fernstes und Kleinstes zu erkennen! Immer noch ist
die Erfindung eines neuen Instrumentes, und damit eben die
dadurch verbesserte Methodik, AnlaB zum Fortschritt von
Wissenschaften geworden. Insonderheit bleibt der Fortschritt
der neueren Naturwissenschaft aufs innigste an den Fort-
schritt der Untersuchungsmethoden und ihrer Instrumente
gebunden. Jeder neu erfundene Apparat, jedes Instrument,
wie der Augenspiegel und der Kehlkopfspiegel, hat eine
Reihe neuer Entdeckungen im Gefolge gehabt und die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse vermehrt. Mit hohem Recht
sieht Wundt seinen methodischen Gang innerhalb der Psycho-
logie im Zusammenhang mit dieser geschichtlichen Tatsache
und rithmt auf dem Gebiete der Physiologie als eine Erfin-
dung hochster Bedeutung das Kymagraphion Ludwigs, den
»Wellenzeichner®, der es ermoglicht, etwa die Atemtitigkeit
oder Pulstitigkeit, in Kurven auf einer beruBten, sich im
Kreise drehenden Platte festzuhalten. Damit riickt eine phy-
siologische Funktion, die stete Begleiterscheinung der seeli-
schen Vorgiinge, etwa der Affekte, der Arbeitsvorginge, in
das Reich des MeBbaren und Rechnerischen und wird mathe-
matisch erfaBbar. Aber am Anfange allen wissenschaftlichen
Fortsehrittes steht dennoch die Deutung, ein Werk des
Geistes, der auch seine Instrumente zuvor entwirft. Das erste
bildet die Idee, zumeist in der Form einer neuen Hypothese.
Auch die Naturwissenschaft wird niemals hypothesenfrei
werden, und es ist darum ein Irrwischideal, dem nachzustre-
ben. Die N:ltu:'wis.wnru-h:aflc-n werden so wenig wie irgend-
welche andere Wissenschaften ohne vorgefaBte Annahmen
auskommen, aber eg gilt fiir sie wie in jeder Wissenschaft,
daB diese Annahmen vorurteilslos zu priifen und daB alle
fir und gegen sie sprechenden Instanzen umsichtig zu be-
trachten sind. Das Zweite wird dann der Fortschritt im Me-
thodischen. Dabei mag nun Frstes und Zweites mechanisch
zeitlich schwer voneinander zu trennen sein. Es kann so lie-
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gen, daB ein Apparat, der vorhanden ist, benutzt und das Er-
gebnis der Beobachtung neu gedeutet wird. Allein die volle
Auswertung des Apparates, der volle EinfluB der durch ihn
moglichen Erkenntnis erfolgt erst nach jener Deutung. So
stand es um 1860 auf dem Gebiete der Psychologie. Wundt
wagte etwas, das seinen Zeitgenossen vergeblich, ja toricht
erschien, als er daran ging, auf seelische Erscheinungen das
Experiment nach naturwissenschaftlicher
Methode anzuwenden und mit der AnmaBung hervortrat,
eine ,experimentelle Psychologie” schaffen zu wollen. ,Sie
sei nichts als ein Name*, muBte er immer wieder horen.
Heute ist es leicht, nachtriiglich aufzuzeigen, daB sich
Wundt auf dem richtigen, ja dem einzigen Wege befand, der
die Psychologie in den Besitz einer sicheren Methodik brachte
und sie aus der metaphysischen Einlagerung befreite. Damit
iiberwand er endlich die starken, von K ant gegen alle Psy-
chologie erhobenen Bedenken. Sie sei unfihig, sich jemals
zum Range einer exakten Wissenschaft zu erheben, so hatte
er in den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissen-
schaft” geschrieben, und zwar in erster Linie deswegen, weil
s unmoglich sei, auf die Phinomene des inneren Sinnes
Mathematik anzuwenden. Denn die reine innere An-
schauung, in welcher die Seelenerscheinungen konstruiert
werden sollten, die Zeit, habe nur eine Dimension. Es war
dies eine durchaus dogmatische Annahme Kants, eine Vor-
eincenommenheit, die seiner philosophischen Theorie ent-
sprang, welche das Psychische als rein zeitlich von dem Physi-
schen als riaumlich unterschied. Denn ist nicht eine rium-
liche Vorstellung gerade so gut ein seelischer Inhalt wie ein
Zeitverlauf oder die Intensitit einer Empfindung? Und es
ist ferner nicht richtig, daf das innere Geschehen nur eine
Dimension, die Zeit, habe. Wire dem so, dann kénnte freilich
von einer mathematischen Darstellung eines seelischen Ver-
laufes keine Rede sein, weil dafiir stets mindestens zwei Ver-
inderliche gegeben sein miissen, die dem Begriffe der GroBe
unterzuordnen sind, Unsere Empfindungen und Gefiihle sind
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nun aber intensive Grofen, die sich in der Zeit anein-
anderreihen. Demnach hat das psychische Geschehen minde-
stens zwei Dimensionen, und dadurch ist die allgemeine Mog-
lichkeit gegeben, es in mathematischer Form darzustellen.
Den ersten Schritt zur Erhebung der Psychologie zu einer
exakten Wissenschaft hat Herbart getan. Seine Mechanik
und Statik der Vorstellungen gibt ihm Gelegenheit, seine ma-
thematischen Kenntnisse auf die seelischen Vorginge anzu-
wenden, und seine Schiiler arbeiteten in diesen Bahnen zum
Teil weiter, vor allem M. W. Drob isch, der 1842 eine ., Em-
pirische Psychologie auf naturwissenschaftlicher Grundlage*
und 1850 ,Erste Grundlinien der mathematischen Psycho-
logie veréffentlichte. Damit war wohl eine Bresche gelept,
allein die allgemeine Anerkennung des Rechts, Mathematik
aul Seelisches anzuwenden, noch nicht errungen. Und ist es
nicht auch bedenklich, ja im Letzten unmoglich? Ist nicht das
seelisch-geistige Leben die Fiille des Qualitativen, das nicht
in die Sphiire des Quantitativen hineingezogen werden kann?
ErfaBt man nicht eben nur die physiologischen Bedingtheiten
der Vorgiinge, niemalen aber sie selber? Wer mit solchen
Fragen die Unvereinbarkeit beider Reiche, der Naturwissen-
schaft und der Psychologie, behauptet, von dem erwartet
Wundt, daB er sich auch dessen bewuBt sei, daB er damit
€me ganz bestimmte Met g physik vertrete, niimlich die
dualistische, welche die absolute Verschiedenheit der kirper-
der geistigen Vorginge annimmt. Die Ablehnung

naturwissenschaftlicher Methoden erfolgt mithin auf Grund
einer bestimmten

lichen und

metaphysischen Anschauung. Gleichzeitip
aber iibersieht diege, daB unleugbar das geistize Leben von
einer Fiille sich durchdringender GesetzmiBigkeiten be-
herrscht ist. Seit Jahrhunderten haben darum die Versuche
nicht aufeehort, innerhalb der logisehen Wissenschaften
den mathematischen Kalkiil anzuwenden. Die Scholastik ist
reich an diesen 1*l'F'i'-'~"-il'hl-r| bis hinauf zu denen der Lullischen
Kunst und zur Kombinatorik Leibnizens. Und eben auf
Leibniz beruft sich Wundt, weil dieser mit Nachdruek dar-
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aui hingewiesen habe, daB die Mathematik mehr als ein
bloBes Hilfsmittel der Naturerkenntnis sei. Sie durchdringe
vielmehr ,,von den aus einer reichen Zahl von Elementen be-
stehenden Resultanten des kosmischen Geschehens an bis zu
den abstraktesten Formen der Logik alle Inhalte des Den-
kens {iberhaupt® (Erl. 190). Freilich werde keine Mathematilk
ihre GesetzmiBigkeit weiter als auf das Gebiet der den Cha-
rakter des mathematischen Denkens bestimmenden for-
m alen Verkniipfungen ausdehnen kénnen; auf ,den eigent-
lichen Wert der geistigen Inhalte” erstrecke sie sich nicht.

Es bleibt darum Herbarts Verdienst ungeschmiilert, zuerst
Mathematik auf Psychologie angewandt zu haben., Als un-
behobener Nachteil aber waren diese Mechanik und Statik
der Vorstellungen an die metaphysischen Voraussetzungen
der Herbartschen Philosophie gefesselt und sollten gleichsam
seine Metaphysik mathematiseh beweisen und stiitzen. Und so
ist sie bei allem Anschein einer exakten Wissensehaft doeh
eine metaphysische Psychologie, von der es eben gilt, daB sie
wohl ein einheitliches System vermittle, wenn aber ein Teil
in sich zusammenstiirze, so stiirze das Ganze zusammen: und

die metaphysische Lehre Herbarts von den Realen, von dem

Sitz der Seele usw., war eine Bindung, die den wissenschaft-
lichen Fortschritt hemmte, oder mit ihrer Ablehnung das
System als Ganzes aufhob.

Allein die Gedanken Herbarts hatten weiter gcewirkt.
Gustav Theodor Fechner hat die Idee des »Psychischen
MaBes“ von ihm iibernommen. Um die Mitte der vierzicer
Jahre trat Fechner nach seiner schweren Erkrankung in die
zweite Stufe seiner Entwicklung, in die philosophisch-
J'EH.'|;r]J|'|l\'.'~'i.‘-i|‘|'if'. ein, deren Hauptwerk, der Zendavesta, uns
fast wie ein Werk mystisch-theosophischer Spekulationen an-
mutet. Im zweiten Bande dieser 1852 erschienenen Sechrift ist
es nun, wo Fechner eine ,kurze Darlegung einés neuen Prin-
zips mathematischer Psychologie* gibt. Nach
seiner Anschauung waren das Materielle und das Geistige

aneinander gebundene, nur durch den Standpunkt der iiuBe-
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ren und der inneren Auffassung geschiedene Eigenschaf-
icnrlns\Virklichﬂ]hlnu1M)hﬂgh=orskh,0hshh:ﬂdﬂ
zwischen den Erscheinungen unseres BewuBtseins und den
ihnen entsprechenden physischen Bewegungsvorgingen eine
mathematische GesetzmiiBigkeit feststellen lasse. Zwei Be-
trachtungen waren es vor allem, die ihn notigten, diese Frage
zu bejahen, Einmal die Allgemeingiiltigkeit des Kausal-
gesetzes, sodann die Tatsache, daB das BewuBtsein an be-
stimmte physische Vorgiinge gebunden ist. Das forderte ge-
bieterisch, nach gesetzmiBigen Beziehungen zu suchen, und
Fechner glaubte von vornherein, ein einheitliches, fiir alle
Wechselwirkungen zwischen Leib und Seele in gleicher Weise
giltiges mathematisehes Gesetz suchen zu miissen. Und
wie so oft im Reiche der Erfindungen — er suchte dasjenige
Verhiiltnis mathematischer Abhéngigkeit auf, das sieh fiir
diese Wechselbeziehung apriori vermuten lassen konnte.
Und da erschienen ihm die arithmetische und die geometri-
sche Reihe als die wahrscheinlichsten Beziehungen. An
einem Oktobermorgen 1850 leuchtete ihm die Idee des be-
rithmten psychophysischen Grundgesetzes auf, wonach die
Reizstiirke im geometrischen Verhiiltnis ansteigen muB, wenn
der Merklichkeitsgrad der Empfindung in einem arithmeti-
schen Verhiiltnis zunehmen soll — wie wir heute das. nach
seinem Entdecker das Webersche genannte, Gesetz mit Wundt
formulieren. Fechner aber erschien es als d as Grundgesetz,
weil es seiner meta physischen Theorie entgegenkam.
Denn “ivthviﬁglu-dvrIngﬂrﬂhuﬁsrhvn Linie zeigt, wird bei
einer bestimmten Grife des Arguments der Logarithmus
Null und dann negativ., Das Gesetz ermoglicht es daher, Aus-
sagen uber die Schwelle des BewuBtseins zu machen, und
schien Fechner fernerhin eine Stiitze fiir seine Annahme, daB
die unter die Schwe]le gesunkenen Vorstellungen in einem
allgemeineren BewuBtsein fortexistierten. Er glaubte eine Ge-
setzmibBigkeit des erscheinenden Bewubiseins festgestellt zn
haben, die gleichzeitig von einem umfassenderen allgemeinen
Zeugnis ablecte.
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Damit erhielt bei Fechner wie bei Herbart das metaphy-
sische Bediirfnis den Vorrang. Und das Entscheidende in der
neuen Deutung Wundts auf diesem Grenzgebiete zwischen
Materiellem und Geistigem wurde es nun, daB er die ihm
vorliegenden psychophysischen metaphysischen Deutungen
ebensowohl ablehnte wie die physiologische, wonach das
Webersche Gesetz auf den eigentiimlichen Erregungsgesetzen
der Nervensubstanz beruhen sollte. Schon in der neunten
Vorlesung seiner Vorlesungen iiber die Menschen- und Tier-
seele, 1863, setzte er an deren Stelle die psychologische Deu-
tung, und er folgerte so: wie ein Nervenreiz von den
duBeren Reizen abhingt, das ist eine physikalische Frage.
Die Empfindung ist aber direkt nur abhiingig von dem Vor-
gang im Nerven, nicht vom fuBeren Reiz direkt. Im Nerven-
vorgang allein ruht die die Empfindung erzeugende
Kraft. Das Prinzip nun, wonach die Empfindung mit
dem Logarithmus der sie erzeugenden Kraft wiichst, ge-
langt zum Ausdruck nieht, indem die physische Bewegung
im Nerven die Empfindung erregt, sondern indem sie selber
schon Empfindung ist. Wir haben es darum mit einem rein
psychischen Gesetze zu tun. Was aber wird damit pgesetz-
mifig erfaBt? Nicht das Verhiltnis zwischen Empfindung
und Reiz; denn Empfindung an und fir sich konnen wir
tiberhaupt nicht messen und feststellen. Das Gesetz sagt viel-
mehr nur etwas iiber die psychischen Vorgiinge aus, die bei
der Vergleichung der Empfindungen wirksam sind. Es
bezieht sich gar nicht auf die Empfindung an und fiir sich.
sondern auf die Apperzept ion der I'Impﬁmhmgq-n, die
erst eine quantitative Schiitzung moéglich macht, Wir kénnen
nimlich mit keiner Empfindung absolute GriBen messen,
sondern die Empfindungen erméglichen uns, wie die Erfah-
rung alltiglich zeigt, etwa bei I-Irnfl-rm]|1_+_".~+.~u-]|.-'i1?.tm;:t-u oder
Tonschiitzungen, nur relative Schitzungen, und das bedeutet,
wir kénnen psychische GriBen nur vergleichen. Da diese
Relativitit durchgiingig und allgemein ist, so besteht ein

Gesetz der Relativitit der BewuBtseinszustiinde, und das
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Webersche Gesetz ist psychologisch aufgefaBit nichts weiter
als ein Spezialfall dieses allgemeineren Gesetzes. Dazu gesellt
sich ein weiterer Vorteil in dieser Verwendung des Gesetzes:

es wird nicht mehr eine Beziehung zwischen zwei disparaten
GroBen, einem #duBeren Reiz und dem Merklichkeitsgrad der
Empfindung, sondern zwischen zwei gleichartigen GréBen ge-
sucht, Das Gesetz selber liisst sich nun so ausdriicken: es

dndert sich die Merklichkeit einer Empfindung, wenn sich die
Intensitiit der Empfindung iindert, und zwar so, dafl die
Merklichkeit einer Empfindung proportional dem Logarith-
mus der Empfindungsintensitit anwiichst (Grdz. 1. 632 ff.).
Kein Beispiel kann deutlicher zeigen, wie Wundt das For-
schungsgebiet der Psychologie von dem der Physiologie
abgrenzte und es zugleich von metaphysischen Spekulationen
und Psychophysik verwandter Tendenz befreite. Dabei eni-
nahm er diesen Disziplinen wichtipe Methoden, die mathe-
matische und die experimentelle. Und so kam es, daB Wundt
in der ersten Auflage seiner ,Grundziice der physiologischen
Peychologie“ von dieser neuen Wissenschaft sagen konnte:
hinsichtlich der Methode lasse sie sich als E x perimental-
Psychologie von der gewdhnlichen, rein auf Selbst-
beobachtung gegriindeten Seelenlehre unterscheiden. Eine
allgemeine Anerkennung und ebenso eine unbestrittene Stel-
lung innerhalb der Wissenschaften hatte sie sich damit aber
noch keineswegs erobert. Gab sie sich nicht im Namen selber
als Teil der Physiologie zu erkennen? oder wohl als eine neue
selbstindice Wissenschaft, aber neben der Physiologie?
und auf jeden Fall im Reiche der Naturwissenscha ften?
schon wegen der Verwendung der experimentellen Methode?
Als physiologische wie alg experimentelle Psychologie ist die

neue Wissenschaft bis in die letzten Jahre hinein Gegenstand
selbst heftiger Angriffe von seiten der Philosophen gewesen,

Um die Mitte des 19, Jahrhunderts hatte der Materialismus
durch die Sechriften Moleschotts, Biichners und
Czolbes einen starkep Aufschwung genommen, und das

weckte die Erinnerung daran. wie vor hundert Jahren die
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damalige physiologische Psychologie eine wissenschaftliche
Stutze des Materialismus gewesen war. So sah Drobisch
besorgt die Zuversicht zu den von der Physiologie teils ge-
gebenen, teils zu erwartenden Aufschliissen in dem MaBe
wichsen, ,,dall eine ziemlich zahlreich vertretene jiingere Ge-
neration von Naturforsehern die alte Fahne des Materialismus
aufs neue erhob und der Psychologie verkiindigte, daB sie
fortan nur noch als ein Kapitel der Physiologie behandelt
werden konne‘t), Trotz der Betonung ihrer Selbstindigkeit
schien ihm die neue physiologische Psychologie eben doch die
Psyehologie zu eng mit der Physiologie zu verbinden. Weiter-
hin wurde befiirchtet, die Psychologie solle aus ihren bis-
herigen Gebieten verdringt werden, und zwar durch die
experimentelle Methode. Die, wie von dieser Seite betont
wurde, einzige Methode der Psychologie, nimlich die Selbst-
beocbachtung, solle ausgeschaltet und an die Stelle ihrer Er-
kenntnisse anatomische und physiologische Erfahrungen
gesetzt werden. Zudem ist es gewil richtig empfunden, wenn
Wundt in den Kreisen der spekulativen Philosophen, auch
noch des 20. Jahrhunderts, eine Anschauung vermutete, nach
der die experimentelle Behandlung seelischer und geistiger
Angelegenheiten als eine ,,banausische Kunst* erschien. Als
nimlich 1912 der Lehrstuhl eines reinen Philosophen in Mar-
bure durch einen Forscher besetzt ward, der aus dem Arbeits-
gebiet der experimentellen Psychologie, und zwar der
Ebbinghaus'schen Schule, herkam, da erhoben sich 106 Ge-
lehrte an deutschen, schweizerischen und &sterreichischen
Hochschulen zum Protest gegen die Besetzung philosophi-
scher Lehrstiihle mit Vertretern der experimentellen Psycho-
logie. Sofort trat Wundt selber auf den Plan mit einer

gewandten und temperamentvollen Streitschrift ,,Die Psycho-

logie im Kampf ums Dasein” 1913, die zugleich eine Friedens-
schrift sein sollte und in der Tat bald den Frieden bewirkte.
Abgesehen davon, dass der AnlaB ungiinstic war, weil der

1y Heitschr. . exakte Philosophie IV, 8. 814, s. auch S. 835.
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berufene Psychologe philosophiseh tiichtig und bewiéihrt war,
waren auch die Unterzeichner des Protestes untereinander
uneinig und hatten die verschiedensten Beweggriinde. So
lehnte eine besonders um den ,,Logos' vereinigte Gruppe eine
experimentelle Psychologie géinzlich ab, und zwar immer
noch aus denselben Griinden wie seinerzeit Kant, andere Mit-
unterzeichner aber, nach dem offenen Bekenntnis Ed. Spran-
gers, ebenso scharf die Einseitigkeit der rein spekulativen
Kreise, und sie wandten sich gegen die Gefahr, in das Gebiet
der reinen Spekulation oder der blof formalen Logik zuriick-
zukehren, wo die Intuition als das grofie Zaubermittel ge-
priesen werde und sich der Formalismus zum Richter iiber
letzte Fragen aufwerfe. Der Kampf hatte aber erhiirtet, daB
sich nunmehr, genau fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des
Wundtschen Werkes in erster Auflage, die Experimental-
psychologie siegreich behaupten konnte. Vor allem hatten die
Angreifer sich des gemeinsamen Fehlers schuldig gemacht,
dabl sie die Stellung und Bedeutung des Experiments ver-
kannten. Experimentieren ist an und fiir sich nichts, wodurch
eine Wissenschaft mehr oder weniger wertvoll, auch nicht
mehr oder weniger philosophisch wird, wie denn keine Ethik
dadurch aus den philosophischen Disziplinen ausscheidet,
dab auf gréferen Strecken ethische Probleme statistisch oder
experimentell untersucht werden. Und bei Anwendung des
Experiments bindet sich keine Wissenschaft bereits einseitig
an die Naturwissenschaft. Die allgemeine Bedeutung des
Experiments liegt vielmehr darin, daB es uns ermoglicht,
einen Vorgang willkiirlich zu erzeugen und dabei zugleich
ihn willkiirlich zu veriindern. Der Experimentator hat den
Verlauf gewissermaBen in der Hand. Und iiberall dort kann
das Experiment anpewandt werden, wo Erscheinungen einer
Variierung der Tatsachen und ihrer Bedingungen zugiinglich
sind. Soweit die Variabilitit der Erscheinungen reicht, soweit
ist das experimentelle Verfahren moglich. Es ist unrichtig, zu
meinen, bestimmte Instrumente und Apparate seien eigen-
tiimliche Kennzeichen dieser oder jener Wissenschaft. Ohne
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die Schranken einer experimentellen Psychologie zu ver-
kennen, muB doch angenommen werden, daB die Psychologie
nie mehr um der errungenen Exaktheit und ihrer Selb-
stindigkeit willen auf das Experiment wird verzichten
wollen. Geschichtlich liegt es zudem so, daB es nach Wundts
frithester Auffassung nétig gewesen ist, aus der Physiologie
das Experiment auf die Psychologie zu ubertragen,
einmal um die metaphysische Richtung zu bekdmpfen
und sodann um die Mingel und das Unvermoégen der
rein auf Selbstbeobachtung gegriindeten Psychologie
zu beheben. Als experimentelle ging sie in die Reihe
der induktiven Wissenschaften hiniiber, erfuhr aber zu-
gleich mehr als nur eine methodische Verbesserung. Friih
schon hatte Wundt erkannt, wie unzulinglich die reine
Selbstbeobachtung sei, ja daB sie véllig unvermégend
sei, die seelischen Vorgiinge zu erfassen. Die Unzuling-
lichkeit ihrer Beobachtungen erinnerte an den Zustand der
Naturwissenschaften vor der prinzipiellen Anwendung expe-
rimenteller Methoden. Gewitter sind zu Tausenden beobachtet
und zum Teil sorgféiltig beschrieben. ,,Aber erst als man die
Erscheinungen der Elektrizitiit kennen lernte, als man he-
gann, Elektrisiermaschinen zu bauen und mit ihnen Experi-
mente auszufithren, konnte der Begriff der elektrischen Ent-
ladung entstehen, der von Franklin auf den Blitz angewandt
und wiederum durch das Experiment bestitict wurde®
(Vorl. 10). Wundt hiitte auch hinweisen kénnen auf die Me-
dizin, deren Fortschritte erst dann allgemein wurden, als sie
die Beobachtung durch Experimentieren an Menschen und
Tieren unterstiitzte. Der Psychologe darf sich darum ebenso
wenig wie der Naturforscher damit begniigen, Erscheinungen
zu beobachten und festzustellen, wie er sie unmittelbar wahr-
nimmt, sondern muf suchen, wo “h‘-’l'lliilllli eine experi-
mentelle Einwirkung moglich ist, sich durch willkiirliche
Nachpriifung von dem Wesen und den Zusammenhiingen der
Vorgiinge zu iiberzeugen.

Die Naturwissenschaft nun unterscheidet die Natur-
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erscheinungen allgemein als Naturvorginge und als Natur-
gegenstinde. Um einen Naturvorgang, elektrischer oder
magnetischer Art, Bewegungen der Muskeln, Schwingungen
des Lichtes oder der Tone, exakt festzustellen, dazu wird
stets eine experimentelle Untersuchung erforderlich werden,
vor allem deswegen, weil man zumeist den Einfritt der

e
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Erscheinungen bestimmen muB, um eine genaue Beobach-

tung zustande zu bringen, und weil man die einzelnen Teile

e A

einer Erscheinung anders gar nicht erfassen konnte, wo-

gegen nunmehr gewisse Bedingungen weggelassen oder hin-

zugefiigt, in ihrer Griofle vermehrt oder vermindert werden
und dadurch Variationen und Teilbeobachtungen des ge-
samten Komplexes moglich werden. Der Naturgegenstan d
andererseits stellt sich als relativ konstant dar. Stein-
arten, Blumen, Skelette, Zustiinde des Landes und der Meere
stehen dem Beobachter jederzeit oder doch zu bestimmten
Zeiten regelmifig und wenig variiert zur Verfiigung und
halten einer lingeren Betrachtung und eingehenden analy-
sierenden Beobachtung stand. Wundt nennt daher Minera-
logie, Botanik, Zoologie, Anatomie, Geographie und ver-
wandte Wissenschaften reine Beobachtungswissenschaften 1
und gelangt von dieser Einteilung der Naturerscheinungen |
aus zur Entscheidung der Frage nach der Stellung und der .
Bedeutung des psychologischen Experiments und der Selbst-
beobachtung. Fiir ihn bilden den Inhalt der Psychologie aus-
schlieBlich Vorgiinge, nicht dauernde Objekte. Es kann dem-
nach schon aus diesem Grunde eine exakte Beobachtung nur
in der Form der experimentellen Beobachtung moglich sein.
Ja das Experiment wird in der Psychologie noch stirker ge-
fordert als in der Naturwissenschaft. Diese sucht namlich die
Naturvorgiinge und Naturgegenstiinde in ihrer Abstraktion
von dem wahrnehmenden Subjekte darzustellen. Und ihr
Absehen von den subjektiven Bindungen begriindet es gerade,
warum unter Umstiinden, etwa dem Quarz oder einem Tiere
gegeniiber, bloBe Beobachtung moglich wird. Die Psycho-
logie aber darf grundsiitzlich nicht vom Subjekte abstra-
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hieren. Die Gefahr der subjektiven Verfilschung der Beobach-
tung ist damit denkbar groB, und sie steigert sich durch die
Tatsache, daB in der wissenschaftlichen Beobachtung
der seelischen Vorginge die Beobachtung absichtlich
angestellt wird. Das Moment der Absicht wird eine unver-
meidliche Fehlerquelle, und so wird die Psychologie auf das
experimentelle als das relativ sicherste, d. h, objektive exakte
Forschung ermoglichende, Verfahren hingewiesen.

Nun bedeutet es aber eine véllice Unkenntnis der Wundt-
schen Psychologie, wenn immer noch behauptet wird, sie sei
lediglich ixperimentalpsychologie, oder, sie sei es vorwie-
gend. Die Hartniickigkeit solchen Urteils belehrt nur iiber die
Unselbstindigkeit des Urteilens selbst in wissenschaftlich
verantwortlichen Kreisen. Von den ersten Schriften an, von
den Beitrigen zur Theorie der Wahrnehmung und vor allem
in der ersten Auflage seiner Vorlesungen iiber die Menschen-
und Tierseele 1863 hat Wundt neben dem Experiment hin-
gewiesen auf die Statistik, die Geschichte und die Vélker-
psychologie als unerliiBliche erginzende Methoden wund
Wissenschaften. Es war die Zeit, in der sich die National-
okonomie zu einer ,wahren Naturgeschichte der mensch-
lichen Gesellschaft“ zu erheben schien, und zwar mit Hilfe
der statistischen Methoden. Insonderheit hatte die Schrift des
Franzosen Quetelet. Sur 'homme et le déve

oppement de ses
facultés ou essai de physique sociale 1835, 2. Auflage 1869
unter dem Titel Physique sociale, Aufsehen erregt. Sie
brachte mit Hilfe der statistischen Methode z, B. Beziehungen
zwischen sittlichen Zustinden und dem Lebensalter. dem
Geschlecht, dem nationalen Charakter, der seschiiftigung der
Menschen, dem Klima, der Witterung, der Jahreszeit ans
Licht, die das Reich der Motivationen innerhalb der Ethik
gewaltio ausdehnten. Ahnlich erhoffte der junge Wundt von
der Statistik viel fiir die praktische Psychologie, wiihrend er
spiter seine Erwartungen nicht erfiillt sah. Der Geschichte
gegeniiber als einem Hilfsmittel der Psychologie war er schon

damals zuriickhaltender, weil gerade die friihesten Quellen

Petersen, Wilhelm Wundt und seine Zeit, 4 49
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zu spiirlich und zu getriibt seien, um uns auf geschichtlichem
Wege iiber die erste Entstehung der Erzeugnisse des Gemein-
schaftslebens der Menschen Aufschlufi zu geben. Dafiir er-
hoffte er alles von der Volkerpsychologie, deren For-
schungen, neu abgegrenzt, damals eben in der wZeitschrift
fiir Volkerpsychologie und Sprache 1860 ff., herausgegeben
von den beiden Herbartianern Lazarus und Steinthal,
einen Mittelpunkt gefunden hatten. Und so sind in jenen Vor-
lesungen nicht weniger als 17, die 38. bis b4, volkerpsycho-
logischen Betrachtungen gewidmet, dazu noch ohne die
spiitere Beschriinkung auf die Dreiheit: Sprache, Mythus und
Sitte. Gleichfalls wurde die Tierpsychologie stirker beriick-
sichtigt als je wieder in einer spiiteren Schrift. Der Grund
fir die Heranziehung dieser Hilfsmethoden ist aber von
Anfang an fiir Wundt ein und derselbe gewesen: die Erkennt-
nis, daB die experimentelle Methode nic ht ausreicht. Einmal
ist sie eingeschriinkt auf das individuelle Bewulitsein. Aber
kein Individuum ist restlos aus sich selbst zu erkliren und zu
verstehen. Es sind niimlich gleichzeitig in ihm seelische Krafte
wirksam, welche aus der menschlichen Gemeinschaft stam-
men, der es angehort. Dazu zihlen so komplexe Erscheinun-
gen wie Sprache, Kunst, Mythus, Sitte, Staat, allgemeine
Willensformen. Was davon dem Einzelnen besonders zu-
zurechnen ist, das ist derart von unabsehbar verwickelten
Bedingungen abhiingig, ist bestimmt durch Uberlieferung
und Umgebung, daB die Psychologie iiber die Untersuchung
des individuellen BewuBtseins hinaus sich d e n Gebieten zu-
wenden muB, in denen diese geistigen Erzeugnisse in ihrer
Allgemeinheit und womoglich auch in ihren Ent-
stehungsbedingungen aufzufinden gind. Und so tritt die
Volkerpsychologie neben das Experiment als die grofe
zweite Methode der Psychologie iiberhaupt. Sie bildet eine
Ergénzung der Psychologie des Einzelmenschen und wegen
der sich daraus ergebenden Einschrinkung auf das Gene-
tische an den Kulturerscheinungen ist sie Vilkerpsychologie
in einem engeren Sinne, tendiert aber in den letzten Binden
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immer mehr zu einer Psychologie der Volksindividualititen,
auch der gegenwiirtigen Volker.

Sie bringt die Methode der Selbstbeobachtung wie-
der zu Ehren (Vps. I. 26 {.). Denn die vilkerpsychologischen
Tatsachen tragen die Merkmale relativer Beharrung und der
Unabhiingigkeit von dem Beobachter an sich, dhnlich wie die
Naturgegenstinde. Tatsachen wie der Bestand dieser oder
jener Sprache, dieser oder jener mythologischen Vorstellung
oder Sitte sind solche relativ beharrenden geistigen Erzeug-
nisse. Zugleich greift die Psychologie iiber die Erlebnisse
innerhalb des kurzen Menschenlebens hinaus, Wir kénnen
unsere aus der inneren Wahrnehmung geschopften Erfah-
rungen auf das gesamte Gebiet des menschlichen Geistes-
lehens der Vergangenheit und Gegenwart ausdehnen. Und
zwar geht der Weg von der Individualpsychologie zur Volker-
psychologie. Man kann nach Wundt zum Verstindnis der
vilkerpsychologischen Erscheinungen keinen sicheren Schritt
tun, ohne von der experimentellen Psychologie auszugehen.
»wo0 ruht die Psychologie der Sprache zuniichst auf der der
Ausdrucksbewegungen, so die Psychologie der Kunst und des
Mythus auf den schon inmitten der Sinneswahrnehmung sich
regenden AuBerungen der Phantasietiitickeit, so endlich die
Psychologie der Sitte auf den individuellen Triebhandlungen
und Willensvorgingen® (Grdz. 1. 25). Darum kulminiert fiir
Wundt die psychologische Leistung seines Lebens nicht in
der Physiologischen Psychologie, sondern in der zehn-
biindigen Volkerpsychologie. Sie bringt die Erweiterung und
Fortsetzung der Psychologie auf die Phiinomene des gemein-
samen Lebens in Sprache, Mythus und Sitte. Es stehen expe-

rimentelle Psychologie und Volkerpsychologie , gleichzeitio in

s

dem Verhiiltnis zweier einander erginzender Teile und
zweier nebeneinander wie nacheinander zur Anwendung kom-
mender Hilfsmittel der Psychologie®. Die vélkerpsycho-
logischen Probleme aber sind Sprache, Mythus und -Hith_'.
Als rein psychologische werden sie von keiner anderen
Wissenschaft behandelt: an sie ist alles oesellschaftliche
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Leben gebunden, das geistige Leben und Wirken eines jeden
Einzelnen und alle geschichtliche Entwicklung gleicher-
maBen. Dabei sind sie wieder eng miteinander verflochten.
_Wie sehr auch der Sprache als dem notwendigen Hilfsmittel
des gemeinsamen Denkens der Vorrang gebiihrt, so tragt sie
doch von Anfang an die Spuren des Mythus an sich; und die
Sitte als Norm des Handelns ist so sehr Ausdrucksform der
die Gemeinschaft beseelenden Vorstellungen und Gefiihle,
daB sie im Verhiltnis zu den anderen Gebieten die Bedeu-
tung eines Symptoms gewinnt, ohne daB jene so wenig sich
denken lassen, wie etwa im individuellen Seelenleben Gefiihle
und Triebe ohne duBere Willenshandlungen®™. In gr ober Glie-
derung lassen sich die drei Gebiete gewissen Erscheinungen
des EinzelbewuBtseins zuordnen. In der Sprache spiegelt gich
vor allem die Vorstellungswelt des Menschen; die im Mythus
wirksame Phantasietiitigkeit zeigt sich entscheidend stets von
lliqiihlsriclltu11gaw1 wie Furcht und Hoffen, Bewunderung und
S{aunen, Demut und Verehrung bestimmi; die Sitte endlich
umfaBt alle die gemeinsamen Willensrichtungen, die iiber die
Abweichungen individueller Gewohnheiten die Herrschaft
erringen und sich zu Normen verdichtet haben, denen von
der Gemeinschaft Allgemeingiiltigkeit beigelegt wird. Aber
diese Befrachtung darf nie verkennen, daB alle drei Erzeug-
nisse eines und desselben, nur in wissenschaftlicher For-
schung zu gliedernden, psychise hen Geschehens sind. ,Die
Sprache ist iiberall von Gefithlsmotiven abhiingig und nach
ihrem eigensten Charakter ist sie eine Willensfunktion. Nicht
minder ist der Mythus von Vor stellungen und Willensmotiven
erfiillt, und in der Sitte greifen, eben weil sie in allgemeinen
Willensnormen besteht. fortwiihrend jene Vorstellungs- und
Gefiihlsprozesse ein, die den Willensvorgang 2zusammen-
setzen ... Ahnlich bezeichnen aber die drei Begriffe Sprache,
Mythus und Sitte selbst nur die Haupterscheinungen, mit
deren Beftrachtung sich die Volkerpsychologie beschiiftigt
und um die sich andere gruppieren. So sind an die Sprache
die Anfiinge der Poesie, so an den Mythus die urspriinglichen
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Die psychologischenGrundlehren

Formen kiinstlerischer Betitigung iiberhaupt gebunden. Da-
bei besitzt die Kunst auBerdem insofern ein selbstindiges
Interesse, als in ihr am unmittelbarsten die Entwicklung der
Phantasie mit ihren alle seelischen Funktionen miichtig er-
regenden Wirkungen ihren Ausdruck findet. Ebenso ist die
Religion zuniichst mit dem Mythus und dann durch diesen mit
der Sitte verwoben. Die Sitte endlich fiihrt neben den Bezie-
hungen zu Mythus und Sprache solche zu den anfanglich mit
ihr zusammenflieBenden Erscheinungen des Rechts mit sich,
indes sich ihre weiteren Verzweigungen iiber die gesamte
Kultur und Geschichte erstrecken (Vps. 1. 36 1f.). Auf die
Darstellung dieser volkerpsychologischen Probleme in der
Ordnung des Nacheinander lieB Wundt 1912 seine Schrift
,Elemente der Vélkerpsychologie® folgen und versuchte hier
dieselben Erscheinungen ,,in ihrem Nebeneinander, ihren ge-
meinsamen Bedingungen und wechselseitigen Beziehungen*
zu schildern. Er ordnete sie zu ,,Grundlinien einer psycho-
logischen Entwicklungsgeschichte der Menschheit” nach vier
Hauptperioden: Zeitalter des primitiven Menschen, das tote-
mistische Zeitalter, das Zeitalter der Helden und Gdotter, die

Entwicklung zur Humanitat.

Die psychologischen Grundlehren

1. Die Aktualitit des Seelenlebens und das
Prinzipdes Parallelismus. Die Psychologie Wundts
ist eine Psychologie ohne Seele, wie es widerspruchsvoll und
doch treffend von Lange und Lewes formuliert worden
ist. Die [ll'i}niii‘\'t' Ansicht aller Zeiten und Volker. ebenfalls
aber eine philosophische Richtung aller Zeiten, die eine
wissenschaftlich eingestellte Philosophie kannten, hilt die
seelischen Erlebnisse Vorstellen, Fiihlen und Wollen fiir
Handlungen eines selbstiindigen Wesens, das von unserm
korperlichen Dasein verschieden, aber doch mit ihm ver-
bunden ist, und zwar entweder zeitweilig oder dauernd und

l]i][li’l I']H\\'!'l:v[' mit erzeuit oder von auben tr'f‘}n‘zi:_ilrll'?f'l'] eln-
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geblasen. Vorstellungen, die auf der primitiven und mytholo-
gischen Stufe in den Vorstellungen der ,Korperseele” oder
der , Hauchseele* umgehen, in der Zivilisation der Gegenwart
als ., Auferstehung des Fleisches®, vor allem aber als
,Geister spiritistischer Seancen ein dunkles und in der
Form ihrer Gebundenheit an dreibeinige Tische eine be-
dauernswerte Existenz weiterfristen. Die philosophische An-
sicht ist nichts anderes als der begriffliche Extrakt dieser
Vorstellungen in seiner hochsten Abstraktion. Der Philosoph
icl immerhin allzu sehr aufgeklirt, um nicht die mythologi-
schen und primitiv-religiosen Phantasievorstellungen aus
dem Seelenbegriffe zu beseitigen und er behilt nur das
nach seiner Ansicht am Begriffe Wesentliche zuriick: die
Selbstindigkeit gegeniiber dem Leibe und das Beharren im
Wechsel der inneren seelischen Zustinde wie der Beziehun-
gen zur duBeren Korperwelt. So gelangt der Philosoph zur
Annahme einer Seelensubstanz.

Die Substanztheorien suchten sich gerade seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts um so mehr Geltung zu verschaffen, weil
der meue Materialismus in einfluBreichen Richtungen das
Seelisch-Geistige iiberhaupt leugnete oder es doch in Materie
verwandelte. So hatte Th. Piderit, in ,Gehirn und Geist.

intwurf einer physiologischen Psychologie fiir denkende
Leser aller Stinde®, 1863, aus der Strukturihnlichkeit von
Gehirn und Riickenmark auf die Funktionsiihnlichkeit ge-
schlossen und in dem Reflexvorgang das Vorbild aller psychi-
schen Verrichtungen gesehen; wie der Riickenmarkreflex in
Empfindung und Bewegung, S0 sollte der Gehirnreflex in
Vorstellung und Wollen bestehen. Solchen weit verbreiteten
Anschauungen gegeniiber nahmen Imm. H. Fichte in
seiner 1866 erschienenen Psychologie und Hermann Ulrici
in ,,Leib und Seele, Grundziige einer Psychologie des Men-
schen, 1866 an, daB die Seele den physischen Leib als eine
Art Atherleib durchdringe, der von den kiorperlichen Organen
beeinfluBt werde, weil er unmittelbar in ihnen anwesend sei
und der die Sinneseindriicke darum in riumlicher Form auf-
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Diepsychologischen Grundlehren

fasse, weil er selber ein riiumliches Wesen sei. Wundt)
wandte sich gegen solche Versuche, weil ein denkender
Atherleib keine bessere Hypothese zur Erklirung der seeli-
schen Erscheinungen sei als ein denkendes Gehirn, vor allem
aber wies er darauf hin, wie diese Bestrebungen der idealisti-
schen Philosophie, spekulative Bediirfnisse mit den natur-
wissenschaftlichen Ergebnissen in Einklang zu bringen,
selber zu groben materialistischen Konstruktionen
verfiithrten, Die Geschichte der Wissenschaft sei angefiillt mit
Beispielen eines unbeabsichtigten Materialismus, ,der frei-
lich mit dem naiven Materialismus der friihesten griechischen
Philosophen mehr Ahnlichkeit hat als mit der raffinierten
Kraft- und Stofflehre unserer modernen Iatrochemiker, wes-
halb man auch beiderseits von dieser metaphysischen Wahl-
verwandtschaft nichts wissen will“. Als sich dann in den
siebziger Jahren die Lehre von der Seelensubstanz als eine
Stiitze des Spiritismus erwies und Ulriei auf die
Kiinste eines exotischen Schamanen, des amerikanischen
Mediums Henry Slade, hineinfiel, in ihnen sogar eine Kriifti-
gung des gesunkenen Glaubens an eine hochste sittliche Welt-
regierung gegeniiber dem Materialismus und der Gleich-
giiltigkeit der Zeit erblickte, da sah sich Wundt gendtigt, da-
gegen in einem offenen Briefe ,Der Spiritismus. I'Zim-.- soge-
nannte wissenschaftliche Frage* 1879 im Namen der Wissen-
schaft wie der Philosophie und der Religion aufzutreten. Und
besonders stellte er wieder den groben Zug zum Materialis-
mus heraus, der sich in der Behauptung der Materialisationen
der Gespenster offenbare, so dab ihm der Spiritismus nur ein
Zeichen des Materialismus und der Kulturbarbarei der Zeit
war. Er miisse eine beklagenswerte intellektuelle Verwiistung
zur Folge haben, den Aberglauben, den schlimmsten Feind
der Sittlichkeit und der Religion, beférdern und wissenschaft-
liches Forschen in MibBkredit bringen. Ohne das meta-
physische Interesse zu verkennen, das auch der Frage nach
') Neuere Leistungen auf dem Gebiete der physiolog. Psychologie.
Viertelj. fiir Psychiatrie, Psychologie und gerichtliche Medizin, 1867.
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der Bedeutung des Begriffs einer substantiellen Seele zu-
kommt, hat Wundt jederzeit die em pirische Psychologie
ale solche an dieser Frage als giinzlich unbeteiligt hingestellt.
sDenn wie man aueh iiber die Notwendigkeit denkt, zu dem
Gesamtinhalt dessen, was wir das seelische Leben nennen,
eine transzendente Substanz als Trigerin vorauszusetzen, ge-
wilh ist, daB wir es in der Erfahrung niemals mit einer
solchen zu tun haben, und daB, wo man etwa iiber diesen
Punkt anders dachte, die Voraussetzungen iiber die Seelen-
substanz entweder sich als unniitze metaphysische Orna-
mente erwiesen oder zu zweifelhaften, wenn nicht direkt der
Erfahrung widerstreitenden Folgerungen fiihrten (VPs. L. 9).

Anstelle des substantiellen hat Wundt dem aktualen
Seelenbegriff zum Siege verholfen. Dieser Seelenbegriff hat
seine ilteste philosophische Begriindung und Fassung durch
Aristoteles gefunden. Fiir ihn ist die Seele die ,Ente-
lechie, d. h. die zwecktitige Aktualitit eines lebenden Kor-
also keine Substanz neben dem Korper, sondern das
Ganze der Lebensvorgiinge eines Korpers. Freilich sah sich

pers",
Aristoteles gezwungen, um die letzten metaphysischen und
theologischen Vorstellungen unterzuordnen, doch auf ein
selbstindiges, vom Leibe trennbares Wesen zuriickzugreifen,
namlich auf die titige Vernunft (vovg momriog), das hichste
Seelenvermégen. Darum war auch die Psychologie des Sta-
giriten vor allem geeignet, im Zeitalter der scholastischen
Philosophie Glauben und Wissen zu vereinigen, weil sich
nach Belieben und je nach dogmatischem Erfordernis bald der
Standpunkt der Aktualitiit, bald derjenige der Substantialitiit
der Seele einnehmen lief. Kant ist es wieder gewesen, der
die Seelensubstanz als ein metaphysisch-scholastisches Ge-
bilde zerschlug und aus ihren letzten dunklen Zufliichten ver-
scheuchte. Freilich verfolgte er dabei die Absicht, die Seelen-

substanz aufl das Gebiet des praktisch-religiosen Glaubens
zuriickzufiihren und so der Psvehologie ganz zu entwinden.
Aber auch hier gingen die Diadochen weiter, vor allemr

Hegel Wie sie alle den ,Dingen an sich” den Garaus mach-
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Die psychologischen Grundlehren

ten, so auch einem solchen Seelending. Die Weltentwicklung
loste Hegel auf in eine Selbstentwicklung der Vernunft nach
ewigen Gesetzen, und ein Teil dieses vernunfterfiillten Wirk-
lichen waren die seelischen Erlebnisse. Diese konnten also
nicht mehr als Handlungen einer selbstindigen beharrenden
Scele hingenommen werden, ebenso wenig wie das gesamte
Weltgeschehen als Ablauf eines Planes, der hinter dem Welt-
geschehen gefaBt war und dort dauernd stand, wie der Spiel-
plan eines Regisseurs. Damit wurde alles geistice, und so
auch das seelische Geschehen vom Hegelschen Standpunkt
aus Aktualitit, unmittelbar erlebte Wirklichkeit, Ebenso ist
fir Wundt unsere Seele ,nichts anderes als der Gesamtinhalt
unserer inneren Erlebnisse selbst, unseres Vorstellens, Fiih-
lens und Wollens, wie es sich im BewuBtsein zu einer Einheit
zusammenfugt und in einer Stufenfolge von Entwicklungen
schlieflich zum selbstbewuBten Denken und freien sitilichen
Wollen erhebt. Nirgends wird uns in der Erklirung des Zu-
sammenhangs unserer Erlebnisse ein AnlaB gegeben, diesen
aktuellen Seelenbegriff auf etwas zuriickzufiihren. das nicht
wieder dieser Zusammenhang des Vorstellens, Fiihlens und
Wollens selbst wire (Vorl. 564). Eine transzendente Sub-
stanz ist eine Fiktion; denn wie man auch suchen mag, immer
verbleiben wir innerhalb des seelischen Geschehens. und
so liBt sich noch kiirzer sagen: die Seele ist nichts anderes
als das seelische Geschehen selbst (Grdz. IITI. 738).

den M

Im Gegensatz zu 3] _-i.'-':J‘."n‘.jémi'flr'l-?];ﬁ'],.“‘ die auf ein

Substrat der Naturerscheinungen. die Materie. oder wie
man es nennen mag, notgedrungen zuriickgreifen, kann dem-
nach die Seelenlehre auf ein letztes f“'-lill_ah';:‘[ 1‘-|.1~:,l]|,]|1|.“. und
das Wort Seele behiilt sie nur als Hilfshegriff insofern bei.
als wir durchaus ,eines die Gesamtheit der psychischen Er-
fahrungen des individuellen BewuBtseing 'z.us;1|11::n~nl'::.~'.~':-;1—
den Begriffs“ bediirfen (Gr. 388). Sind wir aber nicht — so
lautet ein hier oft erhobener Einwand imstande, frithere
Erlebnisse zuriickzurufen, zu reproduzieren? MuB dann nicht

€ine Spur zuriickgeblieben sein, welche die spitere Erneue-
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rung erklirt? Darauf entgegnet Wundt, daf sich kein psy-
chischer Vorgang je unverindert erneuern lasse. ,,Jede er-
innerte Vorstellung ist in Wahrheit ein neues Gebilde, das
aus zahlreichen Elementen verschiedener friiherer Vorstel-
lungen zusammengesetzt ist.” Uberhaupt ist die Annahme
einer solehen verbleibenden ,Spur® eine Hypothese, die
lediglich nach Analogie physischer Vorginge aufgestellt ist;
denn eine physikalische Einwirkung auf den Korper liBt
allerdings eine mehr oder minder lang dauernde Anderung
am Kérper zuriick. Ahnlich wird in den Nerven die Nerven-
erregung eine Nachwirkung zuriicklassen, und diese Nerven-
verinderungen sind auch sicherlich von Bedeutung fiir die
physiologische Seite der Ubungs- und Erneuerungs-
vorgiinge. Es ist aber falsch, diese Vorstellung auf das seeli-
sche Geschehen zu iibertragen. Das hiitte nur dann einen voll
berechtigten Sinn, wenn etwa die Seele mit dem Gehirn
identisch oder irgendwo im Korper lokalisiert wire. Denn
die Spurentheorie setzt ein dauerndes, selbstéindiges Substrat
voraus. Im Nerven bleibt ja auch nur deswegen eine Spur
zuriick, weil der Nerv ein derartiges Substrat ist. Im Seeli-
schen ist aber ein Gleiches ausgeschlossen. Denn seelisches
Geschehen ist nicht Erscheinung an einem Substrat wie das
Leuchten am Phosphor, sondern ein unmittelbares wirkliches
Ereignis, und Nachwirkungen konnen demnach gar nicht
anders gedacht werden denn ebenfalls wieder in der Form
unmittelbar gegebenen seelischen Geschehens. Und wiirden
wir zur Annahme einer unbewubBten, unter der Schwelle des
BewuBtseins fortdauernden Vorstellung greifen, so kénnten
wir uns eine solche unbewubBt fortdauernde Vorstellung
wiederum nur denken als dasjenige Geschehen, das sie
war, solange wir uns ihrer bewubt waren, nur daB sie jetzt
die BewuBtheit verloren hitte. Alles fiihrt mithin darauf,
daB .das wahre Wesen der Seele in nichts anderem besteht
als in dem geistigen Leben selber®.

Unmittelbares Erlebnis ist nun aber auch die stete Ge-
bundenheit der seelischen Vorgidnge an korperliche, der
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Die paychologischen Grundlehren
Seele an einen Leib. Und hier liegt eines der Urprobleme
der Wissenschaft wie des philosophischen Nachdenkens.
Wundt stellt sich zunéichst auf den Standpunkt der prakti-
schen Lebenserfahrung und zeigt, daB fiir sie dies Problem
nicht besteht. Sie nimmt es als eine unmittelbare Tatsache
der Wirklichkeit hin, daB Leib und Seele zusammengehoren,
und daher die Einheit von Seele und Leib hin wie die Ein-
heit von Form, Glanz und Lichtbrechung an einem Kristall.
Die Auflésung dieser Einheit erfolgt erst im wissenschaft-
lichen Denken. Dieses legt die objektiven und die subjek-
tiven Bestandteile am Gegenstande auseinander und weist
sie verschiedenen Wissenschaften zu: den Naturwissen-
schaften und der Psychologie. Aber solche wissenschaftliche

okonomische Arbeitsteilung gewiihrt kein Recht, jene ur-
sprungliche Einheit in Zweifel zu ziehen. Vielmehr haben es
beide wissenschaftlichen Betrachtungsweisen, die naturwissen-
schaftliche wie die psychologische, mit ein und demselben
zu tun: mit der ,ganzen ungeteilten Welt der Erfahrung®,
nur so, daB sie in der Naturwissenschaft unter einem
andern Gesichtspunkte, niimlich unter Abstraktion von allem
Subjektiven, untersucht wird, wihrend die Psychologie ge-
rade die von dem wahrnehmenden Subjekt selbst erlebte
Erfahrung in ihrer ganzen Unmittelbarkeit zum Gegenstande
hat. Fiir die naive Auffassung besteht als selbstverstindlich
eine Einheit von Leib und Seele, und so kennt sie iiberhaupt
nicht das schwierige Problem, das die Naturwissenschaft
und die Psychologie aufstellen, nachdem jede von ihnen,
scharf voneinander getrennt, ihr Sondergebiet untersucht
hat: wie denn nun die Beziehungen zwischen den
beiden Standpunkten aufzufassen seien,

Fir die Deutung dieser Beziehungen lehnt Wundt es ab,
das Physische als Bedingung des Psychischen oder umge-
kehrt dies als die Bedingung des ersteren anzusehen. Denn
Grund und Folge setzen stets ein gleichartiges Ganzes vor-

aus, in dem sie als Glieder enthalten sind. Psychische und

physische Erscheinungen sind aber an sich unvergleichbar.
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Die neue
Der Wille und die #uflere Bewegung, die den Willens-
entschluB begleiten, bilden wohl ein Ganzes, insofern als
beide zu ein und demselben Menschen gehoren, ,der uns in
der Erfahrung nur als Verbindung immerwiihrender geisti-
ger und korperlicher Titigkeiten bekannt ist. Gleichwohl
lassen sich ein Willensakt und eine Muskelbewegung in
keiner Anschauung als miteinander verbundene Mo-
mente darstellen. Denn was in der #iuBeren Anschauung ver-
bunden werden soll, muf sich in eine bestimmte ridumliche
Ordnung bringen lassen; es fehlt uns aber jede Moglichkeit,
die Gefiihle, aus denen sich der Willensvorgang zusammen-
setzt, mit der duBleren Muskelbewegung in ein Ganzes rium-
licher Anschauung zusammenzufassen. Zwar konnen wir
den Willensvorgang mit der Vo rstellung der Muskel-
bewegung zu einem Ganzen verbunden denken; denn von der
Vorstellung der quszufithrenden Bewegung kann der Wille
moglicherweise bestimmi sein — wie er aber von der ob-
Jewegung selber bestimmt sein sollte, dies

jektiven
weil wir eben der Vorstel-

vermigen wir nicht einzusehen,
lung in dem Moment, WO wir sie bloB als ein Objekt aulBer
uns denken, gerade jene Eigenschaft nehmen, durch die sie
in der wirklichen Erfahrung tatséichlich mit dem Willens-
akte verkniipft ist”“ (S. 1. 3781.). Oder nach einem anderen
Beispiele, das Wundt auffuhrt: ,,Aus der Empfindung Blau
als soleher 1iBt sich ebenso wenig die Wellenlinge der ent-
sprechenden Farbe und die von dieser erzeugten photo-
chemischen Wirkungen auf der Netzhaut, wie umgekehrt aus
der Wellenliince und aus den Nervenprozessen in Netzhaut
und Sehzentrum die subjektive Empfindung Blau ableiten®
(Grdz. I11. 746). Tmmer aber erleben wir, dafi Psychisches
Physischem zugeordnet ist, und es {olgt fiir den Psycho-
logen aus dieser Tatsache mit Notwendigkeit ein heu-
ristisches Prinzip folgenden Wortlauts: ,,Uberall, wo
regelmiifige Beziehungen zwischen psychischen und physi-
schen Erscheinungen bestehen, sind beide weder identisch
noch ineinander transformierbar; denn sie sind an sich un-
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vergleichbar; aber sie sind einander in der Weise zugeord-
s net, daB gewisse psychische gewissen physischen Vorgiangen

regelmiiBig entsprechen oder, wie man sich bildlieh aus-

I
i driickt, daB beide ,einander parallel gehen®.
\ So ergibt sich dasPrinzipdespsychophysischen
n Parallelismus. Ein Prinzip, kein Gesetz, wie Wundt es
o im letzten Jahrzehnt in seinen methodologischen Defini-
- tionen immer deutlicher und schiirfer betont hat, Das Gesetz
o ist allgemein, ist ein Satz, ein Gesetztes, das selber eine
t, grossere Zahl komplexer Tatsachen in einen iibereinstim-
. menden Ausdruck zusammenfaBt; es ist in einer Menge von
s Tatsachen gegeben, so das Fallgesetz, das Pendelgesetz. Ein
.i.r Prinzip dagegen ist ein solcher Satz, ,der als einfache, nicht
i weiter abzuleitende Voraussetzung der Verkniipfung der
. Tatsachen eines Gebietes zugrunde gelegt wird” (Grdz. III.
o 767). Es ist im Gegensatz zum Gesetz ,,also selbst nie un-
s mittelbar als Tatsache nachweisbar, es kann immer nur aus
iy einer groffen Zahl von Tatsachen gefolgert oder zu ihnen
% postuliert werden®. So ist auch der bekannte Satz von der
S Erhaltung der Energie ein Prinzip und als solches kein
o unmittelbarer Ausdruck eines gegebenen zusammengesetzten
\l.b Tatbestandes; und daran dndert der Umstand nichts, daB
15:_ man mit Hilfe dieses Prinzips eine Anzahl einzelner Ge-
{IT; setze, insbesondere séimtliche physikalischen Aquivalenz-
und Transformationsgesetze, interpretieren kann. Das nim-
Gl liche gilt vom Prinzip des psychologischen Parallelismus. Es
“.]-. 1&Bt sich nicht unmittelbar aus Tatsachen erweisen, wie etwa
:n: das Gesetz der Lichtbrechung aus allen einzelnen Erschei-
X nungen der Lichtbrechung, sondern es ist die nicht
'“__ weiter abzuleitende Voraussetzung der Ver-
B kniipfung seelischer und kirperl il..IH,l. Tat-
z_ f'.;r}ft-n : demnach ‘l-:q-in Gesetz. Und Wundt fiithrt es ferner
= in seiner P’sychologie .HiJ'I'IIL{.H].*i heuristisches Prinzip
durch. Gefunden an der unmittelbar und in der praktischen
‘H_ Lebenserfahrung gegebenen Einheit von Leib und Seele, die
1{11]]_' erlebbar ist und tdglich von jedermann erlebt wird. hat es
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nun innerhalb der psychologischen Wissenschaft genau so ' nun
viel Wert, als es zur Auffindung und zur Ausdeutung der Be- an di
ziehungen zwischen Kérperlichem und Seelischem dient. Des- ment
wegen ist es nun auch ein empirisches Prinzip, kein keine
metaphysisches. Da aber die iiltere philosophische Form dieses Proz
Prinzips metaphysischen Charakter trug, bei Descartes, paral
Spinoza, den Okkasionalisten, Leibniz, und ihnen cholo
ein ,apriori notwendiges metaphysisches Weltgesetz* wurde, gilf
so erklirt sich bei der Mehrzahl der gegen Wundts psycho- 2.
logisches Prinzip gerichteten Einwinde und Angriffe die tatsps
Kritik aus einer, mit ziher Beharrlichkeit festgehaltenen, logie,
irrigen Einstellung, die nur durch unbewubBt einwirkende der
Reminiszenzen an jene dltere Fassung verstindlich wird. Sie gleicl
wirkt dennoch befremdend, weil Wundt von seinen Jugend- die ¢
aufsiitzen an der unermiidliche und erfolgreichste Bekidmpfer die 1
aller Vermengung von Metaphysik und Psychologie gewesen Philo
ist. Auch setzt das Parallelismusprinzip iiberall dort, wo es titsp:
im metaphysischen Sinne genommen wird, die Hypothese gesar
einer Seelensubstanz voraus und fiithrt auBerdem in jeder logie,
Form und Firbung dann zu einer intellektualistischen Be- 5—'_‘-‘“""
trachtung des Seelenlebens, wihrend Wundt den aktuellen Subsf
Seelenbegriff lehrt und eine voluntaristische Psychologie. Da hand
es zudem fiir ihn lediglich heuristische Geltung besitzt, ist B
auch die Art seiner Geltung vollig von dem des metaphysi- HI_[.‘IJIT'
schen Prinzips verschieden. Nach diesem mufi apriori, ab- mii Bij
solut und unumschriinkt jedem Physischen ein Psychisches erfor:
entsprechen und umgekehrt, am bekanntesten in dem Satze Assoz
Spinozas: ordo et connexio idearum idem est ac ordo et [‘}t'-"”'
connexio rerum. Aber als empirisches und heuristisches Prin- “_I_“']'"“
riick:

zip reicht der Parallelismus ,.genau soweit, als seelische Vor-

giinge entweder unmittelbar in der subjektiven Erfahrung Gege

gegeben sind oder mit groBer Wahrseheinlichkeit auf Grund I_I un
objektiver Merkmale angenommen werden konnen®. Die Ent- lich ¢
scheidung liegt demnach ganz und gar bei der Er- und
fahrung, genau so gut wie bei der Feststellung von “:"‘:i}’

; stellt

Naturerscheinungen und deren Prinzipien. Und das Ergebnis

62




Die psychologischen Grundlehren

nun der physiologischen Psychologie in ihrer steten Bindung
an die Tatsachen der Erfahrung lautet: ,,Dall es keinen ele-
mentaren seelischen Vorgang, also keine Empfindung und
keine Gefiihlserregung gibt, der nicht ein physiologischer
ProzeB oder vielmehr ein Komplex physiologischer Prozesse
parallel ginge*“ (Grdz. III. 758). Die wissenschaftliche Psy-
chologie hat damit den Parallelismus als ein allgemein-
giiltiges heuristisches Prinzip erwiesen.

2. Assoziation und Apperzeption. Die Aktuali-
titspsychologie Wundts ist zugleich Apperzeptionspsycho-
logie. Das ist keine notwendige Verbindung. David Hume,
der Mitbegriinder der Assoziationspsychologie, verwarf
gleichfalls die Annahme einer Seelensubstanz und nannte
die Seele ein Biindel von Vorstellungen. Es gehirt jedoch
die neuere Assoziationspsychologie neben der spekulativen
Philosophie der Romantik zu den Wegbereitern der Aktuali-
titspsychologie. Denn wie diese, so betonte auch sie fiir das
gesamte geistige Geschehen wie fiir die empirische Psycho-
logie, daB es diese nur mit wirklichem seelischem Leben, nir-
gends mit einer hinter diesem wverborgenen transzendenten
Substanz zu tun habe. Allein die Assoziationspsychologie be-
handelte die ,Ideen“, die Vorstellungen wie selbstindige, im
ganzen unverindert bleibende Objekte des BewuBtseins und
suchte die Verdnderungen im BewubBtsein aus dem gesetz-
mibigen Verhalten dieser Vorstellungen zu erkliren: man
l']"[u[‘rél'|'1tt' die }3:.!'”]5:“ und Ht'r-‘i't'p'_l', nach ||(-11(»]| .‘-ij('h die
Assoziationen vollziehen. Dabei zeigte sich friih schon das
Bestreben, diese Assoziationsgesetze herabzumindern. Die
dlteste Zahl, eine Vierzahl, geht bis auf Aristoteles zu-
riick: Vorstellungen assoziieren sich nach Ahnlichkeit oder
Gegensatz, rdumlicher Begleitung oder zeitlicher Folge.
H u m e schaltete das Gesetz des Gegensatzes aus, um es, frei-
lich gekiinstelt, als eine Mischung aus denen der Ahnlichkeit
und der Ursiichlichkeit zu erkliren. Denn die Ursiichlichkeit
erschien ihm gleichfalls als ein Assoziationsgesetz, und er
stellte es mit dem der Ahnlichkeit und dem der rdumlich-
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seitlichen Beriihrung zusammen, Uber ihn hinaus gingen
spiitere Assoziationspsychologen, vor allem John M ill, um

die verschiedenen Gesetze auf ein einziges zuriickzufithren.
Auf diese Weise wire das Seelenleben unter ein grofies
oberstes Gesetz gefaBt und damit der psychische Mechanis-
mus gleich der physischen Mechanik gesetzmibig vereinheit-
licht. Alle diese Bemiihungen aber um solches oberstes Ge-
setz, ob es, wie Harald H6{fding meint, das der Ahnlich-
keit, oder mit Alfred Lehmann das der Beriithrung ist,
scheitern daran, daB keine Theorie ohne hypothetische Zwi-

schenglieder auskommt; es 1dBt sich darum in allen solchen
Grenzfillen ebenso viel zugunsten einer anderen Assozia-
tionsform aussagen. ,S0 leitet z. B. der Anhinger der Ahn-
lichkeit die Assoziation der Farben Orange und Gelb aus
ihrer unmittelbaren subjektiven Verwandtschaft, der An-
hénger der Beriihrung aus ihrer benachbarten Stellung im
Spektrum her; jener bezieht die Assoziation zwischen Cisar
und Napoleon auf deren analoge Eigenschaften, dieser auf
den Umstand, daB beide oft zusammen genannt werden®
(Grdz. ITI. 532). Der Grundfehler liegt fiir Wundt in der
falschen Auffasung der Assoziation als einer Verbindungs-
form selbstindiger, relativ unveriinderlicher Objekte, die
sich, am bekanntesten an den ,,Vorstellungen* der Herbart-
schen Psychologie, gegenseitig bedrangen, verdringen, hem-
men und steigen lassen, immer aber nur in einen #uBeren
Kontakt miteinander treten konnen. Assoziation ist demnach
ein Vorgang, bei dem irgend eine fix und fertig gegebene Vor-
stellung a eine andere b ins BewuBtsein ruft. Die Uberwin-
dung dieser Anschauung erfolgte in dem Augenblicke, wo
die Vorstellung als das hingenommen wurde, was sie in
Wahrheit ist. niimlich als ein A kt des BewubBtseins und nicht
mehr als ein selbstindiges Objekt, als ein wandelbarer Pro-
zeB und nicht wie ein Dominostein, der anderen Steinen zu-
cefilgt, weggenommen und mit anderen durcheinander-
geriittelt werden kann, Die Auflosung des alten Assoziations-
begriffes ist aber zuerst durch die Physiologie, und zwar die
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Sinnesphysiologie, und nicht innerhalb der Psychologie er-
folgt. Dort wurde zuerst die bisherige Auffassung vom Asso-
ziationsmechanismus zuriickgewiesen und gleichzeitic der
neue Assoziationsbegriff gewonnen. Denn die physiologische
Akustik und Optik zeigte in ihrer Analyse der Wahrneh-
nungsvorginge, ,daB sich die Sinneswahrnehmung nur aus
elementaren Assoziationsprozessen einfacher Empfindun-
gen begreifen lasse, von denen zahlreiche bei jeder einzelnen
Wahrnehmung zusammenwirken., Die Vorstellungen sind
daber in Wahrheit nicht feste oder auch nur annihernd
unverinderliche Gebilde, sondern sie sind selbst wandelbare
Prozesse, deren Elemente sich in der mannigfaltigsten Weise
verweben oder zu eigenartigen Neubildungen verschmelzen
(R. 2121.). Nach der neuen Auffassung des Assoziations-
begriffes ist die Vorstellung nichts Dingliches mehr, und die
Assoziation vollzieht sich nicht zwischen den Vorstellungen,
sondern ,zwischen den elementaren Vorgingen, den Emp-
findungen, und nicht zum wenigsten den Gefiihlen, aus denen
die psychischen Gebilde bestehen* (Grdz. III. 533).

War es die Untersuchung der seelischen Elementarprozesse
wie Empfinden und Wahrnehmen, welche die Vorstellung
von der Assoziation reformierte, so diejenige der komplexen
BewuBtseinsvorgiinge, welehe den Beorifl der A pperzep-
tion erneuerte und zugleich reformierte. Leibniz ver-
schaffte ihm zuerst Geltung innerhalb der Philosophie und
verstand unter Apperzeption einmal den Begriff der klaren
Vorstellung im Gegensatz zur dunklen der Perzeption und
zweitens die Aufnahme einer Vorstellung in das Selbst-
bewuBtsein. Uber die Wolffsche Philosophie wanderte
der Begriff zu Kant und begegnet hier in der transzen-
dentalen Apperzeption. Sie war ihm die an das denkende
SelbstbewuBtsein gebundene Einheitsfunktion als die letzte
Bedingung aller einzelnen apriorischen Erkenntnisfunktio-
nen. Bei Herbart wurde Apperzeption sodann in Ver-
quickung psychologischer und metaphysischer Vorstellungen
die Verbindung einer neu in das BewuBtsein t'infr{-'tpn-[i{,n

Petersen y Wilhelm Wundt und seine Zeit 5 ﬁ:!
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Vorstellung mit einer herrschenden Vorstellungsmasse™,
worunter Herbart das SelbstbewuBtsein reprisentiert sah.
Er war damit auf die zweite der Bedeutungen zuriick-
gegangen, die Leibniz dem Begriffe gegeben hatte. Wundt
befreite auch ihn von allem Ph1105(}[)hiH{'h-Metuphysi&:{-hen
und nahm ihn in rein empirisch-psychologischem Sinne auf.
Die Beziehung auf das SelbstbewuBtsein lieB er vollig bei-
seite und hielt sich an die erste der von Leibniz ihm
verliehenen Bedeutungen: die relative Klarheit der Be-
wubBtseinsinhalte. Diese auBerordentlich verschiedene Klar-
heit ist an die Titigkeit der Aufmerksamkeit gekniipft, und
je nach der Stellung von BewuBtseinsvorgingen innerhalb
des ,.Blickfeldes® des BewuBtseins wird ihre Klarheit grofier
oder geringer sein. Den Eintritt einer Vorstellung in das
innere Blickfeld nennt nun Wundt die Perzeption, ihren
Eintritt in den Blickpunkt oder das  Aufmerksamkeitsfeld"
die Apperzeption. Der innere Blickpunkt im Blickfelde des
BewuBtseins ist nimlich der Teil des Feldes, dem die Auf-
merksamkeit zugekehrt ist. ,Nach allem diesem sind Auf-
merksamkeit und Apperzeption Ausdriicke fiir einen und
denselben psychologischen Tatbestand® (Grdz. IIT. 315).
Gleichzeitig dndert sich aber quch das Verhiltnis der Apper-
zeption zur Assoziation, Fiir Herbart war sie nur ein Spezial-
fall der Verschmelzung der Vorstellungen, d. h. der Assozia-
tion: fiir Wundt dagegen bauen sich die Apperzeptionen ebenso
auf den Assoziationen auf, wie sich diese auf den elemen-
taren Empfindungen aufbauen. .Sie setzen sie voraus und
wiirden nicht ohne sie bestehen; sie sind aber ihnen gegen-
iilber neue Schopifungen von spezifischen Eigenschaften®.

In den neu hinzukommenden Eigenschaften des apper-
zeptiven Aktes bekundet sich die beherrschende Einwirkung
des Willensg auf das gesamte Vorstellungsleben. Schon die
Aufmerksamkeit ist ein Willensakt, die Apperzeption selbst
pines einzelnen TInhaltes eine willensleistung, mehr noch
zeigt sich der EinfluB des Willens in den Apperzeptions-
yerbindungen. Als Verbindungen hoherer Stufe gegen-
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iber den Assoziationen unterscheiden sie sich von diesen da-
durch, daB bei ihnen die Apperzeption eine aktive ist, von
einem stirkeren Titigkeitsgefiihl begleitet wird. Und so er-
offnen gerade die apperzeptiven Verbindungen, wie sie sich
am reichsten in der Sprache und in den sittlichen Vorstel-
lungen entfalten, den Einblick in das Reich des Willens. Und
diese Stellung, welche Wundt den Willensvorgéingen inner-
halb des seelischen Geschehens verleiht, macht seine Psycho-
logie zu einer voluntaristischen.

3, Der Voluntarismus. Die Willenslehre zihlt zu den
hervorstechendsten Merkmalen der Wundtschen Psychologie,
vor allem wegen ihrer Verbindung mit der Gefiihls-, richtiger
mit der Affektlehre. Einen abstrakten Willen, der immer und
itberall derselbe wiire, kann es nicht geben, sondern nur ein
konkretes einzelnes Wollen, dieses oder jenes Wollen. Und
»Was wir bei einem solchen einzelnen Wollen stets in uns
wahrnehmen, das ist ein Gefiihlsverlauf, der zugleich
mit einem mehr oder weniger deutlichen Empfindungs- und
Vorstellungsverlauf verbunden ist. Dabei ist dieser Verlauf
ein in sich zusammenhiingendes Geschehen, weshalb denn
auch jeder einzelne Willensvorgang als eine relativ re-
schlossene seelische Einheit erscheint” (Grdz. I11. 221 f.). Die
Willensvorgiinge bilden daher eine Klasse von Affekten.
wobei freilich der Begriff Affekt erweitert wird und nicht
nur den starken und stirksten gefiihlsbetonten Willens-
handlungen vorbehalten werden darf. Wundt lehrt: Willens-
vorgange sind tatsichlich immer Affekte. Ein Wollen ohne
Affekte gibt es ebenso wenig wie einen Affekt ohne Gefiihle.
Ob demnach ein Affekt ein eigentlicher Affekt oder ein
Willensvorgang ist, das liBt sich im Anfangsstadium des
Geftihlsverlaufs niemals mit Sicherheit entscheiden. Was das
Wollen charakterisiert, das tritt vielmehr immer erst im
Endstadium, im Vorgang der Ldésu ng des Affekts hervor.
I.rt_:ic-f' besonderen Form der Affektl sy ng liegt der spe-
zifische Charakter der Willensvorgiinge, Der eigentliche

Affekt klingt namlich allmahlich ab oder geht unmittelbar
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in neue Affekte iiber, ein Willensakt endigt mit einer raschen
und zumeist auch vollstiindig eintretenden Affektlosung. Diese
Losung besteht darin, daB Gefiihle mit begleitenden Vor-
stellungen erzeugt werden, die nun den Affekt, der den
Willensvorgang einleitete, selbst zum Stillstand bringen.
Ganz allgemein lassen sich darum Willensvorginge definie-
ren als , Affekte, die durch ihren Verlaunf ihre eigene Lisung
herbeifiithren” (Grdz. III. 324). Jene gefiihlsbetonten Vor-
stellungen, die den Verlauf des Willensvorgangs kennzeich-
nen. sind, soweit sie EinfluB auf die schlieBliche Losung des
Affekts besitzen, die Motive im Willensvorgang.

Dadurch nun, daB die Gefiihle gleichsam erst zu ihrer
selbstindigen Entwicklung in den Willensvorgiingen ge-
langen, erhilt das einzelne Gefiihl die Bedeutung eines
psychischen Elements, welches mithin erst durch die
Verbindung, die es im Willensvorgang eingeht, vollstindig
charakterisiert wird. Gefiihle aber sind Zustinde der Tétig-
keit oder des Leidens, und wir beziehen sie unmittelbar als
Zustinde des Subjekts auf die mit ihnen verbundenen, als
Objekte gedachten Vorstellungen. ,,Wir leiden von den Vor-
stellungen, indem sie uns cohme unsre eigene Titigkeit ge-
geben werden; und wir selbst gind vorstellend titig, indem
wir uns bewuBt sind, Vorstellungen oder Anderungen an
cegebenen Vorstellungen zu erzeugen. So sind die Gefiihle
des Leidens und der Titigkeit aneinander und an das Vor-
stellen gebunden: wir wiirden nicht leiden von den Vor-
St.('“ll]h,t_rt'r[. wenn wir nicht die Macht in uns triigen, Ande-
rungen an jhnen hervorzubringen, und wir wiirden uns
dieser Macht nicht bewuBt werden, wenn uns nicht Vorstel-
lungen ohne sie gegeben wiren“ (8. I. 371). Somit gelangt
von den Vorstellungen ausgehend iiber das Gefiihl hinauf im
Willensvorgang das BewubBtseinsleben zu einer hichsten Ent-
wicklung. Zudem sind die Willensvorginge ty piseh fir
die seelisechen Tatsachen iiberhaupt. Diese sind ja ,Ereig-
nisse, nicht Gegenstinde; sie verlaufen, wie alle Ereignisse,
in der Zeit und sind in keinem Momente die niimlichen, die
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sie in einem voraufgegangenen waren®. Dieser Charakter
alles Seelischen ist am deutlichsten an den Willensvorgingen
zu erkennen. Deswegen hat Wundt die von Ferdinand T 6 n -
nies geprigte und durch Fr. Paulsens ,Einleitung in
die Philosophie” verbreitete, auch von hier aus von Wundt
iibernommene Bezeichnung ,,Voluntarismus* fiir seine Psy-
chologie seit Ende der neunziger Jahre selber angewandt; er
schreibt 1906 geradezu von seiner ,Bekehrung zum psycho-
logischen Voluntarismus“ (Ess. 217). Das hat zwei Haupt-
griinde: 1. er hat dem Willen innerhalb der empirischen
Psychologie zur Selbstindigkeit verholfen, wihrend er zu-
vor, und heute noch in den Systemen der Assoziations-
psychologie, aus Empfindungen oder Vorstellungen, nament-
lich aus den komplexen Verbindungen der Vorstellungen, den
pintellektuellen Vorgingen“, abgeleitet wird, mindestens
intellektuelle Prozesse teils als Vorbedincungen, teils als
Jegleiterscheinungen notwendig im Willensakte vorkommen
sollen. Der Wille erscheint dann selber als eine Vorstellung,
etwa die einer Bewepung, oder als ein intellektueller Akt.
Erst die voluntaristische Psychologie verschafft dem Willen
die Gleichberechtigung neben Vorstellung und Ge-
fiihl. 2. lehrt Wundt, daB alle seelischen Vorginge nach
Analogie des Willensvorgangs aufzufassen seien, ,.als ein
fortwiihrend wechselndes Geschehen in der Zeit’, Wundts
Psychologie behauptet aber keineswegs, daB das Wollen

die einzige real existierende Form des psychischen Ge-
schehens sei, und hat mit metaphysischen Theorien wie der-
jenigen Schopenhauers nichts zu tun.

Von seiner Willenstheorie aus charakterisiert sich das, was
versieht. Alles Geistige
ist Aktualitit, nicht bloBe Potentialitit und Fihigkeit. Das Er-

Wundt unter ,oceistigem Leben"

lebnis ist hier das Entscheidende, und was wir erleben, das
sind stindig neue psychische Gebilde, die in den Elementen.
aus denen sie entstanden, nicht \'ull.\'l'.'inrlig enthalten sind.
S0 kommt in die Titigkeit des Seelenlebens das sch & pfe-

rische Moment hinein. Jeder Vorgang ist hier ein syntheti-
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scher, aber ein Akt schopferischer Synthese.
Wundt lernte diesen Akt zuerst bei der Untersuchung der
Sinneswahrnehmung kennen. Diese kann nicht lediglich ein
Werk der physiologischen Eigenschaften unserer Sinnes-
organe sein, vielmehr entsteht in der Verbindung der Emp-
findungen, welche die Wahrnehmung bilden, immer ein
Neues mit eigentiimlichen Merkmalen, die in den Empfin-
dungen nicht enthalten sind. So ist die Raumvorstellung eine
Synthese der verschiedensten Empfindungen, von denen
keine fiir sich etwas Riumliches enthélt. Da somit das
Produkt jeder psychischen Synthese neue Eigenschaften mit
neuen Wertbestimmungen aufweist, erklirt es sich, daB zu-
niichst im Individuellen, dann aber auch in den iiber dieses
hinausragenden geistigen Zusammenhingen fortschreitende
psychische Entwicklungen entstehen konnen. Die geistige
Entwicklung wird von ihren ersten bis zu ihren vollkom-
mensten Stufen dureh den Grundsatz der schopferischen
Synthese beherrscht. Aus diesem Charakter alles Geistigen er-
kliirt es sich wieder, wenn Wundt im geistigen Geschehen die
Willensvorgiinge bevorzugt. In ihnen spiegelt sich am
klarsten die Aktualitit; hier fassen wir das Moment der
Titigkeit am besten auf. Freilich soll dem Willen nur eine
,Teprisentative Bedeutung zukommen, allein Wundt will
doch durch diese Wahl, diese Bevorzugung des Willens, zu-
gleich andeuten, ,daB die anderen Inhalte des Bewulfitseins
immer zugleich Bestandteile eines vollstindigen Willens-
vorganges sind und daB sie daher nicht etwa wieder dem
Willen gegeniibergestellt werden konnen, wie dieser vom
Gesichtspunkt der psychologischen Analyse aus von den Vor-
stellungen zu sondern ist® (L. III. 159). Zudem ist es am ein-
leuchtendsten bei den Willensvorgiingen, daB eine neue
Handlung nicht gleich der einmal ausgefithrten sein kann,
eine Beobachtung, die von hier aus ihre folgerechte Uber-
tragung auf die Vorstellungen finden muf, von denen auch
die wiederkehrende immer eine neue ist, denn ,keine Vor-
stellung wird wirklich reproduziert”. Unser geistiges Leben

70

Dice
ist o
ruhe
Entv
scho
herr:
in d
erst
eine
sche
4.
zZ1ip
berei
Den:
liche
prete
derer
werd
Psye
Elen
bind:
(L. 1
dema
sch
Un
sich
Kaus
Reck
Erlel
Erfa
Bew
sein
umk
];"lil:
diese

seini

samt




gie

1€ 8 e.
> der
h ein
nnes-
Emp-
r ein
1piin-
r eine
denen
t das
n mit
B zu-
dieses
itende
istige
lkom-
ischen
en er-
en die
1 am
1t der
r eine
t will
1§, ZU-
itseins
illens-
r dem

vom
n Vor-
m ein-

neue
kann,
Uber-
| auch
» Vor-
Leben

Die psychologischen Grundlehren

ist darum ,,in allen seinen Bestandteilen KEreignis, nicht
ruhendes Sein, sondern Titigkeit, nicht Stillstand, sondern
Entwicklung®”. Und in den geistigen Entwicklungen wie
schon im seelischen Leben, auf dem das Geistige ruht,
herrscht eine eigene Kausalitit mit eigenartigen Gesetzen,
in denen das seelische Leben und die geistizce Entwicklung
erst recht nach Wert und Bedeutung hervortreten. Es gibt
eine besondere psychische Kausalitit, wie es eine mechani-
sche Naturkausalitit gibt.

4. Die psychische Kausalitdt und ihre Prin-
zipien. Die Lehre von der psychischen Kausalitit folgt
bereits aus dem Prinzip des psychophysisehen Parallelismus.
Denn danach koénnen seelische Vorginge nicht aus kérper-
lichen abgeleitet werden. ,,Psychologisch kann eine Inter-
pretation bestimmter psychischer Erlebnisse auf einem an-
deren als dem psychologischen Wege gar nicht geliefert
werden. weil das, was den auszeichnenden Charakter des
Psychischen ausmacht, die besondere Verbindungsweise der
Elemente und die eigentiimliche Wertbestimmung der Ver-
bindungen, nur dem psychischen Gebiet eigentiimlich ist*
(I.. I1I. 257). Die Zusammenhiince des BewuBtseins miissen
demnach unter eigener Kausalitidt stehen, unter psychi-
s ¢ h e r Kausalitiit.

Unter den Philosophen, welche sie bekdmpfen, befindet
sich auch Eduard von Hartmann. Fir ihn ist alle oeistige
Kausalitit absolut unbewulif. Nun ist aber demgegeniiber mit
Recht einzuwenden, daB Kausalitit selber als Begriff wie als
Erlebnis geistigen Ursprungs sein mufl und erst von eigener
Erfahrung aus, und dann auch von Erfahrungen im eigenen
BewuBtseinsleben aus, auf die Naturvorginge iibertragen
sein kann. Die Lehre von der psychischen Kausalitiit ist hart
umkiémpft, aber kaum eine andere Lehre ist von gleicher
Bedeutung fiir das Gesamtsystem Wundts. weil S.ii'h aus
dieser Auffassung des Zusammenhangs im Seelischen und
seiner GesetzmiiBigkeit die gewichtigsten Folgerungen fiir
simtliche philosophischen Disziplinen ergeben und weil iiber
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Die nene Aktualitatepsychologie Die
das System Wundts hinaus fiir alle Forschung und Philoso- Para)
phie eine neue Ansicht des Natur- und Geistesgeschehens scher
angebahnt worden ist, deren volle Auswertung, vor allem in diese
den Einzelwissenschaften, noch keineswegs erfolgt ist. In der Verbi
ersten Auflage der Physiologischen Psychologie sah er ihren Wert!
Wert besonders darin, daB sie die Psychologie von meta- sche
physischen Voraussetzungen befreien helfe und einer reinen bindu
Erfahrungswissenschaft immer mehr nihere. Seitdem ist sie wie 1
auf philosophischem Gebiete so ertragreich geworden, dab das
sich mit ihr die Pforte von der Psychologie zu den Einzel- mif |
wissenschaften wie zur Philosophie aufschliefit. Eben
Die Annahme einer psychischen Kausalitit konnte zu einer Werts
Spaltung des Individuums in ein physisches und ein psychi- schie
sches fithren. Zum physischen Individuum gehdrte dann der umnte

Gesamtzusammenhang derjenigen psychischen Vorgiinge, die und
vom physischen Individuum entscheiden d mitbestimmt glei
werden. Das psychische Individuum dagegen umfabte alles, auf p
was so sehr von geistigen Eigenschaften abhingt, daBi da- die U
gegen die korperlichen nur als unerliBliche Neben- den O
bedingungen in Betracht kommen: das logische Denken, werde
ethisches und #sthetisches Werten, religiose Vorstellungen und I
usw. Wundt anerkennt diese Scheidung nur als Abstrak- gut I
tionsbegriffe, und als ,Abstraktionsprodukte® sind solche dazu”
Individuen in der Tat vorhanden. Doch besteht nur ein “I"'l '
reales Objekt fiir seine Psychologie, und dieses ist ,,das “'” i
psychophysische Individuum selber; aber es gibt psychische Eigen
Vorgiinge an diesem Objekt = Subjekt, die in erster Linie von nung
dessen korperlichen Eigenschaften bestimmt sind, und schen
andere, in denen die geistigen Zzu iiberwiegender Geltung : Da:
deswe

kommen* (KI1. II. 74 f.). Die Merkmale, nach denen sich diese

Eigenschaften unterscheiden, gehen auf eigentiimliche Ge- liegen

|
"

,’1 staltungen der Kausalitiit zuriick. Lassen sich die Vorginge ‘11_”’55
' é;n im physischen Individuum aus den Prinzipien der physischen ‘:" und
j: Kausalitiit ableiten, so versagen diese nun auf der Seite des Grung
psychischen Individuums, und zwar sind es zwei Tatbestinde Denke
rong.

des seelischen Geschehens, die wohl nach dem Prinzip des
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Die psychologischen Grundlehren

Parallelismus mannigfaltic mit den Prinzipien der physi-
schen Kausalitit verbunden sein kinnen, jedoch niemals in
diese eingeschlossen sind, und das ist 1. die eigentiimliche
Verbindungsweise der psychischen Elemente, und 2. die
Wertbestimmungen, denen sie unterworfen sind. Keine physi-
sche Kausalitit kann uns hinreichend iiber die Art der Ver-
bindungen psychischer Elemente etwas lehren; denn die Art,
wie wir diese seelischen Formen auffassen, ist immer erst
das Produkt eines BewuBtseinsvorganges und als solches
mit irgendwelchen physischen Vorgingen unvergleichbar.
Ebenso fehlt auf der physischen Seite irgend etwas, das den
Wertungen #hnlich oder gleich sei, die zwischen den ver-
schiedenen psychischen Gebilden bestehen. Diese Wert-
unterschiede sind den geistigen Inhalten eigentiimlich,
und ihnen steht auf der Naturseite die absolute Wert-
gleichheit gegeniiber. . Denn Wertbestimmungen, die sich
auf physische Objekte beziehen, entstehen immer erst durch
die Ubertragung eines geistigen Gesichtspunktes auf sie. Von
den Objekten, insofern sie, ohne diese Ubertragung betrachtet
werden, gilt genau das, was Spinoza von den Dreiecken
und Kreisen der Geometrie gesagt hat: sie sind an sich weder
gut noch schlecht; erst das mensechliche Beoehren macht sie
dazu“ (KL II. 41), In den Wertbestimmungen sinnlicher Art
und den iisthetischen, ethischen, intellektuellen Werten be-
sitzt jenes psychische Individuum etwas ihm ausschlieBlich
kigentiimliches, wofiir im Physischen jede Parallelerschei-
nung fehlt, und hier ist der Herrschaftsbereich der psychi-
schen Kausalitiit.

Das Recht, von einer Kausalitiit zu reden. aber haben wir

deswegen, weil hier ,RegelmiiBigkeiten des Geschehens vor-

liegen, die unser logisch verkniipfendes Denken zur Anwen-
dung des Prinzips von Grund und Folge auffordern. Nach

Wundt ist alle Kausalitiif Anwendung des Satzes vom

iTI unde. Die physikalische entsteht, wenn das logische
Je L o . T ra atary« e g - . i

enken das Anschauungsmaterial, die sog. duBere Erfah-
rung, die psychische, wenn es die “l"\\'|.1[’;l:;(’iI]:—;vut‘"ﬁlm(_‘ be-
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Die neue Aktuﬁ.lit.iit-s;:.ay(-.hologie

arbeitet, Im Verfolg dieses Gedankens gelangt er zu einem,
im weitesten Sinne inhaltschweren philosophischen Gesetz,
dem ,Grundgesetz der psy chischen Kausali-
{ i t“: ,,Das allgemeine Gesetz psychischer Kausalitat ist der
Satz des Grundes selbst® (L. IIL 988). Um ndmlich zum Ver-
stiindnis seelischer Vorginge zu gelangen, milssen wir Be-
ziechungen zwischen ihnen herstellen. Diese werden nach den
Gesichtspunkten der Ubereinstimmung, des Unterschieds und
der wechselseitigen (korrelativen) Veriinderung auf ab-
strakte Prinzipien zuriickgefiihrt, und sie konnen in nichts
anderem enthalten sein als in den allgemeinen logischen
Grundsitzen der Identitdt, des Widerspruches und der Be-
ziehung von Grund und Folge, unter denen der letztere die
beiden anderen voraussetzt und also in sich einschlieft. In
der Naturerkenntnis, deren Form eine mittelbare und begrifi-
liche ist, handelt es sich bei Anwendung des Prinzips der
physischen Kausalitit um eine besondere Anwendung des
Satzes vom Grunde, um eine besondere, weil die Naturkausa-
litit begrifflicher Art ist. Anders in der inneren oder psycho-
logischen Erfahrung; diese ist unmittelbar und anschaulich.
Und daher kann hier der Satz des Grundes selber in eben
derjenigen Form auftreten, in welcher er in unseren psychi-
schen Erlebnissen gegeben ist. Die Logik kennt nur seine
begriffliche Fassung; die Wissenschaften der Natur, rich-
ticer der HuBeren Erfahrung, iibernehmen diese begriffliche
Fassung aus der Logik. Somit kann auch in der Natur-
erkenntnis nur eine besondere Form des Satzes vom Grunde
zur Anwendung gelangen. Im wirklichen Bewu Btsein
aber gibt es nur konkrete und anschauliche Vorgiinge, die
nach den logischen Axiomen Iin Beziehung gesetzt werden.
Einen Naturvorgang verste hen wir dann, wenn es uns
gelungen ist, ihn nach Ursache und Wirkung zu verkniipfen,
und wir ihn so dem begrifflichen System der physikalischen
Kausalitiit eingefiigt haben, einen einzelnen seelischen Vor-
gang oder einen Zusammenhang soleher Vorgiinge verstehen
wir, wenn es uns gelingt, ,,ihn mit anderen tatséchlich gegebe-
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Die psychologischen Grundlehren

nen psychischen Vorgiingen in eine Beziehung gemiB dem
Prinzip der Verkniipfung von Grund und Folge zu bringen®.
Das bedeutet, daB mein Verstindnis eines Naturvorganges,
etwa der Chlorophyllbildung, der Schutzfarben, des Skeletts,
gseinem W e s e n nach ein anderes ist als mein Verstindnis der
eigenen seelischen Entwicklung und dadurch der seelischen
Entwicklung iiberhaupt. Dort kann ich den Satz vom Grunde
nur in seiner begrifflichen Kraft anwenden und meinem Er-
kenntnistrieb und dem Einheitsstreben meiner Vernunft da-
durch Geniige tun, im Seelischen aber kann ich die Verkniip-
fung von Grund und Folge erleben, unmittelbar und an-
schaulich, desgleichen im Geistigen. Denn das namliche
oberste logische Prinzip, das fiir die Verkniipfung seelischer
Vorginge gilt, muB nun auch fiir simtliche geistize Vor-
ginge gelten, und also fiir alle Geisteswissen-
schaften. In ihnen ist jede einzelne Interpretation nur ein
Sonderfall der psychologischen Interpretation. Mit diesen
Sitzen ist einmal der Psychologie ihre Stellung auf der
Seite der Geisteswissenschaften gesichert und gleichzeitic ihr
die Rolle einer Grundwissenschaftaller Geistes-
wissenschaften zugewiesen; sie entspricht darin der
Physik als der Grundlage der Naturwissenschaften.

Die Lehre von der psychischen Kausalitit neben der physi-
kalischen verhilft tiberhaupt erst dazu, den Geisteswissen-
schaften ihren eigentimlichen Charakter zu wahren. Denn giibe
es keine psychische Kausalitiit, so miiBte die Psychologie auf
die Physiologie zurickgefiihrt werden. Es kime ein Tlmt“r”-
listischer Gesichtspunkt in die Psychologie, der alsbald auf
die Geisteswissenschaften wegen ihrer engen Beziehung zum
:4|'|"|ir41'||+-]1 L.eben tiibergreifen Illi]i’l!l-_ man I{fill]t‘ .'-"'.ll- einer
yMechanik des Geistes”., Deswegen bemiihte sich Wundt von
Anbeginn seiner Forschungen, insonderheit die Lehre von
der psychischen Kausalitit zu stiitzen, er hat an kaum einem
Teile so viel gearbeitet und geklirt, auch gedndert, um den
treffendsten Ausdruck und die sicherste und allseitioste Be-
grundung zu finden. Die stirkste Stiitze aber fiir [L.I: Recht,
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i eine besondere psychische Kausalitit anzunehmen, muB es nallge

{ bilden, wenn es gelingt, Prinzipien, allgemeine Grundsitze o ki

j Il:.' der psychischen Kausalitiit aufzuweisen. Also soleche Sitze, l'_"'»“']_”
die als einfache, nicht weiter ableitbare Voraussetzungen der einstir
’ §i Verkniipfung seelischer Tatsachen zugrunde gelegt werden ])H‘:"'“'
unter

Bande

; ' miissen. Und darum hat sich Wundt von jeher bemiiht, solche
* Prinzipien aufzustellen.

I In der eingehenden Untersuchung iiber psychische Kau- gende:
" salitit vom Jahre 1894 unterschied er drei Prinzipien: das {Il‘ﬂl e
i relati

der reinen Aktualitit des Geschehens, der schipferischen

Synthese und der beziehenden Analyse. Im Grundrif der Steiger

i Psychologie 1896, der in straffer Zusammenfassung und Zu- 4. das
' . sammenschau des gewaltigen Forschungsgebietes und sei- H“"_]w
# ner Beziehungen zu den Geisteswissenschaften eine wunder- a) K
f volle Architektonik der Psychologie liefert, stellt er drel _""f”"[L
IF Prinzipien auf und jedem entsprechend ein Entwicklungs- thre ¢
|.. | gesetz des psychischen Geschehens. Seitdem kam der Riesen- lu.'nu I
s ertrag der Vélkerpsychologie hinzu, und da wurden die bis- :rlti\l:‘nn[r.‘i
|: herigen Entwicklungsgesetze des psychischen Geschehens :{rl‘””“
I als psychophysische Entwicklungsgesetze er- die To
kannt. Die psychologischen Prinzipien sollen nur von der S
' psychischen Seite der Erscheinungen Rechnung geben und gy
sehen daher von den begleitenden physischen Bedingungen ek
ab. Das ist aber bei den psychologischen Entwicklungs- S
gesetzen nicht mdoglich. Die geistige Entwicklung eines bilde
l.lil'll-‘*!‘hlii'h:';l Individuums oder nationale und geschichtliche N
| Zusammenhiinge kénnen nur gedeutet werden, indem an die Faktor
Moyl physische Entwicklung angekniipft wird. Die physischen e o
g 5'” | Faktoren, die Faktoren der Naturumgebung und des materi- e e
Y ellen Lebens, miissen miteingeschlossen werden. Mit anderen We ”'
L2 ' ;l Worten: wir miissen auf die psychophysischen Entwicklungs- R
' bedingungen zuriickgreifen. Demnach unterscheidet nun ‘111 ;
l Wundt zwei Gruppen von Entwicklungsgesetzen, die der 'rr(.,}”“'.
| [ i biologischen und die der historischen Entwicklung. An die ‘:“'f'filul'
. il X beiden Prinzipien des p:q:;l*]1cn;1]1ysisrhrl|1 Parallelismus und F{_:.”'W'I}_
;1| | ' der psychischen Kausalitiit aber reiht er vier weitere, die als i
(SRS VR (R
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nallgemeine Grundsiitze der psychologischen Interpretation‘
anzusehen sind und sich gleichzeitig aus dem Prinzip der
psychischen Kausalitit ableiten lassen. Das sind in Uber-
einstimmung mit der letzten Auflage der Physiologischen
Psychologie aus eigener Hand (1911) und der ebenfalls noch
unter Wundts Augen begonnenen vierten Auflage des dritten
Bandes der Logik (1921), aber unter freier Anordnung, fol-
gende: 1. das Prinzip der schipferischen Resultanten oder
der schopferischen Synthese, 2, das Prinzip der beziehenden
Relationen oder der beziehenden Analyse, 3. das Prinzip der
steigernden Kontraste oder der Kontrastverstirkung wund
4. das Prinzip der Heterogonie der Zwecke, welches die Ver-
suche erklirt, sog. Entwicklungsgesetze abzuleiten.

a) Ein Klang ist mehr als die Summe seiner Teilténe, jede
riumliche Vorstellung ein Produkt, in dem gewisse Elemente
ihre Selbstindigkeit aufgegeben und dem Produkt vollig
neue Eigenschaften gegeben haben: die riumliche Ordnung
der Empfindungen; so sind beim binokularen Sehen die
gesonderten Bilder verschwunden und zu einer Einheit ver-
schmolzen; ein Affekt verschlingt alle einzelnen Gefiihle in
die Totalitit des Affekts in solchen Erscheinungen priigt
sich das Prinzip der schépferischen Resul-
tanten oder der scho pferischen Synthese aus.

Das Produkt ist mehr als die bloBe Summe seiner Teile; es
weicht nicht nur irgendwie qualitativ oder quantitativ als Ge-
bilde von der Summe seiner Teile ab, sondern es ist _ein
Neues, nach seinen wesentlichsten Eigenschaften mit den
Faktoren, die bei seiner Bildung zusammenwirkten, schlecht-
hin unvergleichbares Erzeugnis® (Grdz. IIIL. 755). Wohl ist es
in den Elementen vorbereitet, aber nicht vorgebildet: sein
Wertcharakter ist ein neuer, ein Wert hoherer Stufe:
darum ist es ein schopferischer Vorgang,

In allen Schriften Wundts spielt dieses Prinzip die aller-
groBte Rolle; er hat es zu seinen bedeutsamsten Entdeckungen
geziihlt, und es wurde von ihm als eine rechte Entdeckung und
Eingebung empfunden. An einem T'"ri'lhlin,r_tsmurgpu des Jahres

/i
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1858 beim Spaziergang auf einem Waldpfade des GeiBberges stimmi
bei Heidelberg erschaute er den schopferischen Charakter hiinger
des Seelischen, eine Intuition, die fur ihn von ungeheurer kung
Tragweite geworden ist. Er gewann daraus ein Prinzip, das baren
universellen Charakter hat; es besitzt allgemeine Gel- vollig
tung psychischen Zusammenhinge und besagt den Pr
darum: ,jeder geistige Zusammenhang schafft neue geistige mif ke
Wertet). Demnach muB es ein Wachstum geistiger ziehen
Werte, oder anders ausgedriickt, ein Wachstum psyechi- nisse,
scher Energie geben. Wie verhilt sich solches zum natur- ihrem
wissenschaftlichen Prinzip von der Konstanz der physischen demna
Energie? In der ersten Auflage der Vorlesungen iiber die tive G
Menschen- und Tierseele® (I. VIIL) riihmte Wundt, er habe tative
hier zum ersten Male das Gesetz der Erhaltung der Kraft liegt ¢
auf das psychische Gebiet ausgedehnt®. Hat er seitdem einen titative
Prinzipienwechsel® vorgenommen, wie ihm Ernst Haeckel gerede
vorwarf? gleiche
Hoffding?) hat in der neuen Formulierung Schwierig- schiede
keiten gesehen und es fiir richtiger gehalten, von einer dort N
Konzentration Organisation der Energie und nicht bar sii
von deren Wachstum zu reden. Psychischer Wert seize Kon- ander.
zentration, aber kein Zunehmen der Energie voraus. Allein sprech
S0 auc

die Lehre Wundts dringt tiefer, als der in seiner Kritik von
Spencer beeinfluBte dénische Philosoph erkannt hat. Physi-
sche und psychische Energie sind sich formal darin gleich,

daf beide die gesamte W irkungsfidhigkeit eines be-

innere
einer

griofler

die bic

1) Ich habe schon frither in meiner Schrift ,Der Entwicklungs- der or
gedanke in der Philosophie Wundts® 1908, 8. 80 {., darauf hingewiesen, kriifte
daB Hegeol in seiner , Philosophie der Geschichte* (Rekl. S. 63), Her- worder
bert Spencer, Bssays L. 1857, S. 32 {.und Lazarus-Steinthal, Substr
Zeitschr. f. Vilkerps, u. Sprache 1860, I, 8. 16, iihnliche, ja gleiche An- ins Un
schanungen lehrten, aber daraus wird keine Abhingigkeit Wundts von zweekd
Hegel oder Spencer gefolgert; es bleibt fiir Wundt ein persénliches Vot
Frilebnis und ist, was entscheidet, fiir keinen andern derart folgenreich s
geworden wie fiir Wundt. "‘I‘.-f‘r 2
1y Moderne I’}]LILI:][IPT](I_H, 1905, S. 15. S 1B
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Die psychologischen Grundlehren
stimmt abgegrenzten Vorganges oder einer zusammen-
hiingenden Kette von Vorgingen bedeuten: die aktuelle Wir-
kung und zugleich einen zu kiinftigen Wirkungen verfiig-
baren Wirkungsvorrat enthalten. Allein material weichen sie
vollig voneinander ab. Die physischen Energien unterliegen
den Prinzipien der physischen GroBenmessung und haben es
mit keiner Art innerer Wertbestimmung zu tun. Dagegen be-
ziehen sich die psychischen Energien iiberall auf Verhilt-
nisse, die sich bei qualitativ verschiedenem Inhalt nach
ihrem allgemeinen Wertgrade bestimmen lassen. ,Sind
demnach die physischen Energien ausschlieBlich quantita-
tive GroBenwerte, so sind die psychischen Energien quali-
tative WerteroBen® (L. III. 2731.). Bei einem GriéBenwert
liegt der Wert einzig und allein in der GroéBe, im Quan-
titativen, bei der Wertgriofie, aber kann erst von GréBie
geredet werden, wenn sich die Werte ihrem Grade nach ver-
gleichen lassen. Die beiden Prinzipien gehoren also zwei ver-
schiedenen Gebieten der Betrachtunge an: hier geistize Werte,
dort Naturvorgiange, die in mechanischen Arbeitsgrofien meB-
bar sind, und sie stehen daher im vollen Gegensatz zuein-
ander. Richtiger ist es gennoch, von einer Ergiinzung zu
sprechen. Die physischen Energien bleiben wie in der Natur.
so auch in den Lebenserscheinungen, konstant, aber ,der
innere Wertgehalt dieser konstanten Energien innerhalb
einer jeden kontinuierlichen Entwicklung wird gréBer und
groBer®, oder wie Wundt an anderem Orte mit Riicksicht auf
die biologischen Probleme ausfiihrt, ,durch allen Fortschritt
der organischen Entwicklung ist die Quantitit der Natur-
kriifte ebenso wenig wie die Quantitit der Materie vermehrt
worden. Aber an Wert haben die Naturkrifte und ihre
Substrate durch die Entwicklung des organischen Lebens
ing UnermeBliche gewonnen. Sind doch durch die Entstehunge
zwecktitiger Willenshandlungen und der an sie L:{.}Jililil(qltxil
Vorstellungen und Gefithle Wertbestimmungen iiberhaupt
erst moglich und zugleich notwendig geworden‘). Somit er-

Y Philos. Studien V, S. 363.

-
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giinzen sich das Prinzip der Erhaltung fur die mechanische
Arbeitsenergie und das Prinzip der Steigerung fiir die
oeistize Wertenergie. Dabei ist die Steigerung der Wert-
energien an die Erhaltungsbedingungen der physischen
Energie gebunden und findet in ihnen ihre Grenze, anderer-
seits kann eine zweckvolle Ausnutzung der physischen Ener-
oien nur nach den Grundsiitzen der Beurtellung geistiger
Werte erfolgen. Jedes fiir sich umfaBt eine Seite des Wirk-
lichen. dieses die #uBere quantitative, jenes die innere quali-
tative, beide zusammen erst ergeben die volle Wirklichkeit.
Wundt spricht auch von diesem Prinzip als dem der
schopferischen Resultanten. Damit soll gesagt werden, daB
sich in jedem schopferischen Vorgange die klemente oder
einfachen Verbindungen empirisch nachweisen lassen, aus
denen dann Resultanten in einer gleich festen RegelmiBigkeit
hervorgehen, wie sich die Komponenten einer mechanischen
Bewegung zu einer resultanten rusammensetzen. Die not-
wendige Folge dieser allgemeinen Tatsache, welche das Re-
sultantenprinzip ausdriickt, wird, daB jedes psychische
Gebilde nur eine regressive Erklirung seiner Kigen-
schaften zuliBt. Fiir die chemischen Verbindungen wie fir
die organischen Korper vermutete J. St. Mill im Anschlufl
an die Forschungsmethoden der damaligen Chemie ein dhn-
liches Verhiiltnis. Entstehe aus der chemischen Verbindung
zweler Substanzen eine dritte, so seien ihre Eigenschaften
von denen der einzelnen, sie bildenden Substanzen oder auch
von beiden giinzliech verschieden. Und ebenfalls sei es mog-
lich, die Gesetze des Lebens von den blofien Gesetzen der
Bestandteile abzuleiten, auch wenn deren chemische und
physiologische Elemente in ihren Wirkungen genau bekannt
wiiren'). Diese Ansicht iibertrug er auf das Geistige und
redete von einer ,psychischen Chemie®. Auch Wundt hat in
fritheren Jahrzehnten verschiedentlich diese naturwissen-
schaftliche Analogie verwendet, Seitdem aber die Methodik
1y System der deduktiven und induktiven Logik, iibers. von J. Schiel,
1877. 4. A. 1. 8. 462 ff., 552 fI.
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Die psychologischen Grundlehren

der Chemie sich gewandelt hat, hebt Wundt sein psychologi-
sches Prinzip noch entschiedener auch von dieser Natur-
wissenschaft ab und verwirft jenen Vergleich als eine
f alseche naturwissenschaftliche Analogie. Denn die neueste
Chemie ,,l6st ihre Aufgaben praktisch mit Hilfe der chemi-
schen Synthese und theoretisch unter der Voraussetzung der
Prinzipien der Konstanz der Massen und der Energien, sowie
der Gesetze der von diesen Prinzipien beherrschten Trans-
formationen der Naturkriifte. Fiir die Psychologie, die es
weder mit Massen noch mit Energien zu tun hat, existieren
diese Voraussetzungen nicht. Darum ist die psychische Re-
sultante eine wirkliche Neubildung, nicht blof eine schein-
bare oder zufillice wie die chemische Verbindung... Dem
Bild der ,psychischen Chemie” fehlt also gerade das Merk-
mal, das alle seelische Entwicklung auszeichnet und das die
ausschlieBlich regressive Richtung ihrer Interpretationen be-
griindet“ (Pr. 1501{.). Zugleich ist damit das Resultanten-
prinzip von dem Begriff der reinen schipferischen Neu-
bildung geschieden: denn dabei wird aufl die regressive

Kausalanalyse verzichtet.

b) Neben den synthetischen Formen des seelischen Ge-
schehens gehen analytische einher, Im Seelischen trigt aber
auch die Analyse einen eigenartigen Charakter, der sich auf
naturwissenschaftlichem Gebiete nicht wiederholt. Diese Er-
scheinung findet ihren Ausdruck im Prinzi pder bezie-
henden Analyse oder der psychisechen Rela-
tionen, der Erginzung des I{twnli:m'r+-u|n'inzip.~a. Ist z. B.
die Klangfirbung die Resultante aus den Teiltdnen eines
Klanges, so setzt wiederum die Klangfirbung ihrerseits jeden
Teilton in eine bestimmte Relation sowohl zu dem Klange
selbst wie zu den iibrigen Teiltonen. Noch deutlicher zeigt
sich dies Verhiiltnis bei der Analyse eines Satzes. Der H:'l"[j{
selbst ist eine Resultante aus verschiedenen assoziativen und
apperzeptiven Verbindungen von \rul‘:-ilt'“[“]gp]'ll und jeder
Teil des Satzes steht sowohl in einem bestimmten Verhilinis
zum Ganzen des Satzes wie zu den einzelnen Satzteilen. Wiih-
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Die nene Aktualitdatspsyc hologie
rend demnach im Organismus, soweit ihn die Naturwissen-
schaft aufzufassen vermag, die Teile in einer duBeren Rela-
tion stehen, beruhen im Seelischen alle Eigenschaften der
psychischen Synthese w ie der Analyse auf inneren Be-
ziechungen. Daraus folgt ferner, daB die Analyse nicht wie
etwa in der Chemie, die bloBe Umkehrung der Synthese sein
kann: das synthetische Erzeugnis wird nicht durch die nach-
folgende Analyse zerstort, wohl aber inhaltreicher und wert-
voller, und zwar wird ein Inhalt klarer durch die Hervor-
hebung seiner eigentiimlichen Qualitit und deutlicher durch
seine Sonderung von anderen Inhalten. In alledem wirkt der
schopferische Charakter der psychischen Synthese weiter fort.
Klarheit und Deutlichkeit sind jedoch Faktoren der Apper-
zeption, und so gelangt das Prinzip der Relationen vor allem
in den Vorgiingen der apperzeptiven Analyse zur hochsten Be-
deutung. Es handle sich etwa um einen verwickelten logischen
Zusammenhang oder die Idee eines Kunstwerks, so ist damit
die reiche Entfaltung dieses Prinzips auf geistigem Gebiete
bereits angedeutet, denn Sprache und Kunst sind die groBten
schopferischen Synthesen, welche die geistige Entwicklung
des Menschen erlebt hat, und an ihnen wird es klar, dabB es
sich bei Zerlegung ihrer Gebilde nicht um eine duBerliche
Arbeit an einem Ganzen handelt und um duBerliche Zer-
legung wie bei derjenigen eines Gewebes oder einer chemi-
schen S#ure,
¢) Wie das Prinzip der Relationen das Resultantenprinzip
ergiinzt, so wird es selber durch das der psychischen
Kontraste oder der steigernden Kontraste
ergiinzt. Dieses Prinzip ruht auf der Tatsache, daB die
Welt der inneren Erfahrung, die sich in Gefiihlen und
Vorstellungen duBernde subjektive Welt, durchweg eine Ord-
nung nach Gegensiitzen herausfordert: nach Lust und Unlust,
Streben und Widerstreben, Spannung und Losung — logi-
sc he Begriffe, mit denen aber wichtige Eigenschaften der
BewubBtseinsinhalte hezeichnet werden. Da es kein Gefiihl
oibt, dem nicht ein vntgegungesetzhﬁ;gogvnﬁluqslinﬁe.snist
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Die psychologischen Grundlehren

die Entwicklung in Gegensiitzen fiir die Gesamtheit der
psychischen Vorginge charakteristisch. Durch ihr wechsel-
seitices Verhiiltnis verstiirken sie sich. Diese Hebung durch
dic Kontrastwirkung findet sich schon bei den Gesichts-
empfindungen sowie bei den riumlichen und zeitlichen Vor-
stellungen. Innerhalb der individuellen geistigen Entwicklung
lisst sich die Wirkung dieses Prinzips der steigernden Kon-
traste in der Entwicklung der verschiedenen Temperamente
der Lebensalter verfolgen: die sanguinische Erregbarkeit des
Kindes wird von einer zwar langsamer verarbeitenden, aber
energischer festhaltenden, dabei hiufig melancholisch ein-
gehiillten Gemiitsrichtung im Jiinglingsalter abgelost, und
dann wieder das zu raschen, tatkriftigen Entschliissen und
Handlungen angelegte Mannesalter von dem zu behaglicher
Ruhe neigenden Greisenalter. Aber weit iiber den Umkreis
des Individuellen hinaus hat dieses Prinzip in der Entwick-
lung alles Geschichtlichen und sozialen Lebens seine
Wirkungssphire, Unter den Prinzipien der historischen Be-
urteilung spielt das der historischen Kontraste eine grofie und
allgemein anerkannte Rolle, nicht nur fir den Geschichts-
philosophen. Die deutsche Literaturgeschichte zeigt u. a. fol-
gende Epochenfolge: an die Zopfzeit schlieBt sich der Sturm
und Drang mit Verachtung des Formzwanges und starker
Hingabe an das Gefiihl; aus ihr entwickelt sich der helleni-
sierende Klassizismus mit dem Ideal maBvoller Beherrschung
des Stoffes und ihm gegeniiber die Romantik, die von der
schonen Wirklichkeit aus in das Idealreich einer iibersinn-
lichen Welt fliichtet und sich den mystischen Gefiihlsrichtun-
gen des mittelalterlichen Christentums verwandt fiihlt, der
wiederum das junge Deutschland folgt, ganz den Tages-
problemen, den politischen wie den sozialen, zugewandt und
darin die Aufgabe der Kunst sehend. Die Entwicklungen der
philosophischen We
zip, und in den philosophischen Disziplinen selber, in der
tithik, Asthetik, Religionsphilosophie, ist ja die Lehre von
der Korrelation der Gegensiitze von erster Bedeutung. Das

tanschauungen bestiiticen dasselbe Prin-

:
83




Die Ill'lll‘.-‘LkLll:l1it€'r.1.l-‘-]!H_‘i'l'.ilolﬂgii‘

sittlich Gute, das Schone, die Idee der Gottheit sind nicht
méglich ohne ihre Gegensitze, und diese leicht ins Meta-
physische abschweifenden Betrachtungen finden im empiri-
schen Gefiihlsleben ihre starke und natiirliche Stiitze eben
dadurch, daB es iiberhaupt kein Gefiihl gibt, auch in keiner
Vorstellung geben kann, zu dem es keinen Gegensatz gibe.
Und da nun in simtlichen seelischen Vorgéngen Gefiihls-
momente enthalten sind, so wirkt sich das Prinzip der stei-
gernden Kontraste iiber das gesamie Seelenleben hin aus. Und
nsofern immer die G e f i h1s verhéltnisse besonders hervor-
treten, wenn es sich um die Feststellung einer steigern-
den Wirkung handelt, gewinnt auch erst dies Prinzip der
Kontrastverstirkung seine genauere Abgrenzung zu dem ihm
niichst verwandten der psychischen Relationen, mit dem zu-
sammen es eigentlich ein einziges Prinzip bildet, nur daB in
bestimmten Vorgingen mehr das Relations-, in anderen das
Kontrastprinzip vorwaltet (Grdz. [11. 763).

d) Hilt man das Relationsprinzip mit dem der schopferi-
schen Synthese zusammen, SO ergibt sich die fortschreitende
Verinderung der Relationen in sich. Denn das SchluBgebilde
{ritt wieder in Beziehung zu den Komponenten, die es schu-
fen, und es werden immerfort neue Beziehungen mit neuen
Resultanten geschaffen. Darin gelangt ein neues und letztes
Prinzip zum Ausdruck, das der Heter ogonie der
Zwecke. Eine Erklirung aus Zwecken tritt im Psychischen
anstelle einer Kausalerklirung immer da ein, wo der Effekt
aus den Bedingungen nicht vorhergesagt werden kann. Als-
dann wird der Endpunkt gleichsam zum Ausgangspunkt einer
regressiven Kausalerklirung gemacht, die Wirkung als
Zweck, die Ursache als Mittel angesehen. Zu einer regressi-
ven Erklirung aber notigt der Charakter des Schipferischen,
den alles Geistige triigt. Denn geinetwegen kinnen wir uns
fiber den inmeren Zusammenhang der Wirkung mit ihren
Komponenten immer erst dann Rechensehaft geben, wenn die
Wirkung vorliegt. Und wenn nun bei der regressiven Erkli-
rung eines synthetischen Prozesses das Erzeugnis, die Wir-
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kung, nach seinem Werte abgeschitzt wird, so heiBt das,
auf den Endpunkt dieses Prozesses den Begriff des
Zweckes anwenden, Bedingt nun auch der schopferische Cha-
rakter des Seelischen, daf jede kausale Erklirung notwendig
regressiv ist, so bedeutet das noch keineswegs, sie sei auch

notwendig teleologisch, sondern dazu wird sie erst durch die

hinzutretende Wertbestimmung. Andernfalls handelte es sich
vm eine Vermengung von Teleologie und Kausalitiit, ,,die auf
einer unzulissigen nochmaligen Umkehrung des Satzes be-
ruht, daB jede Teleologie als die Umkehrung einer kausalen
Betrachtung angesehen werden kann. Daraus, daB jede
objektiv giiltige Kausalitit eine teleologische Umkehrung
moglich macht, folgt ndmlich noch lange nicht, daB auch
jede wirkende Ursache in einen objektiv giilticen Zweck um-
gedeutet werden darf“ (Pr. 152). AuBerdem betrachtet diese
teleologische Deutung die Motive als vollgiiltice Ursachen des
Handelns, Motiv und Zweck in starrer, fest gegebener Zu-
ordnung, die eine kausale Betrachtung ausschliefit. Damit
aber verschlieft sie sich dem groBien Probleme, wie denn
Zweck- und Wertbegriffe entstehen, oder sie verfiihrt
zu metaphysischen Annahmen, zur Hilfshypothese eines Un-
bewubBten oder zu Zweckursachen in der \.‘l!Llr'iu‘iT';n-hhmg_
In der Kette, in dem Zusammenhang von Zweckverbin-
dungen gelangt das Prinzip der Heterogonie der Zwecke zum
vollen Ausdruck, d. i. jene allgemeine Erfahrung, daB bei
allen Bedingungen geistigen Geschehens, wenn sie sich zu

einer Wirkung vereinigen, ein Neues erzeugt wird, das den
Jedingungen gegeniiber stets ein Mehr enthilt. In der Wir-
kung sind immer noch Nebeneffekte mitgegeben, die in den
voraufgehenden Zweckbestimmungen nicht mitgedacht wa-
ren, die aber oleichwohl in die neue :‘-:Fnli'.'ruj|“, '--‘i“,‘_"L'FI!’IJ und
auf diese Weise entweder die bisherigen Zwecke umindern
oder neue zu ihnen hinzufiigen. Und so konnen sie Ausgangs-

punkte fiir die Bildung neuer Motivreihen werden. Vor allem
entfaltet es sich in den \‘t'illl'ti_«\'nt'giiH}_{l'n und wird hier

wichtiocaeta / - . 11l eind e . .
ichtigste Anwendune und zugleich |‘TLE.‘!I]?.[H!_53" des Prinzips
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der sehopferischen Resultanten. Die Wirkungen menschlicher
Handlungen reichen immer mehr oder weniger weit iiber die
urspriinglichen Willensmotive hinaus. Dadurch entstehen fiir
kiinftice Handlungen neue Motive, die abermals neue Wir-
kungen hervorbringen, an denen sich dann der gleiche Pro-
zef der Umwandlung von Erfolg in Motiv wiederholen kann.
Wegen seiner Geltung in den Willensvorgingen liegt die
grofte Tragweite dieses Prinzips auf ethischem Gebiete. Es
ibt hauptsiichlich iiber den wachsenden Reichtum sittlicher
Iebensanschauungen Rechenschaft, in deren Erzeugung sich
die sittliche Entwicklung betiitigt. Eine in der Geschichte wie
in der individuellen Entwicklung zu beobachtende Wirkung
dieses Prinzips ist die in stetigen U'bergiingen sich voll-
sichende Entwicklung des sittlichen Lebens aus einem voOr-
sittlichen: in der Menschheitsentwicklung die Aufnahme sitt-
licher Elemente in die sinnlichen Geschlechts- und Gemein-
schaftstriebe, ferner die Entwicklung der Religion aus dem
Mythus, der Sitte aus den Bediirfnissen und Trieben der zur
Horde vereinigten primitiven Menschen, der Sittlichkeit aus
Sitte und Religion in ihrer Wechselwirkung; im wirtschaft-
lichen Leben die Entwicklung regelrechten Handelns aus der
Sitte des Tauschgeschenks oder der bloBen Freude am Be-
sitz das Auge lockender Gegenstéinde — iiberall enthalten die
Motive in keiner Weise diejenige Wirkung in sich, welche
schlieBlich eingetreten ist, sondern diese ist etwas vollig
Neues gegeniiber ihren Bedingungen.

5. Das Gesetz der Entwicklung. Das Prinzip der
Heterogonie der Zwecke trigt derart allgemeinen Charakter,
daB Wundt im ,,Grundrif der Psychologie®, und auch an
anderer Stelle, frither von einem Gesetz der Heterogonie der
Zwecke gesprochen hat. Aber in den beiden letzten Jahr-
zehnten wurde die logische gcheidung von Prinzip und Ge-
setz innerhalb der p,u..{;{»hn]n;zisr-hvn Methodik strenger durch-
gefiihrt und damit in der Erscheinung der Heterogonie ein
Prinzip erkannt, das fiir alles geistige Handeln den allge-
meinen Standpunkt zur Beurteilung und damit dann auech

86

Die

zur A
besitzt
zwar
psychi
reist
psychi
allein
ohne 1
Entwis
entziel
Prinzi
das G
solehe
H*'L{*'IJ(
den;
reistio
umfas
die i1
diese

geistig
der ei
schaft

setzt

sie se
tracht

wande
verbin
Lweck
ferisel

seelisc
dem d

resety

binduj
sich ¢
wieck

Ein




ner
die
fiir
[ir-
TO-
nn.
die
Es
her
sich
wie
ung
r0ll-
vOr-
sitt-
ein-
dem
Zur
aus
1aft-
der
Be-
1 die
slehe
ollig

y der
kter,
h an
o der
Jahr-
1 Ge-
urch-
e ein
alloe-
auch

Die psychologisechen Grundlehren

zur Aufstellung von Gesetzen lieferte. Allgemeingiiltigkeit
besitzt ebenfalls das Prinzip der schipferischen Synthese, und
zwar insofern, als es die Entstehung der einzelnen
psychischen Gebilde beherrscht. Anders steht es nun, wo von
ceistiger Entwicklung geredet wird, die aus vielen
psychischen Gebilden besteht. Hier fehlt jede Kontinuitiit, die
allein berechtigte, das Prinzip der schipferischen Synthese
ohne weiteres zu einem Gesetz zu erheben. Es kionnen geistige
Entwicklungen entstehen, die sich diesem Prinzip darum
entziehen, weil ihre Elemente neu entstehen, und das
Prinzip der Synthese sagt nur etwas allgemeingiiltig iiber
das Gebilde aus Elementen aus. Andererseits konnen
solehe geistigen Entwicklungen vdéllig aus dem empiriseh
gegebenen Zusammenhange des geistigen Lebens verschwin-
den; das Nichstliegende ist das Aufhéren der individuellen
geisticen Wirkungsfihigkeit. Nun aber sehen wir sich eine
umfassendere kontinuierliche Entwicklung bilden. Hort auch
die individuelle geistige Wirkungsfidhigkeit auf, so wird
diese aufgewogen, kompensiert durch das Wachstum der
geistizcen Energie innerhalb der Gemeinscehaft, welcher
der einzelne angehort, und wiederum miindet jede Gemein-
schaft in ein Ganzes geschichtlicher Entwicklung ein und
setzt sich hier ihre Wirkungsfihigkeit fort, auch nachdem
sie selbst lingst untergegrangen ist. Riicken wir diese Be-
trachtung unter den Gesichtspunkt des Wertes. so ver-
wandelt sich die Entwicklungsreihe in eine Kette von Zweck-
verbindungen unter dem Prinzip der Heterogonie der
Zwecke. Und aus der Verbindung des Prinzips der schép-
ferischen Synthese, das fiir die Entstehung einzelner
seelischer Gebilde allgemeingiltige Bedeutung besitzt, mit
dem der Heterogonie der Zwecke, das sich in den ZUuSamimen-
gesetzten assoziativen und vor allem den apperzeptiven Ver-
bindungen auswirkt und hier generelle Geltung hat, ergibt
sich ein Gesetz, welches Wundt das Gesetz der Ent-
Wicklung nennt.

Ein Gesetz der Entwicklung, kein Entwicklungsgesetz, wie
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sie von der neueren biologisehen Richtung in der
Psychologie aufzustellen gesucht werden. Diese wendet sich
gegen den Aufbau des Seelenlebens aus ,Elementen” und
seine Erklirung aus den allgemeinen Gesetzen und Regeln,
die sich in der Zusammenfiigung der Elemente zeigen, Wenn
auch alle Psychologen heute sich dariiber klar sind, daB diese
Elemente: Empfindungen, Vorstellungen, Elementargefiihle
usw.. Abstraktionen sind und sich isoliert nie vorfinden, so
erscheint es doch methodologisch richtiger zu sein, von dem
lebendigen Ganzen auszugehen, das Psychische als einen le-
bendigen ProzeB aufzufassen, wie es tatsiichlich ist, und so
von oben nach unten, nicht umgekehrt, vorzugehen. Darum
formulierte Stanley Hall die neue Forderung kurz und
biindig: nemo psychologus nisi biologus, und Felix Krue -
ger, Schiiler und erster Nachfolger Wundts, wandte sich in
seiner ,,Entwicklungspsychologie’ von dem alten [deal einer
Atomistik und Mechanik des Seelenlebens” ab, um das
psychologische Geschehen nach dem Vorbilde der Biologie
zu betrachten und zu erkliren.

Obwohl Wundt schon seit Jahren sich fiir die psycho-
logische Theorie entschieden hatte und in seinem ,,Lehrbuch
der Physiologie® 1865 lehrte, die psychologische Einteilung
der Empfindungen falle nirgends mit der physiologischen
zusammen (S. 375), so bezeichnete er doch eingangs neben
Ernihrung, Entwicklung, Fortpilanzung und Bewegung die
Empfindung und die psychische Tiitigkeit als die hauptséch-
lichsten Lebenserscheinungen, aus deren Summe der Begriff
des Lebens bestehe. Und so geht von hier ein gerader Weg zu
der metaphysischen Hypothese des ,Animismus®, die er in
der ersten Auflage der Physiologischen Psychologie 1874 und
den niichsten, auch noch in der ersten Auflage seines Systems
der Philosophie 1889 aufstellte und begriindete, deren Grund-
anschauung aber nie aufgegeben worden ist!).

Y) Grundziige der phys. Psych., 2. A. 1880, S. 448 ff.: 4565 ff.; 463 {.
(1.A.8. 862); System der Philos., 1. A. 1889, 8. 210—216; 4. A, 1919,
8.192 Anm.; Uebersinnl, u, Sinnl. Welt, 1914, 5. 87 f,
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Die psychologischen Grundlehren

Als metaphysische Hypothesen iiber das Wesen der Seele
lehnte er den Materialismus wie den Spiritualismus als
gleich ungeniigend ab und entschied sich fiir eine dritte, die
er nun als Animismus bezeichnete und die ,,von der Uber-
zengung des durchgingigen Zusammenhanges der psychi-
schen Erscheinungen mit der Gesamtheit der Lebenserschei-
nungen ausgehend, die Seele als das Prinzip des Lebens
auffaBte”. Diese Verkniipfung der BewuBtiseinserscheinungen
mit den allgemeinen Lebenserscheinungen fiihrte notwendig
zu einer Betrachtung unter dem Gesichtspunkte der Entwick-
lung. Konform dem Standpunkt der Aktualitit des Seelen-
lebens hatte sich der Animismus davor zu hiiten, das Lebens-
prinzip zu substantialisieren und dadurch einer Mechanik
des inneren Geschehens Vorschub zu leisten. So fiihrte sie zu
einer ,psychischen Entwicklungsgeschichte”, deren Grund-
phéinomen der Trieb als das ,wirkliche Element aller geisti-
gen Funktionen® erschien, weil bei ihm Vorstellen und
Wollen in urspriinglicher Verbindung wirksam seien. Von
ihm gehe alle geistice Entwicklung aus. Das ergab eine
psychologische Theorie, die von dem Gedanken einer Mecha-
nik des inneren Geschehens, wie ihn Herbart durchzu-
fiihren suchte, ungefihr soweit ab lag, ,,wie die physische
Entwicklungsreschichte eines organischen Wesens von der
aus der Gravitationstheorie berechneten Mechanik eines
Kirpersystems*. Sie erwies die physische Entwicklung nicht
ale die Ursache, sondern als die Wirkung der psychischen
Entwicklung und anerkannte ,jene uralte animistische Auf-
fassung, welche zuerst Aristoteles in die beriithmte
wissenschaftliche Definition der Seele als der ,ersten Ente-
lechie eines lebenden Korpers® zusammenfaBte, in freilich ver-
inderter Gestalt, als die einzige, die das Problem der geisti-
gen und der korperlichen Entwicklung gleichzeitic zu be-
leuchten verspricht. Nur die Voraussetzung, daB die psychi-
sche Entwicklung den Korper geschaffen hat, macht die trotz
aller anthropologischen Neigungen der heutigen Biologie
nicht abzuweisende Tatsache der ZweckmiBigkeit aller
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Lebenserscheinungen begreiflich. Diese ZweckmiBigkeit hat
ehen darin ihren Grund, daB ein Teil der Lebenserscheinun-
gen, die bewubten Willenshandlungen, unmittelbar aus
7weckmotiven entspringen, der andere Teil derselben aber
gleichsam aus versteinerten {fberresten vormaliger Zweck-
handlungen besteht. Fiir diese Theorie bildete der lebende
Kérper nach seiner physischen wie nach seiner psychischen
Qeite eine Einheit, die nicht auf der Einfachheit, sondern im
Gegenteil auf der sehr zusammengesefzten Beschaffenheit
seiner Substanz beruhe. Das BewuBitsein mit seinen mannig-
faltigen und doch in durchgiingiger Verbindung stehenden
Zustinden ist fiir unsere innere Auffassung eine #hnliche
Einheit wie fiir die dufere der leibliche Organismus, und die
durchgiingige Wechselbeziehung zwischen Physischem und
Psychischem fithrt zu der Annahme, daB, was wir Seele
nennen, das innere Sein der nimlichen Einheit ist, die wir
iuBerlich als den zu ihr gehorigen Leib anschauen. Diese
Auffassung des Problems der Wechselbeziehung fithrt aber
weiterhin unvermeidlich zu der Vorausseizung, daB das
geistige Sein die Wirklichkeit der Dinge und
daB die wesentlichste Eigenscha ft desselben
die Entwicklung ist. Das menschliche Bewubtsein ist
fiir uns die Spitze dieser Entwicklung: es bildet den Knoten-
punkt im Naturlauf, in welchem die Welt sich auf sich selber
besinnt. Nicht als einfaches Sein, sondern als das entwickelte
Erzeugnis zahlloser Elemente ist daher die menschliche
Seele, was Leibniz sie nannte: ein Spiegel der Welt™.

Von Anfang an ist demnach in die Wundtsche Psychologie
der Entwicklungsgedanke aufgenommen, und zwar iiber-
nommen aus der biologischen Wissenschaft, aber doch so,
daf diese Ubernahme erst dann erfolgte, als die Einsicht in
die Struktur des Seelischen und seine Eigenart, die zur Auf-
stellung des Prinzips der FPI]ﬁpr’.FiR(‘h(‘]l Synthese gefiihrt
hatte, sie begriindete. Demnach wurde die Biologie nicht wie
fiir die neueren Bestrebungen das Vorbild, sondern Wundt
war als Psychologe zur Erkenntnis des Psychischen als
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Die psychologischen Grundlehren

eines lebendigen Prozesses gelangt und von dem beseelten
Organismus als einem psychophysischen Ganzen ausgegan-
gen. Die Biologie aber verwies er in die Schranken jeder
Naturwissenschaft und auf die Seite der physikalischen Welt-

betrachtung, da sie es nur mit dem physischen Leben zu tun

habe. Darum auch wehrte er bis zuletzt jegliche Vermittlung
biologischer Betrachtungsweisen innerhalb der Psychologie
mit Entschiedenheit ab. Der tiefste Grund fiir diese strikte
Ablehnung aber war die Besorgnis, die Biologie werde die
mechanische Anschauung des Seelischen fordern. Denn nach
ihrem Vorgange gesuchte und aufgestellte Gesetze miiBten wie
Naturgesetze das seelische und das geistige Geschehen
zu ordnen unternehmen. Nun kann es aber im Geistigen
keine Gesetze geben. Ein ,,geistiges Entwicklungsgesetz™ ist
eine Contradictio in adjecto. Das Resultantenprinzip zeigt
Verinderungen auf, ,die neben den veriinderten Bedingungen
fiir die fortgesetzte Wirkung der vorhandenen Gesetze auf
die Bildung neuer gesetzmifBicer Verknupfungen zurtck-
schlieBen lassen. Darin liegt der Grund, weshalb wir zwar
iiberall auf geisticem Gebiet eine GesetzmiaBigkeit
vorfinden, wihrend doeh wvon einzelnen, bestimmt gegen
andere abzugrenzenden Gesetzen nur innerhalb beschrinkter
Zusammenhiinge die Rede sein kann. Das Gesetz sagt aus,
daB sich unter den gleichen Bedingungen die gleichen Er-
scheinungen wiederholen. Die geistige Entwicklung schlieBt
aber ein, daB sich genau die gleichen Bedingungen nie
wiederholen. Darum ist die geistige Entwicklung eine durch
und durch gesetzmiBige, aber sie ist nicht in dem Sinne
pesetzlich, daB sie sich auf eine bestimmte Gesetzes-
formulierung und damit auf eine ,Entwicklungstheorie
zuariickfithren lieBe (Pr. 158 1.).

Das Gesetz der Entwicklung driickt demnach aus, daB
alles QGeistige gesetzmiiBigen Charakter trigt, und die
Stetigkeit in dieser Entwicklung wahrt das Prinzip der
Heterogonie der Zwecke, aber die geistige Entwicklung 1iBt
keine Ubertragung der Naturgesetzlichkeit zu. %
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6. Das BewuBtsein?). Weil das Seelische sich in einem
steten Flusse befindet, ,ein susammengesetztes und fort-
wihrend flieBendes, in keinem Moment unserer Bet rachtung
ist, so herrscht innerhalb der

stille haltendes (Geschehen®
systemati-

Psychologie die genetische Betrachtung vor, die
sche bildet nur ein Hilfsmittel, um diesen FluB der seel
Entwicklung fiir die Zwecke wissenschaftlicher Untersuchung
bestimmten Punkten fixiert zu denken. Im Ablauf des
hens wird an geeigneten Stellen und unter
Bedingungen irgend ein gegebener Zustand festgehalten und

innerem Zusammenhange stehendes Ganzes kau-
vom Stirome

ischen

all
(Gesche gewissen

wie ein in
analysiert und dargestellt. Dieses Absehen
hen Vorgiinge ermoglicht erst die Erkenntnis ihrer
Verbindungen und deren Gesetzlichkeit.

sal
der seelisc
Elemente wie ihrer
Das Verfahren ist auch methodisch ebenso wenig anfechtbar,
wie dasjenige der analytischen Mechanik, welche die wirk-
liche Bewegung der Korper in Komponenten zerlegen muf
end sie dabei in einem riiumlichen Koordinatensystiem
fixiert, oder wie das eines Physikers, der die Geschwindigkeit
eines fallenden Korpers in jedem einzelnen Punkte berech-
net, obwohl diese sich von einem Moment zum andern wan-
delt. Die Verwendung von Analyse und Abstraktion sind
Natur- und Geisteswissenschaften gemeinsam; allein die Er-
gebnisse unterscheiden sich bereits in den elementaren
wesentlich voneinander.

Die seelischen Erlebnisse halten nirgends
tung stand. Jede Selbstbeobachtung, die das Gegenteil an-
nimmt, ist nichts als eine Tiuschung. Daf sich trotzdem
viele Menschen dieser Tidusehung hingeben, hiingt vermutlich
besonders damit zusammen, daB die duBeren Gegenstinde
konstant erscheinen und daB wir die bei ihrer Wahrnehmung
gemachten Erfahrungen lmg@pl'ilﬁ auf andere seelische Vor-

ginge zu iibertragen neigen. Bei

esiner Beobach-

genauer Analyse des Tat-

y Val. Grdz. L 898 ff.: 416 f.; IIT. 296 f.; Gr. § 16; Vorl. 2644

Pr. 178 ff. ; S.11. 148 ff,
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Die psych ologischen Grundlehren

bestandes der Wahrnehmung eines uns dauernd gegebenen
Gegenstandes erweist er sich jedoch ,nicht minder als ein
fortwihrend flieBendes Erlebnis wie etwa eine Willens-
handlung. Nur ist bei jenem der Wechsel unrecelmiaBiger, so
daB der Eindruck eines bestimmten Verlaufs nicht unmittel-
bar an eine gewisse GesetzmiBigkeit in der Aufeinanderfolge
der Phasen des Vorgangs gebunden ist*“. Wie die beharrliche
Dauer eine angebliche ist, so die Einfachheit seelischer In-
halte eine scheinbare. Immer zeigt die sorgfiiltige Nach-
priiffung, daf unsere Aufmerksamkeit einseitig gewissen In-
halten zugewandt war und daB wir dabei die regelmiBig
begleitenden Inhalte iibersahen, weil sie nicht im Blick-
punkte standen. Handelt die Psychologie also von letzten,
nicht weiter zerlegbaren Bestandteilen des Seelenlebens, von
wpsychischen Elementen*, den ,reinen Empfindungen® und
den .einfachen Gefiithlen*. so sind diese ,,reine Produkte be-
grifflicher Abstraktion, die in dem isolierten und beharrenden
Zustand, in dem wir sie uns zum Behuf der Untersuchung

ihrer fundamentalen Eigenschaften denken, keine Realitiit
besitzen®. Sie sind jedoch selbst ,unmittelbare Inhalte der
wirklichen Erfahrung” und daher ,,in bezug auf die ihnen
beizulergenden Eigenschaften durchaus anschaulicher Natur®,
mithin rein empirisehe Elemente und nichts Fiktives.
Dadurch wesentlich von den physikalischen Elementar-
becriffen, z. B. den Atomen der Physik und Chemie, ver-
schieden: denn diese besitzen nur begriffliche Eicenschaften
und sind nicht wie die psychischen Elemente bei der Ana-
lyse unserer unmittelbaren Erlebnisse als die letzten an-
schauliech gegebenen Bestandteile ausgesondert. Diese
sind empirische, die Atome metaphysische Elementarbegriffe,
und innerhalb der modernen Physik kénnten hochstens die
Komponenten oder die momentanen Geschwindigkeiten oder
die Beschleunigungen analog genannt werden,

Das Analysieren des Seelenlebens fithrt also nicht zu
einem Atomisieren, das die Gefahr einer neuen Mechanik des
inneren (Geschehens herauffithren kénnte, Es bildet aber die
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Die nenue Aktualitatspsychologie

unerliBliche Vorarbeit, um die synt hetische Aufgabe
der psychologischen Forschung zu 16sen: seine Gesetzmibig-
keit und vor allem auch das Problem des BewuBtseins.
BewuBtsein und sein Inhalt konnen auf keinen Fall ver-
schiedene Bestandteile der von uns erlebten Wirklichkeit
sein. etwa nach Art einer Schaubiihne, auf der die Vor-
stellungen handeln, auftreten und abtreten — abfireten, um
gar in einem ,,UnbewuBiten® zu verschwinden, wie die Schau-
spieler hinter den Kulissen. Es gibt keine unabhingig von
dem BewuBtsein existierenden Vorstellungen, und itber die
psychische Natur von verschwundenen Vorstellungen wissen
wir nicht das Allermindeste. Auch aus der Tatsache der sog.
Reproduktion von Vorstellungen zu folgern, sie existierten
unbewubBt weiter, fithrt zu rein metaphysischen Annahmen.
Alle solche Hypothesen beriicksichtigen nicht, daB die Vor-
stellungen wechselnde Vorginge sind und keine Wesen, die
wohl gar unveriindert wiederkehren konnten. Jede wieder-
erneuerte Vorstellung ist in Wahrheit eine neue. Somit kann
die Psychologie nur die bewu Bte Vorstellung als wirk-
lich anerkennen, und es gibt iiberhaupt fiir den Psychologen
nichts anderes als diese bewubBten, in stetem FluB und Wan-
del befindlichen seelischen Vorgiinge. Auch ,das Bewubtsein
bleibt nicht, wenn die Vorgénge, deren wir uns bewuBt sind,
verschwinden; es iindert sich fortwiihrend mit diesen, und es
ist {iberhaupt gar nichts, was von ihnen unterschieden wer-
den konnte®, BewubBtsein ist nur ein zusammenfassender Be-
oriff fiir die Gesamtheit von uns erlebter Wirklichkeit, ein
Gesamtbegriff fiir alle seelischen Vorgiinge und ihre Ver-
bindungen, aher mehr als deren bloBe Summe. Vielmehr ist
die Bedeutung dieses BewuBtseinsbegriffes die, ,,daBl er jene
allgemeine Verbindung der geelischen Erlebnisse ausdriickt,
aus der sich die einzelnen Gebilde als engere Verbindungen
herausheben®, Ist dieser Zusammenhang unterbrochen wie
im tiefen Schlaf und in der Ohnmacht, so tritt der Zustand
der BewuBtlosigkeit ein; zeigen sich abnorme Verinderungen
in der Verbindung der seelischen Gebilde, so reden wir von
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Die psycholoagischen Grundlehrtren

Storungen des BewubBtseins. Damit erlangt der Begriff des
JewubBtseins seinen hohen Wert als das unerlédBliche Hilfs-
mittel, um Rechenschaft iiber den Zusammenhang aller
seelischen Tatsachen, seinen Charakter und seine Gesetz-
miiBigkeit, abzulegen.

Nicht minder bedeutsam wird dieser seelische Tatbestand
dadurch, daB er die Grundlage fiir das Erlebnis der un-
mittelbaren Einheit der Zustinde eines individuellen
BewuBtseins bildet. Was innerhalb der seelischen Wirk-
lichkeit diese Einheit begriindet, das erweist sich als der
Wille: und in den Willensakten wird diese Einheit erlebt,
nicht erst aus ihnen erschlossen. Sie selber aber ermoglicht
nun auch erst wieder eine entwicklungsgeschichtliche Be-
trachtung der Verinderungen dieser individuellen seelischen
Einheiten. Es ist geradezu eine bezeichnende ,eigenartige
Stellung® der Psychologie, ,,daB in den Bewubiseinsvorgin-
ren neben den unmittelbaren tiberall weitere Bedingungen
wirksam werden, die der vorangegangenen Entwick-
lung des gleichen Bewubtseins angehoren. Und darum
hat Wundt in den letzten Lebensjahren immer mehr neben
der kausalen Analyse die Beriicksichticung der Entwick-
lungsprobleme auch innerhalb der Individualpsychologie fiir
zulissig, ja fiir erwiinscht und notwendig gehalten, freilich
nicht vom Standpunkte einer biologischen Psychologie aus.
Innerhalb der von ihm begriindeten .\]i[ll:li”;'il}-:lh.;l\‘-'.]lulngi”
sollten die Ergebnisse einer vergleichenden |‘:T]1\\'i['liallﬂ;_'.'.‘%-

geschichte der Seelen bei Tieren, Kindern und Viélkern aus-

gewertet werden. Das deutete hin auf eine allgemeinste ver-
gleichende Seelenwissenschaft, fiir deren positiven Aufbau
er allerdings die Zeit noch nicht gekommen hielt. Denn dafiir
miiBte eine Vorarbeit in simtlichen Teildisziplinen der
Psychologie auf der Grundlage seines Systems geleistet
werden, die um so weiter entfernt scheint, als der Riickfall
in die naturwissenschaftlich orientierte Psychologie trotz
seiner Bemiithungen um eine selbstindige und den Geistes-

ilende Psychologie seit dem Beginn

wissenschaften zuzuzi
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1 des 20. Jahrhunderts sunahm. Unsern Denker aber charakte-
! sisierte kaum etwas stirker als sein Bestreben, die Psycho-

5' logie von jedem naturwissenschaftlichen Standpunkte scharf
. abzuheben. Und als du Bois-Reymond in dem bekann-
O ' ten Vortrage iiber die Grenzen des Naturerkennens, 1872, das
i BewuBtsein als eine Grenze fur die iubere Naturerkenntnis

, hinstellte, da billigte er wohl im allgemeinen den Versuch
:i einer Abwehr materialistischer Gedankengiinge, aber sie er-
2 folgte fiir ihn von einem falschen Gesichtspunkte aus,
weil sie das BewuBtsein als eine Schranke fiir ein Gebiet

_ bezeichnet, das von ihm ginzlich verschieden ist. Grenzen
| kénnen immer nur zwischen Teilen eines und desselben Ge-
4 bietes oder zwischen benachbarten Gebieten vorkommen. Das

BewufBtsein und die es begleitenden Gehirnprozesse begren-
sen sich aber nicht, sondern sie sind, vom Standpunkt der
Naturwissenschaft aus betrachtet, Funktionen von an sich
unvergleichbarer Art“ (Grdz. 111. 306).

Die Psychologie ist eine Geisteswissenschaft, und zwar die
Jeisteswissenschaften, und sie ist
eine philosophische Disziplin. Dieses kann sie nur
sein. weil sie im Anfang und am Ende auf die philosophi-
schen Fragen eingehen muB. Den Anfang einer jeden wissen-
schaftlichen Psychologie muB die Auseinandersetzung mit
der Erkenntnistheorie bilden, und mit ihren letzten Pro-
blemen geht sie in Zweckgebiete der Philosophie iiber, so
die H{‘!i[{innﬁpﬁ:‘.‘(!hlllﬁ{_{it in die Re:!igifmsphilcnsophie, die
Psychologie der Sitte in die Ethik, und vor allem miindet sie

Grundwissenschaft aller (

selber in die Metaphysik ein.
Mit dieser Feststellung ist s¢
von der Psychologie aus zur Philosophie kommen mu Bte, aber

hon begriindet, warum Wundt

der geschichtliche Gang ist zuvor erstmalig aufzudecken.

i
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B.Das System der Philosophie

1. Der Anstieg zum System

-‘iﬂirﬁlhndrn Wundt ist von seiner Fachwissenschaft aus in die

Philosophie hineingewachsen. Weder als Schiiler noch als
Student fand er eine Beziehung zur Philosophie. Und das hingt
mit der Geringschiitzung der Philosophie in den vierziger
und fiinfziger Jahren, und noch dariiber hinaus, zusammen,
wie sie besonders in den Kreisen der Naturwissenschaftler
vorhanden war. Als Student hat er nur ein einziges philoso-
phisches Kolleg gehort, Asthetik bei Fr. Th. Vischer im
ersten Tiibinger Semester. Und er berichtet selber dariiber,
bei seinem Hang zum Phantasiespiel habe er nur in den
wenigen Stunden zugehort und etwas in sich aufgenommen,
in denen Vischer den neuen Roman von Karl Gutzkow ,Die
Ritter vom Geist“ besprach, den er mit gréBtem Interesse
gelesen hiitte. In Heidelberg wurde ein abgestandener Ratio-
nalismus von Alexander von Reichlin-Meldegg vor-
getragen, der einem Studenten von Wundts Eigenart nichts
bot. Wundts Entwicklung fillt in die Jahrzehnte, in denen
die Philosophie in Deutschland ihren tiefsten Stand erreicht
hatte.

Bereits 1824 stellte Herbart in der Vorrede seiner
Psychologie fest, daB die Philosophie zu welken beginne. Mit
HHegels Tode im November 1831 breitete sich geradezu
etwas wie Lihmung iiber das philosophische Deutschland, um
so verwunderlicher, als doch eine Glanzzeit wie in keinem
Jahrhundert zuvor die Philosophie zu dem begehrtesten Stu-
dium erhoben hatte!). Aber die Hegelsche Schule war schon
nicht imstande, einen wiirdigen Nachfolger in Gabler zu

Y Vgl. zum Folg. m. Schrift: Die Philosophie Friedrich Adolf Tren-
delenburgs, 1913, S. 187 ff.

Petersen, Wilhelm Wundt und seine Zeit, 7
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stellen; sie erwies sich selber unfiihig, die groBe Tradition

fortzufithren. Wie erklidrt sich dieser Zusammenbruch?
Hegel hatte die absolute Methode gegeben, ein absolutes
System aufgestellt, so daB ein Hinausgehén zu hoheren Prin-
zipien unmoglich sei; seine dialektische Methode sei unver-
oiinglich, so rithmten die Getreuen, eine Hoherentwicklung
nicht mehr méglich. Typisch ist, was Bayrhoffer in sei-
ner Schrift ,,Idee und Geschick der Philosophie® (1837) sagt:
Mit Hegel habe die Schopferkraft auch der Philosophie ihre
héchste Form erreicht; es bleibe nur eine immerhin auch
noch schopferische Fortbewegung und der GenuB des er-
rungenen Schatzes. ,Allmiihlich mehr und mehr erstirbt der
schaffende Geist in Staat, Kunst, Religion; und iiber den
Ruinen der groflen Bewegungen flattert die Eule der Mi-
nerva... Und so sehen wir einer eigentiimlichen Zeit ent-
gegen, dem Greisenalter der Menschheit, worin auf der einen
Seite das Niedere, das Fleisch, erstarrt in dem Mechanismus
der Materie, wobei auf der anderen Seite der Geist in der
von irdischen Interessen freien Idealitiit lebt, bis der Geist
sich vollendet dem Irdischen entzieht, so dieses vollig er-
starrt und in seiner Erstarrung sich entziindet — der Unter-
gang der Menschheit und der Erde als Durchgang zu einem
neuen Reiche der Entwicklung® (494). Mit solcher Anschau-
ung schnitt sich diese philosophische Schule selber die Mog-
lichkeit einer schopferischen und gehaltvollen Fortentwick-
lung ab. Dabei erfaBte die Mehrheit der Inhaber dieser hich-
sten Methode und der Schliissel zu den philosophischen
Geheimkammern ein gefidhrlicher Hochmut und Diinkel: der
radikale Ruge schaltete schlankweg jeden, der Hegel nicht
anerkenne, aus einer tiefer begriffenen deutschen Kultur-
cemeinschaft aus. Wiren die Sehiiler nur untereinander
einig gewesen! Allein sie zerfielen noch im ersten Jahrzehnt
nach Hegels Tode in Rechte, Zentrum und Linke oder Jung-
hegelianer, und jede Gruppe wiihnte sich im Besitz des echten
Ringes und verspottete iiberlegen die anderen als Pseudo-
hegelianer. Der Versuch Friedrich Wilhelms IV. durch die
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Berufung Schellings nach Berlin, die Philosophie in
PreuBen wieder zu beleben, miBlang; Schellings Alters-
philosophie lag auBerhalb der Tendenzen der Epoche.

Giinstiger war die Lage der Wissenschaften, der Natur-
wissenschaften wie der historischen Ficher. Allein zu beiden
hatte sich die spekulative Philosophie die Wege versperrt,
weil sie von ihrer Spekulation aus die Welt der Erfahrung
hatte beherrschen wollen und dabei sich vor Vergewaltigung
physikalischer, chemischer, ja sogar geschichtlicher Tat-
sachen nicht gescheut hatte. Darum hatten sich die Vertreter
der ziinftigen Wissenschaft von ihr abgewandt, und gerade
die fithrenden Forscher, Minner wie GauB, Liebig,
Bunsen, beseelte ausgesprochene Feindschaft, die Mehr-
heit war gleichgiiltig oder skeptisch. Und doch ist der deut-
schen Philosophie von dieser Seite her der Aufschwung
gekommen.

Die Systeme des Idealismus von Fichte bis Hegel
waren Universalsysteme gewesen, darin ein Ausdruck des
universalistischen Bildungsideals ihrer Zeit. Die gesamte
Wirklichkeit der Natur und des Geistes wollten sie umfassen
und von der philosophischen Idee aus die Gesamtheit der
Wissenschaften beherrschen, Man wihnte den Bau der
Wissenschaften von oben, von der Idee her, auffithren zu
kiinnen. Nun aber hatte die zdhe und von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt erfolgreichere, von Entdeckung zu Entdeckung
fortschreitende Einzelwissenschaft dieses Bildungsideal zer-
setzt und die philosophischen Konstruktionen widerlegt. Eine
Fachwissenschaft nach der andern machte sich selbstindig,
dazu traten immer neue heraus und spalteten sich aus 11}-_
alten Zusammenhingen ab. Diese Zersetzung des frither
geschlosseneren Wissenskreises empfanden fiihrende Philo-
sophen driickend und lihmend, und ein starker Pessimismus
bemiichtigte sich ihrer. Der Hegelianer Rosenkranz
suchte sich 1872 zu trosten: Wir konnen nicht Zug auf Zug
machen; das liegt in der Natur der Sache: wir hatten eine
philosophische Epoche, sie ist voriiber. E. Bratuscheck
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'! schrieb 1868, die deutsche Philosophie gleiche einem Ge- | nachz
biude, das dem Verfall preisgegeben sei, weil der Plan der ¥ grunde
Grunder einem nachgeborenen Geschlechte entweder un- I seiner
| ausfithrbar oder unzweckmiiBig erscheine. Minner wie - nach
| Rosenkranz, Haym, Michelet, Fr. A, Lange, Nieder
KEduard Zeller setzten ihre Hoffnung auf die Fach- nDie
wissenschaften: die Wissenschaft habe die Riistkammern zer- Wur
stort, sie konnten auch die neuen Waffen schmieden. Und : auffas
so schloB Zeller die erste Auflage seiner ,Geschichte der sucht ¢
k deutschen Philosophie seit Leibniz mit der Aufforderung, die begrei!
Philosophie miisse zu den neuen Wissenschaften in ein neues hypoth
I ! engeres Verhiltnis treten. Das war 1873. Wundt begann lativen
i.- in diesen Jahren jene Studien, welche die Forderung Zellers setzen
| g zur Wirklichkeit erhoben. Aber seine Studentenzeit fiel in letzter
{ “ die fiinfziger Jahre. Von der zunftigen Philosophie hatte er selbst
R keinerlei Anregung erfahren, und als er 1856 ein Sommer- die ga
i# ' semester in Berlin zubrachte, da konnte ihn ein Tren- mung
! delenburg nicht locken, weil er sich bereits der Physio- einen
|: logie hingegeben und vorgenommen hatte, diese kostbaren sein, &
.'.t Wochen bei den Meistern Joh. Miiller und du Bois- 1) welche
. Reymond zu arbeiten, um sich fiir die Habilitation als . proble
| Physiologe vorzubereiten. GRE s
i b i Zur Philosophie ist Wundt also nicht gelangt, weil ihn eine | belebte
} starke Zeitstromung trug oder ein bedeutender Philosoph, ' I.I.-"i”'-”
ein packendes System ergriff, sondern aus eigenem, persén- s
| lichem Antrieb und aus AnlaB von Nétigungen, die innerhalb gEgani
i seiner Fachwissenschaft entstanden. Von ihr aus hat er sich | schen
a4 In' alle Gebiete der systematischen Philosophie hinein- ul S e
il H gearbeitet mit jener wissenschaftlichen Strenge, Klarheit | heitsve
i [|' l'_!H| l"xl:ll,-;ls.vn auch im Kleinsten, die das naturwissenschaft- VRERRE
"1.| liche Experiment verlangt und anerzieht. Die angeborene schung
I,i"!, l‘l}m“““T’]ljf"'h" Natur aber muBte sich schon bei der ersten ; mehr :
g i {JIi‘]l“.'_'.'i'”}IC']I offenbaren, die ihr einen freieren Spielraum zur Letate
w Entfaltung bot, pag geschah, als sich der junge Fachwissen- Hohien ¢
'.1'I.|| bl E.1.hlr i fii“ Grundlagen seiner Wissenschaft zu versenken e,
Ir-i,i - und tber die Grenzfragen zu anderen Wissensgebieten hin | ReweE
W M 3
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nachzudenken begann, als er die Besinnung auf das zu-
grunde liegende Allgemeine mit dem Studium der Geschichte
seiner Wandlungen verband. Diese neuen Studien setzten
nach erfoleter Habilitation ein und finden einen ersten
Niederschlag in der Sommer 1857 abgeschlossenen Sehrift
pwDie Lehrevonder Muskelbewegung*“ (1858).
Wundt verficht die Grundlage der mechanischen Natur-
auffassung. Im AnschluB an die atomistische Hypothese
sucht er die innere Konstitution der organisierten Materie zu
begreifen. Er bekennt sich zu ihr, weil sie die beste Arbeits-
hypothese fiir den Naturforscher sei, der sich iiber die speku-
lativen ,-'\p:ai"[:-,'], welche der E']Ii]ll-'.:spll herausstelle, hill".\'l'_l,,“

setzen miisse; denn alle seine Erfahrungen beruhten in

letzter Instanz auf der Wahrnehmung seiner Sinne, ,,und
selbst da, wo er in theoretische Spekulationen sich verliert,
die ganz auBerhalb der Sphiire mdglicher Sinneswahrneh-
mung zu liegen scheinen, mull, wenn diese Spekulationen
einen Wert haben sollen, eine empirische Basis vorhanden
sein, auf der das Gebiude der Theorie sich erhebt und iiber
welche Basis es nicht ausgedehnt werden darf”. Das Eigen-
problem der Einleitung ist darum nicht Recht und Unrecht

ler atomistischen Hypothese, sondern das Verhiltnis der

(|
belebten und der unbelebten |{|"|i'[n-:'. der Materie im allpe-
meinen zu der organisierten Materie. Aus Korper- und
Atheratomen sind beide zusammengesetzt, aber in der
organischen Individualitdit sind niecht wie in der anorgani-
schen die letzten Einheiten gleichartige, nach gewissen Rich-
tungen geordnete Atome, sondern zu einem besonderen Ein-
heitsverbande gruppierte Atome, die Zellen. Und das gibt der
organischen Naturwissenschaft ein Recht, fiir ihr For-
:-'('Itli]tf_f:-'u':'}lil'] die Zelle als das Letzte :I!'1]r’.1|i']'l{1~[||11~”‘ um so
mehr als sie ihr auch als das in der Erfahrung gegebene
Letzte vorliegt. Der Atomistiker nun durchbricht die zwi-
schen organischer und anorganischer Welt errichtete Scheide-
wand, Und das von Wundt behandelte Problem der Muskel-
bewegung lag gerade auf der Grenze der organischen und
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der anorganischen Wissenschaft: Nerven- und Muskelphysik
konnten erfolgreich vom Standpunkt der anorganischen
Physik bearbeitet werden, wihrend die Ernihrung und der
Stoffwechsel des Muskels, seine Entstehungs- und Entwick-
lungsgeschichte die Zellentheorie, und damit die organische
Physik, nitiz machten. An diesem Punkte setzt bereits ein
in allem kiinftigen Philosophieren typischer Gedankengang
ein. Wie 1dBt sich, so lautet die Aporie, die zwischen Atom
und Zelle befindliche Liicke ausfiillen? Und fiir die Unter-
suchung und Losung erscheint da durchaus die Annahme
statthaft, daB die Gestaltungskriifte, welche die organische
Physik annehmen muB, nach anderen als den mechani-
schen Prinzipien beurteilt werden. Jede Wissenschaft hat
ihren besonderen ,Standpunkt®, und von diesem aus sind
ihre Gesetze und Prinzipien aufzustellen. Aber Wundt sucht
iber eine Theorie hinauszukommen, welche die Natur in
zwel Wirkungssphiiren verschiedener bewegender Kriifte
spaltet, und will die Vorgiinge des Zellenlebens in Einklang
mit den iibrigen Naturerscheinungen bringen, so daB im
Grunde jede Kraft nach mechanischen Gesetzen wirksam
ist. So fiihrt er die verwickelten und doch einheitlichen Er-
scheinungen des Zellenlebens auf eine yResultante der Atom-
kriifte zuriick, welche Resultante an der Zelle in &fterer
Wiederholung eine sich analog bleibende Reihe von Vor-
gangen herbeifiihrt, jene Reihe von Vorgiingen, die wir als
Geschichte der Zelle, des Individuums oder der Art be-
zeichnen“, Es wire alsdann durch Verbindung von gleich-
artigen Atomkriiften in dem, was man Zelle nennt, ein eigen-
artiges Neues mit besonderen Wirkungsformen und mit
eigener Geschichte entsprungen, zeitlich geurteilt ein Vor-
gang, der sich ynter Bedingungen abgespielt haben muB, wie
sie in der heutigen Natur nicht mehr bestehen, auch nicht
mehr kiinstlich erzeugt werden kénnen. DaB es sich alsdann
um einen Vorgang schopferischer Synthese handelt — ynd
zwar im Sinne der dama ligen chemischen Synthese, die
Wundts Vorbild Eewesen ,_;911'1 konnte —, bleibt noeh wun-
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ysik ausgesprochen. Diese Erkenntnis blitzt erst ein Jahr spiter
chen & auf mit den typischen Merkmalen der Eingebung und der
der | Erleuchtung und im Ringen um eine psychologische Erkennt-
rick- v nis. Es ist eine weite Wanderung von dieser Annahme ,,ein-
sche J' heitlicher Gestaltungskrifte im All bis hin zu der letzten
ein il Form seiner monadologischen Lehre von den metaphysischen

Willenseinheiten; unverkennbar hat sie jedoch bereits be-

rang |14
tom ]j gonnen.
1ter- J In den némlichen Jahren beschiftigte sich Wundt mit psy-
hme | chologischen Fragen, vor allem denen der riumlichen
sche o Wahrnehmung, und das bewog ihn seit Winter 18568 zu
ani- 3 einem griindlichen Studium psychologischer Werke. In
hat -l einem Vortrage iiber ,Die Geschichte der Theo rie des
sind .:! Sehens den er am 14. Februar 1859 im naturhistorisch-
1cht /| niedizinischen Verein zu Heidelberg hielt'), trug er seine
in 1 neuen Gedanken zum ersten Male der Offentlichkeit vor. In
ifte [ den ,Beitrigen zur Theorie der Sinneswahrnehmung®, die
ang | seit 1858 in der ,,Zeitschrift fiir rationelle Medizin“ erschie-
im ' nen und 1862 in Buchform, sind diese wirtlich aufgenom-
a1 men, aber betriichtlich erweitert. Deutlich erkennen wir die
Er- : stattliche Reihe der Philosophen, an denen Wundts Denken
M- = sich geschult hatte: Platon, vor allem die Dialoge ,, Theiitet*
rer l und ,Timaios“, Aristoteles, Leibniz, Berkeley
‘or- g bis hinauf zu Herbart und dessen Schiillern Waitz,
als . Drobisch, zu Beneke, Fechner und Lotze. An
be- Lotze. weit mehr aber, und stets dankbar anerkannt, klir-
ch- ten sich seine Anschauungen im Gegensatz zu Herbart,
en- | den er besonders als Vorlidufer der psychologischen Theorie
mit '7 der Sinnesanschauung pries?).
or- Beim Durchdenken der einfluBireichsten Theorien iiber die
e Beziehung zwischen Gesichtssinn und Raumwahrnehmung
cht ] 8. Bd. 1., 1857—1859, der Abhandl. des naturw.-medizin. Vereins.
nn o Heidelberg, 1859, 8. 196—198.
nd L f Ueber Herbart vgl u. a. Lehrbuch der Physiologie, 2. A. 1868,
lie { S. 509, 4, A. 1878, S, 594, Grundziige der Physiolog. Psychologie, 1. A.
n- 1874, Vorwort: man mége nach den polemischen Ausfithrungen gegen

103




I:} Dra's By st em d'% = Philosophile . e
i
! traten ihm die in der Raumvorstellung vereinigten anschau- -?J logie i
Bl lichen und begrifflichen Elemente immer schirfer ausein- e den P
Ha ander, und ohne Zweifel hat dieses erste eindringende philo- ‘ wissen
': f sophische Besinnen die idealistische Seite seiner Er- '-ll tivem
4 !l wigungen verstirkt. In der Analyse der Raumvorstellung | Syst
g erschien die volle Komplexitit dieses, in der gewdhnlichen j Eine
’: Anschauung als Einheit hingenommenen Aktes: von den an- | der I
F schaulichen Sinneselementen hoben sich die begrifflichen wie ii Wahrn
it Lage, Richtung, Dreidimensionalitiit ab. Keine uns Menschen i besteh
‘ mégliche rdumliche Sinneswahrnehmung kann jedoch ohne ' stellur
die begrifflichen Faktoren zustande kommen. Es muB dem- y Summ
| nach eine urspriingliche synthetische Einheit bestehen, deren ' Wahrr
_ ,'_ Elemente nachher begrifflich auseinandergelegt werden kon- andere
; i‘!; nen, Erst unsere Analyse der Raumvorstellu ng fihrt ! genom
A darauf. In ihr offenbart sich eine Synthese von Sinneswahr- Einzel
: {'4 nehmung und Vernunftakten, und diese trigt sehop- eine A
IE ferischen Charakter. Die Moglichkeit solcher Hypothese Tiitigk
! muf} bereits in der organischen Welt zum mindesten angelegt ) yse d
L sein; das ist die niichste Folgerung, zu welcher ihn weitere ) i
I'r: Reflexionen iiber die Entstehung der Sinneswahrnehmung | nichi
\ hinleiten, und so verwebt sich an dieser Stelle die philoso- ‘ Ny 7
| phische Spekulation aus Grenzfragen der Physiologie, * 4 9 18
! | Psychologie und Erkenntnistheorie. Dabei ordnet sich Wundt 'i in den
o selber bereits richtig ein in diejenige groBe philosophische N [V {. u.
{1 Stromung, der er als der GréBten einer zugerechnet werden 2.A.18
| sollte, indem er seine ,Beitriige mit dem bekannten Satze - Helm!
! bl ”' Leibnizens als Motto hinaussandte: Nichts ist im Ver- ’.“""'Il"
!F. g ! l | stande, das nicht vorher im Sinne war, ausgenommen der (R0 f08
f: ".{' g '[ | Verstand selbst. Dennoch lag die letzte reinliche p]li]u:inph.?- I::ul:llllr:}
I:F“?[ i l r wh'p !{l;’i‘rnnj_r aller hiermit heraufbeschworenen Probleme in f,_l‘_j:]::_ll_r_:
SR i i welter Ferne, einstweilen blieb auch das Bemiithen um die A e
ll.ﬂl\ restlose -U'-*-'r:ui:.arlul;: und Verselbstindigung der Psycho- hie e
i fi: I i Herbart ,zugleich die Bedeutung bemessen, die ich den psychologischen danken
(R q Arbeiten dieses Philosophen beilege, dem ich niichst Kant in der l':{"“-"m
'| il !'t":" Ausbildung eigener philosophischer Ansichten am meisten verdankes Sehen
i Erlebtes usw. 8, 191 f., 995 . ! 1910 iy
e :
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logie im Vordergrunde des Interesses. Allein es kennzeichnet
den Philosophen von Natur, daB ihn dennoch die in zdher
wissenschaftlicher Kleinarbeit erworbenen und auf intui-
tivem Wege geschenkten Einsichten zu einer Abrundung im
S y¥stem hindriangten.

Eine Vorstufe zum System bildet dielogische Theorie
der EntstehungderWahrnehmungen'). ,Indem die
Wahrnehmung in der Ordnung zugehiériger Empfindungen
besteht, ist sie eine Synthese von Empfindungen. Die Vor-
stellung sondert die in der Wahrnehmung zusammengefaBte
Summe von Eindriicken in verschiedene Gruppen, indem der
Wahrnehmende gewisse Wahrnehmungen auf sich selbst,
andere auf bestimmte Objekte bezieht und so in dem Wahr-
senommenen die Unterscheidunge einer groben Zahl von
Einzeldingen ausfithrt. Die Vorstellung kann man hiernach als
eine Analyse der Wahrnehmungen bezeichnen, Diese beiden
Tiitickeiten, die Synthese der Empfindungen und die Ana-
lvse der Wahrnehmungen, sind offenbar geistige Pro-
zesse, die aber beide das Eigentiimliche haben, daBl sie

nicht wihrend ihres Ablaufs zum BewuBtsein kommen,

cedeutet im Vortrage iiber die Geschichte des Sehens,

A ,
1) Zuerst
.

i, 2, 1859, und anfgenommen in den ,Beitrigen“. Ausfithrlich alsdann

in den ren iiber die Menschen- und Tierseele*, bes. Vorl.
[V £ u. XV: Lehrbuch der Physiologie, 1. A. 1866, 8.477 {. (s. Zitat):
9 A. 1868, S, 507—5bH09: hier die Frage der Prioritiit zwischen ihm und

Helmholtz: ,Schon bei friheren Forschern, Kepler, Berkeley, bes.

aber bel j\-'._-"-!“!:.-| hauer, finden sich Anl linge an eine golehe _-\|]|’i‘;5u.:-_||]_.
(sc. low. Theorie). Ebenso hat Helmholtz ‘-";'.I:IL['I vor |.:i-!!'_fl':"'l' Toit
namentlich die (Gesichtstiuschungen und das stereoskopische Sehen auf
unbewubte Analogieschliisse zuriickgefithrt. Ohne die Entdeckung
zu kennen, die spiiter in den beiden fir die Lehre von der Sinnes-
wahrnehmung so -.-|-ur.'LL-1|..L--'::- nden Werken des genannten Forschers
thre weitere Ausfithrung erhalten haben, versuchte ich, von selben Ge-

danken ausgehend, die [:.u_‘-.'l'!!--"':'f che Theorie anf der Grundlage un-
bewublter logischer Prozesse a ifzubaven®. S, Helmholt z, Ueber das
Sehen des Menschen, 185656. Zuletzt behandelte Wundt diese Frage

1910 im Anufsatz ..l'.‘-}'r:hl-|--'_':.-"-= us und Logizismus“, Kl. I. 663—5H686,
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sondern daB erst ihre Resultate in dieses eintreten. Wenn
man sich jedoch diese Prozesse in das BewuBtsein iibersetzt
denkt, so nehmen sie die Form von Schliissen an.
Man kann sie daher als unbewuBte SchluBprozesse
bezeichnen.” Der Wahrnehmungsvorgang ist also ein unbe-
wubtes Schluiverfahren, und der Einwand, logische Pro-
zesse seien nur im BewuBtsein moglich, wird mit »0ft be-
hauptet, aber niemals bewiesen® erledigt.

Von hier iibertriigt sich nun das Einheitsstreben des philo-
sophischen Denkens auf die Theorie der Empfindung,
um sie im Sinne jener Hypothese von einheitlichen Gestal-
tungskriften im All mit der psychologischen Theorie in Ver-
bindung zu bringen. Auch die Empfindung soll auf einem
1uﬂwumﬁuw1FWOME&}henﬂmn,dasihgﬂnﬂﬁnhms;n'hni-
tiven unbewuBten Urteils sein. Denn die primitiv-
sten Urteile seien jene, welche die einzelnen Merkmale der
Empfindung feststellen. Sie erfolgten absolut bewuBtlos, und
das aus ihnen erhaltene Resultat, die Empfindung selbst,
komme erst durch einen SchluB zum BewuBtsein. Diese Ur-
teile und Schliisse, aus denen Empfindungen entstehen, voll-
zieht unser Ich demnach nun nicht aus freier Machtvollkom-
menheit. Es liegt vielmehr im Hintergrunde unseres Seelen-
lebens eine ganze Welt mit Prozessen, die dem unmittelbaren
Einblick des BewuBtseins fiir immer verschlossen ist. Und
in dieser, dem Lichte des BewuBtseins entzogenen Welt be-
gegnen sich geistige und materielle Welt, tragen beide iden -
tischen Charakter. Jene primitiven Urteile liegen jenseits
des Denkens, weil dies allein in der Tétigkeit des SchlieBens
besteht. Sie kénnen demnach keinen Gedankeninhalt, keinen
geistigen Inhalt besitzen, konnen nicht Erkenntnisurteile
sein. Thre psychologische Existenz ist jedoch gesichert und,
da es nur zwei Arten von Existenz gibt: das Denken und das
materielle Sein, so kann ihr Inhalt nur auf materielle Vor-
gange hinfithren, ynd zwar sind es elektrische, durch eine
Bewegung verursachte Nervenvorgiinge, aus denen die Emp-
findung entsteht. Auf der psychologischen Seite entspricht
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diesem physikalischen Vorgange die Bewegungsempfindung,
und es muB ein Motiv gesucht werden fiir die innige Ver-
einigung der von auBen erregten Empfindung mit der ihr
entsprechenden Bewegungsempfindung. Dieses Motiv ist ein
SehluB, nidmlich der der Erinnerung und dem Wieder-
erkennen zugrunde liegende SchluB. Mit der Empfindung,
die der duBlere Reiz bewirkt, entsteht die Erinnerung an
die korrespondierende Bewegungsempfindung, und mit dieser
ist die Bewegung, mit der Bewegung die dritte, der ersteren
dhnliche Empfindung von selber gegeben. Der physikalische
und der psychische Vorgang haben dasselbe Ziel, die be-
stimmt abgemessene Bewegung, sie sind ein und derselbe
Vorgang.,

Damit ist, so folgert der junge Philosoph in seiner Ent-
deckerfreude, im Nachweis, wie die Empfindung entsteht,
die uralte metaphysische Hypothese von der Identitidt
des Physischen und Psychischen erhirtet. Seine
Untersuchungen haben ,zum ersten Male sichere Beweis-
mittel geliefert, durch welche jene Voraussetzung zu einem
durch die Erfahrung begriindeten, metaphysischen
Grundsatze wird”“. Das Physische und das Psychische tritt
nur fiir die Methode der Beobachtung auseinander, alsdann
gelten dort die Gesetze der Mechanik, hier die Gesetze der
Logik. Die physikalische Untersuchung beginnt mit der sinn-
lichen Seite der Erscheinungen, die psychologische fingt mit
der logischen Zergliederung dieses Zusammenhangs an.
Zwischen den I}l]}'sisl'h!‘l'l Vorgiangen in den Nerven der
Sinnesorgane und dem psychischen Akt der Empfindung
besteht kein prinzipieller Gegensatz, es sind identische Akte.
»Was uns die psychologische Zergliederung als eine Kon-
tinuitiit von Schliissen hinstellt, das ergibt sich der physika-
lischen Zergliederung als eine Kontinuitit von Kraftwirkun-
gen“... , Mechanismus und Logik sind identisch. Beide sind
nur Formen fiir einen im Wesen gleichartigen Inhalt“ (Vorl.
L. 200, I1. 436 1.).

Die logische Theorie regte Wundt 1865 an, innerhalb einer
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Naturwissenschaft, der Physik, den Umfang des a priori
Evidenten aufzusuchen. Nach seinem Ausscheiden aus dem
physiologischen Institute hatte er die logischen Schriften des
Aristoteles gelesen und vertiefte sich nun in einem
zuriickgezogenen Studium in die Geschichte der Physik und
Mechanik und der in diese hineinreichenden Philosophie. Am
I8. Dezember 1865 sprach er im philosophisch-historischen
Verein zu Heidelberg iiber soPhysikaliseche Axiome, d. h.
solche allgemeine Siitze, welche nicht aus anderen Sitzen
abgeleitet werden konnen®, und veréffentlichte im folzenden
Jahre ,Die Physikalischen Axiome und ihre Beziehung
zum Kausalprinzip. Ein Kapitel aus einer Philosophie der
Naturwissenschaft”, seine wphilosophische Erstlingsschrift®,
wie er sie im Vorwort zur 2. Auflage genannt hat, die erst
1910 unter dem Titel ,Die Prinzipien der mechanischen
Naturlehre” erschienen ist. Wundt beschritt mit diesen
Untersuchungen damals insofern unerforschtes Land, als
sich die Mathematiker und Physiker jener Jahrzehnte um die
philosophische Betrachtung der letzten Voraussetzungen der

hysikalischen Wissenschaft fast gar nicht bemiihten. Die

meisten Physiker betrachteten die Axiome als reine, von

einander unabhiingige Erfahrungssiitze, sie stellten als

':"‘i|']|" ||‘E|'

umfassendsten Verallgemeinerungen aus der Er-

abrung dar, mit denen alle Beobachtung iibereinstimme und

denen keine

widerstreiten diirfe; andere sahen in ihnen ledig-
|"i| [!'\||||'_-‘

hesen, deren Wert von ihrer Brauchbarkeit ab-

hing. Einigen @i : T
“Inigen Siitzen wie dem von Galilei und Laplace

YETrwW§ $an . : s P .
rwandte Prinzip der Einfachheit oder dem der Behar-

rngr wurde ol . 4 2 8 ’ : <

BHs WUrde ohne weitere Priifung Evidenz a priori beigelegt.
Nirgends dep 3 ]
""E““""'-“"llillll'“.'|
von der Wis

SVvetlomen - .
Y8iemen aus

Versuch, das logische Fundament der Natur-
selbstindig neu zu untersuchen, und zwar
“enschaft, nicht von spekulativen Philosophie-
Y ; Das Ergebnis der Erwiigungen Wundis war
die Aufstellung von gechs physikalischen Axiomen, die das
Fundament fiir

| das Gebiiude der gesamten physikalischen
Wissenschaften | :

i £ %
lliden sollten, erst spiter erkannte er sie in
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D e r -A
ihrer Beschrinkung auf die Mechanik: 1. Alle Ursachen in
der Natur sind Bewegungsursachen; 2. jede DBewegungs-
ursache liegt auBerhalb des Bewegten; 3. alle Bewegungs-
ursachen wirken in der Richtung der geraden Verbindungs-
linie ihres Ausgangs- und Angriffspunktes; 4. die Wirkung
jeder Ursache verharrt; 5. jeder Wirkung entspricht eine ihr
gleiche Gegenwirkung; 6, jede Wirkung ist dquivalent ihrer
Ursachet).

Simtliche Axiome sind ihm Attribute des physikalischen
Kausalgesetzes, und damit a priori. Wie fir dieses erfolgt
auch ihre Ableitung nach dem Prinzip der Abstraktion vom
Zuschauer”, das uns erst in den Stand setzt, das Geschehen
in der AuBenwelt nach dem Kausalgesetz auf eine Verket-
tung von Ursache und Wirkung suriickzufithren. Wir kinnen
uns die Axiome in reiner Anschauung vorstellen und finden,
daB sie den Gesetzen unserer riumlichen Anschauung kon-
form sind. Damit ist ihre allgemeine Moglichkeit a priori
festoestellt. Die Wahrheit eines jeden Axioms leuchtet un-
mittelbar ein. Da nur die sechs genannien Axiome dieser
Bedingung entsprechen, so ist damif auch ihre Notwendigkeit
a priori erwiesen. Der Physiker geht also beim Aufsuchen
ler Axiome experimentell vor, d. h. er sucht die einfachsten
PBedincuneen herzustellen, unter denen eine Erscheinung

eintreten kann. ,,Axiome a priori zu finden, ist also nur ein

An der Formulierung ur d Erkldirung der physikalischen Axiome
hat Wundt zu verschiedensten Zeiten gearbeitet., In der 1. Aufl. der
Logik 1880, I. 567 Anm., begriindete er die neue Anordnung mit der
Beriicksichticung der Axiome der materi llen Substanz und der phoro-

Axiome. Das erste und zweite Axiom wurden zusammen-

nomischen
gefaBt und als das sechste der Satz von der Zusammensetzung der

Kraft hinzugenommen ; vgl. 2. A. 18495, [, S. 620. Dann lieferte er 1886

ginen Beitrag zur ,Festschrift d histor.-philos. Vereins zu Heidel-
berg. 8. 87—99 ,Ueber die physik ischen Axiome*. In der 2. Aufl.
1910 verwandelten sich die Axiome In ,axiomatische Hypothesen der
Naturforschung®. Einen Hinweis auf die 1. Auflage gab er in seinem
_Handbuch der Medizinischen Physik“, 1867, S, 6 ff. und eine ge-
schichtliche Betrachtung in ,Erlebtes und Erkanntes“, 1920, S.226—234.
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Experimentieren mit den eigenen Vorstellungen® (120). Bei
Uberpriifung des Axioms z. B., daB jede Bewegungsursache
in der Richtung der geraden Verbindungslinie ihres Aus-
gangs- und Angriffspunktes wirke, werde vom Forscher kein
anderes raumliches Verhiltnis als das Lageverhiltnis zweier
Punkte vorgestellt. Dieses ist aber ausschlieBlich durch die
Gerade bestimmt, welche beide Punkte verbindet, Bewegt
sich der eine Punkt so, daB er die Lage des andern ver-
dndert, so kann er nur die Liinge der verbindenden Geraden
verdndern; die Wirkung der Bewegungsursache ist also not-
wendig eine geradlinige. Auf diese Weise 1iBt sich jedes der
sechs Axiome ,,aus einer anschaulichen GewiBheit auf Grund
des Kausalgesetzes“ ableiten. Mit der Feststellung der logi-
schen Evidenz solcher Axiome, ihrer Zuriickfithrung auf das
Kausalgesetz und das Abstraktionsprinzip, begriindete er zu-
gleich seine Ansicht, daB die Physik im Begriff stehe, aus
einer induktiven zu einer deduktiven Wissenschaft zZu
werden.

Auch diese Arbeit fand weniger Beachtung, als sie wegen
ihrer reichen historischen und erkenntniskritischen Betrach-
tungen verdiente, Sie zeigt Wundt mit groBem Geschick und
selbstindig sich in naturphilosophischen Problemen bewe-
gen, und die durch sie gewonnene Klirung verrit sich 1868
in der zweiten Auflage seines Lehrbuches der Physiologie.
Die logische Theorie der Entstehung riumlicher Wahrneh-
ist erschiittert. Es heiBt jetzt: fir die Sinneswahr-
nehmung hahe sich auBer der Assoziation der Vorstellungen

mungen

und, wie ung scheint (!), mehr als diese das Gebiet der logi-
schen Prozesse zur Veranschaulichung der stattgefundenen

Rt o niitzlich erwiesen (509). Dem wunbewuBten
I.'”!;lzrl!_{fl"-l'M’ll“ \\'i]'[l

yhur eine untergeordnete erginzende
Bedeutung®

“ugeschrieben. Und in einem besonderen Auf-
satze ,Uber die Entstehung riumlicher Gesichtswahrneh-

UNgen™ aus jener Zeit!), der die verschiedenen Theorien

") Philosophische Monatshefte, 1869: ITL., S. 295—947. Zitat S. 939
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priift, erklirt er ausdriicklich seine eigene Theorie nur fiir
geeignet, die Sinneswahrnehmung von einem einzigen Ge-
sichtspunkte aus zu beleuchten, ,Indem die logische Theorie
die unbewuBten Vorginge bei den Wahrnehmungen so zer-
oliedert, als wenn es ein bewuSBter Akt wire, wobei sie
iibrigens die gemachte Fiktion vollstiindig eingesteht, stellt
sie sich etwa auf den Standpunkt eines Naturforschers, dem
jene Kolligation unserer Empfindungen als Erscheinungen
gegeben wiire und der diese Erscheinungen erkliren wollte.
Er wiirde dann das System des Raumes als eine brauchbare
Hypothese betrachten, aber er wiirde, wenigstens auf bloB
logische Griinde hin, nicht behaupten kionnen, daB es das
einzige zur Erklirung brauchbare System sei®.

Derselbe Standpunkt wird noch 1873 in der dritten Auf-
lage vertreten. Wundt schickt sich an, gich von einer ver-
breiteten Richtung des philosophischen Denkens seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts zu trennen. Unter dem EinfluBl
Herbarts, Schellings und Schopenhauers, brei-
tete sich die Lehre vom ,,UnbewuBten” in der Form
wissenschaftlicher Hypothesen wie ganzer Systeme aus. Als

System ist am bekanntesten das Werk Ed. von Hart-

manns geworden, neben ihm aber stand eine Reihe wvon
Anhiingern Schopenhauers, die zum Teil beider Lehre vom
UnbewuBten zu vereinigen strebten: Frauenstidt, du
Prel. M. Venetianer, Joh. Volkelt, Ludwig
Noiré. Jul. Bahnsen. Dem unbewuliten Seelenleben
galten die Forschungen Fechners und Fr., Zollners.
Unter den Naturforschern trat neben Helmholtz fiir die
Theorie unbewuBter Schliisse, und zwar im AnschluB an
Wundt. auch A. Classen ein (,,Das SchluBverfahren des
Sehaktes®. Rostock 1863). 1870 erschien Herings Schrift
Das Gediichtnis®, die das Gediichtnis als eine Funktion der
organisierten Materie deutete, und seine Hypothese benutzte
Hickel in der Schrift ,Die Perigenesis der Plastidule®,
1876. um mit Hilfe eines den organischen Molekiilen ein-
wohnenden Gediichtnisses die Erscheinungen der Entwick-

II1




lung zu erkliren. Von SchluBprozessen des Gehirnmecha-
nismus und den Gehirnhalbkugeln als einem ,,System aller-
orts wirksamer SchluBapparate sprach Th. Meynert in
einem Vortrage ,,Zur Mechanik des Gehirnbaues“ 1874 auf
1

Wiesbadener Naturforscherversammlung und stand da-
bei im Bann Schopenhauerscher Philosophie so gut wie sein
L.ehrer Rokitansky. Aus dieser machtvollen Bewegung
loste sich Wundt nicht nur durch folgerechten Aufbau
seiner Aktualititspsychologie und ihres Bewubtseinsbegriffes,
sondern, wie diese geschichtlichen Betrachtungen nachweisen,
gebiithrt der stindigen, nebenhergehenden philosophi-
schen Besinnung ohne Zweifel der Hauptanteil. Als 1878
an Stelle der logischen Theorie eine neue erschien, die der
nwSynthetischen und assoziativen Genese der Vorstellungen‘),
da birgt sich fiir uns dahinter weit mehr als nur ein bloBer
Wandel in einer wissenschaftlichen Theorie. Vielmehr hat
sich Wundt inzwischen mit Kant und dem Neukantia-
nismus, dem Empirismus und Realismus sowie
dem naturwissenschaftlichen Monismus griind-
lich auseinandergesetzt, dabei seine Identitiitsphilosophie von
Grund auf revidiert und die Grundlagen des philosophischen
oystems gelegt, fiir das alles Voraufgehende nichts weiter
als Vorbereitung gewesen war, wenngleich sich allerorten

auch spiiterhin in Kraft verbliebene Ansichten aufzeigen
];!_‘“-l'[[_

2. Die Wendung zur systematischen Philosophie
1874—18807)

Schon 1874 bezeugt Wundt, daB er fiir die Ausbildung

eigener }‘ii”"r~-i=]+l|i.~a:-ln'r Ansichten niemanden mehr verdanke

als Kant. Und seine bisherigen Schriften, vor allem die

Lehrbuch der Physiologie, 4. A. 1878, S. 593.

") Fir die [‘;;E’:”“’-."f“i‘.ﬁl'l‘ Entwicklung sind von der griiten Be-
deutung die im GroBhothener Wundt-Archiv aufbewahrte Handschrift
der vierstiindigen ],-.._.qiﬁ-“,.g,._,.”nr_!. die Wundt im 8.8, 1875 in Ziirich
hielt, und die deutsche Handschrift eines Beitrages fiir die Zieitschrift
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iiber die physikalischen Axiome, arbeiten mit kantischen
Terminis und Grundlehren in vollendeter Sicherheit. Wundt
konnte gerade als Naturforscher zum Teil in den Bahnen
einer festen Uberlieferung weiter gehen. Denn in den Kreisen
der Physiker und Physiologen hatte sich ein eigentiim-
licher Synkretismus von kritischer Philosophie und empiri-
scher Naturwissenschaft ausgebildet. Eine griindliche Unter-
suchung wiirde ihn verfolgen durch die Werke von Joh.
Miiller, Aubert, GauB, L iebig, Helmholtz,
Carl Ludwig, du Boils- Reymond, auch von A.
Classen, Rokitansky und Th. Meynert, dabei
freilich aufdecken, daB die von Schopenhauer verfochtene
Deutung Kants, die Annidherung an den Berkeley schen
Idealismus, das Verstiindnis fur das Wesen der transzenden-

talen Methode erstickt hatte. Mit der einzigen Ausnahme
Lotze behauptet werden diirfen,

Hermann L.otzes. Hat von
Kanttradition gelebt, daB

er habe noch so stark in der echten
ihm der Unterschied von Aprioritit der Giiltigkeit und des
Angeborenseins gelidufig blieb und er so gegen alle psycholo-
gisierende Erke nntnistheorie gefeit war?’), so mubBl von Wundt
gerithmt werden, daB er aus starker philosophischer Natur-
anlage die Irrwege jenes Synkretismus schlieB lich umging,
igener Kraft Bahn zum Kritizismus brach und iiber
Kant erreichte Erfolge hinausgelangte. DaB er

sich aus e
dessen von
dabei sehr viel Lotze verdankt, diirfte schwer zu leugnen,
schon aus der Hochschitzung, die er stets diesem Psycho-
_Mind. A. quarterly Review of Psychology and Philosophy*, II, Nr. 8
1877, S. 493- 3]”; Philosophs in Germany. Sodann die 1. Auflage der

. 1880 die 2. Aufl. der Grundziige in 2 Biinder
1880 und fiir die spitere Qtellungnahme bes. die Abhandlung ,Was

soll uns Kant nicht sein?* Philos. Stud.,, VII, 1892 §.1—49, jetzt

erweitert Kl. Schriften,
n 8 H. Lotze, herausg. von Georg Misch, 1912, 8. XVII ff. Hier
auch Lotzes Aufsatz:  Die Philosophie in den letzten 40 Jahren*,

1 d i'_‘..-_.:-_”“:..,_ri;. S, P]\—I'Xlll. I,rnﬂik

Logik in zwei Binder

1880 : iiher Erkenntnistheorie
8 305 f.. bes. deutlich § 332.

Im Wundt und seine Zeit. O 1 I%

Feteraen, Wilhe
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logen und Philosophen bewahrt hat, mit groBer Sicherheit
zu schlieBen sein.

Der kantische Kritizismus erschien Wundt als Weiter-
bildung des Humeschen Skeptizismus und als Versueh,
Empirismus und Apriorismus zu vereinigen. Seine drei-
geteilte Aufgabe war es, zu ermitteln, was in unserer Er-
kenntnis subjektiv, was objektiv sei, zu untersuchen, welche
Beziehung der subjektiven und der objektiven Elemente der
Erkenntnis stattfinden miisse, wenn objektive GewiBheit ent-
stehen soll, und drittens die Grenze zu bestimmen, welche
iiberhaupt unserer Erkenntnis vermége der Natur der letz-
teren notwendig gesetzt sei. Dieser Boden der Kritik wird in
der Ethik verlassen, fiihrt hier zu einem Widerspruch zwi-
schen dem Menschen als unterstellt der Naturkausalitit und
als transzendentaler Gegenstand Anfang einer neuen Reihe,
und damit zu einem dogmatischen Idealismus. Denn ein und
dasselbe Geschehen, das willkiirliche Handeln, wird nicht
nur verschiedenen Standpunkten der Beurteilung unter-
worfen, sondern auch solchen, die sich gegenseitic auf-
heben, ,Sehen wir ab von dieser Inkonsequenz,“ fiihrt
Wundt in seiner Ziiricher Logikvorlesung von 1875 aus, ,,
hat Kant mit groBer Schiirfe die Aufgabe bezeichnet, die

sich unser erkennendes Denken setzen, und den Weg, den
€s beij

=0

ihrer Losung einschlagen muB, wenn es den An-
sprichen des einseitigen Empirismus und Apriorismus

ebenso wohl wie der alle wirkliche Erkenntnis aufhebenden

Verneinung deg Skeptizismus entgehen will. UnerliiBliche

lGrundlage alleg Erkennens ist die Anerkennung, daB bei
Erfahrung subjektive und objektive Elemente zusam-
menwirken, und

1i
diler

daB wir daher, was der fﬂl'r:llll’lll'],[_f zugrunde

|i*!_'!, nur

dureh eine kritische Priifung dieser Elemente in

bezug auf ihrey Ursprung und ihre gegenseitige Beziehung

entwickeln I;.".|-_],,_”_ Alle

Erkenntnis geht hervor aus der
Kritikdes I

‘rkennens, d. h. aus der kritischen Unter-
suchung der samtlichen Elemente unserer Erkenntnis in

bezug auf ihre Herkunft und ihre Berechti-
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Die Wendnu

her Kant diese Aufgabe des kri-

gung. Die Schiirfe, mit wele
arf uns aber dagegen nicht

tischen Denkens bezeichnet hat, d
blind machen, daB Kant selbst zwar einige der wichtigsten
Sehritte zur Erreichung des von ihm gesteckten Zieles getan
os Ziel vollstiindig erreicht hat, wie
wartet werden kann, daB eine
Denkens mit einem

hat, keineswegs aber dies
denn iiberhaupt nicht wohl er
neue Richtung des philosophischen
Schlage und iitberhaupt nur innerhalb einer kurzen Zeit zu
ikrer Vollendung gelange. Die kritische Erkenntnistheorie

steht vielmehr erst in den Anfiingen ihrer Entwicklung, denn

sie bedarf mehr als die andern Richtungen der Ausbildung
Disziplinen, der Psye¢ hologie

gewisser grundlegender
auf der anderen

auf der einen, der Naturphilosop hie
Seite. Um nur der wesentlichsten Liicke zu gedenken, welche
Kants Erkenntniskritik gelassen, so sel hier nur erwiihnt, die
fehlende Ableitung der Raum- und Zeitanschauung, die

mangelhafte Ableitung der Kategorien aus den Urteilsformen

und endlich das giinzliche
die Materie der Empfindung nennt.
Formen unserer Anschau-

Stillschweigen Kants iber alles
dasjenige, was er Indem
Kant Raum und Zeit als fertige
ung betrachtet, enteeht ihm vollstine
Punkte der Erkenntnistheorie, die

lig einer der fundamen-
talsten Intellektua-
litit der Anschauung. Indem er
alteten Logik und Psychologie folgend, die reinen Verstandes-
Schema der sog. Urteilsformen zwingt, zer-

in sich zusam menhingende Wirk-

ferner einer ver-

begriffe in das
gsehligt er die
samkeit des Intellekts
Anschanungsforme

in einzelne Begriffe, die nun,

ebenso wie jent . nicht sowohl den Bau

der Erkenntnis aufrichten als 1hn
sich aufnehmen und umschlieben. Das sinnreiche Hilfsmittel,

welches Kant in dem Schema der Zeit findet, um die an sich
disparaten Begriffe und Anst
doch nur ein Notbehelf, der augenblicklich iiberfliissig wird,
sobald man die in der sinnlichen Anschauung selbst waltende
intellektuelle Titigkeit nul erkannt hat. Die Frage freilich,
was denn jene uns von quben gegebene Materie der Empfin-

wie ein fertizes Geriist in

hauungen zu verbinden, 1ist
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{ dung sei, ohne deren Anregung Anschauungsformen und Be-

| griffe nie in uns zur Wirksamkeit gelangen kinnen, hat

i Kant, wie es scheint, absichtlich unerértert gelassen. Auch

k die heutige Erkenntnistheorie vermag freilich eine endgiil-

r 4 tige Antwort auf diese F rage noch nicht zu geben. Wohl aber
1

hat sie dieselbe mindestens der Unte rsuchung zuginglich ge-
' macht und insofern sogar den Anfang einer L osung gefunden,
, als sie die niimliche intellektuelle Wirksamkeit, die sie in
der Raum- und Zeitanschauung gefunden, bis hinein in die
Qualitit und Intensitit der tmpfindung verfolgt hat. So
mub die kritische Denkrichtung, indem sie von den E rgeb-
nissen der grundlegenden Wissenschaften Gebrauch macht,
4 allerdings heute eine wesentlich andere Gestalt annehmen
| als zu Kants Zeiten.”

Beim eigenen Suchen nach dieser wesentlich anderen Ge-
stalt warnte ihn der Irrweg der idealistischen Spekulation
" zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Kants Streben nach einer
| Vereinigung von Empirismus und Apriorismus war nicht

vollstindig gelungen: empiristische und apriorische Elemente

¥ standen als Grundlagen des Erkennens unvermittelt neben-
einander, Nirgends hatte er zeigen kinnen, inwiefern denn

der Imhalt der Erfahrung den a priori gegebenen Anschau-

_ ungsformen und Begriffen, welche den gegebenen Stoff der
1 1'11'1':|I|runn ordneten, entspriiche oder umgekehrt die a priori
gebenen Formen ihm angemessen seien. Die Ube rwindung

, 'i" ses Gegensatzes erstrebten die ersten Kantianer im Sinne

gt eines konsequenten Apriorismus. Sobald aber die Spekula-
i ton an die Erklirung des realen Zusammenhangs der
{ l - l| !jﬂl'.fi- |r1'[|l5 I“r[f“l'i'. ""il'h '.i“ l“l.l'l“tli”]il'!ll’r ?“if r.,E], |H |If[ TIII
kD .
TRk Wundt darip pe stand, ,,daB das Erkennen als eine durchaus
I LR '. :
i }.. spekulative, apriorische Titigkeit angesehen wird, die keiner
i '4'.'!}‘? Hilfe von auben bedarf und daB andererseits doch die Er-
) _[."- h- fahrung als eip objektiv Gegebenes anerkannt wird. Ist man
:gj,.:ii-'.-'.‘ ' auch bestrebt, dieses Verhiltnis durch die Behauptung zu
¥ I W verschieben, dap sich in der Natur die absolute Vernunft nur
| I3 1 ] 5% o {11 R 2 g .
4 ] in ihrer XuBerlichkeit oder in unvollkommener Form dar-
-] =1
LA
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Die Wendung zur systematischen Philosophie

stelle, oder daB die Erfahrung mit Widerspriichen behaftet
sei, die der Berichtigung im Denken bediirften, es bleibt doch
dabei, daB die Realitit der Erfahrung verkannt und dall der
Erfahrung das Recht, bei der Bildung unserer Erkenntnis
mitzuwirken, versagt wird"®.

Da Wundt von vornherein die Notwendigkeit einer Fort-
bildung des durch Kant gewonnenen Standpunktes ins Auge
faBte und als unumgiinglich notwendig erachtete, begriiBte
er freilich alle Untersuchungen, welche der Aufhellung der
kantischen Philosophie und ihres Werdeganges dienten, er-
wartete aber von der neuen durch 0. Liebmann und
Cohen eingeleiteten, zur Kantorthodoxie ver-
gsondern er sah, wenn
nur Kant-
eifrige

Hermann
leitenden Forschung keine Férderung,
auch allzu einseitiz, von Anfang an in ihr
philologie. Wohl rithmte er im Mind-Aufsatz das
Cohensg. iiberall die scheinbaren

Bemiihen Hermann
und Widerspriiche, die sich

oder wirklichen Schwierigkeiten
finden, zum Verschwinden zu bringen, aber die

in Kant
Neukantianismus erschien ihm

ganze Richtung des
einseitic und iiberdies unhistorisch; denn sie verkenne die
Notwendigkeit einer fortwihrenden Entwicklung in der Phi-
losophie, kénne deshalb keine Zukunft haben und werde in
ihrer Orthodoxie hochstens zu reaktioniiren Bestrebungen
fithren. sich eng an Kanf anzuschlieBen. Eine solche Gefahr
trat bereits in Jiirgen Bona Meyers Darstellung der
Psvcholozie Kants hervor, da in ihr einer Erneuerung der
\'r:;1 Herbart beseitigten Theorie der Seelenvermdgen das
Wort geredet wart
U'nd der Physiologe A.

,Physiologie des Gesicl

1 weil Kant in ihr befangen gewesen sei.
(Classen hatte es sogar in seiner
itssinnes”, 1876, unternommen, die
gesamte physiologische Optik in den Schematismus der
Kategorien zu bringen. Mit dem neugebildeten Worte , kriti-
zistisch®. so fand Wundt, hiitten
fend selbst charakterisiert: Wer aus der kritischen eine
nacht, der deutet eben damit an,

gsich die Neukantianer tref-

kritizistische Philosophie 1
wird, und weil er ,kriti-

daB ihm die erstere zum Dogma
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li; Das System der PBhilosnsphioe Die !
:*.' zistisch* ist, hort er auf kritisch zu sein.“ Als der Neukantia- europ
' nismus mit seiner einfluBreichsten Weltanschauungsphiloso- getrag

b phie, der Vaihingersschen Als Ob-Philosophie, wieder ' Dug
dort geendet war, wo Kant angefangen hatte, nimlich im -L gesetz
' Skeptizismus, da muBte es Wundt als vollkommene Unkennt- j des 1
nis seiner Philosophie und der auf ihr begriindeten Welt- C. G
, anschauung erscheinen, als von ihm eine Mitarbeit im Sinne | W. &
jener Ansicht von Wissenschaft und Welt erwartet wurde. 4 von

Allein die Richtungen des ethischen Idealismus, die sich an ‘ und

Fichte anlehnen, kénnen innerhalb des Neukantianismus i alle

dem Systeme Wundts verwandt genannt werden. 1 der
Seine Philosophie gewann ihre Form in einer folgerechten * dure!
| Weiterarbeit an den von Kant aufgeworfenen, aber diese
} nicht befriedigend gelésten Problemen: 1. Verséhnung von . soph
Frfahrung und Denken unter Ausschaltung jeglichen sub- - Jem
jektiven Idealismus, den Kants Transzendentalismus in wisse
; seinen Begriffskonstruktionen nicht immer vermied; sie aber '8 Sens
wurde von der wirklichen Erfahrung und von den Ergeb- : den
nissen der Wissenschaft aus gefordert, um keinem von bei- : 4 War

den Gewalt anzutun: 2. Beseitigung des Dinges an sich, und '8 yon
damit des sog. kantischen Dualismus: 3. desgleichen der anzu

Kluft zwischen Naturkausalitiit und Intelligibilitiit, zwischen i 'ﬁ:m'
ethischen Normen und den sozialen und humanen Belangen, l\:m,
und 4. nicht zum mindesten die Erhebung der Metaphysik S
Z1 einer philosophischen Wissenschaft, also die Wieder- Abe:

:m.r“:l'ij”“' des Zieles, dem Kants Kritik nur propiideutische dar:

Dienste hatte leisten sollen. Das bedeutete auf erkenntnis- i sich

1%""']"':5""}""‘1 Gebiete eine neue Arbeit an der ,Materie der ‘ zU §

sl |'.r||]|ri.r|aiuz:!;", die folgerechte Durchfithrung der Intellektua- Al Ers
(ol tat der Anschauung und des kantischen Grundsatzes: Be- | lose
B, fl griffe ohne Anschauung sind leer, Anschauungen ohne Be- I stel
| griffe sind blind. Und in den erkenntnistheoretischen Unter- I. ein
suchungen ist die entscheidende Stellungnahme mit einer seir
: s Theorieder Erfahrung gewonnen worden. F
k! Fiir diese Theorje vereinigte sich in Wundt das Beste von i Fir
dem, was die grofe Siblirene des B piris e i A ; K

1 1L
i i3
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Die Wendung zur system atischen Philosophie

europiiischen Philosophie des 19. Jahrhunderts herauf-
getragen hatte. Er hatte sich griindlich mit den Engliindern
DugaltStewart und John Stuart Mill auseinander-
Jahren die deutsche Richtung

des Empirismus wie des Realismus in den Werken von
Richard Avenarius,

oesetzt und studierte in diesen «

(. Géring, Ernst Laas,

W. Schuppe, R. von Sch ubert-Soldern, J. H.
von Kirechmanns erkenntnistheoretischen Realismus
Sie

Diithrings Wirklichkeitsphilosophie.
Aufsiitzen, Vorlesungen und in
Interesse

und Eugen
alle ging er in seinen
der 1880 erschienenen Logik mit dem grobten
Recht, denn ohne Zweifel haben

durch, und das mit
Ertrag des deutschen philo-

diese Philosophen den typischen
Epoche aufgebracht, alle in dem

Ergebnissen der Erfahrungs-
einem

sophischen Denkens jener
Bemiihen, das Denken mit den
in Einklang zu bringen, ohne doch
Sensualismus zu verfallen, und das hebt sie hoch hinaus iiber
theoretischen Materialismus der gleichen Zeit. Was
war sein Unvermogen, den

wigsenschaften

den
Wundt u. a. von ihnen trennte,
von einizen eingefiihrten Begriff einer ,reinen Erfahrung”
7udem beschritt er bereits den Weg der kriti-

anzuerkennen.
schen Philosophie mit dem 7iele. sich nicht kritizistisch an
Kant zu binden, sondern das methodische Verfahren der
kritischen Philosophie zu iibernehmen und zu entwickeln.
Aber eine blo B kritische Philosophie, eine solche, .die sich

darauf beschriinkt, die Elemente unseres Wissens mit Riick-
sicht auf ihren Ursprung und ihren Wahrheitswert kritisch
t an und fiir sich unmoglieh® (L. III. 679); die

zu sondern, ist

Erscheinungen miissen auch sedeutet und in einen liicken-
losen Zusammenhang gebracht werden. Diese doppelte Ein-
stellung auf eine kritische Theorie der Erfahrung und auf
eine wissenschaftliche Metaphysik, die schon das Hochziel
seines Identititssystems 1863 gewesen war, ist unverkennbar.
Fiir beides erblickte er verheiBungsvolle Ansidtze in den
Erfahrungswissenschaften.
tiber den EinfluB der Philosophie auf die

So verzeichnete er in seiner Leip-

ziger Antrittsrede ,
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wissenschaften ein ,Gefiihl der Verwandtschaft mit der Er-
kenntnistheorie Kants“, der in ithnen michtiger fortwirke
denn jemals vordem, und zugleich eine Zunahme metaphysi-
scher Versuche; ,mitten in den I'Irf:lhrungswisscnsc:haftt?n
sind die handgreiflichsten Spuren derselben zu finden®. Den
Ausgang von den Einzelwissenschaften und den steten An-
stieg des philosophierenden Denkens im Einklang mit deren
Methoden und Ergebnissen teilte er mit der gesamten Rich-
tung des Empirismus und Rea lismus, aber dadurch,
daB ihn der

Erfahrungswissenschaften 1876, innerhalb der Erfahrungs-
¥

Kritizismus stiindig vor Grenziiberschreitungen
in die Lande der spekulativen Metaphysik wie des Sensualis-

mus und des Materialismus auf dem Posten fand, bewahrte

er seine eigene, ihn schlieBlich iiber Kant hinausfithrende
Wegrichtung. So deckte er schon damals die Tendenz des
ylandliufigen Empirismus® auf, der gefiirchteten Metaphysik
zu verfallen, wie er sie spiiter in uniibertroffener Kritik 1902
in seinem Beitrag zur , Kultur der Gegenwart“:  Die Meta-
physik in Ver

gangenheit und Gegenwart®, an der poetisch-
mythischen Metaphysik E. Haeckels und an der dialekti-
schen Metaphysik Wilh. Ostwalds aufzeigte. Die Leip-
ziger Rede sah sie darin, daB solcher Empirismus zu den
metaphysischen Vorurteilen des gemeinen BewuBtseins zu-
riickkehre une

1 diese mit einigen Widerspriichen bereichere,
welche

die Wissenschaft in sie hineinbringe. Er glaube also

z. B. an die unmittelbare Realitit der sinnlichen Wahr-
nehmung und

dall

|1 "_'jt‘

miisse doch auf der andern Seite zugeben,
Vermoge der Resultate, zu denen Physik und Physio-
gelangt seien, die Dinge in Wirklichkeit nicht so seien,
wi€e sie unserp Sinnen erscheinen. Metaphysik muB dje oe-
liunterte

Und bericht igte Erfahrung, welche die
Wissenschaft “Ustande bringt, mit den logischen Prinzipien
zusammenbringey, Alsdann erwirbt sie sich die Berechti-
gung, den Namey einer wissenschaftlichen Meta-
und die Anerkennung des Wissenschaft-
lers; sie ist kritisch.

physik zu tragen
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Die Wendung zur systematischen Philosophie

der Realismus zu

erheben. Wie Wundt es in seiner bedeutendsten und tiefsten
erkenntnistheoretischen Studie ,,Uber naiven und kritischen

Realismus* (1896) formuliert hat, er
kritischen

Z1 einem

Realismus

werden,

mubB aus einem naiven

von der

Art, wie wir ihn in der Darstellung der Wundtschen Erkennt-
nistheorie vorzulegen haben.
Weil also das kritische BewuBtsein damals in Wundt er-

starkt war, gelang ihm 1874

Zum

naturwissenschaftlichen

Monismus.

1880 ebenfalls die Abgrenzung

Hatte er sich

nicht in den SchluBsiitzen seiner Physiologischen Psychologie

1874 unzweideutiz zu

ihm

bekannt? ,,So

unvermeidlich,*

hieB es hier, ,,die genetische Auffassung des psychologischen
Tatbestandes dahin fiihrt, das menschliche BewubBtsein als
ein Entwicklungsprodukt des Naturlaufs anzusehen, so sicher
weckt auf der anderen Seite die psychologische Untersuchung

die Uberzeugung, daB die Selbstauffassung des Menschen das

Fundament ist,

auf

welchem

alle

Erkenntnis

ruht. Das

nichste Resultat dieser Selbstauffassung ist dies, daB wir
uns als ein einheitliches Wesen empfinden. Nui
ein unendlich kleiner Punkt der Welt ist es, den unser Be-

wuBtsein in

seinem

inneren Sein

erfabt,

wir

konnen nicht

annehmen, daB die Welt auBer uns dieses inneren Seins er-
mangele. Wollen wir aber dasselbe uns denken, so kdnnen

la
ais

ihr

in der

sich

erhebenden

Form unserer

Auf-

pit im ranzen: als einen einheitlichen Zu-

wir unméelich es anders denken
Selbstauffassung und der auf
fassung der Menschh g

sammenhang, sich gliedernd in

rl'll':IFT.'-}-IIiI-[_'_{w

Einheiten ver-

schiedener Ordnung, diesichnac hinnerenZwecken

entwiekeln. So kann der psyt hologischen Erfahrung nur

eine monistische Weltanschauung gerecht

wer-

den, die das Individuelle zur Geltung bringt, ohne daB sie

dieses in die inhaltsleere Form einer einfachen Monade auf-
l6st. in die erst durch das Wunder iibernatiirlicher Beihilfe
die Mannigfaltigkeit der Dinge hineinkommt. Nicht als ein-

faches Sein, sondern als geordnete Einheit vieler Elemente
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ist die menschliche Seele, was Leibniz sie nannte: ein
Spiegel der Welt“ Deswegen feierte ihn auech Karl
Grun in seiner ,,Philosophie der Gegenwart®, 1876, als Ver-
treter des Prinzips eines ,idealistischen Monismus®, und
Ernst Haeckel, den Wundt im Mind-Aufsatz den neist-
vollsten und kiithnsten Vertreter des Darwinismus in Deutsch-
land“ nennt, begriiBte ihn als Mitkiimpfer auf gleicher
Ebene, Wundt stimmte Haeckel auch ganz und gar darin bei,
dali sich der neuere theoretische Materialismus von dem des
18. Jahrhunderts vor allem darin unterscheide, daB er sich
villig frei von jeglicher sittlich verwerflichen Gesinnung
wisse, ebenso sehr wie von einem groben Sensualismus. Es
verbiinde sich bei ihm eine streng mechanische und atomisti-
sche Weltanschauung mit der Vorstellung, daB die Atome
innere Zustinde besiBen und daB diese inneren Zustinde in
ihrer Verbindung das ausmachten, was wir psychische Er-
scheinungen nannten. Solcher Standpunkt werde mit
Haeckel in der Tat besser als ,Monismus® bezeichnet. Allein
die anschlieBende Kritik verriit bereits deutlich, daB Wundt
auf der anderen Seite steht.

Er tadelt das Uberwiegen des materiellen Elements,
»insofern man némlich allerdings die Nétigung anerkennt,
die materiellen Erscheinungen aus den atomistischen Vor-
aussetzungen mechanisch zu deduzieren, in bezug auf die
psychischen Erscheinungen sich aber lediglich mit der all-

gemeinen Phrase behilft, daB sie aus den inneren Zustinden
der .'\‘:Il![]q-

hervorgehen®. Die psychologischen Forschungen
Wundts, die bereits, auech nach ihrem geschichtlichen Gang,
beschrieben sind, hatten ihn iiber eine Hypothese von

Atomen mit | inneren Zustinden® hinausgefiihrt!), und als

) Die Lehre von den ,inneren Zustinden® der letzten Wesenheiten
dirfte der Materialismps des 19. Jahrhunderts aus den metaphysischen
II:'."riI.f'I!JrI:hL:;-_'-_
Weise gedentet haben: denn Herbart lehnt selber jeden Materialismus
(Lehrb. zur Einl. in g, Philosophie § 141) entschieden ab, Vgl. Lehrb.

Tarty Adag: / = :
ogie 1816, § 156: ,Die Erklirung der Materie beruht ganz

der Psychologie Herbarts iibernommen und in seiner

zgur Psychol
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Die Wendung zur systematischen Philosophie

kritischer Erkenntnistheoretiker durchschaute er die unhalt-
bare Stellung dieses Monismus, der auf eine ,kritische Be-

richtigung der sinnlichen Erfahrung” verzichtete und auf

der Stufe einer rohen sinnlichen Wahrnehmung dann noch
verharrte, wenn es galt, die Titigkeit der Erkenntnisfunk-
Anteil an der Erzeu-
Entwicklungslinie
L.eibniz-

tionen in ihrem Ursprung und ihrem
gung der FErfahrung aufzudecken. Die
deutet schon das den ,,Beitrdgen* als Motto vorgesetzte
Materialismus, der

wort an, ferner seine Ablehnung eines
Materiellen, als

das Denken als Eigenschaft des #dulieren
Organe des Nerven-

physiologische Leistungen bestimmter
(in

als eine reine Verrichtung des Gehirns erklirte
iiber die Menschen- und Tierseele). Jetzt
Materialismus in
Erkennt-

systems,
der 2. Vorlesung
aber war er sich klar geworden, daB der
Widerstreit mit den sichersten Fundamenten der
niskritik gerate. ,Die Tatsachen des BewubBtseins sind
die Grundlagen all unseres Wissens. Die fiuBere Erfahrung
ist daher nur eine besondere Domiine der inneren; und fiithrt

dieselbe auch zur notwendigen Voraussetzung eines objek-

tiven Seins, so ist doch die Form, in welcher
Itseins wesentlich

wir dieses auf-

fassen, durch die Eigenschaften des Bewul
mitbedingt. Die Empfindung ist die subjektive Form, in der
wir auf den duberen Eindruck reagieren; Raum und Zeit
beruhen auf subj

lung: die Begriffe der

|'!-\"..I\'|'[| (resetzen der H_‘{H‘}Ll"-li' der \'Eht‘ﬁtill-
Kausalitit und der Substanz endlich,

deren wir iiberall zur Naturerklirung bediirfen, sind psycho-
logischen Ursprungs® (Grdz. 860). So ward von seiner, hier
noch ”E;,.-_\-(-hnlm_{].-'|-h|-r| Erkenntnistheorie® aus der natur-
wissenschaftliche Monismus

Auflage der 1']|_\':-'iinlcr',_riwr.'lu-tl

iiberwunden. In der zweiten
E’_-_\'|-hli]il'_’i1‘. die 1880 gleich-
and gar darauf, daB man zeige, wie den inneren Zustinden der
Wesen (den Selbsterhaltungen) Eewisst Raumbestimmungen, als not-
wendige Auffassungsweisen fir
Rede 1828 (Werke I, 506): ,Die Materie ist ganz und gar das Resultat
e*. Allgemeine Metaphysik, IT. Teil,

den Zuschaner, zugehotren.* Aus einer

innerar Zustind e ihrer El ment

1829, § 272 1.
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zeitig mit der Logik erschien, ist darum nun auch das Be-
kenntnis zu einer ,monistischen Weltansicht gestrichen,
weil es bei der damals und seitdem populir iiblichen Ver-

wendung des Begriffs irrefiihrend sein muBte. Wenn dies
gleich ohne Aufgabe des Standpunktes geschah, den er seit
Jahren offentlich vertreten hatte, so erschien es doch als
pUmfall und trug ihm, selbst verletzende, Beurteilung be-
sonders von seiten Ernst Haeckels und Ludwig
Biichners?) ein. Der Vorwurf erklirt sich uns heute un-
schwer daraus, daB die philosophische Arbeit. die Wundt seit
1865 geleistet hatte, nirgends vor 1880 geschlossen in ihrer
Eigentiimlichkeit hervortrat. Sein Name war bekannt und
viel genannt als Verfasser eines immer erneut aufgelegten
Lehrbuches der Physiologie und als Psychologe, der eigene
Wege wies. Erst als der physiologischen, besser der experi-
mentellen Psychologie Bahn gebrochen war, setzte eine all-
seitige philosophische Klirung ein. Es ist bezeichnend, da8
1878 im Lehrbuch die nlogische Theorie” endgiiltic ver-
schwindet, wiihrend sie noch in der Leipziger Antrittsrede,
allerdings vorsichtig eingekleidet, angedeutet wird.

In den Jahren 1874—1880 hat er sich auch erst volle Klar-
heit verschafft iiber die Einordnung dessen, was als sein
System entstand und Form gewann, in die Reihe der ge-
schichtlich hervorgetretenen Richtungen der Philosophie. An
der genannten Stelle (Grdz. II. 2. A. 451 ff.) umreiBt er seine
Theorie der inneren Erfahrung, die ohne Riicksicht auf meta-
physische Anschauung aus der psychologischen Erfahrung
selber ihre l':e--:jr}|1.~;illj||]{tl_‘ gewinne, und erkannte bei er-
!""”“:”i":]i"llT'I'[E»‘.t‘]]l‘I‘ Beleuchtung des psychologischen Pro-
Haltung als die eines kritischen Idea-

Und darum als ,Jdealrealismus“ dessen
Name nur in der

blems seipe
lismus,

ersten Auflage (860) begegnet. . Er hat

nicht, wie eine Richtung sich anheischig machte, die den-

) Das Wesen der Seele, 1898, in ,Im Dienste der Wahrheit®. 1900,
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Die Wendung zur systematischen Philosophie

selben Namen fiihrte, aus idealen Prinzipien die Realitiit
spekulativ abzuleiten, sondern, gestutzt auf die berichtigten
Begriffe der Wissenschaft, das Verhiltnis der idealen Prin-
zipien zu der objektiven Realitat nachzuweisen, Da dieses
Verhiiltnis schlieBlich nur als ein solches der Ubereinstim-
mung gedacht werden kann, wenn eine Erkenntnis der Er-
fahrung moglich sein soll, so wird freilich auch hier das
desultat erwartet werden konnen, daB die idealen Prinzipien
in der objektiven Realitét sich wiederfinden, wie denn sechon
eine oberflichliche Untersuchung uns lehrt, daB die Grund-
gesetze des logischen Denkens zugleich Gesetze der Objekte
des Denkens sind!). Aber dieses Resultat mub, wie jedes
wissenschafliche Ergebnis durch die Untersuchung gefun-
Intersuchung durch tduschende

d en . es darf nicht vor aller [
aller Unter-

dialektische Kunst erzeugt werden. Was vor
suchung feststeht, ist nur der Grundsatz, daB die Objekte
unseres Denkens diesem konform sein miissen, weil ohne die
Giiltigkeit dieses Satzes iiberhaup! nicht begreiflich wiire,
wie Erkenntnis entstehen kann. Dieser Grundsatz schlieBt
ein. daB eine objektive Realitiit existiert,

die Voraussetzung
in Beziehung

welche zwar fortwiihrend zu unserm Denken
veleche erst dann von uns erkannt sein wird, wenn

tritt, und v
beilegen, auf bestimmte Er-

alle Eigenschaften, die wir ihr
kenntnisfunktionen suriickgefiihrt sind, welche aber doch
als an sich unabhiingig von unserm Denken angenommen
werden muB, da trotz vieler Widerspriiche, die sich in bezug
auf unsere urspriinglichen Annahmen tiber die Natur der
objektiven Dinge herausstellen, sich doech niemals solche
Widerspriiche ergeben, welche
selben aufheben konnten, weshalb eine derartige Annahme
als eine vollig grundlose giinzlich auBer Betracht bleiben
muB“. Mit diesen Sitzen, die zugleich ein Zeugnis fiir die
geliuterte Selbsterkenntr

denjenigen Standpunkt scharf

die objektive Existenz der-

1is des Philosophen sind, hat Wundt
gekennzeichnet, von dem aus

"N 8, Logik, 1. A., 1880, I. 82.
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sich nun die grofen Werke der Logik und Ethik, des Systems
und der Metaphysik in den nfichsten dreiBig Jahren erheben
— in Einzelheiten vielfach geiindert und vor allem ergiinzt,
aber niemals wieder grundsiitzlich gewandelt. Sein Denken
nahm die Richtung, die zuerst Aristoteles allumfassend
vorgezeichnet hat und die in Deutschland ihren ersten
Gipfel in Leibniz erreicht hatte,

Den #uBeren AnlaB fiir die verstiirkte Beschiiftigung mit
der Philosophie bildete die Ubernahme einer philosophischen
Professur. Durfte er sich auch fiir solche in jeder Weise wohl
vorbereitet halten, so verwunderte es ihn doch im héchsten
MaBe, als ihm eines Morgens der Antrag gemacht wurde,
nach Ziirich iiberzusiedeln, um das Ordinariat fiir ,induk-
tive Philosophie® zu iibernehmen, das Fr. Albert Lange
seit 1870 bekleidet hatte. Lange war, bereits schwer leidend,
1872 zu Michaelis nach Marburg iibergesiedelt, wo er 1875
gestorben ist und noch den AnstoB zur sog. ,Marburger
Schule* gegeben hat. 1874 trat Wundt die Ziiricher Professur
an und konnte nunmehr, 42 Jahre alt, heiraten. Immerhin ist
er noch vier Jahre frither als Immanuel K a nt ordentlicher
Professor der Philosophie geworden. Ein Jahr darauf wurde
er nach Leipzig berufen, deren Universitit einer Glanzzeit
enigegenging. Die von ihm selbst mitgeteilte Geschichte
seiner Berufung nach Leipzig ergiinzt humorvoll das Bild
von dem Tiefstand der Philosophie an den deutschen Univer-
sitiiten. Als Heinrich Ahrens im Herbst 1874 oestorben

war, der bekannte Rechtsphilosoph der Krauseschen Schule,
tauchte der Plan auf, die Professur nach der geisteswissen-

schaftlieh

hen und der naturwissenschaftlichen Seite zu teilen.
Und zwar

betrieb diesen Gedanken nicht die philosophische
Fakultiit

und nicht einmal ein groBerer Teil ihrer Mitglieder,
sondern der Astrophysiker und Spiritist Friedrich Zoellner.

Er ist es auch gewesen, der auf Wundt hingewiesen hat. Da

die zweite Professyr Max Heinze verlichen wurde, so
schrieb ein sich ayeh journalistisch betitigender philosophi-
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Aufgabe und Gliederung der Philosophie

scher Schriftsteller, der sich die billige Anspielung auf die
Namen der beiden neu berufenen Dozenten nicht entgehen
lassen wollte, es sei ein auffallendes Zeichen dafiir, wie die
Philosophie herabgekommen sei, daB man in Leipzig statt
eines hervorragenden Philosophen zwei vollig unbekannte
einen Hinz und Kunz, zu Professoren gemacht habe.

Leute,
wie in Leip-

Zu den ersten Vorlesungen Wundts in Ziirich
Logik und Geschichte der Philosophie. Die

zig gehorten
entenjahre hinein eine

ietztere blieb bis in seine letzten Doz
gtets eine Meister-

nach Inhalt und
der Probleme

Lieblingsvorlesung Wundts und war

leistung in ihrer vollendeten Klarheit
Sprache. Die Einstellung auf die Geschichte
bildet ein Kennzeichen alles seines Philosophierens; die
historische Schule* wirkte sich in ihrer Weise auch in ihm
aus. Der tiefere Grund aber war dieser: es ging fiir Wundt
nicht so sehr um die eigentliche gesc hichtliche Erfor-
schung der Zusammenhinge von
oder Problemen und ihren Wandlungen,

eschichtlich auswirkenden Tendenzen
im Sinne dieses Geistes zu

philosophischen Systemen
sondern darum, die
sich g des philosophi-
schen Geistes zu erfassen und
philosophieren: niimlich wie die Wissenschaften forschen, so
die Philosophie durch sein Individuum hindurch philosophie-

ren zu lassen, selber aber hinter dem schaffenden Geiste mit

seinem Ich zuriickzutreten.

3. Aufgabe und Gliederung der Philosophie

Die Einzelwissenschalten gliedert Wundt nach drei Ge-

sichtspunkten: Gegenstand der
nach iibereinstimmenden Merkmalen verbundene Vor-
ginge bilden oder bestimmte
nene Begriffe von Gegenstan de
durch ihre Dauer ﬂl'gl'llh“'.ll'l.li"ll‘ n Charakter besitzen, oder
endlich Wissenschaften konnen gich mit der Entstehung
Natur- und Geisteserzeugnissen
es sowohl in den Natur- wie in

Forschung konnen gewisse,

durch Vergleichung gewon-

n, von Erzeugnissen, die

und Entwicklung von
beschiiftigen. Demnach gibt
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den Geisteswissenschaften je drei Gruppen: eine phinomeno-
logische, eine genetische und eine systematische. Dasselbe
gilt fiir die Philosophie. Da aber siéimtliche philosophischen
Probleme einen allgemeinen Charakter haben, so kann
es hier keine phiinomenologische Disziplin geben, die es ja
mit Vorgingen, d. h. mit Einzelerscheinungen zu tun hat.
An diesen Ort riickt nun diejenige Wissenschaft, welche der
Erkenntnislehre, d. h. der Logik wie der Erkenntnistheorie,
Material zu liefern hat, niimlich die Psychologie.
Das entspricht der schon umschriebenen Stellung dieser
Wissenschaft als einer empirischen und zugleich philosophi-
schen Disziplin. Zugleich tritt Wundts Philosophie damit in
Gegensatz zu derjenigen Lockes und Humes und unter
seinen Zeitgenossen etwa zu derjenigen Theodor Lipps’
Denn diesen allen schwebte Psychologie als eine allgemeine
Wissenschaft vor, welche die Tatsachen des menschlichen
BewuBtseins, diejenigen des Erkennens wie des Handelns
analysieren und dadurch die Philosophie ersetzen sollte.
Wundt hiilt die Psychologie in einer beschrinkteren Aufgabe
zuriick; sie steht am Eingang zur Philosophie. Diese selbst
zerfillt in zwei Gruppen, von denen die eine das werdende
Wissen, die andere das gewordene Wissen umfabt.

Die Philosophie ist die allgemeine Wissenschaft; sie ist
Wissenschaftslehre. So lehrte auch Fichte. Aber Wundts
Auffassung ist seiner diametral entgegengesetzt. Fiir Fichte
war die Philosophie als Wissenschaftslehre Grundlage aller
anderen, und zwar sollte sie den Einzelwissenschaften vor-
aufgehen, jeder einzelnen die Grundbegriffe und Grundsitze
fertig iiberliefern. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
hatten die Einzelwissenschaften diese Art Wissenschaftslehre
abgelehnt und dureh ihre Forschungsergebnisse alle von
oben nach unten bauende Philosophie zersprengt. Das muBte
geschehen, weil die logische Jearbeitung der Erfahrung in
Philosophie und Wissenschaft auf wesentlich verschiedenen
Wegen erfolgt: dort auf dem der rein begrifflichen Abstrak-
tion, hier der einer von der Erfahrung geleiteten wissen-
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s B8y esemn der Philesophie

schaftlichen Determination (S. I. 257). Als nach dem ,histori-
schen Gesetz der allmiihlichen Abzweigung der einzelnen
Wissensgebiete aus der Philosophie“ die Erfahrungswissen-
schaften selbstindig wurden, iibernahmen sie zuniichst die
notwendigen Voraussetzungen der Philosophie, muBten aber
alsbald diese nach Anleitung der Erfahrungsbediirfnisse fiir
ihre besonderen Zwecke iiberpriifen und sich damit weiter
von der Philosophie entfernen.

Wundt ist selber von den Naturwissenschaften iiber die
Psychologie zur Philosophie gewandelt, er hat von unten
nach oben bauen miissen, und so ist seine Wissenschaftslehre
das Ergebnis, sie wird das Ziel der Einzelwissenschaften. Da-
mit nimmt er die Ansicht Leibnizens wieder auf, dem die
Philosophie scientia universalis war. Gleichzeitig verkiindete
er mit dieser Bestimmung der philosophischen Aufgabe in
den siebziger und achtziger Jahren eine fiir seine Zeit neu e
Lésung. Er gab der Philosophie eine neue umfangreiche, vor
allem eine eigentiimliche und selbstiindige Aufgabe, die
sic zugleich den Einzelwissenschaften verband. Von deren
Seite aus glaubten die verschiedenen Forscher, jeder von
seiner Fachwissenschaft aus, sich eine Philosophie zimmern
zu kdnnen, dieser von der Physik und jener von der Chemie,
dieser von der Physiologie und jener von der Anthropologie
aus. Den Philosophen selber aber schien die alte erhabene
Mutter aller Wissenschaften zerschlagen und gleichsam auf
die einzelnen Wissenschaften aufeeteilt zu sein: die Psycho-

]":_[i'.'

War zu einer empirischen Wissenschaft geworden, die

Ethik aufgeteilt an Soziologie, Rechtswissenschaft und
Anthropologie. und so war als schimmernder Rest der alten
Wehr in der Hand der Philosophen vom Fach nur noch zu-
riickgeblieben einerseits die formale Logik und die Erkennt-
nistheori

und andererseits die Geschichie der ];]JEI““"”JJM”-
L oy el . - - a v - 1 S
Besonders in den Kreisen der Neukantianer ersetzte aber die
abstrakte Lrkenntnistheorie die alte |1]|i]“_\”!,i-,i.. auch als
"1‘\"=—~1|'::‘\'Z']!:"'1-.|. hi

aufsichtsrecht* insoweit vorbehielt, ,,als sich etwa die Einzel-

‘¢ insofern, als sie sich ,ein gewisses Ober-
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Aufgabe und Gliederung der Philosophie

mit allgemeinen logischen Fragen berithrten. Auf

pl‘uhh'ﬂ:] e
stortes Zusammengehen.

diesem Boden schien dann ein unge
von Wissenschaft und Philosophie
leichter moglich, je mehr beide duBerlich respektvoll ein-
und je weniger sie gich innerlich um-
913 f.). Dieser Lage gegeniber
T at. Denn nunmehr

im allremeinen um 50

ander begegneten,
pinander kiimmerten™ (Ub.

Jorgehen Wundts gine

bedeutete das V
ren Reichtum an Aufgaben

erschien hier eine Philosophie, de
in nichts hinter der alten guriickstan
Ansehen genossen
Entwicklung miteinander, in-
(Geschichte der Pro-

1. die ein volles Jahr-
tausend das hochste hatte. Gleichzeitig
verband er beide Reihen der
dem er die Metaphysik einmal aus der
bleme und Wissenschafien, sodann

und so In
der einzelnen philo-

aber auch aus der
Erkenntnistheorie herausholte ihr die letzten

Einzelwissenschaften wie

Belange der
sophischen
Welches ist nun das Verhiiltnis der
Wissenschaften? Diese
mit dem Ziel, ,aus der urspring-
Begriffswelt zu konstruieren,
Erfahrung

Disziplinen zusammenlaufen lieb.

neunen Wissenschafts-
lehre zu den haben lediglich die
Erfahrung zu
Wahrnehmungswelt eine
hslosen Zusammenhang der
]-hihmn]-l.i.--f-l'wn Vorurteilen

bearbeiten,

lichen
die einen widerspruc
dabei von

herstellt”, und gich
peinlich fern zu halten. Es ist aber, s0 lehrt Wundt mit star-
ker Betonung, filr sie schiidlich, ja sogar unmdglich, ihre
Arbeit ohne Philosophie abzuschliebien. Das geht schon
daraus hervor, daB die (ieschichte der Wissenschaft zeige,
wie iiberall dort, wo Wissenschaften dem EinfluB philosophi-
scher Schulen entzogen wart n,
sine Behandlung philosophischer Probleme ein-

demnach allen Wissenschaften Philosophie

Jsbald innerhalb der Einzel-

forschung

setzte. Es 1st

immanent. Diese '1';|T_=;|"].‘- darl vber nicht dazu verfihren,
etwa die Erkenntnistheorie llen Wissenschaften tberzu-
ordnen. Wundt wandte sich nicht nur gegen diesen Versuch
von seiten des Neukantianismus sondern auch gegen den
der immanenten Philosophie Denn wohl ,bedarf jede Einzel-
wissenschaft der allgemeln n Denknormen und der Voraus-
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setzung gewisser Prinzipien der Erkenntnis. Aber in der
wirklichen Entwicklung der Wissenschaften geschieht die
Anwendung dieser Normen und Prinzipien iiberall zunéchst
chne eine vorausgehende Priifung, und ohne daB man sich
uber ihren Ursprung und ihre Begriindung Rechenschaft
gibt. Dieses teils instinktive, teils provisorische Verfahren
empfingt seine Rechtfertigung daraus, daB eine genaue
Rechenschaft iiber solche Prinzipien iiberhaupt erst auf
Grund bereits gesicherter wissenschaftlicher Resultate mog-
lich ist. So kommt es, daB die wissenschaftliche Erkenntnis-
theorie nur allmihlich und infolge fortwiihrend hin- und
hergehender Bewegungen zwischen spezieller wissenschaft-
licher und allgemeiner Untersuchung entstehen kann... Dem
entspricht es, daB die Erkenntnistheorie ihre wichtigsten An-
regungen wie ihre maBgebenden Gesichtspunkte aus der
Arbeit der einzelnen Wissenschaften geschopft hat und daB
sie nur, insoweit sie das tat, ihrerseits wieder fordernd und
anregend auf diese zuriickzuwirken vermochte* (Kl. I. 351 {.).
Wilhrend frither die Philosophie alle Einzelwissenschaften in
sich vereinicte, geht sie heute den Einzelwissenschaften nach
und sammelt sorgfiltig alles das ein, was diese an allge-
meinen Erkenntnissen gewonnen haben. Die Philosophie setzt
demnach die Ergebnisse der Wissenschaften voraus,
aber nicht nur voraus, sondern sie macht sie recht eigentlich
zum Gegenstand ihrer selbstindigen Forschung, und wie die
Ergebnisse, so die Methoden.

Hat nun die Philosophie eine eigene Methode? Da sie
selber Wissenschaft ist, so benutzt sie und muB sie benutzen
das gesamte Riistzeug der methodischen Hilfsmittel, deren
sich die Einzelwissenschaften bedienen. Das gesamte! — eine
bloB kritische Philosophie lehnt Wundt, wie schon gesagt,
mil Entschiedenheit ab. Sie ist ihm an und fiir sich un-
moglich, weil alle Kritik zu einer Deutung, einer Interpreta-
tion der Erscheinungen iibergehen wird; selbst bei Kant
fehlt diese “!"Hlm;g nicht, wie sehr auch in seinen groBen
Schriften die r_-l'.-:'le-ht,-:}n_n1kl_1' der Kritik vorwalten. Es gibt
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Anfgabe und Gliederung

daher fiir Wundt keine besondere Methode der Philosophie,
he Gestaltung der allgemeinen

sondern nur eine eigentiimlic
besonderen Aufgaben

wissenschaftlichen Methoden fur die
der Bearbeitung der wissenschaftlichen Ergebnisse.
Denn um eine Bearbeitung handelt es sich, nicht um ein
bloBes Aneinanderreihen der von der Einzelforschung ge-

wonnenen Ergebnisse, und zwar hat folgende Arbeit anzu-

heben: Zuniichst
Wissenschaften kritisch
diese von den zwischen den einze
verbleibenden Widerspriichen geé
reicht das, was jeder Wissenschaft an Philo
ist. allein nicht aus. Nun erst kann das in de
gesammelte Material in eine en deiiltige 8YS5

seche Ordnung gebracht werden,
in den einzelnen Gebieten ge-

werden die gesammelfen Ergebnisse der

gesichtet, darauf werden
Inen Betrachtungsweisen
reinigt; denn dazu
sophie immanent
n Wissenschaften
temati-
und zwar in eine derart

widerspruchslose, daB die
slosen allge-

piner widerspruc

wonnenen Ergebnisse zu
verkniipft werden konnen.

meinen Weltan schaunung

Das bleibt immer das héchste Ziel, ,die Gewinnung einer
Weltanschauung, die dem Bediirfnis des
Geistes nach der Unterordnung des Einzelnen unter um-
tassende theoretische und ethische Gesichtspunkte Gentige

[11. 678). Dies Bediirfnis ki
die Philosophie kann es versuchen,

menschlichen

nn keine Einzelwissen-

tut (L.
sehaft befriedigen, nur
und nur ihr kann es vielleicht gelingen, jedenfalls wird
von ihr eine Losung, sine Antwort zum mindesten. erwartet
und verlangt. Demnach ist, susammengefaBt, Philosophie
nicht ein \\'[1|]|L'['|,5'!1;|-|-|-[' ';-'!:'.’.;1.-.'5-:55'.. nichts rein Hih-l{”];-,.
tives, sondern wissenschaftliche Arbeit, und sie ist zu be-
stimmen als ,,die allgemeine wissenschaft, welche die durch
die l‘:‘I1|?.~'1\\'1r-'-'|.-1|-|":|;':[".-.-I| vermittelten allegemeinen Erkennt-
hslosen System zu vereinigen

nisse zu einem widerspru
hat* (S. 1. 9).
Die Hoffnung Rudolf
der Philosophie zerstort hitten,

welche die Riustkammer 4b
Waffen schmieden, hat sich in

Hayms, die Wissenschaften,

wiirden wiederum ihr neue
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der Philosophie Wundts erfiillt. Es war aber auch diese
Losung, wie wir anerkennen miissen, wenn wir den Gang
der philosophischen Entwicklung kulturgeschichtlich be-
trachten und verstehen wollen, die einzige, welche den unheil-
vollen RiB zwischen Philosophie und Wissenschaft wieder
beseitigen und dabei vor allem das volle Vertrauen der
wissenschaftlichen Welt zur Philosophie wieder nach und
nach zuriickgewinnen konnte. Eine Lésung, die andererseits

o,
der Philosophie eine vollkommen selbstindige Aufgabe
sicherte. Die Wissenschaften werden nicht vergewaltigt, denn
sie i st nicht die Grundlage der Wissenschaften. sondern h a
diese zur Grundlage, und sie hat nicht n e u e Wissenschaften
zu schaffen, sondern lediglich die vorhandenen zu ordnen. So
Ist das natiirliche Verhiiltnis zwischen Philosophie und
Wissenschaft wiederhergestellt, das nur infolge von Irr-
tiimern einer kurzen Fehlentwicklung eine Weile getriibf
werden konnte, ndmlich ,,das normale Verhiltnis wechsel-
seitiger Hilfeleistung® (S. I. 98), nicht mehr ein #duBerliches
Nebeneinander, sondern ein innerliches Aufeinanderangewie-
sensein, und dabei die Philosophie als allgemeine Wissen-
schaft die abschlieBende, die das Werk aller Einzelwissen-
schaften kliirt und krént.

In ihrem letzten Ziel, zu einer widerspruchslosen Welt-
anschauung zu fithren, wird die Philosophie immer im Wett-
bewerb mit der Religion stehen. Die bisherigen Lédsungen
des Vi
verschiedenartige Stellungnahmen, entweder stehen Glauben
'.‘.l-] \.‘\:H..n

il

rhiltnisses von Religion und Philosophie zeigen zwei

unausgeglichen nebeneinander: Philosophie ein

Werk menschlichen Verstandes, Religion von Gott ge-
offenbar Wahrheit, oder die Philosophie tritt selber an die
Stelle der R ligion: sie wird zu einer spekulativen I’-]il'rIEIIL'iI',
Zu einer Religionslehre, so in den verschiedensten Aus-

[ll":'i'__'lll|'_'-: n

Wundt gewinnt auch hier der Philosophie eine eigene Stel-

lung. Sie hat Nichts mit einer Religionslehre zu tun oder mif

einer spekulativen

bei Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz.

Theologie: darin ist er ein Nachfolger
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Kants. Aber sie anerkennt keine Spaltung des Menschen

iese

ang in einen glaubenden und einen erkennenden. Eine Welt-
| =]

be- anschauung mag aus verschiedenen, nebeneinander her flie-

eil- Benden Quellen hervorgehen, aber diese Quellen miissen
schlieBlich aus der einheitlichen Menschennatur ihren ge-

der
der meinsamen Ursprung nehmen. Darum kann nun auch die
und Philosophie nicht vor den religibsen Vorstellungen und
eits Ideen und den Erscheinungen des religiosen Lebens Halt
abe machen. Sie leiht ihre Hilfe zum Aufbau und zum Ausbau
enn einer Ih-lisr:hanh\vtr_::;t'-:s.cfrlulf1. wo sie benotigt wird, und diese
L4t Rr-ligiunm\'is.-_:t'11.~'{-h.'|f‘r tritt mit ihren allcemeinen Problemen
ten in den Kreis der iibrigen Einzelwissenschaften ein und bildet
So auf diese Weise ebenfalls eine der Grundlagen philosophi-
ind scher Untersuchungen und Abschliisse. Die religiosen Ge-
rr- fiithle und Vorstellungen werden demnach in die, von der
1ibt Philosophie anzustrebende, widerspruchslose Weltanschau-
3e]- ung mit eingegliedert neben die aus den tibrigen Einzelwissen-
hes schaften in diese Gesamtanschauung einmiindenden Bestand-
rie- teile des wissenschaftlichen Denkens. Damit hat die Philo-
en- sophie der Hr-!iuiunﬁwism-n:---t.-.'l..f!. gegeniiber ihre klar
en- umerenzte Qtellung. Wie sich das religiose Gemiit zu der
p]liln.-;llEllli:H'l]E'Il Weltanschauung stellen will, ob anerken-
n]t- nend oder ablehnend oder weiter bauend, das bleibt ganz
tt- und gar i hm iiberlassen. Die Philosophie hat ihre Arbeit zu
ren tun ohne Riicksicht auf Dogmen und auf religitse Gemuts-
Vel bediirfnisse: sie leistet wissens{ haftliehe Arbeit.
en
2 |
1M ]
re- 4. Die Erkenntnislehre
:].“' 'I g) Logik imengeren Sinne,
1e, I
18 Die Erkenntnis hat es mlil dem werdenden Wissen
iz, | zu tun: sie hat die Wege, die zu ihm fiithren, und
el- - die Hilfsmittel, iiber die das menschliche Denken ver-
nit filgt, darzustellen. [n diesem Sinne ist die Logik fir
or Wundt eine umfassende Wissenschaft, und sein Sprach-

[35
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Pas Bystem:-der Philosophia

gebrauch wohl nicht unbeeinfluBt von dem neukantischer
Richtungen. So bezeichnet Paul Natorp die Logik als
Denk- und Erkenntnislehre, Wundt bekundet durch seine Be-
zeichnung schon, daB er den Fortsehritt voll erkennt, welchen
die Logik seit Kants Tagen, und gerade von Kant am stirk-
sten beeinfluBt, gemacht hat. Kant selber, und ebenso
Hegel, konnte noch meinen, die von Aristoteles be-
griindete Logik habe seit den Tagen ihres Begriinders keine
Schritte vorwiirts getan, jene Logik, in deren Mittelpunkt
die SchluBlehre geriickt war, wohl weil die Voranstellung der
Topik, jener Kunstlehre des Disputierens, diese unheilvolle
Meinung erweckt hatte. Allein Kant hatte nicht recht ge-
sehen; denn es waren mindestens zwei Neuerungen auf logi-
schem Gebiete vor ihm, die weiter fiihrten. Das war einmal
die von Leibniz eingeleitete algebraische Logik, der Ver-
such einer Symbolik der SchluBoperationen, und zweitens
die Erweiterung der Logik der Induktion durch Bacon und
vor allem durch G alilei. Dieser forderte die Induktion, um
aus dem einzelnen Naturvorgang das Gesetz seines Ge-
schehens zu erschlieBen. und tat dabei den bedeutsamen wei-
teren Schritt, den Versuch, das Experiment, als die Probe auf
die Annahme, hinzuzufiigen, d. h. von der reinen Induktion
zu einer Einheit von Deduktion und Induktion, mindestens
einem Wechselverhiiltnis von Erfahrung und Denken — das
ist ja das Wesen der experimentellen Methode iberzu-
gehen. Immerhin war die Mehrheit der Logiker bei der
SchluBlehre als dem Kernstiick stehen geblieben. Auch hier
bezeichnet nun Kant insofern die Wendung, als er von der
Urteilslehre ausging und an der SchluBlehre als das Wich-
tigere betonte. daB auch der SchluB nichts anderes sei als
ein vermitteltes Urteil iiber den Zusammenhang von Ur-
teilen. Die ,Tafel der Urteile” zu finden, wird zur wichtigsten
Aufgabe.

Mit dem Aufschwung der Einzelwissenschaften stellte sich
die Logik mehr und mehr auch auf den Dienst der Wissen-
schaften ganz neu ein. Aller Fortschritt in den Wissen-
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schaften ist ein Fortschritt der Methode. Lnuim%u-l(hnﬂudi

tbher die Methode daher erstes Erfordernis fiir einen For-
scher. Damit riickt die Methodenlehre in den Vordergrund und
Angelegenheit der Logik. Hier wurde

wird zu einer ersten
nbrechend und weoweisend.

die Logik J. S5t Mills bal
Und es war bei dem Vortritt, den die Naturwissenschaften in
der allgemeinen Entwicklung der Wissenschaften in der
Neuzeit hatten, durchaus hvgrvﬁlhﬁhlinﬂlih-Lndlﬂdirv Logik
den grobten Huun1lwunspnu1dv.\¥undtﬁ1»uﬂk faBt die bis-
herige Entwicklung zu*nunnrn.luui\vv:wnlhﬂ'HHFHVJvhrMHH
reschichtlichen Darstellung der Zusammenhiinge der ein-
zelnen Frugcn.zudunllmichq
licher Forschungsgebiete der
wart, gibt es zurzeit keine Logik,
Inhalts wie Fiille der Gedanken

quscebreiteten Kenntnis siamt-

Fachwissenschaften der Gegen-
die sich an Reichtum des

mit derjenigen Wundts

messen kann.
Er stellt seine
und der metaphysischen
tendste und gelesenste in der
ist. macht die Logik zu einer

will Anleitung geben, wie man
gelangt, begnugt sich
Denkens und macht bei einer

Logik in die Mitte zwischen der formalen

Logik, Die formale, deren bedeu-
Neuzeit diejenige
les Denkens'. Sie

;||.]'__’I-I!H'irl-

Sigwarts

_Kunstlehre ¢
zu gewissen und
giiltipen Sitzen demnach mit einer
Darstellung der Formen des
bloB formalen Wahrheit Halt.
dagegen mit den Formen des
hervorbringen.

rtes .‘“]‘i[:l.-',*.:!,|,|-i|;]1iy’_l

Die 1!|-'1:1[||:|\'-1-4'1|" I.H!H-& will

Denkens zugleich den Inhalt

des Denkens aus sich In den rationalisti-

schen Systemen von Descd -

Hegel wird dieser Anspruch der Logik auf die Philosophie
t Wundt seine Logik eine

iibertragen. Demgegeniiber I
gje untersucht auch die Formen

wissenschaftliche.
Formen konnen nicht pleicheiiltig

des Denkens, allein diese
geren den Denkinhalt gein, und so stellt er ihr drei Auf-
Entwicklungsgeschichte des Den-

caben: eine 1:_-;}':-]|n!ul_{i~:i'|_r'
Grundlagen und Bedingungen

kens, eine Untersuchung der
der Erkenntnis und eine Analyse der logischen Methoden

wissenschaftlicher Forschung.
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I Mit der ersten Aufgabe fithrt Wundt Probleme weiter, die,
von Herbart angeregt, dessen Schiiler wie Drobisech,

Lazarus, Steinthal aufgeworfen hatten. Wihrend
\ diese jedoch, abgesehen von der Assoziationspsychologie und
:f. 'i deren psychischem Mechanismus, vor allem die uralten
l Untersuchungen itber Grammatik und Denken aufnah-
" men, ausgehend von Herbarts Aufsatz ,,Uber Kategorien und

Konjunktionen“ 1840, verfolgte Wundt in seinen Unter-

suchungen der Sprache die psychologische Entwicklung des

Denkens. ,,Was wirklich allem sprechenden Denken gemein-

sam ist, das liegt nicht in den grammatischen Formen, son-

dern lediglich in den logischen Denkgesetzen, die in unend-
1 lich mannigfaltize grammatische Formen eingehen konnen.
4 Die Grammatik ruht also ganz auf dem Boden der Psycho-
logie, und zur Logik verhilt sie sich ebenso wie die psycho-
logischen Denkgesetze zu den logischen Normen* (L. 1. 89).
) Nach eigenem Bekenntnis ist Wundt insonderheit von

sprachpsychologischen Betrachtungen aus den logischen

Fragen niilher getreten und hat darum aueh in seiner Logik
. den Ausgang von der Untersuchung der psychologischen Ge-
setze der Vorstéllungsverbindungen iiberhaupt und des logi-
schen Denkens insbesondere genommen?'). ,Die psychologi-
sche Entwicklungsgeschichte des logischen Denkens soll
nicht die Logik an die Psychologie aus-
liefern, sondern sie soll nur die Merkmale zu gewinnen
suchen, die jene Sonderstellung des logischen Denkens
gegentiber der Gesamtheit der iibrigen psychologischen Tat-

e
¥ sachen begriinden®. Der Verlauf des logischen Denkens muB
Ll Y - 1z r
Ll 1 namlich einen Teil des Vorstellungsverlaufs ausmachen, und
¥, P i f Ha E 1 . X L .
1l ¥ die Vorstellungen miissen auch die urspriinglichen Inhalte

ces logischen Denkens sein; denn ,das logische Denken ist

anf den ersten Band der Logik ist ¥n verweisen auf den

mnd der Vilkerpsychologie und aul die Auseinandersetzung
raten Kritikern Sigwart, Rehmke und Th. Lipps in

» Logische Streitfragen® in der Vierteljahrsschrift fiir wiss.

hie 1882 VI. Heft 3.
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nichts von den Erkenntnisfunktionen Verschiedenes, sondern
die unmittelbare Wirksamkeit dieser Funktionen selbst”
(L. 1. 111f.). Der Ausdruck ,logisch” diirfe nicht die Vor-
wecken, als wenn es sich um Verhiiltnisse handle,
Grenzen der ]1:43'|-hu'm:ci.~'+-lu-1| Entwicklungs-

Naturgemi muB ja der gesamte
mit dem sich die

stellung er
die jenseits der
cesetze des Denkens ldagen. ,,
Inhalt der Denkformen und Denknormen,
Logik beschiftict, ]1:4}'L-l|.n!n:;i.~'-u-h vorgehildet sein. Als psy-
chischer Tatbestand tritt er entgegen; und
Tatbestand von
daB jene ihren

uns zunichst
der Psychologie nur
realen Erkennt-
Normen Zzu-

der Logik wird dieser
in dem Sinne iiberantwortet,

niswert priife und auf seine allgemeingiiltigen
riickfiithre* (VPs. 1. 245 {.). Darum Wwell let er sich u. a. gegen
die Unterscheidung zwischen l ywischem oder
Subjekt und Priidikat.

kein _"-.'i-in':|l-:;r|:|r1-ll-l.
logischen Verhilt-

grammatischem
und psychologischem lLogisches und
Psychologisches bildeten dessen Be-
«tandteile sich trennen lieben, gsondern die
[l-_'\'l_'iw.lllI[_!'I‘l'l'l"'. die
Logik habe sie nur aus dem [I-\_\'I'L:lll.li;_".!'ﬂ'"|i"'|l Verlauf der
: ' . besonderen und auf

um sie 1n 1h

der Satzglieder seien zuniichst

Nnisse

Gedanken abstrahiert,
kommene
Das logische Subjekt eines Satzes

E“ur[” /Hlili'! I:{!_'."fl.l|ll“'|"ll (zesetz-

eine moglichst voll
miiBigkeit zu untersuchen.
h das i|~_‘.l".|||'|"'__'!
Inhalt psychologisch

miisse darum immer auc sche sein, Ist also
Denken und sein
so stellt es selber
Denkens und

Satzbildung

gesamter

das logische
ur eumn Il-l'-l]'__':i'lui,qﬂ einer

|-1\u'|| I

vorgebildet,
der Sprache dar. In der

Psychologie des

Untersuchung der

mit den Aussagesitzen zu i, sondern ebenso
Formen, den Gefithls-, Wunsch- und

Sinne 181 das Il,‘-l\'l'|||1l|'.i_r|-..|-h+-

B. haben diese es nicht wie

die Logik nur
sehr mit den anderen
Fragesitzen. Und in diesem
Denken immer die umfassendere Form. Dennoch vermischen
sich beider Aufgaben nicht. Wiihrend die P“'_\“]l"]”!.ti-" die
S#dtze in ihrem natiirlichen
untersucht, betrachtet die Logik
der ."'\;lr'.u-}u- T[If'r!li:'tje'n Fi

Vorkommen in der Sprache

_sie stets in derjenigen in
rm. in der nicht nur jede Satz-

uch die verschiedenen Satzformen in

form fiir gich, gsondern ai
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ihrem wechselseitigen Verhiltnis einer vergleichenden Be-
trachtung am zugiinglichsten sind“ (VPs. 11. 278).

Und keine Psychologie hat es mit logischen Postulaten zu
tun; eine jede aber muB die Logik als gesetzgebend iiber sich
anerkennen, Denn die Logik besitzt normativen Cha-
rakter. Diesen erwarb sie dadurch, dafl sie aus den mannig-
faltigen Vorstellungsverbindungen des menschlichen Be-
wubBtseins diejenigen aussonderte, welche fiir die Entwick-
lung des Wissens gesetzgebenden Charakter besitzen. Wundt
ist demnach der Ansicht, die er gegen Einwiinde von
Th. Lipps bald nach Erscheinen der Logik verfocht, ,daB
die Naturgesetzlichkeit des Denkens von selbst zu bestimm-
ten Normen fiihre, die nun als Regeln des richtigen Denkens
ailen jenen psychologischen Stérungen, die das Denken zu
emnem unrichticen machen, gegeniibertreten®. Einzelne unter
den psychologischen Verbindungen des Denkens besitzen
Evidenz und Allgemeingiiltickeit. Und dadurch wird es iiber-
haupt erst méglich, an das Denken mit der Forderung heran-
zutreten, es solle den Bedingungen der Evidenz und der All-
gemeingiiltighkeit geniigen. ,,Dasjenige Denken, bei dem dies
stattlindet, nennen wir im engeren Sinne ein logisches,
und die Bedingungen selbst, denen geniigt werden muB, um
Evidenz und Allgemeingiiltickeit herbeizufiihren, bezeichnen
wir als die logischen Denkgesetze oder als die Normen des
Denkens“ (L. I. 88). Hat nun die Logik iiber die Normen des
Denkens Rechenschaft gegeben, die jeder wissenschaftlichen
Erfahrung zugrunde liegen, und diese Normen sodann inner-
halb der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen aufgedeckt
und kritiseh auseinandergelegt, so ist ihre Arbeit getan. In
der Methodenlehre vollendet sich also die Logik, und Wundt
hat sie in den zwei Biinden des dreibiindizen Werkes in
monumentaler Form dargestellt. Die Erkenntnistheorie da-
8CEeNn 1st notwendig zur Begriindung der Logik.

Ferner bildet es ein charakteristisches Merkmal seiner
Logik, daB die SchluBlehre von neuem in ihr Recht ein-

gesetzl worden ist. Nach einer, fast ein volles Jahrhundert
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wihrenden, MiBachtung hat Wundt sie wieder an den ihr
gebithrenden Platz gesetzt. Er hat den Wert des logischen
rkannt. Dieser liegt nicht in der
Form des Schlusses, auch
Urteile einander

Schlusses geradezu neu @
mehr oder weniger vollkommenen
nicht darin, daB der SchluB das Mittel ist,
anterzuordnen und zu einem neuen Urteile zu gelangen, son-
daf keine wissenschaftliche Begr indung

dern darin,
und keine wissenschaftliche yeweisfiithrung ohne

QchluB moglich ist. Dadurch wird

Sehlusses eine ebenso fundamentale und allseitige wie die-
Urteil ist unerlidBlicher Bestandteil

oder Erkliarung, SO0 der
hrung, die wissen-

die Bedeutung des

jenige des Urteils: das
jeder Erzdhlung, Beschreibung
SchluB jeder Begriindung und Beweis{u
schaftlichen Charakter tragen soll. Wie Wundt in dieser
Jewertung des Schlusses mit Leibniz iibereinstimmi, so
hat er auch die von diesem gewiinschte algebraische Logik,
die Urteilsfunktionen und die SchluBopera-
aufrenommen und eine
egeben. Damit

den Versuch,
tionen in Symbolen
griindlich durchgefiihrte
eine Arbeit fort, welche
Mathematiker, zuerst 1864 im

hatte, und er erweiterte sie vor
ei der Subsumtion als

darzustellen,
Symbolik beider g
sefzte er u. a. der Englinder
George Boole, ein

groBen Umfange begonnen
allem dadurch, dab er nicht mehr 1
Grundform des logischen Denkens stehen blieb. wie es

1 . t o nhfnlorar
BDoole getan und alle seine Nachfolger.

oder reale Erkenntnis-

gorie

lehre.

b) Erkenntnisth

a) Sie ist ein Teil der [ogik im weiteren Sinne als Er-
kenntnislehre und zwar deren realer Teil, sie ist ferner ein Teil
der Philosophie und kann daher nic

Der enge ZusamI

ht die Philosophie zu ihrer

Grundlage haben. nenhang zwischen Logik
und Erkenntnistheorie erklirt sich aus dem innigen Zu-
sammenhang zwischen Denken und Erkennen. Denn Erken-

nen ist nichts anderes als begriindetes Denken. Gilt es
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{3 C ) die formalen Bedingungen des Erkennens aufzusuchen,
: so wird man sich mit den Formen des Denkens und schlief-
y lich mit den in diesen Formen sich duBernden Denkgesetzen
\ beschiifticen miissen. Ja von Anberinn sind Denken und Er-
i) kennen fast untrennbar. Im Verhiiltnis zum Denken ist das
It 1 Erkennen sogar das Friithere. Es gibt kein Denken, das nicht
, von Anfang an Erkennen wiire. Das Urspriingliche ist viel-
mehr eine Einheit des Denkens und Erkennens, und diese ist

zugleich eine Einheit des Denkens und Seins.

Mit der Frage, wie dem Denken sein urspriinglicher In-
halt gegeben werde, beginnt der Streit der verschiedenen
erkenntnistheoretischen Richtungen. Ist das denkende Ich

_b das Erste und die Welt des Objektiven eine Projektion
! dieses Ich, das dann auch die objektive Realitit der Erschei-
f nungen schafft oder die wirkliche Welt nur zu einem sub-
- jektiven Schein macht? Oder ist es ein Urerlebnis, daB es
gy! kein Subjekt ohne Objekt, noch Objekt ohne Subjekt gibt?

Oder ist schlieBlich das Objektive das Erste, und es bedarf
erst eines besonderen Denkaktes, um alsdann das Subjekt
seiner Umwelt gegeniiberzustellen?

Wilhelm Wundt wihlt einen durchaus eigenartigen Aus-
rangspunkt. Der wahre Anfang alles Denkens und Erken-
nens ist ein ideelles ,urspriingliches Vorstellungsobjekt®,
ein Objekt, an dem die Denkarbeit noch nicht angesetzt hat,
n dem weder die Trennung von Form und Stoff, noch von
Objekt und Subjekt, noch der verschiedenen Vorstellungs-
* und ihrer Eigenschaften von einander vollzogen isi.
ideelle Vorstellungsobjekt ist uns in unmittel-

Anschauung gegeben. Es gehort der naiven
ntnisstufe an, ist ein ,,vollkommen einheitlicher realer
isinhalt* und als soleher ,,nur Objekt”, ausgestattet
llen in der Vorstellung enthaltenen Eigenschaften.

Ibe Einheit von Denken und Sein, die in der
des Lebens fortan bestehen bleibt, indem auch hier

nmer wieder aufeeht in dem Sein, von dem es

ctierende Selbstbesinnung siech sondert®

e i i
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(S. 1. 791.). Demnach ist dieses urspr iingliche Vorstellungs-
objekt auch nicht Objekt und Subjekt zugleic
die Verbindung von Subjekt und Objekt eine Urtatsac he des

BewuBtseins wiire und jeder Erke nntnisentwicklung voraus-
ist nur angeschautes Objekt, und ,erst
Unterscheidung hat sich der

h, als wenn

ginge. Es
auf dem Wege einer sekundiren
Jegriff des Subjekts und mit ihm die

stellungsobjektes als eines gleichze itic objektiven und subjek-
elt” (S.1.89 1., K1 IL 343 L.).

» Gegenstand selber gind

Auffassung des Vor-

tiven Erfahrungsinhaltes e sntwick

Vorstellung des Gegenstandes und der
t somit ein urspriinglich
lieet darin eingebettet,

urspriinglich eins. Es gil einheit
liches ‘l.lll'.‘étt']!lﬂ]:*ﬂ:llji‘l(‘. und ] alles |

was durch die nachfolgende gedankliche, refl ktierende Ent-

wicklung nach und nach ausgeldst wird. S0 sind schon alle

beorifflichen Elemente in dieser unmittelbaren Anschauung
enthalten, Man darf darum auch nicht von einer Neu
becrifflichen Auffassung reden, sondern nur
i""._"l'i!.fiil'|l“ll “r':'il'1.|1l.'l'_-'-.--.: von den

anschaulichen, an die sie ’---‘v.';rnh-n sind. Das
in unmittelbarer Anschauung gegebene ideelle Vorst 1lungs-
objekt ist ein Glied der unmittel baren Wirklich-
keit, in der wir leben und uns bewegen und aus der wir

<obald wir anfangen, iiber diese Wirklich-

keit zu reflektieren, ihr hestimmte Gedanken zu unterlegen,

entstehung der
von einer Trennung der

1_|1'.~|:r'£ir:g'|i|-'!a

erst heraustreten,

um sie zu verstehen und zu deuten, oder aus ihr Schliisse zu
zichen. also uns nicht mehr rein ans hauend wverhalten, uns

nicht mehr dieser Welt einfach ), sondern mit unserm

Begehren, \'\-v'lu-n und Denken in sie € nzudringen versuchen.

Denn entschwindet diese unmitis bare, in reiner Anschauung

regebene W |1‘!-;.|5|-|;'!-;r it. 'so wird aus dem nDaiven Welthild das
der Reflexion, ein Gedankenwt rk. Und diese Gedankenarbeit
kommt er ur Ruhe, wenn €s ihr mit ithren Mitteln gelungren

rommt el zur Rul
ist, die unmittelbare, erlel schaute Wirklichkeit in
I"lhi:':. i."!;l||-1-/11_1.1;-[]..“_ “',1 '.l“ﬁ'l‘

ihrer urspriinglichen
philosophischen Arbeit am Objekte bleibt es ,feste logische
Voraussetzung®, daB die urspringliche Einheit eine wider-

143




1 . : §
1 Das Bystem-die’'ry Philomophiae
14 ! = = :

1 spruchslose war, daB ,jeder Widerspruch an sich nur ein
! scheinbarer ist, die gegebenen Tatsachen selbst also von

;“ vornherein widerspruchslos sein wiirden, wiren sie nicht aus

F ! bestimmten Griinden, die unter Umstiinden zwingender Natur

it : sein mégen, einer einseitigen und darum unvollstiindigen Be-

' trachtung unterzogen worden* (Ub. 325).

' f) Wie ist dieser Anfang und Ausgangspunkt des Philoso-
phierens zu verstehen? Verriit er etwa einen Psycholo-
gismus??). Diese Annahme erscheint erklirlich, wenn —
wohl aus der Betonung, daB das primére Vorstellungsobjekt
uns .in unmittelbarer Anschauung® gegeben sei — ge-

i schlossen wird, es sei uns in unmittelbarer psychologi-

| scher Erfahrung gegeben. Allein eine derart erschlossene

r Vermutung, wie die: ,damit wiire die unmittelbare psycho-

) logische Erfahrung allein die echte wirkliche Erfahrung®,

'ﬂ i leitet nur iiber zu einer vollendeten, obgleich ungewollten

Subreption, niimlich derjenigen eines suniversalen Psycho-
logismus®“2). Ebenso wenig werden von Wundt der psycho-
’ logisch-wissenschaftliche Gesichtspunkt und der Standpunkt
des praktischen Lebens vermischt, sie bilden vielmehr genau
so scharfe Gegensiitze wie nur wissenschaftliche und naive
Erkenntnisstufe. Und so verbergen sich hinter dem oft ge-
filllten Urteil, die Philosophie Wundts sei psychologistisch
eine Fiille grundsiitzlicher Irrtiimer, zu denen Wundt geit
dem ersten Erscheinen der Logik wiederholt und mit aller

1y ‘L\'-_-_.“ hat 1'“ f“EI]I'I’ _-_fr'i||:'.|“ir‘]_']r'}] ;{i_“-i['hil']l[lil'hr‘ll und H}'&h‘]ll.’]-
Untar uchung “'i".;_\-[-lhg.lu|:.F]\-Lf]:11'-' und Logizismus® 1910 selber
dazu Stellung penommen, s. Kl. I, 511—634, ferner 1919 1m Vorwort
i. Auflage des 1. Bandes der Logik S. V—X.
Willy Moog, Die deatsche Philosophie des 20.Jahrhunderts
1922, 8. 110§
Moog einer Schrift .Togik, Psychologie und Psychologismus®,
1920, versucht, wiirde W. Wundt durchaus zustimmen; auch nach

seiner Liehre kann keine Psychologie Bedeatung fiir die . Logizitit®

. Der Schlichtung des Psychologismusstreites, die Willy

des Logischen haben, aber sie kann wohl Beziehung zur ,Faktizitit*

3 T R

Deutlich
bis zulet
Psychols
Philosor
oder des
die Phil
den Erg
und ins
Wissens
die Gru
EinfluB
logismt
ihn auc
logie s
schaft
selber
bild d:
abhang
einem
Wissel
unterw
allesar
norme
vom ]
Eigen
fassen
und e
von |
tunge
psych
aner
sodar
Denk
ein |
Merk

wich




- ein

von
L aus
[atur
1 Be-

loso-
plo-
n —
bjekt
- ge-
0gi-
ssene
ycho-
ung",
nllten
ycho-
ycho-
punkt
renau
naive
it ge-
stisch
t seit

aller

stema-
selber

oOrwort

nderts
Willy
smus©,
1 nach
rizitits

tizitdt™

& IR O E r @

Deutlichkeit Stellung nahm: er hat dabei seinen Standpunkt
bis zuletzt immer klarer herausgearbeitet. Zuniichst ist die
Vorbereitung fir die
die pllilur‘-u|:]lis:"tu’ Arbeit
den Sinne. Sondern

Psychologie fiir ihn gar nicht
Philosophie, in irgendwelchem,
oder deren Methode und Ziel bestimmesr
die Philosophie 1st allgemeinste Wissenschaft
den Ergebnissen und Methoden Wissenschaften aus,
von der Psychologie als einer unter vielen
daB sie nach Wundts Ansicht
schaften bildet, kann ihren
Qinne eines Psycho-

und geht von

aller

und insofern auch
Vissenschaften. Selbst dies,
die Grundlage aller Geisteswissen
EinfluB auf die Philosophie nicht im
es miiBten alsdann zum
1eisteswissenschaften ange W d ndte Psycho-
nicht entspricht. Als Wissen-
wie jede andere

logismus verstirken, wenigsten fiir
ihn auch alle (
was seiner Lehre
’.«‘}'r-i;:-lnuit- so gut

1i Bt ,dieses Welt-

logie sein,
schaft aber kniipft die I
naive Weltbild an, und sie
es bleibt ihr pine von uns un-

wie diese zu

selber an das
bild da stehen, wo €s steht,
abhiingige Realitilt, und sie
einem BewuBtseinsinhalt werden kann"
1 stellen *il'lkLllll!"l'l'."llllll_'iL]J!'[l. wie diese. Dabei
anderen V
»n Denklormen und Denk-

untersucht dann,
(Ub. 2b1). Andere

Wissenschafter
vissenschaften, den sie

unterwirft sie gich, wie alle
heherrschenden logische
ist wiederum nicht a bhingig

HTI'II'T'«'l'.-'l.'.? den Ort und die

allesamt
normen, und das Logische
VoI ]’syrh'ﬂuuiﬂ4|ru. Wundt

:]I"_% ]H;_’i*l'].l':'.

hen Denkens als eine Angelegenheit

der ;u.cj-'--h--1H..."t-"'!|---'l Wissenschaft und als

I-',igr-niiirnlirl;l;-—-ir Denkens innerhalb des um-
fassenderen psychologise
und ein [nteresse

- R, - , s
Bedeutung fur die Logik voI allem nach zwei Rich-

von
tungen: einmal fiir den logise
§|'.-'I:!H-’h|-i1!' wird
Denkformen und Denknormen), und

ler _\11“' | ve, \'..'l‘ll'}“- 1!-_|__u.' 1“!_'_-].‘:!'!“,'

Denkinhalt, der niemals

1 1
121

[=-'}'r'h.n]u_‘_-,{i:-'|"|n- I verleugnen konnen (nicht

aber fiir die logischer
gsodann fiir die Untersuchung

Denken aus dem |1'.~'_\'L-hfr'|-'-:':H"'!-"'!
ein logisches charakterisieren. Die Motive liegen in den
Merkmalen der F;wmniu:u:'ii und der Evidenz und, als dem
\zemeingiiltigkeit. Diese wird sub-

abheben und es eben als

wichtigeren, in dem der A

wWilkelm Wundt und s 10 145
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DPas 8ystem der Phidlosophiwe

jektiv als auf der unmittelbaren Evidenz ruhend gedeutet,
aber objektiv erklirt sie sich als ein rein Logisches,
dem Denken als solchem Immanentes, und mufl daher auch
allem Psychologisch-wissenschaftlichen voraufgehen. Und
dieses logische Denken ist auch insofern rein, als es nicht
den Denkobjekten selber immanent ist, sondern die Denk-
funktionen sind ,die Hilfsmittel, mit denen wir die realen
Beziehungen der Denkobjekte auffinden, sie sind nicht diese
Beziehungen selber (L. I. 89). So ist auch die Frage nach
dem Ursprung der logischen Axiome eine r ein erkenntnis-
theoretische Untersuchung und keine psychologische, wie
Wundt schon 1882 Joh. Rehmke gegeniiber festgestellt
hat, als er u. a. sich scharf gegen den MiBbrauch der Psycho-
logie in der ,landliufigen Erkenntnistheorie® wandte!).

Die Unterstellung eines Psychologismus muB die Philo-
sophie Wundts in die Nihe eines subjektivistischen Empiris-
mus bringen, wohin sie auf keinen Fall gehdrt und gegen
welchen Wundt andernfalls einen zwar mit Absicht ge-
fiihrten, aber vergeblichen Kampf gefiihrt hiitte. Uns aber
notigt die Neigung neuerer aprioristischer Systeme — von
der jiingsten Phiinomenologie nicht zu reden , Sie so zu
deuten, zu einer genaueren Abgrenzung des erkenntnistheo-
retischen und allgemein des philosophischen Standpunktes,
den Wundt seit den siebziger Jahren eingenommen und seit-
dem bis zum letzten Werke hin stindig deutlicher heraus-
gestellt hat. Das dient zugleich der Klirung der philosophi-
schen Gesamtansicht in einem entscheidenden Punkte, nim-
lich die rechte Einstellung zum Verstiindnis ihrer Darstellung
1ach ihren methodischen Eigenarten zu gewinnen. Dabei
verlangt es historische Betrachtung wie der hier einzuhaltende
Standpunkt eiper immanenten Kritik, daB die Begriffe in
der I:"'|"='.1!'.r|~_r verwandt und durchgedacht werden, wie sie
der Philosoph anwendet, und daB sie nicht anderen Systemen
entnommen werden, um von deren Sprachgebrauch aus Ur-
e zu erschleichen, ein miiheloses, aber ein unwissenschaft-

Gottinger Gel. Angzeigen vom 21. Juni, 1882, S, 769 fI.
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liches Vorgehen, geurteilt von den Anforderungen histori-
scher Wissenschaft aus.

Wundt faBt das Apriori nicht auf im Sinne
Yichtung des Ratio-

neukantischer

Richtungen; Apriorismus ist fiir ihn eine
nalismus, und zwar dessen naive Form. Apriorische Speku-
lation und transzendente Metaphysik sind ihm nah ver-

wandt. Innerhalb einer Erkenntnistheorie fithren derartige
apriorische Elemente deswegen mit zwingender Notwendig-
eiten zur Aufnahme meta-

keit vom rechten Wege ab, und verlei

physischer Betrac htungen fiir die Losung erkenntnistheoreti-
scher Probleme (Kl L 3211.). Es isl
zeugung Wundts ein Verdienst Kants,

kritik mit der transzendenten Metaphysi
haben, und zwar dadurch,

yrismus und des Empirismus zu giner
Kant damit

nun nach der Uber-
durch seine Vernunft-
k ein fiir allemal
aufreriumti zu daB er die
Standpunkte des Apric

hitheren Synthese zu vereinigen suchte. Doch 151
gekommen. Unausgeglichen stehen apriori-
oft nebene inandé Aber es ist
I\||‘.1fi-r:-.u-. diese
Methode in dieser

nicht zum Ende
sche und empirische Elemente
und bleibt eigentlicher und positiver
Arbeit an jener Synthese,
Hinsicht ein Vorbild Wundts.
bezeichnet Wundt als -I[||j|-}ili\'_
Begriindung des
ktiv. Das 1’-}c'||-lll-;’irc'tt~~1]1|j1-l{1ﬁ\'l‘

und die kritische
Das kantische Apriori nun
Das heibt nicht, wie es ver-
standen und zur Psychologismus benutzt
wird, }_‘I:@l\'l'llu!_ul__',f~~'||—.~i1[.l.-
ist wie das }1:-‘}t'||1-]||"'--!|- Qubjekt selbst Ergebnis eines

haftlichen Erkennens. Sondern das

Gewaltaktes wissense
subjektiv im Sinne
welches di |

Apriori ist eines Subjekts, das weit

mehr ist als jenes, sychologie in ihrer Unter-

suchune der BewuBtseinstats chen feststellen kann. Es ist
vor allem jenes transpsy® hologisehe Subjekt, das
auf der Stufe des naiver Weltbildes steht und in seinem

praktischen Verhalten jederzeit 10 jen vorwissenschaftlicher
nicht durch Reflexion =zel gliederten ursprunglichen Vor-
stellungsobjekten lebt, in dem also auber dem Psychologi-
schen und manchem anderen vor allen Dingen auch das
Logische ruht, schon weil dieses erst wissenschaft-
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11 Das 8 ystem demT . 1
I
i " liche psychologische Betrachtungen moglich macht. Und so
sagt Wundt mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit: Die ein-
X zige Aprioritiit, die iiberhaupt moglich ist, ist die eines ur-
+- i spriinglich Gegebenen (Ub. 272). A priori=urspring-
IPT i' lich gegeben.
Wundts System ist so wenig psychologistisch, daB es be-
:’ strebt ist. in K a nts Erkenntniskritik den ,latenten Psycho-
logismus® aufzudecken, um ihn véllig zu iiberwindent).
Fr findet Kants Schilderung des Erkenntnisprozesses durch-
aus psychologisch orientiert: ,Zuerst miissen iiberhaupt
Empfindungen im BewuBtsein vorhanden sein. Mogen sie
i auch empirisch und zufiillig sein, so ist es doch notwendig,
p daB sie als ircendeine Mannigfaltigkeit existieren, wenn die
f weiteren Erkenntnisakte moglich sein sollen; demnach setzen
] diese eine ,,Synopse des Mannigfaltizen a priori voraus

Daran schlieBt sich dann erst eine ebenso notwendige ,Syn-

i
-

thesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft®;
endlich aber faBt der Verstand diese Synthesis in der ,Ein-
heit der Apperzeption zusammen. Zu dem tberlieferten
Schema der drei Vermogen Sinnlichkeit, Einbildungskrafit
und Verstand tritt hier nur noch das Postulat, daB die Betiiti-
cungen dieser drei Vermégen in der angegebenen Stufen-
folge notwendige Grundlagen eines jeden Erkenntnisvor-
ganges seien. Auch dies ist zuniichst eine empirische Bedin-
gung unseres BewuBseins. Zu einem erkenntnistheoretischen
Prinzip wird diese psychologische Bedingung erst dadurch,
daB Kant sie umkehrt. Wie die von dem Verstand ausge-
fuhrte Auffassung des Mannigfaltiven der Erfahrung in
Begriffen nicht moglich sein wiirde ohne den Stoff der Emp-
findungen und ihre Synthese 1n den Formen der Anschau-

ung, so setzen diese samt den Empfindungen, an die sie im
BewuBtsein gebunden sind, auch die Einheit der Apperzep-
tion voraus. Hier vollzieht sich aber zugleich der entschei-
dende Ubergang aus dem Empirischen in das Apriorische.

224 1., 228, 237 fI., 271, 273
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bloBen BewuBtsein

nd so Solange die ;\ppl‘l‘;’.t-ptiutl in einem
» gin- unseres Selbst besteht, ist sie mit diesem wandelbar und also
§ ur- empirisch. Nun aber erhebt sich dieses SelbstbewubBtsein
ing- weiterhin zum BewuBtsein einer dauernden Identitit mit sich
selbst, und damit wird es zu einem Postulat, das die (Grenzen
s be- | jeder moglichen Erfahrung iiberschreitet. Die empirische
ycho- : wird zur ,transzendentalen Apperzeption, die, indem sie die
len?). apriorische Einheit des SelbstbewuBtseins auf die Gegenstinde
urch- hiniibertriigt, diesen eine objektive Realitit sichert”. Und
haupt dieser latente Psychologismus kommt ferner darin zum
n sie Ausdruck, daf Kant Raum und Zeit eine eigene, VOR den
ndig, Denkfunktionen verschiedene Aprioritiit, pimlich die der
n die .. Sinnlichkeit", zuschreibt und daB er Raum und Zeit trennt
setzen als Formen des ,iuBeren® bez. des ,inneren Sinnes nach
oraus der ..Unterscheidung einer obsolet gewordenen Psychologie
Oy Die t'berwindung des Kantischen, nach seinem Urteil un-
raft’; ausgeglichenen, kritischen Standpunktes erfolgte einmal
» Ein- dadurch, daB Wundt seine .\!nu*.m::'i':*F“'.""]"'l“'--'-' iber-
ferten all da zugrunde legte und die i"!'n-_f-‘.f.i]--::!z'.'.z-.--:u!n:m:_--- kliren
skraft lieB, wo Kant gich der alten Vermog nspsycl ologie bedient
Jotiiti- hatte. aber im eminenten Sinne gerade dur h sein Bemiihen
tufen- um eine psyY¢ hologie- und m etaphysikire ie
isvor- Erken ntnistheorle. Er hat nicht verhindern konnen,
Bedin- daB ihm aus geinem I{;:-.k];tf..r-,,.!-nn.:—-_r-I-i-:.~ immer die
ischen ersten Bilder, Analogien, wissenschaftlichen Betrachtungs-
durch, weisen und Ergebnisse, aucl methodische Gesichtspunkte,
Ausge- dies alles auch am leichtesten, suflossen, allein jenes Ziel ist
ng in g | ihm seit den siebziger Jahren nimmer mehr entglitten. Und
Emp- | das wird deutlicher noch hervortreiei, wenn sein Stand-
schau- ! punkt im Veroleich mit dem €1REs anerkannten Antipsycho-
sie im ' logisten wie demjenigen Lotzes umrissen wird.
erzep- '|| Wundt ist der {berzeugung, dafB die Untersuchungen iibe:
tschei- | das Denken als psychischen vorgang den Logiker angehen,
rische. | und, in dem bereits erwihnien Umfange, fiir ihn Interesse
) beanspruchen miissen. LoOlZ! bezweifelte, daB die Logik
'lj sU8 I]._-?}-'_.}._,,1“.;:',\”“.“ |'|,r_.-au|"i|l'.!'|..'-'!| des Denkens wesent-
|
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lichen Nutzen ziehen konnet). , Die Bedeutung der logischen
i-'us'n.-r-u besteht in dem Sinne der ‘\'vr]{nl'jpl'un;lr;vn, in
welche wir den Inhalt unserer Vorstellungswelt bringen
sollen; in dem also, was das Denken aussagt oder befiehlt,
_tu:---".-iu-rn oder indem es in uns zustande kommt, aber nicht
in dem, was als erzeugende Bedingung seiner eignen Wirk-
.';_r.‘ui-.‘--i] hinter ihm liegt”., Er rdumt allerdings ein, daB die
Notwendigkeit, mit welcher im allgemeinen das Denken jene
Regeln seines Verfahrens unwissentlich

: i]t'fnlg_{[. die eine
spatere

Reflexion als bewuBte Grundsitze ausspricht, eine
unvermeidliche Folge der Natur des Geistes sein miisse,
deren Erforschung der Psychologie zufalle. Das ist aber
nichts anderes, als wenn Wundf lehrt, daB der logische Trieb

des Denkens doch in der Natur des Denkens seine Quelle
haben miisse (L. I. 88), und er ist mit dem Antipsychologisten
darin einig, daB es selbst bei vollstindiger Kenntnis der
psychologzischen Zusammenhiinge eine Téuschung wiire, wie
Lotze sagt, ,wenn wir darum besser iiber die Wahrheit
=.:-l_..~-.-||-1.' logischen Grundsiitze urteilen zu kénnen glaubten;
Wwire doch ihre Giiltigkeit vielmehr die Voraussetzung fiir die
-"t]"l'_?li--LIu-ir der Untersuchung gewesen, durch die ‘L-'-'i]' diese
;'.‘-'l' psychologische Entstehungsgeschichte zustande gebracht
latien™,
Nun lehnt aber Wundt weiter eine Erkenntnistheorie ab.,

die sich zur absoluten Beherrscherin der Wissenschaften auf-
"'.I' ':' will, ebenso eine Wissenschaftsphilosophie, welche
e Wi enschaften aus sich entlassen will, und fordert das
r. '1 male Verhiiltnis steter Wechselwirkung. Die reschicht-
lichs |7"-‘-i'|€3|Illf_f der Philosophie zeigt, daB sie alle
I‘-'-I' 1 'l '? n Fortschritte den Einzelwissenschaften schuldet

Fac “2Hlese ihre Fortschritte der Hingabe an ihre reinen
‘achauloal

U verdanken bei einem unbewuBten Gebrauch
gewollt vorliufigen Anwendung der
pien der Logik

illil'[' elmner il 3 4
rinzi-
wie der Erkenntnistheorie. Das ilt fii
vie der Erkenntnistheorie. Dasselbe gilt fiir
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die Psychologie als Wissenschaft, wie er gle iichfalls Rehmke
gegeniiber betont hat. ,,Die l'ﬂ.:hnlcnfu- sieht sich, wie jede
Wissenschaft, genotigt, mit gewissen allgeme inen
deren eingehendere Priifung sie der
Psychologie und

empirische
Begriffen zu operieren,
Erkenntnistheorie iberlassen mufBl. Aber
Erkenntnistheorie miussen ihr Geschift schlecht verstehen,
jenes sozusagen prov isorischen

wenn sie aufhoren,
1entalbegriffe eingedenk

Charakters der empirischen Fundan
zu sein‘t).

Die Berechtigung und die
clemente zu priifen und abzugrenzen, das
der Erkenntnistheorie, und zwar st€ ts in Verbindung mit de:
wissenschaftlichen Arbeit und als deren Fortsetzung. Dabei
bewahrt sich die Erkenntnislehre Wundts in dem formalen
wie dem realen Teile ihr [nteresse fiir die Frage der ,,Her -
kuni{t* ,Kritische Untersuc hung der simtlichen Elemente
unserer l rkenntnis in bezug al fihre Herku nftund
ihre Berechtigun g ¥ bildete ihm .~r!.n|| auf der Stufe
der Ziricher Logikvorlesung das grofie Thema kritischer
Philosophie. Diese Untersuchungen der . Herkunft” sind
innerhalb der |"rk|-|1|11!15..-|--]1|'|- als renetische, nicht als
evolutionistische, ¢ aufzufassen, d. h. sie gehen auf den Ort
b des menschlichen De mnkens und die diesen Ort be-

ln"-l"!_l,in'_’im".r"l wile |i"_T'|==[I'1| Motive, also

Giiltigkeit der Erkenntnis-
ist eine Aufgabe

innerhal
stimmenden
in dem Sinne, dafB es

[.I'Illl' vesen

h um Hypothesen uber den in
zu vermutenden Ursprung

nicht git
der Geschichte der
gondern 1n demjenigen eines inneren
hebbharen Einheit des BewubBt-
ines transpsycho logischen Bewubt
seins. Darum sprieht Wundt wohl davon, daB das logische
Denken im p.n)':-}m‘n»:i-r].--h

niemals im Sinne einer Evolutionshypothese noch in der
Annahme, es sei darin b e ndet, gar so, daB schlieBlich
die objektive =-}'_~11um;|,|ih.-i,.- Giiltickeit in einer Wirklichkeit

aus etwas handelte,
vhangs in der una

Zusammenhan
seins als e

it gein miisse, aber

1} Viertel) ahreschrift f. wis Philosophi V1 a.a. 0. S, 848,
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shegriindet” wire. Es handelt sich nur um ,.eine niitzlich sich die
Vorbereitung zu dem eigentlichen Thema der Logik" nens ers
(Kl. 1. 602). her. Der
Uber den Wert solcher Herkunft-Untersuchungen werden Gebundé
die Logiker und Erkenntnistheoretiker freilich geteilter Mei- Beziehu
nung bleiben; daf sie aber die erkenntnistheoretische wie die unserer
logische Aufgabe nieht zu verwirren brauchen, dafiir ist ge- bewubts
de die Philosophie Wundts ein Beispiel ersten Ranges, sein set:
zugleich aber unseres Erachtens dafiir, daB sie diese Aufgaben Konstal
mannigfach kliren und vertiefen helfen, besonders durch die funktio
immer wieder gestellte Frage nach den Motiven, eine Be- Diese |
sonderheit der Wundtschen philosophischen Methode iiber- mit der
haupt. Psychologie und Erkenntnistheorie haben verschie- dungen
dene Aufgaben, doch die letztere kann niemals gegen die Willen:s
Motive gleichgiiltiz sein, durch welche die Psychologie zu einzeln
ihren Abstraktionen gefithrt wird, dasselbe gilt fiir die- begleit:
jenigen, welche in allen anderen Wissenschaften zu den hier sitiat e
erfolgenden Abstraktionen nétigen. energis
o0 steht im Beginne der Erkenntnistheorie eine eingehende wecken
Untersuchung, warum und wie die Reflexion angetrieben und E
rd, das urspriingliche Vorstellungsobjekt in das vorge- was 8
stellte Objekt und das vorstellende Subjekt zu zerlegen. Das tiimlic
Denken wird erst dann selbstindig, wenn sich der Vorgang, Yon v
der Akt des Erkennens von dem Objekt, auf das es bezogen gestel
wird, geschieden hat. Die psychologischen Motive dafiir er- schwi
geben sich aus den Konflikten, die sich zwischen verschiede- pun
nen Erkenntnisakten erheben, wenn z. B. die Reflexion in- Die
fol ! Sinnestiuschung angeregt wird, nach anfing- Aufis
lichem Staunen und Sichverwundern eine Erklirung zu die F
uchen, oder wenn die Gediichtnis- und die Phantasietiitigkeit seher
lie R herausfordern, das Gedichtnis- und das Phan- soph
o ihrem Urbild zu vergleichen. Unserm Erge
geist eignet von Anfang an eine Doppelnatur, Sie
die Natur des Leidens und der Titigkeit, es ist einem punl
Zu hinceceben und greift doch selbstindig in auch

| dige

und entscheiden le Mi tiv aber. aus dem 11£
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zliche sich die Entstehung jener reflektierenden Form des Erken-
ogik* nens erst vollig arkliren liBt, kommt von der Willensseite
her. Der Wille muBb die l“:'ii!'lj_'k"i": erhalten, Hirotz geiner
erden Gebundenheit an die Vorstellung zuii Mittelpunkt aller der
* Mei- Bezichungen zu werden, durch welche die Mannigfaltigkeit
ie die unserer inneren Erlebnisse sich zur Einheit des Selbst-
st ge- bewuBtseins susammenschliebt” (S. 1. 88). Das Selbstbewulit-
:nges, sein setzt eine Konstanz im BewuBtsein voraus, und diese
zaben Konstanz bilden die sinnlichen Unterlagen der Willens-
h die funktionen, insbesondere sind das -‘*1‘1'”]“”‘5'“"“”'““'h””‘”'“'
e Be- Diese bilden einen Zusammenhang qualitativ verwandter,
uber- mit dem Merkmal der Beharrlichkeit ausgestatteter Empfin-
schie- dungen, die immer gegenwirtig sind und die #uberen
n die Willenshandlungen sowie die Richtung des Willens auf die
ie zu einzelnen Sinnesgebiete bei der sinnlichen Aufmerksamkell
die- begleiten. Zugleich geben sie wegen ihrer abgestuften Inten-
jedt smalige Willens-

| hier sitiit ein unmittelbares MaB fiir die
Ausfithrungen Wwie tioce Motivuntersuchung er

Vermengung von Psychologie

energie ab.

hende wecken den Anschein einer

ieben und l‘:l'ki'ti!lltli~!]l""!'i"- Qie sind aber davon Wwell entfernt,
orge- was sich noch deutlicher ergibt, wenn eine weitere Eigen-
. Das tiimlichkeit der P hilosophisc hen Meth ode Wundts
gang, von vornherein beachtet und bei Beurteilung der jeweils an-
Eogen pestellten 1etrachtungen nicht aus dem BewuBtsein ent-
SO schwindet, das ist die Jaeslcl punt der ,Stand
liede- pu nktlehre".

n in- Diese Lehre Wundts ist die ul cermeidliche Folge seinél
fing- Auffassung VoD Philosophie @is Wissenschaftslehre, wonach
£ Zu die Philosophie in den Einzelwissenschafts ihre Grundlage
gkeit sehen muB, nicht umeekehrt diest 24 jener, und ,die Philo-
han- sophie nirgends in oinen Widerspruch it den gesicherten
SeTm Ergebnissen der Einzelforschung § raten darf“ (Kl 1. 262).
atur, SQie hat also die verschiedenen wissenschaftlichen .Stand-
inem 'EH”I].”.-" su kennen, zu beachten, abzuwigen und vor allem
ig in auch in ihrer ganzen Tragweite ull | all ihren Folgen zu wiir-
dem digen und ernsthaft zu erproben. Darum wird es in hohem




! Das B ystem der Philosophie

55 -1 MaBe typisch fiir alles Wundtsche Philosophieren, daB es
3 pzunichst" siech auf diesen oder den ,,Standpunkt" stellt und
e so zu den letzten im engeren Sinne philosophischen Lésungen

L ] stufenformig vorschreitet. Aber nicht anders innerhalb der

) Wissenschaften. Er fordert, daB jede ihren Standpunkt ein-

' halte, verweist demnach z. B. die Biologie in ihre Schranken
, als Naturwissenschaft, und zeigt ihr, wie das einmal ihr
besonderer Wert sei und sodann wie dadurch die iibrigen
Wissenschaften der Natur sich vorteilhaft entwickelt hitten
(Ub. 87). Oder an anderen fiir diesen methodischen Gang typi-
then Stellen, die sich ungezihlt in seinen Schriften finden:
Er unterscheidet die violkerpsychologische Behandlung des
' geistigen Lebens von der philosophischen, aber jene habe
' voraufzugehen, weil sie bemiiht ist, das geschichtliche Leben
peundchst” in seinem tatsichlichen Werden zu verstehen.
Oder: Geschichtsphilosophie wird eine Teleologie der Ge-
ichte sein; es muB ihr aber, wie im Grunde jeder Teleo-
logie, die kausale Betrachtung voraufgehen, die von Zwecken
und Werten ,zuniichst” ganz absieht: und die ,nichste Vor-
bereitung wird in diesem Zusammenhange die psychologische
Entwicklungsgeschichte der Menschheit (El. 5151f.). Diese
Methode dringt in Wundts Schriften vor seit Erscheinen der
Logik, und wirkt sich darum zum ersten Male stark aus in
der zweiten Auflage der ,Grundziige der Physiologischen
Psychologie 1880Y), wo er es unternimmt, die erkenntnis-
theors hen, rein I;_—;_\L'Pt:l!e:;:tﬁl'iu':l und }l:\"\'l‘lltliill_\'Si.‘ii']]"H
sotandpunkte voneinander abzugrenzen wund besonders
einen ,transitorischen‘ Gebrauch von Begriffen und Prin-
plen aufzuhellen.
Yon 8 uppe ist Wundt wegen dieser Haltung der Vor-
wurf eines Dualismus gemacht worden, von anderer Seite
) der ein Pluralismus*, weil er ja neben der philosophischen
. il Erkenntnistheorie und deren Erkenntnisentwicklung noch
| illen denen Rechnung tragen wolle, die in den positiven

8 A.S5.549, 4. A. S, 644 1

A. 5. 459,
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wiirden. Wie stehen denn

b e Wissenschaften geltend gemacht
und aun wissenschaftlie he Erkenntnis U nd  er-
1gen kenntnistheoretische zueinander?
der Wissenschaftliches Erkennen ist einmal kein vom ge-
ein- wohnlichen Erkennen wesensverst hiedener ProzeB,
1ken sondern es besteht iiber: all nur in der Ve rvollkommnung des
ihr letzteren unter der planmiBigen Anwe ndung logischer Prin-
igen zipien und tec hnischer Hilfsmittel” (Kl 1. 312). Alle Wissen-
itten schaften gehen zudem von der urspriinglichen Wahrneh-
ypi- mungswelt aus, um einen widersprucl hslosen Zusammenhang
den: ler Erfahrung herzustellen; sie machen den bescheidenen
der Wirklichkeit, nicht in dem

des Versuch einer Nachbildung

genstand zu erzeuge n. sondern: ,der

1abe Sinne, einen zweiten Gef
shen Begriff der .,h.J.-LHn n Wirklichkeit, « len die Wissensc haft
hen. zu gewinnen sucht, kann immer nur eins , Nachbildung in dem
Ge- Sinne sein, daB bei ihm alle die Forderungen erfiillt sind,
] eo- welehe die Regel des widerspruchslosen 7usammenhangs der
ken gesamten Erfahrungsinhalte an unsert beziehende und ver-
Vor- gleichende Denkt atigkeit stellt (KL 1. 283). Von einem Dua-
sche lismus oder einer Verdoppelung kani . ebenfalls nur so die
iese Rede sein, ,,als wenn man die analytische Formel, in welcher
der der Geometer das Gesetz einer Kurve entwickelt, eine wieder-
s in holte Konstruktion de: Kurve selbst nennen wollte*
hen Noch deutlicher wird di Eigentiimlichkeit wissenschaft-
nis- lichen Erkennens in dem orfaft, was Wundt als ,Gegenstand®
hen der Im_—'i1'|'.'1-|| Wissenschaften bezeichnet und wie er die
ders Arbeit an ihm schildert®). Dieser Gegenstand existiert,
rin- und zwar unabha ngig vol Subjekt. Das beweist
erstens die Arbeit aller Wissens ften an der Beseitipung
Vor- des ,subjektiven Scheins” n Objektsvorstellungen;
elte sweitens bestehen fur dies: Annanhme ZWel Rechtsgriinde:
hen _erstens die Tatsache, daB das urspriingliche Vorstellungs-
och objekt zweifellos in der wahrnehmung als ein unabhingig
ven vom wahrnehmenden Sul jekt existierendes gegeben ist, und

. 278280, 285 f

Kl.




zweitens die allgemeine Regel der positiven Erkenntnis-

theorie, daB Tatsachen der Erfahrung nur insoweit negiert

(a1 3 . T ¥

" oder auf subjektive Vorstellungselemente bezogen werden
¥ } diirfen, als sich dafiir innerhalb des Zusammenhangs der Er-
i ; fahrung selbst positive Griinde ergeben®. Drittens stiitzt diese

, Annahme der Weg, den die Geschichte der neueren natur-

wissenschaftlichen Erkenntnistheorie unverkennbar zuriick-

fahrung gegebenen Tatbestand zuniichst als Wirklichkeit

elegt hat, und deren Ergebnis. Sie hat den in der naiven Er-

angenommen und ihn dann allmihlich nach den aus der ver-
gleichenden Analyse der einzelnen Erfahrungen sich erge-
benden Forderungen berichtigt, und am Ende ist ,,die schon
in der naiven Erfahrung vorhandene objektive Realitiit der
Naturgegenstinde bei allem sonstigen Wandel der Anschau-
ungen bestehen geblieben™.

o Der Gegenstand ist ein durch mannigfache Denkoperatio-
4 nen gewonnener logischer Begriff, gewonnen durch

Abzug aller der Elemente, die sich durch die allméhliche Kor-

rektur der wissenschaftlichen Forschung als subjektiv her-
ausgestellt haben.

Nach Beseiticung der als subjektiv erkannten Elemente
sind die zuriickeebliebenen Bestandteile vollstindig logisch
zu ordnen. Das ist eine unendliche Aufgabe, und als solche er-
kennbar an den ||l‘.'|n11§i|*1|.-il']n'll Hilfsbegriffen, die stets durch
bessere und zweckmiiBigere ersetzt gedacht werden konnen.

Der Gegenstand positiver Wissenschaften ist absolut ver-
schieden von seiner Wahrnehmung, die ein unmittelbar ge-
gebener psychologischer Vorgang ist, und diese unmittelbar

A im BewuBtsein enthaltene subjektive VorstelQung hat nur die
Bedeutung eines Zeichens, das auf jenen logiseh konstru-

| ierten Begriff hinweist: sie kann gelegentlich fir den Denk-

_ ! gebrauch ihn darum auch vertreten, kann aber niemals fiir
A L 0 'l éin einfaches Ebenbild des Begriffs gelten

Alles wissenschaftliche Erkennen hat sich f iiten von

metaphysischen Orpamenten* (Vps. I. 9), dasselbe gilt von

! der Erkenntnislehre i, e, 8., bis sie in die Prinzipienlehre
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berleitet. Es ist demnach der Unterbau der realen Er-
dem wissenschaftlichen Firken-
isches kein anderes der

dem Sinne der hoéheren,

hinii
kenntnislehre verglichen mit
nen nun als ein ]1111!04:»13h
Art nach, sondern ein hoheres in
Zielsetzung, nimlich

jerhalb der
t den Mitteln der Einzelwissen-

Zusaminen-

umfassenderen den widerspruchslosen

Zusammenhang gller inI
ereits hier mi

1".i.uf.l-’mi_~'~'|-u.~:-h:|fh-1| er-

worbenen und 1
schaften in einen moglichst

gebrachten Erkenntnisse
Stufen un

widerspruchslosen
herzustellen. In ihr vereinigen
| .“"1:'.‘.Ill|:llnkfl'
Vereinigung aber

ioher dem Hoch-

hang

sich alle verschiedenen zu dem sie

dem ]11|i.llrr-[||1]];|=-|"!'_1'1|.

vor allem um SO dienl
Erkenntnislehre

]|i-tjr-|'j'-

alle einenden, Diese
erfolet um so restloser,

ziel der Wahrheit, als es der
aftlichen

realen re-
lingt, die Stufen wissensch Erkennens 2zu
schen, ihre l':i1_n-n!ihnlirhk-'in-n »u verstehen und sie somit in

Stufe sich im Dienste der be-
voll auswirken zu lassen. Und eben darum

tiker jeweils

der von ihr vertretenen hoheren

sonderen Aufgabe

hat der 1'2!'1{.*'1]“1II:‘“”“"".'" die .“*-’.lll-i}'illus'ﬂ" unid

aufzunehmen und

Gesichtspunkte der Einzelwissenschaften
bis zum Ende zuvor zu iiberdenken.
FErkenntnistheorie +-u einem Telle der

Die Erhebung der
Philosophie, die von John L
den menschlic
Philosophie zu d
schoben, und zwar ZUgun
schaftlichen Erkenntnis
lich im allremeinsten Sinne
schaft, ,,doch nicht in der I
Erkennens in Frage kommt
stadium wissenschaftlicher
auf dem Weg der Erkenntn
stellt die kiinftigen Problem:

endgiiltig, weil sie

mals
II-|'|’1. |I|'I‘ jl".'.'ll].i{_'l'[l.
bestimm/

Stufs
sehen von sinem

meinen Zeitlage gegebenen

vk es Untersu

hen \-'-l'l:'.fl'l. 1180
n Erk nntnispr

Tt
il grundsiitzlich ver-
des Primats der wissen-
nn di 11'::5'.'--|.|.|';|.- ist {rei-

hungen iber

hat das Verhiltnis der

en die ilteste Wissen-
, die bei dem Begriff des
Philosophie im Anfangs-
ist die Pfadfinderin

die Vollbringerin. Sie
Licht, doch sie lost sie nie-
-"i~.':'.||.'!!-'T'.T;Lul'h'l:-ﬂ
Wissenschaft ihrer Zeit, ge-
viederum nur in der allge-

npunkte aus. ist. Daher gich
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das von ihr entworfene Gesamtbild in dem MaBe wieder in im ‘-"{‘"
eine Mehrheit einzelner Bilder gliedert, je reicher die Er- un(i.]:n"
kenntnis geworden ist“ (Kl. I. 632). Heute hilt Wundt alle 5'?}.]91"1@’
Welt fiir darin einig, daB die Wissenschaft berufen sei, Er- zeigt, d
kenntnis zu vermitteln, soweit diese iiberhaupt moglich ist. mehr
,,Die Hallen der Erkenntnis selbst, der kritisch gepriiften und Objekt
dann fort und fort an der Hand der Erfahrung und durch beslﬂaud
die Vervollkommnung der Hilfsmittel des Denkens geldu- dafr :
terten, erschlieBt erst die Wissenschaft“ Und die Auf- wachur
gabe der neuen Erkenntniswissenschaft ist nun ha?. n“_l
keine andere als die einer ,,idealen Rekonstruktion der Ent- Uj“.lle}{t"
wicklung wissenschaftlicher Erkenntnis“ an der Hand der ]‘{315-"“3"
geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaften und ihrer [Sj L9
besonderen Gesichtspunkte sowie des in der Gegenwart je- , I“S‘?i
weils erreichten Standpunktes. ihre Ve

y) Wie aber steht es da nun mit dem Ausgangspunkte aller fang at
Wissenschaften und Philosophie? Mit dem allerersten Be- Ausgal1'
ginn wissenschaftlicher Einstellung heben Subjekt und Ob- g \
jekt an auseinanderzutreten. Im letzten Grunde bleibt es, Wertsc

: : . : . . lie Er
“'l’“”,‘_":lﬂll‘h. wie wir S:-lhl‘."_, die F rage nach p,.;}f('ll()lﬂglsﬂl-li_’n tllle I-E‘:‘
E er I

sequen
griffe -
schen

—

=,

- 28

e ——

Motiven fiir unser Verlangen nach einem Begreifen solchen
Aktes nicht volliz aussichtslos erscheint, ein ,,Gewaltakt
unseres abstrahierenden Denkens®. Also eine psychologische

Erklirung reicht doch in keiner Weise aus. Wir bewegen uns F
yon o

allgem
Erken

zu, da

auf einem anderen Gebiete als dem psychologischer Wissen-
schaft, wenn wir diesen Akt verstehen sollen. Es zeigt sich
jedoch, daB das Denken unfihig ist, eine von ihm selber
nicht erschaffene, sondern ihm von Anbeginn gegebene Ein- -
heit aufzuheben; ,das Wirkliche ist und bleibt immer Sub- : l-:n.uph
jekt und Objekt, Denkendes und Gedachtes zugleich®. Das ' I‘m[‘c"h
wahre Erkenntnisobjekt ist also dasjenige Vorstellungs- | I“lS{.'h

objekt, welches die Eigenschaft, Vorstellung und Objekt zu 3 hf"h”

sein, untrennbar in sich vereinigt. Dennoch kénnen sich im : die un
Konst
welt
Mit di

einzelnen Falle Motive ergeben, s0 daB von solechem Vorstel-
lungsobjekte eine Seite beseitigt und nur diejenige, Vorstel-
lung zu sein, beibehalten wird. Diese Notigung entsteht schon
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im vorwissenschaflichen Denken da, wo sich die Phantasie-
und Erinnerungsbilder von den realen Vorstellungsobjekten
scheiden. Die wissenschaftliche Analyse setzt dann, wie ge-
zeigt, die Trennung fort, und deckt an den Objekten immer
mehr Merkmale auf, die der Vorstellung und nicht dem
Objekt angehoren. Diese Verneinung des urspriinglichen Tat-
bestandes ist aber nur dann berechtigt, wenn positive Griinde
dafiir anzugeben sind. Darum wird eine sorgfiltige Uber-
wachung seitens der Erkenntniswissenschaft erforderlich. Sie
hat ,als ihre wahre und allein 16sbare Aufgabe anzusehen,
objektive Realitéit zu bewahren, Wo sie vorhanden, iiber ihre
Existenz zu entscheiden, wo sie dem Zweifel ausgesetzt ist”
(S. 1. 91).

Insofern alle Erkenntnis mit der Uberzeugung beginnt,
ihre Vorstellungen seien real giltig, steht sie in ihrem An-
fang auf dem Standpunkte des naiven Realismus. Dieser
Ausgangspunkt ist aber hereits nicht mehr der des Empiris-
mus. Was beider Verwandtschaft ausmacht, das ist die hohe
Wertschéiitzung der Erfahrung. Doch der Empirismus ,will
die Erkenntnis grundsitzlich auf den unmittelbaren Inhalt
der Erfahrung beschriinken; er lehnt darum, wenn er kon-
sequent ist, alle Hilfsbegriffe ab, die nicht etwa, wie die Be-
griffe von Raum, Zeit, Zahl und Bewegung oder die empiri-
schen Gattungsbegriffe, nur gewisse Formen oder Merkmale
von Erfahrung zusammenfassen. Der Realismus denkt 1m
allgemeinen anders. Obgleich queh ihm der Inhalt unseres
Erkennens nur in der Erfahrung gegeben ist, so gibt er doch
zu, daB die durch die Erfahrung geforderte logische Ver-
kniipfung der einzelnen Erfahrungsinhalte moglicherweise
Hilfsbegriffe notig macht, die selber durchaus nicht empi-
risch nachgewiesen werden konnen-, Z. B. Atome und #hn-
liche hypothetische Hilfsgrofen. ,Als Realismus gilt daher
die unverfiilschte, durch keinerlei Vorurteile und willkiirliche
Konstruktionen getriibte Erkenntnis der in der Erfahrungs-
welt enthaltenen konkreten wirklichkeit* (Kl. 1. 262—4).
Mit dem Realismus fordert Wundt, daBl sich das Denken, um
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eine sichere Grundlage zu gewinnen, auf die Stufe des ur-
spriinglichen Erkennens, auf die durch keinerlei Reflexion
veriinderte Auffassung der Dinge, zurickversetze. Das er-
scheint leicht und unbedenklich: sich in das BewuBtsein eines
von keiner Philosophie angekrinkelten Menschen zu ver-
setzen: man zieht sich gleichsam auf sein BewuBtsein zuriick,
wie es war und wie es ist, wenn man nicht philosophiert oder
wissenschaftliche Forschung treibt. Vor dieser Methode der
Selbstbesinnung warnt Wundt auf das entschiedenste, weil
nichts schwieriger sei, als verlorene Naivitat wiederzugewin-
nen, und die Einbildung, diesen naiven Zustand wieder-
erlangt zu haben, miisse zu den grobsten Irrtiimern verlei-
ten. und alsdann sei der Weg zur hoheren Stufe, die vom
naiven Realismus aus erstrebt werden sollte, nimlich zum
kritischen Realismus, versperrt. Auch die Psychologie
lehnt er als Hilfsmittel eher ab, als daB er sie besonders
heranzoge, und das entspricht ganz und gar seiner volligen
Ablehnung der psychologischen Methode der Selbstbeobach-
tung. HeiBt es einmal (K1. 1. 267), die Psychologie (mit dem
Zusatz, wenigstens nicht jede beliebige Psychologie) sei nicht
das geeignete Hilfsmittel, ,,zu den gliicklichen Urzustinden
einer absolut voraussetzungslosen Naivitdt zuriickzufithren®,
so wird immerhin an anderer Stelle (S. 1. 79) angemerkt,
»psychologische Vergegenwiirtigung des von jeder Reflexion
noch unberiihrt gebliebenen Denkens lehre, unsere Vorstel-
lungen seien urspriinglich selbst die Objekte. Allein hier wie
dort wird auf die Geschichte der Anfinge wissenschaft-
licher Weltanschauung hingewiesen als geradezu d as Hilfs-
mittel, und dasjenige, welches Wundt selber unermiidlich als
Korrektiv der Anschauung in allen seinen Sechriften ver-
wendet: Gegchiehteder wissenschaften und Ge-
schichteder Philosophie; diese aber hat die griBere
Bedeutung, weil ,,sich das ganze wissenschaftliche BewuBt-
sein in den philosophischen Anschauungen spiegelt*’). Und
. i_:’_hm- den Einfluf der Philosophie auf die Erfahrungswissenschaften,
1876, S.26.

160

wie wer
antiken
fiir sein
andere
Tenden:
diesem
freten z
je objel
(Geschic
heraus:
Rank
trachtu
denen
miill
histori
kundtz
Wen
Wisser
konne:
stinde
Auffas
allem:
und d
offenb
Ansta
zieher
kens,
Grund
mal 1
nur a
S0 8C
Maul
und .
oesel
zur |
ein K

Peoeter




ur-
xion
er-
ines
Vver-
ek,
oder
der
weil
win-
sder-
arlei-
vom
zum
logie
1ders
ligen
bach-
dem
nicht
inden
iren”,
rerkt,
exion
yrstel-
T wie
chaft-
Hilfs-
ch als
| ver-
| Ge-
riBere
wubt-
. Und

haften,

e =

wie wenige hat Wundt die Gesc
antiken Philosophie souve
tiir seine Zwecke auszudeuten. ]
andere Philosophen, den
Tendenz, sein System
diesem oder jenem gelehrt oder w
freten zu se
je objektiver es gelingen mochte,
Geschichte und
herauszufinden. In diesem
Rankeschen Geistes und stehen se
trachtungen, vor allem der Method
denen eines Trendelen burg,
miiller, Dilthey, in denen sich eben

hichte der neueren und der
-4#n beherrscht, ohne sie gewaltsam
ir hat nicht, wie so manche
Trieb, geschweige denn eine
irgendwo yorgebildet, schon von
enigstens als Vorstufe ver-
hen. S ein System ruht vielmehr um so sicherer,
den Verlauf der bisherigen

die in ihr hervorgetreienen Tendenzen rein

Sinne ist Wundt ein Historiker
ine geschichtlichen Be-
e nach, in einer Linie mit
Eucken, Teich-
falls dieser Sinn

historischer Treue und eines Strebens nach ,,Objektivitat™

kundtat.
Wenn wir auch die allerersten

Wissenschaften und der Philosophie nicht
erreichbaren Zu-

Anfangszustinde der
mehr fassen
kénnen, so spiegeln sich uns doch in den
1gen, die im Verhiiltnis zu unserer eigenen
Auffassungsweise urspriinglich und naiv sind. Und vor
allem: Die U ber giinge von der naiven zur kritischen Stufe
und die Motive, welche diese Uberginge bewirkt haben,
offenbart die Wissenschaftsgeschichte durchaus zuverlissig.
Anstatt darum sich auf sein eigenes BewuBtsein zuriickzu-
ziehen, soll der Philosoph die Arbeit des menschlichen Den-
kens, die ihm die Wissenschaft zur Verfiigung stellt, zur

Grundlage der Selbstbesinnung machen. Wundt meint ein-
un einmal die meisten Dinge

stinden Anschauur

mal launig: wenn man denn n
nur aus einer gewissen Ferne :n Augenschein nehmen konne,
so solle der gewihlte Standpunk? lieber die Vogel- als die
Maulwurfsperspekfive sein. Jedem, der Wundtsche Schriften
und Aufsiitze zur Philosophie selesen hat, werden die reichen
geschichtlichen Betrachtungen aufgefallen sein. Sie gehoren
zur Methode des Wundtschen Philosophierens, und zwar als
ein Kernstiick der Methode- Und nicht anders steht es mit den

zeit. 11 161
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reichen volkerpsychologischen Betrachtungen, vor allem in
der Ethik. Da die Geschichte uns die Anfangszustiinde des
menschlichen Denkens und Forschens wie menschlicher
Sitte. nicht erhellen kann, so soll hier die Vélkerpsychologie
einsetzen und unsere Einsicht bis in die moglichst friihen
Anfinge zuriick ausdehnen. '

So bemiiht sich Wundt, den naiven Standpunkt jenseits
von spekulativer wie romantischer Philosophie herzustellen,
und es ist gerade dafiir bezeichnend, daB er auch der psycho-
logischen Selbstbesinnung eine minimale Bedeutung zumift.
Dennoch wird man von einem Intuitionismus reden diirfen,
da mit den von Wundt herangezogenen wissenschaftlichen
Hilfsmitteln der Ausgangspunkt seiner Philosophie restlos
nicht erschlossen werden kann. Es ruht ein Intuitionismus im
Grunde seines Philosophierens, der aber geleitet wird durch
einen offenen, niichternen, sicherlich niemals schwirmeri-
schen Blick auf das volle, lebendige Geschehen im unreflek-
tiert gelebten Leben, durch forschungsgemiBe Versenkung in
die geschichtlich hervorgetretenen Typen und Manifesta-
tionen menschlichen Ringens um reflektierte Welterkenntnis
und auBerdem im Philosophen Wundt durch die Erfahrungen
als wissenschaftlich experimentierender Psychologe. So offen-
bart der Ausgang, was Kennzeichen allen Denkens bleibt
von der realen Erkenntnislehre an bis hinauf zu den letzten
Fragen der Metaphysik: einen wissenschaft lich
iiberwachten, d. h. einen stidndig durch die
Tatsachen der wissenschaftlichen Erkennt-
nis geziigelten Intuitionismus.

d) Die Aufgabe der erkenntnistheorischen Untersuchungen
wurde es, die Entwicklung des urspriinglichen naiven
Realismus zum kritischen darzustellen oder richtiger umge-
kehrt, die Briicke aufzufinden oder selber zu schlagen, die
von der Stufe der reflektierenden Erkenntnis zur naiven
zuriickfithre, zur Einheit des urspriinglichen Vorstellungs-
objektes. Und wenn wir auch im voraus wissen, daB eine
vollige Umkehr schwerlich moglich sein wird, so verwirft
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doch Wundt jede philosophische Weltansicht, welche darum
die Briicke abbricht, welche etwa Objekt und

urspriinglich auseinanderfallende Gegen-
\is hinstellt. Denn alsdann ist die Mog-
Einheit von Denken und Sein zu
Ausgangs-

von vornherein
Vorstellung als
stiinde der Erkenntr
lichkeit, jemals zu einer

gelangen, von Anfang an ausgeschlossen. Den
punkt hat demnach das Vorstellungsobjekt in seiner un-
mittelbaren Anschaulichkeit zu bilden, daher ,mit allen

Eigenschaften, die ihm unmittelbar zukommen, insbesondere

quch mit der Eigenschaft, reales Objekt zu sein® (S. I. 96).

Die Art und der Umfang, wie nun an diesem realen Objekt
Denkfunktionen zur Anwendung gelangen, notigen, drei
Erkenntnisstufen zu unterscheiden, die Stufen der
Wahrnehmungs-, der Verstandes- und der Vernunfterkennt-
nis. Auf der Stufe der Wahrnehmungser kenntnis
beginnen die Umformungen der urspriinglichen Vorstellungs-

objekte, aber sie vollziehen sich ohne die Hilfsmittel und
Methoden wissenschaftlicher Begriffsbildung, vielmehr schon
gelber. Durch die

innerhalb der Wahrnehmungsvorgénge
Verstandeserkenntnis werden Verbesserungen
und Ergdnzungen an dem Inhalt und dem Zusammen-
Vorstellungen vorgenomimel; €3 setzt eine metho-
nitigenfalls unterstiitzt durch
achtung und der Analyse der

hang der
dische logische Analyse ein,
besondere Hilfsmittel der Beob
Wahrnehmung. Die Vernun fterkenntnis endlich geht
darauf aus, ,die gimtlichen einzelnen Zusammenhinge, zu
denen die Verstandeserkenntnis gelangt ist, in ein Ganzes zu
verbinden, also aus den einzelnen Bruchstiicken der Welt-
erkenntnis, die Wahrnehmung und Verstand in vereinigter
Arbeit geschaffen haben, eine dem Einzelnen seine Stelle an-
weisende Weltanschauung herzustellen® (S. 1. 97). Wundt
srenzt diese drei Stufen der Erkenntnis wohl auch so gegen-
einander ab, daB sie den gtufen des praktischen Lebens, der
Einzelwissenschaften und der Philosophie entsprechen. Allein
die Unterschiede sind iiberaus flieBende. Es handelt sich bei
Wahrnehmung, Verstand und Vernunft auch nicht um Funk-
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tionen, die auf besonderen Geistesvermdgen beruhen, son-
dern in allen kommt die niimliche einheitliche Geistestiitigkeit
zur Wirkung. Die einzelnen Erkenntnisstufen lassen sich
darum auch in der Wirklichkeit nicht scharf sondern, ebenso
wenig wie sich praktisches Leben, Wissenschaft und Philo-
sophie voneinander restlos abgrenzen lassen: Die Wissen-
schaft verwertet die Erfahrungen der Praxis; das praktische
Leben niitzt die Errungenschaften der Wissenschaft. Die
Einzelwissenschaften miinden in die Philosophie ein, und die
Philosophie greift ergiinzend, ja selbst berichtigend in die
Arbeit der besonderen Wissenschaften ein. Somit ist die
Unterscheidung der drei Erkenntnisstufen hauptséchlich aus
methodischen Griinden gefordert, daneben offenbart sich frei-
lich doch in ihnen zugleich ein genetisches Verhiltnis,
das von der Entwicklung der Erkenntnis im Einzelleben wie
in der Geistesgeschichte bestitigt wird.

7u welcher ersten Umformung der einheitlichen Vorstel-
lungsobjekte fithrt die Wahrnehmungser kenntnis?
Der Gesamtinhalt unserer sinnlichen Wahrnehmung ist uns
als ein Mannigfaltiges gegeben, an dem wir zweierlei unter-
scheiden, einen Stoff, der geordnet wird, das sind die
Empfindungen, und eine Form, welche die Art und Weise
darstellt, wie die Empfindungen geordnet sind. Diese allge-
meine Ordnung der Empfindungen erfolgt in den Formen
des Raumes und der Zeit. Raum und Zeit sind die for-
malen Bestandteile der Wahrnehmung. Um zu dieser Er-
kenntnis zu gelangen, hat es einer Synthese der Empfin-
dungen zu einem riumlich-zeitlichen Wahrnehmungsinhalt
und einer Analyse dieses Inhalts in einzelne Gegenstiinde be-
durft, also einer logischen Zergliederung des Wahrneh-
mungsinhaltes, und dadurch ist die Wahrnehmung selbst,
welche das Erste bildet, auseinandergetreten. Sie ist durch-
setzt mit Bestandteilen, die nicht in ihr selber liegen: es gibt
in keiner Wahrnehmung die reine, ohne Empfindung gedachte
Form des Raumes und der Zeit, die reinen, nicht geordneten
Empfindungen oder gar die Prozesse der Synthese und der
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Analyse. Dennoch wire dieser Urakt, gewissermaben, der
Erkenntnis unbegreiflich, wenn es uns nicht wenigstens ge-
linge, die Beweggriinde aufzufinden, welche zur Zergliede-
rung des Wahrnehmungsinhaltes fithren und dieindiesem
selbst gelegen sein milssen. Solche Motive, und zwar zwin-
gender Natur, weisen nun Psychologie und Erkenntnistheorie
Die Psychologie kommt zur Unterschei-
dung der formalen Seite unserer Wahrnehmung in Raum
und Zeit durch die Beobachtung, daB diese ,immer gewisse
Wechselbeziehungen verschiedener Vorstellungen voraus-
setzen und sich nur mit der Art dieser Wechselbeziehungen,
nicht aber mit den sonstigen Eigenschaften der Vorstellun-
gen* verindern. Psychologisch sind Raum und Zeit Formen
der Ordnung unserer Empfindungen, die aber nicht den
Empfindungen an sich zukommen, sondern immer erst durch
die Wechselbeziehung von Empfindungen und einem dieser

entsprechenden assoziativen ProzeB sustande kommen. Der
Raum kommt nicht dem Blau und Rot, dem Eckigen und
jem Schmerz oder einem

Runden an sich zu, die Zeit nicht
andern Gefiihlsverlauf an sich. — Die FErkenntnistheorie geht

von lediglich logischen Gesichtspunkten aus, und zwar von
des Mannigfaltigen. Dieser Begriff

einzelner Elemente voraus,
hen diesen Elementen. Und

gleicherweise auf.

dem allgemeinen Begriff
setzt einerseits eine Mehrheit
andererseits Beziehungen zwisc
von hier aus gelangt sie zur Unterscheidung von Stoffen
und den Formen des Raumes und der Zeit. Diese logischen
Begriffe sind freilich erst durch den Wahrnehmungsinhalt
geliefert (nicht erzeugt!), sie werden dann aber unschwer auf
ihn selbst angewandt.
Alle Raum- und Zeitformen haben zwei Grundeigenschaf-
ten: 1. Bei allem Wechsel der Wahrnehmung beharren sie
unabhiingig von dem wechselnden Stoff der Empfindung,
Raumform oder eine Zeitform, dann

und, veriindert sich eine

erfolgt notwendig oleichzeitig eine Verdinderung an dem
Empfindungsmaterial, Eine Kugel kann ihre rote Farbe in
griin verwandeln, davon werden ihre geometrischen Eigen-
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r|' Dasg System der
m geringsten getroffen; indert sich aber ihre
1iissen entweder vor-
oder neue entstehen.
und dem-

, | schaften nicht iI
| Lk e Gestalt, etwa in die ovale Form, so m
HApL A handene Empfindungen verschwinden
l\'[ ' Nicht anders verhilt es sich mit der Zeit: in ein
I selben Zeitverlaufe, etwa desselben Nachmittags, kbnnen in-

haltlich ganz verschiedene Ereignisse vor

! uns aber den Zeitverlauf selber geiindert, etwa statt nach-

mittags den 2. Juni, denselben Nachmittag des niichsten

Jahres, so miissen Wir uns unweigerlich auch die Eigen-

n schaften des Geschehens neu denken, selbst wenn dieses Ge-
' schehen seiner allgemeinen Art nach dasselbe wire, also etwa

fallen; denken wir

]
" £l an beiden Tagen ein Trabrennen. In zwei Zeiten kann nicht
& dasselbe Geschehen ablaufen. Wundt nennt diese Grund-
:_I eigenschaft die der ,unabhingigen Variation®. Die zweite
J irundeigenschaft ist diejenige der Konstanz derallge-
i meinen Eigenschaiten der Raum- und Zeit-

B 1L

‘:' formen. Sie folgt aus der ersieren. Denn erst nachdem die
N Unabhiingigkeit dieser Formen vOn den Empfindungs-

konnte man sich Raum und

niiber vorstellen, so

igen

: inhalten logisch aufgedeckt war,
Zeit als gleichgiiltig ihrem Inhalte gege
daB man ihnen gedanklich einen iiberall gleichart

TR 0 [nhalt unterlegen konnte. Diese von jedem besonderen Emp-

Al findungsinhalt losgeldste Raum- und Zeitform ist die sog.

reine Raum- und Zeitanschauung.

I Auch K ant nannte Raum und Zeit Anschauungsformen,

und ihm stimmt Wundt zu. Allein Kant sp rach Raum und

Zeit gleichzeitig ihre b egriffliche Natur ab, und dies

4 '- hilt Wundt fiir falsch. Kant lehrte, ein Begriff habe als eine
JALEE Allgemeinvorstellung seine Gegenstinde unter gich, der
I * Raum als Anschauung hiitte alle einzelnen Rédume in sich,
) |T L u:ﬂ desgleichen die Zeit. Raum and Zeit konnten deswegen
fij’ Illi.'llt- Begriffe sein. Wundt kommt auf anderem Wege zu
8is seinem Ergebnis. Im Begriff, im Wort, ist stets eine Vorstel-

o lung verkérpert, allein nicht jede Vorstellung sucht ein Wort

SEES Ty

zu ihrem Ausdruck. Damit das eintreten kann, miissen zuvor

zwei logische Bedingungen erfiillt sein: a) die Vorstellung
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mufB sich von dem {ibrigen Inhalte unseres BewubBtseins
durch bestimmte, der Bezeichnung fihige und kon-
stant wiederkehrende Merkmale unterscheiden, und b) es
konnen, daB das bezeichnete Wort
lben Vorstellungen er-
allgemeinere

muB vorausgesetzt werden
in anderen Menschen annidhernd diese
wecke, daB also die Vorstellung selbst eine
Geltung besitze. Demnach sind Bestimmtheit und Allgemein-
giiltigkeit, sofern sie als Postulate gedacht werden, die Eigen-
schaften der Begriffe. Diese Postulate aller Begriffsbildung
erfiillen auch Raum und Zeit. Will man daher die Bezeich-
nung Anschauungsformen® bestehen lassen, so darf zweier-
lei nicht vergessen werden, daB einmal reine Anschauung
niemals eine Vorstellung sein kann, gondern selbst ein Be-
oriff ist, der vollkommen abstrakt ist, und daher nur im
schon genannten Sinne angewandt werden darf, wonach wir
uns in Raum und Zeit einen beliebigen, iibrigens vollig
gleichartigen Inhalt vorstellen konen, etwas, das bei abstrak-
ten Begriffen wie Tugend, Tier usw. ausgeschlossen ist, und
sweitens daB Raum und Zeit Begriffe sind. Auch der
Begriff der Aprioritit* des Raumes und der Zeit bedarf
einer Berichtigung: die Kantische Bezeichnung der Aprioritat
erscheint nur dann berechtigt, wenn gie in der Tatsache
erblickt wird, da Raum und Zeit jeder Wahrnehmung
angehéren, daB Raum und 7Zeit iiberall kongruent mit sich
und daB sich keine Empfindungsinhalte denken
h und zeitlich geordnet wiren. Damit
sind Raum und Zeit nun auch in aller Erfahrung objektiv
gegeben, und es ist ein pesonderes Verdienst der neueren
Naturwissenschaft und der in ihr sich entwickelnden Er-
kenntnisthorie, daB sie diese Tatsache erhirtet haben; denn
alle Versuche, ,die zur Subjektivierung des Empfindungs-
inhaltes gendtigt haben, konnten den Anschauungsformen
nichts anhaben® (Kl. L 303), muBten sie vielmehr als objektiv
gegeben anerkennen.
Mit Raum und Zeit und der rdumlichen Bewegung,
in welcher sich Zeit und Raum durchdringen, derart durch-

selber sind
lassen, die nicht rdumlic
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dringen, daB die Objektivierung des Zeitbegriffes erst in der
riumlichen Bewegung begriindet wird, sind bereits die Mdig-
lichkeiten zur Bildung mathematischer Grundbegriffe
gegeben, Das Hauptergebnis der Wahrnehmungserkenntnis
aber bildet es, daB ihre Analyse ergibt, dem erkennenden
Subjekt sind Objekte von rdumlich-zeitlicher Form gegeben,
Objekte, die als tatsdehlich gegeben notwendig hin-
genommen werden miissen. Ihre Heriibernahme in das Sub-
jekt, womit die Objekte sich in Projektionen des Subjekts
verwandeln wiirden, kann nur durch eine véllig unbegriindete
Beseitigung konstant gegebener Merkmale erfolgen. Allein
mit dieser Analyse ist nun doch jene anschauliche Er-
kenntnis aufgehoben, in welcher das urspriingliche Vorstel-
lungsobjekt gegeben war. Wir sind zu Objekten gelangt,
denen der Empfindungsinhalt mangelt, fiir die als einzige
Eigenschaften Raumformen und Zeitbestimmungen iibrig
geblieben sind, und solche Objekte kénnen in keiner An-
schauung gegeben sein, sie kénnen nur begriffliech
festgehalten werden und nur vermittelst stellvertreten-
d er Vorstellungen. Das unmittelbare Anschauen wird durch
die Forderung des konstanten Beharrens aufgehoben und
durch Worte und Symbole ersetzt. Objekt ist fortan nicht
mehr das anschaulich gegebene Vorstellungsobjekt, sondern
was sich begriffsmiBig bestimmen lifit. Die unmittelbare
Erkenntnis wird auf die Stufe der mittelbaren gehoben, auf
die Stufe der Verstandeserkenntnis.

Der Verstand ist ,die Eigenschaft, die Gegenstiinde und
ihre Beziehungen durch Begriffe zu denken® (8. I. 140), und
80 beginnt auf dieser Stufe eine ,,Korrektur des urspriing-
lichen Vorstellungsinhaltes durch Begriffe. Hier erheben

sich alle diejenigen Probleme, welche die Einzelwissen-
schaften aufwerfen. Das Erste bildet die Sonderung des
Gefiihls- ung Vorstellungsinhaltes der Wahrnehmung von-
einander, und damit die Scheidung der ,jinneren“ und
der ,duBeren“ Erfahrung. Von diesen ist die innere
.'\li-‘if‘h“““n.‘l rein gnschaulich, die Aullere rein {](.’;'_’I'iffﬂt'.]1_
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Der subjektive Standpunkt der inneren Erfahrung ge-
hért der Psychologie an, der objektive der #uberen,
den Naturwissenschaften. Zur Bearbeitung des subjektiv-
anschaulichen und des objektiv-begrifflichen Gebietes der
Erkenntnis bedient sich der Verstand der Denkgesetze,
in denen sich von Anfang an sein Wesen betitigt.
Und die Anwendung dieser Denkgesetze auf beiden Ge-
bieten der Erkenntnis ist darum m&glich, weil sie sowohl
Anschauungsgesetze wie Begriffsgesetze sind. Neben ihnen
schafft sich der Verstand Hilfsmittel fiir die Erkenntnis,
unter denen die Hypothese das wichtigste ist; sie ist ,,ein
unerlifliches ergiinzendes Hilfsmittel aller Verstandes-
erkenntnis®. Der logische Grund fiir die Notwendigkeit der
Hypothese ergibt sich daraus, daB der Verstand auf Grund
seines Wesens, d. h. der Denkgesetze, eine m pgliche Wirk-
lichkeit zu umfassen vermag. Und so vollzieht sich seine
Arbeit zwischen zwei Grenzbegriffen: dem des Wirklichen
und dem des Moglichen, zwischen einem intensiv Un-
endlichen und einem extensiv Unendlichen. Und dadurch
wird die Hypothese zu jenem unerliBlichen ergiinzenden
Hilfsmittel. Unter den moglichen Begriffsbildungen mub das
Denken eine herausheben, um an ihr die Wirklichkeit zu
messen. Und je nach dem Ergebnis der Vergleichung zwi-
schen der Hypothese und der Wirklichkeit ergibt es sich, ob
sie zur Deutung der Wirklichkeit prauchbar ist oder nur als
Abbild eines zwar denkbaren, jedoch der Erfahrung in
wesentlichen Ziigen widerstreitenden Begriffs verworfen
werden muB. Darum hat nun aber auch die Verstandes-
erkenntnis die Verpflichtung, diese nicht zu vermeidende
Hypothesenbildung in eine bestimmte Richtung zu weisen,
und das geschieht durch zwei einander ergiinzende Postulate,
willkiirliche Hypothesenbildung richtig be-
rate Postulat lautet: unser empirisches

wodurch eine
schrinkt wird. Das e
Erkennen handelt unter der Forderung eines widerspruchs-

losen Zusammenhangs des g€s4 mten. Erfahrungsinhalts

und wird darum so lange zu berichtigenden Hypothesen-
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bildungen angetrieben, als diese Forderung nur unvollstindig
erfiilllt ist. Und das zweite Postulat: Erginzungen und Be-
richtigungen des unmittelbaren Erfahrungsinhaltes durch
hinzugefiigte Hypothesen sind immer nur insoweit gerecht-
fertigt, als sich bestimmte Griinde dazu in den vorliegenden
Widerspriichen der Wahrnehmung aufweisen lassen (S. I
151).

Diese Grundsitze sind deswegen allgemeingiiltige Forde-
rungen, weil sie in den Grundtatsachen unseres Erkennens
fest wurzeln und weil sie sich auf die allgemeinen Denk-
pesetze selbst zuriickfithren lassen. Es ist nichts anderes als
der Satz vom Grunde, der als allgemeines Erkenntnis-
prinzip von ungeheurer Wichtigkeit wird. Der Satz vom
Grunde geht nicht wie der Satz der Identitiit oder des aus-
veschlossenen Dritten nur auf die Vergleichung einzelner
Vorstellungen, A ist A, oder A entweder B oder non B; der
Satz vom Grunde geht immer auf einen Zusammenhang
von Gegenstidnden. Und in der Verstandeserkenntnis wird
dieses Denkgesetz zu einem ,Prinzip der Verbindung aller
Teile des gesamten Erkenntnisinhaltes, sowohl der gegebenen
wie der etwa in zukiinftiger Erfahrung mdglichen®. Das
heiBt negativ ausgedriickt, es wird zu einem ,,Prinzip der
widerspruchslosen Verkniipfung des Gegebenen®. Gewifi hat
auch auf der Stufe der Wahrnehmungserkenntnis der Satz
vom Grunde uns schon geleitet, aber erst innerhalb der Ver-
standeserkenntnis erlangt er die universelle Bedeutung
eines obersten Erkenntnisprinzips, und zwar darum, weil
hier die Fiihigkeit gewonnen ist, die in der Wahrnehmung
vorhandenen Widerspriiche durch Begriffe auszugleichen,
welche absichtlich im Interesse des widerspruchsfreien Den-
kens gebildet sind.

Drei Probleme sind es, welche eine begriffliche Bearbei-
tung im Sinne solcher widerspruchsireien Verbindung
herausfordern (S. I. 161f): 1. die Untersuchung der Er-
kenntnisformen, welche nach den allgemeinen Gesetzen
des Denkens maglich sind; dieser Aufgabe entspricht die
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Mathematik als allgemeine Formwissenschaft; 2. die
Bearbeitung der objektiven Vorstellungen zum Zweck der
Herstellung eines widerspruchsfreien Systems der objek-
tiven, mittelbaren oder begrifflichen Erkenntnis, die Aufgabe
der Naturwissenschaft, und 3. die Bearbeitung des
sesamten Inhalts der suBeren wie inneren Wahrnehmung
sum Zweck der Herstellung einer widerspruchsireien sysie-
matischen Verbindung der subjektiven, unmittelbaren oder
anschaulichen Erkenntnis, als Aufgabe der Psyc hologie.

Von diesen drei Grundwissenschaften tritt die Form-
wissenschaft der Mathematik den beiden realen Wissen-
schaften der Naturwissenschaft und Psychologie helfend und
ergiinzend zur Seite. Erginzend dadurch, daB sie ide ale
Begriffssysteme entwirft, die, nach den Denkgesetzen mog-
lich, gleichwohl in der wirklichen Erfahrung nicht anzu-
treffen sind. Diese idealen transzendenten Begriffssysteme
stellen nun ein philosophisches Problem, das in den rationa-
listischen Systemen geradezu als das einzige philosophische
gegolten hat: wenn der menschliche Geist, auf Grund der
Denkgesetze, solche idealen Systeme moglicher Realititen
entwickeln kann, die in keiner wirklichen Erfahrung vor-
kommen, inwieweit darf man da diese transzendenten Be-
griffssysteme benutzen, um die Systeme der ET Ta hrungs-
erkenntnis zu ergéinzen ? Diese logisch gebotene Moglich-
keit wird auf jeden Fall von dem Bediirfnis nach
einer idealen Ergédnzung ergriffen, da es durch die
reale Erkenntnis in Naturwissenschaft und Psychologie wohl
geweckt, aber nicht befriedigt werden kann, Der Satz vom
Grunde als allgemeines El'kennlnisprinzip dringt zu einer
Zusammenfassung aller naturwissenschaftlichen Krkennt-
nisse zu einer Totalitit aller moglichen duBeren Erfahrung,
und ebenso zu einer Zusammenfassung aller psychologischen
Erkenntnisse zur Idee einer anschaulichen BewuBtseins-
einheit, welche alle subjektiven Wahrnehmungen enthiilt.

Aber dabei beruhigt sich unserT (eist nicht. Sind auch in der
wissenschaftlichen Erkenntnis die mittelbare objektive und
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die unmittelbare subjektive Erkenntnis, die eine als begrifi-
liche, die andere als anschauliche auseinandergetreten, so ist
doch das BewuBtsein erhalten geblieben, daB beide nicht
einen verschiedenen Inhalt haben, sondern nur je eine ver-
schiedene Art der Bearbeitung eines und desselben,
uns zunichst in der unmittelbaren Wahrnehmung anschau-
lich gebotenen, Inhalts sind. Deswegen steigt die Idee einer
Einheit beid er Erkenntnissysteme auf.

Die drei Fragen nach der Totalitit der objektiven Erkennt-
nis, nach der Einheit der subjektiven Erkenntnis und nach
der Einheit beider Erkenntnissysteme iiberschreiten keines-
wegs die Grenzen der Erkenntnis; sie bleiben echte Aufgaben
einer metaphysikfreien Erkenntniswissenschaft. Unsere Er-
kenntnis kann mit ihren Mitteln und unter ihren Gesetzen
durchaus die Moglichkeit bejahen oder verneinen. Freilich
iiberschreiten diese Aufgaben den Aufgabenkreis der Ver-
standeserkenntnis. Die Funktionen des Verstandes kinnen
den gesamten Wahrnehmungsinhalt ordnen; sie konnen
die Tatsachen der Wahrnehmung aus ihrem empirisch
gegebenen Zusammenhang erkliren, vermogen jedoch
nicht, sie im Interesse eines Einheitsbediirfnisses unserer
Vernunft zu ergéinzen. Denn die Aufgabe des Verstandes
bleibt immer, den Zusammenhang der Welt zu begreifen;
ihn zu ergriinden ist Aufgabe der Vernunft. Etwas ist
vom Verstande begriffen, wenn es in allen seinen Bestand-
teilen in eine vollstiindige Verbindung gebracht ist. Im Er-
griinden gehe ich iiber das Gegebene hinaus. Ich suche es
unter (Gesichtspunkten zusammenzufassen, die selber nicht
gegeben sind, die ich vielmehr den Tatsachen der Erfahrung
und den aus ihr gebildeten Begriffen ergiinzend hinzufiige.
Bediente sich die Verstandeserkenntnis der Hypothesen, so
die Vernunfterkenntnis der Id een als erganzender Gesichts-
punkte,

Die Vernunfterkenntnis sucht demnach das Ge-
gebene zu ergriinden, und dabei wird es unvermeidlich, {iber
das Gegebene hinauszugehen. Wundt faBt die Vernunft im
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engeren Sinne auf als das Streben zur Einheit; sie ist ,,eine
immerwiihrend ins Unendliche strebende Betiitigung unseres
Denkens®, ,ihr immanent ist der Trieb der unbegrenzten
Verbindung des Gegebenen mit seinen Voraussetzungen®.
Sie wird zum Organ des den Menschen einwohnenden
Einheitsbediirfnisses, das zur Herstellung dieser inneren
Rinheit iiber alle Grenzen des Verstandes hinausgeht und
sich im Metaphysischen Bausteine sucht, um eine einheif-
liche Anschauung von Welt und Leben zu gewinnen. Der
Geburtsmoment der Vernunft ist recht eigentlich die Er-
kenntnis der Allgemeingiiltigkeit des Satzes vom Grunde.
Denn dies Prinzip ist zugleich das einzige Gesetz, das die
Moglichkeit in sich schlieBt, iiber einen gegebenen Erfah-
rungsinhalt hinauszugehen, Fir die Entwicklung der Ver-
nunftideen gewiihren nun die Anschauungsformen Raum und
Zeit und die aus ihnen hervorgegangenen Denkformen die
ersten Anhaltspunkte, Es ist demnach vor allem das Beispiel
der Mathematik, an dem wir die beiden Arten des Trans-
zendenten, des Real- und Imaginiir-Transzendenten, kennen
lernen. Im Real-Transzendenten vollzieht sich nur ein unend-
licher Fortschritt im Denken, ohne daB dabei die begrifflichen
Formen verindert werden, welche innerhalb des Fortschritts
der Erfahrung zur Anwendung gelangten, der unendliche
Fortschritt ist rein quantitativ. Zu einem qualitativen wird er
im Fortgang der imaginiren Transzendenz; denn hier treten
von Anfang an neue Begriffsbildungen auf, die sich in
ihren qualitativen Eigenschaften von denen der realen Be-
oriffe unterscheiden. Mit Hilfe des Real-Transzendenten kon-
struieren wir eine nicht gegebene Wirkliechkeit,
mit Hilfe des Imaginéir-'l*r;mszvmlvnton gelangen wir zu
einer bloBen Denkméglichkeit (S. 1. 179).

In der Mathematik bezieht sich der Fortschritt im Denken
immer nur auf die Formen des Denkens, niemals auf den
Inhalt des Geschehens. Hat nun die Transzendenz auf philo-
sophischem Gebiete die gleiche formale Geltung oder reicht
ihr Wert hier weiter? Bei der Behandlung der philosophi-
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schen Transzendenz zeigt sich die Fruchtbarkeit der Unter-
scheidung des Real-Transzendenten und des Imaginiir-
Transzendenten. Erginzungen der Wirklichkeit im Sinne der
realen Transzendenz werden durchaus selbst eine re ale
Bedeutung besitzen: so nicht nur Raum und Zeit, die als
Formbegriffe mit zur Mathematik gehoren, sondern auch
nicht zur Mathematik gehdrende Begriffe wie etwa derjenige
der Kausalitit. Anders steht es mit dem Imaginiir-Transzen-
denten: innerhalb der Mathematik hat es seinen hohen Wert,
indem es ermoglicht, zu einer tieferen und abstrakteren Auf-
fassung zu gelangen: so ist z. B. durch die Untersuchung
iiber die imagindren Zahlen die Erkenntnis des Wesens der
negativen Zahlen erheblich geférdert w orden. Doch auBer-
halb der Mathematik ist die imaginéire oder qualitative
Transzendenz von geringstem Wert. Sie verleitet zu reinen
Begriffsdichtungen, zu Phantasiebauten, an denen die Ge-
schichte der Philosophie seit den kosmologischen Spekula-
{ionen der alten Ionischen Schule bis zur Potenzenlehre
Schellings und dariiber hinaus reich ist. Auf ihr ruht
die spekulative Metaphysik, der Kant ein Ende bereitet
haben sollte. So ist ihr Wert hochstens ein negativer insofern,
als sie uns dariiber belehrt, welche Wege das menschliche
Denken iiberhaupt einschlagen kann, um dem Einheits-
bediirfnisse der Vernunft zu geniigen.

Dureh diese Ergiinzung des Transzendenten innerhalb der
Vernunfterkenntnis schiitzt Wundt die Philosophie und die
Metaphysik im besonderen vor dem Vorwurf, unfruchtbare
Spielerei, wissenschaftliche Halbarbeit zu sein. Sie gehen im
Gegenteil auch dann, wenn sie ihre letzte Arbeit angreifen, das
in der Erfahrung Gegebene zu ergiinzen, wissenschaft-
lich vor. Die Metaphysik hat es ebenso wenig wie die Mathe-
matik blof mit dem Imaginiren zu tun, Metaphysik be-
schiftigt sieh ,,in erster Linie und vorzugs-
weise mit dem Realen® und sie hat alle Willens-
energie eines Denkers aufzubieten, um sich vor dem Verfallen
in willkiirliche Phantasien zu hiten.

174

Hier
beantw
ebenso
besitze
Vernu
Inha
kenntr
sind:
Reakti
bloB fe
VOI'alls
Verbir
umsch
kretes’

Dre
Trans:
psychi
ist wit
Idee ¢
absoly
beider
endlic

Die
spriin
stufen
real
Wisse
sopk
Denk-
genet;
selber
aufwe
Erfah
schlie
ist, n.
tion.




Inter-
gindr-

ne der

eale

auch
jenige
nszen-
Wert,
n Auf-
chung
ns der
aufer-
itative
reinen
ie Ge-
ekula-
nlehre
r ruht
ereitet
sofern,
‘hliche
nheits-

1b der
nd die
htbare
ien im
en, das
haft-
Mathe-
kbe-
AR
'illens-
rfallen

D i & B ki e mn

Hierauf liBt sich auch die Frage, von der wir ausgingen,
beantworten, ob die philosophischen Transzendenzbegriife
ebenso wie diejenigen der Mathematik nur formale Geltung
besitzen. Nein; der Fortsehritt ins Transzendente, zu dem die
Vernunft ihrem Wesen nach gendtigt ist, bezieht sich auf den
Inhalt wie auf die Form der Erfahrung. Es gibt Er-
kenntnisinhalte, welche durch die Erkenntnisform bedingt
sind: so sind das Beharrungsgesetz und der Satz, dafi die
Reaktion der Aktion gleich sei, allgemeingiiltig und nicht von
bloB formaler Bedeutung, weil sie ein Substrat der Bewegung
voraussetzen. Sodann wird ja von der Metaphysik die logische
Verbindung der ganzen Erfahrung erwartet, und damit
umschlieBt sie sowohl den abstrakten Inhalt wie die kon-
kretesten Elemente der Wirklichkeit.

Drei Probleme sind es, mit denen sich die philosophische
Transzendenz zu befassen hat: das kosmologische, das
psychologische und das ontologische. Bei jedem dieser drei
ist wiederum ein Fortsehritt in doppelter Weise statthaft: zur
Idee einer unendlichen Totalitit und zur Idee einer letzten
absoluten Einheit. Und diese entsprechen vollkommen den
beiden mathematischen Unendlichkeitsbegriffen, dem Un-
endlich-GroBen und dem Unendlich-Kleinen.

Die Darlegung der besonderen Umformungen des wur-
spriinglichen Vorstellungsobjektes quf den drei Erkenntnis-
stufen bildete die Aufgabe der Untersuchungen einer
realen Erkenntnislehre; sie hatte das werdende
Wissen darzustellen, sie ist darum gene tische Philo-
sophie. Wie sich vom Einfachen anfangend immer reichere
Denk- und Erkenntnisformen entwickeln, das will Wundt
genetisch untersuchen. Und die Entwicklung, das Werden,
selber zeigt jener Tatbestand, daB sich ein Fortschritt darin
aufweisen liBt, wie sich das Denken von der unmittelbaren
Erfahrung ausgehend immer hohere Bahnen schafft und
schlieBlich zum Transzendenten aufsteigt. Dieser Fortschritt
ist, niiher bezeichnet, eine wachsende Zunahme der Abstrak-
tion. Das abstrahierende Denken 16st sich immer mehr von
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den Formen der Anschauung; das Denken geht vom Kon-
kreten zunehmend zum Abstrakten uber. Der Fortschritt
im Erkennen ist demnach eine unaufhorliche Differen-
zierung der urspriinglich einheitlichen Anschauung. Dabei
nicht eine Neuschépfung, sondern nur eine Trennung der Be-
oriffe aus der einheitlichen Anschauung und Entwurf eines
widerspruchsfreien Begriffssystems. Auf dem ideellen Aus-
gangspunkte liegen alle Bedingungen in Einem umschlossen;
der Charakter ihrer Entwicklung ist daher gleich dem einer
Auswicklung des im Ausgangspunkte verbundenen einheitlich
Gegebenen.

5. Metaphysik oder Prinzipienlehre

a) Allgemeine Meta physik

Fiir seinen Bericht iiber den Stand der Philosophie in
Deutschland, den er 1877 fiir die Zeitschrift ,,Mind* verfaBte,
stellte Wundt an Hand des Deutschen Universitdtskalenders
fest, wie sich die philosophischen Vorlesungen an sédmtlichen
deutschen Universititen, also einschlieflich derjenigen Oster-
reichs und der Schweiz sowie Dorpats, auf die einzelnen
Disziplinen verteilten. In den sechs Semestern W. S. 1874/75
bis S§.S. 1877 hatten 216 Vorlesungen iiber Geschichte der
Philosophie, 181 iiber Logik, 120 iiber Psychologie, aber nur
39 iiber Metaphysik und gar nur 32 iiber Ethik stattgefunden.
Und Wundt konnte erliuternd hinzusetzen: die Vorlesungen
iiber Metaphysik seien mehr Vorlesungen gegen die Meta-
physik als iiber sie; die frither herrschende Metaphysik
werde in der Reihenfolge der aufeinanderfolgenden verschie-
denen Systeme kritisch behandelt. Die deutsche Philosophie-
geschichte kann innerhalb der protestantischen Welt wiih-
rend jener Jahrzehnte wohl manches Werk nennen, das tief
in die 1\.1|31;,1-,h}r5;i]{ hinabfiihrte, gelbst wenn es sich 11:1&[‘_;_[’(‘,[1
lebhaft wehrte, aber unter solchen, die weiterfithrfen und
sich frei als Metaphysik bekannten, wird die 1879 erschienene
Metaphysik Lotzes wie ein einsam ragendes Merkmal da-
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stehen. Erst in den neunziger Jahren beginnt sich das offene
Bekenntnis zur Metaphysik wieder hervorzuwagen. J oh.
Volkelt behandelte 1884 vorsichtig die Frage ,,Ist Meta-
physik als Wissenschaft moglich?, dann aber ist es Wundts
yoystem der Philosophie* gewesen, das 1889 erschien und in
dem Sinne eine Tat genannt werden mub, als es die Not-
wendigkeit der Metaphysik, und zugleich einer wissenschaft-
lich allseitig fundierten, anerkannte und selber einen klaren
Beweis dafiir lieferte. Friedrich Paulsen hat sich
darauf in seiner ,Einleitung in die Philosophie® (1. Aufl.
1892) im AnschluBf an Wilhelm Wundt gleichfalls zur wissen-
schaftlichen Metaphysik bekannt und der so lange vernach-
lissigten und zu Unrecht bekdmpiten philosophischen Haupt-
disziplin zu Ansehen und Geltung verholfen.

Keine Wissenschaft kann ohne Metaphysik auskommen, S0
lehrt Wundt. Und das hat selbst von derjenigen Wissenschaft
zu gelten, die im hichsten MaBe von Metaphysik frei ist, von
der Psychologie. Es gehort freilich zu der von Wundt
»psycho-logisch® genannten Begriffshestimmung der Psycho-
logie u. a. auch, daB sie keine metaphysischen Voraussetzun-
gen mache und deswegen mit jeder metaphysischen Anschau-
ung vereinbar wiire, allein sie muf doch solche ausnehmen,
_die selbst die Erfahrung negieren, indem sie behaupten, die
BewuBtseinsvorgiinge seien nichts Wirkliches, sondern Trii-
bungen und Téuschungen irgend einer metaphysisch zu kon-
struierenden Wirklichkeit‘). So entsteht die eine Aufgabe
der Metaphysik inmitten der positiven Wissenschaften, das
ist: der Versuch, von den metaphysisch gewonnenen Einheits-
ideen aus, wiederum die wirklichkeit und die aus dieser ge-
schépften Begriffe der positiven Wissenschaft zu begreifen.
Diese Anwendung auf das empirische Wissen hatte Kant
allein beibehalten, damit aber an die Stelle der alten Meta-
physik die Erkenntnistheorie gesetzt, und so behielt die Meta-
physik, deren Namen er nicht fallen lieB, eine hdchst be-

3 Die Definition der Psychologie, Philos. Studien 1896, 8. 22 f;
Kl. I1. 133.

Petersen, Wilhelm Wundt und seine Zeit, 12
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scheidene Stellung: ,,Aus einer alles beherrschenden Prin-
zipienlehre wurde sie zu einem Ubergangsgebiet zwischen der
Erkenntnistheorie, die nunmehr selbst die Rolle einer solchen
Prinzipienlehre iibernommen hatte, und den Erfahrungs-
wissenschaften, ja sie wurde noch dadurch bescheidener,
daB sich Kants Metaphysik der Natur ,auf wenige allgemeine
Gesetze der Mechanik und der mechanischen Physik zurick-
zog, indes sich seine ,Metaphysik der Sitten* in ihrem Inhalt
schlieBlich nur wenig iiber einen kurzen Abrifi der alten
Moral- und Naturrechtsphilosophie erhob* (S. I. 200). Kant
gegeniiber strebte Wundt eine gr undsidtzlieh andere
Lésung an. Er nahm die éltere und zwar primare Aufgabe
der Metaphysik wieder in ihrem vollen Umfange auf, nim-
lich die, ,eine transzendente Erginzung der Wirklichkeit zu
versuchen, die im Sinne der in der positiven Wissenschaft
beginnenden Vorbereitung weiter zu fuhren ein Gebot des
wissenschaftlichen Denkens ist“, Mit dieser Bestimmung der
Aufgabe ist die spekulative Metaphysik abgelehnt, d. h. der
Versuch, von den metaphysischen Ideen aus jene Wirklich-
keit riickwirts zu entwerfen. ,,Es gibt kein deduktives Ver-
fahren, das sich anheischig machen kénnte, nun auch aus den
iranszendenten Ideen wiederum die Wirklichkeit zu erklédren.
Was sollte auch eine solche Umkehrung, wenn sie iiberhaupt
mbglich wiire, bezwecken? Sie miiBte immer wieder in die
Bahnen der empirischen Verkniipfung der Tatsachen ein-
lenken und kénnte zu diesem Zweck selbstverstindlich auch
der empirischen Data nicht entbehren, deren Aufsuchung die
Aufgabe der einzelnen Wissenschaften und nicht der Meta-
physik ist“ (S. I. 204). In diesem Sinne entwarf Wundt seine
Metaphysik als Prinzipienlehre und zwar auf idea-
listischer Grundlage.

Die ,allgemeine Metaphysik* stellt die Prinzipien der
realen und die der transzendenten Erkenntnis fest, d. h, die
Verstandesbegriffe und die Ideen. Die Verstandes-
begriffe — das Wort nicht im Sinne Kants genommen — zer-
fallen in zwei Gruppen: in die reinen Formbegriffe und die

 #]
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reinen Wirklichkeitsbegriffe. Diese Unterscheidung schliefit
sich an den in allen Erfahrungsw issenschaften heraus-
tretenden Gegensatz des Formalen und des Realen oder ihrer
Parallelbegriffe des Moglichen und des Wirklichen an, Was
nach den formalen Gesetzen konstruiert werden kann, das
deckt sich iiberall mit dem fiir unser Denken Moglichen, und
das Wirkliche ist iiberall an die in der Erfahrung gegebenen
Verbindungen von Stoff und Form gebunden. Die reinen
Formbegriffe sind: Einheit und Mannigfaltigkeit, Quantitat
und Qualitit, Zahl und Funktion. Unter ihnen dient vor
allem der Funktionsbegriff bereits auch zur Erkenntnis der
Wirklichkeit. Denn die Funktionsformen stetig veriinder-
licher Gro 8 en und ihrer Verdnderungen lassen sich iiberall
in der Erfahrung auf die kau sale Verkniipfung der Er-
scheinungen anwenden. Und somit bildet der Funktions-
begriff die unmittelbare Vorstufe zu den reinen Wirklichkeits-

begriffen (S. I. 230—3):

Sein Werden

Substanz Kausalitiit

AN

Substanz und Akzidens Ursache und Wirkung

/ \

Potentielle Kraft Aktuelle Kraft

s —

A - -
_*_‘_\—x_‘\_-__—
Substantielle Kausalitiit Aktuelle Kausalitiit

Ursache Ziweck
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Fiir die Ordnung nach systematischen Gesichtspunkten
sind Sein und Werden die allgemeinsten Stammbegriffe,
naus denen sich in der Substanzund Kausa litdt erst
inhaltsvollere Gestaltungen entwickeln. Wihrend Sein und
Werden volle Gegensiitze bilden, hat sich in der Substanz das
Sein mit dem Werden, in der Kausalitiit das Werden mit dem
Qein verbunden. Die Substanz ist das Seiende, das als der
Grund alles Werdens gedacht wird; die Kausalitit setzt die
einzelnen Gestaltungen des Werdens zueinander in Bezie-
hungen, indem sie jedes Werden von einem andern abhidngig
macht und so schlieBlich alles Werden und Geschehen als ein
einziges zusammenhéngendes Sein auffafBt. Darum tritt nun
jeder dieser Begriffe wieder in je zwei Wechselbegriffe aus-
einander: die Substanz spaltet sich in die eigentliche
Substanz und in das Akzidens als die wechselnde
Form, in welcher die an sich beharrende Substanz erscheinen
kann: die Kausalitit in Ursache und Wirkung als die
beiden Glieder, die zur Herstellung der wirklichen Kausa-
litit erforderlich sind. Diese beiden Begriffspaare sind es
dann, die in dem allgemeinen Begriff der Kraft zusammen-
refaBt werden. Denn diese gilt einerseits als die substantielle
Ursache alles Geschehens, anderseits aber als die zur Wirk-
lichkeit gewordene, in Wirkung umgesetzte Ursache, Diese
beiden Seiten des Kraftbegriffes scheiden sich in den
Wechselbegriffen der potenti ellen und der aktuellen
Kraft. von denen der erstere die in der Substanz vorritig
gedachte, aber noch nicht zur Wirkung gelangte Kausalitit,
der zweite eben diese in Wirkung iibergegangene oder iiber-
oehende bezeichnet®. Die neueren Versuche auf naturwissen-
schaftlichem Gebiete, den Begriff der Kraft durch den der
Energie zu ersetzen, enthiillen den Gegensatz zwischen
zwei Kausalbegriffen, dem der substantiellen und dem
der aktuellen Kausalitit, den psychologiseche und
logische Betrachtungen verschirfen. pNach dem substanti-
ellen Kausalbegriff wird alles kausale Geschehen als Hand-
lung einer beharrenden Substanz angesehen. Nach dem
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aktuellen Kausalbegriff besteht alle Kausalitdt in der als
notwendig gedachten Verbindung bestimm-
ter Ereignisse... Die substantielle Kausalitét fiihrt zu
dem Begriff der Ursache in der engeren Bedeutung des
Wortes, in welcher dieses lediglich ein Bedingtsein der Folge
durch einen an und fiir sich unbekannt bleibenden Grund
bedeutet, eine Bestimmung des Grundes mit Hilfe der als
Folge gegebenen Tatsachen aber ausschlieBt. Anders verhalt
es sich mit der aktuellen Kausalitiit. Indem sie Kreignisse
nach dem Prinzip von Grund und Folge verbindet, ist hier
von vornherein ein Prinzip der Wechselbestimmung gegeben,
wie denn auch das logische Prinzip des Grundes ein solches
schon in sich schlieBt. Nach diesem Prinzip mull nimlich
zwar jede Folge als zugehorig zu ihrem Grunde, umgekehrt
aber auch der Grund als zugehorig zu seiner Folge ange-
sehen werden. Die so entstehende Umkehrung der Kausalitat
ist das Prinzip des Zwecks.”

Unter diesen Wirklichkeitsbegriffen charakterisiert die An-
wendung und Deutung des Zwecks die Philosophie Wundis
in besonderem MaBe. Denn durch die Aufnahme des Zwecks
riickt er sichtbar ab von allen mechanischen Theorien und
bringt mit Leibniz und Lotze die Teleologie erneut zu
Ehren, erhebt sie zu einer wissenschaftlich-philosophiseh ein-
wandfreien Lehre, welche der Kausalbetrachtung in nichts
nachsteht. Es verschwindet alles, Wwas die phantasievolle
Naturteleologie des 18. Jahrhunderts ersanm, wonach etwa
die gesamte Natur nach Analogie menschlicher Zweck-
vorstellungen handelnd vorgestellt wurde. Den mythologi-
schen Zweckbegriff lehnt Wundt ebenso energisch ab wie den
immanenten des Aristoteles, wonach die Natur unbe-
wuBt nach den in ihr liegenden Zwecken handeln soll. Diese
teleologischen Naturanschauungen sind durch das Kausal-
gesetz seit den Tagen Desca rtes’ gestiirzt. Auch die
neuere teleologische Auffassung findet nicht seine Zustim-
mung, wonach der Zweck zwar in der Welt keine Stelle finde,
aber unentbehrlich sei, um die urspriinglichen, unserer

181




Il I'}aHS}'ﬁTL‘.mdvrl‘*hi]usup

\ wissenschaftlichen Erklidrung sich entziechende Weltordnung
R i i : zu begreifen. Allen diesen Theorien gegeniiber erhebt Wundt
"|tl' | den Zweck zu einem realen Erkenntnisprinzip, da er sonst
i'f ," el nirgends eine Berechtigung hiitte. Als subjektives Erkenntnis-

H prinzip ist der Zweck mit der Kausalitit aus verschiedenen
A Betrachtungsweisen eines und desselben Vorgangs ent-
G standen. Ich kann die Bewegung der Hand als die Ursache,
ARTEE das Ergreifen der Feder als die Wirkung betrachten, aber
| ebenso gut die Bewegung der Hand als das Mittel und die
i hervorgebrachte Verénderung, das Ergreifen der Feder, als
§ i den Zweck. Der ganze Unterschied ist der, daB beim Kausal-
*i: {1 verhiltnis, auch subje ktiv, in unserer Vorstellung die
: Ursache der Wirkung vorangeht, wiihrend beim Ziweck-
; verhiiltnis die Vorstellung des Zwecks frither ist als diejenige
*i: } des Mittels. Existiert aber ein Erfolg, den ich herbeifiihren
| will, nur in meiner Vorstellung und entsteht nun die Frage,
I+ welehe Bedingungen gesch af fen werden miissen, um
diese Vorstellung zu verwirklichen, oder welehe in der Wirk-
\ : lichkeit gegebenen Tatsachen entsprechen meiner Vorstel-
% lung, die unabhiingig von mir entstanden ist, alsdann stehe
- : ich vor einer praktischen Forderung: es werden be-
'I_'-"" £ stimmte Mittel gefordert, um den in der Vorstellung vor-
i handenen Zweck zu realisieren, und dadurch werden meine
't Willenshandlungen beeinfluBt, oder im zweiten Falle, ich
muB die Wirklichkeit nach den in mir gelegenen Zweck-
Vorstellungen intellek-

i vorstellungen beurteilen, €s seien
| tueller, fisthetischer oder ethischer Art. Damit gewinni der
Zweck eine objektive Bedeutung. Denn meine Willens-
handlungen sind dahin gerichtet, die ihnen vorangegangenen
subjektiven Zweckvorstellungen objektiv zu realisieren. Und
ganz besonders in den Willens erscheinungen erlangt der
Zweck eine objektive Bedeutung: denn hier wird die Zweck-
vorstellung selbst wirklich zur Ursache. Nach dieser bedeut-
samen Ausbildung der Lehre vom objektiven Zweck wird der
Zweck von Wundt in der gleichen exakien wissenschaftlichen
Weise logisch begriindet und angewandt wie das Kausal-
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prinzip. Beide sind daher auch dem logischen Satze vom
Grunde untergeordnet: das Kausalprinzip wie das Zweck-
prinzip entspringen aus der Anwendung des Satzes vom
Grunde auf die Erfahrung. Beim Kausalprinzip wird der
Grund zur Ursache, die Folge zur Wirkung; beim Zweck-
prinzip wird der Grund zum Mittel und die Folge zum
Zweck.

Indem Wundt nun das Zweckprinzip auf die Natur an-
wendet, gleichzeitig unter dem Gesichtspunkt der Ent-
winklullg,ﬁndetercﬁolhﬁvkezwhvhnlNahn'mulﬂemt
und deckt eine Einheit des Entwicklungsganges auf, begriin-
det einen Monismus der Weltentwicklung und
schlieBlich der Weltanschauung, wie ihn kein
Denker seit Aristoteles’ Tagen mit den wissen-
schaftlichen Mitteln seiner Zeit gleich exakt und all-
seitig begriindet hat; die Darstellung der Naturphilosophie
wird ihn aufzeigen. Dieser Monismus macht die organische
Entwicklung zur Vorstufe der geistigen; denn jene schafft die
_ fiir die;ﬂdsﬂgv.nlhﬁn das ist nur mog-
lich, weil die letzten Triebkrifte, aus denen die organische
intwicklung hervorging, selbst geistige Kriifte sind. Darum
kommt es wiederum zu einer Riickwirkung der geistigen Ent-
wicklung auf ihre physische Grundlage. Und von seinen
niedersten bis zu den hochsten Stufen ist das geistige Leben
von Zweckgesetzen beherrscht, Diese Anwendung des Zweck-
prinzips auf das geistige Leben fithrt zu einer Betrachtung,
die ins Unabsehbare hinausblickt. Die tausend und aber-
tausend Quellen der Vervielfiltigung und des Wachstums
ft lassen auf eine Entwicklung schliefen, deren
gang sich uns villiz entziehen. Und so

physische Grundlage

geisticer Kra
Ende und deren Aus
entsteht hier ein Widerspruch zwischen den Schranken des
individuellen Daseins und dem unendlichen Ziel. Im Verhiilt-
nis zu diesem fiihrt das individuell beschréinkte geistige Da-
sein ein thagﬂthLin“urPhlPﬁHkWhﬁﬂiH]‘thﬂlund
noch weniger. Es klafit ein den Menschen beunruhigender
Widerspruch zwischen dem idealen Ziel und der realen end-
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lichen Beschrinktheit des geistigen Lebens. Dazu gesellen
sich andere Weltritsel, an erster Stelle dasjenige des Ur-
sprungs des geistigen Lebens. Mag das erste
lebende und mit dem Leben, den Anfang des Geistigen ber-
gende Protoplasma einem allmiihlichen ProzeB chemischer
Synthese seine Geburt verdanken, wie konnte dieses Wesen
zugleich zum Triiger eines zwecksetzenden Willens werden?
Auf jeden Fall wird die in den Wissenschaften vorgenommene
und aus den Wissenschaften iibernommene Spaltung von
Natur und Geist auf der Stufe der hoheren metaphysischen
Betrachtung unhaltbar. Denn diese muB geltend machen, daB
die Spaltung nichts weiter als ,ein Erzeugnis abstrahie-
render Unterscheidung war, das bei dem Ruckgang zur
Wirklichkeit der Dinge immer wieder der Einheit der Er-
kenntnisobjekte Platz macht® (S. 1. 338), Wir werden geno-
tigt, um das letzte Ziel a 11er Philosophie zu erreichen,
niimlich die noch zuriickgebliebenen Widerspriiche aufzu-
heben und iiber ihnen eine geschlossene, Gemiit und Ver-
stand befriedigende Weltanschauung zu errichten, den
empirischen Tatbestand durch transzendente Voraus-
setzungen zu erganzen, und das sind die transzendenten
Ideen, und zwar gliedert Wundt diese, in Ubereinstimmung
mit der Geschichte des metaphysischen Denkens der europdi-
schen Welt, in drei Gruppen: die der kosmologischen, der
psychologischen und der ontologischen [deen.

Zu den koaulologisuhellIdvﬂllgmﬁhvnthelwhkn
quantitativ kosmologischen des unendlichen Raumes und der
unendlichen Zeit, und die beiden qualitativ kosmologischen
der unbegrenzten Materie und der unaufhorlichen Kausalitiit.
Fiir Kant hatten sich bei deren kritischer Untersuchung
Antinomien der Vernunft ergeben: die These, wonach d[é
Welt einen Anfang in der Zeit hat und dem Raume nach in
Grenzen eingeschlossen ist, gollte sich ebenso gut beweisen
lassen wie die Antithesis, wonach die Welt keinen Anfang
und keine Grenze im Raume hat, sondern sowohl in Ansehung
der Zeit wie des Raumes unendlich ist. Fiir Wundt 16st sich
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die Antinomie auf. Es handelt sich in beiden Fillen um Un-
endlichkeit, aber um zwei verschiedene Formen der Un-
endlichkeitsideen: einmal um die unvollendbare Unendlich-
keit, das ist das Infinite, und das andere Mal um die
vollendete Unendlichkeit, das Transfinite. Von vollendeter
Unendlichkeit wiirde z. B. in der Ahnenreihe eines Menschen
geredet werden diirfen; der erste Mensch ist gewiB nicht zu
erreichen, allein doch ein empirisch vorstellbarer Gegen-
stand, dagegen sind die Vorstellungen eines Zeitanfangs und
einer Raumgrenze fiir uns absolut unvollziehbar. Demnach
redet die Kantische Antithesis von einem Unvollendbaren,
von der Idee der Welt als einer Idee unendlicher Totalitit,
dagegen die Thesis von dieser Welt als der Idee einer
quantitativen Synthesis des Mannigfaltigen, die nie
ganz zu vollenden ist, also von einem Transfiniten. Es liegt
darum nicht so, wie Kant meinte, daB beide Beweisfilhrungen
schlieBlich unrecht haben, sondern so, daB beide recht haben.
Beide Beweise liegen in Wahrheit gar nicht miteinander im
Streit; es ist ein ,,blofies Scheingefecht”.

Alle kosmologischen Ideen gehen quf den Kosmos, das
Weltganze. Die quantitative Idee des Raumes und der Zeit
im Sinne der Idee des Real-Transzendenten, Materie und
Kausalitit, die qualitativen Ideen, im Sinne der Idee des
Imaginiir-Transzendenten. Die psychologischen.wie die onto-
logischen Ideen gehoren giinzlich der imaginidren Transzen-
denz an. Denn handelt es sich bei Raum und Zeit immer um
die Anwendung der Unendlichkeitsidee auf die Form der
Erfahrung, so bei der unbegrenzten Materie und der un-
aufhérlichen Kausalitit wie bei den psychologischen und
ontologischen Ideen um Anwendung auf den Inhalt der
Erfahrung.

Das transzendente Problem der Psychologie ist die
Idee der Seele. Bei der iiberall festzustellenden Verbindung
des geistigen Lebens mit Vorgingen der iduBeren Natur liBt
sich eine Einwirkung der kosmologischen Ideen auf die
psychologisehen nicht qusschliefen. Die Frage nach dem
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Wesen der Seele ist die Frage nach dem letzten Grund, der
das Vorhandensein der kausal verkniipften seelischen Erleb-
nisse begreiflich macht. Der Individualismus sucht diesen
letzten Grund in einer individuellen Einheit, der Universalis-
mus in einer universellen Einheit. In der metaphysischen
Erwigung des Problems der Einzelseele verwirft Wundt von
neuem den substantiellen Begriff der Seele zugunsten des
aktuellen, und zwar deswegen, weil wir nur so der Bedeutung
der Willens- wie der Vorstellungsseite gerecht werden
kiénnen. Die verschiedenen Seiten des wirklichen Geschehens
sind demnach weder Vorstellung noch Titigkeit oder Leiden,
sondern ,vorstellendes Tun und Leiden®. ,Damit wird das
Vorstellen zu einem Geschehen, das wir zugleich als unser
Tun und Leiden auffassen.” Unter allen Bestandteilen aber
unserer eigenen inneren Erfahrung teilen wir die Titigkeit
unserm Ich unmittelbarer zu als das Leiden, und diese
Quelle unseres Tuns wie unseres Leidens, die fiir sich be-
trachtete eigene Titigkeit, nennen wir unser Iech. ,Dieses
Ich, isoliert gedacht von unsern Objekten, die seine Titigkeit
hemmen, ist unser Wille. Es gibt schlechterdings
nichts auBer dem Menschen noch inihm, was
er voll und ganz sein Eigen nennen kdnnte,
ausgenommen seinen Willen® (S. L. 375). Wird nun
in den Willenshandlungen auf die Willenstitigkeit selbst
zuriickgegangen, so gelangt man zur reinen Willenstiitio-
keit oder zur reinen Apperzeption, Diese wird frei-
lich in keiner Erfahrung anzutreffen sein, aber sie mu8 als
die letzte, nicht weiter zuriickzuverfolgende Bedingung jeder
Erfahrung angesehen werden. Und diese reine Apperzeption
setzt Wundt dem gleich, was Kant die ,transzendentale
Apperzeption genannt hat. Der Endpunkt des individuellen
psychologischen Regressus ist demnach der reine Wille,
und zwar als immerwihrende Titigkeit; kein Erfahrungs-
begriff, sondern eine Vernunftidee, der reine Wille als
transzendenter Seelenbeeriff der letzte Grund der Einheit
aller geistigen Vorgiinge im metaphysischen Verstande.
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Als ein Imagindr-Transzendentes besitzt das transzendente
Wollen die allgemeinen Eigenschaften alles Imaginar-
Transzendenten, daB es eine an sich unendliche Einheit
darstellt, iiber die darum das Denken immerwiihrend hinaus-
sugehen strebt. Das transzendente Wollen bliebe fiir sich
allein immer inhaltslos. Es setzt Bedingungen aufler sich,
Bedingungen, die wiederum als Willenstiitigkeiten gedacht
werden kénnen, und so wird die Vernunft von der Idee der
individuellen Seeleneinheit zu der Idee einer geistigen
Totalitit gefiihrt. Und diese geistige Gesamtheit deutet
Wundt als eine Willensgemeinschaft, als einen Gesamt-
willen, in dem der Wille des Einzelnen eingeschlossen 1ist
und mit dem er in stindiger Wechselwirkung steht. Dieser
Gesamtwille besitzt nicht weniger Realitat als das Einzel-
wollen, ja in allen seinen Wirkungen ist er unvergleichlich
michtiger als der Individualwille. In der Erfahrung er-
scheinen uns alle Gestaltungen des Gesamtwillens als Stufen
einer Reihe. Der Anfangspunkt wire hier der Individual-
wille in seiner isolierten Form, der Endpunkt alsdann ein
menschlicher Gesamtwille, der iiber alle beschrinkteren
Willenssphiiren hinausreichte und schlieBlich die Menschheit
in der bewuBten Vollbringung bestimmter Willenszwecke
vereinigte. Anfang und Endpunkt dieser Reihe haben jedoch
verschiedene Bedeutung: der Anfang die einer theoretischen
Vernunftidee, der Endpunkt verwandelt sich in ein prak-
tisches Ideal: der Gesamtverlauf der Menschheits-
oeschichte wird das Ideal der Humanitit entwickeln.
Im Gegensatz zu einer theoretischen Vernunftidee erhebt sich
die Humanitiitsidee zu einem [deal, d. h. zu einer hochsten
Richtsehnur unseres Handelns.

Auch dieses Ideal dient der Ergidnzung der Wirklich-
keit, und zwar ist es ein relatiy Unendliches, denn wir
kénnen es denken als in der Zukunft in moglichster Annihe-
rung erreichbar. Das ist zugleich der Geburtsmoment der
religiosen Idee. Fiir das sittliche Ideal der Humanitét
suchen wir nach einem unendlichen Grunde, und das be-
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deutet es, wenn wir Gott als den Grund der sittlichen Welt-
ordnung denken. Demnach rithmt Wundt es an Kant, daB
er die sittliche Weltordnung als den einzig wirklichen Beweis
fiir das Dasein Gottes hingestellt habe, und findet darin eine
,unvergiingliche Wahrheit“. Gott wird aber iber die Be-
deutung einer ,iibersittlichen Idee” hinaus zu einem Uber-
geistigen, und die Gottesidee erscheint damit der Natur
gegeniiber als ein absolut Transzendentes, als die
transzendente Einheit von Natur und Geist. In Gott ruht
demnach die Einheit des Seins, und somit stehen wir vor
dem Reiche der ontologischen Ideen,

Die Losung des ontologischen Problems bedeutet die meta-
physische Begriindung der Frage nach dem Wesen des
Seienden. Unter Ablehnung des Materialismus entscheidet
Wundt sich fiir den geistigen Charakter des Seienden. Aber
welche Seite des Geistigen charakterisiert den letzten
Zusammenhang des Seienden? Das kann nach den Aus-
fithrungen iiber die psychologischen Ideen nur das reine
Wollen sein. Das eigenste Sein des einzelnen Subjekts ist das
Wollen, und so sind nach Wundt auch die letzten Einheiten
des g eistigen Geschehens und der Naturkausalitiit, meta-
physisch genommen, Willense inheiten, Es wiire falsch,
fiir diese Willenseinheiten von Leibniz den Begriff der
Monade zu iibernehmen. Denn die Monade ist eine titige Sub-
stanz, ebenso haben es Herbart und Lotze gelehrt. Die
Substanz aber ist der volle Gegensatz zum titigen Willen:
dort immerwiihrendes Beharren, hier unablissiges Werden
und Geschehen. Es ist darum auch fiir Wundt die Titigkeit
der Substanz keine wirkliche Titigkeit, sondern nur eine
Verinderung iiuBerer Beziehungen. FEine beharrende Sub-

stanz ist ihrem Prinzip nach ein absolut untitiges, dagegen
der Wille ein absolut tétiges Prinzip. Deswegen sind nun
auch jene metaphysischen Willenseinheiten, die der onto-
logische Fortschritt ins Unendliche fordert, nicht titige
Substanzen, sondern ,,substanzerzeugende Titigkeiten (8. I.
419).
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Die von Wundt gewiihlte Bezeichnung ,, Willenseinheiten*
fiir diese letzten ontologischen Einheiten kann, ja sie mub
jeden, der nicht in eine besondere Untersuchung dariiber
eintritt, was er letzten Endes mit diesen Willens einheiten
ausdriicken will, zu der irrigen Annahme verleiten, alles ent-
wickele sich aus dem Willen, alles sei Resultante aus dem
Willen. Fiir Wundt ist aber mit der Wahl des Willens in dem
zusammengesetzten Begriff Willenseinheit nur zum Ausdruck
oebracht, daB das Hauptgeschehen in diesen Einheiten
nach Analogie des bewuBten Willens erfolgt.
Den bewu Bten Willen aber finden wir einzig und allein in
Zusammenhang mit Vorstellung und Gefiihl, und der reine
W ille ist, wie nicht genug eingescharft werden kann, ledig-
lich eine Abstraktion. Nicht anders ist nun die letzte Einheit
aufzufassen. Richtiger wire es, wenn Wundt dafiir etwa die
Bezeichnung ,,Tateinheit® gewilhlt hitte. Diese Tateinheiten
sind die letzten, vom Denken erreichbaren Teile, aus denen
sich das BewuBtsein erst bildet. Demnach liegen
diese Einheiten vor dem, was psych ologisch als Be-
wuBtsein bezeichnet wird, auch vor dem, was im Sinne der
psychologischen Wissenschaft einfache Willenshandlung*
genannt wird, und so lassen sich die letzten Willenseinheiten
nur als ,an sich bewuBtlose Formen des Tuns" denken
(Ub. 356). Thren Inhalt schaffen diese Formen selber; denn
sie sind in steter Titigkeit, nimmer ruhend, im unablissigen
Werden hegriffen und gehen daher unaufhorlich Verbin-
dungen miteinander E‘.ill; greifen ineinander iiber und er-
zeugen dabei sowohl die Seite des menschlichen bewufiten
Lebens wie diejenige der Naturerscheinungen. In den Natur-
kriiften erfassen wir Objektivierungern dieses Tuns, und somit
besteht eine nirgends unterbrochene Kette von der Natur zum
BewuBtsein hiniiber. Es muB daher auch auf der Naturseite
ein qualitatives Sein angenommen werden. Und wenn die
Naturwissenschaft dem widerstrebt und nur quantitative
MaBstiibe anlegen will, so ist das ihr Recht als Einzelwissen-
schaft, die Metaphysik aber hat die Naturwissenschaft dar-
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sher zu belehren, daB sie sich einer Abstraktion bedient hat,
die fiir die Deutung der Wirklichkeit an sich nicht zur un-
iibersteigharen Schranke werden darf. Natur und Geist
sind Bestandteile einer einzigen Geistes-
entwicklung.

Die grofite Schwierigkeit, die letzten Willenseinheiten
uns begrifflich zu deuten, besteht darin, daB wir uns tétige
Krifte denken sollen, ohne sie an ein von aller Verdnderung
unabhiingiges Substrat zu binden (8. I. 420 if.). Hier scheint
der Monadenbegriff iiberlegen zu sein; denn er 1i8t die Ein-
heit selbst neben der wechselnden Titigkeit als die Substanz
dieser Titigkeit bestehen. Aber gerade darin erblickt Wundt
einen ontologischen Fehler. Wir iibertragen auf die letaten
Einheiten unsere dinglichen Vorstellungen und suchen
doch nach jenen letzten Einheiten, durch die unsere Vor-
stellung von Dingen erst méglich werden soll. Das heiBit den
Fehler begehen, den Prinzipien des Geschehens Eigenschaften
beizulegen, die erst als die Folge dieses Geschehens moglich
sind. DaB andererseits eine bleibende Willenstatigkeit
nicht an ein Substrat gebunden ist, das lehrt die eigene
Willenstitigkeit. Denn hier vermittelt der stetige
Zusammenhang der einzelnen Titigkeiten
selber die Beziechungen auf eine bleibende Willens-
einheit. Und nach Analogie dieses Erlebens sind
auch die 1etzten ontologischen Willenseinheiten zu denken.
Sie sind Komponenten, die sich infolge ihrer rastlosen Tatig-
keit unaufhérlich zu Resultanten zusammenschlieBen, welche
einen ununterbrochenen 7Zusammenhang aller Titigkeiten
bilden und eben in diesem stetigen Zusammenhang durch
ihn auch zu bleibenden Willenseinheiten werden,
damit also uns die Vorstellung von Dingen uberhaupt erst
erméglichen. Verglichen mit den Leibnizschen Monaden
als tiitigen Substanzen, bedeutet demnach die Lehre Wundts
von den letzten ontologischen Einheiten den Versuch, die in
diesem iilteren Monadenbegriff gefalite Dualitit von Sub-
stanz und Aktus aufzulosen und auf die absolut letzte
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Monas zurickzukommen, und das kann alsdann freilich
einzig und allein die Titigkeit sein, ein Zweites ist unmog-
lich. Wer daher den gedanklichen Fortschritt auf letzte meta-
physische Einheiten iiberhaupt billigt, fiir den bleibt nur
iibrig, sich fiir die Entscheidung der Leibniz, Herbart
und Lotze zu erkliiren oder fiir diejenige Wundts.

b) Philosophie der Natur.

Jede Naturphilosophie ist abhiingig von dem Stande der
naturwissenschaftlichen Forschung ihrer Zeit. Es ist darum
selbstverstindlich, daB der starke Wandel der naturwissen-
schaftlichen Theorien seit den fiinfziger und sechziger
Jahren, in denen das philosophische Denken Wundts anhob,
auch auf seine naturphilosophischen Anschauungen ver-
indernd einwirken muBte. Wundt ist in seinen Erstlings-
arbeiten Anhinger der mechanistischen Naturerklirung;
freilich verriit bereits die Sehrift ,,Die Lehre von der Muskel-
bewegung* (1858), daB der junge Forscher die Unzulinglich-
keit der Anwendung einer analytischen Mechanik auf die
Bewegungserscheinungen am Muskelgewebe und von da aus
auf das Organische iiberhaupt erkannte und darum nach
einer vermittelnden Theorie suchte, die allerdings — wie er es
spiter mehr in die Erwigungen jener Zeit hineingelegt hat,
als sie selber es andeuten — in die Richtung einer Art vitaler
Mechanik weist. Jedenfalls ist diese Wendung in seiner
Untersuchung der physikalischen Axiome aber mnoch nicht
zu finden, sondern erst vollzogen, als deren zweite Auflage in
stirkster Verdinderung 1910 erschien und den EinfluB der
dynamischen Naturanschauung aufzeigte. Vorbereitet war
diese Entwicklung seit der dritfen Auflage des Systems; die
nahe Beziehung zwischen der Aktualititstheorie in Psycho-
logie und Metaphysik und der dynamischen Naturanschau-
ung liegt ja auf der Hand, Dennoch ist Wundt keineswegs
mit vollen Segeln umgeschwenkt, sondern versucht eine Ver-
einigung beider Betrachtungsweisen; als philosophischer
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Kritiker steht er iiber beiden und gibt jeder, was ihr zu-
kommt. Auch darin offenbart sich die geniale Beweglichkeit
und Anpassungsfiihigkeit dieses Denkers, der in das achte
Jahrzehnt seines Lebens hineingeschritten war, und, ganz im
Gegensatz zu Kant, bis zum letzten Tage imstande blieb,
Anregungen aus Philosophie und Wissenschaft aufzunehmen
und iiberlegen frei zu verarbeiten. Als einer der Ersten hat
er sich philosophisch mit dem Lorentz-Einsteinschen
Relativitiitsprinzip auseinandergesetzt, hat 1910 kritisch die
neuesten Richtungen der deutschen Philosophie, vor allem den
Phiinomenologismus, 1911 den amerikanisch-englischen
Pragmatismus und noch im letzten Bande der Volker-
psychologie 1920 die neukantische idealistische Rechts-
philosophie dargestellt und gepriift. Die Weite der Betrach-
tung erstaunt nicht weniger als die Fiille der Gesichtspunkte,
die der nimmermiide Forscher wie aus einem unerschopf-
lichen Borne heranzutragen vermag.

Die dynamische Naturanschauung setzt an die Stelle der

Begriffe von Masse und Zentralkraft elektrische und ma-
gnetische Pole und Spannungen, Wirbel und Wellen. Wundt
hiilt aber an dem Postulat der alten Mechanik fest, daB alle
Natur letzten Endes als Bewegungs-

Lt

Vorginge in der
vorgiinge zu deuten seien, ehensowenig ldBt er die Begriffe
der Masse und der Materie fallen. W. Ostwald hat ver-
sucht, an die Stelle der mechanischen Naturanschauung die
energetische zu setzen und die Welt der Natur wie die des
Geistes aus einem einzigen Prinzip, dem Energieprinzip, zu
orkliren. Aber Wundt findet, es sei unmoglich, in der
N atur wissenschaft den Begriff der Substanz zu besei-
tigen. Ob die I‘\:-‘-ll_ur“-"lg_-:};i_ll'l.‘-i(‘.'[lElft von Bewegung oder von
Energie spricht, beide miissen irgendwo im Raume ihren
Sitz haben, und ,nichts anderes als dieser Sitz der Kraft oder
der Energie ist eben die Qubstanz®. Der allgemeine Sub-
stanzbegriff liefert aber der Naturwissenschaft ihren Grund-
begriff, die Materie, und zwar dadurch, daB wir den
Substanzbegriff auf dubere Gegenstinde anwenden. Dabel
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darf niemals vergessen werden, daB von keiner Hypothese
iiber die Materie mehr als eine begriffliehe Auffassung
erwartet werden kann. ,,Die Materie ist ein Begriff, und keine
Vorstellung.” Sie gehért in eine Begriffsklasse mit Raum,
Zeit und Bewegung, und als solch abstrakter Begriff kann
die Materie auch nur in Symbolen gedacht werden, in an-
schaulichen Bildern, und weiter wird die Forderung nach
Anschaulichkeit der Naturerklirung nicht gelangen.

Die Grundeigenschaften der Materie sind rdumliche Aus-
dehnung und Undurchdringlichkeit, und auf ihnen beruhen
die kausalen Beziehungen der Objekte, deswegen ist auch das
Problem der Naturkausalitit engstens mit dem der Materie
verbunden. Alle Beziehungen innerhalb der Materie gehen
auf Bewegungen zuriick, eine Grundlehre seit Galileis
Tagen, an der Wundt festhilt, wenn er auch der Ansicht zu-
neigt, daB die gegenwirtige mechanische Atomistik durch
eine elektrische Atomistik ersetzt werden konne. Die Lehre
nun von der wirklichen Bewegung nach ihren kausalen
Beziehungen entwirft die Dynamik, der empirische Teil der
Mechanik. Fiir sie stellt Wundt vier dynamische Prinzipien
auf: das der Triigheit, der Zentralkraft, der Gegenwirkung
und der Kraftverbindung. Von diesen sind die drei ersteren
ohne weiteres der mechanischen Theorie zuzuweisen, mit dem
vierten findet Wundt den Ubergang zum Prinzip der Erhal-
tung der Energie. Denn das Prinzip der Krifteverbindung
sagt aus: der nach einer gegebenen Zeit eingetretene End-
erfolg ist demjenigen gleich, der eingetreten sein wiirde,
wenn jede Kraft einzeln eine gleich grofle Zeit einge-
wirkt hiitte. Damit ist zugleich gesagt, daB die Wirkung der
einzelnen Kriifte eines Systems in der Gesamtwirkung
erhalten bleibe, und so leitet dieses Prinzip der Mechanik
iiber auf das physikalische der Erhaltung der Ener-
gie: die Summe der aktuellen und der potentiellen Energie
bleibt konstant innerhalb eines Systems mechanischer
Kriifte, das in sich geschlossen ist. Und unter dieser
Voraussetzung eines in sich geschlossenen, von auBen nicht

Petersen, Wilhelm Wundt und seine Zeit. 13 103
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'L' \ beeinfluBten Systems treibt nun dieses Prinzip iber die Er- 1,
Gt LiLF } fahrung hinaus. »lv-:
l‘ jl In der Erfahrung ist uns nirgends ein System gegeben, das ' N
: '}IN. diese Forderung vollkommen verwirklichte, Demnach ist die ! hi
Pt Forderung dieses Prinzips erst im System der Systeme, das H ol
’-‘ ist im Weltall, erfiill{; erst in der Anwendung auf das .-.:.
f ! Universum, auf den Kosmos, erlangt es seine volle Giiltig- :-.". ot
; keit. Das Konstanzprinzip als Gesetz genominen besitzt i.:' Pe
iiberempirischen Charakter: es erfordert den Begriff des s w
; Universums als des einzig in sich geschlossenen Systems in I in
v | Wechselwirkung stehender materieller Massen; das Univer- 4 T
! i cum als eine unendliche Synthese. Jedes Einzelne muf __ sC
r'. darum stets in Beziehung zum Ganzen stehen und so auch |' k]
K betrachtet werden. Durch die Notigung zu dieser Annahme ) el
18F ermoglicht das Energiegeselz zugleich die Losung der kos - 4 ei;
. |! % mologisechen Probleme. Und diese besitzen eine hervor- y 10}
. ragend philosoph i s che Bedeutung, weil sie die gesamte ' in
L' Anschauung der Welt beeinflussen. - 7+
¥ Allein auf welchem Wege gelangen wir dahin, die Natur- , a
| kausalitit als objektive Rea litit, die Natur als en
: | sine reale Binheit zu begreifen? Offenbar geniigt die ' N
il Voraussetzung eines gleichartigen Substrats, die Annahme ﬁ W
" : des Prinzips der Materie, keineswegs; denn das Prinzip der 4 Vi
LR Materie und alle aus ihm abgeleiteten Prinzipien tragen logi- i se
;;4:1 i: schen Charakter. Sie konnen uns alle insgesamt wohl die .l I
i I. ! Gleiehformigkeit unserer logischen Weltbetrach- 4 T
L tung sichern, aber nicht im allermindesten uns die Gewihr ' ih
'J. r,n;- ' dafiir geben, daB die Natur in allen ihren Teilen auch s N
heh :. LL objektiv ein Ganzes bildet. Wir konnen mit ihrer Hilfe . G
i Skt H,i\f annehmen, daf es eine unendliche Menge von sich durch- S
4 E.P :_I | kreuzenden Kausalreihen gibt, aber niemals konnen sie die 8]
:4.- S ! I kn_smw-im Einheit aller dieser unendlichen Reihen aus- si
B r’l :’ {L reichend beweisen. Die Vorstellung des Kosmos verlangt, al
I'I Veia E ! d}uii alle seine einzelnen Teile auch in jed em Augenblick zu
1'1l: 1 einem Ganzen verbunden sind. ,Diese Bedingung ist aber
§ i nur dann verwirklicht, wenn alle Teile einem durch das w
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Ganze realisierten objektiven Zweck untergeordnet
werden kénnen“ (S. IL. 62 1{.). Zu der Einheit der allgemeinen
Naturgesetze muB noch dieEinheitder Naturobjekte
hinzukommen, d. h. neben der Naturkausalitit muB die
objektive Zweckbetrachtung zu ihrem Rechte gelangen.

Ist die Welt ewig, wie es Aristoteles lehrte, oder .be-
wegt sich alle Weltentwicklung unaufhorlich zwischen
Perioden der Entstehung und des Untergangs hin und her,
wie es Heraklit der Dunkle gemeint hat? Wundt,
in jiingeren Jahren schon Anhinger der Claunsius-
Thomsonschen Entropielehre!) oder des sog. Carnof-
schen Prinzips, entscheidet sich fiir die Ansichi Hera-
klits und damit stellt sich unvermeidlich der Zweckbegriff
ein: das Prinzip der Entwicklung hat notwendig
einen teleologischen Inhalt, und ebenso muB jede einzelne
Entwicklungsreihe eine Zweckreihe bilden, die sich wieder
in begrenztere Zweckverbindungen gliedern liBt. Alle
Zweckbetrachtung fiihrt auf Willenshandlungen, und damit
auf die geistige Seite des (Geschehens, daher die Gefahr
entsteht, im Sinne einer rein subjektiven Teleologie die
Naturobjekte mit immanenten Zweckmotiven auszustatten.
Wir sind aber nur dort berechtigt, zwecktitige Lebenskrifte
vorauszusetzen, wo die beobachteten Gegenstinde in dem-
selben Sinne und Umfange Willenstriebe voraussetzen wie

unsere eigenen zwecktitigen Handlungen. ,Wo die Erschei-

nungen keine geistige Seite bieten, da hat jene Erklirung
ihr Recht verwirkt®, also in der Mechanik und Dynamik. Die
Naturphilosophie aber darf bei aller Beschriinkung auf die
Gegenstinde der duBeren Erfahrung, niemals der geistigen
Seite des Geschehens von sich aus die Wirklichkeit ab-
sprechen, niemals kann sie die geistige Seite verneinen. Ja
sie wiirde sich selbst mit solcher Verneinung aufheben; denn
alle Erkenntnis des iiuBeren Weltzusammenhangs entspricht

1) Vorlesungen usw. 1863. II. S.4256—442, s m. Schrift: Der Ent-
wicklungsgedanke in der Philosophie Waundts, 1908, 8, 5.
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£k e . :
I dem denkenden Subjekte. Bleibt nur das Recht und die
) Giiltigkeit der allgemeinen Prinzipien der Naturkausalitét

gewahrt, dann kann in der Naturphilosophie fiir alle die-

JiEt A
t ‘l! jenigen Bestandteile inner halb aller organischen Entwick-

?]’ 1 lungsvorginge, welche der Beobachtung eine geistige Seite
§ ! i bieten, das Prinzip der objektiven Zweckbestimmung zuge-
lassen werden. So erhebt sich allerdings ein Gegensatz ZWi-
ot | schen der physikalischen Welt, deren Kriifte dem Kausal-
gesetz unterstehen und nicht inneren Zwecken, und der
Welt der organischen Wesen. Aber beide Welten umfangt
; das Weltall, als der allgemeine Zusammenhang der kos-
i : mischen Vorginge iiberhaupt, und diese kosmischen Vor-
b ! oiinge erscheinen einer umfassenden Entwicklung anzu-
gehoren, von der jede Sonderentw icklung ein untergeordneter
| Teil ist, so daB sich folgende Ansicht ergibt: ,ein von seiner
: l'i 4 Naturseite aus vollig nach dem Prinzip der Naturkaus: alitit
o - bestimmter Zusammenhang ist zugleich ein objektiv
zweckmiBiger, insofern die ihn begleitenden oder aus ihm
hervorgehenden Entwicklungen von Zweckbestimmungen
erfiillt sind“ (S. IL 73).

Die Natur erscheint nunmehr als das Hilfsmittel zur
Entstehung geistiger Zwecke. Sie ist nicht bloB
Material zur Verwirklichung geistiger Zwecke, sondern
gleichzeitig Hilfsmittel zu ihrer Entstehung, d. h, die
Natur ist Zweckobjekt und Zweckbedingung.
Sie ist unserm Handeln, unserer Beeinflussung unterworfen
und darum Zweckobjekt, dieselbe ! Natur ist jedoeh als kos-
mische Einheit unserm EinfluB entzogen, und so miissen wir
sie iiberall praktisch als die Bedingung ansehen, unter der
ein ,’\\,(”('l{'ldt]{‘f(—}h Handeln mnf?lw]l wird. Wir miissen die
Zwecke als gegeben hinnehmen. Wer sich nicht vor einer
Vermengung dieser beiden Betrachtungsweisen, nach der die
Natur einmal Objekt und dann wieder Bedingung ist, hiitet,
der verfiillt in den Standpunkt der anthropozentrischen Tele-
ologie, etwa christlicher Fiarbung: ein auBierhalb der Natur
stehender Schipfergott habe in weiser Voraussicht alle
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Dinge zweckmiBig eingerichtet, dadurch, daB er diese zum
menschlichen Nutzen bestimmte. Und wo ein Naturerzeugnis
wie eine Giftpflanze oder ein Naturvorgang, etwa Erdbeben,
unniitz oder schédlich wurden, so sollten diese Dinge ein
Zweckmaterial des Schépfers sein, um dadurch mittelbar
dem Menschen die Allmacht der gottlichen Vorsehung vor
Augen zu stellen. Mit solcher Zwecklehre hat diejenige
Wundts nichts gemein. Er lehnt sie ebenso entschieden ab
wie den Hylozoismus, die Allbeseelungslehre, die Lehre von
einer Weltseele oder einem Stufenreich planetarischer
Geister. Diese Ubertragung des Lebensbegriffes mit all seinen
Merkmalen auf das Weltganze ist ihm nichts weiter als ein
phantastischer Traum, weil keine Briicke aus der Empirie,
vor allem aus den empirisch nachweisbaren Vorstellungen
und Willenstrieben zu einer Weltseele oder einem Geister-
reich hiniiberleiten, wie es Fechner ersann.

Wie ist das Leben im Weltall philosophisch zu begreifen
und einzuordnen? Wundt findet eine Losung wiederum vom
Standpunkte des Entwicklungsprinzips aus. Die Verwendung
dieses Prinzips scheidet ja die neueste Philosophie nahezu
am schiirfsten von derjenigen des Mittelalters. Dieser schie-
nen die Gattungen und Arten das Dauernde zu sein, derart,
daB das Ein:r.ehm ihnen gegeniiber zum Ungewissen, zum
Problematischen wurde. Heute ist die Lehre von einer abso-
luten Konstanz der Arten fast allgemein aufgegeben. Und
wie im Weltall ist die Annahme einer Stabilitit zu einer blo8
relativen geworden, giiltig allein fiir eine gegebene Entwick-
lungsstufe und innerhalb derjenigen Grenze, welche das
Entwicklungsprinzip aufstellt. Damit reiht sich das organi-
sche Leben in den Entwicklungsgang des Kosmos ein. Wie
dieser ist es entstanden und wird vergehen, um wieder zu
entstehen und zu vergehen, im ewigen Kreislauf des Wer-
dens. Es gab eine Zeit erhohter Temperatur auf der Erde, die
organisches Leben ausschloB, und die Erde wird sich einem
Zustande sehr erniedrigter Temperatur entgegen entwickeln,
bei dem die Fortdauer des Lebens unmdglich ist. Das Leben
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] mubB einmal entstanden sein, d. h. es mub vordem nicht ge-
[k i wesen sein. Wir sind aber nicht imstande, irgendwie zu
\- | beobachten, wie Leben anders entsteht als durch Fortpflan-
i |'r sung. BEine Urzeugung ist heute in hohem MaBe unwahr-
scheinlich. Und wo eine kiinstliche Synthese orge iniseher
’ Verbindungen gelungen ist, da erfolgte sie unter Bedingun-
gen, die in der freien Natur nicht mehr vorkommen; es ist
Laboratoriumsarbeit mit Hilfe von Gliihhitze. Immerhin
legen diese Versuche die Vermutung nahe, die erste Ent-
stehung einfacher Lebensformen sei ein sehr allmihlicher,
in verschiedenen Stufen sich vollziehender Prozeb chemischer
1 SR Synthese zu einer Zeit, wo unsere Erde als ein Feuerball im
s Weltall kreiste.
i | Nach dem Aufhoren der Urzeugung hat die Fortpflanzung
i allein das Leben weitergeleitet. Die organische Welt kam in
t .I ' den Stand, sich durch fortwiihrende Aufnahme von Stoffen
und Kriften aus der organischen Natur und durch die Fort-
pflanzung ihrer Art selber zu erhalten. Das wichtigste
Moment in der weiteren Entwicklung, in welcher es zur Spal-
fung in Tier- und Pflanzenreich kam, ist das Auftreten der
zeschlechtlichen Zeugung. Das neue Wesen wird zu Lebens-
duBerungen befihigt, deren seine Erzeuger entbehrten; zu-
oleich stellen die geschlechtlich organisierten Individuen die

-
——

erste Form der Arbeitsteilung dar, welche @iber das Einzel-
wesen hinausfiihrt, und so wird die geschlechtliche Zeugung
zu einem der wichtigsten Vorgiinge fiir die Vervollkommnung
der organischen Welt. Wie erfolgte diese Vervollkommnung?

Charles Darwin hat sein Prinzip der ,natiirlichen
Zuchtwahl®, das er spiter im Anschluf an Herbert
Spencer lieber als das des ,Uberlebens des Passendsten®
bezeichnen wollte, auf zwei andere Prinzipien gestiitzt: auf
das der Vererbung und das der Anpassungsfihigkeit. Wundt
erhebt gegen beide die groBten Bedenken. Das Ausleseprinzip
kann hochstens den Wert eines Hilfsmoments der Art-
entwicklung besitzen, es kann niemals deren letzte Bedingung
sein; denn es vermag nie zZu erkliren, von welchen Bedin-
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gungen denn die erste Entstehung der Eigenschaften ab-
hingt, welche sich im Kampfe ums Dasein nachher
niitzlich erweisen. Vor allem hilt Wundt auch die starke und
fast alleinige Hervorkehrung der duBeren Ursachen der Ver-
inderung in der organischen Welt (durch Darwin und vor
ihm durch Lamarck), also der Lebenseinflisse der Um-
gebung, Luft und Licht, Klima und Erndhrung, fur einseitig.
Alle Lebensvorgiinge beruhen auf einer fortwiihrenden
Wechselwirkung innerer und #uBerer Bedingungen, und
demnach kann sich auch die Entstehung der Lebensformen
dieser allgemeinen Regel nicht entziehen. Uberall, schon bei
der Entstehung der ersten Lebensformen, spielen vielmehr
Triebphénomene, einfachste Willenshandlungen im Sinne
Wundts, mit. Die Organismen lassen auch nicht nur einen
chemischen Zusammenhang ihrer Teile erkennen, eine durch
das Nervensystem vermittelte Einh eit des zusammen-
gesetzten Organismus, sondern in den Endwirkungen dieses
chemischen Zusammenhangs tritt uns der psychologische
Zusammenhang innerhalb des Organismus entgegen: er ist
von einem einheitlichen Willen beherrscht. Alle Funk-
{ionen des Organismus stehen in seinem Dienst. Somit gehen
den zur Einheit sich zusammenschlieBenden physiologischen
Vorgiingen innerhalb der animalischen Lebenssphire die
psychologischen parallel, als das Ergebnis eines psychischen
Zusammenschlusses der Funktionen innerhalb dieser
'r"_\s;timmten Lehenggphiire, SOI(_‘}][‘S Auftreten einfanhster
Willensvorgiinge erklirt die organische Variabilitit, ermog-
licht das Verstindnis der entwickelteren Willensformen und
iiberhaupt der ganzen Entwicklung. Denn die Annahme sol-
cher Willensvorgiinge fordert gleichfalls das Prinzip der
Heterogonie der Zwecke, und diese Heterogonie der Zwecke
ist der stirkste Antreiber der weiteren Entwicklung. Nun
wird auch begreiflich, wie sich auf den vollkommneren Stufen
der organischen Entwicklung der Wille selbst als Beherr-
scher des lebenden Korpers entdecken kann. Der Wille hat
von Anfang an solche Herrschaft ausgeiibt; er hat sich da-
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durch in dem Korper, den er zu einer funktionellen Einheit
zusammenfaBt, das Hilfsmittel zur Verwirklichung seiner
Zwecke geschaffen und dann durch die Veréinderungen, die
jede Zweckvorstellung zuriickliBt, das Substrat seiner eige-
nen Weiterentwicklung geschaffen.

Bestimmte Beobachtungen am lebenden Organismus
fiihren zu Problemen geisteswissenschaftlicher
Natur hiniiber. Wir beobachten néimlich nicht nur Willens-
vorgiinge, sondern auch Selbstregulierungen, so bei der
Atmung, Herzbewegung, und vor allem eine Mechanisie-
rung der Lebensvorginge, die sich aus der Tendenz der
Willenshandlungen erklirt, automatisch, mechaniseh zu wer-
den. BewuBte Willensvorginge werden zu automatischen
Bewegungen zuriickgebildet. Diese Eigentiimlichkeit der
Willensvorgiinge hat eine doppelte Folge: einmal wird der
physiologische Organismus durch die Umwandlung von
Willenshandlungen in automatische Bewegungen bereichert,
sodann aber werden gleichzeitiz dem psychischen Leben i hm
urspriinglich zugehorige Bestandteile entzogen. Das Be-
wubBtsein wird wiinschenswert entlastet, eine Menge unter-
oeordneter Lebensverrichtungen vollziehen sich automatisch,
aber es ist doch auch dem Willen die unmittelbare
Herrschaft iiber die ihm einstmals unterworfenen Organe
genommen. Diese psychologische Tatsache enthilt ein philo-
sophisches Problem: wie konnen iberhaupt psychische Be-
dingungen in ihren physischen Wirkungen véllig aufgehen?
Der Materialismus antwortet: das psychische Geschehen
ist nichts anderes als eine Eigenschaft der materiellen
Substanzelemente, so Voigt, Buc hner, Moleschott,
Haeckel; der spirituelle Vitalismus hiilt das psychische
Geschehen selbst fiir das urspriinglich Reale. Die Dualisten
spalten die Wirklichkeit in ein materielles und ein geistiges
Sein, kénnen aber damit ebensowenig eine widerspruchslose
Losung geben. Nach den beiden ersigenannten Theorien
bleibt es unbegreiflich, wie und warum dort das Physische,
hier das Psychische seine Eigenart einbuben soll, und nach
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der dualistischen Theorie ebenso unverstindlich, daB zwei
soleche grundverschiedenen Substanzen aufeinander wirken
kénnen. Somit stehen wir vor einem metaphysisch-psychologi-
schen Problem. Wir stehen an der Pforte eines Teiles der
besonderen Metaphysik: der Philosophie des Geistes. Die Kos-
mologie lieB uns die Natur als Zweckobjekt und als Zweck-
bedingung, als Material zur Verwirklichung sowohl wie als
Hilfsmittel zur Entstehung geistiger Zwecke erkennen, und
die Biologie den lebenden Kérper als das Substrat aller
seelischen Titigkeiten und zugleich als das Werkzeug, das
sich die seelischen Tiitigkeiten fiir ihre Zwecke geschaffen
haben. Welches ist nun das Verhiiltnis, in welchem die seeli-
schen Vorginge, die den Inhalt des EinzelbewuBtseins aus-
machen, zu der physischen Organisation dieses lebenden
Koérpers stehen? Die Probleme Geist und Natur, Individuum
und Gesamtgeist bilden demnach die Grundprobleme der
Philosophie des Geistes.

¢) Philosophie des Geistes

Bevor die Philosophie des Geistes in die Gebiete der Ethik,
Rechtsphilosophie, Asthetik und Religion einmiindet, hat sie
Frarﬁreu zu kliren, welche die 11"{_."011]1,’5[1[’.'11 GI'IIIIl”HgL‘ll aller
geistesphilosophischen Betrachtungen aufzustellen haben.
Unter diesen steht das Ritsel der Erfahrungstatsache voran:
psychische Bedingungen gehen vollig in ihren physischen
Wirkungen auf, das Geistige verschwindet im Natiirlichen
und wandelt sich um zum Natiirlichen. Im neunzehnten Jahr-
hundert haben Schopenhauer und von Hartmann
versucht, dieses Ritsel zu losen, der erstere durch seine
Willenstheorie, der letztere durch seine Lehre vom Un-
bewuBten'). Nach dem metaphysischen Voluntarismus
Schopenhauers ist der Wille das ,Radikale des
das Ewige und Unzerstorbare im Menschen; ein

3

Menschen*

1) Vgl. Joh. Volkelt, Schopenhauer, 5. A.; Otto Braun, Hart-
mann, 1909.
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Wille, der mit Erkennen, Vernunft und Motiven nichts zu tun
hat; er ist nichts anderes als ,Wille zum Leben®, Sucht nach
Dasein, Lebenshunger, blinder, unermiidlicher Drang und
Trieb. Die unorganische Natur, Tier- und Pflanzenreich sind
ebenso Erscheinungen dieses Willens wie die Welt des Men-
schen. Die groBe Verschiedenheit der menschlichen und
auBermenschlichen Welt ist nicht Unterschied im Wesen des
Frscheinenden, sondern nur im Grad des Erscheinenden.
Durch alle Erscheinungen im Weltall wogt ein und derselbe
blinde Drang zum Dasein, und so gibt es nirgends eine starre
unbeseelte Natur, die dem menschlichen Innern fremd gegen-
iiberstiinde. Damit gehdrt Schopenhauers Willenslehre,
wie Volkelt richtig darlegt, in die Reihe der Welt-
beseelungslehren. Anders von Hartmann. TIhm sind
Natur und Geist , Erscheinungssphiiren aus der gemein-
sam en metaphysischen Wurzel der Welt¥, das ist aus der
unbewuBten immateriellen Titigkeit. Die Natur ist nicht
Produkt des Geistes noch der Geist Erzeugnis der Natur,
sondern beide, Dasein wie BewubBtsein, haben dieselbe Wur-
sel. Somit lehnt Hartmann sowohl den psychologischen
Parallelismus ab wie die Annahme einer Wechselwirkung
zwischen Physischem und Psychischem; seine Hypothese des
absolut Unbewubten vermittelt zwischen diesen beiden
Theorien.

W un dt beschreitet einen andern Weg, um das Verhiiltnis
von Natur und Geist, Leib und Seele, Dasein und BewuBtsein
zu begreifen. Er ist vor allem ein Gegner aller Hypothesen
vom ,,UnbewubBten. Metaphysisch erblickt er darin einen
Riickfall in den Spinozismus, eine Uberspannung des psycho-
physischen Parallelismus: die Reihenfolge und die Ver-
kniipfung der Vorstellungen ein und dieselbe wie die Reihe
und Ti’l‘iilliiphlll‘;" der Dinge. Wo die Psychologie vom Un-
bewuBten redet, da sagt sie nichts weiter als: gewisse seeli-
sche Vorgiinge haben aufgehort, sie kbnnen sich aber mog-
licherweise in einem spéateren Zeitpunkt in Ahnlicher
Form wiederholen. Und das ist nichts anderes als eine bild-
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zu tun | liche Ausdrucksweise, genau so wie die verwandten Aus- I\
t nach i driicke: eine Vorstellung versinke unter die Schwelle des Be-
r und ' wuBtseins oder steige iiber die Sechwelle. Das BewuBtsein wird
h sind 1'] einer Schaubiihne verglichen, auf der die Vorstellungen auf-
3 Men- : treten und die sie wiederum verlassen. Die Philosophen des '
1 und 1 UnbewuBten nehmen nun das Bild fiir die Wirklichkeit selbst
en des und verwenden eine Hauptarbeit darauf, herauszubekommen,
enden. was hinter den Kulissen vorgeht. Ihre Betrachtungsweise
rselbe ' wird nur moglich, weil sie gleichzeitig eine Substantialitat
starre der Seele lehren, Vorstellungen und Willensakte als be har-
gegen- rende Substanzen auffassen. Fiir die Aktualititstheorie
slehre, aber sind alle BewuBtseinsakte Titigkeiten, und wenn die
Welt- Titigkeit aufhort, endet auch der BewuBtseinsakt. Freilich
\  sind 1 wirken diese Titigkeiten, auch nachdem sie aufgehort haben,
nein- i innerhalb der Vorbedingungen unseres Seelenlebens nach, es
us der | ist jedoch unzuléissig, diese Nachwirkungen als Vorstellungen
, nicht ) oder als Willenshandlungen zu bezeichnen. Am wenigsten
Natur, von allen kann der Weltwille Schopenhauers einer kri-
» Wur- ' tischen Metaphysik geniigen; denn er ist kein Ergebnis eines
rischen - die Erfahrung ergiinzenden Fortschritts im Denken, son-
irkung )| dern nur ,,eine geistreiche Analogie zwischen der Wirklich-
ese des i keit der Natur und des Willens“, die mit viel Phantasie und
beiden 'i launenhaften Winkelziigen ausgestattet ist (5. I. 385).

|‘ Jede Theorie iiber das Verhiiltnis von Natur und Geist
rhiiltnis | muB von der Erfahrung ausgehen und nach den Postulaten,
uBtsein die fiir alle Hypothesen gelten, die metaphysischen Ergin-
othesen i zungen vornehmen. Den Ausgangspunkt miissen wir in
1 einen A unsern unmittelbaren Erlebnissen nehmen, demnach von
psycho- dem, was BewuBtsein ist. BewubBtsein aber ist nichts
ie Ver- . weiter als ein abstrakter Begriff, ein Hinweis auf das Dasein
e Reihe g von geistigen Tatsachen, ,ein Gesamtausdruck fiir irgend-
om Un- | welche geistigen Tatsachen®, wimmer nur die Tatsichlichkeit .
e seeli- ' des geistizen Geschehens selbst™, also ist BewuBtsein kein
T Mig- ; ,, Wissen um* das geistige Geschehen, auch keine Bezeichnung
licher i fiir objektives Wissen, denn alsdann gelangten wir zu einer
ne bild- Substantialisierung, das Wissen miibte in einem dauernden
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Sein bestehen. BewuBtsein ist ebensowenig = SelbstbewubBt-
sein, sondern eben jene ,Tatsichlichkeit des geistigen Ge-
schehens selbst”. Es fragt sich nur, was denn unter ,Geist"
zu verstehen sei? Zum Reiche des Geistes rechnet Wundt
simtliche Tatsachen, ,die unserer eigenen inneren Erfah-
rung angehiren oder durch objektive Merkmale auf Vor-
ginge hinweisen, die dem Inhalt dieser Erfahrung gleichen®.
Daraus folgt nun aber, daB der Begriff des BewuBtseins ver-
wandelt werden muBl, um den wesentlichen Inhalt des
Geistigen zu bestimmen. Ich darf, und zwar auf Grund objek-
tiver Merkmale, nur da einen geistigen Inhalt voraussetzen,
wo diese objektiven Merkmale ,als Handlungen eines dem
unsern dhnlichen, wenn auch dem Grade nach noch so sehr
verschiedenen BewubBtseins gedeutet werden miissen®
(S. II. 136). Die Begriffe Geist und BewuBtsein gehéren eng
zusammen. ,Alles Geistige ist bewuBte geistige Wirklich-
keit*.

Da der Zusatz ,bewuBt“ nur besagt, daB geistige Tatsachen
da sind, so erhebt sich die weitere Frage, wie denn dieses
Dasein geistiger Tatsachen beschaffen sei, weil ihnen ja
durch den Zusatz bewuBt keine weitere Bestimmung wider-
fdhrt als eben die ihrer Existenz. An dieser Stelle greift
Wundt auf 4#hnliche Gedankengiinge zuriick, wie sie
Leibniz in seiner Psychologie und Monadenlehre ent-
wickelte. Zwei vollig zusammenfallende Inhalte unseres Be-
wuBtseins besitzen darum keineswegs denselben Grad der
BewuBtheit. Klarheitsgrade sind eine unmittelbar in der Er-
fahrung gegebene Tatsache, auf die sich nur hinweisen, die
sich aber ebensowenig definieren liBt wie die Qualitit oder
die Intensitiit der Empfindung, die auch unmittelbar gegeben
und festzustellen, aber nicht weiter zu definieren sind, In der
Psychologie zeigt vor allem die Lehre von der Aufmerksam-
keit, wie verschiedene Klarheitsgrade unmittelbar erlebt und

als gegeben hingenommen werden miissen. Die Metaphysik
ibernimmt nun djesen Klarheitsbegriff als einen Hilfsbegriff,
um ihrer Aufgabe entsprechend den empirischen Zusammen-
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hang der seelischen Tatsachen zu erginzen, und dadurch
erlangt er eine absolute Bedeutung. Uberall, wo mittelbare
Zeugnisse fiir das Vorhandensein psychischer Elemente vor-
liegen oder wo es besondere Einfliisse wahrscheinlich machen,
daB psychische Elemente verdunkelt sind, iiberall dort durfen
wir annehmen, daB psychische Elemente in so stark vermin-
dertem Klarheitsgrade vorhanden sind, daB sie sich unserer
Beobachtung entziehen.

Dieser Schluf ist wiederum keine voreilige Analogie, keine
vorwitzige spekulative Behauptung, sondern ein SchluB, der
auf Grund von Erfahrungstatsachen notwendig
wird: die Obertone eines Klanges z. B., die selber nicht als
Tone zu erkennen sind, fuBern dennoch einen Einflub auf die
Klangfarbe. Und diese Tatsache einflufireicher, nur dunkel
bewuBter Elemente beweist zugleich, daB wir berechtigt sind,
sie als wirklich bewuBt, d. h. als ein Geistiges, anzusprechen.
Denn wie konnte ein vollig unbewuBter, also keine Eigen-
schaften des BewuBten, des Geistigen besitzender Oberton die
Klangfarbe beeinflussen? Wie konnte unter dem Einfluf der
Aufmerksamkeit ein solcher unbewufBter Ton in einen klar
bewuBten iibergehen? Etwas, das unwirkliches Geistiges ist,
in etwas wirksam Geistiges?

Die Begriffe des BewuBtseins und der Klarheit fiihren zur
Anschauung einer Stufenfolge des Geistigen. Denn der Be-
oriff des BewuBtseins selbst besteht in der Kontinuitit der
geistigen Vorgiinge, und diese sind ihrerseits in den wver-
schiedensten Graden bewuBt. Das ergibt nach oben hin den
Begriff des absolut klaren BewuBtseins, nach unten hin den
Grenzbegriff eines ,momentanen BewuBtseins®, in welchem
der innere Zusammenhang des geistigen Geschehens mit
anderen Vorgiingen véllig aufgehdrt hat. Und dafiir wihlt
Wundt mit Leibniz die Bezeichnung des ,verschwindenden
oder unverinderlich kleinen BewuBtseinsgrades®.

Was wiire nach dieser Lehre fiir Wundt das , UnbewuBte“?
Es ist nichts anderes als Bezeichnung fiir das bloB materielle
Geschehen, ein Geschehen, das sich inhaltlich von allen be-
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wubBten Vorgiingen unterscheidet; und als das schlechthin
Materielle ist es der Gegensatz zum Geistigen. Aber blieben
wir bei diesem Gegensatz stehen, miiBten wir ihn als un-
iiberbriickbar hinnehmen, so teilten wir den Standpunkt des
Dualismus. Die Wirklichkeit wiire gespalten in Materie und
Geist. Und jene Tatsache, von der wir ausgingen, daB sich
Psychisches in Physisches verwandelt, wire ein in unerhell-
bares Dunkel gehiilltes Ritsel. Aber schon die Erkenntnis-
theorie hat dariiber belehrt, daB die (Gegeniiberstellung
duBerer Objekte und innerer Vorgiinge nur eine begriffliche
ist. daB es sich dabei nur um verschiedene Gesichtspunkte
unserer Betrachtung des Wirklichen handelt. Der begrifflich
aufgestellte Gegensatz von Natur und Geist fillt innerhalb
einer Metaphysik des Geistes fort. Diese iibernimmt zudem
die Ergebnisse der Naturphilosophie, u. a. deren Begriff der
Materie. Nun verlangt aber ,die stetige Entwicklung des
geistigen Lebens, wie sie uns empiriseh in den Unterschieden
der BewubBtseinsgrade entgegentritt, daB schon in den letzten
begrifflich erreichbaren Einheiten der Materie die Anlagen
der geistigen Entwicklung gegeben seien®, Von einem geisti-
kann jedoch nur dann geredet werden, wenn

gen (Geschehen
inneren Erfahrung oder mittelbar in

es unmittelbar in der
seinen #uBeren Wirkungen fur uns nachweisbar ist, daher
wird durch diese Betrachtung zugleich die Voraussetzung
gefordert, ,daB sich der Geist aus der Natur entwickelt®. Die
Natur ist , Vorstufe des Geistes, also in ihrem eigenen Sein
Selbstentwicklung des Geistes™ (S. I1. 146 1.).

Die gesamte nmurphil{}snpili:-:t-!u- Betrachtungsweise war,
wie stets betont wurde, eine gewollt und berechtigt ein-
seitige: sie setzte sich die besondere Aufgabe, die duflere Er-
fahrung zu untersuchen, unter gewolltem Absehen von allem
Geistigen. Und dieses Absehen vom Geistigen lieB sich nieht
durchfithren. Es wurde unmoglieh, als in der Kosmologie
die Idee der Einheit auftrat und nun die Idee der Ent-
wicklung notwendig wurde, welche der gesamte Verlauf
des kosmischen Geschehens in seinem Auf und Ab, Vergehen
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und Entstehen forderte. Damit stellte sich auch der Zweck-
begriff innerhalb der Naturphilosophie ein. Ebenfalls wurden
die Lebensformen in ihrem gesamten Umfange nur unter der
Voraussetzung verstindlich, ,,daB die in ihnen sich entfalten-
den héchsten Formen der Naturkausalitit zugleich Wir-
kungen geistiger Kriifte seien. Und so 16st sich nun das
Ritsel, das am Anfang der Geistesmetaphysik steht: das
Riitsel vom Verhiltnis der Natur und des Geistes zueinander.
Das Geistige ist die héchste Entwicklungsform und der vor-
auszusetzende Zweck des organischen Lebens, der lebende
Kérper, das Werkzeug zur Verwirklichung aller geistigen
Schépfungen und die Natur Vorstufe des Geistes und darum
in ihrem eigenen Sein Selbstentwicklung des Geistes. Dem-
nach: keine Mechanisierung des Geistigen,
keine Allbeseelung der Natur, kein uniiber-
briickbarer Gegensatz, sondern: eine ein-
heitliche, iiberall ineinander eingreifende
geistige Entwicklung, alles Tidtigkeit, alles
dem Geistigen dienende Aktualitat.

Das ist gegeniilber Ed. von Hartmann ein konse-
quenter, dazu, mit ihm zu reden, auch ein wahrhaft ,,kon-
kreter Monismus®, Dabei hebt sich diese auf tiitigen Willens-
einheiten ruhende, iiberall ineinandergreifende geistige Ent-
wicklung grundsitzlich ab von dem UnbewuBten von Hart-
manns mit seiner ,Lebensgier und Kraftknauserei®, von
diesem ,,das Nichtmehrwollen wollenden Willen“ und eben-
falls von dem alogischen Willensprinzip, dem vernunftlosen,
blinden Drange der Schopenhauer schen Metaphysik.
Dieser Wille, dem an sich eine intelligenzlose Natur eignet,
soll uns dennoch die geordnete Erfahrungswelt als seine
Erscheinung verstiindlich machen. Er muBl demnach so tun,

sals ob er verniinftig wire, als ob Logik, Zusammen-
hang, (Gesetz zu seinem Wesen gehorten. Unvermerkt gibt
der Wille seine irrationale Natur auf und wirkt wie ein
sogar mehr als leidlich verniinftiges Wesen“t), Somit muf

=] .T;}h. Volkelt, a.a.0., S 165.
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Schopenhauer seinen Willen einen Siindenfall tun s0 las
lassen: er fillt ab von seiner irrationalen Natur und entlidfBt gie b
eine Fiille des Verniinftigen aus sich. Fiir Wu ndt ist leiten
mit der Annahme letzter titiger Willenseinheiten das Ver- weise
niinftige miteingesenkt in jede Einheit, und die Stufenfolge runge
der Titigkeiten ist die von dem unendlich kleinen BewuBt- zip d
seinsgrad bis zum absolut klaren BewuBtsein, und in diesem der 1
Sinne vom bloB Materiellen bis zu den hochsten Geistes- natur
schopfungen, und zugleich alle Entwicklung eine geistige, weise
reine Aktualitit. dieses
Natur und Geist sind keine Gegensitze, sie sind nur | ein |
Stufen einer und derselben durchgehenden Entwicklung. daB
Welches ist da das erste Glied innerhalb dieser Entwicklung, Hpimf
welches der Geistesseite im engeren Sinne zuzuzdhlen wiire® Ani
Dieses erste Glied, das aus dem Reiche der Natur in das des physi
Geistes hiniiberfiihrt, bildet dieindividuelle Se ele, als die p
,die unmittelbare Einheit der Zustinde eines EinzelbewubBt- ' desse
seins®. Und wir wissen, daBf es der Wille ist, welcher dem analc
gesamten Inhalt des seelischen Geschehens den Zusammen- miiss
hang verleiht, der jene nicht erschlossene, sondern unmittel- diese:
bar erlebte Einheit schafft. Und als solche Einheit ist jede ' schei
individuelle Seele selbstiindig, aber als Teil eines geistigen liches
Universums immer nur relativ selbstéindig. Der Wille be- strats
wirkt wohl den ZusammenschluB der Einzelvorginge im reich
individuellen BewuBtsein, alles jedoch, was sich der Wille nann
zum Objekt seiner Titigkeit macht, ist ein flieBender Be- Wuns
sitz. den das EinzelbewuBtsein nur in Augenblicken fest- Kérp
halten kann. Und so tritt es in Wechselwirkung mit anderen. ist de
Ferner ist jedes EinzelbewuBtsein an einen physischen Tri- Gescl
ger pebunden, und die I’s_'_.f{*huln,rzie belehrt uns dariiber, daB objek
zum Verstindnis dieses Zusammenhanges das Prinzip des gebe
psychophysischen Parallelismus aufgestellt werden mubte. gibif
Das war eine bildliche Bezeichnung, eninommen der Plani- gebu
metrie, und dieses Bild sollte in anschaulicher Form sagen: wick
wAhnlich wie zwei parallele Linien ins Unendliche in ihrem | besti
Verlaufe einander entsprechen, sich aber niemals schneiden, f sch
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so lassen sich nicht direkt die seelischen Vorgiinge aus den
sie begleitenden physiologischen oder diese aus jenen ab-
leiten, sondern man kann — empirisch — immer nur nach-
weisen, daB gewisse Veriinderungen hier, gewissen Verande-
rungen dort entsprechen. So driickt dieses empirische Prin-
zip das aus, was jeder zugeben muB, der sich auf den Boden
der Einheitlichkeit aller Erfahrung stellt, daB ndmlich die
naturwissenschaftliche und die psychologische Betrachtungs-
weise sich erginzende Standpunkte bilden. Auch fordert
dieses Prinzip der Psychologie ja nur, daB jedem psychischen
ein physischer Vorgang entspreche, nicht aber umgekehrt,
daB jedem physischen ein psychischer entspricht wie im
Spinozismus.

Anders wird nun die Betrachtung dieses Prinzips im meta-
physischen Gebrauch. Fiir sie sind, wie wir gesehen haben,
die physischen Vorgiinge Objektivierungen eines Geschehens,
dessen wirkliches Sein unserm eigenen geistigen Leben
analog ist. Die seelischen Leistungen des lebenden Korpers
miissen danach Ergebnisse von Bedingungen sein, welehe
diesen seelischen Leistungen gleichartig sind. Und so er-
scheint nunmehr der g a nz e lebende Korper als ein ,einheit-
liches Substrat des geistigen Lebens®. Kein Teil dieses Sub-
strats ohne irgend einen psychischen Wert! An dieser Stelle
reicht Wundt, den man den Aristot eles der Neuzeit ge-
nannt hat, dem groBten Platonschiiler die Hand; denn auch
Wundt nennt jetzt die Seele eine ,Entelechie des lebenden
Korpers®, d. h. umschrieben in unsere Sprache: ,die Seele
ist der gesamte Zweckzusammenhang geistigen Werdens und
Geschehens, der uns in der dubBeren Beobachtung als das
objektive zweckmiBige Ganze eines lebenden Korpers ge-
oeben ist. Leben und Beseelung sind Wechselbegriffe. Es
gibt kein Leben, das nicht an psychische Vorginge
gebunden wiire, die mindestens in den Anfingen seiner Ent-
wicklung nachweisbar die Zweckrichtung der Organisation
bestimmt haben: und es gibt kein geistiges Ge-
schehen, das nicht als objektives Substrat eine Organi-

l"‘“'rnen, Wilhelm Wundt und seine Zeit. 14 209
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sation fordert, welche eine Wechselwirkung des individuellen
BewuBtseins mit der AuBenwelt und eine Ansammlung der
aus dieser Wechselwirkung hervorgegangenen Erfolge zu
bleibendem Gebrauche moglich macht. Beide Seiten der
Wechselbeziehung greifen unablissig ineinander ein und
fordern sich gegenseitig: die physische Seite des Lebens ver-
vollkommnet sich, indem sie als Substrat eines zweck-
bewuBten Willens dient; die geistige Seite des Lebens wird
reicher und mannigfaltiger, indem ihre physischen Werk-
zeuge fortan den ihnen gestellten Zwecken sich anpassen”
(8. IL. 1821.).

Den Reichtum und die Mannigfaltigkeit des geistigen
Lebens beschafft die individuelle Seele nicht lediglich aus
eigenem Besitz. Nirgends finden wir solche Entelechien,
solche Einzelpersonlichkeiten isoliert, vielmehr unterliegen
sie iiberall einem doppelten Einflusse. Zuniichst stehen sie
unter dem EinfluB der Naturbedingungen, die hemmend oder
fordernd auf sie einwirken. Sodann tritt der Individualwille
in Wechselbeziehung mit anderen gleich ihm selbstbewuBten
Personlichkeiten, und aus der sich so erhebenden Wechsel-
wirkung gleichgearteter Einzelwillen entsteht der ,Gesamt-
wille* Wie ist solcher (Gesamtwille beschaffen? Gibt es
iiberhaupt einen Gesamtgeist? Wenn ja, gibt es einen Gesamt-
willen, der ein véllig eigenartiges, selbstbewufites Gebilde ist,
das seinerseits den es bildenden Faktoren, den es konstru-
ierenden Einzelwillen als ein selbstindiges Ganzes gegen-
iiberiritt? Dieser uralte Streit zwischen Universalis-
mus und Individualismus wurde lebhaft entfacht,
als Wundts Ethik 1886 erschienen war, und zwar durch eine
Rezension, die Hugo Sommer im 59. Bande der ,PreuBi-
schen Jahrbiicher® vertffentlichte. Im gleichen Bande er-
folgte Wundts Antwort, zugleich eine Replik Sommers, deren
keineswegs immer geziemende Sprache, deren Behauptung,
die Entgegnung Wundts beweise nur die vollige Ohnmacht
des Evolutionismus, eine schneidige Gegenschrift Wundts
unter dem Titel .,Zur Moral der literarischen Kritik" hervor-
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rieft). Hugo Sommer, ein Schiiller Lotzes, strenger
Verfechter des Individualismus und Oberamtsrichter, griff
besonders den Gesamtwillen an, bezeichnete ihn als eine
metaphysische Behauptung und selbst nach Erscheinen der
Wundtschen Streitschrift erneut als reine Phantasievorstel-
lung. Solche Geistesrichtung fiihre zu einer Geringschitzung
des Individuallebens einerseits und andererseits zu einer
Apotheose des Entwicklungsgedankens. Die Beobachtung
zeige nur fiir sich seiende Wesen, keinen Gesamtwillen. Die
(Gesellschaft fithre kein eigenes Leben, sondern lebe nur in
den Individuen: das Gesamtleben sei vielmehr eine besondere
Form des Individuallebens. Somit steht der Kampf um das
Verhiiltnis von Individualwille und Gesamtwille vor dem
Tore der Ethik, der Rechtsphilosophie, der Religion und
Asthetik gleichermaBen; wie hier die Entscheidung fillt,
danach gestaltet sich wesentlich die Ethik, die Anschauung
vom Recht usw.

Der Individualist leugnet keineswegs immer die geistige
Gemeinschaft, aber er beruft sich darauf, daB es ur-
spriinglich nur ein individuelles Geistiges gegeben habe,
und die Gemeinschaft sei erst dadurch entstanden, daf die
Individuen diese Isolierung aufhoben. Die Erzeugnisse der
Gemeinschaft wie Sprache, Sitte, religiose Anschauungen
sind Schépfungen von Einzelnen; einer hat es dem andern
mitgeteilt, der eine sich vieles vom andern angeeignet und
ﬁb(}rnognn]enl aber eine gi"ﬂll"iﬂﬂliﬂlt’. H"hﬁpf[”lg ist nicht
zustande gekommen; das sei bei der Annahme einer iiber-
ragenden und einzigartigen Bedeutung des individuellen
geistigen Lebens iiberhaupt nicht moglich. Dagegen verweist
der Universalist auf die geschichtliche Erfahrung, die uns
nur die Gemeinschaft der Einzelnen zeigt. Und zur weiteren
Unterstiitzung fithrt Wundt das schwere Geschiitz der volker-
psychologischen Forschung auf. Gerade je weiter wir uns
in die Anfiinge zuriickversetzen, sind Sprache, Sitte, Recht,

) Max St;hnﬂidewiu, Die Wundt-Sommersche wissenschaftliche
Fehde iiber die sittliche Pointe des Lebens.
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Mythus, Kunst, religiose Anschauung um so weniger als
Erfindungen Einzelner zu denken. Sie sind Erzeugnisse, an
denen nicht nur viele beteiligt sind, sondern derartige, daB
gie gar nicht zustande kommen konnten ohne die Bedin-
gungen einer, jedes individuelle Leben umfassenden, Gemein-
schaft. Vor allem muB jeder Individualismus scheitern, wenn
er das Wesen des Rechts begreiflich machen will. Denn dann
muB er immer der Offentlichen Gewalt tatséchlich Rechte
einriiumen, die das Gebot der bloBen Schutzpflicht der In-
dividuen weit iiberschreiten. Und die Entstehung der Sprache
bleibt ebenfalls unverstindlich aus der Titigkeit von einfach
zu addierenden Einzelwillen. Dem Individualismus gegen-
iiber kann aber von universalistischer Seite aus nie genug
entgegengehalten werden, daB der Universalismus wohl dem
Einzelwillen, der Individualismus dagegen nie dem Gesamt-
willen gerecht werden kann'). So muB auch der Universalis-
mus einmal schon von dem Einzelwillen ausgehen als der
zuniichst in der unmittelbaren Wahrnehmung gegebenen Tat-
sache, um dabei nachzuweisen, wie sich aus den urspriing-
lichen Eigenschaften des Einzelwillens und den Bedingungen,
welchen er unterworfen ist, Motive und Formen des Handelns
entwickeln, die iiber das individuelle BewuBtsein hinaus-
ragen und auf einen Gesamtwillen hinweisen, dessen Triger
die Finzelnen sind und in dessen umfassendere Zwecke ihre
individuellen Lebensaufgaben eingeschlossen sind.

Das Verstindnis des Verhiltnisses von Individualwille und
Gesamtwille vermitteln die beiden Begriffe des Organis-
mus und der Personlich keit. Denn in ihnen spiegell
sich das Verhiiltnis des Einfachen zum Zusammengesetzten,
des Einzelnen zum Ganzen wieder. Ein Organismus besteht
aus Teilen, die, selber einfachere Einheiten von é#hnlichen
Eigenschaften, zugleich dienende Glieder oder Organe des
Ganzen sind. Und der, im Vergleich mit dem des Organis-
mus, betriichtlich engere Begriff der Personlichkeit setazt

) Wilh. Wundt, PreuB. Jahrbiicher a. &. 0, 8.871; Vps.1, 18
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Metaphysik oder Prinzipie
gleichfalls die Einheit vieler an sich selbstindiger Hand-
lungen, Vorstellungen und Gefiihle zu einem selbstbewuBten
Ganzen voraus. Wie der Teil im Verhiltnis zur organischen
Einheit, die einzelne Handlung im Verhiltnis zur Personlich-
keit nur relativ selbstindig ist, so sind wiederum jeder Orga-
nismus und jede Personlichkeit innerhalb des Gesamt-
geschehens von relativer Selbstindigkeit. Es entwickelt sich
vielmehr eine Stufenreihe immer selbstindigerer, vor allem
wahlfiihigerer organischer Einheiten vom Pflanzenreich tiber
das Tierreich bis hinauf zu den ungemein vielgestaltigen
Formen der menschlichen Gemeinschaft. Mogen diese von
einem Zentral- oder Gesamtwillen bestimmte und zu einem
einheiflichen Ganzen zusammengeschlossene Elemente sein
und von welcher Art und von welchem Umfang und Gewicht
sie wollen, immer und iiberall besteht dennoch eine not-
wendige Ubereinstimmung des kollektiven und des individu-
ellen menschlichen Organismus in den Gefiihlen, Trieben und
Vorstellungen, welche fiir die Handlungen sowohl des
Individualwillens wie des Gesamtwillens bestimmend sind.
Damit ist die Behauptung des Individualismus, der Uni-
versalismus, vor allem in seiner evolutionistischen Form,
bedinge notgedrungen eine jeringschitzung des Individual-
lebens, vollkommen entkriiftet, zum mindesten in derjenigen
Lehre, die Wundt entwickelt hat.

Fiir unsern Philosophen bedeutet zunéchst keine Gesamt-
heit etwas ohne die Individuen, aus denen sie sich zusammen-
setzt. Alles geistige Leben, das sich in der Gesamtheit regt,
verdankt also den Strebungen Einzelner seinen Ursprung.
Alle Beweggriinde des Handelns einer Gesamtheit miissen in
Inen vorgebildet sein. Alle Zwecke,

den ihr angehdrigen Einze
sind gleichzeitiz Zwecke der

die sich in ihr entwickeln,

Gesamtheit und der Einzelnen, ja der Einzelne ist ,der ein-
zige Erzeuger neuer Kriifte quch des Gesamtlebens, demnach
miissen simtliche Gemeinschaftszwecke vorher bloB indivi-
duelle gewesen sein‘. Daraus folgt nun keineswegs, und das
ist der Grundirrtum der individualistischen Auffassung, ein

213




Ubergewicht oder gar die einzigartige Stellung des Indivi-
duums. Denn warum sind die Zwecke der Gesamtheit zu-
gleich individuelle? Nur ,,weil der Einzelne mit allen seinen
geistigen Kriiften inmitten des Zusammenhangs der Wir-
kungen steht, welche die Gemeinschaft in ihren verschiedenen
Gliederungen auf ihn ausiibt” (S. IL 197). Und weil beide
auf das engste miteinander verbunden sind, darum allein
kénnen sich rein individuelle Bediirfnisse mit Hilfe kollek-
tiver Organisationen betitigen. Und eben deshalb konnen
Zwecke, die sich nur die Gemeinschaft stellen kann, in indivi-
duelle Strebungen iibergehen, und wiederum erst dadurch
erlangen beide Seiten ihren hochsten Wert: im ersten
Vorgang werden anfinglich egoistische Strebungen in die
Sphiire selbstlosen Handelns gehoben, durch den zweiten
werden Zwecke, die urspriinglich der individuellen Neigung
fremd waren, zu den eigenen Lebensinteressen der Einzelnen.

Im Anfang der Entwicklung sehen wir den Einzelnen in
weit hoherem MaBe durch die Gemeinschaft bestimmt als
diese durch die Einzelnen. Und doch geht der EinfluB des Ein-
zelnen nicht verloren: einmal weil auch hier alle Strebungen
im Einzelnen entspringen, welche auf Abiinderung der ge-
meinsamen Anschauungen und Willensrichtungen gehen, und
auBerdem bleibt es jedem Einzelnen unbenommen, sich inner-
halb der Gemeinschaft zu begrenzteren Verbiinden zu-
sammenzuschlieBen. Auf allen Stufen aber besitzt der
Gesamtwille, von seiner iiberlegenen Dauer abgesehen, be-
sonders noch diese Uberlegenheit allen Einzelpersonen gegen-
iiber: als Gesamtorganismus ist er unpersonlich, und als
unpersonliches Wesen, individuell genommen, ist die Gemein-
schaft als Gesamtwille dazu berufen, den Streit individueller

Interessengegensiitze zu schlichten. Dabei untersteht der

Gesamtwille bestimmt geregelten Normen, an die sein
Handeln gebunden ist. Und wo wir solche, nach Normen
handelnden, Gesamtpersdnlich keiten vorfinden, da
erhebt sich iiber die Naturgemeinschaft die Kultur-
gemelinschaft.
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Metaphysik oderl‘rinzipi.

Erst in der Kulturgemeinschaft erlangt jenmer engere Be-
oriff der Gesamtpersonlichkeit seine volle und eigenartige
Bedeutung: die unbedingte Autonomie seiner
WillensiuBerungen, Selbstindigkeit nach auBen und
die Unterordnung aller Endzwecke unter die erstrebten

remeinschaftszwecke.

Wundt lehrt damit keinen Gesamtgeist oder Gesamtwillen
auBerhalb der Einzelnen wie ein mystisches Wesen,
sondern in allen seinen Ordnungen und Formen bekundet
sich nichts weiter als jene feststellbare und nicht wegzuleug-
nende Wirklichkeit und Tatsache, daB ,der Einzelne tatsich-
lich nicht frither ist als die Gemeinschaft, sondern daff er
als selbstbewuBte geistige Personlichkeit nur mit und in
dieser méglich ist (S. IL. 189). Die Wirklichkeit [lies.es Ge-
samtlebens ist damit ebenso sicher begriindet und gleich ur-
spriinglich wie die des Einzellebens, nur ist das (}esamtlet.}en
dauernder und umfassender als das Einzelleben und besitzt
daher groBeren objektiven und :
Aus diesem Grunde haben auch die Philosophen aller Zeiten
die Pflichten gegen die Gesamtheit hoher gestellt als gegen

allgemeingiiltigeren Wert.

den Einzelnen. N S 3
Mit diesen Ausfithrungen der (ieistt".r.:m(?filph}'”}k_ sind _f‘“'
Ethik und Rechtsphilosophie, Asthetik und RP]IE’,‘IO]‘IS[}]}]]U-
sophie die allen gemeinsamen Grundlagen ;:(fle;ft, iiber df:nen
sich die Prinzipien und die Lehre von der Entfaltung dieser
Prinzipien innerhalb der Iebensgebiete {"I'h‘-‘h"" kann.
Wundt hat von allen diesen Gebieten abschlieBend nur die
Ethik dargestellt, seine Andeutungen fiir die iibrigen Be-
zirke des Lebens, von denen die Beitrage zur Philosophie der
Geschichte und der Religion die grofite Bedeutung fiir den
AbschluB seines philosophischen Denkens I.Jr!ﬁitzen, bedeuten
nur Umrisse, die zeigen, wie sich der Philosoph diese ein-
sereiht dachte in das Stufenreich der Entfaltung geistiger
Kriifte von der Wissenschaft der Mechanik an hindurch bis

zur Asthetik.
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6. Ethik und Religionsphilosophie

Im ethischen System offenbart sich die menschliche Per-
sénlichkeit eines Denkers am deutlichsten, auch in ihrem
iiberindividuellen Wert fiir die Gemeinschaft, in der er lebte
und aus deren geistigem Besitz heraus er lebte und schuf.
Durch die Ethik eines Philosophen enthiillt sich riickhaltlos,
ob und in welehem Grad dieser Mensch dazu berufen war,
Stimme der hd ehsten Werte seiner Gemeinschaft zu sein.
Es ist demnach eine Selbstverstindlichkeit, daB nur der-
jenige, welcher innerhalb einer Volksgemeinschaft wur-
zelt, Motive, Zwecke und Normen des sittlichen Handelns
aufstellen kann, die den innersten Regungen des sich in sich
selber fortentwickelnden Volksgeistes entspringen und seine
Verbindung mit dem Menschheitsgeiste beriihren. Nach
Hegel hat kein deutscher Philosoph derart aus den
Quellen unseres Volksgeistes geschopft wie Wilhelm
Wundt Da er gleichzeitig, dhnlich wie Hegel, der auch
in die Geschichte aller Zeiten einzudringen und im Werden
der Geschichte den WeltprozeB der Religion und der Sittlich-
keit zu verstehen suchte, aber ungleich weiter greifend, das
gesamte Werden der Vilker und ihrer geistigen Giiter zu
umspannen und zu deuten bemiiht war, wie es noch keiner
vor ihm vermocht hat, so steht das philosophische Denken
und Forschen Wundts allezeit in der innigsten Fiihlung
mit den Menschheitszielen. Das gibt seiner Ethik diejenige
Stellung, welche sie iiber alle Versuche hinaushebt, die bis-
lang unternommen worden gind. Die Vorlidufer Wundts
wie iiberhaupt als Philosophen, so auch als Ethiker, sind
Platon, Leibniz und Hegel, aber so, da in Wil-
helm Wundt eine volle Stufe vorwirts erreicht ist, wie
sich denn iiberhaupt, bei manchem Anklang an friihere
Denker, das Werk Wundts auf allen Gebieten als durch-
aus selbstindig erweist, vor allem bei tieferem Eindringen
die reine Originalitit in ihrer ganzen Kraft bewundern
1d6t und nirgends eine Art Synthese, eine geschickte aus-
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Ethik nnd Religionsphilosophie

gleichende Vereinigung dieser oder jener friiheren An-
schauungen, darstellt.

Die Mittelfrage der Ethik des Altertums lautete: Was
macht den einzelnen Menschen wahrhaft gliicklich? Und
da in der Tugend die wahre Eudimonie erblickt ward, so ist
die antike Ethik zumeist individuelle Tugendlehre, da-
mit aber keineswegs ohne weiteres individualistische Moral,
lehrt doch Platon wie Aristoteles, daB die Zwecke des
staatlichen Lebens an und fiir sich denen des Einzellebens
iiberlegen sind. Erst die christliche Ethik zieht sich, als echte
religidse Ethik, von den Beziehungen auf die biirgerliche
Gesellschaft auf die Personlichkeit des Einzelnen zurick, um
dessen Heil es geht, und sie fordert den Glaubensgehorsam,
den Gehorsam gegen die gottlichen Gebote, und wird daher
in erster Linie zu einer Pflichtenlehre. In der Neuzeit
durchkreuzen sich mannigfaltige Bemiihungen, beide zu ver-
binden, und bei aller Verschiedenheit — sind doch die Gegen-
siitze der Weltanschauungen auf ethischem Gebiete immer
am schirfsten — herrscht darin Ubereinstimmung, daB man
den begliickenden Erfolg will, und zwar fiir dieindi-
viduelle Sittlichkeit. ,Sittliches Handeln bedeutet ihr, das
Gliick anderer fordern®, und so ist sie in ihren verbreitetsten
Richtungen Giiterlehre. Zwei deutsec h e Philosophen
durchbrechen diese Entwicklung, entscheidend fiir ihre Nach-
folger, zuerst Kant; er nimmt den harten Pflichtbegriff der
christlichen Ethik auf und stellt ein reines Pflichtgebot auf;
sodann Hegel, der auf die Gemeinschaft zuriickgeht. Allein
im Unterschied zur antiken Ethik wird ihm die Aufgabe der
Ethik nicht, einen individuellen Tugend- und Gliickseligkeits-
begriff aufzustellen, sondern vielmehr dies: die objektiven
und allgemeingiiltigen sittlichen Zwecke festzustellen. Von
hier nimmt Wun d t seinen Ausgang.

a) Die Entwicklung des Sittlichen

Die erste Grundlage aller Ethik bildet das Ergebnis der

geistesphilosophischen Betrachtungen iiber den Gesamt-
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willen. Es gibt einen Gesamtgeist, einen Gesamtwillen als
iiberindividuelle Einheit. Die Wirklichkeit dieses Gesamt-
lebens ist ebenso sicher begriindet und ebenso urspriinglich,
wie die des Einzellebens, nur ist dieses Gesamtleben dauern-
der als das Einzelleben; es besitzt daher groliere Objektivitit
und Allgemeingiiltigkeit, und sein Verhiiltnis zum Einzel-
willen liegt in der Formel beschlossen: ,,Der Einzelne ist
tatsiichlich nicht frither als die Gemeinschaft, er ist viel-
mehr als selbstbewuBte geistige Personlichkeit nur mit
und in dieser moglich.” Und weiter lehrte die Geistes-
philosophie, daB sich alles Geistige aus der Natur in
einer Selbstentwicklung des Geistes, bis hinauf zu den hoeh-
sten Geistschopfungen, entwickle, daB alles im Grunde wer-
dende, dem Geistigen dienende reine Aktualitiit sei. An dieses
teschehen ist auch das Sittliche gebunden. ., Die sittliche
Weltordnung ist selbst eine ewig werdende, nie vollendete®
(Eth. I 5). Alles Einzelne ist darum sub specie aeternitatis zu
betrachten, aber nicht wie fiir Spinoza unter einer ge-
gebenen Unendlicl hkeit, sondern unter einer werdenden,
die wir nicht unmittelbar im Begriffe erfassen kinnen, son-

dern nur als eine unendliche Aufgabe, deren Teile wir

erkennen, indem wir sie 16sen (Eth. 1. 286).

Weil somit das Sittliche in die geschichtliche Entwicklung
eingereiht ist, wird es unméglich, in der Ethik mit der Auf-
stellung von Normen zu beginnen oder von einem allgemeinen
obersten Prinzip auszugehen. Das wiirde genau so unfrucht-
bar werden wie eine Psychologie, die mit Untersuchungen
iiber das Wesen der Seele anfangen wollte und damit nur zu
einer imaginiiren Psychologie mit unwirklichen Assoziationen
und Reflexionen werden konnte. Bevor sich ethische Normen
hinstellen lassen, miissen diese zuvor aufgesucht werden.
Deswegen wird es die erste Aufgabe der Ethik, die Tat-
sachen des gsittlichen Lebens zu untersuchen; denn
in ihnen sind die allgemeinsten Grundlagen fiir die Erkenni-
nis der Motive, Zwecke und Normen des sittlichen Handelns
gegeben. Nur aus diesen Tatsachen sind die Zwecke zu er-

=)
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schlieBen, auf welche diese Entwicklung ausgeht, und eben-
falls die Motive, unter welchen sie erfolgt. Und das Letzte
bildet es, die Entstehung und den Zusammenhang der Prin-
zipien aufzusuchen, auf denen unsere sittlichen Werturteile
ruhen, sowie die Anwendung dieser Prinzipien auf die
Hauptgebiete des sittlichen Lebens: auf Familie, Recht,
Staat, Gesellschaft.

In diesem Vorgehen verbindet Wundt die empirische
Methode mit der spekulativen. Die empirische wird reich
angewandt und, wo nur moglich, mub sie zuerst zu Worte
kommen. Sie bringt auf dem Wege der anthropologischen
Untersuchungen — diese Bezeichnung im weitesten Sinne ge-
nommen, in welchem sie Vélkerpsychologie, Ur- und Kultur-
geschichte mitumschlieBt — ein reiches Material herbei, um
die ethischen Prinzipien aufzusuchen und abzuleiten. Dabei
wird es von hohem heuristischem Wert, die geschichtliche
Entwicklung der sittlichen Weltanschauungen zu betrachten,
die wissenschaftliche Reflexion iiber die sittlichen Begriffe
innerhalb der ethischen Systeme der Philosophie. Vor allem
deswegen, weil kein Teil der Philosophie so stark wie die
Ethik im allgemeinen Denken einer Zeit ruht und unmittelbar
aus dem sittlichen BewuBtsein einer Zeit schopit. Die speku-
lative Methode erblickt in den sittlichen Ideen einen stets
gleich bleibenden festen Bestandteil des Menschen, und ihre
Hauptaufgabe besteht in einer Selbstbesinnung; diese Me-
thode gelangt dort zu ihrem Rechte, wo es nun gilt, im Be-
reich der sittlichen Welt Prinzipien aufzufinden, welche den
Charakter eines Postulats besitzen. Obwohl Wundt die nahe
Verwandtschaft seiner Ethik mit derjenigen des spekulativen
Idealismus der Fichte und Hegel, Schleiermacher
und Krause erkannte und offen aussprach, so nennt er sie
doch bei der entscheidenden Wichtigkeit ihres Ausgangs-
punktes eine ,Ethik der Tatsachen” Und er be-
handelte in der, seit der vierten Auflage (1912) dreibéindigen,
Ethik im ersten Bande die Tatsachen des sittlichen Lebens,
im zweiten die Entwicklung der sittlichen Weltanschauungen
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und im dritten die Prinzipien und ihre Anwendung auf die
Lebensgebiete.

Um die Anfiinge des sittlichen BewubBtseins zu verstehen,
wirft Wundt einen vergleichenden Blick auf die Tierwelft.
Da nimlich die einfachsten Gefiihle und Triebe beim Tiere
wie beim Menschen die gleichen sind, so ist anzunehmen, daB
wir in gewissen Erscheinungen des sozialen Lebens der Tiere
die Vorstufe derjenigen Seite des sittlichen Lebens fin-
den, welche wir an die Formen des Zusammenlebens gekniipft
sehen. So suchte schon Ch. Darwin im vierten Kapitel
seiner Schrift ,,Uber die Abstammung des Menschen* die
Grundlage fiir die moralischen Eigensehaften in den sozialen
Instinkten, welche die Tiere dahinfiihren, Vergniigen an der
(Genossenschaft zu finden und verschiedene Dienste fiir sie
su verrichten. Der unbefriedigte Instinkt werde zu immer
hiufigeren Akten solchen moralischen Handelns aufgefor-
dert, durch die Gewohnheit diese gekriiftigt, bis dann
schlieBlich mit der Entwicklung der Sprache die Fihigkeit
erworben werde, die Wiinsche der Gemeinschaft auszu-
driicken, um so das Wohl aller am besten zu fordern. Doch
Wundt warnt, in seinem Skeptizismus der bisherigen Tier-
psychologie gegeniiber, davor, in den Instinkten und ihren
Erfolgen mehr als Analoga menschlicher Sitte zu sehen.
Instinkt und Sitte biten nicht mehr als gewisse Vergleichs-
punkte. Denn alles weist auf andere Wurzeln der Sitte hin.
Der Mensch hat in dem freieren Spielraum seines Willens
und in der umfassenderen Voraussicht, die sich iiber alle
Zeiten erstreckt, einen ungeheuren Vorsprung dem Tiere
gegeniiber. Und erst durch die Entwicklung des Willens und
der intellektuellen Kriifte konnte die Sitte entstehen, ,Die
Gewohnheit hat der Mensch mit dem Tiere gemeinsam, die
Sitte dagegen ist menschliches Vorrecht”. Und so muB die
geistige Stufe der Tiere als eine nicht sittliche bezeichnet
werden,

Anders wiirde Sittliches aus Nichtsittlichem entstehen.
Allein ist das nieht auf manchen Lebensgebieten, z. B. denen
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der Nahrung, Wohnung und Kleidung der Fall? ,,Im Anfang
der Entwicklung steht hier der von allen sittlichen Motiven
entblBte tierische Trieb, am Ende die vollige Durchdringung
der tierischen Lebensbediirfnisse mit sittlichen Anschau-
ungen*; und ist nicht in der Entwicklung der Ehe das nim-
liche festzustellen, da sie sicher nicht primir sittlichen
Motiven entspringt, sondern unter E inwirkung der verschie-
densten Motive erst versittlicht worden ist?') Solcher Schlufl
ist voreilig und nimmt die Folge einer verwickelten Entwick-
lung als Zweck ohne sorgfiltige Erhellung aller einwirkenden
Miichte. In allen diesen und #hnlichen Fillen ver hidlt es sich
so, daf an die rein tierischen Triebe religitse, dsthetische,
dann auch ethische Motive gekniipft werden, wihrend die
sittliche Bedeutung erst erkannt werden konnte, als sie
klar vor dem intellektuellen BewuBtsein heraustrat. Und da
erst begann die riickwirkende Kraft vom Sittlichen her. Nir-
oends finden wir die sittlichen Gefiihle unvermischt als Hebel
der Entwicklung. Wo aber das Sittliche sich EinfluB er-

worben hat, dort ist wohl gein Machtbereich erweitert, aber,
ist das Tierische in seiner Sphiire

t sittlich geworden. Sittliches
und so hieB es in der

wie im angezogenen Falle,
geblieben, versittlicht, aber nich
kann nur aus Sit{lichem hervorgehen,
ersten Auflage: ,Der Egoismus kann so wenig den Gemein-
sinn gebiren wie der HaB die Liebe" (194).

Eine wichtige Quelle der sittlichen Anschauungen ist die

Sprache. Doch liefert sie in dem Wortschatze der sitt-
n Wandlungen nur die dufBeren

welche das sittliche Be-
Immerhin 1d8t sich aber

lichen Begriffe und in desse
Spuren der gewaltigen Entwicklung,
wuBtsein selber zuriickgelegt hat.
erkennen, daB die sittlichen Vorstellungen die Erzeugnisse
einer langen Entwicklung gind und daB diejenige der sitt-
lichen Anschauungen vor sich gegangen ist wie der Begriffs-
wandel der Bestandteile des ethisc :hen Wortschatzes. Insofern
sind die Sprachformen die duBeren Zeichen fiir die sittlichen

Vorstellungen.
") Bth, I 169 £, 207, 217.
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Diese selbst packen wir erst in zwei anderen Quellen: in glei
den religitosen Anschauungen und in den durch in d
Sitte und Recht geregelten sozialen Erscheinungen. niss
Die religiosen Anschauungen verraten uns die inneren Mo- Hor
tive des sittlichen Strebens, die sozialen Erscheinungen seine wids
duBleren Zwecke. gefi

Die ersten religiosen Anschauungen treffen wir iiberall in Sell
einem mythologischen Gewande. Und der Mythus enth&lt ur- VOrI
spriinglich alles in ungeschiedener Einheit: Naturanschau- Fur
ung, Religion und Sittlichkeit. Die religiosen Elemente des Ehr
Mythus aber enthalten wiederum die sittlichen in sich, und Bes
erst wenn das mythische Zeitalter seinem Ende entgegengeht, - irge
lésen sich die sittlichen Elemente los, um einer, von religiosen . dies
Voraussetzungen unabhiingigen Regelung durch Sitte und W
Recht iiberlassen zu werden. Wihrend uns heute Sitte und gefi
Religion als zwei getrennte Gebiete des Lebens erscheinen, Gev
liegt also urspriinglich die Sitte in den religiosen Vorstel- ring
lungen umschlossen und ftritt. in ihnen vor allem als Stei
Kultushandlung hervor, der eine verpflichtende Kraft inne- Ver
wohnt. So erweisen sich noch unter uns lebendige Sitten viel- Haj
fach als Uberlebnisse dereinstiger Kultformen, deren ur- | ku
spriingliche Zwecke unverstindlich geworden sind, z. B. die auf
Trauerkleidung, die urspriinglich als Schutz gegen Diimonen her
diente. Auf den gesamten Gang der sittlichen Entwicklung fiire
gesehen, kann man daher von einer ,Selbsterziehung des ent:
Menschen® aus dem Naturzustande heraus zu gesitieten | Hil
Lebensverhiiltnissen reden. Die sittliche Welt ist ,ein aus in
einer Fiille geistiger Motive geschaffenes Selbsterzeugnis der Rie
Menschheit). : Got

Den Naturzustand bezeichnet Wundt seit der dritten . Wa
Auflage seiner Ethik als das ,vorsittliche” Stadium wund : die
findet, wihrend er frither nur drei Stadien unterschied, daB | bes
jede sittliche Entwicklung, die von uns hinreichend voll- | sub
stindig iibersehen werden kann, sich in vier Stadien voll- gey

zieht. Im ersten, dem vorsittlichen Stadium, ist der Ver- . stel
{ liel
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Ethik und Religionsphilosophie

gleich mit der Tierwelt zulidssig. Der Mensch lebt in Horden,
in denen er Schutz und Befriedigung seiner Lebensbediiri-
nisse findet. Er fiihlt sich an den Genossen der gleichen
Horde eng gebunden, wihrend er dem Stammesfremden
widerstrebt und ihn beargwohnt. Aber seine Sympathie-
gefiihle fiir die Stammesgenossen werden von ungebindigter
Selbstsucht iiberwuchert. Gleichzeitig ist dieses Stadium ein
vorreligidses. Der Diimonenglaube bewirkt die Affekte der
Furcht und des Schreckens, jedoch noch keine religiosen
Ehrfurchtsgefiihle, ,,Mythologische Anfinge ohne religitse
Bestandteile, soziale Verbindungen ohne die Wirksamkeit
irgendwelcher merklicher ethischer Motive kennzeichnen
dieses erste vorsittliche Stadium® (Eth. I. 283). Erst auf der
zweiten Stufe erwachen mit dem Wachstum des Stammes-
gefiihls in gemeinsamer Tétigkeit und in der Abwehr fremder
Gewalt primitive sittliche Motive. Erste religiose Gefiihle
ringen sich aus dem Dimonenglauben los, und mit der
Steigerung der religitsen Gefiihle geht eine zunehmende
Veredelung der immerhin noch recht rohen sozialen Triebe
Hand in Hand. Den Wendepunkt bezeichnet der Gotter-
kult, .bei dem zum ersten Male Motive wirksam werden, die
auf die in Sitte und Brauch verborgenen sittlichen Regungen
heriiberwirken. Anders als der Didmon wird der Gott ge-
fiirchtet. Wie er allmihlich menschlicher Zaubergewalt sich
entziehend, nur nach eigenem Ermessen dem Sterblichen
Hilfe gewiihrt oder ihn seinen Zorn fithlen 148t, so bildet sich
in stetigem Fortschritt die Vorstellung eines hochsten
Richteramts, das besonders in die Hand des obersten der
Gitter gelegt ist. So willkiirlich in vielem auch noch das
Walten dieses Gottes bleiben mag, im ganzen setzt sich doch
die Anschauung durch, daB er das Gute will und das Bose
bestraft®. Wohl ist die dariiber entscheidende Norm aus dem
subjektiven Gefiihl des Einzelnen auf die Gottheit hiniiber-
gewandert, aber sie ward damit zu einer iiber den Menschen
stehenden, zu einer allgebietenden Norm als AusfluB gott-
lichen Willens. ,Damit wirkt dann dieses BewuBtsein zu-
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gleich lduternd auf das erwachende sittliche Gefiihl selbst
suriick. Die instinktiven Neigungs- und Furchtaffekte werden
7u Geboten der Liebe gegen den Niichsten, der Ehrfurcht vor
dem Alter, der Hingabe an die durch Kultus und Sitte enger
verbundene Gemeinschaft. Den Frevler gegen das zum reli-
gibsen Gebot gewordene Sittengebot erreicht die gottliche
Strafe mit allen den Ubeln, mit denen dere inst der noch jen-
seits von Gut und Bose waltende Diimonenzauber den Men-
schen getroffen. Nicht minder aber zieht die Gottheit der
hoshaften Nachstellung wie dem blinden Wiiten des Mordes
Sehranken, indem sie das Gastrecht heiligt und selbst den
Mérder, der in ihrem Tempel Zuflucht sucht, in ihren Schutz
nimmt* (Vps. VI. 5331.). Nun erst setzt die Trennung des
religiosen und sittlichen Gebietes ein, und sie erfordern ge-
sonderte Betdtigung. Daher nennt Wundt dieses dritte
Stadium das der Sonderung der sittlichen Anschauungen.
Das vierte Stadium wird durch den Wandel der religiosen
Ideen eingeleitet. Der Mensch beginnt {iber die gemeinsamen
Eigenschaften und Zwecke der menschlichen Natur zu sinnen,
und sein Sinnen legt er nieder in Sprichwort und Dichtung;
schlieBlich hat diese Entwicklung in der philosophischen
Ethik ihren Héhepunkt erreicht. Der EinfluB der Religion
und der Philosophie wirkt zusammen auf das sittliche Leben
ein und sucht ihm eine humane Tendenz zu geben, in der
guletzt alle nationalen Anschauungen verwischt werden
sollen,

Diese Entwicklung ist nur zu verstehen, weil wie das
Geistige iiberhaupt, so auch das Sittliche seinem Wesen nach
Willensentwicklung ist. Die Bereicherung an sittlichen
Motiven und Zwecken geht also Hand in Hand mit der Ent-
faltung des Willens. Auf der Stufe des reinen Trieblebens
dient z. B. die Kleidung lediglich der Befriedigung tierischer
Triebe, ohne daB sich irgendwelche sittlichen Motive dabei
feststellen lieBen. Dann werden zuerst religidse Motive
daran gekniipft: im Bestreben, den Korper zu schmiicken,
indem man Ohren und Nase durchbohrt und mit Schmuck
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behiingt, den Korper bemalt oder titowiert, verwegene IHaar-
¢rachten wiihlt, die Zihne abschleift und zuspitzt, den
Schiidel oder die FiiBe verunstaltet, vermengt sich mit dem
Wunsch, selber hervorzutreten, urspriinglich und kaum von-
einander zu trennen, der Wunsch, den Gottern zu gefallen;
sodann entwickeln sich isthetische Motive: der Schmuck
geht vom Korper auf das Kleid iiber und schlieBlich wandert
der direkte Korperschmuck vom Mann auf die Frau und vom
Menschen auf die Umgebung iiber, an der sich der Sinn fir
das Schéne nun mehr und mehr betitigt; dabei sind bereits
lingst mit der Betonung sozialer Unterschiede einfachere sitt-
liche Motive hervorgetreten. ,So spiegelt sich in der Ent-
wicklung der Kleidung in einer besonders charakteristischen
Weise die Entwicklung der sittlichen Kultur. Indem die Klei-
dung ... bald den Korperformen sich anschmiegt, bald diese
kiinstlich veriindert, bald das Einfache und Gleichartige,
bald das Bunte und Mannigfaltige bevorzugt, hier die
Standes- und Berufsklassen trennt, dort nach volliger Aus-
gleichung der sozialen Unterschiede strebt, priigt sich in
alledem ebensosehr der #sthetische Geschmack wie der sitt-
liche Charakter eines Volkes aus® (Eth. I. 159). In einer
solchen Entwicklung von einem rein tierischen Trieb bis zu
Verhiiltnissen, die vollig von sittlichen Anschauungen durch-
drungen sind, offenbart sich uns die Herrschaft des be-
kannten Prinzips der Heterogonie der Zwecke. Und allein
aus dem Walten dieses Prinzips wird die ganze Entwicklung
vom Triebleben und vom Mythus bis zum selbstindigen
Lebensgebiet der Sittlichkeit begreiflich. ,Dem Mythus ent-
stammt die Religion, den Bediirfnissen und Trieben der zur
Horde Vereinigten die Sitte, und aus Sitte und Religion iz
ihrer Wechselwirkung wiichst schlieBlich die Sittlichkeit
hervor... Und so ist die reife Sittlichkeit das
mindig gewordene Kind von Religion und
Sitte“ (Eth. 1. 285 1.).

Diese Entwicklung legt die Frage nahe, ob sich nicht auf
einer noch spiiteren Stufe des sittlichen Lebens die Sittlich-

Petersen, Wilhelm Wundi und seine Zeit, 15 2‘25
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keit vollig von ihrer religidsen Wurzel loslésen kénne'). Und
dieser Gedanke wird durch die philosophischen Begrin-
dungen der Ethik geniihrt, welche von den religiosen Ele-
menten ganz absehen und die Ethik aus eigener Wurzel ent-
werfen. Aber er bleibt fiir Wund t doch nur eine ,,unmittel-
bar nahegelegte Vermutung®, die eine eindeutige Entschei-
dung nicht gestattet. Die durch die Volkerpsychologie ge-
wonnene Einsicht hat sie eher unwahrscheinlicher werden
lassen. Nicht anders steht es mit der von Philosophen ent-
worfenen Theorie, die Religion sei nur eine spezifische Form
der Moral oder ein aus den Tatsachen der Sittlichkeif abzu-
leitendes Postulat. ,,Dieser Beweis wire nur dann erbracht,
wenn in der wirklichen Entwicklung der Religion, nicht bloB
in ihrer philosophischen Deutung, eine Stufe aufzufinden
wiire, auf der tatsiichlich Moral und Religion in dem ganzen
Umfang ihrer Betiitigungen zusammenfallen. Unter den vor-
handenen Religionen gibt es aber eine solche Stufe nichs,
und die Annahme, daBl sie dereinst einmal erreicht werde,
bleibt daher eine philosophische Hypothese, die, so bedeut-
sam in ihr der allmihlich innerhalb der religitsen Ideen
herangereifte Gedanke einer allgemeinen sittlichen Welt-
ordnung zum Ausdruck kommft, doch fiir den Begriff der
Religion selbst nicht maBgebend sein kann, da dieser Begriff,
wie jeder andere, nur der Gesamtheit der Tatsachen, auf die
er sich bezieht, entnommen werden kann, nicht einer ein-
zelnen Reihe von Erscheinungen®.

Aber noch einen anderen Gedanken weckt die Tatsache der
Loslosung der Sittlichkeit von ihrer urspriinglichen reli-
gitsen Grundlage: dieser Vorgang ware unmoglich gewesen,
ohne daB auch andere Motive bestehen, die eine Entwicklung
sittlicher Ideen verursachen. ,Es gibt nur ein Gebiet, das
sich mit den religiosen Beweggriinden des sittlichen Lebens
messen kann; dies sind diejenigen Erscheinungen der Sitte,
die in den sozialen Bedingungen des menschlichen Da-

) Eth. 1. A, 87 f; 4. A. 105—108.
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seins wurzeln. Und es bezeichnet die ungeheure Bedeutung,
welche fiir Wundt die Idee der Gem einschaft be-
sitzt, daB er mit dem Zustande, wo sie ihre Geltung voll
durchzusetzen vermag, die Trennung der s ittlichen
Welt vonder religidsen anheben 14Bt. ,Ist die Idee
der Gemeinschaft samt dem ihr zugehorigen Gefiihl der titi-
gen Mitarbeit des Kinzelnen an ihren Werken voll aus-
gebildet, so lost sich nunmehr die sittliche Idee von den
religidsen Triebkriften, unter deren unentbehrlicher Mit-
wirkung sie entstanden war. Das der Wirklichkeit zuge-
wandte sittliche Ideal wird erhaben und umfassend genug,
um das menschliche Gemiit zu den hochsten Zwecken zu
erheben, die menschlichem, also auch sittlichem Streben und
Handeln erreichbar sind. So gewinnt die Moral ihr eigenstes,
in ihrem ganzen Umfang von der Religion unabhingiges
lebiet, auf dem sie souveriin die primitiven ethischen Ge-
hen Normen erhebt, ohne dazu

fithle zu den hochsten sittlic
anderer Mittel als eben der sittlichen Ideen selbst zu be-
diirfen** {Vp_q_ VI. 537). Zuglui[*h beweist diese l‘:lll-“’i(.‘k!lﬂ]g?

daB die sittlichen Ideen einen selbstindigen
Wert haben, unabhiingig von den religiosen Motiven, unter
deren Mitwirkung sie entstanden sind.

b) Das sittliche BewuBtsein und seine
Normel.

Wo bleiben im Wandel der sittlichen Vorstellungen unter
dem Einflusse der Naturumgebung und der Kultur die
allgemeingiiltigen Elemente des Sittlichen?
Oder gibt es keine? Das wire der Fall, wenn wir annehmen
miiften, die Elemente der Sittlichkeit auf der letzten und
héchsten Entwicklungsstufe seien die maBgebenden und da-
mit von alleingiiltiger Bedeutung. Aber wie trotz aller Ver-
schiedenheit das Denken des Mannes mit dem des Kindes
mannigfach verbunden ist, SO gibt es auch in aller geistigen
Entwicklung eine bestimmie Kontinuitdt der Gefiihle
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und Vorstellungen. Demnach auch Allgemeingiiltiges. Zu-
niichst sind a1len Entwicklungsstufen des sittlichen Lebens
gewisse formale Eigenschaften der sitilichen Vorstellungen
gemeinsam. Einmal priigt sich das Sittliche stets in Gegen-
siitzen aus, an die iiberall die Urteile der Billigung und der
MiBbilligung gekniipft sind, und zweitens gewiihrt das sitt-
lich erstrebenswerte Gut dauernde Befriedigung, im
religiosen Urteil sogar zeitlich unbegrenzte, ewige; es hat
absolute Dauer. Und diese formalen Eigenschaften weisen auf
inhaltliche hin. Denn Billigung und MiBbilligung sind immer
bedingt durch den Inhalt wertvoller Handlungen, und die
Dauer entspringt doch einer eigentiimlichen Natur
des Sittlichen. Suchen wir aber nach dem spezifischen
Inhalt des Sittlichen, so kann er nur in dem liegen, das nicht
die spezifischen &uBeren Bedingungen der Natur und der
Kultur voraussetzt, sondern nur in der ,iiberall gleichen
Natur des Menschen®, mit anderen Worten: den spezifischen
Inhalt des Sittlichen miissen gewisse psychologische
Elemente bilden (Eth. I. 279 ff.). Zwei groBe Erscheinungs-
gebiete waren die hauptsichlichsten Grundlagen des sitt-
lichen Lebens: die religiosen Anschauungen und das gesell-
schaftliche Leben. Diesen beiden entsprechen zwei seelische
Grundmotive, die von allgemeingiiltiger Natur sind, weil sie
im menschlichen BewubBtsein konstant wirksam sind,
nimlich die Ehrfurchtsgefiithle und die Neigungs-
gefiithle. ,Beide beziehen sich urspriinglich auf ver-
schiedene Objekte: die Ehrfurchtsgefithle auf iibermensch-
liche Wesen und Kriifte, die Neigungsgefiihle auf die Mit-
menschen. Auf jenen beruht zuniichst das religiose, auf
diesen das soziale Leben des Menschen. In der ferneren
Entwicklung aber treten sie in Verbindung miteinander, und
durch ihre Wechselwirkung verstirkt sich ihr Einfluf derart,
daB auf der Betiitigung dieser beiden Grundtriebe der
menschlichen Natur die Entwicklung der Sittlichkeit ruht.
Erst am SchluB einer Untersuchung der Tatsachen des
sittlichen Lebens und der sittlichen Weltanschauungen kann
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religitsen Vorstellungen und Gefiihle?). Demnach bedeutet
die Entwicklung des Sittlichen in jener innigen Wechsel-
wirkung mit dem Religiosen wie dem Sozialen nicht ein
,Entspringen aus“, sondern ein Sichentfalten, Erstarken und
Selbstindigwerden mit Hilfe jener Wechselwirkung. Es bleibt
dieses sittliche BewuBtsein auch die urspriingliche
Quelle fiir die Erkenntnis des Sittlichen; und die Ethik der
Tatsachen setzt es als ihre erste und vornehmste Aufgabe,
dieses in seiner Eigentiimlichkeit und seiner vielgestaltigen
Entfaltung in den allgemeinen Anschauungen iiber Recht und
Unrecht und auBerdem vornehmlich in den religitsen Vor-
stellungen und in der Sitte darzustellen. Und zu ihrer
engeren Aufgabe schreitet sie wihrend der Untersuchung der
Tatsachen und ganz besonders in der theoretischen Darstel-
lung jedesmal dort vor, wo es sich um die Frage handelt, wie
denn das sittliche BewuBtsein dahin gelange, unabhéingig
von fremdartigen Bestandteilen, den Willen zu bestimmen
Und das ist immer dann der Fall, wenn der Schwerpunkt der
sittlichen Wertschiitzung in die Gesinnung verlegt wird.
Mit dem allgemeingiiltigen Prinzip der Ethik erdifne sich
nunmehr auch das Verstindnis fiir die Ethik als eine
Normwissensehaft (Eth. I. 5). Das Merkmal der
Unveriinderlichkeit ist es ja mnicht, welches den Charakter
der eigentlichen Normwissenschaft bedingt, sondern dies:
‘daB die Tatsachen einer Wertschitzung unterliegen und
einer Stufenreihe von Wertgraden sich einordnen®, daB wir
\meplnnprmﬂmhhql“ﬂphihﬂn.wﬂ51hw Norm gemiB ist und
was ihr zuwider ist, und daB sich unter dem Begriff der
Norm das Sein in ein Sollen verwandelt. Dieses Sollen aber,
welches das Seiende durchdringt und zum Missen und
Sollen umwandelt, entspringt den fiiberindividuellen Ein-
heiten. den Gemeinschaftsformen, in denen und aus denen
der Mensch von Ursprung an lebt. Die Norm aber tritt auf
mit dem Charakter des Befehls, und dieser Befehl wendet
sich an den menschlichen Willen. Der Wille muf demnach
2

") Eth.1.A.388, 87. 4. A.1. 46 f.
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Ethik annd Religionsphilosophie

auch der Begriff des Sittlichen festgestellt werden,
den manche ethische Systeme an die Spitze stellen. Denn nur
dann wird auch die Gefahr vermieden, daB sich in die Be-
stimmung dieses Begriffes rein personlich bedingte Re-
flexionen des Philosophen hineinschleichen; denn er ist jetzt
aus der Analyse der Tatsachen selbst gewonnen. Und diese
Analyse fithrt zu einem allgemeingiltigen Prin-
zip, dem sich simtliche sittlichen Zwecke und Motive unter-
ordnen lassen: ,, Sittlich sind Gesinnungen und Hand-
lungen, in denen der Einzelwille mit dem Gesamtwillen, in
welchem er enthalten ist, iibereinstimmt; und falls mehrere
iibergeordnete Willen gleichzeitig in ihm wirksam werden,
entscheidet die Ubereinstimmung mit dem umfassenderen
Gesamtwillen iiber den Wert der Gesinnungen und Hand-
lungen® (Eth. ITI. 126). Dieses ethische Prinzip ist allgemein-
giiltig, es gilt auf allen Stufen der Entwicklung. Nirgends ist
hier das Prinzip selbst ein anderes, sondern was anders ist,
das ist nur der Inhalt der dem Einzelwillen iibergeordneten
Gesamtwillen. Und aus der Verschiebung dieses Verhalt-
Geniige, warum einer Stufe selbst
iner vorangegangenen

nisses erklirt es sich zur
als unsittlich erscheinen kann, was €
als gittlich galt.
So gibt es ein
sondere urspriingliche Anlage des Men-
schent?). Tief im eigenen Gemiit des Menschen liegt die
Quelle der sittlichen Normen. Aber es ist kein Erzeugnis des
EinzelbewuBiseins, sondern ein iiberindividuelles Erzeug-
nis“: denn es ist ,von Anfang an und nach jeder Richtung
an jene iiberindividuellen Willenseinheiten gebunden, die uns
in der menschlichen Gemeinschaft entgegentreten®. Und
darum konnte Wundt, wie er von einem VolkerbewuBtsein
spricht, auch von einem ,sittlichen VolkerbewuBtsein* spre-
chen, als dem Entstehungsort der sittlichen Vorstellungen
und Normen, wie von jenem als dem MutterschoBe der

gittliches BewubBbtsein als be-

1) Zum Folg. Vps. VI. 534; Eth. .17, 100 ff; Ueb. 372.
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gehorchen konnen, d. h. er muB Freiheit besitzen. Das

Dasein eines freien menschlichen Willens ist die Voraus-
setzung aller Werturteile. Und solcher freie Wille besteht,
nicht als metaphysisches Vermogen, mit dem womoglich eine
Gottheit den Menschen ausgestattet hat, sondern lediglich in
der empirisch gegebenen Fiihigkeit einer Wahl ZwWi-
schen verschiedenen moglichen Handlungen. Und nur der
W a h1 gegeniiber hat die Norm den wahren Charakter eines
Befehls. Die Norm beurteilt nicht bereits gegebene Tatsachen,
sondern die Hervorbringung zukiinfticer. Sie gibt dem
Willen eine Regel, eine Vorschrift fir die bevorstehende,
der W a h1 noch unterliegende Tat, und damit zugleich eine
Vorschrift, um auch bereits geschehene Handlungen zu be-
urteilen, indem der Mensch das Geschehene mit dem Bevor-
stehenden zusammenhalten und an der Norm priifen kann.

Nun léBt sich auch die Geburtss tunde sittlicher
Normen feststellen. Sie liegt da, wo der Einzelwille sich
verschiedenen Willenssphéren unterordnen kann, und nun
ein Kampf der Motive aus diesen verschiedenen Willens-
sphiren entsteht, der Kamp f der Wahl, und in diesem
Kampfe ringt sich allmihlich immer mehr bewuBt eine Rang-
ordnung der Motive heraus. UUnsere Gefiihle und Vorstel-
h immer fester mit Affekten der Billi-
dadurch werden bestimmte seelische
gt und gehen diesen gegen-
und dies ist der Ort, wo das

lungen verbinden sic
gung und MiBbilligung;
Erlebnisse vor andern bevorzi

iiber in imperative Motive uber,
entsteht, was man Gewissen nennt. Denn das Gewissen

ist kein dem Menschen eingeborener MaBstab fiir seine Hand-
dukt der Entwicklung.

r die friihesten Erzeugnisse nach der
Entstehung der ersten sittlichen Normen anzusetzen, noch
genauer nach der ersten Unterordnung des eigenen Willens
unter einen Gesamtwillen oder nachdem der Mensch das vor-
sittliche Stadium verlief und das Vorland des ersten sitt-
lichen Stadiums betrat. Hier liegt zugleich eines der schwie-
rigsten Probleme aller Ethik: wie ist das Wunder zu erkliren,

lungen, sondern ein Pro
Das Gewissen ist unte
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daB aus einem Vorsittlichen das Sittliche hervorgehen
konnte, da doch nur Sittliches aus Sittlichem entspringen
kann? Wie konnte zum ersten Male jener Kampf der Motive
auftreten, der die erste sittliche Norm erzeugte? Oder wie
vollzog der Mensch den Ubergang zur Kultur dadurch, dab
er mit seiner Selbstsucht und seinem starken Selbstgefiihl
brach und einen Gesamtwillen als herrschendes Prinzip
seiner Lebensordnung anerkannte? Aus der Sitte allein
konnte dieser Schritt nicht getan werden, wenn sich auch
hier die Neigungsgefiihle von Anfang an betiitigt haben; son-
dern da griff aus den mythologischen Vorstellungen von
gefahrdrohenden Michten her das erste religiose Gefiihl, das
der Ehrfureht, gleichsam katalytisch ein. Dieses Gefiihl
iibertrug sich auf den Mitmenschen und auf die Gemein-
schaft, auf Horde und Stamm. Wie sich der primitive Mensch
in Ehrfurcht der Gottheit unterordnete, so nunmehr auch
Menschen, die durch Ansehen und Macht unter den Stam-
mesgenossen hervorragten. Und aus der Verschmelzung der
Neigungs- und der Ehrfurchtsgefiihle entstand das Gefiihl
der Verpflichtung und der Hingabe an einen
iibergeordneten Willen, und in diesem Gefiihl
wurzelt das Prinzip aller Sittlichkeit. Das Gefiihl der Hin-
gebung ist samt denjenigen der Zugehorigkeit des Menschen
zum Menschen und der Neigung ganz so allgemein mensch-
lich wie die egoistischen Triebe des Handelns, und hilt mit
jenen beiden die gesamte sittliche Entwicklung von der
Pflicht des Zentralaustraliers gegen seine Horde bis zu
Kants kategorischem Imperativ zusammen (KI. 1. 136),
Diese volkerpsychologische Erkenninis befestigt den uni-
versalistischen Charakter der Ethik. Die sittliche Welt ist
gekennzeichnet dureh die QGeltung uberindividueller Ein-
heiten; ihr Bau das Fortschreiten der Uberordnung dieser
Einheiten iiber das individuelle Wollen. ,,Im menschlichen
BewuBtsein vollendet sich die Stufenreihe der Entwicklungen
individueller Willenseinheiten in der Verbindung einzelner
Willenstriebe, Motive genannt, zu einer einheitlichen Resul-
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Ethik und Religionsephilosophie

tante, der Willensentscheidung, mit dem ihr folgenden
zwecktitigen Handeln. Aus diesem unmittelbar erlebten
Ubergang des Einzelwollens in eine Willensresultante, die
zugleich ein individuelles Bild der universellen Willens-
entwicklung ist, entspringt das Freiheitsbew ufitsein
und mit ihm jene Welt iiberindividueller Willensformen, die
wir die sittliche Welt nennen. Denn dies ist im letzten
Grunde das wesentliche Unterschiedsmerkmal der sittlichen
von der sogenannten natiirlichen Welt, daf in ihr dtber-
individuelle Willenseinheiten dem individuellen Willen ent-
gegentreten” (Ub. 370). Und so reichen sich Geistesmeta-
physik und Vélkerpsychologie hier die Hand.

Ebenfalls vermitteln Volkerkunde und Vilkerpsychologie
eintrichtig uns die sittlichen Grundnormen, die
auf den niedersten, unserer Forschung zuginglichen Stufen
als XuBerungen des sittlichen BewuBtseins erscheinen. Es
sind drei Grundnormen, ,die, iiber weit entlegene Gebiete
der Erde verbreitet, von der primitiven Horde an bis in die
Stammes- und politischen Verfassungen der Natur- und

Halbkulturvélker ihre Geltung bewahren: erstens, man soll
den dlteren, erfahreneren Minnern des Stammes und ins-
erkannte Hiuptlingsschaft aus-

besondere, wo sich eine an
gebildet hat, den Hiuptlingen gehorchen; zweitens, man soll
seinen Genossen hilfreich sein und ihnen in der Not bei-
stehen; drittens, man soll an der iiberkommenen Sitte fest-
halten. Das sind Normen, die bereits deutlich die allgemeinen
Richtungen der sittlichen Entwicklung bezeichnen. Wohl sind
mit der Steigerung der physischen und vor allem der geisti-
gen Kulturwerte die sittlichen Forderungen héhere und um-
fassendere, und die inneren Gewissensantriebe, die, heute wie
zu jeder Zeit, im Kampf mit widerstrebenden Affekten das
Leben des Menschen regeln, im einzelnen andere geworden,
doch in den allgemeinen Motiven der Ehrfurcht, der
Hilfsbereitschaft und der Treue gegeniiber
der iiberlieferten Sitte sind sie die gleichen ge-
blieben* (Ub. 384).
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Wundt sucht nun diejenigen Normen aufzustellen, welche
auf unserer Entwicklungsstufe als Vorschriften maB-
gebend sein sollen, denen jeder folgen so 11te, zu deren Be-
folcung er aber nicht gezwungen werden kann. Darin unter-
scheiden sich ja die sittlichen Normen von den Rechisnormen,
hinter denen ein Zwang steht. Den Rechtsnormen gegeniiber
sind die ethischen Pflichtnormen, und als solche stellt
Wundt je zwei auf fiir die Lebensgebiete des Individuums,
der Gesellschaft und der Menschheit; auf jedem Gebiete um-
faBt die erstere die subjektive, die andere die objektive
Pflicht. Die beiden individuellen Normen lauten:

Denke und handle so, daB dir niemals die Achtung
vor dir selber verloren gehe!

Erfiille die Pilichten, die du dir und andern gegeniiber
auf dich genommen hast!

Das sind die Pflichten der Selbstachtung und
der Pflichttreue.

Die sozialen Normen sind:

Achte deinen Nichsten wie dich selbst!

Diene der Gemeinschaft, der du angehorst!

Das sind die Pflichten der Achtung des Neben-
menschen und des Gemeinsinnes.

Die hichsten Leistungen der Pflichttreue und des Gemein-
sinnes reichen immer iiber den unmittelbaren Pflichtenkreis
hinaus, dem sie angehoren, und werden zu humanen Tu-
genden. In den Taten der Pflichttreue, der Nichstenhilfe und
des Gemeinsinnes ergreift das sittliche Subjekt unmittelbar
das Gefiihl, daB es mit der endlichen Pflicht, die es leistet, an
einer unendlichen Aufgabe teilnimmt, der gegeniiber das

individuelle und sogar das nichste soziale Inferesse ver-

schwinden. Diesem Gefiihle entsprechen die beiden huma -
nen Normen:
Fiihle dich als Werkzeug im Dienste des sittlichen
Ideals!
Du sollst dich selbst {|;]]]i71g1‘h(‘1l fiir den Zweck, den
du als deine ideale Aufgabe erkannt hast!
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Das sind die Pflichten der Demut und der Selbst-
hingabe.

Diese Normen gelten fiir alle Lebensgebiete, die einen
oeistigen Lebensinhalt zu erzeugen vermdgen; keines ist
ausgeschlossen, vor allem nicht die Einzelpersonlichkeit. Den
Handelnden selber ausschlieBen, ware an sich widersinnig
und im Widerspruch mit unserer tatsichlichen sittlichen
Wertschitzung. Der Einzelne stellt sich selbstindig sittliche
Zwecke, und sein Besitz, sein Beruf. seine biirgerliche Stel-
lung und die geistige Bildung, die er erworben hat, sind ihm
eigentiimliche Hilfsmittel, diese Zwecke zu verwirklichen.
Sodann entfalten sich die Normen innerhalb der Gesellschaft,
des Staates und zuletzt der Menschheit. Denn der letzte
Zweck der sittlichen Entwicklung ist, eine allgemeine
Willensgemeinschaft der Menschheit hinzustellen als die
Grundlage fiir die moglichst grofe Entfaltung mensechlicher
Geisteskriifte, um geistige Giiter hervorzubringen. Daher ist
schlieBlich objektiv sitt lich das, was dazu dient, die
fordern, un-

Verwirklichung der Humanitat sidee zu

sittlich, was in seinen fortoesetzt gedachten Folgen das

Humanititsideal aufhebt. Wo demnach zwei geistige Lebens-
im Streite liegen, da entscheidet das
en Zweck der sittlichen Gemein-

inhalte miteinander
Verhiiltnis beider zu dem letzt
schaft der Menschheit, und das Recht liegt auf derjenigen
Seite. deren Forderungen in ihren letzten Folgen der Ver-
wirklichung des Humanititsideals am
D. h. die humanen Normen haben unter allen den Vorrang,

sie beherrschen die ganze Ethik.

nichsten kommen.

¢) Die Einheit von gijttlichkeit und Religion?)
Die ideale allgemeine willensgemeinschaft der Menschheit
kann wohl als der letzte Zweck des uns gegebenen Zu-

sammenhangs der Weltordnung betrachtet werden, aber

) ‘\'I-.lllﬁ_.-{-lt_l-lilt keine HF-fiEi”Tl-“’-l’h“”"'"l‘l‘i" verfafit, aber durch seine

Schriften verstreut eine solche Fiille, fiir Religionspsychologie wie
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nicht als ihr absolut letzter Zweck. Die sittliche Welt bleibt
stets die sinnliche Welt, der Schauplatz menschlicher Affekie
und Triebe. Die Ethik kann darum am Schlusse ihrer Be-
trachtungen, an der Grenze, wo das sinnliche Wirken inner-
halb der empirischen Welt sein Ende findet, nicht Halt ma-
chen; sondern ,,erst der Ausblick auf die Zugehérigkeit des
Einzelnen wie der Gemeinschaft und ihrer Schopfungen zu
einem absoluten, die Wirklichkeit des Empirischen und Re-
lativen einschlieBenden Sein gibt den Normen, die das sitt-
liche Leben aus sich erzeugt hat, ihren letzien Halt in der,
im sittlichen Leben und seiner Geschichte nur bruchstiick-
weise zur Entfaltung gelangenden, Idee des Unend-
liehen* Wir miissen die uns erkennbaren sittlichen Ideale
als Bestandteile einer unendlichen sittlichen Welt-
ordnung denken, das Menschheitsideal als eine be-
schriinkte Folge aus einem ihm adéiquaten, aber unbeschrink-
ten absoluten Weltgrunde. Damit verwandelt sich das
ethische Problem in dasreligidse. Denn ,,Religionist
das Gefithl der Zugehorigkeit des Menschen und der ihn
umgebenden Welt zu einer ubersinnlichen Welt, in der er
sich die Ideale verwirklicht denkt, die ihm als hichste Ziele
menschlichen Strebens erscheinen® (Vps. VI. 522). Darum
erhebt sich in der religiosen Betrachtung die Forderung, daB
alle geistigen Schopfungen absolut unzerstdrbaren
Wert besitzen.

Religionsphilosophie gleich wertvoller Ergebnisse hinterlassen, daf sein
“"E:'L‘ noch anf 1'(1:';g|'-*. hinans ein starker -“lllT'f.'IQ'E!I' sein wird, Da die
Religion fiir Wundt ein vilkerpsychologisches und kein individual-
psychologisches Problem ist (Vps. VI. 618, 519. Eth.I. 46), so finden
sich die Forschungen zur Entwicklung der Religion in den Biinden
IV—VI der Vps. und Fth. I. Die religio Il$]l}|i]u!ﬂrphih'cheil

Gedankengiinge eréfinete der wundervolle ,Epilog zum kosmologischen
Problem¢, KI.T. 182—145, der Vorliufer der beiden SchluBkapitel in
»Sinnl. und Ubersinnl. Welté : ferner enthielt das System der Philo-
sophie* auch eine kurze philosophische Betrachtung der Religion, S. IL
240—251.
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Ethi und Religionsphil

So spielen ebenfalls auf der hochsten Stufe der sittlichen
Entwicklung, wie es im gesamten Ablauf der Entwicklung
geschehen war, sittliche und religiose Motive weiterhin in-
einander, ja die sittlichen Motive haben sich schlieBlich zum
einzigen Inhalt des religiosen Ideals erhoben. Das ergibt
eine seltsame Verschlingung, die zu der paradox erscheinen-
den Feststellung notigt: ,Die Sittlichkeitistein Er-
zeugnis der Religion, aber nicht minder ist
die Religion ein Erzeugnis der Sittlichkeit.
Die Losung dieses scheinbaren Widerspruchs liegt eben
darin, daB die Wurzeln beider urspriinglich getrennt sind.
Die der Religion ist die freilich nur langsam sich durech-
setzende Idee des Ubersinnlichen, die der Sittlichkeit liegt
zuniichst ganz in den sinnlichen Affekten, von denen der
Mensch in seinem Wollen und Handeln bewegt wird. Darum
hat nun aber auch die Religion selbst als im Leben wirksame
Kraft eine doppelte Wurzel: jene metaphysische, die, in
mancherlei phantastischen Verhiillungen verborgen, ihr ur-
spriinglich zugehért; und diese ethische, durch die sie sich
zu den groBen historischen Religionen entfaltet hat und zu
einem der michtigsten Faktoren der menschlichen Geistes-
geschichte geworden ist.... Die Religion ist eine
metaphysisch-ethische Sc hépfung. Man kann
keinen dieser beiden Bestandteile aus ihr herauslosen,
ohne das Ganze zu zerstoren. Die Zugehorigkeit zu
einer iibersinnlichen Welt empfingt ihren religitsen
Wert erst dadurch, daB diese iibersinnliche zugleich
als eine ideale sittliche Welt gedacht wird; und die
der Wirklichkeit zugewandten, aus widerstreitenden Affekten
entsprungenen Motive des Handelns gewinnen ihrerseits
cinen religivsen Wert erst im Hinblick auf ein jenseits
der Grenzen der sinnlichen Welt liegendes Ideal. So
verschmelzen denn beide Wertgefiihle miteinander, um das
Zu erzeugen, was wir das r l-'ligiﬁ‘-';l" Gefiihl nennen.
Demnach ist dieses kein einfaches Gefiihl, kein ,sehlecht-
hinniges Abhiingigkeitsgefihl®, wie es Schleiermacher
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nannte, sondern eine Resultante aus den Gefiihlen, die der
zuniichst dunkel geahnten Idee des Ubersinn lichen
und den ganz anders gearteten Gefiithlen entstammen, die in
dem wirklichen Leben und den es beherrschenden Affekten,
oder die, wenn wir die Vorstellungsgrundlage dieser Gefiihle
bezeichnen wollen, in der Idee der Zugeho rigkeit
des Einzelnen zu der Gemeinscha it, in der er
lebt, ihre Quelle haben* (Vps. VI. 535—7).

In dem auf unserer Kulturstufe erreichten Stadium sind
die Gebiete der Religion und der Sittlichkeit auseinander-
getreten und selbstindig geworden. Damit hat aber der ver-
sitflichende EinfluB der Religion nicht sein Ende erreicht, er
kann sich vielmehr erst jetzt in seiner spezifischen Kraft
Geltung verschaffen, in seinem eigenen Werte wachsen und
ergiinzend und wertsteigernd auf das Gebiet des Sittlichen
suriickwirken. In der Religion lebt das BewubBtsein einer
iibersinnlichen und darum iibersittlichen Welt. Als
iibersittlich erfaBte sich das religiose BewuBtsein dadureh,
daB es sich unter dem EinfluB sittlicher Motive aller mytho-
logischen Bestandteile entiiuBerte, alle Versinnlichungen ab-
streifte. Ubersittlich ist die Religion aber im Verhiltnis zum
Sittlichen vor allen Dingen darum, wweil das Sittliche, so
sehr es im Einzelleben wie in Gemeinschaft und Geschichte
einen iiberragenden Wert besitzt, doch nur einen Teil des
Reiches geistiger Giiter ausmacht, auf deren Erzeugung
menschliches Streben gerichtet ist, und die, weil dieses Stre-
ben iiber jede erreichte Grenze hinausgeht, nur in der For-
derung einer unbegrenzten Totalitiit der geistigen Welt Ruhe
findet. Mag das Leben des Einzelnen untergehen, und mag
selbst dem Leben der Gemeinschaft, der er angehort, und
mit ihm der irdischen Menschheit durch die physischen und
lwmumdmn]hﬂMgmuwn(ﬁnlmhwnmﬁw Ziel pesetzt sein,
die geistizen Werte als solche milssen wir uns ebenso un-
vergiinglich und in unaufhorlich strebender Fortentwicklung
denken, wie wir uns das Weltganze unverginglich, nicht, wie
es in dem das Unendliche in sinnliche Bilder bannenden
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Mythus geschieht, als das Erzeugnis der voriibergehenden
Laune eines auBerweltlichen Schopiers denken‘).

Mit diesem Ausblick in ein Unendliches schlieBt sich der
Ring zwischen Religion und allgemeiner Metaphysik, indem
diese eine metaphysische Gesamtauffassung des mensch-
lichen Geisteslebens gewonnen hat und darbietet. Denn die
Grundlage dieser Erhebung zum Unendlichen liegt in zwei
héchsten Tatsachen der Sinnenwelt, die Wundt, gleichzeitig
das K antische Wort berichtigend und ergiinzend, so aus-
driickt: ,,das in Zeit und Raum unendliche Universum aufler
uns und das einer intensiven Unendlichkeit zustrebende
geistige Wirken in uns*. Die Betrachtungen zum kosmologi-
schen Problem erwiesen die transzendente Einheit des Seins
als die unentbehrliche Erginzung der ihr immanenien un-
endlichen Vielheit, und ihm ,fiigt nun die intensive Un-
endlichkeit des geistigen Kosmos noch die, an die unbegrenzte
schipferische Kraft des geistigen [Lebens gebundene, Idee
einer unendlichen Totalitit geistiger Werte hinzu, die, weil
sich die sie schaffenden Krifte in einer unendlichen Reihe
schopferischer Akte betiitigen, nur als Totalitit des Werdens,
nicht des ruhenden Seins gedacht werden kann. Der so ent-
stehende an sich widerspruchsvolle Gedanke einer nie enden-
den Entwicklung, die doch zugleich als vollendet in unserm
Denken vorausgenominen wird, findet schlieBlich seine Lo-
sung in dem Begriff eines letzten transzendenten Welt-
grundes, der als solcher eins ist mit dem letzten Weltzweek,
so daB eben dadurch in ihm der B egriff der Welt-
entwicklung zur Einheit einer Totalitét sich
abschlieBt“.

Die neue Verbindung von Religion und Sittlichkeit ist

wertvoller, weil sie nicht mehr durch egoistische wund
eudiimonistische Motive getriibt wird; sie wird aber trotz
duflerer Trennung beider Lebensgebiete, die jetzt eingetreten
ist, als Einheit empfunden, weil beide in der Einheit der

") K1, 1. 138; auch zum Folg. vgl. S.138 fi.
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menschlichen Persénlichkeit miteinander verbunden sind.
Nicht als ob religios und sittlich zusammenfielen. ,,Kann
doch ebensogut eine irreligibse Perstnlichkeit gittlich hoch
stehen, wie es umgekehrt unsittliche Menschen genug gibt,
die in hohem Grade religios gestimmt sind. Die Behauptung,
beides miisse vereint sein, beruht auf einer frommen Fiktion,
die vor der Beobachtung nicht standhilt. Wohl aber ist es
wahr, daB die religiose wie die sittliche Anlage jedem iiber-
haupt normal veranlagten Menschen eigen ist, und daB daher
zur vollen Ausbildung der Personlichkeit beide Seiten, die
religitse und die sittliche, zusammengehoren. Und wo das
geschieht, da wirken sie dann allerdings in solcher Verbin-
dung wieder aufeinander. Das gittliche Streben wird von
religioser Stimmung getragen, und die religise Stimmung
wird durch das sittliche Wollen und Handeln gehoben®™.
Diese Wechselwirkung bestiitigt aber ferner, daB die ur-
spriinglichen religiosen Regungen, ebenso wie die urspriing-
lichen sittlichen, einen unintellektuellen Charakter
tn@mL"DerlhsprungsqumllaHnarluﬂnnﬁn“
ist der religiose Affekt; er wird Ausdruck der Er-
regungen des Gemiits und steckt dem Wollen seine Ziele,
,ehe noch diese Ziele selbst sich zu klaren Vorstellungen
verdichtet haben. So werden denn vor allem Sittlichkeit und
Religion unmittelbar nicht aus dem Gefiihl, sondern aus dem
Affekt geboren, und sie streben, wie alle Affekte, sich in
Ausdrucksbewegungen zu entladen: die sittliche Gesinnung
in der sittlichen Tat, die religiose Stimmung in der
religiosen Kulthandlung... Das sittliche Leben ge-
hort der umgebenden Welt an. In sie greift die sittliche Tat
helfend, fordernd und, wo sie das hochste leistet, um-
gestaltend ein. Das religiose Gefiihl dagegen strebt hiniiber
in die iibersinnliche Welt, die diese sinnliche als einen ihrer
Teilinhalte umschlieBt. Indem nun die religiése eine ganz und
gar ideale Welt ist, kann die religiose Handlung die Objekte,
auf die sie sich richtet, nur in der Phantasie erzeugen. In
der Kulthandlung gestaltet sie aber diese Welt religioser
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Phantasiegebilde mehr und mehr um, sie erhebt sie allméh-
lich zu Idealen, und ldutert so die religiosen Affekte selbst,
von denen die Kulthandlungen ausgehen... Wie der sittliche
Affekt mit Tathandlungen abschlieBt, die unmittelbar in die
Wirklichkeit eingreifen, so erschopft sich der religiose in
dem MaBe, als sich die Lebensgebiete scheiden, in der reinen
Kulthandlung, die kein anderes Ziel als den Ausdruck und
die Steigerung des Affektes selbst hat, und schlieBlich in dem
stellvertretend fiir die Handlung eintretenden religiosen Ge-
fith1“. So ist die Kulthandlung das, was innerhalb eines jeden
religiosen Kultus wirklich symbolisch ist; sie ist von Anfang
an, im zeitlichen Ablauf der Entwicklung wie innerhalb einer
jeden religitsen Gemeinschaft, den groften Wandlungen zu-
ginglich. Das bildet ihren groBten Unterschied zum Be-
kenntnis,das man filschlich ebenfalls als ,,Symbol* aui-
gefaBt hat. Und so erblickt Wundt das Ziel der Entwicklung
der christlichen Kirchen in der klaren und schlackenfreien
Darstellung desjenigen Glaubensprinzips, das von Anfang an
im Protestantismus schlummerte, das der konfessions-
freien Kirche. ,In diesem Begriff liegt kein Wider-
spruch. Denn nicht das Bekenntnis, sondern der Kultus be-
griindet das Wesen einer kirchlichen Gemeinschaft. Das Be-
kenntnis aber erstarrt, der Kultus mit der Entwicklungs-
fihigkeit seiner den verschiedensten {'berzeugungen Raum
gonnenden Symbole erhilt lebendig” (Vps. VI. b49).
Gleichzeitig aber wendet sich auf dem religiosen Gebiete
der Blick von der Kultur als der Trigerin der geistigen und
damit der spezifisch mensc h1lichen Giiter iiberhaupt und
insbesondere auch der wertvollsten unter ihnen, der sitt-
lichen“, ab und trifft auf die Frage nach dem Verhidltnis
des Einzelnen, des endlichen, an unendliche Aufgaben
hingegphencn Ich zu dem Unendlichen. Der Einzelne
wird iibermocht von einem Gefiihl der schlechthinnigen Ab-
hiingigkeit, und gesteigert zum religibsen Affekt, verharrt
dieses nicht in seinen eigenen Schwingungen, sondern der
Mensch gelangt zur Tat. Das Gefithl der Abhiingigkeit vom

Petersen, Wilhelm Wundt und seine Zeit. 16 241
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Unendlichen tritt zuriick vor der Tat der Erhebung zum licher EF

Unendlichen, vor der Erlésung, d. h. der Uber- and &ie

windung des Leidens durch die Tat. Und so kleidet der . Prophet

Philosoph die hdchste allgemeinmenschliche Norm, die zu- 1 der Ver

gleich die sittlichen Normen, von den Strahlen der Religion zum S

iiberflutet, in sich aufnimmt, in diese Sitze (Ub. 423): Augu!

Mensch, erlise dich selbst! Lose dich aus den Fesseln materia

der Selbstsucht, diene der Pflicht, die du auf dich ge- halt als
nommen, nicht mit Widerstreben, sondern aus [reier Wie

Neigung, und gib, wo es not tut, dein eigenes Leben hin Vilke

fiir die ideale Aufgabe, die dir das Leben gestellf hat.” m der

hat, at

7. Philosophie der Geschichte und das letzte Ziel aller aus der

Philosophie bedingt

zu  erk

Die Philosophie der Geschichte ist ein Sondergebiet der setgund

Geistesphilosophie und der Geschichte zugeordnet wie Ethik 2

und Rechtsphilosophie der Sittengeschichte und der Rechts-

wissenschaft. Aber die letzten Probleme der Geschichis-

philosophie hiingen so eng mit anthropologischen und durch

diese wieder mit biologischen und kosmologischen Fragen zu-

schaft
wie dex
Riehtu:
lichen

: scheinu
sammen, ,daB sich in der philosophischen Betrachtung der

Geschichte der Menschheit noch einmal die Gesamtheit der
svstematischen Gebiete der Philosophie zu einer geneti-
r;s- hen Betrachtung zusammenfindet”, und als das dritte
genetische Gebiet, neben der Erkenntnislehre und der Ge-
schichte der Philosophie, sucht sie ,eine historische Gesamt-
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sche
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anschauung des geistigen Lebens der Menschheit zu gewinnen Zial di

und mit der durch die sonstigen Hilfsmittel der Philosophie erklir
begriindeten allgemeinen Weltanschauung in Beziehung zu
bringen‘t). Hilfswissenschaften der Geschichtsphilosophie
sind an erster Stelle die Geschichtswissenschaft, sodann die
Soziologie und vor allem die Volkerpsychologie. Den Inhalt
der Geschichtsphilosophie bildet die Vergangenheit mensch-
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licher Erlebnisse, nicht der Einzelnen, sondern der Volker,
und sie kann keinen andern Inhalt haben; Aufgaben der
Prophetie kommen ihr nicht zu. Sie hat sich den Tatsachen
der Vergangenheit zuzuwenden und diese zu deuten, und ist
sum Scheitern verurteilt, wie die iilteren Versuche von
Augustin bis auf Hegel lehren, wenn sie das Tatsachen-
material vergewaltigen wollte und gich einen anderen In-
halt als den der geschichtlichen Erfahrung wihlte.

Wie bereits fiir die Geschichtswissenschaft, so wird die
Vélkerpsychologie auch fir die Geschichtsphilosophie
w1 der Grundwissenschaft. Denn insofern sie die Aufgabe
hat, aus den Anfingen der geistigen Entwicklung und
aus den friihesten und einfachsten Gestaltungen der Lebens-
bedingungen heraus das geistige Wesen des Menschen
su erkennen, schafft sie damit auch die Grundvoraus-
setzungen des geschichtlichen Lebens. Der Geschichtswissen-
schaft gegeniiber, die dem Singuliren und Konkreten ebenso
wie dem Allgemeinen zugewandt ist, besitzt sie die stirkere
Riechtung auf die allgemeine GesetzmiBigkeit des mensch-
lichen Geistes, die sich durch alle Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen durchsetzt, und sucht am Schlusse, nachdem sie
simtliche Gebiete durchwandert hat, eine psyc hologi-
sche l‘:lli‘u\-'iL'chllll,‘_‘:?‘;,‘_‘_"-‘*l'|1il'!”*' der Mensch-
heit zu geben. Diese ist selber keine philosophische Welt-
anschauung, aber sie miindet In sie ein, ,indem sie die
wesentlichen Bausteine zu ihrer Berriindung enthilt, die,
soweit der heutige Zustand der Wissenschaft zuldfit, dem
Ziel der widerspruchslosen {bereinstimmung der Kausal-
erklirung und der sie ergiinzenden und vollendenden idealen
Forderungen zu geniigen sucht“ (Vps. X. 213). Das aber
leistet sie dadurch, daB sie ,in die in der Geschichte selbst

sich offenbarende GesetzmiiBigkeit hineinzublicken und zu

einer , Entwicklungsgeschichte des VilkerbewuBtseins® zu

gelangen sucht. Mit ihrer kausalen Betrachtung des ge-
schichtlichen Lebens, seiner Motive und Wandlungen, wird
siec zur niichsten Vorbereitung der Geschichtsphilosophie;
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denn diese ist notwendig Teleologie der Gesc hiehte
und ihr Beruf, ,das geschichtliche Leben unter dem Gesichts-
punkte der in ihm zur Verwirklichung gelangenden Zwecke
uml der auf den verschiedenen Stufen der geschichtlichen
Kultur geschaffenen Werte zu betrachten (El. 515).

Jede philosophische Betrachtung der Geschichte, ja die
geschichtliche selbst, wiirde ihren Wert verlieren, wenn sich
nicht folgende GesetzmiBigkeit aufweisen lieBe: alle Rassen
und Vélker der Erde gehdren zu einer und derselben Gattung,
und die Einheit bilden die allgemeinen menschlichen Anlagen
und die im Sinne dieser gleichférmig erfolgende geistige
Entwicklung selbst. Darum ist auch gegen Windelband
und Rickert als falsch zu betonen, im singulidren Cha-
rakter alles Geschehens das entscheidende Merkmal ge-
schichtlichen Lebens zu erblicken. ,In Wahrheit ist das ge-
schichtliche Leben nach seinen allgemeinsten Erscheinungen
betrachtet ebenso gut generell und singuldr zugleich wie das
Geschehen in der Natur. Es gibt nichts, was sich nicht einer
allgemeinen GesetzmiBigkeit unterordnet, es gibt aber
ebenso wenig irgend etwas, das nicht durch seine besonderen
Bedingungen eine spezifische Firbung erhielte. Hierin liegt
die groBe Bedeutung, die schon auf der primitiven Stufe der
Kultur der allgemeinen Ubereinstimmung der mensechlichen
Kulturanlagen und ihrer allgemeinen Betétigung nach ge-
wissen, auf dieser Stufe bereits festgelegten Richtungen zu-
kommt: so in der Allgemeinheit der urspriinglichen Mono-
gamie, so in der Verbreitung des Zauber- und Dimonen-
olaubens, so in den Grundformen der Kunst, so endlich in
der inneren Verbindung aller dieser Lebensformen® (Vps. X.
107). Diese Idee der Einheit des Menschen-
geschlechts, Grundvoraussetzung jeder Geschichtsphilo-
sophie, wurzelt in Anthropologie und Vélkerpsychologie,
nicht in der Geschichte selbst. Innerhalb der Geschichts-
wissenschaft dagegen ist es die Universalgeschichte, welche
vorbereitende Dienste geleistet hat und noch zu leisten sucht,
indem sie alle bedeutsameren, die Menschheit angehen-
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den Dinge darstellen will und sich dabei die ,,Untersuchung
der Beziehungen der allgemeinen natiirlichen und geistigen
Eigenschaften des Menschen zu einer geschichtlichen Ent-
wicklung® als Problem setzt (L. TIL. 369).

Triger des geschichtlichen Lebens ist die innere
ceistige Seite des Menschen, auf ihr sind die treibenden
Kriifte der Entwicklung vorhanden; seelische Motive bestim-
men das Geschehen, und in diesem Sinne ist Geschichts-
philosophie angewan dte Psychologie. Die geistigen
Kriifte sind ferner dem wirklichen Geschehen immanent,.
Genau so wie Wundt es in der Ethik ablehnte, das Sittliche
als ein transzendentes Erlebnis der Seele darzustellen —

qalles sittliche Handeln, und demnach auch die sittlichen
der sinnlichen Wirklichkeit an;

Normen als solche, gehort
das Sittliche lebt in der Menschenwelt (Vps. X. 422) —,
ebenso lehnt er Ideen i1
im Sinne platonischer Ideen ab,
Wirklichkeit der Dinge liegenden Welt ihren Ursprung haben
und von auBen her als gestaltende Krifte auf die Erschei-

y der Geschichte als ideale Michte
die in einer jenseits der

nungswelt einwirken. Einer de rartigen transzendenten Kau-

salitiit gegentiiber bemerkt er: ,Das Reich der Geschichte ist
schlechterdings nur die Wirklichkeit menschlicher Erleb-
nisse. Die historische Interpretation kann daher nur aus
dieser Wirklichkeit selbst schopfen®, und eine Interpretation
der ,,Ideen nur diese doppelte Aufgabe haben: ,Erstens wird
sie in der klaren Vergegenwirtigung des geistigen Zu-
o betrachtete geschichtliche Ent-
itens wird sie sich auf die

standes bestehen, von dem di
wicklung getragen ist; und zwe
Wechselwirkungen beziehen, in denen die mannigfachen
n Zustandes, wie Sitten- und Rechts-
zustiinde, Kunst- und Literaturstromungen, teils unter-
einander, teils aber mit den materiellen Zustinden auf der
einen und den politischen Vorgiingen auf der anderen Seite
stehen. In diesem Sinne hetrachtet, in dem die Geschichte als
empirische Wissenschaft allein den Begriff der ,Ideen* ver-
werten kann, besteht demnach eine solche Interpretation der

Faktoren dieses geistige
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Ideen lediglich in einer mdéglichst umfassenden Beriick-
sichtigung des Prinzips der geistigen Umgebung, und ihre
Aufgaben fallen so im wesentlichen mit denen der Kultur-
geschichte zusammen® (L. I11. 388).

Liegt also in der Blickrichtung aller Geschichtsphilosophie
in erster Linie das Allcemeinmenschliche und das Kulturells,
so bedarf es einer Erinnerung an die Stellung, welche Wundt
dem Einzelnen, insonderheit dem fiihrenden Geiste,
dem ,Helden*, innerhalb des geschichtlichen Geschehens
gibt, um dem Einwand der Unterschiitzung dieses Faktors
zu begegnen. Im Gegensatz zum einseitigen Universalismus,
fiir den das Individuum unbewuliter Triiger und Organ des
Gesamtwillens ist als der einzigen objektiven ethischen
Macht, kennt Wundt die bewuBte und beabsichtigte Riick-
wirkung des Individualwillens auf die Gemeinschaft und
ihre ,,ungeheure Bedeutung® in den fiihrenden Geistern. Das
individuelle Bewulitsein nidhrt sich zundchst ganz und gar
aus den in der Gesamtheit angehiuften Schiitzen geistiger
Giiter, doch in deren Verarbeitung und Bearbeitung ent-
wickelt es aktuelle Kraft individuellen Gepriges. Dem Ge-
samtwillen gegeniiber besitzt der Individualwille die Fihig-
keif energischerer und selbstbewuBterer Konzentration, eine
Fihigkeit, welche der Gesamtwille nur vom Individualwillen
her erlangt, ,durch einzelne, die Willensrichtung ihrer Zeit
und Umgebung in sich sammelnde Individuen®, die fiihren-
den Geister: denn das sind die, ,die sich der treibenden
Kriifte des 6ffentlichen Geistes klarer bewuBt werden, diese
Kriifte in sich gesammelt und so sich befihigt haben, aus
eigenem Vermogen deren Richtung zu findern®. Und so ist
es die aktuelle Wirksamkeit solcher Geister, aus der

die bedeutsamen Neugestaltungen des Lebens entspringen
(Eth. II1. 37 f.).

Uberhaupt nennt Wundt den Individualwillen ,iiberall die
urspriingliche schépferische Kraft des Geistes”. Auch in einer
geistizen Gemeinschaft konnen immer nur dieselben seeli-

schen Kriifte wirksam sein wie in den sie zusammensetzenden
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Individuen; die Gemeinschaft kann zu den BewuBtseins-
inhalten ihrer Mitglieder keine neuen seelischen Elemente
hinzufiigen; wohl aber durch die Verbindung und Wechsel-
wirkung dieser neue geistige Sehopfungen eigentiimlichen,

das Vermogen des Einzelnen weit iibersteigenden Charakters
erzeugen (Vps. I. 25). Immer doch wird das Individuum der
Tréger der, in allen tiitigen, seelischen Energien bleiben. Es
hat auf Grund der von auBen empfangenen Anregungen eine
eigentiimliche Entwicklung, dadurch entstehen neue Krifte,
und diese wirken wiederum auf die geistige Umgebung, und
swar verindernd, zuriick. S50 bildet die erste Problem-
gruppe, welche zum eigentlichen Inhalt der Geschichts-
philosophie gehort, die allgemeinen Bedingungen
der geschichtlic hen Entwicklung, schlechthin
das der Wechselbestimmung von Individuum
und Umgebung.

Die Umgebung wird fast nur —
schichtlichen Wirkungen, die sie ausiibt, ausschlieBlich — als
geistige Umgebung aufgefabt, und darum fithrt jenes
Problem auf eine psyc hologische Analyse jener
Wechselbestimmung von Individuum und Umgebung. Diese
Analyse aber ergibt fiir die Betrachtung der allgemeinen
Bedingungen der geschichtlichen Entwicklung dieselben
Prinzipien, welche jeder einzelnen geisteswissenschaftlichen
Untersuchung als Maximen zugrunde liegen. ,Denn es 1st
einleuchtend, dafi geistige Vorginge und geistige Schépfun-
gen irgend welcher Art in den geistigen Eigenschaften des
individuellen Menschen ihre letzte Wurzel haben und daher
dem Prinzip der su bjektiven Beurteilung
unterworfen sind, daB dann aber weiterhin der einzelne nicht
bloB aus sich selbst begriffen werden kann, sondern zunichst
mgebung und dann zusammen

in den unmittelbaren ge-

von seiner geistigen U
Bedingungen seiner eigenen
und seiner Naturumgebung

mit dieser von den
physisehen Natur

bestimmt ist (L. 111. 399). Inmitten der Vorbereitungen zur
vierten Auflage des dritten Bandes der Logik ist Wun dt
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verschieden. Aber diese lassen erkennen, daB er jenen drel
Prinzipien ein viertes, das gerade fiir die geschichtsphiloso-
phischen Erérterungen von entscheidender Bedeutung ist,
sehr wahrscheinlich auch an dieser Stelle angefiigt hitte,
nimlich dasPrinzipderGemeinschaft (L. IIL 45 ff.).
Denn es erfiillt voll und ganz die Anforderungen, welche nach
dem im letzten Jahrzehnt strenger durchgefiihrten Unter-
schied von Gesetz und Prinzip, an das letztere gestellt wer-
den: grundlegend zu sein und fiir den Gesamtinhalt der be-
treffenden Erfahrung nicht hinweg zu denken. Wundt hat
seine geschichtsphilosophischen Gedanken an niemand stir-
ker gepriift und zu niemand héufiger abgegrenzt als zu
Hegel, in dem er neben Herder seinen bedeutendsten
Vorgiinger erkannte. Mit ihm war er darin einig, daf die
geistigen Gemeinschaftsschopfungen nicht schlechthin indi-
viduellen Ursprungs, gar individuelle Erfindungen sein
kénnten, wie es die Aufklirung des 18. Jahrhunderts gelehrt
hatte, aber gerade in seinem Begriff der Gemeinschaft
irennte er sich entscheidend von Hegel. Wundt kennt
keinen verborgenen Plan der Weltgeschichte, keine ,List der
Vernunft®, sondern nur das, was die Zergliederung der ge-
schichilichen Wirklichkeit selbst ergibt, und das bedeutet fiir
den Begriff der Gemeinschaft und der Gemeinschaftserzeug-
nisse, daB sie urspriinglich an die in den Individuen ge-
gebenen seelischen Elemente gebunden sind, demnach auch
der individual- wie vilkerpsychologischen Analyse in wissen-
schaftlicher metaphysikfreier kausaler Untersuchung zu-
gianglich sind.

Das zweite Problem der Geschichtsphilosophie fiihrt auf
die allgemeinen Gesetze, die in der geschichtlichen
Entwicklung zum Ausdruck gelangen. Auch hier unter-
scheidet Wundt zwischen Gesetzen und Prinzipien der Ent-
wicklung und findet, da die Geschichte eine Art angewandter
Psychologie ist, daB ihre allgemeinsten Prinzipien und Ge-
setze keine anderen als die der Psychologie selbst sein
konnen. So entsprechen die historischen Prinzipien den all-
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gemeingiltigen Motiven des menschlichen Handelns und
sind darum ,,psychologische Prinzipien in historischer An-
wendung® (L. IIL 427 ff.). Statt von Prinzipien spricht er in
diesem Zusammenhang auch von Bezie hungsgesetzen
und stellt entsprechend den psychologischen Prinzipien drei
auf: das Gesetz der historischen Resultanten, der Relationen
und der Kontraste. Sie sind allgemeingiiltig wie die psycho-
logischen Prinzipien, auf denen sie sich griinden, und somit
,Maximen, die simtlich nebeneinander angewandt werden
miissen, an deren Hand dann aber jeder geschichtliche kon-
krete Zusammenhang auf seine psychologischen Bedin-
gungen zuriickgefiihrt werden kann“. Anders steht es mit
den Entwicklungsgesetzen (L. I11. 397 ff.).

Diese besitzen nur hypothetische yeltung. Sie werden zu-
niichst als empirische Gesetze aufgestellt und erst nachher
aus bestimmten psychologischen Erwigungen zu recht-
den psychologischen

fertizen gesucht, zudem gehen aufler
Motiven andere entgegengesetzter Natur in sie ein. Uber-
haupt kann von historischen Gesetzen in der Bedeutung

letzter Verallgemeinerungen, aus denen die geschichtlichen

Erscheinungen unmittelbar abzul
werden, weil ,die Natur der géschichtlichen Vorgiinge® dar-
iiber belehrt, daB das historische Geschehen sich niemals
1 wiederholen wird. Das macht
aft letzte axiomatische Ausgangs-

eiten wiren, nicht geredet

unter gleichen Bedingunge
fiir die Geschichtswissensch
punkte unmoglich. Die historischen Gesetze kiénnen darum
nur , Anwendung der
zipien auf die besonderen Bedingungen der geschichtlichen
1 diese Anwendung wird moglich, weil

allgemeinen psychologischen Prin-

Entwicklung* sein. Unc
das geschichtliche Geschehen RegelmiBigkeiten des réum-
lich-zeitlichen Verhaltens darbietet, zugleich aber auch rein
zeitliche Gesetze, weil alles Geschehen in der Zeit verlauft.
Doch alle diese Entwicklungsgesetze enthalten keine kausale
Beziehung, sondern ,nur eine Aussage Uber einen regel-
miBigen duBeren, in der Anschauung gegebenen Zusammen-

hang von Erscheinungen”-
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Mit Schiirfe wendet sich Wundt gegen die in den letzlen
fiinfzic Jahren beliebten Versuche, die Entwicklung des
Menschengeistes innerhalb der Geschichte in Parallele mit
derjenigen des Kindes, oder diejenige des Kulturkindes wenig-
stens in Beziehung zu der des primitiven Menschen zu setzen,
ein Verhiltnis, wie das in der Naturgeschichte vermuteie
gwischen Ontogenie und Phylogenie ausfindig =zu
machen?). Als Analogiepunkte findet er nur die vagen Be-
griffe des Tiefer- und Héherstehens. ,Die Vergleichung selbst
miiBte aber vor allem an den verglichenen Gegenstinden
durchfithrbar sein, wenn sie haltbar sein sollte. Hier schei-
tert jedoch die Parallele vollstindig, und das um so mehr,
je komplizierter die geistigen Erzeugnisse sind. So sind
allenfalls noch das konkrete Denken, der einfache Satzbau,
das Uberwiegen gegenstindlicher Begriffe Ziige, die in der
Sprache des Kindes an die der primitiven VOlker erinnern
kénnen. Schon in der Kunst erinnern hochstens die mehr
in die Bilderschrift hiniiberreichenden als der eigentlichen
Kunst angehorenden mnemonischen Zeichnungen der Wil-
den an die Leistungen des Kindes. Zwischen der spielenden
Phantasie des letzteren und den mythologischen und reli-
gitsen Vorstellungen niederer Stufen vollends liegt eine

f=4

Ahnlichkeit versagt. Braucht man sich doch nur der un-
oeheuren Macht zu erinnern, die im Glauben des primitiven
Wilden die bei dem Kind ganz fehlenden sexuellen Triebe

Kluft, gegeniiber der gelbst der Notbehelf oberflichlichster

) Wundt hat sich mit diesem Prohlem an verschiedenen Stellen

auseinandergesetzt, besonders Vps. ITL. 99 f, 179 ff; in seinem Beitrag
zur Joh. Volkelt-Festschrift 1918: .Die Zeichnungen des Kindes
und die zeichnende Kunst der Naturvilker®; s. Pr.189—217: ferner

L.TIL. 411 § (cit). Er verwies dieses Problem an eine neu zu begriin-
dende ,Allgemeine vergleichende Qoalenwissenschaft, welche die Ent-
wicklungsgeschichte der Seele bei Tieren, Kindern und Vilkern dar-
stelle, und gab anfler dem angefiihrten selber noch zwei weitere Bei-
triige mit Betrachtungen iiber den Einzelnen und sein Verhiiltnis zur
Volksgemeinschaft, vel. R. 36-—66: Vps. 1. 18 ff.: Pr. 53—87.
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gewinnen, oder der Rolle, die von frithe an die dem Kinde
vollig fernliegenden Vorstellungen des Todes und der Schick-
sale der Toten spielen, um hier jeden Versuch, den Natur-
menschen aus dem Kulturkind heraus verstehen zu wollen,
als von Grund aus verfehlt abzuweisen™.

Skeptisch verhilt er sich zu den Fortschritts-
gesetzen, in denen sich der Glaube des Aufklirungs-
zeitalters fortgepflanzt hat, daB die Menschheit trotz Sto-
rungen und Unterbrechungen immer vollkommeneren Stufen
materieller und geistiger Kultur entgegengehe. Diese Betrach-
tung ist vollig abzuweisen, wenn die Geschichte von vorn-
herein unter den Gesichtspunkt des Fortschritts gestellt wird
und die Geschichtsphilosophie in den Dienst der Prophetie
riickt, um etwa hinter die von Goft mit der Menschheit be-
absichtigten Pline zu kommen und aus der Vergangenheit
Wege in die Zukunft zu weisen. Oder es verrit sich darin
nichts anderes als ein ,,vulgiirer Optimismus®, der trotz allem
Auf und Ab der Kulturentwicklung dennoch einen Fort-
schritt der Menschheit in intellektueller, moralischer und
religibser Beziehung und eine allgemeine Vergrioberung
ihrer Gliicksgiiter sieht. Bei Vergleichungen zweier Zeitalter
diirften Gewinn und Verlust sich die Wage halten; und die
Fragen gar, ob die Menschen besser und ob sie glicklicher
1 vollends nicht zu entscheiden. Vor allem
yei Gliick und Ungliick, Gut und

ceworden sind, sinc
deswegen nicht, weil es sich
Bise um Bewertungen handelt, die untrennbar an die indi-
viduelle Lebensfithrung gebunden sind, daher mit dem
Einzelnen entstehen und verschwinden. »Eine Addition des
Guten und Bosen, der Gliicks- und Ungliicksgefiihle wiirde
daher, auch wenn sie moglich ware, keinen Sinn haben. Denn
Lust und Unlust des Einzelnen sind, sofern sie nicht un-
mittelbar zur Anregung Vvon Mitgefiihlen AnlaB geben, fir

jeden andern nicht existierende Groflen. Ja fiir den Fiih-
lenden selbst macht der Verlauf der Zeit die im Moment am
stirksten das BewuBtsein gefangen nehmenden sinnlichen
Gefiihle zu gleichgiiltigen Erinnerungen. Wie 1iBt sich bei
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einer solchen Summe vollig auseinander liegender, bezie-
hungsloser Werte von einer ,,Bilanz* von Gliick und Unglick
reden?” (S. IL. 217).

Nicht minder haben die Versuche Herders, Hegels,
Comtes und Spencers versagt, weil sie in ihren Fort-
schrittsgesetzen stets einen anderen Faktor der Entwicklung
fiir sich heraushoben: die allgemeinen ethischen Anlagen der
menschlichen Natur, die staatlichen Verhiltnisse oder die
intellektuellen Leistungen, dazu jedesmal von einem anderen
ethischen Standpunkte aus. Werden aber von vorn-
herein ethische Forderungen in diese (Gesetze hinein-
getragen, so werden sie von einem ,universellen Zweck-
begriff“ geleitet, der jede historische Forschung iiberschreitet
(L. II1. 417 1.).

Auch die Frage des Fortschritts in der Geschichte
muB in engster Anlehnung an die Wirklichkeit des vergan-
genen geschichtlichen Geschehens beantwortet werden und
die Antwort aus ihr selber gewonnen sein. Alsdann ,,besteht
der Fortschritt der Geschichte nur in der zunehmenden Ver-
wicklung des geschichtlichen Lebens, dessen einzelne Be-
standteile gleichwohl auf jeder Stufe durch den im letzten
Grunde einheitlichen Charakter des menschlichen Geistes
zusun1u1m1gehaIUHz'werden“ (S. II. 222). Doch aulBler dieser
allgemeinen Feststellung wird noch eine Bewertung in
Form einer geschichtlichen, also das Sittliche und dessen
Beurteilungsweise miteinschlieBenden, Wertbeurteilung mog-
lich. Alle Fortschrittsgesetze sind untrennbar an das psycho-
logische Prinzip des Wachstums psychischer Energie bzw.
des Wachstums geistiger Werte gebunden. Denn dal sich ein
Wachstum geistiger Werte ganz allgemein von der einfach-
sten Sinneswahrnehmung an bis zu den verwickeltsten intel-
lektuellen Prozessen hinauf feststellen liBt, gibt erst der
geschichtlichen Entwicklung ihren teleologischen Charakter.
Ja im Begriff der wertschaffen den Kausalitidt er-
halten wir erst den endgiiltigen Begriff der Kultur (Vps. X
902). Und so hat die Geschichtsphilosophie noch ein drittes
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Problem zu lésen, mit dem dann die abschlieBende Antwort
auf die Frage nach dem Fortschritt in der Geschichte erteilt
werden kann: die der geschichtlichen Entwick-
lung zu entnehmenden imman enten Zwecke
(L. III. 439 ff.).

Die geschichtlichen Vorginge entspringen unmittelbar aus
menschlichen Handlungen, und da alles menschliche Wollen
auf Zwecke gerichtet ist, so wird es zulissig, ja erforderlich,
auf die Geschichte den Begrifl o bjektiver Zwec ke zu
{ibertragen, die als kausal wirksame Motive in die geschicht-
lichen Vorginge eingreifen. Keine Geschichtsphilosophie hat
diesen teleologischen Charakter verlengnen konnen, selbst
nicht die materialistische. Immer werden bestimmte histo-
rische Tatsachen hoher bewertet als andere, ein erreichter
Zustand daraufhin untersucht, welche Zwecke er verwirk-
lichte, welchen zukiinftigen Zwecken er diente, ja falls es sich
um den der Gegenwart handelt, welchen er dienstbar werden
kann, und so muBl stets quch ein relativ letztes Ziel angenom-
men werden, dem alle geschichtliche Entwicklung zusteuert.
Der Gedanke einer Entwicklung st selber nur in Verbindung
mit einem Wachstum geistiger Werte verstindlich, weil erst
insichzusammen hingen-
Entwicklung ge-

dadurch die Idee einer
den streng gesetzm aBigen
faBt werden kann, wie sie seit Herder und Hegel eines
der wichtigsten Ergebnisse der neueren Geschichtsphilosophie
bildet. Dazu haben Herder, Fichte und Hegel bereits
auch versucht, den gesamien Inhalt der geistigen Krifte
im geschichtlichen Geschehen unter der philosophischen Be-
trachtung zusammenzufassen, also der einseitig politischen
Auffassung Kants gegeniiber eine universelle Auffassung
angestrebt. Diese muB ihnen gegeniiber sich aber freimachen
von der Bevorzugung irgend eines einzelnen Faktors der
Entwicklung und auBerdem von abstrakten und transzen-
denten Ideen. Die Krifte der geschichtlichen Entwicklung
sind dieser selbst immanent, sie ,,bestehen in den konkreten
Entwicklungen der Geschichte, in denen jede Entwicklung
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Dag 8 yestem der
aus anderen Erscheinungen mit Notwendigkeit hervorgeht™.
Andernfalls wire die geschichtliche Entwicklung bloBes
Mittel fiir auBer ihr liegende Absichten und besifie keinen in
ihr selber ruhenden Wert.

Bei der Voraussetzung der Immanenz der geschicht-
lichen Krifte und bei der Ausdehnung auf die Gesamt-
heit aller fiir die menschliche Entwicklung wertvollen
Kulturelemente erlangt der Zweckbegriff in der Ge-
schichte folgenden doppelten Inhalt: 1. jede geschicht-
liche Erscheinung trigt ihren Wert in sich selber. Jedes
Volk, jeder Staat, die Kultur jeder Geschichtsperiode ist um
ihrer selbst willen da. Jeder geschichtliche Inhalt ist zu-
niichst Selbstzweck und ohne Riicksicht auf andere Zeiten
und Vélker zu schiitzen. Nur dadurch’behiilt die Geschichte
realen Wert, den sie verlieren miibte, falls jede Erscheinung
ferneren Zwecken als bloBes Mittel diente und so notgedrun-
oen der Zweck der Geschichte iiberhaupt jenseits aller Ge-
schichte lice oder zum mindesten jenseits derjenigen, die als
die bisher vergangene allein den Inhalt der Geschichte aus-
macht. Und 2. jeder geschichtliche Zustand ist Ergebnis einer
Entwicklung, aber wiederum Grundlage einer aus ihm

hervorgehenden Entwicklung, und so ist es unvermeidlich,
.daB wir die nimliche Anschauung auch auf das Verhiltnis
der Gegenwart zur Zukunft iibertragen, indem wir in dem-

selben Sinne, in dem uns die vorangegangene geschichtliche
Entwicklung als ein Mittel zur Erreichung des gegenwiirtigen
Zustandes gilt, so auch uns selbst und unsere ganze Kultur
als eine Vorstufe aller der Entwicklungen betrachten, die
nach uns kommen. In der Tat ist das die Anschauung, von
der die praktische Wirksamkeit des Menschen in Staat
und Gesellschaft tiberall durchdrungen ist. Wir betrachten
es als unser Recht, die Giiter der Kultur zu geniefien; aber
wir sehen es auch fiir unsere Pflicht an, diese Giiter fiir
kommende Geschlechter zu bewahren und zu mehren,*

Nun 148t sich auch die Frage nach dem Fortschrittin
der Geschiechte beantworten. Sie fallt mit der anderen
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zusammen, ,,ob die Errungenschaften der vorangegangenen
Kulturstufen eine fortwirkende Kraft bewihren und ob daher
der Inhalt der geschichtlichen Erwerbungen zunimmt oder
nicht*. und diese muB fiir alle Gebiete des geistigen Lebens
wie ihrer materiellen Bedingungen im ganzen bejaht werden.
Damit ist jedoch iiber die Zunahme der individuellen Sittlich-
keit oder Intellektualitiit sowie der Gliicksgefiihle nichts aus-
gesagt. Diese bleibt an die individuellen Anlagen des Men-
schen gebunden und wiire nur festzustellen, wenn sich auch
die Anlagen wesentlich gedindert hatten. Die dafiir zustdn-
digen Wissenschaften der Anthropologie und Vorgeschichte
kénnen eine nachweisbare Vervollkommnung nicht wahr-
scheinlich machen, um so weniger als sich vermutlich nach-
weisen lieBe, daB sich die Menschheit in physischer Be-
ziehung eher verschlechtert als verbessert hat. Aber die ge-
samten fiir uns zu {iberblickenden geschichtlichen Zeitraume
sind zu klein, um diese Frage endgiiltig zu beantworten und
hen SchluB zu gestatten. Riickliufige
Bewegungen sind ohne Zweifel vorhanden, aber nicht selten
nach dem historischen Gesetz der Kontraste Bedingungen fir
Die Tatsache solchen

gar einen pessimistisc

eine auf sie folgende Entwicklung.

Riickganges ebenso wie die der Unterbrechungen der Kon-
tinuitiit, die unsere historische Erfahrung bezeugt, nehmen

n Fortschritt freilich die Bedeutung eines

dem geschichtliche
Postulates.

Gesetzes und verleihen ihr dafir die eines
Auf Grundlage der geschichtlichen Erfahrung gewonnen
die moglichen Grenzen

fithrt diese Forderung wieder iiber
sie an die Zukunft heran-

der Erfahrung hinaus, indem
Das Postulat des geschichtlichen

auf ein zukiinftiges Ideal hin, nicht
aus dem bisherigen Ablauf
Forderung, der die Ein-

getragen wird.
Fortschritts weist
so sehr als notwendige Folgerung
der Geschichte wie vielmehr als eine
zelnen und die Gemeinschaften nachkommen sollen, um dem
.schichtlichen Beruf zu geniigen. So

thnen gewordenen g

wird der letzte 7weckbegriff der geschicht-
lichen Entwicklung eine moralische Idee. Fur

e
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jedes Volk wie fiir jeden Angehorigen eines Volkes verbindet
sich mit diesem Beruf die moralische Pflicht, ihn mit den
ihnen gewordenen Kriiften als einen Dienst an der Mensch-
heit auszufiihren. , Auf historischem Gebiete schliefit diese
Idee eines letzten moralischen Zwecks z wei spezielle For-
derungen ein: erstens die, daB alle riickliufigen Entwick-
lungen immer wieder Vorbereitungen seien zu einem kom-
menden Fortschritt, zu dem sie nach dem Gesetz der histori-
schen Kontraste moglicherweise selbst die Bedingungen ent-
halten konnen; und zweitens die, daB die Kontinuitit der
geschichtlichen Entwicklung eine immer allgemeinere werde,
so daB schlieBlich auch die Gesamtheit der geschichts-
losen Vélker jenem moralischen Zweck der (GGeschichte dienst-
bar sei®.

Inmitten der Untersuchungen zur Psychologie und Philo-
sophie der Kultur erhebt sich auch die groBe Frage nach
dem letzten Zielealler Philosophie'). Wundt er-
blickt es in der Richtung der, vor ihm bereits von Leibniz
und von Hegel, vor allem in seiner Philosophie des Geistes,
erstrebten Ordnung der wissenschaftlichen und philosophi-
schen Probleme: die von den Wissenschaften geiibte kausale
Betrachtung und Erkldrung der Dinge muf die Grundlage
und weiterhin die ,kritische Begleiterin* der philosophischen
Weltbetrachtung bilden. Und das war ja fir ihn die eigent-
liche Aufgabe der Philosophie: die Entwicklung der aus der
kausalen Welterklirung gewonnenen Ideen einerseits und die
sinngemiiBe, den Abschlub zur Einheit bewirkende Ergén-
zung dieser Ideen durch ihre Weiterfithrung ins Transzen-
dente andererseits; sie gilt es in ihrem umfassendsten Sinne
zu denken. Vorliufer dieser umfassenden Aufgabe sieht
Wundt in der Rechtsphilosophie Hegels, in der materialisti-
schen Naturphilosophie und den Ansitzen zur Geschichts-
philosophie seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts.
Und diese Aufgabe der Zukunft wire 10sbar, ,,wenn ein Zu-

1) 8. Vps. IX. 130, 138; X. 208, 210 {,, 213.
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der Geschicht

stand der Wissenschaft erreicht wiire, in welchem die durch
die Prinzipien der Einzelwissenschaft entstandene kausale
Welterklirung und die durch die Philosophie ver-
mittelte ideale Weltanschauungin allen wesentlichen
Punkten zusammenficlen®. Alsdann wire die Einheit von
Anschauung und Begriff erwiesen; die metaphysi-
sche Aufgabe der Philosophie, ihre wesentlichste und alle
ihre Probleme letzten Endes bestimmende, wire somit ge-
16st, die philosophische Weltanschauung gerundet.
Weltanschauung vermittelt auch die Religion, und die
religiose Einheitsidee fordert ebenfalls die Einheit von An-
schauung und Begriff'). Darin fallen demnach die philo-
sophische und die religiose Einheitsidee zusammen und
bilden nun beide eine héhere Einheit: die Philosophie findet
ihren AbschluB in der Religion, die Religion in der Philo-
sophie, allein nur insofern, als beide adiiquate GroBen sind,
d. h. beide als notwendige Erzeugnisse menschlichen Denkens
anerkannt werden. Die Philosophie ist alsdann der allge-
meine Ertrag der menschlichen Geisteskultur und die Reli-
gion der in der Kultur nie erreichbare AbschluB zu einer
letzten, alle Werte der Kultur in sich schlieBenden Einheit.
Beide sind die einander erginzenden Seiten jener Einheits-
idee. ,Die Religion ist die Idee dieser Einheit
als Wirklichkeit, die Philoso phie ist sie als
unendliche Aufgabe. Das Verhiiltnis von Anschau-
ung und Begriff ist jedoch fir beide insofern das gleiche, als
das philosophische Denken s0 wenig wie die religiose Gesin-
nung jemals der Anschauung entbehren kann, ohne daB
damit der Wert beider fiir den Menschen verschwiinde. Nur
schopft die Religion diesen Wert aus der in fortschreitender
Vollendung die idealen geistigen Werte widerspiegelnden
mythologischen Phantasie, die Philosophie sucht sie aus den
geistigen Werten zu erschlieBen, die ihr die gesamte Kultur
ihrer Zeit bietet. Da nun aber die Phantasie als freie Titigkeit

1) Vps. X. 200 {.

Petersen, wWilhelm Wundt nnd geine Zeit, 17
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des Geistes dem erkennenden Denken als der an die Kultur
und ihre Erzeugnisse gebundenen Titigkeit gegeniibersteht,
so bleibt da, wo die Philosophie in den Aufgaben, die ihr das
wirkliche Leben stellt, zu Ende ist, die Religion als Letztes
iibrig, das als soleches zugleich die letzte Aufgabe der Philo-

sophie selbst ist".
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1. Die wissenschaftliche Philosophie Wundts
und ihre Auseinandersetzung mit den Tendenzen
der Epoche

'Wﬂhulm Wundt hat den Aufbau seines philosophischen
Systems in Jahrzehnten begonnen, in denen Minner wie
Rudolf Haym, Rosenkranz, Michelet, Eduard
Zeller. Fr. A. Lange die Philosophie auf der ganzen
Linie in einen schweren Existenzkampf verwickelt sahen, und
er hat den Bau von d er Seite aus unternomimen, auf welche
diese ihre Hoffnung auf Wiederherstellung der Philosophie
und ihres Ansehens gesetzt hatten: von den Wissenschaften
aus. Bereits die erste Ausgabe der Logik wies diesen Weg.

Neben derjenigen Sigwarts, die sie schlieBlich an Ein-

flug und Verbreitung iiberboten hat, gelang es ihr, die zuerst
vonJustus Liebig den Naturforschern empfohlene, auch
von Helmholtz verwertete Logik J. St. Mills aus dem
Felde zu schlagen und so die Herrschaft der einseitigen
induktiven Logik zu beenden. Das in der Logik aufgestellte
PI‘U}_{TEIIIIIII einer n,\,'E;.;:;t_-i]j;{‘llllH]i!'ih‘ll |']li1[|.‘-‘1111hi£‘ fiahrte er
neun Jahre spiiter im System der Philosophie aus und umriB
einen Aufgabenkreis, der an Reichtum und Bedeutung nicht
hinter demjenigen zur Zeit des hochsten Glanzes der Philo-
sophie zuriicktrat, idealistischen Spekulationen gegeniiber
aber ,,positiv¥ und ,exakt”, mit einem Worte wissenschaft-
lich war, und insofern einer der bedentendsten Tendenzen der
Zeit Geniige tat. Aufsteigend von den Erlebnissen und Me-
thoden der Wissenschaften, gewann sie Betrachtungsweisen,
MaBstibe und Ergebnisse durchaus eigentiimlicher Art, so
daB sie ihrerseits wieder in die Wissenschaften beratend,
ergiinzend, ja verbessernd, eingreifen und sich so das natiir-
liche Verhiiltnis von Wissenschaft und Philosophie entwickeln
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konnte, nimlich das ,normale Verhiiltnis wechselseitiger
Hilfeleistung®.

Die Aufgabe dieser wissenschaftlichen Philosophie wird
dann villig miBverstanden, wenn ihr der Vorwurf gemacht
wird, sie wolle die Arbeit der Wissenschaften ,,noch einmal
das ihr miBlingen muB, da fir die Aufgaben
nschaft nichts besser ausgeriistet ist als eben
was keiner weiteren Begrindung

leisten’, etwas,
einer Einzelwisse
diese Wissenschaft selber,
bedarf. Nichts widerspricht aber auch mehr eindeutigen Sitzen
des Wundtschen Systems sowie seinem Inhalte insgesamt. Das
Hochziel der Philosophie war von der ersten Auflage der Lo-
oik an immer ,die Gewinnung einer Weltanschauung,
die dem Bediirfnis des menschlichen Geistes nach der Unter-
Einzelnen unter umfassende theoretische und

ordnung des
L. I11. 678). Philosophie

ethische {':t‘w"lt'hL:-:])LHﬂ{h"»';'.'rli".'ﬁi‘ tut® (
ist Weltanschauungslehre, nicht Wissenschaftslehre in jenem
oder einem anderen engeren Sinne. Es liegt vielmehr so: als
Wissenschaftler ergreift Wundt das driingende unermiidliche
Forschen aller Wissenschaften als Ausdruck eines allgemein-
menschlichen Sehnens nach Erfassung der uns umgebenden
Wirklichkeit. Dieses Sehnen stellt sich als metaphysisches
dar. Denn bei der philosophischen Arbeit an den Ergebnissen
der Wissenschaften treten in ihnen allen metaphysische Mi-
nima zutage. Und s0O entsteht inmitten der Wissenschaften
selbst die Forderung nach einer wissenschaftlichen Meta-
physik, und auch diese mub mit denselben Mitteln und
Methoden, fernm vager Spekulation und willkiirlicher Ge-
dankensystematik, ausgefiihrt werden, in derselben, alles
Philosophieren Wundts charakterisierenden Art, wie sie
Rudolf Eisler treffend geschildert hat, dafBl nicht so sehr

das Individuum philnﬁuphit'!'i. als die Wissenschaft selbst,

die durch das Medium eines
Denkers iiber gich selbst reflektiertt).

scharfen und griindlichen,

iitberaus besonnenen

Das reife und gedankenschone Alterswerk ,,Die sinnliche und

hologie, 1809, S. 14.

) Wilhelm Wundts Philosophie und Psye
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Wundt und die Tendenzen der Epoche

ibersinnliche Welt* zeichnet mit uniibertrefflicher Plastik
den Aufstieg des Denkens vom naiven Weltbilde und aus den
Einzelwissenschaften in die Regionen der Metaphysik, deren
Lande dennoch vollig vertraut bleiben. Denn Metaphysik ist
tiir Wundt Aufstieg zur hochsten Hohe des Denkens, um von
hier aus im Sonnenlichte klarster Erkenntnis den Reiz und
die Schonheit des denkbar weitesten Horizontes zu genieBen,
damit des Forschers letzte Sehnsuchten schweigen, soweitl sie
dureh Erkennen gestillt werden konnen.

Weil auf dem Grunde der Wissenschalten metaphysisches
Verlangen des menschlichen Herzens nach Bezwingung der
Weltenriitsel um uns und in uns treibt, darum hat also der
Philosoph die Ergebnisse und Methoden dieses Miihens
wissenschaftlicher Forschung aufzunehmen, um SO mehr
aber. weil es der Wissenschaften Eigentiimlichkeit ist,
Wirklichkeitsforschung mit den exaktesten Methoden vor-
zunehmen, die jeweils gewonnen werden konnten; nur noch
eine verstiirkte Verpflichtung fiir den Philosophen, sich zu-
vor mit dieser Arbeit auseinanderzusetzen. Aber nicht, um
gie noch einmal zu leisten. Das Hochziel aller |'h§lUH{J[J}l]‘.I'
bleibt es, eine Verstand und Gemiit befriedigende Anschau-
ung von Mensch und Welt zu gewinnen, und diesem Ziel hat
sich alle Wissenschaft einzuordnen, sie bildet nicht mehr und
nicht minder als eine Stufe, die erste und gewichtigste Stufe
im AufriB des Systems. Dabei lieet schon im Ubergreifen auf
simtliche Wissenschaften ein Gewinn, der das System
Wundts iiber alle gleichzeitigen Versuche, von einer einzelnen
Wissenschaft aus wagemutig alles Seiende zu begreifen, hoch
hinaushebt, so tiber diejenigen Ernst Machs, Wilhelm
Ostwalds u. a. Nur wenn 2 11e von Einzelwissenschaften
bearbeiteten Ausschnitte des Wirklichen, wenn alle ,,Stand-
punkte”“ aufgenommen und wie in dem Brennpunkte einer
Linse zu einem Lichtquell gesammelt sind, kann der von den
Wissenschaften einzeln gelieferte Beitrag zur Weltanschau-

ung nun auch philosophiseh mit der Aussicht auf ein belrie-
digendes Ganzes voll ausgewertet werden. Und eben diese
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sammelnde, vereinende Titigkeit, die sich alles wissenschaft-
liche Forschen und Sehnen unterwirft, ist die eigentiimlich
philosophische. Der Philosoph stoBt vor aus jenem metaphysi-
schen Einheitsstreben des menschlichen BewuBtseins, das zu
allen Zeiten die Geburtsstiitte der Philosophie gewesen ist,
und das gibt ihm den Wissenschaften geceniiber eine Uber-

lezenheit, die keine einzelne von sich aus je besitzen wird.
Auf das System Wilhelm Wundts angewandt zeigt sie sich
in nichts besser als darin, wie es ihm gelingt, die grofe
Wandlung innerhalb der Naturwissenschaften der letzten
Jahrzehnte zu verstehen, die doch nichts Geringeres bedeutet,
als den Bruch mit Grundlagen, die den letzten zwei bis drei

Die Erschiitterung und schlieBlich der Zusammenbruch der

Jahrhunderten als gesichert galtent).

alten Atom- und Molekulartheorie infolge der Untersuchun-
gen Ramsays, M endelejeffs, Max Plancks,
Curies. Rutherfords, Niels Bohrs, jings die
Entdeckung des Uberganges von Quecksilber in Gold durch
Miethe und andere Chemiker, die zur Annahme geines ein-
zicen Urstolfes, mithin der Einheit der Natur, nétigen und so
der Richtung des faustischen Forschens in der Naturwissen-
schaft zum Rechte verhelfen, konnte nur ein philosophisches
System in Mitleidenschaft ziehen, das wie dltere materialisti-
sche oder idealistische Systeme, einseitic von bestimmten
naturwissenschaftlichen Hypothesen aus sein Welthild ent-
worfen hiitte. Wundts System ist so wenig selbst an die
klassische Galilei-Newtonsche Mechanik und Physik
gebunden, daB auch die Durchbrechung ihres grofien Prin-
zips von der Stetigkeit in der Natur ohne Schwierigkeit von

N Znerst in der 2. Auflage der ,Kssays® 1906 als Anhang zu einem
1875 zum ersten Male verdflentlichten Aufsatze iiber ,Die Theorie der
Materie“: 8. 88—103; sodann 1914 in der Schrift ,Sinnliche und Uber-
sinnliche Welt 8. 42—52, 280 ff.; und Logik 4. Anfl, 1520, II. 5. 310
bis 318, 475 —481, Zitate s. L. 1T, 480 £, . ill'i-. 2821, Vel Aug. K irsch-
mann ,Wundt und die Relativitiit* in den ,Beitrigen zur Philos. d.

deutschen Tdealismus®, 1922, 8. BB—T74.
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Wundt und die Tendenzen der Epoche

der metaphysischen Hohe des Systemes aus begriffen werden
kann. Nach der Quantentheorie Pla neks besitzen die
Elementarprozesse, die das Atom aus einem, der nach Planck
stationiiren oder ,gequantelten” Zustéinde in einen anderen
iiberfithren, einen sprunghaften Charakter, womit der alte
Satz von der Stetigkeit des Geschehens in der Natur hinféllig
erscheint und ein neues Prinzip, das der Diskontinuitdt, zur
Herrschaft gelangt. Die gequantelten Atomzustinde, wie sie
sich am deutlichsten und zugleich typisch an den physikali-
schen Schwingungserscheinungen, etwa in den Licht- und
Elektronenschwingungen, aufzeigen lassen, sind diskontinu-
jerliche, und in ihnen sollen die objektivgiiltigen Natur-
vorgiinge erblickt werden, die stetigen gehen alsdann erst
aus ihnen hervor. In dieser Theorie erkennt der Philosoph
das in allen naturwissenschaftlichen Theorien mit immanen-
ter Notwendigkeit vorhandene Nebeneinander von Anschau-
ung und Denken, wie es sich im unaufhebbaren Gebrauch
abstrakt logischer und empirischer Begriffe und im damit
verbundenen unvermeidlichen Nebeneinander absoluter und
relativer MaBe und Werte offenbaren wird. Vergegenwértigt
er sich die Beziehungen, in denen die moderne Quanten-
theorie zur klassisechen Physik steht. so ,,ist hier das Prinzip
der Stetigkeit eng an die Anschauungsformen des Raumes
und der Zeit gebunden, wiihrend der Schwingungsvorgang in
seiner unmittelbaren Zerlegung in quantitativ bestimmbare
Elemente das Substrat ist, auf dem die Vorgiinge auch da,
wo sie in der Erscheinung uns als stetige GroBen entgegen-
treten, aufgebaut sind. Indem so diese Gegensiitze doch
wiederum in der allgeme inen Einheit des Ge-
schehenszusammenhidngenu ndnurdurchden
Standpunkt geschi eden sind, von dem aus in
beiden Fillen dieses in seinem eigenen Wesen erfaBt wird,
ordnen sie sich einander erginzenden Begriffsbildungen
unter, deren eine auf die abstrakten Anschauungsformen, die
andere auf die konkreten [nhalte der Naturerscheinungen
zuriickgeht. Dabei folgen dann die Prinzipien der klassischen
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Mechanik und Physik dem gleichen Zug abstraktmat he-
matischer Betrachtungen, wie er uns in der all-
gemeinen Entwicklung des naturwissenschaftlichen Denkens
in den rein mathematischen Theorien begegnet, wogegen der
darauf folgende neuere Aufbau der physikalischen Anschau-

ungen unmittelbar indiekonkrete Wirklic hkeitder

Naturvorgiinge herabsteigt, um ihr die zusammen-
fassenden Prinzipien zu entnehmen, die iiber die Fiille der
Erscheinungen Rechenschaft geben sollen, In diesem Sinne
stehen daher das allgemeine Relativititsprinzip und die uni-
verselle Anwendung der Quantentheorie, so verschiedene Ge-
staltungen sie an sich besitzen, logisch auf gleic hem
Boden: sie sind AuBerungen der gleichen Tendenz der
Vertiefung in die Einzelerscheinungen, wie sie in der Natur-
wissenschaft nicht anders als in sonstizen Gebieten den Geist
der neuen Zeit kennzeichnen®.

Und was fiir die Einordnung in die Logik der Wissen-
schaften gilt, das gilt nicht minder fiir die philosophische;
auch das metaphysische Denken Wundts umspannt die
neuere Relativititstheorie und zeigt sie dort, wo sie iiber
das Reich der wirklichen Bewegung und ihrer Messung hin-
aus zu Spekulationen {iber Raum und Zeit hinleitet, in ihrer
Beziehung zu dem Unendlichkeitsproblem der realen Kr-
kenntnislehre und der allgemeinen Metaphysik. Denn die
groBe Bedeutung des Prinzips der Relativitit fiir die ge-
samte Naturanschauung beruht ,lediglich auf dem schon in
dem einfachen Prinzip der Bewegung enthaltenen Satze, daB
¢s empirisch keine absolute, das heiBt keine notwendig auf
ein einziges im Raume festliegendes Koordinatensystem zu
beziehende Bewegung g’i}ﬂl und dab wir daher, um die Ge-
setze der Bewegung auf feste MaBbeziehungen ihrer rdum-
lichen und zeitlichen Faktoren zurickzufiithren, jeweils
irgendein an sich relatives Bezugssystem zugrunde legen

miissen, das wir in dem gegebenen Zusammenhang als ein
absolutes betrachten, wobei jedoch jederzeit die Méglichkeit
der Transformation in ein anderes System vorbehalten bleibt.
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Wundt annd d

ie Tendenzen der Epoche
Dies setzt aber zugleich als Grundbegriff stets die Existenz
einer absoluten Bewegung voraus, die nur, weil sie eine un-
endliche Aufgabe in sich schlieBt, auBerhalb moglicher Er-
fahrung liegt. Hier miindet daher das Relativitidtsprinzip in
das Unendlichkeitsproblem ein, und dementsprechend kehre:
die beiden Richtungen des letzteren auch bei ihm wieder. Wie
nach der Richtung des unendlich Kleinen das relative das
absolute Atom voraussetzt, so nach der des unendlich GroBen
das relative ein absolutes Bezugssystem der Bewegungen im
Universum, beide als in der Wirklichkeit nie erreichbare,
aber fiir die Feststellung aller GesetzmiBigkeiten in der
Natur unentbehrliche Grenzbegriffe. Es kehrt eben darin nur
die doppelte Seite des Unendlichkeitsbegriffes wieder: die
werdende und unvollendbare, in der sich tiberall die Erfah-
rung bewegt, und die vollendete, die als ideales Postulat zu
jener hinzugedacht werden muf®

Yomit wird vom Boden der Wundtschen Philosophie aus
eine naturwissenschaftliche oder andere Entdeckung niemals
den AnlaB zu erregtén, in der Mehrzahl feuilletonistischen
Aufsitzen und Schriften geben, in denen es von grund-
stiirzenden. nicht nur das Weltbild, sondern auch die Welt-
anschauung umwirbelnden Ausblicken, Erfindungen usw.
widerhallt, sondern vor diesem Sysieme bewahren die
Wissenschaften, in ihrem Fortgange selbst zu noch schoneren
und bedeutungsvolleren Entdeckungen und Aufschliissen
iiber den Bau der Natur wie die Struktur des Geistes, ihre
erhabene und stolze Ruhe, und sie werden von ihm aus weder
fiir den Tagesbedarf an Sensation ausgebeutet werden, nocl
in ihrem eigenen Entwicklungsgange, wie so manchen er-
regten Naturen einer allzu gsehr erregbaren, weil auBer sich
selber befindlichen Epoche, als sprunghaft und immer von
neuem vor schwindelnden Ausblicken gestellt erscheinen.
Das ist die Folge des Ausgangs VoIl den Wissenschaften iiber-
hnuptund:ﬂuhivnneémﬂ'”“K”“““'ﬂvrﬂhﬂwn'ﬁim.daher
das wissenschaftliche Denken als solehes
in dieses System einging, und die Folge der Anerkennung
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der Metaphysik als Wissenschaft und aller wissenschaft-
lichen Arbeit als Dienst an der letzten, der metaphysischen
Aufgabe des menschlichen Geistes.

(ileichzeitig ist in diese Philosophie die Richtung des 19.
Jahrhunderts auf gesehichtliche Betrachtung der Ent-
wicklung der Wissenschaften, der Philosophie und ihrer
Probleme eingegangen, wie sie unter den philosophischen
Schulen besonders diejenige Trend elenburgs, und von
ihr ausgehend oder doch angeregt Teichmiiller,
Siebeck., Eucken und Dilthey gepflegt haben, neben
den groBen Historikern der Philosophie vom Fach. Ihr
Streben nach hochster wissenschaftlicher Objektivitit, das
unter den gleichzeitigen Vertretern der politischen Geschichts-
schreibung in Ranke bis zu einer . Universalitit des Mit-
empfindens® gesteigert war, beseelte auch Wundt und spricht
aus den iiberaus reichen Betrachtungen aus der Geschichte
der Wissenschaften und der philosophischen Systeme inner
halb seiner Sehriften. Und so ist er fiir den kiinftigen wie
den derzeitigen Historiker der Philosophie, und nicht fiir
diesen allein ein Muster, dem nachzustreben Gewinn ist.

Die Richtung auf das geschichtliche Werden ist Nach-
wirkung der romantischen Epoche, in ihr liegen auch die
Wurzeln der Volkerpsychologie. Daneben hatte keiner mehr
als Hegel den Blick auf die Entwicklung des Geistes in
Natur und Weltgeschehen gelenkt, und so ist auch der Ent-
wieklungsgedanke keineswegs erst durch die Evolu-
tionstheorie Darwins in Deutschland zu einer das 19. Jahr-
hundert beherrschenden Tendenz geworden; diese Theorie

hat ihr lediglich die bevorzugte Richiung auf das Biologische
und Anthropologische verliehen. Wilhelm Wundt hat die Ver-

bindune mit dieser Tendenz bewubBt iiber die volker-
psychologischen Arbeiten von Liazarus und Steinthal
gefunden, und die begeisterte Aufnahme dieser Betrachtungen
in den Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele in den
sechziger Jahren verriit auch eine starke innere Beziehung
des Denkers zu dieser Zeitstromung. Ein Begriff wie Gesamt-
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Wundt und die Tendenzen der Epoche

geist, der auf den jungen Hegel zuriickgeht, und Lieblings-
begriffe der Romantik wie das Unendliche, Fortschritt, Ent-
wicklung, Volksgeist, Volksseele, Gesamtpersinlichkeit keh-
ren in der Philosophie Wundts wieder. Aber wie sehr
gewandelt! Wohl wird der Ausdruck Gesamtgeist verwendet,
allein es ist schon bezeichnend, daB die rein romantischen
Begriffe wie ,Allgeist und ,Allwesen™ dort keinen Platz
finden. Zu ihnen aber verhiilt sich Gesamtgeist wie Wissen-
schaft zu Religion, wie Philosophie zu Mystik. Und ebenso
sind alle jene anderen Begriffe in die kiihlere Sphiire der
wissenschaftlichen Betrachtungsweise iiberfiithrt. Erst nae h -
dem sie alle diese Kiihlvorrichtungen passiert haben, er-
scheinen sie im metaphysischen Gebrauche wieder. Denn
darin teilt Wundt den Standpunkt der Naturforscher seiner
Zeit, daB sie alle eine bodenlose oder scholastische Meta-
physik verwerfen; ins Bodenlose oder Scholastische wiirde
aber jede sich verirren, die nicht mit wissenschaftlich er-
probten und abgeklirten Begriffen spekulierte.

In der Romantik liegt auch die Wurzel der Aktualitits
theorie der Psychologie. Aktualititstheorie und Entwick-
lungsgedanke aber sind in dem philosophischen Systeme
Wundts vereinigt, um das gesamie Werden, Entstehen und
Vergehen zu erkliaren. Bezeichnend fiir diese Verbindung ist
bereits die Anordnung der ontologischen Ideen und der ihr
entsprechende Aufrif der Natur- und Geistesmetaphysik. Die
kantische Ordnung wandte sich typisch gegen die Wolff-
sche Metaphysik, als sie in der Kritik der reinen Vernunft
die Psychologie vor die Kosmologie ruckte'). Wundt aber
stellt unter dem Einfluf des Entwicklungsgedankens die
alte Reihenfolge Kosmologie, Psychologie, Ontologie wieder
her. wie denn auch Lotze die Wolffsehe Ordnung noch
deutlicher aufnimmt: Ontologie, Kosmologie, Psychologie. Die
Schranke zwischen Geist und Natur ist gefallen. Beide werden

* zu Gliedern einer einzigen ununterbrochenen Kette, nicht wie

1 8. m. Schrift: Die Geschichte der arstotel. Philosophie S.449.

267




S =k

etwa bei Ed. von Hartm ann zu Erscheinungssphiren aus
einer gemeinsamen metaphysischen Wurzel der Welt, nach
Hartmann der unbewuBten immateriellen Titigkeit. Damit
16st Wundt das Riitsel des Verhiltnisses von Natur u nd
Geist: Das Geistige ist die hochste Entwicklungsform und
der vorauszusetzende Zweck des organischen Lebens, der
lebende Korper das Werkzeug zur Verwirklichung aller
oeisticen Schipfungen und die Natur Vorstufe des Geistes,
darum in ihrem eigenen Sein Selbstentwicklung des
Geistes. Demnach keine Materialisierung des Geistes, keine
Allbeseelung der Natur, kein uniiberbriickbarer Gegensatz,
sondern eine einheitliche, liberall ineinandergreifende geistige
Entwicklung, alles Titigkeit, alles dem Geistizen dienende
Aktualitit?).

Fiir die Behandlung der ethischen Probleme bedingte
dieser Standpunkt als erstes die Untersuchung der Tatsachen
des sittlichen Lebens und der in den ethischen Systemen
hervorgetretenen sittlichen Veltanschauung. Zudem wird die
"r‘t“'l|\'.L‘]"ﬂ.“'-}".'!lﬂiﬁ!_"il', welehe schon fiir die Erklirung der

komplexen apperzeptiven Verbindungen der generellen Psy-
chologie gefordert wurde, zur Vorhalle der Ethik. Erst nach-
dem das Geschiift dieser Untersuchungen beendet ist, kann

die Aufstellung der Prinzipien und Normen versucht werden.
So verlangt es der Standpunkt der ,Sittlichkeit“ oder des
~Humanismus® dem des Moralismus gegeniiber. Wiederum
ist hier ein Gedanke H egels weitergebildet, der schon die
Moralitit, als einer individualistischen Ethik entstammend,
der Sittlichkeit unterordnete. Damit aber war fiir Wundt der
Wee zu einer zeiteemiiBen Sozialethik frei, welche die
neuen eroBen Probleme der Masse, der Gesellschaft und des
Staates. die das 19. Jahrhundert zu verarbeiten hatte, vom
Standpunkte héchster sittlicher Normen aus zu bewiltigen
vermochte, Der Einzelne ist nie und nirgends ohne die Ge-

meinschaft und dennoch nicht sklavisch an sie gebunden,
1 H,l:l 3. 207,
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Wundt und die Tendenzen der Epoche
vielmehr der einzige Erzeuger aller Zwecke, auch der Ge-
meinschaft. ITn der Masse kann folgerichtig nicht mehr bloB
eine Vielheit Einzelner, ein lediglich durch Addition ent-
standener Haufe erblickt werden, sondern sie ist der Proto-
typ geistiger Gemeinschaftsbildung. Diesen Gedanken der
Gemeinschaft. an dem Wundt noch fiir die letzte Auflage des
dritten Bandes der Logik gearbeitet hat, finden wir aber noch
nicht scharf genug von dem der Gesellschaft gelost. Denn
alsdann wire ihm der Staat in anderer Weise untergeordnet
worden, als es nun geschehen ist, wo Wundt in seiner Staats-
auffassung sich dem herrschenden Kult der Staatsidee nicht
hat ganz entziehen konnen, wie es doch im hochsten Sinne
seiner, auf die Gemeinschaft und gchlieBlich auf die Mensch-
heit hinweisenden, Normen gelegen war.

Diese Normen, welche die Tugenden der Selbstachtung und
Pflichttreue, der Achtung des Nebenmenschen und des Ge-
nudnﬂnns.dvrlhwnuiund[hq'HnHmﬂﬁnuuhnfuhhwn.lwgvn
hoeh iiber einer Geringschédtzung des Individuallebens und
sind gewiB kein Zeugnis fiir die Minderwertigkeit einer
evolutionistischen Ethik, wie es alsbald nach Erscheinen der
ersten Auflage der Ethik eingewandt worden ist. Es ist im
Gegenteil Wundt gelungen, vom Boden des Evolutionismus
aus (besonders im Vergleich mit dem von Herbert
Spencer und Leslie Step hen vertretenen), die Ent-
stehung sozialer Verpflichtungen begreiflich zu machen und
den Charakter der Ethik als Normwissenschaft zu wahren.
Und wiederum wandelt Wundt hier weiter auf den Bahnen
der deutschen idealistischen Philosophie, wenn er unter den
beiden Normwissenschaften der Ethik und Logik jener die

Urspriinglichkeit zuerkennt, veil das Sittliche die letzie
Quelle des Normbegriffs sei. Denn so lehrt er den Primat der
praktischen Vernunft, wie es Kant getan und Hermann
Lotze, der den Anfang der Logik wie der Metaphysik in
der Ethik fand.

Damit ist schon angedeutet, daB die Ethik Wundts inner-
halb des unabsehbaren Ablaufs der Entwicklung den festen
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Standpunkt aufzuweisen vermag, von dem aus der mit Wahl-
freiheit ausceriistete Mensch die Motive des Geschehens be-
stimmen kann. Hier ist kein Ort fiir die Pessimismus-
stimmung der Philosophie eines Schopenhauer, fir
keine, aus Resignation iiber den als sinnlos erkannten Welt-
prozeB erfolgende, Hingabe an denselben, um nach von
lartmanns Lehre den WeltprozeB seiner baldigen Auf-
hebung entgegenzufithren. Wundts Philosophie hat vielmehr
in den Jahren 1880—1920 stets den Gegenpol zu aller Welt-
fluchtstimmung gebildet, freilich ohne den Schwung und die
kiinstlerisch gewihlte Sprache pessimistischer Systeme, die
immer damit das Publikum gewannen. Die Wurzeln dieses
Pessimismus. der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in
die Gegenwart hinein eine ununterbrochene kriiftige Welle
bildet. sind noech nicht allseitig aufgedeckt. Sicher wurden
sie auch aus manech anderer Quelle als nur der Philosophie
Schopenhauers geniihrt. Die Philosophie Hegels und der
Hegelinge lehrte den Blick auf das Ende und den Abschlufl
aller menschlichen Spekulation richten; Herbart sah
diister und wenig hoffnungsfreudig auf das Menschen-
geschlecht und seine Entwicklung. Aus den Kreisen der
Dichter und Denker der Reaktionszeit kam manche stiitzende
Ansicht. Die Naturwissenschaft bewies geradezu durch ihre
Lehre von der Entropie das unvermeidliche, nahezu berechen-
bare Ende der Welt und allen menschlichen Miihens. Wozu
die Qual des Denkens und rechten Handelns, wenn das
Menschengeschlecht doeh nur, an der Ewigkeit gemessen, fiir
ein Eintacsleben auf diesem Erdenball infolge giinstiger

Wirmeverhilinisse zum Dasein hervorgelockt ist? Der junge
Wundt hatte ebenfalls dieser Lehre zugestimmt und die

Folgen daraus ziehen miissen. Dann stieg in den siebziger
Jahren die Pessimismusstimmung stark an, gefordert durch
v. Hartmann, die Jiinger Schopenhauers und die
Musik Richard Wagners und zog fir eine kurze Weile
gelbst einen Friedriech Nietzsehe in jhren Bann.
Stiirkster Triger ist in den niichsten Jahrzehnten die Dich-
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Wundt und die Tendenzen der Epoche

tung gewesen, besonders das Gesellschaftsdrama, das die
Nichtigkeiten, Verlogenheit und Doppelmoral der biirger-
lichen Gesellschaft an den Pranger stellte, ohne selber in der
Lage zu sein, bessere Wege, vor allem erfolgreichere, zu
weisen — das alles gesteigert bis zur Dekadenz-Stimmung
des ausgehenden Jahrhunderts und bis zu der Untergangs-
theorie Oswald Spenglers und der skeptisc hen Philo-
sophie Vaihingers, die weite Kreise der Gebildeten im
Fluge gewannen.

In solehen Jahren stand Wilhelm Wundt als philosophi-
scher Idealist und Aktivist Fichteschen Geistes da, doch ohne
dessen gewaltige Predigerstimme, Gerade gegen Fichte
hatte micht nur Schopenhauer, sondern auch Herbart pole-
misiert, gegen die Philosophie der Tat, des schipferischen,
Leben und Welt gestaltenden Ichs. Fiir den einen war das
[ch ein an die Assoziationsgesetze und die von auBen ein-
wirkenden Faktoren ausgeliefertes Wesen, fiir den andern ein
zu kurzem, sinnlosem Lebe nsgenuf aufflackerndes Piinktchen
qus dem Weltenwillen. Wohl lehrt aue h Wundt die unaufheb-
bare Verbindung des Einzelnen mit der Gemeinschaft, und
daB der Einzelne ein ,Erzeugnis der Volksseele* (Vps. 1. 10)
sei, allein der an die Gemeinschaft gebundene Einzelne hat
die Moglichkeit, ja die Verpflichtung, diese Gemeinschaft
einer Vollendung unter dem Ideal der Humanitit nidher zu
bringen, er kann den Sinn des Geschehens erfassen und
dieses gestalten. Mag daher die Gefiihlstheorie der Ethik in
der Religion eine gewisse Berechtigung behalten, in der Ethik
ist sie von geringster Bedeutung, wie Wundt an der engli-
schen Ethik seit Smith und mehr noeh an ihrer praktisch
geringen Bedeutung in der Volkswirtschaftslehre zeigt. Unter
Leiden und Tun steht die Wahl, und da hat das Tun den Vor-
rang. Zu einer Weltansc hauung der Tat vereinigen
sich Metaphysik und Ethik. S0 gelangt der in der Psycho-
logie anhebende Voluntarismus erst hier zur vollen Aus-
wirkung, wo die Theorie in die Wirklichkeit handelnd ein-
greifen muB, und kiindet vom Geist der Fichte, Nietz-
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Diese Tat zielt nirgends ab auf den Nutzen des Handelnden.
Wundt wendet sich gegen nichts mit gleicher Leidenschaft-
lichkeit wie gegen die utilitaristische Ethik der Englinder
Bentham, Mill, Spencer. Die letzten Kapitel seiner
eigenen Lebensbeschreibung gestehen es, daB die wesent-
liche Tendenz seiner Ethik gewesen sei, die unter jedem
wahrhaft sittlichen Gesichtspunkte unhaltharen Konse-
quenzen dieses eooistischen Utilitarismus aufzuzeigen, und sie
erheben sich in ihrer eindringlichen Sprache zu einem Aufruf
an die Welt des deutschen Geistes, sich aus den Fingen der
Weltauffassung minderen Wertes, ja un-

angelsdchsischen
befreien und sich auf sich selbst zu

sittlichen Charakters, zu
besinnen. Er weist hin auf die verbrecherischen Wirkungen
Moral in Amerika: die Ausrottung der Indianer, die

dieser
frommen" Kolonisten aufeebrachte Skalpjagd, den

von den
lie Wissenschaft und die freie Forschung erniedrigenden

alie
Pakt mit dem Kapital, die Geldmagnaten, die eine Reihe von

sich gegenseitig iibervorteilenden Verbrechern an der Gesell-
schaft und der Menschheit darstellten. Dagegen soll die Kraft
des in Deutschland gewachsenen sittlichen Idealismus zu-

sammengerafft, soll der Auffassung von Mensch und Welt
in der angelsiichsischen Rasse entschlossen der Kampf an-
gesart werden, und das besonders, weil es anders fiir uns
keine Rettung gibt, uns als Volk zu erhalten. Denn die Eigen-

art des deutschen Volkes widerstrebe der unveriinderten

Ubertragung ihm urspriinglich fremder Einrichtungen mehr,
als es die der Romanen und Angelsachsen tite. Was hieriiber
die eigenartige Entwicklung der deutschen Philosophie und
der deutschen Rechtsordnung lehre, das sei von jedem
Deutschen in Weltansehauung, Politik und praktischer
Lebensbetiiticung zu beachten und hochzuhalten.

Dem deutschen Volke hat Wundt eine philosophische Welt-
anschauung hinterlassen, die Geist ist vom Geist des Besten

im deutschen Idealismus, die den Auistieg zu einer neuen
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Wundt und die Tendenzen der Epoche

Selbstdarstellung des deutschen Geistes aufl allen Gebieten

7 der Kultur im 20. Jahrhundert vorbereitet. Die Obmacht des
lon: _ Geistigen ist gm'.'ii'in'ls-istet. Das Geistige ist nicht nur als
aft- ' héchste Entwicklungsform, sondern als der vorauszusetzende
der | Zweck des organischen Lebens vr-.\'iv.-u-_n_ Alles T,ehmzclige
e ! dient der Verwirklichung geistiger Schépfungen, die Natur
anits ist in ihrem eigenen Sein Selbstentwicklung des Geistes.
jem Materialismus und naturalistischer Monismus sind damit ab-
nge- getan, und an ihre Stelle tritt eine Weltanschauung der
i | idealen Tat, ein Wille, der, in der Gemeinschaft und durch
fruf ' sie entwickelt und gereift, ihr bewuBt und planvoll dient und
dor ' im letzten unbedingt den humanen Normen untersteht. Fur
un- die neuen Aufgaben, die dem 20. Jahrhundert besonders ge-
t zu stellt zu sein scheinen: die Probleme der Religion, der Geistes-
1gen wissenschaften, der Soziologie und mit ihr einer Frziehungs-
die wissenschaft, welche an die Stelle dessen zu treten hat, was
den man bislang Pidagogik nennt, bietet die Lebensarbeit
1den Wundts in allen Stiicken methodisch wie i“h”m,i{'h ﬂﬂ"'“'.ul'
von legende Hilfen, die sich alle um den ZE'IHI'.‘IHH';{I‘IH der Ge-
ot s e meinschaft ordnen lassen werden®). So steht : Wundt ‘..l er
PRt Philosoph, dessen Werk noch leuchten wird, wenn tiber
: den Psychologen die Wissenschaft hinausgegangen ist, am
“‘TH Anfang des 20. Jahrhunderts fhnlich wie |.l-'ilrlli}c an dem des
o 18.. nur mit dem Vorteil eines durchgearbeiteten und vollen-
d“: deten Systems, und er reiht sich auf der ganzen Linie seiner
i‘:::: Philosophie ein unter die ‘x'a-i'?t-r]liwr des Ide :a_l realis-
¥ mus. Aristoteles, Leibniz und Hegel sind darum

arten : . A : T : g e
1 insonderheit seine Vorldufer und die geistigen Ahnen, Weil er
nehr, L4 : e T o .
a1 in Erkenntnislehre und Metaphy sik an Leibniz ankniipfte, in
iiber i , -
e der Ethik den Plan Hegels qufnahm und in neuen AusmabBen
1114 ¢ . -
vollendete, konnte Wundt nun aber auch nicht nur der
edem , 2 , - ‘i
iar Leistung K ants gerecht werden und an die kritische Me-
sche !
1) Vgl. meine ,Allgemeine Erziehungswissenschaft®, 1924, welche u.a.
Welt- versucht, im Anschluf an Wundts Begriff der Gemeinschaft iber die
esten sozialpidagogische Auffassung der Erziehung und ihrer Fragen hinaus-
zufithren.
leuen

Petersen, Wilbelm Wundt und seine Zeit, 18 273
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thode ankniipfen, sondern ungefesselt durch diese Methode

iiber sie hinausgelangen.

2 Wilhelm Wundt der Vollender und Uberwinder Kants

Die Leistung einer philosophischen Lebensarbeit tritt in
ihrer vollen GroBe erst hervor, wenn sie an den grofen Ten-
denzen gemessen wird, die in ihrem Jahrhundert herrschten.
Alle philosophische Arbeit des 19. Jahrhunderts hat sich in
erster Linie mit vier Michten auseinanderzusetzen gehabt.
Mit Kant, und zwar seiner Vernunftkritik. Denn um deren
Aufhebung zu einer neuen Stufe wird im 19. Jahrhundert
eine Riesenarbeit aufgewandt, nicht zum wenigsten von
denen, welche sich seit Fichte insonderheit nach Kant nennen,
ja es liegt nunmehr offen zutage, daB der Erfolg des Rufes:
Zuriick zu Kant! und der Versuch, das Erkennen an seiner
Methode und deren Ergebnissen zu normieren, zu einer
letzten und endgiiltigen Auflésung der kantischen Philo-
sophie, wie sie an sich ist, gefithrt hat. Sodann mit dem
Problem des Verhiltnisses der Einzelwissenschaften zur
Philosophie, das die sich von der Philosophie befreienden
und zuniichst ihr vielfach feindlichen Wissenschaften neu
aufrollten, mit dem Entwicklungsgedanken und ®auf dem
Gebiete der Weltanschanung mit Pessimismus und Materia-
lismus.

Um nun die Auseinandersetzung eines Philosophen mit
K ant zu verstehen, mul man sich zuvor die Kenntnis der
Legende verschaffen, also desjenigen Bildes der kantischen
Philosophie, das in unserem Falle vor Wilhelm Wundt stand
und ihm in seiner Zeit gegeben ward, weil eben die kantische
Philosophie in ihrem Wandel durch die Zeiten in d as Tier-
kreisbild eingetreten war, unter dem das Philosophieren
Wundts anhub und seinen Fortgang nahm. Wie aber Wundt
Kant lesen muBte, das wurde abhiingig von dem Wege, auf
dem er zu ihm gefiihrt wurde. Er ist als Physiologe und phi-

losophisch interessierter Psychologe im Rahmen seiner
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Wilhelm Wundt der Vollender und Uberwinder Kants

Sonderwissenschaft selbstindig zu Kant vorgedrungen.
Neben dem Wirken der ersten Kantepigonen geht einher eine
Einwirkung der kantischen Erkenntnislehre auf die groBen
Physiologen zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Und iiber diese
fiihrt ein direkter Weg von Wundt zu Kant. Johannes
Miiller und Aubert haben beide ihre Physiologie als
Weiterbildung der kantischen Philosophie aufgefalBt, nach
der. wie sie es lasen, Raum und Zeit Erzeugnisse unserer
Sinnestiitigkeit seien. Und so verstand man Kant: Seine
Lehre sei unausgeglichen und schwanke zwischen Empirie
und subjektivem Idealismus, weil er die Realitiit des Raumes
behauptet habe, insofern die Dinge zu unserer Wahrnehmung
kommen, und zugleich die Idealitit des Raumes In Ansehung
der Dinge an sich. Dabei erschien der Mehrheit K ant vom
induktiven Wege abgegangen und ganz einem subjektiven
Idealismus verfallen zu sein. Wihrend nun die Philosophen
an das idealistische Moment ankniipften, hielten sich die
empirischen Wissenschaften an das realistische. So wurden
in dem epochemachenden Werke J oh. Miillers ,,Zur ver-

gleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und

der Tiere“ 1826, in einer friiher nicht gekannten Weise Ent-
deckungen auf anatomischem und physiologischem Gebiete
mit umfassenden philosophischen Studien vereinigt und im
AnschluB an K ant eine neue Theorie der Sinneswahrneh-
mung begriindet, die von einem Einheitsprinzip ausging,
dessen oberster Satz etwa lautete: ,,Das Wesen der duBeren
Dinge und dessen, was wir fiuBeres Licht nennen, kennen
wir nicht, wir kennen aber die Wesenheiten unserer Sinne;
und von den fduBeren Dingen wissen wir nur, insofern sie
auf uns in unseren Energien wirken™). Neben den starken
EinfluB Joh. Miillers, dem noch Helmholtz untersteht?), trat
dann derjenige, den die Lektiire Herbarts und Fichtes

1 W. Wundt, Theorie der Sinneswahrnehmung, 1862. S. 93.

f) Vgl. Helmholtz® Vortrag ,Die Tatsachen in der Wahrnehmung*
(1878), jetzt in den von Panl Herlz und Moritz Schlick herausgegebenen

-Schriften zur Erkenntnistheorie® Berlin, 1921.




ausiibte, und bestimmte mit das Verstindnis Kants, so wenn
nun der Transzendentalismus als ein Versuch bestimmt wird,
die Standpunkte des objektiven Realismus und des subjek-
tiven Idealismus zu vereinigen. Seine Erkenntnislehre ist
,objektiver Realismus, insofern sie ein unabhiingig von der
Vorstellung existierendes Ding annimmt; und sie ist subjek-
tiver Tdealismus, da sie alles Erkennen nicht auf dieses Ding,
sondern auf die Vorstellungen von Objekten als die Erschei-
nungswelt des Subjekts bezieht (S. 1. 86 f). Damit geht
Wundt aus von der Stufe der Kantlesung vor dem Streit
swischen Trendelenburg und Kuno Fischer?), in
dem keiner von beiden den andern besiegte, weil keiner,
auch nicht der Verteidiger Kants, Fischer, wie ihm Her-
mann Cohen nachwies, Kant rechi verstanden hatte. Und
zwar begann die neue Kantlegende damit, daB man vor allem
die Beoriffe des Transzendentalen und des Apriori von dem
Sinne des ,rein Subjektiven” befreite, Sie sind vielmehr die
Grundlage der Gegenstindlichkeit, der Objektivitdt; denn
sie enthalten in allgemeingiiltiger und notwendiger Weise die
Regel und GesetzmiiBigkeit, ein Mannigfaltiges zur Einheit
des BewuBtseins zu verkniipfen, wodurch erst Objektivitiit
bestimmt wird. Wenn daher Raum, Zeit und die Einheit in
den Kategorien apriorische Formen in unserm Erkennen
sind. so ist damit nicht lediglich ihre subjektive Bedeufung
herausgestellt, sondern ihre ledeutung fiir die Sehaffung
objektiv giiltiger Erfahrung.

Aber keine neue Lesung und philologische Auslegung 15t
imstande, die Problematik pines Systems endgiiltig zu be-
heben und es selber auf die Dauer zu festicen. Das Be-
streben, die klaffenden Gegensiitze zu iiberbriicken, hat eine

Kantphilologie ins Leben gerufen, die ohne Zweifel zur

Ubung und Schiirfe des |ihi’.-l».*I-;'h;-*'"h"” Sinnes in Deutsch-
auBerordentlich beigeiragen hat, aber noch mehr zur
volligen Zersetzung des kantischen Systems wund seiner
1) Siehe die Darstellung in meiner Qohrift: Die Pl ilosophie Friedrich
Ad. Trendelenbures, 1918, S 150, 158 ff.
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Wilhelm Wundt der Vollender und iTberwinder Kants
_Qchulen, Und das liegt am System, an den Spalten und
Rissen innerhalb dieses gewaltigen Massivs. Zwischen Sinn-
lichkeit und Verstand klafft der erste Rib, und in scholasti-
scher Weise — wie denn K a nt ohne Zweifel auch sonst und
besonders in den Spielereien der Kategorienlehre Neigung
zu echter Scholastik und starke Begabung fur sie bekundet —
muB das Kunstwerk des Schematismus errichtet werden, um
Verstandesbegriffe auf Erscheinungen anzuwenden, und wird
das Medium der produktiven Einbildungskraft hervor-
gezaubert, um zwischen Verstand und Sinnlichkeit zu ver-
mitteln. Dann giihnt die niichste Kluft zwischen dem Reiche
des Verstandes und der Vernunft. Urplétzlich versagen die
Kategorien, und wir sehen uns bei ihrem Gebrauch in die
Wirbel der Dialektik versetzt, die der bereits weiterschauende
und planende Philosoph mit iiberlegenem Licheln anrihrte.
Denn er bereitet von frith an den Sprung vor aus dem Reiche
der Erscheinungen, wo die strengen Gesetze der Kontinuitit
und der Kausalitiit jeden Sprung, jeden Zufall, jedes Fatum
ausschlieBen, in das Reich der intellizibeln Freiheit. Bereits
in der Kritik der reinen Vernunft vermerkt er ausdriicklich
den Parallelismus zwischen dem, was er als ,,reine Vernunft-
ideen® (gleichzeitig als die eigentlichen ,metaphysischen
Ideen*) bezeichnet und den Postulaten der praktischen Ver-
nunft: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Ernst Cassirer
belehrt uns in seiner Kantbiographie dariiber, daB die ethi-
gchen Probleme in der Lehre Kants einen wesentlichen und
integrierenden Bestandteil gebildet haben vom ersten
Augenblick an, in dem diese Lehre von ihm als selbstindiges
Ganzes erfaBt wurde, ja, dab der eigentliche und tiefste Be-
griff der ,Vernunft® selbst, wie Kant ihn verstehe, erst ver-
moge dieser Beziehung gewonnen werde. Daher erkliirt sich
auch u. a. die Forderung der Prolegomena (§ 60), der
spekulative Gebrauch der Vernunft in der Metaphysik miisse
mit dem praktischen der Moral notwendig Einheit haben.
Allein der Dualismus quf dem Grunde der Vernunft bleibt
bestehen. Und dieser Dualismus vernichtet nahezu den Wert

277




e i

e =

der sittlichen Maximen. Denn diese gelten in einer reinen
Vernunftwelt fiir deren intelligible Ordnung. Die hohe For-
derung, daB jedes Wesen zugleich Zweck, niemals bloBes
Mitiel sei. ist micht fiir die gesellschaftlich verbundene Welt

durchgefiihrt. Der individualistische Standpunkt vermochte
auch nicht in der Staats- und Rechtslehre die Schranken der
naturrechtlichen Vorstellungen zu sprengen. Alle Versuche
des 19. Jahrhunderts, die Problemmasse der Gesellschaft vom
Standpunkte der kantischen Ethik aus zu bhewiiltigen, gar
Kantund Marx zu verbinden, sind in Wahrheit Neubauten
mit Fassadenverzierungen aus dem kantischen System, und
ihre Bedeutung liegt hinter ihrer Fassade und der neu-
scholastischen Methodik. Kant hatte als Kind der Aufkldrung
kein rechtes Verhiltnis zur Geschichte, keins zur Psycho-
logie. Demnach mufBite er mehr und mehr ausschalten, bzw.
ausgedeutet werden, als im 19. Jahrhundert nicht nur die
neuen Fragestellungen der selbstiindigen Psychologie, son-
dern auch die der ,,Geisteswissenschaften auftraten, die eine
Lisune iiber Kant hinaus anstreben.

Der sog. Dualismus zwischen praktischer und theoretischer
Vernunft nimmt seinen Anfang mit dem ersten Schritt der
Vernunftkritik, mit ihrer radikalen Abwendung von dem
Reiche der Empfindungen, was spiter als Problem der
_AuBenwelt® wunendliche Denkkraft herausgefordert hat.
Kant lisst. im Bilde zu reden, gleichsam die wirkliche Well
drauBen, schlieBt Tiiren und Fenster dicht ab und beginnt
sein Geschiift der Kritik, die Welt der Erscheinungen auf-
zubauen. Er fitet dann und wann ausdriicklich ein, daB wir
es wissen. da drauBen sei die Wirklichkeit, und es sei eben
diese Tatsache, mit der unsere Erkenntnis iiberhaupt anfange
und daB man daran gar nicht zweifeln durfe. Allein zu-

nehmend geht die Fiithlung mit dieser Welt verloren und

wendet sich allzu aunsschlieBlich dem zu, was nicht aus ihr
stammen soll, Und da riicht es sich, dab der Denker Tiiren
und Fenster gar zu dicht verrammelte. Denn als er nun auf

das wahre Ziel seines Nachdenkens zusteuern will, dem alle
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m Wundt der Vollender uand Uberwinde

r Kants

Kritik als Propideutik dienen sollte, dem Entwurfe einer
neuen Metaphysik, da findet er den Weg nicht mehr zur
Wirklichkeit, deren Wesen zu erhellen allezeit das Haupt-
geschift der Metaphysik bilden wird. Und das 19. Jahr-
hundert muBte seinen Weg zur Metaphysik allein finden,
ohne Kant. Die Geschichte belehrt uns dariiber, mit welchem
Ungestiim sich die ersien Kantianer daran machten, die
Mauern einzureifien, um das Vernunftsystem an die Wirk-
lichkeit heranzubringen, und sie belehrt weiter dariiber, zu
welechen romantischen Spekulationen dieser Weg von innen
nach auBen fiihrte. Sollte nicht das Scheitern dieser Systeme
an der so viel gefeierten, freilich bald so, bald so verstan-
denen Methode der kantischen Philosophie liegen? Sollte
nicht ein neuer Ausgangspunkt erforderlich werden?

=9

DaB er einen neuen Ausgangspunkt wiihlte, dies ist die erste
Tat Wilhelm Wundts. Sie sicherte ihm die Freiheit und
Selbstiindigkeit Kant gegeniiber, die sich alle diejenigen
Philosophen Deutschlands gesichert haben, welche die Fackel
Deutschland von Hand zu Hand

des originalen Denkens in
und den Diadochen bis auf

weitergereicht haben: seit Kant
Hegel: Tre ndelenburg, Fechner und Lotze,
Teichmiiller, E acken und Dilthey. Wundt
nimmt seinen Ausgangspunkt inmitten der Wirklichkeit, des
,,naiven Weltbildes®“. Am Anfange des Erkennens steht das
ideelle urspriingliche Vorstellungsobjekt, ein vollkommen
cinheitlicher realer Erkenntnisinhalt, ,nur Objekt®, mit
allen in der Vorstellung enthaltenen Eigenschaften ausge-
stattet, doch ohne den Begriff eines dem Subjekt gegebenen
Objektes. Denken and Sein ruhen in noch ungeschiedener
Einheit. Die Sonderung in objektive und subjektive Gebilde
ist erst das Werk der Reflexion. Damit wird der Begriff der
,Erfahrung” ein neuer. Schon in der gewOhnlichen Erfah-
rung bereitet sich die wissenschaftliche Erfahrung vor und
somit die logische priifung der Erfahrung dadurch, daB
Sinnestiuschungen qusgeschaltet werden, soweit die Wahr-

nehmung selbst dazu AnlaB gibt. In der schlichten unmittel-
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baren Wahrnehmung liegt urspriinglich das logische Motiv
der wissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen Kritik.
Mithin besteht zwischen rein empirischer und a priori
evidenter Erfahrung kein Wesensunterschied. Und der Be-
oriffi einer reinen Erfahrung als einer Erkenntnis von
Gegenstinden, bei der iiberhaupt noch gar keine begriffliche
Bearbeitung stattgefunden hat, wird verworfen, weil es
solche Erfahrung in der Wirklichkeit nirgends gibt. Zwi-
schen Rationalismus und Empirismus mitten inne liegt der
im Sinne Wundts giiltige Begriff der Erfahrung, weil nur da
von Erfahrung geredet werden darf, ,,wo sich der betreffende
Erkenntnisakt nicht bloB iiberhaupt auf ein Gegebenes be-
zieht, sondern wo dieses Gegebene zugleich als ein Ein-
zelnes anerkannt wird* (8. 1. 78 ff.).

Eine Hauptaufgabe der Erkenntnislehre bildet es hinfort,
die logischen Motive aufzusuchen, welche, vom urspriing-
lichen Vorstellungsobjekt ausgehend, das Reich der wissen-
schaftlichen Erfahrung begriinden. Und dabei riickt Wundt
das Apriori als das ,Urspriinglich-Gegebene“ dahin, wo es,
wie er sagt, allein seine rechtmiBige Stelle habe, in die logi-
schen Funktionen, in die allgemeinen Denkgesetze!). So fillt
zuniichst die Kluft zwischen Sinnlichkeit und Verstand. Raum
und Zeit sind nun nicht mehr selber das eigentliche Apriori,
sondern das sind die Denkfunktionen, die zur Sonderung von
Raum und Zeit im Wahrnehmungsinhalt fithren und die da-
durch erst die Begriffe des reinen Raumes und der reinen
Zeit entstehen lassen. Denn Raum und Zeit sind im Wahr-
nehmungsinhalt ebenso tatsdchlich gegeben wie die
Empfindung, daher nicht reine Schopfungen des Denkens
oder der Einbildungskraft, sondern Erzeugnisse, ,die aus
der ll'i'ul‘hi-itung der dem Denken .'""'--r"}”"l"“ Objekte ent-
standen sind und die gleichzeitig in diesen Objekten selbst
und in den sie in ihre Faktoren zerlegenden Funktionen des

Denkens ihren '['1'_-.:!}1']_]“'1_: haben®.

) 8. 1. 106 £, Phil, St. VII. 1892. 8.19 ff., jetzt auch KI. 1. S.168 ff.
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Wilhelm Wundt der Vollender und Uberwinder

Kants

Dadurch, daB Wundt mit der Wechselbeziehung zwischen
Denken und Anschauung, die Kant in bekanntem Satze
lehrte, vollen Ernst machte, gelang es ihm, die transzen-
dentale Asthetik folgerichtig zu ergiinzen und die Analyse
der Erfahrung nach der Seite der Sinnlichkeit wie nach der
des Verstandes weiterzufithren. Denn jetzt horen die An-
schauungen auf, ,eigentlich nur als die Gelegenheitsursachen
zu gelten, durch die wir in den Besitz der an sich un-
abhiingig existierenden Begriffe gelangen™ (Kl. 1. 316), und
werden die Reste eines platonischen Apriorismus in der kri-
tischen Methode beseitigt. Da Wundt das Prinzip der In-
tellektualitiit der Anschauung, d. h. einer in der sinnlichen
Anschauung selbst waltenden intellektuellen Tiitigkeit, liberall
durchfiihrt, so dehnt er seine Untersuchungen auch auf jene
,Materie der Empfindung aus, die fur Kant die keiner wei-
teren Bearbeitung zugiingliche Stufe der Erkenntnis war.
Er tadelt es mit Recht, daB sich Kant damit den Zugang zu
einer umfassenden Kritik der Erfahrungsbegriffe ver-
schlossen und dabei weder iiber die Griinde der Unter-
scheidung zwischen Stoff und Form der Anschauung noch
iiber die Bedeutung dieser Unterscheidung Rechenschaft ab-
gelegt habe (5. [. 131 ff.). Hier greift Wundt ebenfalls weiter
aus. Schon in den Tatsachen der unmittelbaren Wahrneh-
mung, wie den wechselnden Aggregatzustinden der Korper,
den veriinderlichen Bedingungen der Brechung und Reflexion
des Lichtes, findet sich die Voraussetzung eines objektiven
Wertunterschiedes zwischen dem Stoff der Empfindung und
den riumlich-zeitlichen Formen. Die wissenschaft-
liche Analyse der Erfahrung kliart diesen Tatbestand bis-
lang mit folgendem Ergebnisse: nach der Seite des Stoffes
mubBte die objektive Wirklichkeit der Empfindungsquali-
titen aufgehoben und der ganze qualitative Empfindungs-
inhalt in das Subjekt zuritckgenommen werden, ohne dafB
Endgiiltiges iiber die Empfindungsmaterie ausgesagt wer-
den kann, nach Seiten der ridumlich-zeitlichen Form haben
sich Raum und Zeit nicht nur als Wahrnehmungsformen
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und Anschauungsformen erwiesen, sondern vor allen Dingen
auch als Begriffe. So stellen sie sich neben die Verstandes-
begriffe, und es bedarf keines Schematismus des reinen Ver-
standes mehr; ebenso verschwindet die von Kant durch-
gefithrte Dialektik der Vernunfterkenntnis, weil zwischen
Verstandesbegriffen und Ideen keine Scheidewand errichtet
ward. Die Vernunft verstrickt sich nicht in ein dialektisches
Spiel, in welchem sie sehlieBlich sich selber verliert und ihre
eigentliche Aufgabe, nimlich die metaphysische, nicht mehr
su lésen vermag. Die drei Erkenntnisstufen der Wahr-
nehmungs-, der Verstandes- und der Vernunfterkenntnis, auf
denen sich die Umformung, d. i. das BewuBtwerden des ur-
spriinglichen Vorstellungsobjektes, vollzieht, sind ja in Wahr-
heit nur theoretisch zu trennen. Wahrnehmung, Verstand und
Vernunft sind auch keine auf besonderen Geistesvermogen
beruhenden Funktionen, sondern in allen wirkt die néimliche
einheitliche Geistestiitigkeit. Ein ,Ding an sich” erweist sich
als Fiktion, und so ist durch die Erkenntnislehre der Weg
vonden Erfa hrungswissenschaftenzur Meta-
physik geradlinig bereitet Mit der entschlossenen Wen-
dung zur Metaphysik gewinnt Wundt nun wvollends den
AnschluB an die deutsche Philosophie vor Kant und wird
als Vollender Kants zugleich dessen Uber-
winder.

Die Leistung der Wundtschen Erkenntnislehre erhellt im
vollen Umfange, wenn man sich die Unausgeglichenheit, den
Zirkel“, der Kantischen ganz vergegenwirtigt, die der
Denker selber fithlte, doch niemals behoben hat'). Da ist zu-
niichst die Unterscheidung, ,obzwar rohe”, einer Sinnenwelt
und Verstandeswelt; zu jener gehort der Mensch als wahr-

nehmendes und empfindendes Wesen, zu dieser, insofern er
reine Titickeit ist, und alle Kraft der Vernunft wird auf-
geboten, um beide Welten voneinander zu unterschei-

) Vgl zum Folg. Grundlegung der Met. d. Sitten 3. Abschn., und
daneben Kants Aufsatz {ber das Misslingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee® 1791. A. A. VIIL. 263 f.
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Wilhelm Wundt der Vollender und Uberwinder Kants

den: dem Verstande selbst seine Schranken vorzuzeichnen,
ist der Vernunft vornehmstes Geschift, und die so entworfene
und abgegrenzie Verstandeswelt wird nun ,der Grund der
Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze derselben®”. Daneben
steht ein anderer Begriff einer ,,iibersinnlichen Welt™, welche
der Sinnenwelt zu Grunde liegt, und die zwar ebenfalls in
barenthese als ,intelligible® bezeichnet wird, allein die von
der Weisheit des ,,vollkommensten Urhebers* regierte Welt
ist. deren Verhiiltnis zur Sinnenwelt keine Philosophie er-
griinden kann, wiihrend es doch gerade die Aufgabe der
Kritiken bildete, das Verhiiltnis der intellektuellen Welt zur
Erscheinungswelt mit aller Griindlichkeit und Entschieden-
heit zugleich aufzudecken. An dieser Stelle wird es jedem
klar, wie der Vernichter aller rationalen Theologie dennoch
als Philosoph nicht den letzten SechluB zichen konnte, d. h.
durch den Entwurf einer wissenschaftlichen Metaphysik das
zu leisten, was er selber als deren Aufgabe definiert hat, ,,von
der Erkenntnis des Sinnlichen zu dem Ubersinnlichen fortzu-
schreiten®, Hier der Vollender Kants geworden zu sein, bleibt
ein unverginglicher Ruhmestitel Wilhelm Wundts.
Es war das Schicksal des nach eigenem Gestindnis in die
Metaphysik verliebten Konigsberger Philosophen, der uns in
seinen Prolegomenen (3 57) bezeugt hat, Metaphysik sei mehr
als eine andere Wissenschaft durch die Natur selbst ihren
srundziigen nach in uns gelegt, daB er selber die Grund-
linien seines metaphysischen Systems nicht klar erkannte,
richtiger nicht offen anerkannte und zusammenfaBte, daB er
die in der ,,Architektonik der reinen Vernunft* angedeutete

Systematik nicht zu Ende gefithrt hat. War hier nicht deut-
lich genug Metaphysik, die ,,Vollendung aller Kultur der
menschlichen Vernunft®, als eigentlich allein dasjenige be-

zeichnet, ,was wir im echten Verstande Philosophie nennen
kdnnen*, und als Wels heitslehre, ,aber durch den
Weg der Wissen schaft, den einzigen, der,
wenn er einmal gebahnt ist, niemals ver-
wichstund keine V erirrungenverstattet“? Es
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ist Kant nicht gelungen, die so klar herausgestellte Beziehung
zwischen Wissenslehre und Weisheitslehre systematisch dar-
sustellen und seine kritische Philosophie zu ,,Weisheits-
forschung® und Weltanschauung zu erhebent). Allzu sehr
stand er in Abwehr und Kritik gegeniiber vorherrschender
Gefiihlsmetaphysik, irrationaler und rein spekulativer Meta-
physik. Diese Kampfesstellung wies ihm den einzig sicheren
Weg jeder zukiinftigen Metaphysik, ohne daf er selbst ihn
gerangen ist, ndmlich den iiber die wissenschaftliche Erfah-
rung, um, stindig von ihr kritisch geleitet, die Wirklichkeit
aus der inneren Erfahrung zu deuten. Nur so ist dem ur-
spriinglichen metaphysischen Interesse des Menschen recht
zu dienen, diesem Drange, den, nach Kants wiederholt be-
kundeter Ansicht, j ed e r Mensch, auch derjenige ,remeinen*
Verstandes. in seiner Vernunftanlage besitzt. Die Metaphysik
bezeichnet nach Wundts Uberzeugung, wenn nicht ausdriick-
lich, so doch latent, noch heute die wesentlichsten, den be-
sonderen Gebieten des philosophischen Denkens ihre Rich-
tung gebenden Probleme; ,Philosophie und Metaphysik sind
an und fiir sich identische Begriffe* (Vps. X. 200). Damit
ward Kants Ausspruch, Metaphysik sei eigentlich allein im
echten Verstande Philosophie, aufgenommen, nun aber weit
mehr als ein Ausspruch, nimlich ein durch ein umfassendes
System begriindetes letztes Urteil.

3. Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundis

Die philosophische Leistung Wilhelm Wundtis iiberschreitet
die einer Epoche gesteckten Grenzen und ebenso die

Schranken eines einzigen Volkes. Aber die Bedeutung eines
Menschen fiir die Mensehheit erlangt erst dann wahre GroBe
und Geltune, wenn in sein Werk das Beste dessen eingegangen
ist, das jenem Volke eignet, dem er angehort. Und so muB die
geschichtliche Leistung Wilhelm Wundts zunichst aus seinem

1) Vgl z. B, das Unausgeglichene an einér Stelle wie A. A. VIIIL,
416—421.

284

Die g

Typus
losophi
unlosli
bewegu
trotz w
immer
sich a
europd
Wun
Philosc
in der]
sche b
gegent
Spin
sonlicl
kann.
sonlicl
alle re
satz «
rellu
nach T
Wirke
natiirl
dehnu
lung 1
relnern
Strebi
S~Aktu
gﬂ]:r;sl
selbst
der ,,
sonde
Kenne
1 N
H D

5. b2,




Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundts

Typus als deutscher Denker inmitten der deutschen phi-
losophischen Bewegung erschlossen werden, und bei deren
unléslicher Verbindung mit der europiiischen Kultur-
bewegung, die sich seit den Tagen der altgriechischen Weisen
trotz ungeheurer Differenzierung auf allen Gebieten dennoch
smmer wieder auch in ihrer Einheit erkennen ldBt, erhebt er
sich auf dem Sockel volkgebundenen Denkens zu einem
europdischen Typus.

Wundt ist wie Leibniz Universalphilosoph und seiner
Philosophie eignen die nimlichen Ziige, welehe Kuno Fischer
in derjenigen Leibnizens als der deutschen Philosophie typi-
sche bezeichnet hat: der Zug zur Teleologie, wie er Leibniz
gegeniiber Bacon und Hobbes, Descartes und
Spinoza charakterisierte, und das Dringen auf die Per-
sonlichkeit, welche die deutsche Philosophie nicht missen
kann. Sie will nicht die tiitice schopferische Kraft der Per-
sonlichkeit im Geschehen ausgeschaltet denken, und es ist
alle rein beschauliche Askese der kontradiktorische Gegen-
satz der deutschen Geisteshaltung. Darum lehnte Tau-
rellus einen leidentlichen Verstand ab, gelangte Leibniz
nach Uberwindung der mechanischen Theorie zur Lehre, dai
Wirken das Charakteristikum der Substanz sei und daB die
natiirliche Kraft, als der Dinge ,innerste Natur®, der Aus-
dehnung vorangehe?), lehrte Kant die Synthesis der Hand-
lung und eine Offenbarung des intelligiblen Charakters im
reinen Wollen, sprach Fiehte vom Ich als unendlichem
Streben und reinem Tun, war fiir Hegel des Geistes Sein

LAktuositit, kein ruhendes Dasein, sondern dies, sich hervor-

gebracht zu haben, fiir sich geworden zu sein, durch sich
selbst sich gemacht zu haben®, und dieses Sein des Geistes
der .,absolute ProzeB", und Gott das Gute, nicht bloB als Idee,
sondern als eine Wirksamkeit®). Stets haben ausliindische

Kenner des deutschen Wesens diesen Zug als einen typisch
1) Meine Gesch. der aristotelischen Philosophie usw. S, 371 f1.
N Die Vernunft in der (yeschichte, herausg. von Georg Lasson, 1917,

8. 62. B5.
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deutschen erkannt, als einer der letzien Emile Boutroux
in seinem gedankenreichen Vortrage iiber ,Deutsches und
Franzosisches Denken® in der Berliner Universitit am 16.
Mai 1914: wenn er sagen solle, wie sich deutsches Denken
das .Ganze* vorstelle, so am besten mit einem Worte
Goethes, das dieser auf den Menschen bezogen: ,nur rast-
los betitigt sich das Sein.”“ Die T a t sei der Anfang und die
Mitte und das Ende des universellen Seins, und ein Mensch,
der in dieser Weise sich entfalte, erreiche seine reichste und
gehaltvollste Entwicklung. Diese Tat aber sei eine geistige,
denn das Ganze werde am treffendsten als Geist bezeichnet.
Damit sind das realistische, aktivistische und das idealistische
Moment als bezeichnend fiir deutsches Denken herausgehoben
und zugleich als nicht im Widerstreit miteinander, sondern
versbhnt in der Einheit der schaffenden Tat. Aber auch
Boutroux fand dies Moment an zweiter Stelle, an erster die
Tdee des Ganzen, die Richtung des Denkens auf ein Uber-
individuelles, und ebenso des Handelns. Vom Standpunkte
des Deutschen aus erscheint das Kollektivleben als die nor-
male Form des menschlichen Daseins, und Boutroux las das
innerste Fiihlen der deutschen Seele in einem Spruche vom

Rathause in Freiburg i. Br.:

Es wirke jeder Geist und jede Hand
hi’]E'hl‘“d. f[“]!'[h']'l](l fi]]' |l!'.“; ':1I'H!'|7.1'“ ‘\\‘thj}.

Damit hiingt es- zusammen, daB die deutsche Spekulation

1) (Gestiitzt auf die fithrenden franzisischen Vilkerpsychologen nennt
Ad. Ferrigére I‘l wole Active, 1923, [. 68 ff. gleiche Merkmale: “.l,e‘:
Germain. lui ajme & fondre son individualité dans la vie collective et
cette fusion va I):“.:'”i,_ l:,_.____l!.”';'. |_':|L'H[,,-;',Iif-.'1 . +» » Pendant que Pintuitif
francais, baigné de fine rationalité, invente mais n'exécute pas; pendant
que 'empiriste anglais titonne et ne s& Presst pas, I'Allemand, lui,
social jusqu'an socialisme, exécute, réalise, organise. Il comprend
lentement, mais il est travailleur et, quand il a compris, il ne s'arréte
pas & mi-chemin: il passe tout de suite & la pra ue, Et o'est pour-
quoi une quantité d'institutions sociales é¢minemment utiles ont été

fondées en Allemagne cent ans avant d'avoir VU jour en France“.
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Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundts

stets dazu neigt, die Richtung auf das idealistische und das
soziale Gebiet einzuschlagen. Kaum etwas bezeugt diese Ten-
denz stirker als die Geschichte des deutschen Materialismus
im 19. Jahrhundert. Schon Fr. A. Lange konnte in seiner
,Geschichte des Materialismus® die meisten Vertreter des
Materialismus begeisterte praktische Idealisten nennen, und
der naturwissenschaftliche Monismus hat in kurzer Zeit, noch
unter Fiihrung Ernst Hickels, seine ideale Kraft den
Kreisen der Sozialreformer und den Bestrebungen der
,,Ethischen Kultur® zugefithrt.

Dem Streben zur Gemeinschaft und zu idealen Zielen
widerspricht es nicht, wenn die deutsche Philosophie gleich-
zeitic das Eigenrecht und den Eigenwert des Individuellen
zu wahren sucht. Die Monaden lehre ist aufl meta-
physischem Gebiete der philosophische Ausdruck dafiir ge-
worden, so bei Leibniz, Goet het!). Herbart, Lotze,
Wundt Und es finden sich ausreichende Andeutungen in
den kritischen Schriften Kants, nach denen auch er dieser
metaphysischen Losung sustimmte, ja am Schlusse seiner
Streitschrift gegen Eberhard (1791)%) bekennt er es, daBl wir
alles. was wir in der intelligiblen Welt, die bloB in der Idee
der Vernunft liege, als zusammengesetzte Substanz denken,
als _aus einfachen Substanzen bestehend* vorstellen miiBten.
Alle aber nehmen in diesen Monaden eine urspriingliche
Kraft an und fithren auf diese Weise aus der mittelalterlichen
Philosophie eine platonische Linie in die neue Zeit hiniiber.

Wundts Lehre bedeutet nun in doppelter Hinsicht eine
entscheidende Wendung in der Monadologie: sie {iberwindet
die bei Leibniz und Herbart mit ihr verbundenen Reste einer
Wunderlehre und iiberhaupt ihre bisherige individualistische
Gestalt. Leibniz’ Wunder der ,pristabilierten Harmonie
wurde allerdings nicht in dieser Form von Herbart iiber-
nommen, aber versteckt liegi gie zugrunde, wie Wundt schon

) |:_.5}1{-5- Goethes Auffassung vegl, meine Schrift ,Goethe und Aristo-
telea¥, 1914, S, 47—53.
H A.A. VILI. 248.




frithe fand!). Nach Herbart ist ja die Seele ein einziges ein-
faches Wesen unter vielen ihr untergeordneten, und sie iibt
gegen die Storungen, welche sie von anderen Monaden
empfiingt, Selbsterhaltung aus. Damit nun die Verinderun:
oen der verschiedenen Hirnprovinzen auf sie einwirken
konnen, 1iiBt er sie bald hierhin, bald dorthin wandern. Weil
aber bei jeder einzelnen Vorstellung zahllose elementare
Empfindungen zusammenwirken, die unmoglich an einem
und demselben Punkte des Zentralorgans lokalisiert sein
kénnen, so miiBte, wirft Wundt ein, eine und dieselbe Seele
sich gleichzeitizc an verschiedenen Stellen befinden. Dali
trotzdem der rechte Erfolg eintritt, ja daB die Seelenmonade
iiberhaupt immer gerade dahin gelangt, wo sie notig ist, um
Einwirkungen des Leibes aufzunehmen, das erklirt Herbart
nicht. doch Wundt vermutet nicht unrichtig, daf eben das
Wunder der iibernatiirlichen Assistenz oder der pristabilier-
ten Harmonie hier stillschweigend hinzugedacht sei. Fiir ihn
jedoch ist jedes Wunder beseitigt, ist auch die Abgeschlossen-
heit der Monade aufgehoben, sie besitzt nicht nur Fenster,
sondern ist immer werdendes Erzeugnis von Komponenten
des Geschehens: die letzten Einheiten sind ja Resultanten der
rastlosen Titigkeit, die alles Geschehen triigt und bildet, und
sie werden zu individuellen Einheiten im und durch den
stetigen Zusammenhang aller Tatigkeiten einer individu-
ellen Seele. Diese metaphysische Erklirung der Monade ent-
spricht der Lehre Wundts von einer unaufhebbaren Wechsel-
bestimmung von Individuum und Gesellschaft, vom Indivi-
duum als Erzeugnis der Volksseele, fiir sein geistizes Sein
und Werden unaufldslich an die Gemeinschaft gebunden und
dennoch als Triiger aller Gemeinschaft und einziger Erzeuger

aller schipferischen Kriifte. So hat Wundt den Individualis-
mus der ilteren Monadenlehre iiberwunden, in sie den tief-
sten und besten Gehalt des deutschen Wesens versenkt und

ihr damit erst den auf deutschem Boden letzten Ausdruck

rorehe
gegreben.

A. 1874. S. B6l.
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Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundts

Mit der niémlichen Grundstimmung finde ich Wundts
scharfen Kampf gegen alle utilitarische Moral vereinigt, in-
sonderheit gegen diejenige Englands, wo John St Mill
auBer dem Utilitarismus kein Moralprinzip anerkennen
wollte. Die englische Ethik habe sich von dem altruistischen
Utilitarismus des vorpuritanischen Englands iiber den
egoistischen Utilitarismus Thomas Hobbes’ zum ufi-
litarischen Egoismus Herbert Spencers entwickelt?).
Alois Riehl? hat schon in seiner Besprechung der ersten
Auflage der Wundtschen Ethik darauf hingewiesen, daB
nicht alle Einwendungen Wundts von gleichem Gewichte
seien. Der utilitarische Ethiker behaupte z. B. nicht, dal alles,
was niitzlich sei, auch sittlich sei, wenn er auch die Um-
kehrung vertrete. Auch kenne der Utilitarier altruistische
Freuden, die Freude am Wohltun fiir andere um der andern
willen, und riume ihnen den Vorzug vor denjenigen ein,
welche sich auf das eigene Selbst bezogen. Wenn Riehl darauf
fortfihrt: . Immer aber handelt es gich dabei um einen Ver-
kehr von einzelnen zu einzelnen. Auf dem Boden auch des
altruistischen Utilitarismus ist das [ndividuum souverin,
.das einzig Wirkliche™. Weil der Utilitarismus den Unter-
schied der Gemeinschaft als Lebenseinheit von derselben als
Summe verkennt, mub er das Ziel des sittlichen Strebens
niedriger stecken, als es tatsdchlich bei jeder aufopfernden
Handlung fiir das Beste des Ganzen gesteckt wird®, so hat
er eben damit das herausgestellt, was Wilhelm Wundt im
tiefsten Gemiite gegen allen Utilitarismus einnahm: der In-
dividualismus, der Mangel an Wwa hrem Gemeinschafts-
empfinden. Von einer utilitarisch anhebenden Ethik kann
niemals die héchste sittliche Stufe, diejenige des ,,Humanis-
mus® erreicht werden, der eine Hingabe des dienenden Ich

verlangt bis zum Verzicht, ja bis zum Verloschen alles
Selbstischen im Einzelnen wie im Ganzen. Auch Kant rang

") Die Nationen und ihre Philosophie, 1915, 8. 59 f,
‘2_, ‘V'i.l.']".'.']_i— fHI' “_-i_..;:,,\.[-hu\-é.:li-lli"gli' 1’]:”\'“1!!!3“" ‘\]I S_ .‘:.I'.H_:.’J.Rﬁ: '\'_','i.

S. 874 1.
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um eine Uberwindung des Utilititsprinzips, des Eudimonis-
mus. in seiner Ethik. Aber sie blieb im Individualismus
stecken: der Gemeinschaftsgedanke als ethisches Prinzip
durchdringt sie nicht, obgleich er in der Richtung diese:
Ethik gewonnen werden kann; und so schenkte erst Wundl
der deutschen Ethik die entscheidende, fiir die Gegenwarl
und die Aufgaben des 20. Jahrhunderts bedeutungsvollste

Form.

Wie sie das Problem Glauben und Wissen lost, zeigl
wiederum Wundts Philosophie als eine Synthese der philo-
sophischen Arbeit im Deutschland der letzten vier Jahr-
hunderte. Leibniz hatte in seiner Theodizee den menschlichen
Verstand zum Advokaten des gottlichen Geistes und seiner
Werke erhoben:; nach ihm hat als der erste Hegel das
Problem Glauben und Wissen, Religion und Philosophie der
Richtung am niichsten behandelt, welche Wundt einschlagt.
K ants Versuche liefen in die Irre. Das Verhiiltnis Glanben
und Wissen setzt er schlieBlich schon dadurch als unloslich,
daB er forderte, man solle menschliche Weisheit und die
héchste Weisheit eines vollkommensten Urhebers der Welt,
demnach zwei unvergleichliche Dinge, in Ubereinstimmung
bringen. So bleibt das letzte Ergebnis der philosophischen
kritischen Einsicht eine ,negative Weisheit", wonach wir uns
der uniiberschreitbaren Grenze unserer Einsicht in das Ver-
hiiltnis von Erfahrungswelt und ibersinnlicher Welt bewuflt
haltent), Fiir Hegel ist die Religion dasselbe in der Form
der Vorstellung, was die Philosophie in der endgiiltigen Form
des Begriffs ist, und Religion nimmt dieses voraus; Philo-
sophie ist der ,denkend erkannte Begriff der Kunst und
Religion®, womit nach Hegels Ansicht in keiner Weise Philo-
sophie als etwa eine hohere Form der Religion gesetzt ist.
Sobald jedoch Hegel den konkreten geschichtlichen Ablauf
iiberblickt, kehrt der alte Dualismus aus der theologischen
Gedankenwelt wieder in mehr als nur bildhaften Wendungen:

A. A. VIIT, 263 f.
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Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundts

die Weltgeschichte stellt nichts anderes dar als den Plan der
Vorsehung; ,Gott regiert die Welt; der Inhalt seiner Re-
gierung, die Vollfiithrung seines Planes ist die Welt-
geschichte),

In der Philosophie wie in den vilkerpsychologischen und
philosophiegeschichtlichen Betrachtungen Wundts sind solche
Bilder vollig verschwunden; die Einheit der Betrachtungs-
weise ist nirgends durchbrochen. Alles Erkennen liegt wie auf
einer Fliche. Es ist von Julius Kaftan?) dagegen ein-
gewandt worden, religios-sittliches Erkennen sei seiner Art
nach ein anderes Erkennen neben Wissen und Wissenschaft;
die Hohenlage unserer Erkenntnis gei in sich differenziert.
Auf dem Gebiete des geistigen Lebens handle es sich nicht
um wissenschaftlich berichtigte und erweiterte Erkenntnis
wie in der Wissenschaft, welche dazu da sei, unsere Erkennt-
nis der Wirklichkeit zu erweitern und zu berichtigen; das
geistige Leben habe es mit Normen und deren Anerkennung,
mit Unterwerfung unter sie zu tum, und so greife hier ein
allem Wissen und aller Wissenschaft gegeniiber inkommen-
surabler Faktor ein. Kaftan stiitzt seine Ansicht auf Kant,
der in der Moral gefordert habe, man solle sich an die einem
jeden zugingliche Erkenntnis halten und die Vernunftreligion
den Gebildeten iiberlassen. Wissen und Glauben haben dem-
nach je ihr eigenes Gesetz. Dieser Standpunkt, welcher aus
theologischen Bediirfnissen heraus den Dualismus des Er-
kennens erhilt, ist freilich nicht derjenige Wundts, aber jene
Kritik trifft vorbei. Da fur Wundt alle Philosophie zur Meta-
physik aufstrebt und auf eine Verstand und Gemit be-
friedigende Weltanschauung abzielt, so sind die inkommen-
surablen Faktoren keineswegs verkannt. Die Einheit des
menschlichen BewuBtseins kann sich den philosophischen
Ausdruck nur vermittelst der Organe des Erkennens geben,
aber niemals allein durch sie ihn erfiillen; denn stets werden
in den Symbolen und Bildern der Sprache, in der Art der

N A, s. 0. 8. 55 u. o,
7} Die Philosophie des Protestantismus, 1917, 8. 882f{.




Abschliisse von Gedankenentwicklungen das Erkennen ab-
tonende und charakteristisch personlich firbende Einfliisse
auftreten. die nicht der Region des Verstandes entstammen.
Neben den intellektuellen Motiven stehen die ethischen,
sisthetischen und religiésen, die allesamt dennoch in jeder
individuellen Seele zu einer personlichen Einheit verbunden
sind. So ist aueh fiir Wundt alles Erkennen in sich mannig-
fach differenziert, allein es ist von seinem Standpunkte aus
unmoglich, irgend eines absolut als hoher zu bewerten, iiber
haupt Hohenlagen des Erkennens im Sinne ¢iner nach festen
Normen zu bestimmenden, abzugrenzenden und zu bewer-
tenden Erkenntnis anzunehmen. Entsprungen aus der ur-
spriinglichen Einheit des menschlichen Bewulitseins, die zu-
rleich die wirkliche Einheit ist und bleibt, 1dBt sich in
der analysierenden Verstandesarbeit des Philosophen das
Wesen des Religiosen, des Moralischen usw. je in seiner
Eisenart bestimmen, und es wird das letzte Ziel alles Er-
kennens, die urspriingliche lebendige Einheit der Wirklich-
keit wiederherzustellen. Dieses aber wird stets die Tat eines
personlichen Lebens sein, eines personlichen Bekenntnisses,
wie sie es zu allen Zeiten und bei allen Volkern gewesen ist.
Darum gehirt nun auch die Vorstellung eines transzendenten
und personlichen Gottes anz und gar in das Reich der reli-
gitsen Vorstellungen und Stimmungen und zu deren Sym-
bolen und Kultrecenstinden als Idee und Gebild mensch-
lichen Geistes, welcher — verschieden nach seinem Vermogen,
das Sinnliche in seinem Verhillinis zum Ubersinnlichen zu
ergreifen. auch im Ausdruck und der Stillung seiner Ge-
fiithle so verschieden wie die Individualititen selber vOr
der tiefen, mystischen Verbundenheit seines Wesens ehr-
furchtsvoll erschauert. Und gerade weil das Religitse eine
Eigenart und }",ij-_fi-:n'.'.-:'li,»_tl.{ﬂil besitzt, fordert Wundt aueh
seine besondere Pflege im Kultus, und zwar eine reine, un-

verfilschte Pflere, ebenso wie er einen im Geiste echter

Humanitiit erteilten ]-:1-]i'-__r'[|.||1\:1:|[1q'!':!'l|']1T In Schulen befiir-

wortet, ja fiir unentbehrlich hiilt, und seinen Ersatz durch
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Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundts

Surrogat aus der Aufklirungszeit, den Moralunterrieht,

das
verwirit.

Vor dieser psychologischen wie metaphysischen Einsicht
wird das Programm des doppelten Gewissens, wie es Katho-
lizismus und protestantische Orthodoxie gleicherweise und
von gleicher religitser Grundgesinnung aus verfechten, zu
einem unhaltbaren Vermittlungsversuch. Die |n:~'}'vimln}_{ist-ht-
Entwicklungsgeschichte des reliciosen BewuBtseins ,notig!
vielmehr unabinderlich dazu, den Weg zu gehen, der den
Vorzug fiir sich hat, der ehrlichere zu sein. Er besteht darin,
daB man eine Dissonanz zwischen Glauben und Wissen uber-
haupt vermeidet, indem man von vornherein die nach allen
Seiten der wissenschaftlichen Kritik, der historischen wie der
I'J.«'_whnlcng‘isv?wn. standhaltenden Tatsachen der religiOosen
{'berzeugung betrachtet. Das Iist der Standpunkt, den 1m
J."l"nil?.i'gl schon die Reformatoren des 16. »|'||l!'||llflr|t-1‘1.-' ein
nahmen., da sie das eigene Gewissen und die personliche
Uberzeugung zur Glaubensnorm machten™ (Vps. VI. 5411
Jener ehrlichere Standpunkt wird iiberall dort gesichert, wo
das Wesen des Religiosen in seiner Eigenart erhalten und vor
allem das Wissen nicht in das Religitse hineingezogen und
in der Form des , Jokenntnisses zu Zwecken miBbrauecht
wird, die dem Religitsen viderstreiten. Sobald die Relizion
sich in ihrer Sphire hiilt und die Kirchen nichts weiter
wollen, als dem religiosen Verlangen des Menschen dienen,
fillt aller Streit zwischen den Konfessionen fort und alle
qin;h]n'|t-.- Wahrheit mit ihre: unvermeidlichen Folge, der
Doppelmoral. Klarer als der Verfasser der ,Philosophie des
Protestantismus® erfaBte der re formierte Wilhelm Wundt das
echte protestian tische Glaubensp rin z1p und gein

7iel: die konfessionsireis Kireche. Wenngleich es in

naher Zukunft nicht err icht werden Kann vor allem nicht,

weil der Protestantismus selber es bislang verabsdumt hat,

.das in ihm latente prinzip der Freiheit des religiosen Ge-

zu entwickeln®

. 4yUT0-

wissens von duberem

pisch ist dieses Ziel die einst weit verbreitete
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und heute noch immer nicht ganz erloschene Idee einer
einstigen Einheit der Religion ist. Denn das Prinzip der Be-
kenntnisfreiheit mag den Kreis derer noch so sehr erweitern,
die sich zu einem gemeinsamen Kultus vereinigen konnen,
weil jeder in den Symbolen dieses Kultus seine eigenen
relicitsen Anschauungen verwirklicht sehen kann, der Um-
kreis, in welchem auch unter dieser Voraussetzung ein ge-
meinsamer Kult moglich bleibt, ist kein unbegrenzter. Ver-
schiedene Gestaltungen des Kultus werden daher selbst inner-
halb einer in seinen Grundgedanken so weifumfassenden und
mit den Grundtrieben der geistigen Kultur verwachsenen
Religion wie der christlichen allezeit moglich, ja notwendig
gein, Und unter diesen Gestaltungen mogen immerhin auch
solche mnicht fehlen, die dem Bediirfnis derer entgegen-
kommen, die danach verlangen, daB man ihnen eine feste
GGlaubensnorm von aulBen biete, weil sie diese in ihrem
eicenen Innern nicht finden kénnen. Doch innerhalb des
Prinzips, das in der Entwicklung des Protestantismus zuerst
latent wirksam gewesen ist, und das er schlieBlich auf dem
Boden einer nirgends gestiorten Einheit von
Glauben und Wissen wird durchsetzen miissen, liegen
solche Gestaltungen nicht® (Vps. VI. 5491.). Unleugbar ist
es richtig: die gesamte europiiische Philosophie der neueren
Zeit. auch die der katholischen Volker, ist seit Bacon
und Descartes tatsidchlich eine protestantische Wissenschaft
(Vps. X, 3651). In diesem Rahmen ist die Anschauung
Wundts eine eminent protestantische, auch dadurch eine
Synthese j”]”-];”“;h\|-;i.];'-“-;:r~1' Geistesarbeit, sowie eine sichere
Briicke von der Philosophie und Metaphysik her fiir jede
religibse (Gemeinschaftsarbeit der Menschen guten Willens
unter allen Vélkern.

Seit dem 17. Jahrhundert hat die Mathematik die

philosophische Spekulation stirker beeinfluBt als irgend eine
Wissenschaft, Die Bewunderung, welche schon Platon ihr

zollte, durchzieht die Philosophie Leibnizens und
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Stellung Wilh elm Wundts

Die geschichthicin-

Wolffs und vererbte sich von dort auf die Kritiken
K ants; es liegt ihr der Glaube an eine Art vorherbestimm-
ter Harmonie zwischen Mathematik und Wirklichkeit zu-
Die allgemeine Relativitiitstheorie unserer Tage hat
antische Anschauung erschiittert und setzt
Insofern sich die Siitze der Mathe-

grunde.
diese platonisch-k
ihr den Satz entgegen:
matik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher
und.insnﬂqwlﬂkrSHMQF:ﬂnd.lnmhﬂnul5h'sh41lﬂchl;uﬁ die
Wirklichkeit (A. Einstein). Wilhelm Wundt steht ZwWi-
schen diesen AubBersten (Ub. 298 L.). Mathematik hat An-
spruch auf logische Wahrheit, nicht auf die Wirklichkeit
ihrer Hegriﬁu.l)urunlisichv ”}ﬁﬂﬂiu%?llﬁﬁlqiurnkhﬂﬁﬁﬂﬁﬂhﬂ
und bedeutendste Merkmal empirischer Erkenntnis im
Unterschied zur mathematischen, Wenn nun Platon als
Ziel der Erkenntnis hingestellt hat, das Wirkliche zugleich
als logisch Notwendiges 2u erfassen, so beging er den
Fehler, das Wahre als das wahrhaft Wirkliche in seiner
Ideenwelt der empirischen Wirklichkeit voraufgehen
su lassen. Wundt dagegen entnimmt VOr allem der
Geschichte der menschlichen Erkenntnis, daf der Wirk

lichkeit die Prioritit zukommt. Dann steht der
mathematischen Begriffsbildung nur zu. in ihrer logischen
Fn]gzvrivlniglu-it das Vorbild fur die Bearbeitung des
Wirklichen zu sein. Und die Wissenschaften des Wirklichen
gelangen nie iiber
bedingte und dureh
Erfahrung beschrinkte Geltung besitzt.

ein Wahrheitsprinzip hinaus, das nur
den jeweiligen Stand der wissenschaft-
lichen
Als Vertreter einer Philosophie der Tat in Erkenntnislehre
und Ethik, der Monadologie in der Metaphysik, des Gemein-
schaftsgedankens in der Ethik, der Lehre einer Einheit vor
Glauben und Wissen in Religionspsychologie und Religions-
philosophie hat Wilhelm Wundt in hervorragendem Malbe
Denken wie dem europiischen der

protestantischen Epoche Ausdruck und AbschluB gegeben,
durch die Lehre w”;dvrIwhﬁnﬂtdurlvnkﬁohmdlrurdﬂm
Wahren und der dadurch bedingten Losung des Problems

dem spezifisch deutsehen
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Anschauung und Denken gehort er zu einem der
heiden grobien und gegensiitzlichen Typen, welche die euro-
piische Philosophie seit dem Altertume hervorgebracht hat.

Alle Losungen des Verhiltnisses von Anschauung und
Denken, von atoidnoic und Aoyog gehen auf die eleatische oder
die heraklitische zuriick!). Nach Parmenides und den
Eleaten war alles in der Welt Gegensatz; die Gegensitze
aber schlieBen sich aus, folglich mufBl diese Welt der Gegen
sitze falseh sein, und wahr ist nur das ewig unverinderliche
Sein. Die Welt kennt kein Gleiches (tadroy), alleVerwandlung
ist Entstehen und Vergehen, Begriffe, welche die Eleaten auf
Sein und Nichtsein zuriickfiihrten. So ist die Welt der Sinne
voller Widerspriiche, und es muB alle Sinneserkenntnis
falsch sein. Damit wurde ihnen die sinnliche Erkenntnis zum
Problem, und sie entdeckten eine iibersinnliche Erkenntnis
und lehrten, daB die sinnliche und die geistize Erkenntnisart
miteinander unvereinbar seien. Diese Lehre kehrt bei
Platon wieder in den beiden Begriffen, die fiir ihn die
erofiten Gegensétze sind: zsdwior und gwdog, und Verstand
und Intuition arbeiten vereint daran, diese Gegensiitze zu
iiberbriicken. Die Welt des Logos, die das wahrhaft Seiende
begreifen will, bildet die erste Briicke; denn in ihr herrschi
die dem Verstande einwohnende Kraft zur begrifflichen Ord-
nung und Unterordnung, der Trieb zum System?®). Und sie
findet einen Weg in das Wunderland des Seienden, némlich
']i.".',';fn'”j_”;-‘l. die wissenschaftliche Erkenntnis, weil diese
nach Verwandtschaft und Ahnlichkeit der Idee am niichsten
steht. Die letzte Vereinicung beider Reiche erfolot in mysti-
scher Versenkung, doch zwischen Mystik und wissenschaft-
licher Erkenntnis weist Platon noch die Welt des Erlebens auf

als ein weites Reich zur Uberwindung der Gegensiitze. Im

Vgl ausser H. Diels Frag. d. Vorsokratiker bes. Karl Rein
hardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen hilosophie,
1916, 5. 201—29]1: B, Cassirer, sedaioy und &tdog, in Heft I der
Vortriige der Bibl. Warburg, 1924,
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Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundts

Erleben und bei ihm adiquater Darstellung im miindlichen
Unterricht, in der unmittelbaren Wechselwirkung der
Geister, im lebendigen Verkehr von Meister und Schiiler kann
sich wahre Geisteswirkung entziinden, so dafi Wahrheit und
Wirklichkeit in eins zusammenfallen!). Die Annahme, dafi
Wahrheit und Wirklichkeit Gegensiitze seien und daB es die
Aufgabe der Philosophie sei, sie zu iiberwinden, durchzieht
die philosophische Spekulation seit Platon und findet sich
fiir die Denkarbeit der jiingsten Zeit in der k antischen Unter-
scheidung von Sinnenwelt und intelligibler Welt, mit Platon
verglichen, verschirft und ohne des griechischen Weisen
Miihen um véllige Uberwindung. Und von da aus erklirt es
sich. wenn auch Hegel von dem, ,was sonst Wirklichkeit
heiBt“, spricht, wie von etwas, das die Philosophie als ein
.Faules“ betrachte, ,das wohl scheinen kann, aber nicht an
und fiir sich wirklich ist, und von einer ,.duBerlichen Wirk
lichkeit*®).

Aus der nimlichen Erkenntnis, daB alles in der Welt
Gegensatz ist, folgerte Her a klit, daB sich die Gegensitze
hedingen, was freilich den meisten Menschen, denaSvverol
avrommor,verborgen bleibe. Alles Widerstreitende ist Kinheit;
alles harmoniert miteinander, indem es sich widerstreitet;
folglich ist der Gegensatz das Wesen aller Dinge, und die
Welt der Gegensiitze die einzig wahre Welt. Wie Sein und
Nichtsein. so koinzidieren auch Verden und Entstehen; alles
in der Welt ist ratroy, darum wird das Warme kalt und das
Kalte warm usw. Fiir diese Einhell verwendet Heraklit das
Bild des Stromes und des Riucherwerks. Und er nimmt nun
die Sinne in Schutz und will, im Gegensatz zu Parmenides,
eine Versohnung der argutyoscull | des Aoyog. In allen Dingen
wirkt der Logos, wirkt als die Einheit aller Gegensiitze, wie
das Feuer die Einheit aller materiellen Gegensiitze ist. Und

es ist typisch fiir diese als 1deallcd lismus zu bezeich-

1} Vgl. Phidruas 5 ff.,, und ¢ ben rén Apelts zom 7. Brief

in seiner Uebersetzung der

a. a. 0. 8. bb. 246.
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nende Lésung. daB schon ihr erster Vertreter Heraklit zum
ersten Male eine wertvolle Psychologie entwarf. Er
suerst .durchforschte sich selbst (edilnoauny guemvTow) und
entdeckte die Seele fiir die Erkenntnis.

Wiihrend diejenigen, welche sich zur Auffassung des
reinen Idealismus bekennen, bis in die Gegenwart hinein, von
der empirischen Psychologie wenig erwarten und sie fast
wie einen abseits gelegenen Forschungszweig behandeln, sind
die Vertreter des Idealrealismus von Heraklit und vor
allem von Aristoteles an bis auf Wundt die eigent-
lichen Forderer der psychologischen Wissenschaft gewesen.
In der unmittelbaren Erfahrung der seelischen Vorginge,
sich selber durehforschend”, gingen sie den Veridstelungen
wie der Einheit von Wirklichkeit und Logos nach, gleichsam
an der Quelle, die dem menschlichen Wissensdrange am
lautersten stromt, weil sie die metaphysische Verbundenheit
des menschlichen Wesens am ehesten ahnden, ja erleben
liiBt. Von der Psychologie aus hat Wilhelm Wundt sich die
philosophische Weltansicht von der Einheit der Anschanung
und des Denkens in ihrem metaphysischen Grunde erobert.
Diese monistische Ansicht offenbart sich von Anfang an
alliiberall: in der Psychologie schon durch die Anwendung
des Experiments auf seelische Vorgiinge; denn damit wird
der metaphysische Dualismus von Leib und Seele inmitten
einer exakten Wissenschaft abgelehnt und praktisch iiber-
wunden: in der Erkenntnislehre durch die Anerkennung des
Logos innerhalb der Wahrnehmung; in der Metaphysik
durch die Lehre von der Natur als Vorstufe des Geistes und
der daraus folrenden Einheit von Natur und Geist. Weil der

Logos in allem Geschehen wirkt, wird auch erst Wissenschaft

moglich und eine system atiseche Betrachtung des un-

aufhorlichen Werdens (Pr. 173 ff.); denn ,Querschnitte zu
legen durch den FluB des Geschehens, die Erscheinungen auf
einer bestimmten Stufe nicht in dem Sinne fixiert zu denken,
atille

daB sie tiinden, wohl aber in dem andern, daB die

innerhalb einer gegebenen |-]rt1'.'.'i[-lil'ltlf-E.'-“'l'll-r" vorhandenen

a08
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Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wun

dts
Wechselwirkungen vorzugsweise in Betracht gezogen werden,
das ist vielmehr ein notwendiges Desiderat jeder Wissen-
schaft, die nicht bloB iiber das Wie, sondern auch iiber das
Woher Rechenschaft geben will. Das genetische Prinzip
erweist sich zudem als eine besondere Form des Kausal-
prinzips, besonders deutlich darin, daB weit zuriickliegende
Entwicklungsmomente unmittelbar innerhalb der BewulBit-
seinsvorgiinge wirksam werden, und verkiindet damit selber,
daB alles in einem inneren 7Zusammenhange steht. Daher
kann das in der smiornun eingeschlossene ornvae z2u seinem
Rechte kommen; ein relativ in sich geschlossener Zusammen-
hang von Begriffen ist gesichert und mit ihm neben der
genetischen die Moglichkeit der systematischen Betrachtungs-
weise. So gibt es inmitten des unablissig flutenden Stromes
menschlicher Titigkeit und seiner steten Wandlungen den-
noch auch Wahrheit im Erkennen und feste Normen fiir das
sittliche Handeln; Vernunft wohnt in ihm als die Einheit
aller Gegensiitze, sie umfingt und erhebt auch den ein-
selnen Menschen, dessen leben nur ,eine vergingliche
Woge auf dem durch die Jahrhunderte dahinflutenden
Strome des Lebens der Nation® ist (R. 56), verleiht ihm den
Halt und, trotz seinem Nichts verglichen mit dem All und
seinen Schépfungen, im Ablauf des Geschehens die Bedeu-
tung einer Perstnlichkeit eigentiimlicher Art und eigenen
Wertes.

Die Lehre von der Einheit im Geschehen und von einem
sinnerfiillten Geschehen im All kann nur das Ergebnis einer
Intuition sein. Und wir erkannten bereits darin, daB
Wundts Erkenntnislehre von dem urspriinglichen einheit-
lichen Vorstellungsobjekte ausging, ein intuitionistisches
Momentt). Die Ablehnung des Konstruktiven und des Be-
grifflichen als "‘.u:'._-'zm-_'«sﬂ1i1ii? steht auf einer Linie mit der-

jenigen jeglichen Intellektualismus’ in Individual- und
\'E}]].;q-rl]r;_\lrrh|].lr);_tip. 1N Ethnologie, |':1|1lk, Asthetik und

1 8. oben 8. 162 und die besonders eingehende Stelle Kl. II. 843 {.
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Erziehungswissenschaft und jeglichen Logizismus’ als Vater:

£.). Ohne Zweifel hiingt nun

-I]

les Intellektualismus (KI. I, 58

das philosophische Bekenntnis auch mit dem psycho-
logischen Typus des Forschers zusammen.

Wilhelm Wundt diirfte ein reiner ,Eidetiker” gewesen sein,

Das folgt auch aus seinem Hange zum Phantasiespiel im

und Jugendlichenalter. Und er hat uns selber noch

in weiteres Zeugnis gegeben. Ein besonderes Kennzeichen

eidetischen Typus, den E. R. Jaense h und O. Kroh

entdeckt und erforscht haben, ist die sog, ,,Fluxion", d. h. die

Gesichtserinnerungen zeicen ein fortwiihrendes Wogen
stetic verdinderlicher Gebilde, und ,,bei einer grofen Anzah!
didetikern erscheint dann am SchluBl eine eigenartige

die einzelnen Bilder zusammenfaBt; aber es

ruhendes Bild, sondern ein Bild, das sich in

licer Bewegung und Verinderung befindet*?), Diese Er
hat Goethe, der Eidetiker gewesen ist, deuthich
beschrieben, und dab er dieser Fluxion eine reale Bedeu

tuner ]'-"i:r];||;. erklart iEf‘.l']I -:i|'!‘-"-|"|| ‘5|'-|:!|' i,f']l,l'l' vion |LI‘I'

amorphose der Pflanze, seine Osteologie und die Mehr
ahl der iibrigen naturwissenschaltlichen Arbeiten. Wihrend
nun Goethe z. B. in seinen Gesichtsvorstellungen bei ge-
chlossenem Auge oder im Dunkeln Blumen und Ornamente
erblickte, sah Wundt unter gleichen Bedingungen wechselnde
Bilder menschlicher Gesichter, von denen jeweils das fol-

ende M vorangegangenen durch einen stetigen Form-
ler mimisch charakteristischen Teil

Die eigentiimliche Art des Eidetikers

us dem langen Satzbau der Schriften Wundts,
Abbild seiner Vortragssprache ist.

Wundts haben stets den ausgedehnten und off
elten, freilich bei der inneren Belebtheif un

Vortrarenden nie uniibersichtlichen, Satzbai

vortrages bewundert, den er selbst bei Unter-

‘syvchologie
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Die geschichtliche Stellung Wilhelm Wundts

brechungen jedesmal mit unbedingter Sicherheit zum gram-
matisch richtigen Ende fiihrte da er sich dieser rhetori-
schen Begabung bewulit war, hiiufic von einem leisen
[icheln um den Mund begleitet. Ferner erinnert die Ab-
leitung des kritischen Weltbildes der Wissenschaft und
Philosophie durch Spaltung des naiven Weltbildes an das
Hervorgehen der Wahrnehmungs- und der Vorstellungswelt
aus der urspriinglich einheitlichen, noch nicht differenzierten
cidetischen Seelenstruktur des Kindes, die ihm vor der
Pubertiitszeit eignet. Nicht minder verrit die Zusammen-
sehau aller einzelwissenschaftlichen _Standpunkte zur Ein-
heit in der Erkenntnislehre und schlieBlich- zur meta-
physischen Einheit die Nachwirkung einer eidetischen An-
lage; auch kehrt in der Deutung der letzten Einheiten das
Moment der Fluxion wieder; denn diese sind ja nicht ruhende
Krafteinheiten, sondern substanzerzeugende Téitigkeiten, dem-
nach stetig verinderliche Gebilde. Ob vielleicht die hera-
klitische Lésung des Problems Anschauung und Denken die
dem eidetischen Typus gemabe ist? Dann wire das intuitive
Moment in Wilhelm Wundts Philosophie Nachwirkung der

eidetischen Anlage seiner Jugendzeit und erklirte sich

daraus ebenfalls sein Kampf gegen den Intellektualismus.
Aus der gleichen intuitionistischen Quelle, und nicht allein
aus der vergleichenden vilkerpsychologischen Forschung,
wiirde zuletzt Wilhelm Wundts Annahme einer Einheit
des Mensehengesechlechts entspringen, damit der
Begriff einer ,,Menschheit” 1n Vilkerpsychologie und Ethik
wie der eines ,,Volkerbew ubBtseins®. Vom rein naturgeschicht-
lichen ',’.I.uthld‘.'_fi.ﬂ'i-.l'rl f“"'.'l]]"i'!'llllii'!" lehnt der _-'11[1}L|-{;E~.“1“:_3'. eine
Menschheit ab; sie ist ihm eine ,BEinheit durch Widerstreit®,
niemals eine wirkende Lebensiorm, wie es die einzelnen
Volkstiimer sind. Es entspricht dem Begriffe der Menschheit
mithin nicht irgend etwas FaBliches, worauf sich gar eine
Sittenlehre griinden lieBe'). Und deswegen verwirft Os-
wald Spengler, der von biologischen und anthropo-
") Hans Giinther. Rassenkunde des Deutschen Volkes, 4. Aufl. 1923,

S. 400,
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logischen Gesichtspunkten ausgegangen ist, die Einheit des
Menschengeschlechts und gleichfalls ein Ziel der Welt-
geschichte. Wohl schlieBt Wundt auf die Einheit aller Rassen
und Vilker der Erde, weil er in wissenschaftlicher For-
schungsarbeit die Einheit der allgemeinen menschlichen
Anlagen festgestellt hat, dennoch kann der Begriff einer
Menschheit, einer communio omnium hominum, vor allem
in seinem ethischen Gebrauche nur Ergebnis einer letzten
Schau, einer héchsten Intuition sein. Die Annahme eines
Zieles der Menschheitsgeschichte dagegen ist
durch das Ethos des Forschers bedingt. Oswald Spengler ist
notwendig, wenngleich er es nicht als seiner Anschauungen
praktische Folge anerkennen will und gegen diese Schliisse
aus seinen Sechriften auftritt, dennoch Pessimist und die
Titel seiner Hauptschriften verkiinden mnicht zufiillig Unter-
gangsstimmungen, Wilhelm Wundt dagegen ist Optimist,
nicht im Sinne jener Vertreter der Fortschrittsidee des Aul-
klirungszeitalters, die aus der Geschichte eindeutig den
Fortschritt des Menschengeschlechts herauszulesen elaubten,
wie es Kant, wie es auch Hermann Lotze gelehrt hat
neben der i‘upuizii'p!liit-.«'n[lhit' und den populiren sozialisti-
schen Theorien, und hier stets verbunden mit individuellem
Streben nach Gliieck und alleemeiner Wohlfahrt. Der Glaube
ali einen Fortschritt ist fiir Wundt eine praktische Folge-
rung, eine moralische Idee. Der Fortschritt ist in die Macht
des titigen Menschen als eines sittlichen Wesens gelegt;
weder die bisherige Geschichte des Menschengeschlechts noch
seine physische Entwicklungsgeschichte lehren wund ver-
birgen ihn. Alle Hoffnune ruht auf der sittlichen Kraft der
Menschheit und nach der tiefen Lehre Wundts von der un-
aufhebbaren Wechselbestimmung von Individuum und Ge-
meinschaft zuletzt auf der sittlichen Leistung des Einzelnen
und vor allem grofer sittlicher Persénlichkeiten als Fiihre:
der Menschen,
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Die geschich tliche Stellung Wilhelm Wundts

Am Schlusse eines achtundachtzigjihrigen Lebens, von dem
fast siebzig Jahre der sireng wissenschaftlichen Forschungs-
arbeit gewidmet waren in einem Umfange, wie es seit Men-
schengedenken ganz wenigen méglich war, erfiillt ihn beim
letzten Blick auf den geschichtlichen Werdegang und alles
Treiben der Menschheit ein stilles Vertrauen, kein jubelnder,
jedoch ein zuversichtlicher Glaube an neue gittlich hohere
Moglichkeiten des Menschengeschlechts. Dieser Glaube
beruht einmal darauf, daB Wundt des Menschen Wesen in
seinem Tiitigsein, mit einem B ilde aus der Psychologie, in
seinem Willen sieht. Der Mensch ist eine Quelle ungeheurer,
pie rastender Energien, und seiner Taten letzte hat noch
lange nicht den Tag gesehen. Sodann wirken auf diesen
Willen Motive ein, weit hinaus iiber diejenigen, welche der
Intellekt allein aufzubringen vermag; denn das bedeutendste
Krgebnis der zehnbiindigen Volkerpsychologie bildet dies,
daB in der Kulturentwicklung die bewuBte Uberlegung
nicht das Entscheidende ist. Darum vermag keine mensch-
liche! Vernunft zu fassen, wohin der Logos des Werdens
fiithrt: sie kann sich nur zum Dienst alles dessen befleifligen,
was dem Geschehen Sinn und Wert und dem Menschen wie
der Menschheit sittliche Grobe und Wiirde verleiht. Aus
diesem Glauben stromt die grobe Ruhe des Schauenden, die
alle Schriften Wilhelm Wundts durchzieht, die auch den
Rhythmus seiner Lebensarbeit bestimmte und den Bau dieses
Domes ermoglichte, die goldene Ruhe des wahrhaft Weisen.
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