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Spinoza-Blyenbergh.

Das Gegenstick zu Oldenburg ist Willem van Blyenbergh,
von Beruf zwar nicht Gelehrter, wie jener, sondern Getreidehéndler,
im iibrigen aber ebenfalls ein Mann, der die Wahrheit erforschen
wollte, der indessen, ebensowenig wie Oldenburg, die Neigung und
Fihigkeit hatte, auf fremde Gedanken, geschweige denn auf so tiefe,
wie Spinozas, einzugehen.

Wie Carl Gebhardt in der Einleitung zu seiner Ubersetzung des
Briefwechsels mitteilt, hatte Blyenbergh ein Jahr, bevor er die Korre-
spondenz mit Spinoza erdffnete, ein Biichlein herausgegeben, dessen
Titel schon ihn charakterisiert und der wie folgt lautet: ,Gottes-
erkenntnis und Religion, verteidigt gegen die Ausfliiche der Atheisten,
worin mit klaren und natiirlichen Griinden gezeigt wird, daB Gott
eine Religion eingepflanzt und geoffenbart hat, daB Gott auch will,
daB man ihm darnach diene und daB die christliche Religion nicht
allein mit Gottes offenbarter Religion iibereinkommt, sondern auch
mit der uns eingepflanzten Vernunft.* Hierzu bemerkt Carl Gebhardt
mit Recl?f, daB die Kenntnis dieses Buches Spinoza vor einer &drger-
lichen Enttiuschung bewahrt hitte. Spdter, so teilt Carl Gebhardt
weiter mit, ridchte sich Blyenbergh an Spinoza, der ihn wieder abge-
schiittelt hatte, dadurch, daBl er 1674 eine Schmahschrift von 500 Seiten
gegen den Theologisch-Politischen Traktat herausgab, und zwar unter
dem Titel ,Die ‘Wahrheit der christlichen Religion und die Autoritét
der hl. Schriften, verteidigt gegen die Argumente der Atheisten oder
Widerlegung des gotteslasterlichen Buches, genannt Tractatus Theo-
logo-Politicus* und ihr lieB er 1682 eine nicht minder gehdssige
Schrift gegen Spinozas Ethik folgen. In seiner Vaterstadt Dordrecht
bekleidete er verschiedene stidtische Amter und wurde daselbst
spiter auch Biirgermeister.
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1. Brief.
Wilhelm van Blyenbergh an Spinoza.

Mein Herr und unbekannter Freund!

Schon héufig habe ich lhre neulich herausgekommene Schrift
nebst dem Anhange aufmerksam durchgelesen. Ich sollte eher
Anderen, als Ihnen, die hohe Gediegenheit, die ich darin fand, und
das daraus geschopfte Vergniigen erzdhlen, doch das kann ich nicht
verschweigen, daB sie mir, je haufiger ich sie aufmerksam durchgehe,
um so mehr gefdllt, und ich bestandig etwas darin finde, was ich
vorher nicht bemerkt hatte. Jedoch will ich, um in diesem Briefe
nicht als Schmeichler zu erscheinen, den Verfasser nicht all zu viel
bewundern. Ich weiB, daB die Gotter Alles nur um den Preis groBer
Anstrengungen verleihen. Um Sie aber nicht all zu lang mit meiner
Bewunderung aufzuhalten, will ich Ihnen sagen, wer der Unbekannte
ist, und wie es kommt, daB er sich eine solche Freiheit nimmt, an
Sie zu schreiben. Es ist ein Mann, der von Sehnsucht nach reiner
und lauterer Wahrheit getrieben, in diesem kurzen und hinfélligen
Leben, so weit es unsere menschliche Geisteskraft gestattet, ganz in
den Wissenschaften zu fuBen trachtet, der sich bei der Erforschung
der Wahrheit keinen andern Zweck vorgesetzt hat, als die Wahrheit
selbst, der durch die Wissenschaften weder Ehrenstellen noch Reich-
thum, sondern reine Wahrheit und Ruhe als die Wirkung der Wahrheit
zu erlangen sucht, und der von allen Wahrheiten und Wissenschaften
sich an keiner mehr, als an der Methaphysik, wenn nicht durchgéangig,
doch theilweise ergotzt, und der seine ganze Lebensfreude darein
setzt, seine MuBe und seine eriibrigten Stunden damit zuzubringen.
Niemand aber ist so gliickselig oder verwendet solchen FleiB, wie
Sie nach meiner Ueberzeugung angewendet haben, und deBhalb
gelangt Keiner zu der Vollkommenheit, wohin, wie ich aus Ihrem
Werke ersehe, Sie bereits gelangt sind. Mit einem Worte, es ist ein
Mann, den Sie nidher kennen lernen konnen, wenn es lhnen gefallt,
ihn sich so zu verbinden, daB Sie ihm sein zweifelhaftes Denken
aufschlieBen und durchdringen. — Doch, ich kehre zu Ihrer Schrift
zuriick. Wenn ich darin Vieles fand, was mir auBerordentlich zusagt,
so habe ich darin auch einiges Schwerverdauliche gefunden, was mir,
als einem lhnen Unbekannten keineswegs ziemte, [hnen vorzuwerfen,
um so mehr, da ich nicht weiB, ob es Ihnen angenehm oder unan-
genehm seyn wird, und dieB ist der Grund, warum ich dieB voraus-
schicke und Sie frage, ob ich mir — wenn Sie in diesen Winter-
abenden Zeit dazu haben, und es Ihnen geféllig ist, auf die Schwierig-
keiten, die sich mir in Ihrem Buche noch darbieten, zu antworten —
erlauben darf, Ihnen einige davon zu iibersenden, jedoch nur unter
der Bedingung und mit der Betheurung, daB ich Sie nicht an einer
nothwendigeren und [hnen angenehmeren Sache hindere, weil ich
auBer den in Ihrem Buche gegebenen Versprechungen nichts sehn-
licher wiinsche, als eine ausfihrlichere Erkldarung und Auslegung
Ihrer Meinungen. Ich hitte das, was ich jetzt dem Papiere anver-
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traue, wenn ich gesund wire, personlich dargelegt, weil mir jedoch
erstlich Ihr Aufenthalt unbekannt, sondern auch mich eine contagiose
Krankheit und endlich mein Geschift verhinderte, wurde dieses immer
von einer zur andern Zeit verschoben,

Damit jedoch dieser Brief nicht ganz leer sey, und weil ich
auch die Hofinung hege, es wiirde Ihnen nicht angenehm seyn, will
ich IThnen nur Eins vorlegen: daB Sie ndmlich hie und da, sowohl
in den Prinzipien, als in den metaphysischen Betrachtungen (mogen
Sie nun eine eigne Meinung, oder den Cartesius, dessen Philosophie
Sie lehrten, erkldren) behaupten, daB Erschaffen und Erhalten eins
und dasselbe sey (was denen, die ihre Gedanken darauf gerichtet
haben, an und fir sich so klar ist, daBl es auch die erste Erkenntnil
ist), und daB Gott nicht blos die Substanzen, sondern auch die Be-
wegung in den Substanzen geschaffen habe, d. h. daB Gott nicht nur
durch fortwdhrendes Schaffen die Substanzen in ihrem Zustande,
sondern auch ihre Bewegung und ihr Streben erhalte. Gott z. B.
bewirkt nicht nur, daB die Seele durch Gottes unmittelbares Wollen
und Wirken (es ist eins, wie man es nennt) ldnger existirt und in
ihrem Zustande verharrt, sondern er ist auch die Ursache, daB sie
sich in solcher Weise zur Bewegung der Seele verhalt, d. h. sowie
das bestindige Schaffen Gottes bewirkt, daB die Dinge langer existiren,
so geschieht auch das Streben oder die Bewegung der Dinge durch
dieselbe Ursache in ihnen, weil es auBer Gott keine Ursache der
Bewegung gibt. Es folgt also, daB Gott nicht nur die Ursache der
Geistessubstanz, sondern auch von jedem Strebén oder jeder Be-
wegung des Geistes ist, die wir Willen nennen, wie Sie an ver-
schiedenen Orten behaupten; aus welcher Behauptung auch noth-
wendig zu folgen scheint, daB es entweder in der Bewegung, oder
im Willen des Geistes nichts Boses gebe, oder dall Gott selbst un-
mittelbar jenes Bose thue, denn auch das, was wir bOs nennen,
geschieht durch die Seele, und folglich durch einen solchen unmittel-
baren EinfluB und die Mitwirkung Gottes. Z. B. Adams Seele will
von der verbotenen Frucht essen, es muB also nach dem oben Ge-
sagten nicht nur folgen, daB Adams Wille dieses durch Gottes EinfluB
will, sondern auch, daB er es so will, wie gleich gezeigt werden
wird; so daB also jene verbotene Handlung Adams, insofern Gott
nicht nur seinen Willen bewegte, sondern auch insofern er diesen
auf solche Weise bewegte, entweder an sich nicht bos ist, oder Gott
selbst das zu thun scheint, was wir bds nennen.

Weder Sie noch Cartesius scheinen diesen Knoten dadurch zu
l6sen, daB Sie sagen, das Bose sey das Nichtseyende, wobei Gott
nicht mitwirkt; denn woher ging der Wille zum Essen, oder der
Wille der Teufel zum Uebermuthe aus? Denn da der Wille (wie Sie
richtig bemerken) nichts von dem Geiste Verschiedenes, sondern
diese oder jene Bewegung, oder ein Streben des Geistes ist, so wird
er sowohl zu dieser, als zu jener Bewegung die Mitwirkung Gottes
noOthig haben. Nun ist aber, wie ich aus Ihren Schriften sehe, Gottes
Mitwirkung nichts Anderes, als eine Sache durch seinen Willen auf
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diese oder jene Art bestimmen; woraus folgt, daB also Gott gleicher-
maBen bei dem bdsen Willen, insoweit er bose ist, wie bei dem
guten, insoweit er gut ist, mitwirke, d. h. ihn bestimme. Denn der
Wille Gottes, der die absolute Ursache von Allem ist, was sowohl
in der Substanz, als in dem Streben existirt, scheint auch die erste
Ursache des bésen Willens zu seyn, insoweit er bdse ist; sodann
geschieht keine Willensbestimmung in uns, ohne dab Gott sie von
Ewigkeit her gewuBt hat, sonst, wenn er sie nicht gewulit, setzen
wir in Gott eine Unvollkommenheit. Aber, wie hat sie Gott anders
gewuBt, als durch seine Beschliisse? Seine Beschliisse sind also die
Ursache unserer Bestimmungen, und so scheint wiederum zu folgen,
daB der bose Wille entweder nichts Boses ist, oder daB Gott die
unmittelbare Ursache jenes Bosen ist und es thut. Die Unterscheidung
der Theologen zwischen der Handlung und dem der Handlung an-
hiingenden Bosen kann hier nicht Statt finden, denn Gott hat sowohl
die Handlung, als die Daseynsweise der Handlung beschlossen, d. h.
Gott hat nicht nur beschlossen, daB Adam essen solle, sondern auch,
daB er nothwendig gegen den Befehl essen solle. Es scheint dem-
nach wiederum zu folgen, daB entweder das Essen des Adam gegen
die Vorschrift nicht bose ist, oder daB Gott selbst es thut. DieB
ist es, hochverehrter Herr, was ich im Augenblicke in Ihrer Schrift
nicht begreifen kann, denn es ist gewagt, auf beiden Seiten das
AeuBerste zu behaupten. Von lhrem scharisinnigen Urtheile und
lhrem FleiBe erwarte ich eine geniigende Antwort, und hoffe, daB
ich in meinen folgenden Briefen zeigen werde, wie viel ich Ihnen
dabei zu verdanken habe. Seyen Sie, verehrter Herr, iiberzeugt,
daB ich aus keiner andern Ursache, als aus Liebe zur Wahrheit
frage. Ich bin frei, an keinen Beruf gebunden, erndhre mich von
ehrbarem Handel, und wende die Zeit, die mir uibrig bleibt, auf
diese Gegenstdnde. Ich bitte noch ergebenst, daB Ihnen meine Ein-
wendungen nicht unangenehm seyn mogen. Wenn Sie Willens sind,
mir zu antworten, was ich sehnlichst wiinsche, so schreiben Sie an etc.

Dortrecht, den 12. Decbr. 1664.
Wilh. van Blyenbergh.

Die im Eingange des Briefes erwahnte Schrift ist Spinozas
Darstellung der Cartesischen Philosophie mit einem eigenen Anhange
dazu unter dem Titel Cogitata metaphysica d. h. ~Metaphysische
Gedanken*. Vergleiche Spinoza Redivivus Seite 90 ff.

Das Lob, welches Blyenbergh dieser Schrift spendet, daB man
ndmlich bei jeder neuen Lektiire auch immer wieder etwas neues
darin finde, trifft auf alle Schriften Spinozas zu, nur freilich in
einem viel tieferen Sinne, als es sich der ziemlich unsympathisch
anmutende Herr trdumen lieB.

In einem vor mir liegenden Exemplare des Briefwechsels finde

ich zum Eingange des Briefes die Worte vermerkt: ,ziemlich auf-
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geblasen und affektiert.* Dasselbe will wohl J. Bluwstein sagen,
wenn er bemerkt: ,Blyenbergh beschreibt sich selbst vollstindig
genug.” Auch sonst trifft Bluwstein das Richtige, wenn er die ganze
Korrespondenz Blyenberghs mit kurzen Strichen wie folgt kennzeichnet:
»Will man aus den so sehr weitschweifigen Gedanken, wo man eine
sichtbare Freude am Aneinanderreihen von Begriffen spiirt, den Kern
herausschilen, so fillt er mit dem Inhalte der letzten Briefe zwischen
Spinoza und Oldenburg zusammen. Es handelt sich um die Grund-
frage, wie das Bose kommen kénne, wenn Gott gut ist? wie sich
die Strafe rechtfertigen lieBe, wenn niemand schuldig ist?*

Wir ersehen schon hieraus, daB Spinoza vor einer Pferdearbeit
steht, vielmehr vor der Arbeit an einem storrischen Esel, der im
Grunde gar nicht belehrt sein will, sondern mit eigener Weisheit
glinzen mochte.

2. Brief.
Spinoza an Wilh. van Blyenbergh.
Unbekannter Freund !

Ihren Brief vom 12. December, der in einem andern vom 24.
desselben Monats beigeschlossen war, habe ich endlich am 26. zu

Schiedam erhalten, woraus ich ersah, daBl die Liebe zur Wahrheit
Ihr Streben und diese allein das Ziel aller Ihrer Studien ist. DieB
hat mich, dessen Seele ebenfalls auf nichts Anderes gerichtet ist, zu
dem Schlusse gebracht, nicht nur Ihren Wunsch, lhre mir jetzt und
in Zukunft zu ibersendenden Fragen nach meinen Verstandeskraften
zu beantworten, vollkommen zu willfahren, sondern auch von meiner
Seite Alles beizutragen, was einer weiteren Bekanntschaft und auf-
richtigen Freundschait dienen kann; denn was mich betrifft, so stelle
ich unter allem dem, was nicht in meiner Macht ist, -nichts hoher,
als mit aufrichtigen Wahrheitsfreunden Freundschaft zu schlieBen,
weil ich glaube, daB wir durchaus nichts in der Welt, was nicht in
unserer Gewalt ist, ruhiger lieben kénnen, als solche Menschen, weil
es ebensowohl unmoglich ist, die Liebe aufzulGsen, die sie gegen-
seitig fiir einander hegen — indem dieselbe in der Liebe, die jeder
von ihnen zur WahrheitserkenntniB hat, begriindet ist — als es un-
moglich ist, die einmal erfaBte Wahrheit selbst nicht festzuhalten.
Diese Liebe ist iiberdem die hdchste und angenehmste, die es in
Dingen, die nicht in unserer Macht stehen, geben kann, indem nichts
als die Wahrheit die verschiedenen Sinnesweisen und Gemiither im
tiefsten zu vereinen vermag. Ich schweige von den hohen Vortheilen,
die daraus entspringen, um Sie nicht langer bei Dingen aufzuhalten,
die Sie ohne Zweifel selbst wissen, obwohl ich es bis jetzt that, um
lhnen um so besser zu zeigen, wie angenehm mir es auch in Zukunft
seyn wird, Gelegenheit zu finden, Ihnen gefillig zu seyn.
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Um jedoch die gegenwirtige Gelegenheit zu ergreifen, will ich
zur Sache kommen und auf lhre Frage antworten, die sich darum
dreht, ndmlich: daB es klar zu folgen scheine, sowohl aus Gottes
Vorsehung, die sich von seinem Willen nicht unterscheidet, als aus
Gottes Mitwirkung und aus der fortwdhrenden Erschaffung der Dinge,
daB es entweder keine Siinden und kein Boses gibt, oder daB Gott
diese Siinden und dieses BOse bewirke. Sie erkldren aber nicht,
was Sie unter Bos verstehen und so viel man aus dem Beispiel von
dem bestimmten Willen Adams entnehmen kann, scheinen Sie unter
dem Bosen den Willen selbst zu verstehen, insoweit er als in solcher
Weise bestimmt begriffen werde, oder insoweit er dem Gebote Gottes
widerstreite, und deBhalb sagen Sie (wie ich ebenfalls, wenn sich die
Sache so verhielte), es sey ein groBer Unsinn eines von diesen
beiden aufzustellen, namlich: daB Gott selbst die Dinge, die gegen
seinen Willen sind, thue, oder daB dieselben gut seyen, trotzdem,
daB sie gegen den Willen Gottes stritten. Was mich betriift, kann
ich nicht zugeben, daB Siinde und das BOse etwas Positives sind,
und noch viel weniger, daf etwas gegen den Willen Gottes ist, oder
geschieht. Im Gegentheile sage ich, daB die Siinde nicht nur nicht
etwas Positives ist, sondern ich behaupte auch, dall wir nur un-
eigentlich oder nach menschlicher Sprachweise sagen konnen, daB
wir gegen Gott siindigen, wie wenn wir sagen, daB die Menschen
Gott beleidigen.

Denn, was das erste betrifft, wissen wir, daB Alles, was ist, an
und fiir sich betrachtet, ohne Riicksicht auf etwas Anderes, Voll-
kommenheit einschlieBt, die sich in jeder Sache soweit erstreckt, als
sich das Wesen der Sache selbst erstreckt, denn das Wesen ist auch
nichts Anders. Ich nehme z. B. den EntschluB oder den:bestimmten
Willens Adams, von der verbotenen Frucht zu essen. Dieser Ent-
schluB oder dieser bestimmte Wille, an sich allein betrachtet, schlieBBt
so viel Vollkommenheit ein, als er an Realitét ausdriickt, und das
kann man daraus erkennen, daB wir ndmlich in den Dingen keine
Unvollkommenheit wahrnehmen konnen, wenn wir nicht auf andere
Dinge Acht haben, die mehr Realitdt haben; und deshalb kOnnen
wir in dem Beschlusse Adams, wenn wir ihn an sich betrachten und
ihn nicht mit andern vollkommneren oder einen vollkommneren
Zustand darstellenden Dingen vergleichen, keine Unvollkommenheit
finden; denn man kann ihn ja mit unendlichen anderen in Bezug
hierauf weit vollkommeneren Dingen vergleichen, wie mit Steinen,
Baumstimmen u. s. w. DieB gibt in der That auch jeder zu, denn
jeder betrachtet die Dinge, die er bei dem Menschen verabscheut,
und mit Widerwillen ansieht, bei den Thieren mit Bewunderung, wie
die Kriege der Bienen und die Eifersucht der Tauben u. s. w., was
man bei den Menschen verachtet, und weBhalb man nichts desto
weniger die Thiere fiir vollkommener halt. Da dieB so ist, so folgt
klar, daB die Siinden, da sie nichts als eine Unvollkommenheit an-
zeigen, nicht in Etwas bestehen konnen, was eine Realitdt ausdriickt,
wie in Adams BeschluB, und in dessen Ausfithrung.
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UeberdieB konnen wir auch nicht sagen, daB Adams Wille mit
dem Gesetze Gottes streite und daB er deBwegen bos sey, weil er
Gott miBfallen hétte; denn auBerdem, daB es eine groBe Unvoll-
kommenheit in Gott setzte, wenn etwas gegen seinen Willen geschihe
und wenn er etwas verlangte, dessen er nicht méchtig ist, und seine
Natur auf solche Weise bestimmt wire, daB sie, wie die erschaffenen
Wesen mit manchen Dingen Sympatien mit anderen Antipathien
hétte, so wiirde es auch itberhaupt mit dem Willen der gobttlichen
Natur streiten; denn weil dieser von seiner ErkenntniB nicht ver-
schieden ist, so ist es ebenso unmdglich, daB etwas gegen seinen
Willen, als daB etwas gegen seine Vernunft geschieht, d. h. das, was
gegen seinen Willen geschdhe, miiBte solcher Natur seyn, dal es
auch seiner Erkenntnil widerstritte, wie z. B. ein rundes Viereck.
Weil nun also der Wille oder der BeschluB Adams, an sich betrachtet,
weder bos, noch auch eigentlich gesprochen gegen den Willen Gottes
war, so folgt, daB Gott die Ursache davon seyn konne, ja, nach
jenem Grunde, den Sie bemerken, seyn miisse; jedoch nicht, in
sofern er bos war; denn das Bose, das darin war, war nichts
Anderes, als der Zustand der Abwesenheit (privatio), welchen Adam
wegen jener That annehmen muBte, und es ist gewiB, daB die Ab-
wesenheit nicht etwas Positives ist, und daB dieselbe in Riicksicht
auf vnsere, nicht aber auf Gottes ErkenntniB so genannt wird. DieB
entspringt aber daraus, weil wir alle Eigenheiten derselben Gattung,
Alles das z. B., was die duBere Menschengestalt hat, durch eine und
dieselbe Definition ausdriicken, und deBhalb urtheilen, Alles das sey
gleich geeignet zu der hochsten Vollkommenheit, die wir aus solcher
Definition ableiten kOnnen: wenn wir aber Eines finden, dessen
Werke jener Vollkommenheit widerstreiten, dann urtheilen wir davon,
daB es derselben beraubt sey und von seiner Natur abirre, was wir
nicht thun wiirden, wenn wir es nicht auf eine solche Definition
zuriickgebracht und ihm eine solche Natur beigelegt hdtten. Weil
aber Gott die Dinge weder abstrakt kennt, noch derartige allgemeine
Definitionen bildet, noch den Dingen mehr Realitdt zukommt, als die
gottliche Erkenntni8 und Macht ihnen eingab und in der That beilegt,
so folgt offenbar, daB man von jener Abwesenheit nur riicksichtlich
unserer Erkenntni, nicht aber riicksichtlich der Gottes sprechen kann.

Dadurch ist, wie mir scheint, die Frage ganz geldst. Um jedoch
den Weg noch mehr zu ebnen und allen Zweifel zu benehmen, muB
ich nothwendig folgende zwei Fragen beantworten, nimlich erstens:
warum die Schrift sagt, Gott ziichtige, damit sich die Schlechten be-
kehren; sodann, warum er dem Adam verboten hat, von dem Baume
zu essen, da er doch das Gegentheil beschlossen hatte. Zweitens,
daB aus meinen Schriften zu folgen scheine, daB die Schlechten durch
Stolz, Habsucht, Verzweiflung u. s. w. Gott eben so verehren, als die
Guten durch Edelsinn, Geduld, Liebe u. s. w., weil sie ja den Willen
Gottes vollziehen.

Zur Beantwortung des ersten sage ich, daB die Schrift, weil
sie vorziiglich fiir das Volk pait und dient, bestdndig in menschlicher
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Weise spricht; denn das Volk ist zum Begreifen der erhabenen Dinge
ungeschickt, und das ist der Grund, weBhalb ich iiberzeugt bin, daB
Alles, was Gott den Propheten als zum Heile nothwendig offenbarte,
als Gesetz niedergeschrieben ist; und auf diese Weise haben die
Propheten ganze Erzdhlungen erdichtet, indem sie Gott, weil er die
Mittel des Heiles und des Verderbens, deren Ursache er war, ge-
offenbart hatte, als Konig und Gesetzgeber schilderten, indem sie
die Mittel, die nichts als Ursachen sind, Gesetze nannten und sie
nach Art und Weise der Gesetze niederschrieben, das Heil und das
Verderben, die nur Wirkungen sind, die nothwendig aus jenen Mitteln
flieBen, als Belohnung und Strafe aufstellten, und mehr nach diesem
Gleichnisse, als nach der Wahrheit alle ihre Worte ordneten und
Gott oft wie einen Menschen reden lieBen, bald erziirnt, bald barm-
herzig, bald die Zukunft verlangt, bald von Eifer und Argwohn er-
griffen, ja vom Teufel selbst betrogen, SO daB die Philosophen und
mit ihnen Alle, die iiber dem Gesetze sind, d. h. die der Tugend
nicht als einem Gesetze, sondern aus Liebe, weil sie das Vorziig-
lichste ist, folgen, in derartigen Worten keinen AnstoB finden diirfen.

Demnach bestand das dem Adam erlassene Gebot blos darin,
daB Gott dem Adam offenbarte, dafl das Essen von jenem Baume
den Tod bewirke, wie er uns durch den natiirlichen Verstand offenbart,
daB Gift todtlich ist. Wenn Sie aber fragen, zu welchem Zwecke
er dieB ihm offenbart habe, gebe ich zur Antwort, um ihn durch
das Wissen um so vollkommener zu machen. Gott also fragen,
warum er ihm nicht einen vollkommeneren Willen gegeben habe,
ist eben so unsinnig, als zu fragen, warum dem Zirkel nicht alle
Eigenschaften der Kugel gegeben sind, wie aus dem oben Gesagten
ganz deutlich folgt und ich in der Scholie zu Satz 15 im ersten
Theile der cartesischen Prinzipien bewiesen habe.

Was die zweite Schwierigkeit betrifit, so ist es zwar wahr, daB
die Schlechten den Willen Gottes auf ihre Weise ausdriicken, sie
sind jedoch deshalb mit den Guten in keinem Betreffe zu vergleichen.
Denn je mehr Vollkommenheit eine Sache hat, um SO mehr Theil
hat sie auch an der Gottlichkeit und driickt um so mehr Gottes
Vollkommenheit aus. Da also die Guten unschatzbar mehr Voll-
kommenheit als die Schlechten haben, so kann auch ihre Tugend
mit der Tugend der Schlechten nicht verglichen werden, eben weil
die Schlechten die géttliche Liebe entbehren, die aus der ErkenntniB
Gottes flieBt und durch die wir allein uns nach unserm menschlichen
Verstande Diener Gottes nennen. Ja, weil sie Gott nicht kennen,
sind sie nichts als ein Werkzeug in der Hand des Kiinstlers, welches
unbewuBt dient und im Dienste verbraucht wird. Die Guten dagegen
dienen mit BewuBtseyn und werden im Dienen vollkommener etc.

Der Eingang der Antwort Spinozas entbehrt nicht der Romantik.
Es klingt uns daraus groBe Sehnsucht nach einem wahren Freunde
entgegen, Fur einen solchen muf er, nach seinen Worten, den
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unbekannten Briefschreiber halten. Riihrend, zu sehen, mit welcher
Freude Spinoza dieser Freundschaft entgegengeht. Es ist hier alles
viel natiirlicher als bei dem Freundschaftsbeginn mit Oldenburg, der
einen gekiinstelten Eindruck macht. Der Unterschied mag darin
liegen, daBl Spinoza den Landsmann Blyenbergh noch nicht von
Angesicht zu Angesicht gesehen hatte und iiber ihn daher nur nach
dessen Worten urteilen konnte, die in der Tat verfiihrerisch schon
iiber die Wahrheitsforschung lauteten und damit das Tiefste in Spinoza
beriihrten. Um so herber war spiter die Enttduschung.

Was Spinoza seinerseits iiber wahre Freundschaft sagt, ist einzig-
artig wahr und schon.

Einzigartig wahr und treffend ist auch gleich im Anfange ein
anderes Wort von ihm, welches sogar der vollendeten Philosophie
in ihrer Rolle als Fiihrerin der Menschheit zum Wahlspruch dienen
konnte: nulla res, praeter veritatem, diversos sensus et animos penitus
unire valet. Tacec® maximas utilitates, quae inde fluunt d. h. Hkein
Ding vermag auch noch so verschieden gerichtete Sinne und Herzen
so von Grund aus zu vereinigen, wie die Wahrheit. Uber den
sonstigen ungeheuer grofien Nutzen, der aus solcher Ejnigkeit hervor-
Sliefit, schweige ich."

In der Tat! Wenn der Leser sich erinnert, daB Wahrheit (veritas)
bei Spinoza wahre und Zusammenhangsgedanken darstellt, die zugleich
GewiBheit und Notwendigkeit mit sich fiihren, dann mogen die Sinne
der Menschen und ihre Willensbestrebungen vorher noch so sehr
auseinandergegangen sein, — der wahre und Zusammenhangsgedanke,
wenn er endlich da ist, zwingt sie doch alle in ein und dieselbe
Bahn und Richtung. Und wenn erst alle Menschen einmiitig sind,
was ist ihnen dann unmdglich ?

Der Leser sieht, daB Spinoza auch von der praktischen
Bedeutung der vollendeten Philosophie auf das tiefste durchdrungen
ist. Die verschieden gerichteten Sinne und Herzen, von denen er
spricht, sind in diesem Zusammenhange nichts anderes als die un-
zdhligen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Bestrebungen.

Da Blyenbergh sich als schon geiibten Wahrheitsforscher ein-
gefiihrt hat, darf Spinoza annehmen, daB er durch eigenes Nach-
denken nicht nur schon hinter das Geheimnis des bloBen Existenz-
begriffes gekommen ist oder doch ohne weiteres darauf gebracht
werden wiirde, sondern namentlich auch wisse, was ,real* oder
»Realitdt“ und ferner, was ein ens rationis ist, das deutsche [ber-
setzer mit ,Gedankending“ zu iibersetzen pilegen. Vergleiche Spinoza
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Redivivus Seite 37. Mein schlichter Leser dagegen, der sich philo-
sophisch nicht ebenso aufgedonnert gibt, hat Anspruch auf vorherige
Belehrung tiber diese Begriffe, damit er, wenn er im ubrigen, nach
der Vorschrift des Augustinus Redivivus Seite 7, nur interessiert,
aufmerksam und unbefangen ist, weiterhin ganz aus eigenen Mitteln
erkenne, was Spinoza und mit ihm die Geistesfiirsten aller Zeiten
iiber die ,Realitdt“ gemeint haben.

Ein solcher Leser hat vielleicht auch schon gemerkt oder durch-
gefithlt, daB die gelehrte Wissenschaft hier wiederum um einen
Grundbegriff, den sie nicht verstanden und deshalb auch nicht ,tiber-
setzt* hat, sondern einfach stehen lieB, wie die Katze um den heiBen
Brei herumgegangen ist. [Es ist dies der Begriff der ,Realitat”
(realitas) um den sich hier in erster Linie alles dreht.

Wenn man aber schon nicht weil, was ,Realitat* bedeuten
soll, wie soll man dann weiterhin wissen, was ,mehr Realitat"
(plus realitatis) bedeutet?

Die Elemente oder Grundbestandteile zum Verstdndnis der hier
bedeutsamen Begriffe hat mein Leser schon in der Hand gehabt.
Er braucht sie daher nur wieder aufzunehmen und zusammenzufiigen,
und zwar, um dabei gleich eine weitere Frucht zy zeitigen, am Leit-
faden einer geheimnisvollen Strophe, welche den Kern der am
Schlusse der Oldenburg-Korrespondenz erwihnten Vedanta-Philo-
sophie Indiens enthilt, die er sich damit zugleich so aufschliefit, daB
er mit einem Schlage die Identitit des Grundgedankens der Vedanta-
Philosophie mit denjenigen Spinozas und Augustins d. h. der vollendeten
Philosophie zu erkennen vermag.

Die Strophe lautet :

In einer Strophe sei verkiindet,

Was man in tausend Biichern findet:
Gott ist real, die Welt ist Schein,
Die Seele ist nichts als Gott allein.

Die vorher erwihnten Grundbestandteile sind im Spinoza Redi-
vivus Seite 41 und 50/51 und im Augustinus Redivivus Seite 102—104
gegeben.

An der ersten Stelle — in der explicatio oder Erlauterung
hinter der 20. Definition der sogenannten Leidenschaften im dritten
Buche der Ethik — ist von der nicht mit Worten der Sprache dar-
stellbaren Natur der ,Dinge® (natura rerum) die Rede. Diese ,Dinge“
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oder res enthalten das Grundwort, von welchem das Eigenschaits-
wort realis d. h. ,real und das Hauptwort realitas d. h. ,Realitdt*
abgeleitet ist.

Eine solche res, ob wir nun dieses lateinische Wort, das iibrigens
im Singularis und Pluralis gleich lautet, mit,Ding", ,Sache*, ,Etwas“
oder sonst wie iibersetzen, ist z. B. der gedachte Kreis oder die ge-
dachte Kugel. Alsdann ist die natura oder Gedachtheit solcher res
oder Dinge ihre vorgidngige Entstehung durch Denken oder in
wahren Gedanken. Wie wir insbesondere aus dem Abschnitt iber
die Experimente im 1. Kapitel des Augustinus Redivivus wissen,
konnen wir aus dieser Entstehung die Eigenschaften (proprietates)
der betreffenden Dinge so ablesen, dall wir dieselben ohne weiteren
Beweis als wahr, gewi und notwendig erkennen. Was nunmehr
Jreal“ und ,Realitdt* bei Spinoza allein bedeuten kdnnen, liegt jetzt
fiir jedermann auf der Hand. Namlich ,real* nichts anderes, als
wdurch Denken entstanden® und ,Realitdt* nichts anderes als etwa,
um ein entsprechendes Hauptwort zu bilden, ,Denkstandigkeit* d. h.
die Tatsache, daB das betreffende ,Ding“, um das es sich jeweils
handelt, durch Denken entstanden ist und allein besteht, also nicht
nur selbst, in seiner Bedeutung als dieses eine Ding, ein wahrer
oder Zusammenhangsgedanke ist, und zwar mit allen Eigenschaften,
die einem solchen anhaften, wie GewiBheit und Notwendigkeit, sondern
auch durchgédngig auf wahren Gedanken oder einem Zusammen-
hange solcher beruht, und daher das jeweilig letzte Glied eines bis
auf Gott zuriickfiihrenden Gedankenzusammenhanges ist. In dem
letzteren Punkte liegt die kleine Besonderheit, welche die Begriffe
Jreal* und ,Realitdt* in dem hier zur Erbrterung stehenden Briefe
von anderen wahren oder Zusammenhangsgedanken unterscheidet.
Eine Kugel z. B. ist ein wahrer Gedanke, auch wenn ich seine Ent-
stehung nur vom Halbkreise her ableite. Ebenso ist die Kette der
Gedanken vom Punkte bis zur Kugel ein Zusammenhangsgedanke.
Aber sie sind im Sinne unseres Briefes keine Realititen, weil
sie nicht den jeweils grofiten Zusammenhang bis zu Gott her- und
darstellen. Unter ,Realitat“ oder , Gottstdandigkeit“ verstehen wir also
einen Zusammenhangsgedanken, der — durch wie viele Gedanken-
glieder er auch hindurchgehen mag, schlieBlich auf Gott steht und
fuBt, mithin einen Zusammenhang, der alles, wovon gerade die Rede,
mit Gott selbst in Verbindung bringt oder an ihn anschlieBt oder
wie wir dies Verhdltnis sonst bezeichnen wollen. Denn nachdem
wir die Sache, die zu bezeichnen ist, richtig erfaBt haben, kommt
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es, wie wir insbesondere von den Experimenten her wissen, auf das
Wort zur Bezeichnung wenig an.

Der Leser weiB nunmehr, was Spinoza in dem Briefe unter
den Worten versteht, die Auerbach mit ,real* und ,Realitdt“ iiber-
setzt hat. Er weiB daher auch, was es zu bedeuten hat, wenn
Spinoza sagt, die eine Sache habe ,mehr Realitdt (plus realitatis)
wie die andern. Die Kette wahrer Gedanken z. B. vom Punkte bis
zum Kreise ist nach der Zahl der Glieder, die sie bilden, kleiner als
die Kette vom Punkte bis zur Kugel. Die Kugel hétte also ,,mehr*
Realitdt, als der Kreis, wenn diese Gedankenzusammenhédnge bis auf
Gott zuriickfiihrten, was sie nicht tun, da sie nur bis zu dem soge-
nannten Punkte durchgehen. Aber z. B. der Gedanke des Tieres hat
unter demselben Gesichtspunkte offenbar ,mehr* Realitit wie der
Gedanke des Baumes, und dieser wieder mehr wie der dés Steines,
so daB z. B. der Gedanke des — wahren — Menschen mehr Realitdt
als alle voraufgegangenen hat.

Ehe wir jetzt zusehen, wie sich diese Aufhellung der den Angel-
punkt des Briefes bildenden Begriffe fur unser Verstidndnis desselben
als fruchtbar erweist, wollen wir jene anderen Friichte pflicken, von
denen oben, im AnschluB an die Strophe, die Rede war und die uns
nach Aufhellung dieser Begriffe von selbst in den SchoB fallen sollten.

_Gott ist real, die Welt ist Schein.”
Getrofien sind hiermit in der Tat die Gegensitze der Gedachtheit,
also des Geistes, und der Empfundenheit, also der Sprache, des
Gedichtnisses und der Sinne, und zwar bis zur duBersten Spannung
dieses Gegensatzes von Gott bis zum bloBen Existenzbegriife.

Diese weiteste Spannung zwischen Gott als dem groBten uns
zuginglichen, Alles umfassenden Zusammenhangsgedanken einerseits
und dem bloBen Existenzbegriffe andrerseits ist hier als der Kern
der indischen Vedanta-Philosophie zum Ausdruck gebracht. Wer
zweifelt daran? Und wer versteht nicht, daB so die Wahrheit iiber
Gott und die Welt in der Tat auf die kirzeste Formel gebracht ist?
Gott gleich Geist, Welt gleich bloBe Existenz! Und nun die Seele?

_Die Seele ist nichts als Gott allein,*
wie die vierte Zeile der Strophe verkiindet.

Aus Augustinus Redivivus wissen wir, daB der bloBe Existenz-
begrifi — d. h. die ,Welt* und der ,Schein® der dritten Zeile —,
an der Gedachtheit orientiert, nichts als Empfundenheit ist, die
_existierende* Welt also als Summe aller Gegenstands empfunden-
heiten zum Ganzen der Empfundenheit gehort, das im Sprach-Ich
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dem BewuBtsein, als Sitz und Zentrum aller einzelnen Empfunden-
heiten, aufgegangenist. ,Welt* und ,Schein* sind also, ebensowenig
wie die bloBe Existenz, etwas Drittes neben der Empfundenheit, so
daB es, trotz ihrer, bei jenen beiden Reichen, der Gedachtheit und
Empfundenheit, sein Bewenden behélt und wir nur festzustellen haben,
daB die Seele hier nichts anderes ist, als das Ganze oder das Ich
der Empfundenheit, und wir uns sonach nur mit diesem abzufinden
d. h. nur dieses auf Gedachtheit, Geist, Gott zuriickzufiilhren haben.

In einem Punkte wenigstens, dies haben wir aus dem Augusti-
nus Redivivus ersehen, muB das Ich der Empfundenheit mit dem
Ich der Gedachtheit zusammentreffen, da wir dieselben sind, welche
empfinden und denken, — wenn wir denken. Vergleiche a. a. O.
Seite 124. In den ,Hypothetischen Friichten“ aber ist dem Menschen
als Ziel aufgestellt, sich ganz zum Ich der Gedachtheit aus- und
aufzubaven. Was hier vorerst als Ziel erscheint, ist in unserer
Zeile bereits als erreicht hingestellt. Damit ist das Ganze der
Empfundenheit auf ein entsprechendes Ganzes der Gedachtheit, also
auf Geist und Gott zuriickgefiihrt und nunmehr das Reich der Emp-
fundenheit restlos in das des Denkens aufgegangen. Es bildet jetzt
mit ithm eine einzige ,Realitdt*, so daB in der Tat die Seele, unter
diesem Gesichtspunkte, nichts ist als Gott allein, und daB der Schopfer
der Vedanta-Philosophie hiernach schon wuBte, was um vieles
spiter z. B. die deutsche Mystik erst ahnte, wenn Eckkart die Seele
gleichen Wesens mit Gott pries. Aber jetzt kbnnen wir auch dieser
Ahnung einen bestimmteren Sinn unterlegen, indem wir fiir den
— auch hier noch ausstehenden — bestimmten Inhalt wenigstens die
Form gefunden haben, in der er sich darbieten muB, nidmlich die
Form der Wahrheit, GewiBheit und Notwendigkeit, eine Form, die
es, vermoge ihrer Eigenart, bewirkt, daB sie sich mit ihrem Inhalte
zu einem ununterscheidbaren Ganzen verschmilzt und somit selbst
ein integrierender Teil dieses Ganzen wird.

Somit wird die vierte Zeile in ihrer Wahrheit zu einer uner-
schopilich trostreichen VerheiBung, nachdem vorher die dritte, u. a.
durch Aufdeckung des Existenz-Scheines der Welt, den theoretischen
Untergrund dafiir gelegt hat.

Schopenhauer hat in dieser Aufdeckung nur das scheinbar Trost-
lose gesehen, darin ein abgeschlossen Negatives erblickt und
deshalb den Brahmanismus fiir nichts als eine weltverneinende
Religion gehalten. Fiir das Positive, Trostreiche, zu welchem jenes
Negative nur den unerlallichen Auftakt bildet, hatte er kein Auge.
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Der Leser aber hat jetzt Auge dafiir.

Vielleicht z. B. auch fiir das auf Seite 54 des Spinoza-Redivivus
erwihnte Buddha-Wort, welches er dann zuerst wie folgt umformt:
Wer die ,reale* Verkettung von Ursache und Wirkung kennt, fir
den gibt es weder ein ,existierendes* Etwas noch ein Nichts. Licht-
klar! Die ,reale* Verkettung ist die geistige, wie sie, nach Analogie
der Anmerkung zum 11. Lehrsatze des 2. Teils der Ethik, im hochsten
Sinne nur Gott allein zukommt. Vergleiche Augustinus Redivivus
Seite 102—104. Das ,existierende* Etwas ist die ,Welt* und ihr
,Schein®, welche beide zwar ,Nichts* im Sinne der Gedachtheit, aber
doch wiederum nicht ,Nichts® im Sinne der Empfundenheit sind.

Die gute, alte Existenz! Die doch fiir Tier und Noch-Tier Ein und
Alles ist! Wie iibel wird ihr in der Philosophie mitgespielt! Ja, die
bisherige Philosophie treibt geradezu Schindluder mit ihr, wie uns
dies bereits, im Spinoza Redivivus, der Zweifel an dem So-Sein der
Dinge und der radikale Zweifel an ihrem Uberhaupt-Sein gezeigt
hat. Vergleiche a.a. O. Seite 88—91 und 98if. Noch viel schlimmer
aber treibt es mit ihr die sogenannte Erkenntnistheorie, eine Wissen-
schaft, vor der dem Laien, namentlich mit Riicksicht auf Kants Kritik
der reinen Vernunit, bisher hat schaudern konnen, die sich ihm jetzt
aber als nichts weiter darstellen wird, als eine besondere Abteilung
der bisherigen Philosophie zu dem alleinigen Zwecke, die Existenz
mit allen Mitteln zu verddchtigen. So wird diese Armste aus ihrer
gut biirgerlichen Position herausgejagt, iiberall umhergestoBen, so
daB sie nicht mehr weiB, wohin? Vor mir liegen zwei dicke Bénde
von zusammen 1339 Seiten, die sich mit nichts anderem, als mit
der Geschichte dieser Hatz beschiftigen. Der Titel lautet: ,Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit* von Dr. Ernst Cassirer, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin, 1906
und 1907. Kann man es der Existenz verdenken, wenn sie endlich
zu wissen verlangt, was sie denn nun sei, wenn sie nicht mehr
dasjenige sein diirfe, als was sie so lange gegolten und in Ehren
gestanden? Auf diese Frage gibt die bisherige Philosophie keine
Antwort. Erst die vollendete Philosophie nimmt die Gequélte an
ihre Brust und spricht: die Empfundenheit ist deine irdische Heimat!
Da ruhe aus! Und von dort gehst du dereinst in die wahre, die
himmlische Heimat der Gedachtheit, des Geistes, Gottes ein!

Ist das nicht ein Schicksal? ?
Welcher meiner Leser wird da noch einen Blick in solche dicken

Biicher tun? WeiB er nicht schon jetzt viel mehr, als er jemals aus
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jenen 1339 Seiten mithsam und nur in langer Zeit herauslesen kénnte?
Viel mehr, als ihm diese Lektiire iiberhaupt bieten kann? Ja, er
weiB sogar, mittels des schon im Spinoza Redivivus erwdhnten MaB-
stabes, wie weit jeder einzelne der Versuche, das sogenannte Er-
kenntnisproblem zu l6sen, von der Wahrheit entfernt geblieben
ist. Vergleiche Spinoza Redivivus Seite 23. Er weiB, daB es sich bei
all' diesen Versuchen um nichts weiter, als bloB um mehr oder weniger
richtige Ahnungen des richtigen philosophischen Sachverhalts ge-
handelt hat, wobei der Unterschied der einzelnen Ahnungen
voneinander nicht das geringste Interesse mehr hat.

So viele Friichte sind uns als die Folge der Aufhellung einiger
Grundbegriffe unversehens in den SchoB gefallen!

Und jetzt wollen wir sehen, wie wir uns mit Hilfe dieser Grund-
begriffe den Sinn des vorliegenden Spinoza-Briefes spielend leicht
erschlieBen.

Es war schon frither gelegentlich die Rede davon, daB vollendete
Philosophie zwar auch das Verbindungsstiick zwischen ihr und der
Religion aufzuzeigen imstande und verpilichtet sei, daB aber der
Philosoph dieses Verbindungsstiicks nicht Spinoza, sondern Augustinus
gewesen ist. Jener wollte es geflissentlich nicht sein, weil ihm zu
allererst um eine reinliche Scheidung beider Gebiete zu tun war.
Deshalb schaltet er aus seiner Philosophie vollig die Frage aus, ob
Gott etwa gegen das Verharren des Menschen in der Tierheit gleich-
gultig sei? Trotzdem aber ist klar, wie auch Spinoza auf diese Frage
geantwortet hdtte. Wenn wir uns ndmlich die Anlage zu wahrem
Menschentum nicht selbst verliehen haben, sondern sie uns von Gott
verliechen worden ist, dann mul sie entweder, wie in vollendeter
Philosophie, von selbst marschieren oder aber von Gott auch in
Marsch gesetzt werden, wie in der Religion. Hiernach gibt es, trotz-
dem der Mensch als Noch-Tier eine ebensolche ,Realitdt* und damit
in sich ebenso vollendet und vollkommen ist, wie das ndmliche Ge-
schopf als Schon-Mensch, dennoch einen Aufstieg von dem einen
zum andgren und deshalb nicht nurdie Frage, ob dieser Aufstieg im
konkreten Falle schon erreicht ist oder nicht, sondern zugleich auch
die Moglichkeit, die mit den verschiedenen Stufen verbundenen Zu-
stdnde als verschiedene Entwickelungszustinde einer und derselben
»Sache* (res) miteinander zu vergleichen und — als Ergebnis dieser
Vergleichung — den einen dieser beiden Zustinde als vollkommener
oder weniger vollkommen zu bezeichnen wie den anderen. Hierbei
nehmen aber diese Bezeichnungen ihre Bedeutung — der héheren
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oder niederen Einschdtzung — von der gewohnlichen Sprache her,
die allein, zum praktischen Gebrauche, eine solche Einschétzung
kennt. und ihrer fiir die Existenzzwecke auch nicht entraten kann.
Unter demselben Gesichtspunkte kann man solche verschiedenen Zu-
stinde einer und derselben ,Sache* (res) auch ,gut* und ,bdse“
oder ,Siinde* nennen. Aber man muB sich bewuBt bleiben, daB
alle diese Worte nicht etwa ein Manco an der ,Realitdt* selbst be-
zeichnen, um die es sich jeweils handelt, d. h. also, daB der ,Sache“
nicht etwa eine Eigenschaft fehle, die sie — auf dieser Stufe —
haben miiBte, sondern daB von einem solchen Manco eben nur
mit Riicksicht auf zwei Entwickelungsstufen, die miteinander
verglichen worden sind, die Rede sein kann, und daB damit nichts
anderes gesagt werden soll, als daB die noch nicht bis zur Hohe
ihrer Veranlagung entwickelte ,Sache“ auch diejenige Beschaffenheit
noch nicht besitze, mit welcher erst die voll entwickelte ,Sache® ge-
schmiickt sein koénne. Daraus folgt, daB jenes Manco, bezeichne
man es nun als Unvollkommenheit, Boses oder Siinde, nur ein
.Etwas der Vergleichung® ist oder, lateinisch oder vielmehr Spino-
zistisch, ein ens rationis, also kein ,Gedankending®, bei dem man
sich iiberhaupt nichts denkt (vgl. Spinoza Redivivus Seite 37), sondern
nur das Erzeugnis einer Betrachtungsweise, wie sie nur dem Tiere oder
dem Menschen auf der Tierstufe eigen ist. Das Tier oder der Mensch
ist zu Existenzzwecken auf diese Betrachtungsweise, welche die Emp-
fundenheitseinzelheiten zum Gegenstande hat, angewiesen, wahrend
z. B. Gott, fiir den es solche Einzelheiten nur auf dem Umwege tiber
die Leibesbediirftigkeiten seiner Geschdpfe gibt (vgl. Augustinus Redi-
vivus Seite 102—104), nur auf eben diesem Umwege das tut, was
wir vergleichen nennen. Abgesehen von einem solchen ,Etwas der
Vergleichung* besagt jenes Manco der Unvollkommenheit, des BGsen,
der Siinde oder wie wir dasselbe auch sonst immer bezeichnen wollen,
philosophisch betrachtet, absolut nichts, also namentlich nichts Posi-
tives oder keine Gedachtheit. Vergleiche Augustinus Redivivus Seite 179.
Es gehdrt vielmehr ebensosehr zur ,, Realitit* der betreffenden Unter-
stufe der Entwickelung, wie sein entsprechendes Positives zur
»Realitit* der betreffenden O b erstufe gehort.

Wenn also Adam von dem Apfel aB, so hat er, unter dem dar-
gelegten Gesichtspunkte, zwar vielleicht gesiindigt, im iibrigen aber
nur die ,Realitit* der Stufe, die er inne hatte, ausgefiillt oder voll-
endet. Ich sage ,vielleicht®; namlich nur dann, wenn es il‘1m durch
eine gottliche Heilsordnung schon moglich gewesen ist, eine Stufe
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hinaufzusteigen. Ob aber in der Tat eine solche Mdglichkeit bestanden
hat, kénnen wir philosophisch nicht beurteilen. Denn von einer Heils-
ordnung, auf die sich eine solche Mdglichkeit griinden und die sich
dann doch der natiirlichen Reihenfolge der Stufen, von unten
nach oben d. h. der natiirlichen Entwickelung von der Stufe mit
»weniger Realitit“ zu der Stufe mit ,mehr Realitdt* anschlieBen
miiBte, berichtet uns Moses nichts. Ja, er hat sich den Weg zur
Darstellung einer solchen Heilsordnung dadurch selbst verbaut, daB
er, wie wir wissen, die natiirliche Stufenfolge umkehrte und den —
wenigstens fiir die Autoritidt Gottes empfinglichen — Menschen
Adam zum Tiere Adam heruntersinken lieB. Vergleiche Augustinus
Redivivus Seite 175—178. Das Gebot, sich nicht vom Baume der Er-
kenntnis zu ndhren, sowie die Eroffnung der Folge, wenn dies dennoch
geschehe, waren ersichtlich ganz #uBerlich in das Triebwerk des Ge-
setzes vom groBeren Guten und kleineren Ubel eingefiigt, so daB
Gebot und Ubertretungsfolge, wie z. B. heutzutage Recht und soge-
nannte Moral, zwar als MaBstab des Handelns dienen und an jedes
einzelne Tun, sowohl vorher wie nachher, angelegt werden konnten,
trotzdem aber immer nur innerhalb dieses Triebwerkes — der Tier-
stufe — selbst zu wirken vermochten, weil sie niemals Kraft besaBen,
den ganzen Menschen, als alleinige Quelle aller einzelnen Hand-
lungen, zu ergreifen und dadurch jenes Triebwerk und seine MaB-
stabe {iberhaupt auszuschalten.

Natiirlich hatte Moses seinen guten Grund fiir das Einzelgebot,
ebenso wie spater fiir die zehn Einzelgebote. Er, wie z. B. Mohamed,
hatten erst irdische Gemeinschaften zu begriinden. Woh] wuBte
er, daB seine Einzelgebote nicht das Héchste seien, auf welches die
Liebe und das Erbarmen Gottes der Menschheit Anspruch verliehen
hatten. Deshalb wies er auf einen Hoheren, Christus, hin, der nach
ihm kommen wiirde. Fiir ihn aber und seine Zeit muBte es bei den
Einzelgeboten sein Bewenden haben. Um das jiidische Volk gleich-
wohl zum auserwdhlten zu machen, geniigte es Gott, daB sich im
Laufe der Entwickelung dieses Volkes nacheinander einzelne fanden,
auf die sich der Heilige Geist Gottes herniedersenken konnte. Adam
aber gehorte nicht zu diesen, weshalb er, philosophisch betrachtet,
nur das einzelne Gebot iibertreten, aber nicht siindigen, und daher
zwar die vorausverkiindete Folge der Ubertretung auf sich nehmen
muBite, aber nicht Strafe fiir Siinde erleiden konnte. Gegen Gottes
Willen hat er dabei nicht gehandelt, ebensowenig wie gegen Gottes
Vorherwissen, was iibrigens, wie wir schon wissen, beides dasselbe
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ist. Gottes Willen ging — durch Moses’ Vermittelung — auf nichts
weiter als auf die Er6ffnung des ersten Einzelgebotes und der Folge
seiner Ubertretung, ebenso wie er spater nur auf die Eroffnung der
zehn Gebote und der Folgen ihrer Ubertretung gegangen ist, ab-
gesehen von dem vierten Gebot, an das er auch eine VerheiBung
kniipfte. Damit stand wenigstens die Gottlichkeit dieser Gebote
fest, und fiir denjenigen, der schon so weit vorgeschritten war, daB
er wenigstens diese Gottlichkeit anerkannte, schob sich als neuer
MaBstab in das Triebwerk seiner Handlungen die Gottesfurcht ein.
Ein neues Vermogen aber, wie durch den Heiligen Geist oder den
Glauben an Christus, ward dem Menschen dadurch nicht zu teil. Es
fehlte also iiberall sogar noch an der Moglichkeit der Siinde.
Was die Juden des alten Testamentes Siinde nannten, war nichts als
ein Bruch eben dieses Testamentes d. h. Vertrages mit Gott.

Da Gott das Vermogen aller seiner Geschopfe kennt, so kennt
und weiB er auch seine Auswirkungen vorher. Zu diesen Aus-
wirkungen aber gehdrt es nun freilich auch, daB alles Erleben der
Menschen auf die Gebote zuriickbezogen wird, wie das alte Testament
insonderheit zeigt, und daB sich dadurch ein immer strafferer Zu-
sammenhang zwischen diesen Geboten und jenem Erleben von selbst
herstellt. Hierdurch wird das Gewicht der Gebote, das zuerst nur
auf einem zusammenhangslosen Wissen derselben beruhte, immer
groBer und erhélt schlieBlich eine Wucht, welche alle ubrigen Trieb-
federn des Handelns iiberwiltigt. So kann es kommen, daB die
duBere Haltung von Menschen, die nur diese Gebote halten, der
Haltung von solchen gleicht, die von den Einzelgeboten nichts mehr
wissen und zu wissen brauchen, weil der Geist Christi in ihnen
lebendig geworden ist. Und doch handelt es sich dabei, philosophisch
gesprochen, um zwei grund- und wesensverschiedene Stufen, das
eine Mal um die des Menschen-Tieres, das andere Mal um die des
Menschen-Menschen (homo homo, wie Augustin sagt), das eine Mal
um Judentum, das andere Mal um Christentum. Dort gibt es weder
Heiligung beim Halten der Gebote, noch Siinde beim Nicht-Halten
derselben, so daB also auch Adam der Siinde nicht einmal ausge-
setzt war, selbst wenn er sein Gebot verstanden hétte, was aber
vermutlich nicht der Fall war. Vielmehr ist der eigentliche Adressat
dieses Gebotes, wie bei den Briefen Spinozas, — die Nachwelt, der
es zum Finden hingelegt worden ist.

Wo also immer von einem Comparativ oder gar Superlativ der

Vollkommenheit oder Unvollkommenheit die Rede ist, da ist nicht
Der Briefwechsel Spinozas. 9
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eine philosophische, sondern nur eine solche Betrachtungsweise im
Spiele, die in der vollendeten Philosophie keine Rolle spielt. Denn in
der vollendeten Philosophie ist Vollkommenheit mit Wahrheit, Ge-
wiBheit und Notwendigkeit identisch, worin es ebenfalls keinen Com-
parativ oder gar Superlativ gibt.

Mittels jener Betrachtungsweise aber kann man Vielerlei, ja
Alles miteinander unter irgend welchen Gesichtspunkten vergleichen,
so z. B. die verschiedenen Arten der Tiere und ihre Weisen, zu leben,
so auch das zweistufige Menschengeschdpf mit einstufigen Geschdpfen
oder anderen einstufigen Gebilden, wie mit der Pflanze oder dem Stein.

Insofern z. B. der Tier-Mensch auf dieser Stufe seiner Ent-
wickelung noch nicht die ihm durch seine Veranlagung beschiedene
hohere Stufe erklommen hat, erweist er sich durch eine unter dem
Gesichtspunkte dieser Entwickelung vorgenommene Vergleichung
gegeniiber allen einstufigen Geschipfen und Gebilden als das
weniger vollkommene. So sagt Spinoza in dem Briefe: imo cum
infinitis aliis comparare respectu illius longe perfectioribus, uti lapi-
dibus, truncis, etc licet d. h. , Ja, mit unendlich vielen anderen Ge-
bilden, die im Vergleich zu jenem (noch auf der Unterstufe stehenden
Willen Adams) weit vollkommener sind, kénnen wir ihn vergleichen,
z. B. mit Steinen, Bdumen usw."

Durch solche Vergleichungen kann man dazu gelangen, gewisse
Willensrichtungen der Unterstufe des Menschen, die man gegeniiber
denen der Oberstufe als niedrig einschétzen muB, bei einstufigen Ge-
schopfen hoch einzuschétzen,-und zwar deshalb, weil sie jenen Willens-
richtungen der menschlichen Unterstufe nahe, wenn nicht gleich-
kommen und weil die Menschen sich selber so unendlich viel héher
einschétzen wie alle anderen Tiere, daB sie die letzteren nach der
groBeren oder geringeren Ahnlichkeit mit ihrer eigenen Tier-Mensch-
lichkeit hoher oder niedriger einschiitzen. So fdhrt Spinoza fort:
et hoc quivis revera quoque concedit, nam quilibet res, quas in
hominibus detestatur cumque aversione contemplatur, in animalibus
cum admiratione intuetur, uti apum bella, atque columbarum zelo-
typiam, etc quae in hominibus spernuntur, et nihilominus ob ea
animalia perfectiora iudicamus d. h. ,und das riumt ein jeder wirklich
ein; denn Dinge, die er bei den Menschen verabscheut und nur mit
Abneigung betrachtet, schaut er bei Tieren mit Bewunderung an,
wie die Kriege der Bienen und die Eifersucht der Tauben usw., alles
Dinge, die bei den Menschen in Mifigunst stehen, und doch stellen
wir deswegen diese Tiere auf eine hohere Stufe.”
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Eine urspriingliche Schwierigkeit, in den einfachen Gedanken-
gang Spinozas einzudringen, liegt in den Sprachbegrifien, an denen
die Menschen haften. Diese Begriffe, wie z. B. der Begrifi Mensch,
spiegeln demjenigen, der die Sprache nur handhabt, aber ihr Wesen
nicht versteht, eine Gleichheit der darunter begriffenen Einzelwesen
vor, wie sie in der Tat und Wahrheit nicht vorhanden ist. So gibt
es im philosophischen Sinne auf der Tierstufe nicht den Menschen,
sondern nur diesen oder jenen Menschen d. h. immer nur ein,
durch sein ihm verliehenes einzelnes Vermdgen genau bestimmtes
Geschopf, das fiir sich selber — also ohne Vergleichung — eine
vollkommene ,Realitit* darstellt. Wenn die Menschen trotzdem an
ihre Gleichheit glauben, wie sie es in dem entsprechenden Sprach-
begriff zum Ausdruck bringen, so miissen wir uns dariber klar sein,
daB eine Be griindung dieser Gleichheit auf der Tierstufe unmoglich
ist. Aber das Wesen des Glaubens im gewdhnlichen Sinne besteht
ja gerade darin, nach einer Begriindung nicht zu fragen. So glauben
die Menschen auch an die Logik, ohne nach ihrer Begriindung zu
fragen oder sich durch die Tatsache, daB man den Grund ihrer
GewiBheit noch nicht kennt, auch nur im geringsten beeinflussen zu
lassen. Diesen allgemeinen Glauben, wie an die Logik, so an die
Gleichheit der Menschen und iiberhaupt alles dessen, was unter einen
und denselben Sprachbegriff fillt, ist so tief eingewurzelt, daB sie
nicht nur nicht gewahr werden, daB sie das alles nur glauben, statt
zu wissen, sondern daB es sogar schwer fillt, sie schlieBlich darauf
aufmerksam zu machen.

Wie kommt der Mensch dazu, zwei Dinge fiir gleich zu er-
kiiren? Die Sinne sagen es? Aber diese konnen uns, wie wir aus
Augustinus Redivivus wissen, nur iiber Gegenstands - Empfunden-
heiten etwas sagen, nichts sogenanntes Objektives, da die ,existieren-
den* Dinge ja nur maskierte Empfundenheiten sind. Zwei Emp-
fundenheiten aber konnen, schon weil sie in verschiedener Zeit
vorfallen, nie gleich sein, nicht bei demselben Menschen, geschweige

denn bei verschiedenen. Die Naturwissenschaften sind diesem Sach-

verhéltnis auf die Spur gekommen. _ ; _
Wollen die Menschen einander wirklich gleich sein oder werden,

so miissen sie sich schon bequemen, eine Stufe hinaufzusteigen, wo,

sei es durch Religion, sei es durch vollendete Philosophie, alle Un-

gleichheit ausgeloscht ist. i A
Entfillt somit auf der Unterstufe, auf der wir uns annoch immer

befinden, der Begriff der Gleichheit ganz, so liegt nicht der leiseste
g.*
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Grund vor, zwei Dinge oder mehrere Dinge oder gar alle Dinge
einer sogenannten Art fiir gleich zu halten, und so kommt man dann
ganz philosophisch von selbst dazu, jedes Ding allein in seiner
Einzelheit, also auch allein bestimmt durch sein ihm verliehenes
einzelnes Vermdgen, zum Gegenstande seiner Betrachtung und Be-
urteilung zu machen.

Der Leser weiB jetzt auch, was es heien soll, wenn Spinoza,
wie Auerbach iibersetzt, sagt, daB Gott die Dinge weder abstrakt kennt,
noch derartige allgemeine Definitionen bildet (Deus res nec abstracte
novit, nec id genus generales format definitiones). Beides, die ab-
strakten Begriffe wie derartig allgemeine Definitionen, sind ein und
dasselbe und beziehen sich allein aui Empfundenheiten zuruck, wie
im 2. Kapitel des Augustinus Redivivus des Niheren ausgefuhrt worden
ist. Deshalb spricht auch die Heilige Schrift, namentlich vor Christus,
im wesentlichen die Sprache der Empfundenheit. Denn der Mensch
ist, im Gegensatze zu Gott, zuerst auf diese Sprache allein angewiesen.
Wer auf die Menge wirken will, muB sich daher dieser Sprache be-
dienen, selbst wenn ihm schon die Weise der Gedanken offenbart oder
sonst aufgegangen ist.

Der soeben erlduterte Brief Spinozas an Blyenbergh ist an
diesen in hollindischer Sprache geschrieben, aber von Spinoza fiir
die spitere Verdffentlichung selbst ins lateinische iibersetzt worden.
Das holldndische Original des Briefes soll jetzt verschollen sein. Es
wurde aber im Jahre 1705 von Franz Halma verdffentlicht. Daher
weiB man, daB der Brief noch folgenden SchluB hatte :

nDies ist alles, mein Herr, was ich anzufithren weiB, um Ihnen
auf Ihre Frage zu antworten. Ich habe keinen gréBeren Waunsch,
als Sie zufrieden zu stellen. Wenn Sie aber noch eine Schwierigkeit
finden, so bitte ich, sie mich wissen zu lassen, damit ich sehen kann,
ob es mir moglich ist, sie Ihnen zu benehmen. Sie brauchen sich
Ihrerseits nicht zu scheuen; solange Sie sich noch nicht zufrieden
gestellt glauben, mochte ich sehr gerne die Griinde davon wissen,
damit endlich die Wahrheit ans Licht kommt. Ich wiirde sehr gerne
in der Sprache schreiben, in der ich erzogen bin: ich wiirde dann
vielleicht meine Gedanken besser zum Ausdruck bringen konnen,
doch sie wollen damit vorlieb nehmen und selbst die Fehler ver-
bessern und mich halten fiir Ihren ergebenen Freund und Diener

B. de Spinoza.
Auf der Lange Bogart, am 5. januar 1665.

Ich werde auf dieser Bogart noch drei oder vier Wochen bleiben,
und dann habe ich vor, wieder nach Voorburgh zu gehen.  Ich
denke, daB ich vorher von lhnen Antwort erhalten werde. Wenn




— 133. —

es Ihnen die Geschifte nicht erlauben, so wollen Sie mir nach Voor-
burgh schreiben mit der Adresse: zu bestellen in der Kirchgasse im
Hause Daniel Tydeman, Maler.“

Die Sprache, in welcher Spinoza liéber geschrieben hitte, ist
hier natiirlich das lateinische. Aber auch Blyenbergh hatte holldndisch
geschrieben und so mulite Spinoza in dieser Sprache antworten.

3. Brief.

Wilhelm van Blyenbergh an Spinoza.

Werthester Herr und Freund!

Im ersten Augenblicke, als ich lhren Brief erhielt, und ich ihn
schnell durchlief, war ich Willens, ihn nicht nur sogleich zu beant-
worten, sondern auch Vieles zu verwerfen. Je mehr ich ihn jedoch
durchlas, desto weniger Stoff zu Einwendungen fand ich, und so groB
das Verlangen war, das mich ergriff, ihn zu lesen, so groB war das
Vergniigen, das ich beim Lesen empfand. Bevor ich jedoch zu
meinem Gesuche gehe, daB Sie mir einige Schwierigkeiten l0sen
mdgen, miissen Sie zuerst wissen, daB ich zwei Hauptregeln habe,
wonach ich immer zu philosophiren strebe: die erste Regel ist der
klare und bestimmte Begriff meiner ErkenntniB, die zweite das offen-
barte Wort Gottes, oder der Wille Gottes. Mit ersterer suche ich
ein Freund der Wahrheit, mit beiden aber ein christlicher Philosoph
zu seyn; und wern es mir nach langer Priifung einmal begegnet, dall
meine natiirliche KenntniB entweder mit jenem Worte zu streiten,
oder weniger mit ihm iibereinzustimmen scheint, so hat dieses Wort
bei mir so viel Ansehen, daB die Begriffe, die ich mir als klar vor-
stelle, mir eher verdichtig sind, als daB ich sie uiber und gegen jene
Wahrheit, die ich mir in jenem Buche vorgeschrieben glaube, setzte.
Und was Wunder? denn ich will fest glauben, jenes Wort sey Gottes
Wort, d. h. es sey von dem hochsten und vollkommensten Gotte
gekommen, der mehr Vollkommenheit in sich‘ schlieBt, als :ch_be-
greifen kann, und vielleicht wollte er von sich selbst und seinen
Werken mehr Vollkommenheiten bekannt machen, als ich mit meiner
endlichen ErkenntniB heute, heute, sage ich, begreifen kann; denn
es kann geschehen, daB ich mich selber durch meine Wer}_ce meiner
groBeren Vollkommenheiten beraubt habe, und daher konnte ich,
wenn ich vielleicht mit jener Vo]lkommenhmg begabt wéare, deren ich
durch eigene Handlungen beraubt bin, begreifen, daB alles das, was
in jenem Worte uns aufgestellt und gelehrt wird, _mit meinen ge-
sundesten Geistesbegrifien im Einklange stehe, weil ich mir aber
selbst verddchtig bin, ob ich nicht durch fortwdhrenden Irrthum mich
selbst eines bessern Zustandes beraubt habe, uns, wie Sie in den
Prinzipien Thl. 1. Satz 15. aufstellen, unsere ErkenntniB, wenn sie
noch so klar ist, noch eine Unvollkom(nenhe]t emschlgel?:t,_ SO neige
ich mich lieber auch ohne Grund zu jenem Worte hin, indem ich
mich auf dieses Fundament stiitze, welches von dem Vollkommensten




S ed

ausging (denn das nehme ich jetzt voraus an, weil der Beweis davon
nicht hieher gehort, oder zu lange seyn wiirde) und das deBhalb von
mir geglaubt werden muB. Wenn ich mich schon blos allein von
meiner ersten Regel leiten lieBe, die zweite ganz ausgeschlossen, als
ob ich sie nicht hétte, oder sie nicht existirte, und darnach iiber
ihren Brief urtheilte, miiite ich Vieles zugeben, wie ich auch zugebe
und miifte gegen lhre subtilen Begriffe Bedenken tragen. Die zweite
Regel aber zwingt mich ganz anderer Meinung als Sie zu seyn, doch
will ich jene nach MaBgabe eines Briefes unter Leitung der einen
und der andern Regel etwas ausfiihrlicher priifen.

Zuvorderst hatte ich nach der unter erstens aufgestellten Regel
gefragt, ob es nicht, weil nach Ihrem Satze Erschaffen und Erhalten
ein und dasselbe ist, uns, weil Gott nicht nur die Dinge, sondern
auch die Bewegungen und Daseynsweisen der Dinge in ihrem Zu-
stande verbleiben macht, d. h. mit ihnen zusammen wirkte, daraus
zu folgen scheine, daB es kein Boses gibt, oder daB Gott selbst das
Bose thue, indem ich mich auf die Regel stiitzte, daB nichts gegen
den Willen Gottes geschehen kann, sonst wiirde es eine Unvoll-
kommenheit in sich begreifen, oder die Dinge, die Gott thut (worunter
auch die Dinge, die wir bds nennen, begriffen scheinen), auch bos
seyn muBten. Weil aber auch das einen Widerspruch einschlieBt,
und ich, wie ich denselben auch wenden und drehen mag, auch nicht
von der Herausstellung eines Widerspruches frei machen kann, wendete
ich mich deBhalb an Sie, als den besten Ausleger Ihrer Begriffe. In
Ihrer Antwort sagen Sie, daB Sie auf Ihrer ersteff Ansicht bestehen,
daB ndmlich nichts gegen den Willen Gottes geschehe oder geschehen
konne. Da aber diese Schwierigkeit, ob also Gott keine Uebel thue,
einer Antwort bedurfte, so leugnen Sie, ,daB die Siinde etwas Posi-
tives sey,” und fiigen hinzu, ,man koOnne nur ganz uneigentlich
sagen, daB wir gegen Gott siindigen,* und im Anhange Theil 1.
Cap. 6. sagen Sie: ,Es gibt kein absolutes Bise, wie man sich ganz
offenbar ist, denn was existirt, schlieBt, an sich betrachtet, ohne
Riicksicht auf irgend etwas Anderes, eine Vollkommenheit in sich,
die sich immer in jeder Sache soweit erstreckt, als sich die Wesenheit
der Sache selbst erstreckt, und deBhalb folgt ganz klar, daB die
Stinden, weil sie nichts als eine Unvollkommenheit bezeichnen, nicht
in etwas bestehen konnen, was eine Wesenheit ausdriickt.* Wenn
die Sunde, das BoOse, der Irrthum, oder wie man es nennen will,
nichts anderes ist, als den vollkommenen Zustand aufgeben oder
dessen beraubt werden, so scheint schlechterdings zu folgen, daB
das Existiren nicht etwa etwas Boses oder eine Unvollkommenheit
ist, oder daB irgend ein Boses in einer existirenden Sache entstehen
kann. Denn das Vollkommene wird durch eine ebenso vollkommene
Handlung nicht des vollkommenen Zustandes beraubt werden, sondern
wohl dadurch, daB wir uns zu einem Unvollkommenen hinneigen,
weil wir die uns iiberlassenen Kréfte miBbrauchen. DieB scheinen
Sie nicht bls, sondern weniger gut zu nennen, weil die Dinge an
sich betrachtet, Vollkommenheit in sich schlieBen, sodann, weil den
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Dingen, wie Sie sagen, nicht mehr Wesenheit zukommt, als die gott-
liche ErkenntniB und Macht ihnen zutheilt und wirklich tibertragt und
sie deBhalb auch nicht mehr Existenz in ihren Handlungen zeigen,
als sie Wesenheit empfingen: denn, wenn ich nicht mehr noch weniger
Verrichtungen vollfiihren kann, als ich Wesenheit erhielt, so kann
man auch keine Abwesenheit eines vollkommeneren Zustandes fingiren,
denn, wenn nichts gegen den Willen Gottes geschieht und wenn nur
allein so viel geschieht, als Wesenheit iibertragen ist, auf welchem
Wege kann das Bose, welches Sie die Abwesenheit des besseren Zu-
standes nennen, ausgedacht werden? Wie ist Einer im Stande, durch
eine so festgesetzte und abhingige Handlung den vollkommneren
Zustand zu verlieren? Ich bin daher der Ueberzeugung, daB Sie,
hochgeehrter Herr, eines von beiden behaupten miissen, entweder
daB es etwas Boses, oder wenn nicht, daB es keine Beraubung des
besseren Zustandes gebe. Denn daB es kein Boses gebe und man
doch des besseren Zustandes verlustig werde, scheint mir im Wider-
spruch zu stehen. Sie werden aber sagen, durch die Beraubung des
vollkommneren Zustandes fallen wir zwar ins weniger Gute, aber
doch nicht ins absolut Bose. Sie haben (Anhang, Theil 1. Cap. 5.)
gelehrt, daB man nicht wegen Worte streiten solle, darum streite ich
nicht mehr dariiber, ob jenes absolut oder nicht absolut genannt
werden miisse. sondern nur, ob nicht aus einem besseren in einen
schlimmeren Zustand fallen, bei uns mit Recht ein schlimmerer Zu-
stand oder ein schlechter Zustand genannt wird oder genannt werden
muB. Aber Sie werden dagegen einwenden, jener bose Zustand
enthilt noch viel Gutes; ich aber frage, ob nicht jener Mensch, der
durch seine Unklugheit Ursache war, daB er des vollkommeneren
Zustandes beraubt war und folglich nun geringer ist, als er vorher
war, bos genannt werden kann? : i

Um aber der vorhergehenden SchluBfolgerung, weil [hnen einige
Schwierigkeiten darin bleiben, auszuweichen, behaupten Sie, daB es
zwar ein Boses gebe und in Adam gewesen Sey, daB es aber nichts
Positives sey und wohl in Riicksicht auf unsere, nicht aber auf Gottes
ErkenntniB so genannt werde und daB es in Riicksicht auf uns Be-
raubung (jedoch nur.soweit wir uns dadurch der besten Freiheit, die
auf unsere Natur Bezug hat und in unserer Macht ist, selbst be-
rauben), in Riicksicht auf Gott aber Negation sey. Hier aber :.yolleln
wir untersuchen, ob das, wie Sie wollen, angenommene Bose in
Riicksicht auf Gott nur Negation genannt werden muf.

Auf das erste glaube ich schon oben HE\‘;'ISSCI'”‘?-BE" geantwortet
zu haben, und obwohl ich zugebe, daB, wenn ich weniger }'D"kpmmen
bin als ein anderes Wesen, dieses noch nichts BOses in mir setzt,
weil ich ja keinen besseren Zustand vom Schopier verlangen kann
und es blos bewirken kann, daB mein Zustand nach Graden ver-
schieden ist, so kann ich deBhalb doch nicht zugeben und gestehen,
daB ich, wenn ich schon unvollkommener bin, als ich vorher war
and ich’ mir diese Unvollkommenheit durch meine Schuld schuf, ich
insofern um so schlechter sey, wenn ich, sage ich, mich selbst,
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bevor ich je in Unvollkommenheit gefallen war, betrachte und mich
mit anderen damals mit gréBerer Vollkommenheit, als ich, Begabten,
vergleiche, so wird jene geringere Vollkommenheit nicht bos, sondern
nach den Graden weniger gut seyn. Wenn ich aber, nachdem ich
aus dem vollkommeneren Zustande herausgetreten und dessen durch
eigenen Unverstand beraubt bin, mich selbst mit meiner ersten Gestalt,
worin ich aus der Hand meines Schépfers hervorging und vollkommener
war, vergleiche, muB ich urtheilen, daB ich schlechter bin, als vorher;
denn nicht der Schopfer, sondern ich selbst habe mich dazu gebracht,
denn meine Krifte waren mir, wie Sie selbst zugestehen, hinreichend,
um mich vor dem Irrthume zu bewahren.

Was das zweite betrifft, ob nidmlich das Bose, welches nach
Ihrer Ansicht in der Beraubung des besseren Zustandes besteht, den
nicht nur Adam, sondern wir Alle durch vorschnelle und ungeordnete
Handlung verloren haben, ob es, sage ich, in Riicksicht auf Gott
reine Negation sey, so miissen wir, um dieses mit gesundem Geiste
zu prifen, sehen, wie Sie den Menschen hinstellen und vor allem
Irrthume von Gott abhingig machen, und wie Sie denselben Menschen
nach dem Irrthume hinstellen. Vor dem Irrthume beschreiben Sie
ihn so, daB ihm nicht mehr Wesenheit zukommt, als ihm die gott-
liche ErkenntniB und Macht ertheilt und wirklich iibertrdagt, d. h.
(wenn ich Sie recht verstanden) daB der Mensch nicht mehr noch
weniger Vollkommenheit haben kann, als Gott Wesenheit in ihn
gelegt hat, das heiBt aber den Menschen solcher Art von Gott ab-
hdngig zu machen, wie die Elemente, Steine, Pflanzen u. s. w. Wenn
aber dieB Ihre Ansicht ist, dann begreife ich nicht, was die Worte
in den Prinzipien Thl. 1 Satz 15 heiBen sollen: ,Da aber der Wille
frei ist, sich zu bestimmen, so folgt, daB wir die Macht haben, die
Fahigkeit der Zustimmung innerhalb der Grenzen der Erkenntnif zu
halten und hiemit zu bewirken, daB wir nicht in Irrthum verfallen.“
Scheint es nicht ein Widerspruch, den Willen so frei, daB er sich
vor einem Irrthume bewahren kann und zugleich so abhédngig von
Gott zu machen, daB er nicht mehr noch weniger Vollkommenheit
hervorbringen kann, als Gott ihm Wesenheit gegeben hat? In Bezug
auf das zweite, ndmlich: wie Sie den Menschen nach dem Irrthume
hinstellen, sagen Sie, daB der Mensch durch vorschnelle Handlung,
wenn er ndamlich den Willen nicht in den Grenzen der Erkenntnif
hiilt, sich selbst des vollkommneren Zustandes beraubt. Mir scheint
aber, daB Sie sowohl hier, als in den Prinzipien die beiden Extreme
dieser Beraubung naher hitten erkliren sollen, was er vor der Be-
raubung besessen und was er nach dem Verluste jenes vollkommenen
Zustandes (wie Sie ihn nennen) sich bewahrt habe. Es wird zwar
in den Prinzipien Thl. 1 Satz 15 gesagt, was wir verloren, aber nicht,
was wir behalten haben. Die ganze Unvollkommenheit des Irrthums
besteht also nur allein in der Beraubung der besseren Freiheit, was
Irrthum genannt wird. Lassen Sie uns dieB immerhin nach jener
Weise, die Sie aufstellen, priifen. Sie nehmen nicht blos an, daB es
SO viele verschiedene Arten zu denken in uns gibt, wovon wir die
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einen, die des Willens, die andern die des Erkennens nennen, sondern
daB auch eine solche Ordnung unter ihnen Statt findet, daB wir die
Dinge nicht eher wollen miissen, bevor wir sie klar erkennen. Denn
Sie behaupten, dal wir, wenn wir unsern Willen in den Grenzen der
Erkenntnil halten, wir niemals irren werden, und daB es endlich in
unserer Gewalt ist, den Willen in den Grenzen der ErkenntniB zu
halten. Wenn ich dieB ernstlich iiberdenke, ist es nothwendig, daB
eines von beiden wahr ist, entweder alles das, was gesetzt wird, ist
fingirt, oder Gott hat uns diese Ordnung eingeprdagt. Wenn er sie
uns eingeprdgt hat, wére es nicht widersinnig zu behaupten, das sey
ohne Endzweck geschehen und Gott verlange nicht, daB wir irgend
eine Ordnung beobachten und befolgen miissen; wie kénnen wir so
von Gott abhidngig, sowohl seyn als bleiben, denn wenn Niemand
mehr noch weniger Vollkommenheit hat, als er Wesenheit erhalten
hat, und wenn diese Kraft aus den Wirkungen erkannt werden miite,
so hat der, welcher seinen Willen iiber die Grenzen der ErkenntniB
hinaus ausdehnt, nicht so viel Krifte von Gott empfangen, sonst
wirde er sie zur Wirkung bringen und folglich hat auch der, der
irrt, von Gott nicht die Vollkommenheit, nicht zu irren, erhalten,
sonst wiirde er nie irren. Denn nach Ihnen ist so viel Wesenheit
gegeben, als Vollkommenheit bewirkt wird. Sodann, wenn uns Gott
so viel Wesenheit ertheilt hat, daB wir jene Ordnung beobachten
konnen, wie wir sie ja nach lhrer Behauptung bewahren kOnnen,
und wenn wir so viel Vollkommenheit hervorbringen, als wir Wesenheit
erlangt haben, wie kommt es, daB wir jene Ordnung tberschreiten,
wie, daB wir sie iiberschreiten kénnen und daB wir den Willen nicht
immer in den Grenzen der ErkenntniB halten? Drittens: Wenn ich
von Gott so sehr abhdnge, wie ich es eben als Ihre Ansicht gezeigt
habe, daB ich den Willen weder innerhalb noch auBerhalb der Grenzen
der ErkenntniB halten kan, wenn Gott mir nicht zum voraus so viel
Wesenheit gegeben, und nach seinem Willen eines oder das andere
vorher bestimmt hat, wie kann mir also, wenn wir es tiefer‘betracht_en,
die Willensfreiheit durch den Gebrauch kommen? Scheint es nicht
einen Widerspruch in Gott zu legen, daB er uns die Ordnung vor-
schreibt, wie wir unsern Willen in den Grenzen unserer Erkenntnif3
halten sollen und uns nicht so viel Wesenheit oder Vollkommenheit
gehdre, daB wir sie beobachten, und wenn er uns nach [j]rer A_nsmht
so viel Vollkommenheit iiberlassen hat, so konnten wir gewill nie
irren, denn so viel Wesenheit wir besitzen, so viel Vollkommenheit
miissen wir hervorbringen und stets die uns gegebenen Kraite in
unserem Wirken zeigen. Unsere Irrthiimer sind aber ein Beweis, daB
wir eine solche Macht, die von Gott so abhing (wie Sie annehmen),
nicht besitzen; es muB demnach eins von beiden wahr seyn, entweder,
daB wir von Gott nicht so abhiingen, oder daB wir die Macht, nicht
zu irren, in uns haben, die Macht, zu irren, aber haben wir, wie Sie
annehmen, also hdngen wir nicht so von Gott ab. _

Aus dem Gesagten scheint nun Klar die Unmdglichkeit hervor-
zugehen, daB das Bose, oder des besseren Zustandes Beraubtwerden,
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in Riicksicht auf Gott, Negation sey. Denn was bezeichnet: beraubt
werden, oder den vollkommneren Zustand aufgeben ? Ist es nicht so
viel, als von der groBeren zu der geringeren Vollkommenheit, und
folglich von der groBeren zu der geringeren Wesenheit iibergehen,
und von Gott in ein gewisses MaB von Vollkommenheit und Wesenheit
versetzt werden? Ist es nicht so viel, als die Meinung aufzustellen,
daB wir auBer der vollkommenen KenntniB von ihm, keinen anderen
Zustand erlangen konnen, wenn er es nicht anders beschlossen und
gewollt hitte? Ist es moglich, daB jenes, vom allwissenden und
hochstvollkommenen Wesen hervorgebrachte Geschapf, weil er wollte,
daB es einen solchen Zustand. der Wesenheit haben sollte, ja, mit
welchem Goft, um es in diesem Zustande zu halten, bestandig zu-
sammenhdlt, daB es, sage ich, in der Wesenheit abwiche, d. h. in
der Vollkommenheit auBer der KenntniB Gottes geringer wiirde?
Hierin scheint ein Unsinn enthalten zu seyn, oder ist es kein Unsinn,
zu sagen, Adam habe einen vollkommneren Zustand verloren, und
sey folglich zu jener Ordnung, die Gott in seine Seele gelegt hatte,
untauglich gewesen, und Gott habe keine KenntniB davon, wie be-
schaffen und wie groB die Vollkommenheit war, die Adam verscherzte?
Kann man begreifen, daB Gott ein Wesen so abhingig macht, daB
es nur eine Handlung dieser Art daraus ableite, und dann wegen
dieser Handlung den vollkommneren Zustand verliere, abgesehen
davon, daB er die absolute Ursache davon ist, und dennoch keine
KenntniB davon habe. Ich gebe zu, daB zwischen einer Handlung,
und dem einer Handlung anhidngenden Bésen ein Unterschied Statt
findet; jedoch aber das ibersteigt meine Begriffe, daB das Bose, in
Riicksicht auf Gott, eine Negation sey, daB Gott die Handlung wisse,
dieselbe bestimme und dabei mitwirke, und demnach das Bose, was
in jener Handlung ist, sowie deren Ausgang nicht kenne, scheint mir
in Gott unmdglich zu seyn. Lassen Sie uns denken, Gott wirke mit
in meinem Zeugungsakte mit meiner Frau; denn es ist etwas Positives,
und folglich hat Gott eine genaue KenntniB davon, aber, insoweit
ich jenen Akt miBbrauche, und es mit der Frau eines Andern, gegen
mein gegebenes Versprechen und meinen Schwur, zu thun habe, ist
jener Akt vom Bosen begleitet. Was wire hier denn, in Riicksicht
auf Gott, Negatives? Nicht, daB ich den Zeugungsakt begehe, denn
soweit dieser positiv ist, wirkt Gott dabei mit. Es muB also jenes
Bose, was ihn begleitet, nur darin liegen, daB ich gegen das eigne
BiindniBl oder gegen Gottes Gebot mit einer Andern zu thun habe,
. mit der es mir nicht erlaubt ist. Ist es nun aber begreiflich, daf
Gott unsere Handlungen wissen, dabei mitwirken, und doch nicht
wissen soll, mit wem wir jene Handlung hervorbringen, um so mehr,
da Gott auch bei jener Handlung der Frau, mit der ich zu thun
hatte, mitwirkte? Das von Gott zu denken, scheint gewagt. Be-
trachten Sie die Handlung des TGdtens, so weit es ein positiver Akt
ist, wirkt Gott dabei mit, jedoch aber die Wirkung dieser Handlung,
namlich die Zerstorung eines Wesens, und die Auflosung eines gott-
lichen Geschopfes, sollte er nicht wissen? Als ob sein eignes Werk
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Gott unbekannt wire. (Ich fiirchte Ihren Sinn nicht ganz zu begreifen,
denn lhre Begriffe sind zu scharfsinnig, als daB Sie einen,so hiB-
lichen Irrthum begingen.) Vielleicht suchen Sie zu behaupten, daB
jene Handlungen, wie ich sie setze, rein gut und von keinem Bésen
begleitet sind, aber dann kann ich nicht begreifen, was Sie das Bose
nennen, welches auf die Beraubung des vollkommneren Zustandes
folgt, und dann wiirde die Welt in ewiger und fortwdhrender Ver-
wirrung liegen, und wir den Thieren gleichgestellt werden. Sehen
Sie doch, welchen Nutzen diese Ansicht der Welt bringen wiirde!

Sie verwerfen die gewohnliche Schilderung vom Menschen, und
theilen einem jeden Menschen so viel Vollkommenheit zu, als Gott
ihm zu seinen Verrichtungen mitgetheilt hat. Auf diese Weise scheinen
Sie mir aber anzunehmen, daB die Schlechten durch ihre-Handlungen
Gott ebenso verehren, wie die Guten. Warum? Weil beide keine
vollkommneren Handlungen hervorbringen konnen, als ihnen beiden
Wesenheit gegeben ist, und sie durch ihr Wirken beweisen. Auch in
Ihrer zweiten Antwort scheinen Sie meiner Frage nicht zu geniigen,
indem Sie sagen: ,Je mehr Vollkommenheit eine Sache hat, um so
mehr hat sie auch Theil an der Gottlichkeit, und driickt um so mehr
die Vollkommenheit Gottes aus. Da also die Guten unschdtzbar
mehr Vollkommenheit haben, als die Bosen, so kann ihre Tugend
mit der Tugend der Bosen nicht verglichen werden. Die Bosen sind,
weil sie Gott nicht erkennen, nichts als ein Werkzeug in der Hand
des Kiinstlers, welches unbewuBt dient, und im Dienen 5igh abnutzt,
die Guten dagegen dienen mit BewuBtseyn, und werden im Dienen
vollkommener. — Bei beiden aber ist das wahr, daB sie nicht in
weiterem Umfange handeln konnen, denn je mehr Vollkommenheit
dieser vor jenem hervorbringt, desto mehr Wesenheit hat er auch
vor demselben empfangen. Verehren demnach die BOsen mit |I11rer
geringen Vollkommenheit Gott nicht ebenso, wie die Gu}_en? Nach
Ihrer Ansicht erheischt ja Gott nichts weiter von den Bosen, sonst
hitte er mehr Wesenheit in sie gelegt, aber mehr Wesenheit hat er
nicht gegeben, wie aus den Wirkungen ersichtlich, also verlangt er
nicht mehr von ihnen. Und wenn nun ein jeder“mshesondere nicht
mehr noch weniger thut, als Gott will, warum wire der, der wenig
thut, aber doch so viel, als Gott von ihm verlangt, ii‘mtt ‘mcht ebenso
genehm, als der Gute? Zudem scheinen Sie, sowie Wir durch das
Bose, welches eine Handlung begleitet, durch unsere Unklugheit, nach
[hrer Ansicht, den vollkommneren Zustand verlieren, so auch anzu-
nehmen, daB wir durch die Beschrinkung des Willens innerhalb der
Grenzen der ErkenntniB, nicht nur so vollkommen bleiben als wir
sind, sondern daB wir iiberdie durch Dienen vollkommener werden.
DieB enthilt nach meiner Ueberzeugung einen Widerspruch, wenn
wir nur so weit von Gott abhéngen, daB wir nicht mehr und nicht
weniger Vollkommenheit hervorbringen kénnen, als wir Wesenheit
en]pfangej1 haben, d. h. als Gott woll_te. daB wir dann durch UI1-
klugheit schlechter, oder durch Klugheit besser werden sollten. Sie
scheinen also nichts Anderes anzunehmen, als daB, wenn der Mensch
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so ist, wie Sie ihn schildern, die Bosen durch ihre Werke Gott
ebenso verehren, wie die Guten durch die ihrigen, und wir auf diese
Weise von Gott eben so abhdngig gemacht werden, wie die Elemente,
Steine, Pflanzen u.s. w.

Wozu diente also unser Verstand? Wozu die Macht, den Willen
in den Grenzen der ErkenntniB zu halten? WeBhalb ist uns jene
Ordnung eingeprdgt? Und sehen Sie doch von der andern Seite,
welcher Sache wir uns beraubten, namlich des sorgfiltigen und ernsten
Nachdenkens, uns selbst nach der Regel der Vollkommenheit Gottes
und der uns eingeprdgten Ordnung vollkommen zu machen; wir
berauben uns des Gebetes und des Flehens zu Gott, durch die wir
so oft auBerordentlichen Trost empfangen zu haben wahrnehmen,
und wir berauben uns der ganzen Religion und aller jener Hoffnung
und Beruhigung, die wir von dem Gebete und der Religion erhoffen.
Allein, wenn Gott keine KenntniB vom Bdsen hat, ist es viel weniger
glaublich, daB er das Bose strafen werde. Was sind also noch fiir
Griinde vorhanden, daB ich nicht jegliche Schandthat, wenn ich nur
dem Richter entgehe, mit Begierde volliiihre ? Warum soll ich nicht
durch die verwerflichsten Mittel mir Reichthum erwerben, warum
nicht ohne Unterschied, wohin mich die Sinnlichkeit reibt, das, was
mir angenehm ist, vollfiihren? Sie werden sagen, weil man die Tugend
an und fiir sich selbst lieben miisse. Wie kann ich aber die Tugend
lieben ? es ist mir nicht so viel Wesenheit und Vollkommenheit mit-
getheilt, und wenn man so viel Beruhigung aus diesem wie aus jenem
haben kann, wozu thue ich mir Gewalt an, den Willen in den Grenzen
der ErkenntniB zu halten? Warum thue ich nicht das, wozu mich
die Leidenschaft treibt? Warum tddte ich nicht heimlich einen Men-
schen, der mir irgendwo im Wege steht? u.s. w. Sehen Sie, wie
wir allen Bosen und allem Bésen Thiir und Thor 6ffnen ? wir machen
uns den Klotzen und alle unsere Handlungen den Bewegungen der
Uhren gleich.

Nach dem Gesagten scheint mir der Ausspruch sehr gewagt,
daB man blos uneigentlich sagen kann, wir siindigen gegen Gott;
denn wozu dient die uns gegebene Macht, den Willen in den Grenzen
der ErkenntniB zu halten, wenn wir durch Ueberschreitung derselben
nicht gegen jene Ordnung siindigen ? Sie werden vielleicht entgegnen,
das sey keine Siinde gegen Gott, sondern gegen uns selbst; denn
wenn man von uns eigentlich sagte, daB wir gegen Gott siindigen,
milfte man auch sagen, daB etwas gegen den Willen Gottes geschehe,
was lhnen zufolge unmdglich ist. Also auch die Siinde. Inzwischen
mub eines von beiden wahr seyn, daB Gott entweder will oder nicht
will; wenn er will, wie kann das Bose in Riicksicht auf uns seyn?
wenn er nicht will, so wiirde es nach [hrer Meinung nicht geschehen.
Obwohl dieB aber nach lhrer Ansicht einen Unsinn in sich begriffe,
so scheint es doch hdchst gefihrlich, den vorerwdhnten Unsinn zu-
zulassen; wer weiB, ob ich bei sorgfiltiger Untersuchung nicht
ein Mittel finden konnte, um dieses auf irgend eine Weise auszu-
gleichen.
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Und somit will ich die Untersuchung [hres Briefes nach meiner
ersten Hauptregel endigen. Bevor ich jedoch zur Untersuchung nach
der zweiten Regel iibergehe, will ich noch zwei Dinge vorausstellen,
die Ihren Brief betreffen, und die Sie in den Prinzipien Theil 1 Satz 15
geschrieben haben. Das erste ist, da Sie behaupten, ,wir konnten
den Willen und die Urtheilskraft in den Grenzen der ErkenntniB
zuriickhalten,“ was ich durchaus nicht zugeben kann. Denn wire
das wahr, so wiirde sich unter den Unzéhligen ein Mensch finden,
den man mit jener Macht begabt sdhe; es kann auch Jeder an sich
erfahren, daB er, welche Krifte er auch aufwende, diesen Zweck
doch nicht erreichen kann, und wer daran zweifelt, mag sich selbst
priffen, wie oft auch dann, wenn er seine hochste Kraft aufbietet,
die Leidenschaften im Widerspruche mit der Erkenntnil seiner Ver-
nunit stehen. Sie werden aber sagen, daB es, wenn wir darin
weniger leisten, nicht daher kdmmt, weil es unmoglich ist, sondern
weil wir nicht den hinreichenden FleiB anwenden. Ich antworte
hierauf, daB, wenn es moglich wire, wenigstens unter so vielen
Tausenden Einer gefunden wiirde. Aber unter allen Menschen hat
nicht Einer existirt, oder existirt jetzt keiner, der sich zu rihmen
wagte, er sey nicht in Irrthiimer verfallen. Was kann man davon
fiir bessere Griinde anfiihren als die Beispiele selbst? Wenn es wenige
gibe, wiirde es einen geben, da es aber gar keinen gibt, so gibt es
auch davon keinen Beweis. Sie wiirden wiederum entgegnen, wenn
es moglich ist, daB ich dadurch, daB ich mein Urtheil zuriick-, und
den Willen in den Grenzen der ErkenntniB halte, einmal bewirken
kann, daB ich nicht irre, warum kann ich bei Anwendung desselben
FleiBes dieses nicht immer bewirken? Ich erwidere: Ich kann nicht
sehen, daB, weil wir heute so viele Krdfte haben, wir immer darin
verharren: einmal kann ich in einer Stunde, wenn ich alle Nerven
anspanne, einen Weg von zwei Meilen in einer Stunde zuriicklegen,
aber ich kann das nicht immer; so kann ich mich mit hochster An-
strengung einmal vor dem Irrthume bewahren, aber, um es immer
zu thun, fehlen nur die Krifte. Es scheint mir klar, daB der erste
Mensch, als er aus der Hand jenes vollkommenen Kiinstlers hervor-
ging, mit jenen Kréften begabt war, dab er aber (wenn ich mit
Ihnen iibereinstimme) durch nicht hinldnglichen Gebrauch oder durch
MiBbrauch jener Kréfte den vollkommenen Zustand verloren habe,
worin er das leisten konnte, was friiher in seinem freien Willen lag.
Und das wiirde ich durch viele Griinde bestdtigen, wenn €s nicht zu
weitschweifig wire. Und in diesem Punkte, glaube ich auch, beruht
das ganze Wesen der heiligen Schrift, welche deBhalb von uns in
Ehren gehalten werden muB, weil sie uns das lehrt, was unser
natiirlicher Verstand so klar bestatigt, ndmlich daB der Verlust unserer
ersten Vollkommenheit durch unsere Unk[uﬁhEIt geschehen sey. Was
ist also nothiger, als die Berichtigung Jenes Falles? l_mq d@" ge-
fallenen Menschen zu Gott zuriickzufiihren, 1st auch der einzige Zweck

der heiligen Schrift.

Das zweite ist, daB Sie in den Prinzipien Th. 1, S. 15 be-
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haupten: ,Die Dinge klar und bestimmt zu erkennen, widerstreite
der Natur des Menschen,“ woraus Sie denn den SchluB ziehen: ,.es
sey viel besser, selbst verworrenen Dingen beizupflichten und die
Freiheit auszuiiben, als immer gleichgiiltig, d. h. auf der tiefsten Stufe
der Freiheit zu bleiben.““ Diesen SchluB zuzugeben, hindert mich
die Unklarheit, denn das zuriickgehaltene Urtheil erhilt uns in dem-
selben Zustand, in dem wir vom Schopfer erschaffen sind. Dingen
aber verworren beizustimmen, heiBt nichtverstandenen Dingen, und
eben so leicht dem Wahren als dem Falschen beistimmen. Und wenn
wir, wie Descartes irgendwo lehrt, jene Ordnung in der Beistimmung
nicht beibehalten, welche Gott zwischen unserer ErkenntniB und
unserem Willen festgestellt hat, daB wir ndmlich nur dem klar Er-
kannten beistimmen sollen, so siindigen wir, wenn wir auch dann
zufdllig auf das Wahre gerathen, dennoch, weil wir das Wahre nicht
in jener Ordnung, welche Gott wollte, auffassen; und so wie also
das Verhindern der Beistimmung uns in dem Zustande erhilt, worin
wir von Gott gesetzt sind, so macht auch eine verworrene Beistimmung
unsern Zustand schlechter, denn sie legt den Grund zum Irrthume,
wodurch wir dann den vollkommenen Zustand verlieren. Aber ich
hOre Sie sagen: Ist es nicht besser, daB wir uns vollkommener
machen, selbst durch Beistimmung zu verworrenen Dingen, als daB
wir durch Nichtbeistimmung immer auf der tiefsten Stufe der Voll-
kommenheit und Freiheit bleiben? Aber auBerdem, daB wir dieses
geleugnet und gewissermaBen gezeigt haben, daB wir uns nicht besser,
sondern schlechter gemacht haben, scheint es uns auch unméglich
und so zu sagen ein Widerspruch, daB Gott seine ErkenntniB der
von ihm selbst bestimmten Dinge weiter ausdelne, als diejenigen,
die er uns gegeben, ja daB Gott alsdann die absolute Ursache unserer
Irrthiimer in sich begreife. Auch steht diesem nicht entgegen, daB
wir Gott nicht anklagen kdnnen, daB er uns mehr iibertragen sollte,
als er uns dbertrug; denn hierzu war er nicht gehalten., Es ist
zwar wahr, daB Gott nicht gehalten ist, mehr zu geben, als er ge-
geben hat; aber die hichste Vollkommenheit Gottes bringt es auch
mit sich, daB ein aus ihm hervorgehendes Geschépf keinen Wider-
spruch in sich habe, so wie dann zu folgen scheint. Nirgends in
der erschaffenen Natur, auBer in unserer ErkenntniB, finden wir das
Wissen; zu welchem anderen Zwecke wire uns die ErkenntniB ge-
geben, als um Gottes Werke zu betrachten und zu erkennen. Und
was scheint augenscheinlicher hieraus zu folgen, als daB es eine
Harmonie zwischen den zu erkennenden Dingen und unserer Er-
kenntniB geben muB?

Wenn ich Ihren Brief in Betreff des eben Gesagten nach meiner
zweiten Hauptregel priifte, wiirden wir noch mehr, als in der ersten,
uneins seyn. Denn mir scheint (wenn ich irre, fiilhren Sie mich auf
den rechten Weg), daB Sie der heiligen Schrift nicht jene unfehlbare
Wabhrheit und Géttlichkeit zuschreiben, die nach meiner Ueberzeugung
darin ist. Es ist zwar wahr, daB Sie, wie Sie sagen, glauben, daB
Gott die Dinge der heiligen Schrift den Propheten geoffenbart hat,
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aber nur so unvollkommen, daB es, wenn es so ist, wie Sie annehmen,
einen Widerspruch in Gott enthielte. Denn wenn Gott sein Wort
und seinen Willen den Menschen offenbarte, so hat er es ihnen
gewiB zu einem Zwecke und klar geoffenbart. Wenn nun die Pro-
pheten aus jenem Worte, welches sie empfangen hatten, das Gleichnif
gebildet hitten, so hitte Gott es entweder gewollt oder nicht gewollt;
wenn er es gewollt hitte, daB sie daraus ein GleichniB bilden sollten,
d. h. daB sie von seinem Sinne abirrten, so wire Gott die Ursache
dieses Irrthums, und er wiirde etwas, was ihm entgegen wére, wollen;
wenn er es nicht gewollt hétte, so war es unmoglich, daB die Pro-
pheten das GleichniB daraus bildeten. Ueberdem ist es glaublich,
daB, wenn man supponirt, Gott habe sein Wort den Propheten ge-
geben, daB er es ihnen so gegeben hat, daB sie nach dessen
Empiangen nicht mehr geirrt haben; denn Gott muBte mit der Offen-
barung seines Wortes doch einen gewissen Zweck haben. Er kann
sich aber nicht den Zweck vorsetzen, die Menschen in Irrthum zu
fiihren, denn das wire in Gott ein Widerspruch. Auch konnte der
Mensch gegen den Willen Gottes nicht irren, denn das kann Ihnen
zufolge nicht geschehen; auBerdem kann man von jenem hdchst
vollkommenen Gotte nicht glauben, daB er erlaube, daB seinem Worte,
das er den Propheten gegeben, von den Propheten, um es dem
Volke zu erkldren, ein anderer Sinn beigelegt wurde, als Gott wollte.
Denn wenn wir annehmen, daB Gott den Propheten sein Wort tiber-
lassen habe, behaupten wir zugleich, daB Gott den Propheten auf
auBerordentliche Weise erschienen sey oder mit ihnen gesprochen
habe. Wenn nun die Propheten aus diesem iiberlieferten Werke ein
GleichniB bilden, d. h. ihm einen andern Sinn beilegen, als Gott ihm
beigelegt haben wollte, so hatte Gott sie das gelehrt. _Es ist apch
sowohl in Riicksicht auf die Propheten unmdglich, als in Riicksicht
auf Gott ein Widerspruch, daB die Propheten einen andern Sinn
hitten haben konnen, als Gott wollte, daB sie haben sollten.

DaB Gott sein Wort so geoffenbart habe, wie Sie meinen, be-
weisen Sie zu wenig, daB er ndmlich blos Heil und Verderben ge-
offenbart, gewisse Mittel zu diesem Zwecke verordnet habe; und daB
Heil und Verderben nur die Wirkungen der verordneten Mittel seyen.
Denn gewiB, wenn die Propheten Gottes Wort mit diesem Sinne
empfangen hitten, welche Griinde hatten sie gehabt, ihm einen andern
Sinn zuzuschreiben. Sie liefern aber auch keinen Beweis, wodurch
Sie uns iiberfiihren, Ihre Meinung iiber die Propheten gelten zu lassen.
Wenn Sie aber glauben, der Beweis sey der, daB sonst jenes Wort
viele Unvollkommenheiten und Widerspriiche in sich schheﬁt. SO
sage ich, daB dieses blos gesagi, nicht aber bewiesen wird. Un_d
wer weill, wenn beide Sinnesarten vorgebracht wiirden, welche die
geringeren Unvollkommenheiten in sich schlieBt. Endlich hatte das
hochstvollkommene Wesen wohl erkannt, was das Volk begreifen
kann, und welches die beste Methode sey, mach welcher das Volk
unterrichtet werden muB. — Was den zweiten Satz lhrer ersten Frage
betrifft, so fragen Sie sich selbst, warum Gott dem Adam verbot,
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vom Baume zu essen, da er doch das Gegentheil beschlossen hatte;
Sie antworten aber, daB der an Adam ergangene Befehl blos darin
bestehe, daB ndmlich Gott dem Adam offenbarte, das Essen vom
Baume sey Ursache des Todes, so wie er uns durch die natiirliche
Vernunit offenbarte, daB das Gift tédtlich sey. Wenn man annimmt,
daB Gott dem Adam etwas untersagt habe, was sind dann die
Griinde, daB ich mehr an die Art des Verbotes glaube, welche Sie
angeben, als an die, welche die Propheten anfithren, denen Gott
selbst die Art des Verbotes geoffenbart hat? Sie werden sagen, mein
Verbietungsgrund ist natiirlicher und deBhalb mehr der Wahrheit und
Gott angemessen, aber das Alles leugne ich. Ich begreife auch nicht,
daBl Gott uns durch die natiirliche ErkenntniB geoffenbart hat, daB
Gift todtlich ist, und ich sehe die Griinde nicht, wodurch ich je
wiiBte, daB etwas giftig sey, wenn ich nicht die bosen Wirkungen
des Giftes bei Andern gesehen und gehért hitte. DaB Menschen,
die das Giit nicht kennen, unwissend davon essen und sterben, lehrt
uns die tdgliche Erfahrung. Sie werden sagen, wenn die Menschen
wiibten, daB jenes Gift ist, so wiirde es ihnen auch nicht verborgen
seyn, daB es bos ist. Ich antworte aber, daB Niemand KenntniB
vom Gift hat oder haben kann, wer nicht gesehen oder gehért hat,
dafl sich Jemand durch den Gebrauch davon Schaden zugefiigt habe;
und nehmen wir den Fall an, daB wir bis auf diesen Tag niemals
gesehen oder gehort haben, daB sich Jemand durch den Gebrauch
desselben geschadet habe, so wiirden wir es nicht nur jetzt noch
nicht wissen, sondern es auch ohne Furcht zu unserm eigenen
Schaden gebrauchen, wie wir solche Wahrheiten téglich lernen kénnen.

Was erfreut in diesem Leben den reinen und aufs Hohere ge-
richteten Geist mehr, als die Betrachtung jener vollkommenen Gott-
lichkeit? Denn so wie er sich mit dem Vollkommensten beschiftigt,
so mubB er auch das Vollkommenste, was in den Bereich unserer
endlichen ErkenntniB fallen kann, in sich enthalten. Ich weiB im
Leben nichts, was ich mit jener Freude vertauschen mochte; in ihr
kann ich vom Verlangen nach dem Himmlischen getrieben, viele
Zeit verbringen, aber auch zugleich von Trauer erfiillt werden, wenn
ich sehe, daB so Vieles meiner endlichen ErkenntniB versagt ist.
Die Trauer stille ich aber mit jener Hoffnung, die ich besitze, die
mir theurer als das Leben ist, daB ich nach diesem Leben existiren
und dauern, und jene Gottlichkeit mit gréBerer Vollkommenheit als
jetzt anschauen werde. Wenn ich bei Betrachtuug des kurzen und
voruberiliegenden Lebens, in welchem ich in jedem Momente den
Tod erwarte, glauben miiBte, daB ich ein Ende haben und jene
heilige und erhabenste Anschauung entbehren werde, so wire ich
gewill unter allen Geschopfen, denen die KenntniB ihres Endes
mangelt, am elendsten, denn die Todesfurcht wiirde mich vor dem
Tode elend machen, und nach dem Tode wire ich véllig nichts und
folglich elend, weil ich jener géttlichen Anschauung beraubt wire.
Dahin aber scheinen mich lhre Meinungen zu fithren, daB, wenn ich
hier zu seyn aufhore, ich auch auf ewig aufhérte, da im Gegentheil
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jenes Wort und der Wille Gottes mich durch ihr inneres Zeugnil
in meiner Seele trosten, daB ich mich nach diesem Leben dereinst
in einem vollkommeneren Zustande durch Anschauung der hdchst
vollkommenen Gottlichkeit erfreuen werde. Gewil, mag auch diese
Hoffnung sich dereinst als falsch erweisen, so macht sie mich doch
gliickselig, wihrend ich hoffe. Und das Einzige, was ich mit Ge-
beten, Flehen und frommen Wiinschen von Gott verlange und ver-
langen werde (konnte ich doch dazu noch mehr beitragen!), so lange
mein Geist diese Glieder regiert, ist: daB es ihm gefallen moge,
mich durch seine Giite so gliickselig zu machen, daB, wenn sich
dieser Korper auflost, ich ein erkennendes Wesen bleibe, zur An-
schauung jener vollkommensten Gottlichkeit, und wenn ich dieses
nur verlange, so ist es mir gleich, was man hier glaubt, was man
sich gegenseitig iiberzeugt, ob etwas auf die natiirliche Erkenntnil
sich griindet, oder von derselben begriffen werden kann, oder nicht.
Das, das allein ist mein Wunsch, mein Verlangen, mein bestandiges
Gebet, daB Gott diese GewiBheit in meiner Seele bekraitige, und
wenn ich sie besitze (weh mir Ungliickseligem, wenn ich darum
kime!) meine Seele vor Verlangen ausrufe: wie der Hirsch nach
den Wasserbiichen lechzet, so verlangt meine Seele nach dir, o
lebendiger Gott! O wann wird der Tag kommen, an dem ich bei
dir seyn und dich anschauen werde! Wenn ich nur dieses habe, dann
bin ich im Besitze meines ganzen Seelenstrebens meines Verlangens.
Weil aber unser Thun Gott miBfillt, so sehe ich, Ihrer Ansicht zu-
folge, jene Hofinung nicht. Ich sehe auch nicht ein, daB Gott (wenn
man von ihm in menschlicher Weise .sprechen darf) uns, wenn er
an unserm Thun und Lobpreisen kein Vergniigen hat, geschaiien
und erhalten hitte. Wenn ich aber in Ihrer Meinung mich irre, so
bitte ich um lhre Erklarung. Doch ich habe mich, und vielleicht
auch Sie, ldnger als gewohnlich auigehalten. Ich will_jedoch aus
Mangel an Raum hier schlieBen. Von all diesem bin ich begierig,
die Losung zu sehen. Vielleicht habe ich hie und da einen SchluB
aus lhrem Briefe gezogen, der vielleicht nicht Ihre Meinung seyn
wird; ich sehne mich jedoch, iiber diese Sache 1hre Aufkldrung zu
horen. : .

Jiingst war ich mit Ergriindung gewisser Attribute Gottes be-
schiftigt, wobei mir lhr Anhang von nicht geringem Nutzen war.
Ich habe ihren Sinn nur etwas weitldufiger entwickelt, der mir nur
Beweise zu geben scheint, und darum bin ich iiber die Behauptung
in der Vorrede erstaunt, daB Sie nicht selbst jener Ansichten seyen,
sondern verbunden gewesen seyen, ihrem Schiller versprochener-
maBen die cartesische Philosophie zu lehren, und daB Sie bei weitem
eine ganz andere Meinung sowohl iiber Gott, als iber die Seele,
besonders iiber den Willen der Seele hegten. Ich ersehe auch aus
den Worten jener Vorrede, daB Sie diese metaphysischen Betrachtungen
in Kurzem ausfiihrlicher herausgeben werden; beides erwarte ich
sehnlich, denn ich hoffe etwas Besonderes davon. 'IndeB habe ich
nicht die Gewohnheit, Jemanden durch Lob in die Wolker:ozu heben.

Der Briefwechsel Spinozas.
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Ich habe dieses mit aufrichtigem Herzen und riickhaltsloser Freund-
schaft geschrieben, wie Sie es in Ihrem Briefe verlangt haben, und
mit der Absicht, die Wahrheit ans Licht zu bringen. Entschuldigen
Sie die gegen meine Absicht allzu groBe Weitschweifigkeit. Wenn
Sie mir darauf antworten, werden Sie mich AuBerst verbinden. Ich
bin nicht dagegen, wenn Sie mir in der Sprache, in der ich erzogen
bin, oder in einer andern, wenn es nur lateinisch oder franzésisch
ist, schreiben wollen; doch bitte ich Sie, die Antwort in gleicher
Sprache zu schreiben, weil ich Ihren Sinn in derselben gut verstand,
was vielleicht in der lateinischen Sprache nicht der Fall wire. So

werden Sie mich verbinden und ich werde seyn und bleiben
Ew. Wohlgeboren ergebenster Diener

W. van Blyenbergh.

Dortrecht, 16. Januar 1665.

Nachschrift. In lhrer Antwort wiinschte ich ausfiihrlicher
dariiber belehrt zu werden, was Sie unter »Negation in Gott* ver-
stehen.

Die ,christliche“ Philosophie, welche auf Seite 141, des Augustinus
Redivivus beleuchtet worden ist, hatte schon in Blyenbergh ihren Ver-
treter, wie wir aus den zwei Hauptregeln ersehen, nach denen er
zu philosophieren pflegte. Hitte er nur nach einer Regel philo-
sophiert, nach derjenigen ndmlich, wonach Philosophie sich nur in
wahren, gewissen und notwendigen Gedanken, wie der 43. Lehrsatz
des 2. Teils der Ethik sie vorschreibt, bewegen diirfe, dann hitte er
gewuBt, daB der Wahrheit dieses Philosophierens schlechterdings
nichts widersprechen und widerstehen kénne. Er hitte dann auch
den Konflikt vermieden, von dem er salbungsvoll schreibt, den Kon-
flikt zwischen seiner begreifenden Erkenntnis und dem Worte Gottes,
da, wie Spinoza sogleich in seiner Antwort auf dieses Schreiben be-
merken wird und der Leser schon aus dem 4. Kapitel des Spinoza
Redivivus und dem ersten des Augustinus Redivivus reichlich erfahren
hat, die Wahrheit der Wahrheit nicht widersprechen kann.

Bei allem Eifer fiir Gottes Wort schiitzt Blyenbergh dasselbe
dennoch zu niedrig ein, viel niedriger, wie Spinoza und vollendete
Philosophie es tun. Diese braucht nicht, wie Blyenbergh, nur zu
glauben, daB ,Gottes Wort“ Gottes sei. Sie weiB es, und zwar
mit dem Wissen des 43. Lehrsatzes des 2. Teiles der Ethik. Aber
freilich unterscheidet sie dabei Gottes Wort von den Worten der
Menschen, die es zu fassen suchten und dann weitergaben, indem
sie ihrerseits, und zwar mit ihren Mitteln, in dem von Gott erleuch-
teten Geiste dieser Propheten nach dem géttlichen Sinne sucht. Mit
welchem Rechte kann sich ein spéterer Einzelner, wie Blyenbergh,
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anmaBen, daB seine — nicht auf einem Wissen nach dem Muster
jenes Lehrsatzes beruhende — Ausdeutung ldngst verklungener
Empfundenheiten — denn nichts anderes als dieses sind alle bloBen
Menschenworte — diesen Sinn getreulich widerspiegeln? Oder kann
sich Blyenbergh auf die Unfehlbarkeit des Geistes der Liebe be-
rufen, er, der nicht einmal die Unfehlbarkeit der vollendeten Philo-
sophie fiir sich in Anspruch nehmen durfte? Diese letztere Unfehl-
barkeit ist jedem Einzelnen zugdnglich. Welcher Einzelne aber, auBer
demjenigen, dem Christus die Macht dazu verliehen hatte, kann es
wagen, sich mit Autoritdt fiir andere auf die Unfehlbarkeit seiner
Liebe zu berufen? Dies aber hitte Blyenbergh tun miissen, wenn er
an seinen Ausdeutungen der Schrift unbeirrbar festhalten wollte.
Solche Unbeirrbarkeit des Einzelnen, der sich weder auf ein Wissen
im Sinne des 43. Lehrsatzes des 2. Teils der Ethik noch auf die Un-
fehlbarkeit seiner Liebe berufen kann, ist nicht bloB Hartnédckigkeit,
nicht bloB Starrsinn, sie ist ein Unding, ein Widerspruch in und mit sich
selbst, eine Chimére. Vergleiche Augustinus Redivivus Seite 14 und 15.

Spinoza hat, getreu seinem Grundsatze, die Grenzlinie der
Philosophie auch bei der Behandlung religioser Fragen niemals iiber-
schritten. Er will nicht Kirchenvater sein, wie Augustinus, sondern
nichts als Philosoph. Deshalb hat er nicht einmal auf das Chiméren-
hafte des Blyenbergschen Standpunktes hingewiesen, obwohl es in
die Augen springt. Es hétte ihn weiter gefiihrt, als er gehen wollte.
Vielmehr hat er sich, wie wir sehen werden, auch auf diesen Brief,
wie immer, nur philosophisch gegeben.

Die Heranziehung von Satz 15 des 1. Teiles der Cartesischen
Prinzipien, deren Lektiire Blyenbergh zu seinem ersten Briefe an
Spinoza begeistert hat, enthélt nur die selbstverstindliche Behauptung,
also ein Axiom oder einen Grundsatz, daB auch der Irrtum nichts
Positives d. h. Gedachtes sei, ebensowenig wie das sogenannte Bose.
Das Warum ? wird meinem Leser keine Schwierigkeit bereiten. Weil
der Irrtum nur in den von der Empfundenheit und den Sinnen her-
kommenden Begriffen seine Wurzel hat, also in der alleruntersten
Stufe der Begriffswelt (vgl. Erlduterung 26), und weil, wo Verstehen
und Denken waltet, nur Wahrheit, GewiBheit und Notwendigkeit sein
kann, Irrtum also ausgeschlossen sein muB. Den Irrtum als etwas
Positives oder Gedachtes denken zu wollen, ware also wiederum
nichts als eine Chimare. : {55y

Abgesehen von dem prinzipiellen ersten Teile des gegenwirtig

vorliegenden Blyenbergh-Briefes interessieren die weiteren Einzel-
10*
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heiten nur wegen der Erwiderungen Spinozas darauf, die wir daher
sogleich folgen lassen.

4. Brief.
Spinoza an W. van Blyenbergh.

Mein Herr und Freund!

Als ich Ihren ersten Brief las, glaubte ich, daB unsere Meinungen
beinahe ibereinstimmten, aber aus dem zweiten, den ich den 21.d. M.
erhielt, sehe ich, daB dieses keineswegs der Fall ist, und daB wir
nicht nur dariiber, was bereits aus den ersten Prinzipien hergeholt
werden muB, sondern auch iiber diese Prinzipien selbst uneins sind,
so daB ich kaum glaube, daB wir uns durch Briefwechsel werden
belehren konnen, denn ich sehe, daB Sie keinen Beweis, und wire
er auch nach den Gesetzen des Beweises der gediegenste, gelten
lassen, der nicht zu jener Auslegung stimmt, den entweder Sie selbst
oder andere Ihnen nicht unbekannte Theologen der h. Schrift geben.
Wenn Sie aber annehmen, daB Gott durch die h. Schrift klarer und
wirksamer spricht, als durch das Licht der natiirlichen Erkenntnif,
welches er uns auch gegeben hat, und bestindig durch seine gott-
liche Weisheit fest und unverdorben erhilt, so haben Sie triftige
Griinde, ihre ErkenntniB zu den Ansichten hinzuneigen, welche sie
der h. Schrift beilegen, denn ich selbst konnte es dann nicht anders
thun. Was mich aber betrifit, der ich offen und geradezu gestehe,
die h. Schrift nicht zu verstehen, obwohl ich mehre Jahre darauf
verwendet habe, und weil es mir nicht entging, daB ich, wenn ich
einen festen Beweis erlangt habe, nicht in solche Gedanken verfallen
kann, daB ich je an demselben zweifeln kénne, so beruhige ich mich
vollkommen bei dem, was mir die Erkenntnil zeigt, ohne alle Be-
sorgnill, dal ich mich in dieser Sache betrogen habe, noch daB die
heil. Schrift, obwohl ich sie nicht erforsche, ihr widersprechen kiénne,
weil die Wahrheit der Wahrheit nicht widerstreitet, wie ich schon
friher in meinem Anhange (das Kapitel kann ich nicht nennen, denn
ich habe das Buch hier auf dem Lande nicht bei mir) klar gezeigt
habe; und wenn ich die Frucht, die ich bereits au$ der natiirlichen
ErkenntniB pfliickte, auch einmal als falsch erkennen wiirde, so wiirde
es mich glicklich machen, weil ich genieBe und das Leben nicht in
Trauer und Seufzen, sondern in Ruhe, Freude und Heiterkeit zu ver-
bringen trachte, und ich dadurch um eine Stufe héher steige. Ich
anerkenne indessen (was mir die hochste Genugthuung und Seelen-
ruhe gewihrt), daB Alles durch die Macht des hochst vollkommenen
Wesens und seinen unverdnderlichen BeschluB so geschieht.

Um jedoch zu lhrem Briefe zuriickzukehren, sage ich Ihnen,
daB ich lhnen von ganzem Herzen bestens danke, daB Sie mir Ihre
gegenwirtige ‘Art zu philosophiren er6finet haben, doch dafiir, daB
Sie Derartiges, wie Sie aus meinem Briefe ableiten wollen, mir an-
dichten, habe ich Ihnen keinen Dank. Welchen Grund, ich bitte Sie,
hat lhnen mein Brief gegeben, um mir solche Meinungen anzudichten,
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daB ndmlich die Menschen den Thieren gleich seyen, daB die Menschen
nach Art der Thiere sterben und untergehen, daB unsere Werke Gott
miBfallen u. s. w. (obgleich wir in diesem letzten Punkte durchaus
uneins sind, weil ich Sie anders nicht begreife, als daB Sie meinen,
Gott erfreue sich an unsern Werken, wie Einer, der seinen Zweck
erlangt hat, dariiber, daB eine Sache nach Wunsch ging). Was mich
betrifft, habe ich gewif klar gesagt, daB die Guten Gott verehren
und durch bestindige Verehrung vollkommener werden, Gott zu
lieben; heiBt das, sie den Thieren gleich machen, oder daB sie, wie
Thiere, zu Grunde gehen, oder endlich, daB ihre Werke Gott miB-
fallen ? Wenn Sie meinen Brief mit groBerer Aufmerksamkeit gelesen
hatten, hatten Sie klar erkannt, daB unsere Meinungsverschiedenheit
blos darin liegt, ob Gott als Gott, d. h. absolut, ohne ihm mensch-
liche Attribute beizulegen, die Vollkommenheit, welche die Guten
empfangen, ihnen mittheile (wie ich annehme), oder als Richter,
welches letztere Sie meinen, und deBhalb verwerfen, daB die Bosen,
weil sie nach Gottes BeschluB thun, was sie kénnen, Gott ebenso
als wie die Guten dienen. Jedoch aber mach meinen Worten folgt
das keineswegs, weil ich Gott nicht als Richter einfiihre, und daher
schitze ich die Werke nach der Beschafienheit des Werkes, nicht
aber nach der Macht des Wirkenden, und der dem Werke folgende
Lohn folgt ihm so nothwendig als aus der Natur des Dreiecks folgt,
dal dessen drei Winkel zweien rechten gleich seyn miissen. Das
wird jeder einsehen, der nur darauf achtet, daB*unsere hochste Gliick-
seligkeit in der Liebe zu Gott besteht, und daB diese Liebe noth-
wendig aus der ErkenntniB Gottes, die uns so sehr empfohlen wird,
flieBt. Das aber kann allgemein ganz leicht bewiesen werden, wenn
man nur auf die Natur des gotilichen Beschlusses aufmerksam ist,
wie ich in meinem Anhange erkldrt habe. Aber ich gestehe, daB
Alle, die die gottliche Natur mit der menschlichen vermengen, zu
diesem Verstdndnisse sehr untauglich sind. J
Ich war Willens, diesen Brief hier zu endigen, um Ihnen nicht
weiter mit Dingen zur Last zu seyn, die nur (wie aus dem sehr
ergebenen Zusatze am Ende lhres Briefes klar ist) zu Scherz und
Geldchter dienen, aber zu nichts frommen. Um jedoch nicht lhr
Gesuch ganz abzuweisen, will ich weiter fortfahren, um die Worte
Negation und Beraubung zu erkldaren pnd in K.urze das zu beriihren,
was nothwendig ist, um den Sinn meines vorigen Briefes deutlicher
zu entwickeln. A%
Ich sage demnach zuerst, dab Beraubung nicit der Akt des
Beraubens ist, sondern nur die einfache und reine Abwesenheit, die
an sich nichts ist; denn es ist nur ein VeTrstz_mdesdmg oder die
Denkweise, die wir bilden, wenn wir Sach_en mit einander vgrglejchen.
Wir sagen z B. der Blinde ist des Gesichts beraubt, weil wir uns
ihn leicht als sehend vorstellen, oder diese Vorstellung daher entsteht,
daB wir ihn wie andere Sehende, oder daB wir seinen gegenwartigen
Zustand mit seinem fritheren, da er sah, vergleichen, und wenn wir
diesen Mann auf diese Weise betrachten, ndmlich mit Vergleichung
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seiner Natur mit der Natur Anderer, oder mit seiner fritheren, dann .
sagen wir, daB das Sehen zu seiner Natur gehort und deBhalb sagen
wir, er sey dessen beraubt. Aber wenn man Gottes BeschluB und
dessen Natur betrachtet, so kénnen wir von jenem Menschen eben-
sowenig, als von einem Steine behaupten, er seye des Gesichtes
beraubt, weil dann in dieser Zeit jenem Menschen nicht weniger
ohne Widerspruch das Sehen zukommt, als dem Steine ; ,weil nicht
mehr zu jenem Menschen gehdrt und sein ist, als das, was die gott-
liche ErkenntniB und der gottliche Wille ihm ertheilt hat.* Und
deBhalb ist Gott nicht weniger die Ursache von jenem Nichtsehen,
als von dem Nichtsehen des Steines; was die reine Negation ist.
50 auch, wenn wir auf die Natur des Menschen, der von dem Ver-
langen der Wollust geleitet wird, achten, und das gegenwirtige Ver-
langen mit jenem, welches die Guten haben, oder mit dem, welches
er sonst selbst hatte, vergleichen, so sagen wir, jener Mensch sey
des besseren Verlangens beraubt, weil wir dann von ihm urtheilen,
daB ihm das Verlangen nach Tugend zukomme., Das konnen wir
nicht thun, wenn wir auf die Natur des gottlichen Beschlusses und
der gottlichen ErkenntniB achten, denn in diesem Betracht gehort
jenes bessere Verlangen eben so wenig zur Natur jenes Menschen
in jener Zeit, als zur Natur des Teufels oder eines Steines;* und
deBhalb ist in diesem Betracht das bessere Verlangen nicht Beraubung,
sondern Negation. Beraubung ist demnach nichts Anderes, als etwas
an einer Sache verneinen, wovon wir urtheilen, es gehGre zu ihrer
Natur, und Negation nichts Anderes, als etwas an einer Sache ver-
neinen, weil es nicht zu ihrer Natur gehort; und daraus ergibt sich,
weBhalb das Verlangen Adams nach irdischen Dingen, nur in Riick-
sicht auf unsere, nicht aber auf Gottes ErkenntniB bds war; denn
wuBte auch Gott Adams vergangenen und gegenwirtigen Zustand,
so erkannte er doch deBwegen nicht, daB Adam seines vergangenen
Zustandes beraubt sey, d. h. daB der vergangene zu seiner Natur
gehore, dann hitte Gott etwas gegen seinen Willen, d. h. gegen seine
eigene ErkenntniB erkannt. Wenn Sie dieB recht 'verstanden hitten
und zugleich auch, daB ich jene Freiheit, welche Descartes dem Geiste
zuschreibt, nicht zugebe, wie L. M. in der Vorrede in meinem Namen
bezeugt hat, so wiirden Sie in meinen Worten auch nicht den ge-
ringsten Widerspruch finden. Aber ich sehe, daB ich viel besser
ethan hétte, wenn ich in meinem ersten Briefe mit den Worten des
escartes geantwortet hdtte, nadmlich, daB wir nicht wissen kénnen,
wie unsere Freiheit, und was von ihr abhingt, mit Gottes Vorsehung
und Freiheit iibereinstimme (wie ich im Anhange an mehren Orten
gethan habe), so daB wir aus Gottes Schopfung keinen Widerspruch
in unserer Freiheit finden kénnen, weil wir nicht fassen kénnen, wie
Gott die Dinge schuf, und (was dasselbe ist) wie er sie erhilt. Ich
glaubte aber, daB Sie die Vorrede gelesen hétten und ich, wenn ich
nicht aus meiner inneren Ueberzeugung antwortete, gegen die Pflicht
der Freundschaft siindigen wiirde, die ich von Herzen anbot. Doch,
das hat nichts auf sich. Weil ich jedoch sehe, daB Sie den Sinn des
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Descartes bis jetzt nicht recht begriffen haben, so bitte ich auf folgende
zwei Dinge Acht zu haben:

1) daB weder ich, noch Descartes je gesagt haben, es gehore
zu unserer Natur, daB wir unsern Willen in den Grenzen der Er-
kenntniB halten sollen, sondern nur, daB Gott uns eine bestimmte
ErkenntniB und einen unbestimmten Willen gegeben hat, jedoch so,
daB wir nicht wissen, zu welchem Zwecke er uns geschaffen hat;
ferner, daB der solchermalien unbestimmte, oder vollkommene Wille
uns nicht nur vollkommen macht, sondern auch, wie ich Ihnen in
Folgendem sagen werde, daB er uns auch sehr nothwendig ist.

2) daB unsere Freiheit weder in irgend einer Zufélligkeit, noch
in einer Gleichgiiltigkeit beruht, sondern in der Art der Bejahung
oder Verneinung, so daB wir, je weniger gleichgiltig wir eine Sache
bejahen oder verneinen, desto freier sind. . Z. B. wenn Gottes Natur
uns bekannt ist, so folgt das Behaupten, daB Gott existirt, so noth-
wendig aus unserer Natur, als es aus der Natur des Dreiecks folgt,
daB dessen drei Winkel zweien rechten gleich sind, und doch sind
wir dann am freiesten, wenn wir eine Sache auf solche Weise be-
jahen. Weil aber diese Nothwendigkeit nichts Anderes ist, als Gottes
BeschluB, wie ich in meinem Anhange Klar gezeigt habe, so kann
man daraus gewissermaBen erkennen, unter welcher Bedingung wir
eine Sache frei thun und deren Ursache sind, und daB dief nicht
hindert, daB wir sie nothwendig und nach Gottes BeschluB thun.
DieB, sage ich, konnen wir gewissermaBen verstehen, wenn wir etwas
bejahen, was wir klar und bestimmt begreifen, wenn wir aber etwas,
was wir nicht klar und bestimmt fassen, behaupten, d. h. wenn wir
zugeben, daB der Wille die Grenzen unserer ErkenntniB iiberschreite,
dann kénnen wir jene Nothwendigkeit und Gottes Beschlisse nicht
so begreifen, sondern wohl unsere Freiheit, welche unser Wille stets
in sich schlieBt (in welchem Betrachte unsere Werke allein gut oder
bos genannt werden). Und wenn wir dann unsere Freiheit mit
Gottes BeschluB und fortwihrendem Erschaffen zu vereinen suchen,
verneinen wir das, was wir klar und bestimmt erkennen, mit dem,
was wir nicht begreifen, und deBhalb versuchen wir es vergebens.
Es geniigt uns also zu wissen, daB wir frei sind, und dall wir so
seyn kénnen, ohne daB Gottes BeschluB im Wege steht, und daB
wir die Ursache des Bosen sind, weil keine Handlung anders, als
nur in Riicksicht auf unsere Freiheit bos genannt werden kann. So
weit in Betreff des Descartes, dessen \?;fogte. wie ich beweisen wollte,
von di o inen Widerspruch leiden. :

3 dl‘ldeusrel:r Sg;tjemlée ich zu den?, was mich betrifft, und w!ll zuerst
kurz den Nutzen zeigen, der aus meiner Meinung entsteht, die haupt-
sichlich darin besteht, daB namlich unsere Erkenntnif dem gottlichen
Wesen Geist und Korper, frei von allem Aberglaq_berq, anl}mmstellt,
und daB ich nicht leugne, daB Gebete uns sehr niitzlich sind, denn
mein Verstand ist zu klein, um alle Mittel zu bestimmen, die Gott
hat_ um die Menschen zur Liebe zu iI1n_1, d. h.“ZIJ*ITl Heil zu Tuhren.
so daB diese Meinung so weit entfernt ist, schddlich zu werden, daB
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sie im Gegentheile denen, die nicht durch Vorurtheile und kindischen
Aberglauben befangen sind, das einzige Mittel ist, zur hochsten Stufe
der Gliickseligkeit zu gelangen. [hr Ausspruch, daB ich die Menschen
dadurch, daB ich sie von Gott so abhéngig mache, auch den Ele-
menten, Pflanzen und Steinen #hnlich mache, beweist hinldnglich,
daB Sie meine Meinung ganz verkehrt verstehen, und Dinge, die sich
auf die ErkenntniB beziehen, mit der Einbildungskraft vermengen ;
denn hétten Sie mit klarem Verstande begriffen, was es heiBe, von
Gott abhdngen, wiirden Sie gewiB nicht denken, daB die Dinge,
sofern sie von Gott abhédngen, todt, korperlich und unvollkommen
seyen (wer hat je von dem hdchst vollkommenen Wesen so niedrig
zu reden gewagt). Sie wiirden im Gegentheile einsehen, daB sie
gerade deBhalb, und insofern sie von Gott abhéngen, vollkommen
sind, so daB wir diese Abhiéngigkeit und dieB nothwendige Verfahren
am besten durch den BeschluB Gottes' verstehen, wenn wir nicht
auf Klotze und Pflanzen, sondern auf die am meisten verstandes-
fahigen und die vollkommensten erschaffenen Dinge Acht haben, wie
aus dem, was wir oben unter 2. iiber den Sinn des Descartes be-
merkt haben, klar erhellt, worauf Sie hitten aufmerksam seyn sollen.

Ich kann nicht verschweigen, daB ich mich besonders dariiber
verwundere, daB Sie sagen, wenn Gott das Vergehen nicht bestrafte
(d. h. als Richter mit einer solchen Strafe, die das Vergehen selbst
nicht auflegt; denn nur das ist unsere Frage!), was sollte mich
hindern, daB ich nicht jedes Verbrechen mit Begierde vollbringe ?
GewiB, wer jenes nur (was ich von lhnen nicht hofie) aus Furcht
vor Strafe unterldBt, der handelt auf keine Weise aus Liebe, und iibt
nichts weniger als die Tugend. Was mich betrifft, so unterlasse ich
es, oder bestrebe mich es zu unterlassen, weil es ausdriicklich meiner
besonderen Natur widerstreitet, und mich von der Liebe und Er-
kenntniB Gottes entfernen wiirde.

Wenn Sie ferner ein wenig auf die menschliche Natur geachtet,
und die Natur von dem Beschlusse Gottes, wie ich sie in dem An-
hange erkldrt habe, begriffen, und gewuBt hiitten, wie eine Sache
abgeleitet werden muB, bevor man zur SchluBfolge kommt, so hitten
Sie nicht so leichthin gesagt, daB diese Meinung uns den Klotzen
u, s. w. gleichstelle, und ebenso den vielen Unsinn, den sie sich ein-
bilden, mir nicht angedichtet.

Wegen jener beiden Dinge, die Sie, wie Sie sagen, ehe Sie zu
Ihrer zweiten Regel weiter gehen, nicht begreifen konnen, antworte
ich 1) daB Cartesius, um Ihren SchluB zu machen, geniigt, da Sie
namlich, wenn Sie nur auf Ihre Natur aufmerksam sind, erfahren,
daB Sie Ihr Urtheil zuriickhalten kénnen: wenn Sie aber sagten, daB
Sie nicht an sich selbst erfahren, daB wir heute so viel Macht iiber
die Vernunft inne haben, daB wir dieB immer fortsetzen kdnnten, so
ware das nach Cartesius ebensoviel, als wenn wir heute nicht sehen
kOnnen, daB wir, so lange wir existiren, denkende Wesen seyn, oder
die Natur des immer Denkenden behaltenden werden, was gewiB
einen Widerspruch in sich enthilt.
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In Betreff des zweiten sage ich mit Cartesius, daB, wenn wir
unsern Willen nicht iiber die Grenzen unserer sehr begrenzten Er-
kenntniB ausdehnen kénnten, wir héchst elend wdren, und es nicht
in unserer Macht stiinde, nur einen Bissen Brod zu essen, oder nur
einen Schritt vorwirts zu gehen oder still zu stehen: denn Alles ist
ungewiB und voll Gefahren.

Ich gehe nun zu lhrer zweiten Regel iiber, und behaupte, daB
ich zwar glaube, daB ich jene Wahrheit, die Sie in der Schrift be-
findlich glauben, ihr nicht zutheile und doch glaube, ihr so viel,
wenn nicht mehr Autoritdt zuzuschreiben, und weil ich mit weit vor-
sichtiger als Andere hiite, ihr gewisse kindische und unsinnige Mei-
nungen anzudichten, was eben Niemand leisten kann, als wer die
Philosophie recht versteht, oder géttliche Offenbarungen hat; so
rihren mich die Erklirungen, die die gewdhnlichen Theologen von
der Schrift beibringen, sehr wenig, besonders, wenn sie von jenem
Schlag sind, daB sie die Schrift immer nach dem Buchstaben und
dem auBern Sinn nehmen, und nie habe ich auBer den Sozinianern
einen so krassen Theologen gesehen, der nicht begriffe, daB die heil.
Schrift sehr héufig in menschlicher Weise von Gott spricht, und
thren Sinn durch Gleichnisse ausdriickt; und was den Widerspruch
betrifft, den Sie (wenigstens nach meiner Meinung) vergebens zu
zeigen suchen, so glaube ich, daB Sie unter GleichniB tiberhaupt
etwas Anderes, als man gewdhnlich annimmt, verstehen, denn wer
hat je gehort, daB der seinen Sinn falsch ausdriicke, der seine Be-
grifie durch Gleichnisse ausdriickt? Als Micha dem_ h(‘_:mg {f’\ghab
sagte, er habe Gott auf seinem Throne sitzen und d1g himmlischen
Heerschaaren zur Rechten und Linken stehen, und Gott sie _fragpn
gesehen, wer den Aghab verfiihrte, so war dieses gewiB ein GleichniB,
wodurch der Prophet das Wesentliche geniigend ausdriickte, was er
bei dieser Gelegenheit (die nicht dazu vorhanden war, um die sublimen
Dogmen der Theologie zu lehren) im Namen Gottes verkiinden mubte,
S0 daB er in keiner Weise von seinem Sinne abirrte. So haben auch
die iibrigen Propheten auf diese Weise dem Volke d;as Wo_rt _Gottes
auf Gottes Befehl verkiindet, als durch das beste Mittel, nicht aber,
als ob Gott es verlangte, das Volk zum urspnmgllc_hen Zweck der
Schrift zu leiten, der nach dem Ausspruche Christi darin besteht,
Gott iiber Alles, und seinen Nédchsten wie sich s_elhst zu lieben. Die
sublimen Spekulationen, glaube ich, beruhren diese Sc_hrlft am all_s:r~
wenigsten. Was mich betrifft, so hallwelwh auiéd%r ll1lf:1|. Schrift keine
ewigen ibute Gottes gelernt, noch lernen konnen. :

. wgﬁmﬁgr das fiinfte Argument betrifft_(daﬁ nzlmuch dle_ Prg_
pheten Gottes Wort in solcher Weise verkiindet hétten, weil die
Wahrheit der Wahrheit nicht entgegen sey), so bleibt nichts tibrig,
als daB ich (wie Jeder, der die Beweis-Methode begrmft,Hurtheﬂen
wird) beweise, daB die Schrift, wie sie ist, Gottes wahres geoffen-
bartes Wort sey. Hievon kann ich den mathematischen Beweis nur
durch gottliche Offenbarung haben. Und darum sagte ich, ich glaube,
aber, ich weiB es nicht auf mathematische Weise, daBl Alles,
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was Gott den Propheten u.s. w., weil ich fest glaube, aber
nicht mathematisch weil, daB die Propheten die vertrautesten Rithe
und treuen Abgesandten Gottes waren; so daB in dem, was ich be-
hauptete, durchaus kein Widerspruch ist, da man im Gegentheil auf
der andern Seite nicht wenige findet.

Das Uebrige lhres Briefes, ndmlich wo Sie sagen: ,endlich
kannte das hochst vollkommene Wesen* u. s. w., sodann, was Sie
gegen das Beispiel vom Gift beibringen, und endlich, was sich auf
den Anhang und das darauf folgende bezieht, hat, sage ich, keine
Berithrung mit dieser gegenwirtigen Frage.

Die Vorrede des L. M. betreffend, wird in ihr gewiB gezeigt,
was Cartesius noch beweisen miisse, um einen griindlichen Beweis
von dem freien Willen zu bilden, und hinzugefiigt, daB ich, was ich
vielleicht seiner Zeit darstellen werde, die entgegengesetzte Meinung
hege, und wie ich sie hege; fiir jetzt aber bin ich es nicht Willens.

_ Ueber das Werk iiber Cartesius habe ich weder gedacht, noch
mich weiter darum bekiimmert, nachdem es in holldndischer Sprache
erschienen war, und zwar nicht ohne einen Grund, den anzufiithren
hier zu lang widre. Es bleibt mir daher nichts weiter zu sagen, als
daB ich bin u. s. w.

Die Eingangsworte des Briefes, welche vielsagend denjenigen
des vorausgegangenen Blyenbergh-Briefes entsprechen, enthiillen be-
reits die herbe Enttduschung, die Spinoza an diesem Freunde erlebt
hatte, und tragen insofern den Todeskeim dieser Freundschaft in sich.
Spinoza sah, daB die Prinzipien oder Ausgangspunkte ihres beider-
seitigen Wahrheitssuchens so verschieden, ja entgegengesetzt waren,
wie die Welt der Einbildung (imaginatio) einerseits und die Welt des
Verstehens und Denkens (intellectus, cogitatio) andrerseits. Vergleiche
Augustinus Redivivus Seite 55 bis 57, 108 bis 111. Spinoza spricht es
aus, ut intellectum flectas ad opiniones, quas Sacrae Scriptusae tribuis
d. h. ,daf du das Verstehen nach den Erzeugnissen der Einbildung
beugen willst," — denn das sind opiniones — ,welche du dann auch der
Heiligen Schrift zuteilst“. Der intellectus d. h. das Verstehen wird
nach der Seite der imaginatio d. h. der Einbildung umgebogen. Ihm
wird unnatiirliche Gewalt angetan. Dieselbe Gewalt, die in umgekehrter
Richtung nach Spinoza Redivivus Seite 49ff, den Worten angetan
wird, wenn sie zur Aufnahme wahrer Gedanken gebraucht werden.
Das ist weit mehr, als, wie Auerbach iibersetzt, eine bloBe Hin-
neigung zu den Ansichten, die Blyenbergh der Heiligen Schrift bei-
legt. Spinoza spricht weiterhin ganz allgemein aus, daB er die
Heilige Schrift nicht ,verstehe“ (intelligat). Damit will er sagen, daB
er dem, was darin geschriebén ist, nichts Gedachtes ent-
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nehmen konne. Hier sagt er, um Religidses vollig auszuschalten,
mit Absicht zu viel; denn auch von Christus und den Propheten
wubte Spinoza nur aus der Heiligen Schrift und doch hat er jenen
daraus als den ewigen Sohn Gottes und diese als Seine Vorherver-
kiinder ,verstanden®.

Einem Manne gegeniiber, der sich als Philosoph gab und der
noch nicht einmal das Wesen der Sprache verstand, der auch nicht
wenigstens schon so viel philosophische Vorarbeit geleistet hatte,
daB er durch aufmerksame Lektiire des ersten Briefes Spinozas leicht
darauf gebracht werden konnte, dem muBte Spinoza sich um besserer
Dinge willen sobald wie moglich wieder zu entziehen suchen.

Und doch miissen wir dem tdppischen Manne dankbar sein,
der Veranlassung war, daB Spinoza wenigstens an die Nachwelt
schreiben konnte.

Auch mein Leser wird ihm darob dankbar sein.

Wir treffen ndmlich in diesem Briefe u. a. auf das von Lessing
aufgenommene Wort Spinozas, das uns, wie ein Zauberstab, jetzt
manches in.seiner wahren Gestalt zeigen wird, was wir bisher nur
mit den Augen konventioneller Einbildung (imaginatio) angesehen
haben.

Es ist das Wort auf Seite 30 des Spinoza Redivivus, in dessen
Eingange wir jetzt nur statt ,rechne* lesen miissen: ,rechnete®, da
es sich, wie wir jetzt erkennen, um eine conditio irrealis d. h. um
eine sogenannte ,unmogliche Bedingung* handelt, deren Eintritt also
ausgeschlossen und undenkbar ist, wenn sie auch, vorldufig, als
moglich und denkbar, wie an der bezeichneten Stelle des Spinoza
Redivivus, so auch im Prolegomenen d. h. in der Einleitung zu den
Cartesischen Ausgangspunkten konzediert d. h. zugestanden werden
durfte. Denn die geistig noch Unmiindigen fiihlen sich durch ein
ihnen unverstindliches "Unb{:di[‘lgt" leicht ZUFﬂCkﬂCStOBCﬂ und gereizt.
Fiir sie war vorldufig noch vollig unwiderleglich die auf Seite 98
und 103 bis 105 des Spinoza Redivivus erorterte letzte Begrundung
des Cartesischen Radikalzweifels, wonach ein alles vermogender Gott
die Menschen mit voller Absicht gerade so geschafien haben konne,
daB sie sich, abgesehen von dem Ich der Em_PfU“dET‘h?it: ”'1 allem
iibrigen, was sie fiir das Gewisseste hielten, wie z. B. die Satze der
Mathematik, dennoch irren miiiten. )

Im Fortgange jener Einleitung hat Spinr_:)za einen .ﬂniangsversuch
damit gemacht, dieser Begriindung und damit dem Zweifel sogar an
den mathematischen Wahrheiten den Grund und Boden zu entziehen.
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Immer aber noch mit gréBter Behutsamkeit und nur auf dem Um-
wege uber die Logik. Denn der Versuch war fiir diejenigen be-
rechnet, die noch nicht bis zur Durchschauung der Existenz-Maske
alles Korperlichen vorgedrungen waren.

Wie also werden wir zuerst jener Begriindung, welche, abge-
sehen von dem Ich der Empfundenheit, alles andere, selbst die
mathematischen Wahrheiten, in den Orkus des Zweifels hinabstijgzt,
auf einmal los und ledig?

Erst dadurch, sagt Spinoza, daB wir von Gott einen solchen,
selbstverstandlich wahren, Gedanken (talem ideam) bilden, daB wir
die Annahme, Gott konne uns tduschen wollen, fiir ebenso un-
moglich halten, wie, nach dem wahren Gedanken iiber den Kreis
oder die Kugel, die Annahme, daB die Radien dieser Figuren nicht
alle einander gleich sein konnten. Oder, positiv ausgedriickt, wenn
jener wahre Gedanke von Gott uns nétigt, diesen fiir so durchaus
wahrheitsliecbend (summe verax) zu halten, daB es ihm mit dieser
Eigenschaft unmdoglich sein miiBte, seine Geschopfe sogar dann
Falsches denken zu lassen, wenn sie auf Grund ihres Denkens Wahres
gedacht zu haben wissen miissen. Gelingt es uns, einen derartigen
Gedanken von Gott zu fassen, dann kénnen wir die Erzeugnisse
unseres Verstehens und Denkens, ohne Beunruhigung durch Zweifel,
genieBen (frui), uns also ihrer erfreuen, unabhdngig von der Frage,
ob ein solcher Gott auch wirklich ,existiere“. Denn was es mit dieser
Existenz auf sich hat, das weiB der Leser aus dem 3. Kapitel des
Augustinus Redivivus. Er weiB also, daB sie gegenuber dem, was
Geist ist, tiefer steht und unseren schlechtesten Teil darstellt, nicht
einmal unverfdlschte Empfundenheit. Er weil, daB Gottes Geist
nicht bloB den Zusammenhang der unendlichen Weisen (modi) jener
beiden Attribute bildet, die unserem Verstehen zuginglich sind,
des Denkens und der Ausdehnung, sondern auch der unendlichen,
unserem Verstehen unzugidnglichen Attribute. Da schon das
Verstehen jener uns zugénglichen beiden Attribute Wabhrheit, Ge-
wiBheit und Notwendigkeit einschlieBt, und Spinoza mit dieser Form
der Wahrheit auch noch den uns Menschen in dieser Form zugdnglichen
Inhalt verband, so konnte fiir ihn der Fall, daB er die Frucht (fructum)
seines Erkennens einmal als falsch ertappen wiirde, niemals eintreten.
Dadurch ist auBer Zweifel gestellt, was wir oben sagten, ndamlich,
daB der Conjunctivus Imperfecti ,deprehenderem* oder »rechnete“
nur eine von ihm vorlédufig konzedierte d. h. zugestandene Moglich-
keits ein soll, die aber in Wahrheit, wie er wuBte, weder fiir ihn noch
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fiir alle, die seiner Philosophie dereinst teilhaftig werden wiirden, jemals
Wirklichkeit werden konnte. War dies, so stand er in der Tat eine
Stufe hoher, wie alle noch nicht dort Angelangten, er stand auf der
Stufe — des Verstehens und Denkens —, zu welcher, im Unterschiede
zu den nur einstufigen Tieren, alle Menschentiere wenigstens
veranlagt sind. Von dieser Stufe aus konnte er in der Tat das
Dasein rein d. h. in Gliickseligkeit genieBen; von ihr aus konnte er
auch sein Leben in Ruhe, Heiterkeit und Frohlichkeit des Gemiites
hinbringen, ohne sich jemals in Wehklagen und Seufzen verlieren zu
miissen. Frui enim est amore alicui rei inhaerere propter se ipsam
d. h. ,In Gliickseligkeit genieflen heift: einer Sache um ihrer selbst
willen anhingen®. Diese res oder Sache kann allein Gott sein. So
deckt sich dieses Wort Augustins aus dem Anfang des 4. Kapitels
des 1. Buches seiner Christlichen Belehrung mit dem wahren
Sinne unseres Spinoza-Wortes, dessen kiinstlerischen Kommentar
der russische Jude Mark Antokolski geliefert hat. Vergleiche Zum
Charakter Spinozas Seite 62 und 63. Und wie hat Lessing diesen Sinn
verkehrt? Vergleiche dariiber das auf Seite 104/105 des Spinoza
Redivivus Gesagte. Zwar kann es jedermann mit der philosophischen
Wahrheit halten wie er will. Aber wer sich so duBert, wie Lessing in
seinem Worte, welches dann wiederum einem David StrauB so gut ge-
fallen hat, darf sich ohne etwas Flunkerei nicht einen Spinozisten nennen
oder gar diese Art von Spinozismus weiter empfehlen (vgl. Spinoza
Redivivus Seite 29/30 und 31). Einen solchen hdtte der beriihmte
Philosophie-Gelehrte Kuno Fischer, ohne wiederum etwas Flunkerei,
auch nicht den Entdecker Spinozas nennen diirfen. Leute wie Spinoza,
Augustinus und andere dieses MaBes konnen iiberhaupt nicht ,ent-
deckt werden, wie etwa Amerika von Columbus entdeckt worden
ist, oder wie manches andere durch Zufall entdeckt wird. Deshalb
bleibt aber Lessing fiir uns Deutsche doch ein wichtiger Mann. Er
wuBte auch wohl selbst, daB er des Verstdndnisses seines Meisters
nicht sicher war. Deshalb hat er sich, wie wir wissen, niema]s
schriftlich, sondern nur miindlich, eben Jacobi gegeniiber, iiber seinen
Spinozismus ausgelassen. Lichtenberg dagegen hat daruber auch
schriftlich geflunkert. Vergleiche Seite 32 des &apmozzlt_ Redwwus.
Oder wie soll man derartiges anders bezeichnen ? Duk_]rmE: von
Dunin-Borkowski und Schopenhauer waren dagegen ehrlich, indem

sie ihr Nicht-Verstehen Spinozas glatt zugaben, wenn sie es al:l(:h auf
ffe Spinozas oder dessen Begrifisdichtung

die ununtersuchten Begri 5 .
tiberhaupt nicht

schoben, die — dies ist gemeint — ein Verstandnis
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zuliefen. Vergleiche Seite 32/33 des Spinoza Redivivus. Nur unter
dem Schutze seiner Uberzeugung, daB der Mensch doch ewig irren
miisse, hat Lessing auch die Geschichte von den drei Ringen d. h.
von der Gileichwertigkeit der jiidischen und christlichen Religion
riskieren kénnen. Im sogenannten Jahrhundert der Aufklirung muBte
jene Geschichte einen sehr guten Klang haben, und Lessing hat
gewiB auch an ihre Wahrheit geglaubt (was freilich ein neuer Beweis
dafiir wére, daB er nicht einmal den Theologisch-Politischen Traktat
Spinozas verstanden hat). Aber wenn die Geschichte nun zufillig
doch unwahr sein sollte, so konnte ihre Unwahrheit doch wenigstens
niemals an den Tag kommen. Wenn jenes beriihmte Wort von dem
ewigen Irren-Miissen der Menschen und diese berithmte Geschichte
von den drei Ringen sowie alles, was damit zusammenhingt, in der
Tat wesentlich zur Schétzung Lessing beigetragen haben sollten,
dann ist er in der Tat iiberschidtzt worden, wie u. a. Diihring be-
hauptet und nachzuweisen versucht hat. Denn sowohl jenes Wort
wie diese Geschichte besagen Grundfalsches, wie schon jetzt auch
dem Einféltigsten klar sein wird. Wenn Gott Geist ist und wir
wenigstens insofern seines Geistes sind, als wir verstehen und denken
konnen, dann konnen auch wir Menschen der Wahrheit teilhaftig
werden und sind zv dieser, nicht aber zu ewigem Irren vorher-
bestimmt. Und wenn die Religion der jiidischen Einzelgebote noch fiir
die Technik der Tierstufe berechnet ist, die christliche Religion dagegen,
mittels des Heiligen Geistes der Liebe, den ganzen Menschen erfaBt,
um ihn von der Tierstufe loszuldsen, so daB Einzelgebote bedeutungs-
los werden, dann ist dadurch nicht nur die Minderwertigkeit der
judischen und die Hoherwertigkeit der christlichen Religion dargetan,
sondern auch das genaue MaB der Verschiedenheit auf das be-
stimmteste angegeben. Die in allen Staaten der Welt zerstreuten
Juden sind ja aber jetzt vielfach gar keine religiosen Juden mehr,
sondern lassen sich durch ihre Religion, gegen die Absicht des Stifters
derselben, nur noch als Rassegenossen zusammenhalten, abgesehen
von den Zionisten, die, allein folgerichtig, unter der alten Religion,
an alter Stétte, wieder den alten Gottesstaat aufrichten wollen.

Und dennoch kann man wenigstens dem Lessingschen Worte
von dem ewigen Irren-Miissen mit Liebe und Nachhilfe auch eine
wahre Seite abgewinnen. Bezieht man es namlich auf das Verhiltnis
der Sprache zur Philosophie und setzt den fiir Lessing noch
durchaus geltenden Fall, daB Philosophie zur Aufsuchung ihrer Wahr-
heit ewig nur auf jene Sprache und ihre Begriffe angewiesen sein
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sollte, d. h. auf die Sinne und was allein von diesen herkommt,
dann freilich hétte sich dieses Wort von der Sisyphus- oder Danaiden-
Arbeit aller Philosophie bewahrheiten miissen. Dann hitte Lessing
das Verhiltnis der Sprache zur Philosophie ahnungsvoll richtig erfaBit
gehabt. Als Gegenahnung hierzu konnte man dann vielleicht Kants
Transzendentalphilosophie als einen Versuch auffassen, in diese Welt
von nur sinnlichen Begriffen etwas Ubersinnliches hineinzu-
bringen, wenn er nicht diese iibersinnlichen und aus der Dunkel-
kammer des UnbewuBtseins hervorgeholten Begriffe, seine Kategorien
der Anschauung und des Verstandes, schlieBlich doch nur wieder
allein als fiir das bloB Sinnliche tauglich erklédrt hatte, nur dazu be-
stimmt, alles einzelne Sinnliche zu etwas Einheitlichem, der soge-
nannten Erfahrung, zusammenzubringen und darin zusammenzuhalten.
Wozu dann aber der Lirm? Nein, Kant hatte keine solche Gegen-
ahnung. Er war noch ebenso wie die ganze tibrige Welt, jedenfalls
noch viel mehr wie Leute viel geringeren philosophischen Ruhmes,
wie z. B. Hamann, der das Wort vom Schlangenbetrug der Sprache,
oder wie Herder, der von der Metakritik der reinen Vernunft durch
Sprache gesprochen hatte, in die Fesseln der allgemeinen Sprache
und ihrer Begriffe verstrickt.

Das Ruhen in der GewiBheit seiner — philosophischen —
Wahrheit kommt noch in einer zweiten Stelle des Briefes zum
klassischen Ausdruck, ndmlich kurz vor der soeben erlduterten Stelle.
Es heiBt dort: me haud fugit, quando solidam nactus sum demon-
strationem, me non posse in tales cogitationes incidere, ut unquam
de ea dubitare queam; omnino in eo, quod mihi intellectus monstrat,
acquiesco sine ulla suspicione, me ea in re deceptum esse€, nec
Sacram Scripturam, quamvis eam non vestigem, ei contrad.lcere posse,
quia veritas veritati non repugnat d. h. ,Wenn ich einmal einen
sicheren Beweis erlangt habe, so kann ich, wie ich weif, nicht f{“—’ﬁ-r
in solche Schwankungen verfallen, daff ich jemals daran zu zweifeln
vermdchte ; besonders in dem, was das Verstehen mir zeigt, ruhe ich

ohhe jeden Argwohn, ich kdnne mich darin getduscht haben, oder es

kénne die Heilige Schrift, obwohl ich sie nicht zum Gegerzsamde.mﬁfnes
Unter dem sicheren

Suchens mache, damit im Widerspruche stehen.”
Beweise (solida demonstratio) versteht Spinoza hier zwar den bloB
logischen, den auch Blyenbergh nur darunter versteht, aber doch
mit dem inneren Vorbehalte, daB man, wie Spinoza selbft, auch
schon um den Grund der logischen GewiBheit wissen miisse, da
der VerlaB auf die Logik andernfalls nichts als ein theorichtes unbe-
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griindeter Glaube sei: das ,besonders* (omnino) leitet die Steigerung
vor der Logik zum Verstehen (intellectus) ein.

Der Anhang (Appendix), von dem wiederholt die Rede ist, ist
der Anhang zu den Cartesischen Ausgangspunkten unter dem Titel
Cogitata Metaphysica d. h. ,Methaphysische Gedanken®. Der gegen-
wartige Brief stellt klar, daB in diesem Anhange auch eigene Ge-
danken Spinozas, auf die er sich daher als auf solche berufen
kann, niedergelegt sind, und nicht bloB weitere Ausfiihrungen zu den
Ausgangspunkten des Cartesius im Sinne dieses letzteren.

Blyenbergh zieht als empfindlicher Mann die Tiere in die Er-
Orterung. Doch davon lenkt Spinoza diesem Partner gegeniiber ab.
Vielmehr wirft er ihm sehr unverbliimt grobe Unaufmerksamkeit vor.
Homo d. h. ,Mensch* ist bei Spinoza allein das Geschopf, welches
denkt und deshalb auch nicht sterben kann. Tier dagegen ist bei
Spinoza das Geschdpf, welches nur empfindet (sentit). Der
sogenannte Mensch aber, welcher, wie das Tier, nur dem Gesetze
vom groBeren Guten und kleineren Ubel unterworfen ist, bedarf noch
des Richters (iudex), der entscheidet, ob eine von den Mitmenschen
oder von Gott aufgerichtete Schranke innerhalb jenes Gesetzes-
Schemas iibersprungen ist. Wer niemals eine von Gott aufgerichtete
Schranke iiberspringt, erlangt die VerheiBungen, die darauf gesetat
sind. Der Homo dagegen bedarf des Richters nicht. Ihn belohnt
die Handlung selbst, indem sie ihn gliickselig macht, und dies mit
derselben Notwendigkeit, mit welcher auch alle Radien eines ge-
dachten Kreises einander gleich sein miissen. Aber einem Manne,
der so philosophiert, wie Blyenbergh, konnte Spinoza solches noch
so oft auf das deutlichste wiederholen, er wiirde es dennoch nicht
verstehen lernen. Ein solcher Mann ist, wie Spinoza den nachge-
borenen Lesern zu verstehen gibt, durch seine Art zu philosophieren
ein fir alle Male als Philosoph erledigt. Der Dank, den ihm Spinoza
abstattet, ist beiBender Sarkasmus, Dank dafiir, quod mihi tuam in
tempore Philosophandi rationem aperuisti d. h. ,daf du mir deine
gegenwdrtige Philosophierens-Weise erdffnet hast.“ In tempore d. h.
»gegenwartig*, ,heute“, — morgen philosophierst du vielleicht auf
eine andere Art und ubermorgen wieder auf eine andere! Als ob
Philosophie und Philosophieren nicht die sich ewig gleichbleibende
Art und Weise des Denkens wire!

Die weitere Zurechtweisung Blyenberghs durch Spinoza, die
sich auf die Ergebenheitsphrase am Schlusse des letzten Blyenbergh-
Briefes griindet, wird der Leser aus der entsprechenden Ubersetzung
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Auerbachs nicht ganz begreiflich finden. Auerbach iibersetzt nur ,er-
gebenster Diener“, wahrend die betreffende Floskel in der uns allein
vorliegenden, lateinischen Ubersetzung ,Tibi addictissimus atque Offi-
ciosissimus“ lautet, was wir etwa mit ,untertdnigster Diener* iiber-
setzen wiirden. Derartiges erkldrt Spinoza fiir allzu devot, um nicht
etwas anderes dahinter vermuten zu lassen.

Was Auerbach mit ,Negation* und ,Beraubung® iibersetzt,
lautet im Original negatio und privatio und bedeutet der Sache nach
ein und dasselbe, nur daB dieses ein und dasselbe je nach der Seite,
von der man es ansieht, einen verschiedenen Namen erhélt. Dabei
spielt wieder das ens rationis, welches wir schon friiher kennen
gelernt haben, jenes ,etwas der Vergleichung“, das Auerbach hier
mit ,Verstandesding“ iibersetzt, eine Rolle. Was ndmlich einer Sache
nur durch Vergleichung mit einer anderen zugeteilt worden ist, fehlt
ihr in Wahrheit, driickt also bloB eine negatio, d. h. ,Verneinung*
oder, wie Auerbach iibersetzt, ,Negation* aus. Demgegeniiber soll
das Wort privatio, d. h. — hach Auerbach — ,Beraubung®, zum Aus-
druck bringen, daB dasjenige, was der Sache durch bloBe Vergleichung
zugeteilt worden war, ihr auch durch bloBes Verstehen dessen, was
eine solche Vergleichung in Wahrheit ist, wieder abgesprochen werden
muB, so daB es bei der puren Verneinung sein wahres Bewenden
behilt. Es handelt sich also bei diesem Ausdruck (privatio) nur um
ein Zugestindnis an die gewohnliche Auffangsweise der Menschen.

Im ganzen letzten Teile dieses Briefes wird die Philosophie des
Cartesius,_ soweit sie aus dessen von Spinoza behandelten Ausgangs-
punkten und dem Anhange dazu hervorgeht, in die Erorterung hinein-
bezogen. Wir gehen daher aus dem gleichen. Grunde, der uns bei
Gelegenheit des ersten Spinoza-Briefes an Oldenburg veranlat hat,
die dort erwihnte Beilage aus dem Anfange der Ethik auBer Betracht
zu lassen, auch auf die uns noch unbekannte Philosophie des Cartesius

hier noch nicht ein. Nur einen Punkt mussen Wir beriithren, um den

Leser vor Verwirrung zu bewahren. :

Spinoza spricht hier, wie an vielen anderen Stellen, von der
Existenz Gottes. Dies kénnte im Widerspruche mit dem erscheinen,
was wir sonst von der Existenz Gottes gesagt haben. Indessen muB
der Leser wissen, daB Spinoza in allen auf uns gekommenen Dar-
stellungen seiner Philosophie oder, besser, von Teilen dcrse]l.mn die
Briicke von der gewdhnlichen Denkweise der MCIISC?!EE!, _dm gainz
in der Existenz aufgeht, zur philosophischen Denkweise, in welche
diese Existenz keine Rolle mehrspielt, nicht selbst geschlagen, sondern
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dies der Aufmerksamkeit derjenigen, die ebenfalls Philosophen sein
wollten, iiberlassen hat. Dadurch zog sich fiir alle Vélker und Zeiten
die Grenzlinie zwischen denen, die wirklich Philosophen waren, und
denen, die es nicht waren, ohne sein Zutun einstweilen von selbst.
Dagegen hitte sich in dem System seiner Philosophie, das aber
nicht auf uns gekommen ist, speziell in dem Prolegomenon, d. h. der
Einleitung dazu, dhnlich wie in dem Prolegomenon seiner Darstellung
der Cartesischen Philosophie (vgl. Spinoza Redivivus Seite 92 ff.),
das Notige iiber die Anknipfung an die gewdhnliche Denkweise
finden miissen, und zwar unter Hinweis auf dasjenige, was schon in
seiner Fibel, der Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstehens,
u. a. iiber den greifbarsten Gegensatz zur gewohnlichen Denkweise,
der idea vera und adaequata, d. h. zum wahren und Zusammen-
hangsgedanken, gelehrt worden war. Dort hitte er von dem
Reiche der Empfundenheit (imaginatio), dem eigenen Kérper (corpus)
und dessen Aufbau (constitutio) das Erforderliche sagen miissen,
wie er in der eben erwdhnten Fibel an der Stelle andeutet, wo
er soeben den Unterschied zwischen den wahren Gedanken und
allen iibrigen Wahrnehmungsweisen (perceptiones) auseinandergesetzt
hat. Der Korper, den er hier im Sinne hatte, ist nicht dasselbe,
was alle Welt bis zum Augustinus Redivivus darunter verstanden hat,
sondern allein dasjenige, was der Augustinus Redivivus darunter
versteht, d. h. das Ganze der Empfundenheit, von dem Spinoza daher
auch nicht sagt, daB es ,existiere“, sondern daB es »gegeben werde*
(dari), ndmlich in der Empfundenheit. DaB wir von einer ,Existenz®
dieses Korpers im besten Falle nur sprechen kénnen, soweit die
Empfundenheit reicht, sagt Spinoza zum Uberflusse, d. h. fiir die-
jenigen, die sich von dem gewdhnlichen Existenzbegriffe noch nicht
losgelost haben, im Corollarium, d. h. Anhéingsel zum 13. Lehrsatze
des 2. Teils der Ethik, wo es heiBt: Hinc sequitur . .. Corpus hu-
manum, prout ipsum sentimus, existere, d. h. ,Hieraus folgt, daf
der Menschliche Korper nur existiert, soweit wir ihn empfinden®.
Die Existenz ist also auch hier auf die Empfundenheit zuriickgefiihrt
und in ihr aufgelést. Das Nihere hieriiber aber, sowie Niheres
uber das Verhiltnis der Empfundenheit zur Gedachtheit hat Spinoza
in keiner seiner Schriften, am wenigsten in dem auf uns gekommenen
Hauptwerke, der Ethik, ausgefiihrt. Auf diese Auslassung macht er
gegen den SchluB der Ethik, im Scholium, d. h. der Anmerkung zum
40. Lehrsatze des 5. Teiles, ausdriicklich aufmerksam in den Worten :
Haec sunt, quae de Mente, quatenus sine relatione ad Corporis
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existentiam consideratur, ostendere constitueram, d. h. , Dies ist es,
was ich iber den Geist, soweit er ohne Beziehung auf die Existenz
des Korpers der Betrachtung sich darbietef, habe zeigen wollen*.
Unterstrichen ist hier das Wort »Existenz*. Wenigstens wir miissen
es hier unterstreichen. Das Wort »Korper® (Corpus mit groBem
Anfangsbuchstaben) bedeutet das Ganze der Empfundenheit, aber
dieses Ganze im vollen Lichte der vollendeten Philosophie, also aui-
geschlossen durch wahre Gedanken, zusammengeschlossen in einem
einzigen Zusammenhangsgedanken und angeschlossen an die Linie,
die zu Gott fithrt, und. zwar angeschlossen in dem Punkte, wo die
beiden Geraden zusammentreffen (vgl. Augustinus Redivivus Seite 124)
und reichend, von diesem Punkte, bis in die Spitzen der maskierten
Gegenstandsempfundenheiten. Von diesen letzteren her ist der Name
»EXistenz* genommen, d. h. die Bezeichnung des Teiles fiir das
Ganze. Wie hitte Spinoza unter seinen Umstinden das Vor-
handensein des Ganzen der Empfundenheit anders bezeichnen kénnen?
Wie hétte er demgemiB das Vorhandensein Gottes anders bezeichnen
konnen ? Namentlich Gott durfte er unter den obwaltenden Umsténden
die Existenz auch im Rahmen seiner Ausdrucksweise nicht vor-
enthalten, da er sonst ganz und gar dem MiBverstande anheimgefallen
wdre und als ein Atheist, der diese Existenz sogar offen leugnete,
vielleicht wirklich bei Gelegenheit gesteinigt worden wire. Und
insofern die GewiBheit der Wahrheit, wie wir auf Seite 41 des
Augustinus Redivivus gesehen haben, immerhin nichts weiter ist, als
die Art und Weise, wie wir die Gestaltung einer Sache (res) emp-
finden, ist auch Gott fiir uns Menschen in.jedem Falle an dies
unser Empfinden und durch dieses schlieBlich wieder an die bloBe
Existenz angeschlossen, so daB die Bezeichnung, Gott cxisfiere,
in der Lage, in der Spinoza sich befand, diejenige war, {j[&. fiir dfgse
Lage damals in der Tat die natiirlichste war. Die véllige philo-
sophische Richtigstellung hat er, wie Augustinus in vielen Pupkten
auch, der Nachwelt hinterlassen, welche einmal auch die B_rucl-:e
zwischen der gewohnlichen und der philosophischen Denkweise her-
gestellt haben wiirde. Sobald einmal allgemein vqslar@en werden
wiirde, wie man sich, worauf namentlich AuEUSUHUS_"mmE‘r und
immer wieder hindringte, Gott zu denken habe., W”[d'? die Bc
zeichnung von der bloBen Existenz Gottes, die seine [:mstenz-mlt
derjenigen aller iibrigen existierenden Dinge ﬂ“f_ eine Stufe Sie”‘f-'-
bald von selbst in Wegfall kommen, insonderheit, sobald auch die

Wissenschaft der Sprache, selbstindig fir sich, festgestellt haben
11#
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wiirde, daB Begriff und Wort der Existenz zu denjenigen allerniedrigsten
Begriffen und Zeichen gehotren, die der Mensch mit dem Tiere teilt
und die deshalb bei diesem nicht spdter entstanden sind wie bei
jenem. Das auf Sicherungsposten stehende einzelne Herdentier ver-
pflanzt die ,Existenz* des nahenden Feindes durch ein entsprechendes
Zeichen nicht anders in die sogenannten Seelen seiner Herdengenossen,
um sie zur Flucht zu bewegen, wie der Mensch im gleichen oder
dhnlichen Falle. Zum Begriffe der Empfundenheit aber kann es das
Tier niemals bringen, weil es niemals zu dem Begriffe der Gedacht-
heit kommen kann, an dem sich jener allein entziindet. DaB das
Tier im einzelnen Falle mit der Gedachtheit hantiert, wie z. B. der
Spiirhund, welcher, nach Auffindung der gewundenen Spur und des
verborgenen Gegenstandes, auf der kiirzesten Strecke zu seinem Herrn
zuriickkehrt, tut nichts zur Sache. Der bloBe Existenzbegriff, der
sich immer nur auf Einzelheiten beziehen kann, schlieBt alle Einheit
aus. Nach dieser aber hat Philosophie zu streben. Erst der Begriff der
Empfundenheit, obwohl auch er noch in der Tiefe der Erfahrung
bleibt, fiihrt zu einer solchen ersten Einheit und setzt weiterhin alle
Probleme aus sich heraus, deren gehorige Losung dann einen Teil
der vollendeten Philosophie auszumachen bestimmt ist, und zwar
den ersten Teil, ohne den es keinen Aufstieg zur Hohe gibt. Es ist
wohl moglich, daB englischer Nationalcharakter und Nationalgeist,
wegen seiner natiirlichen Hinneigung zur Unterstufe der Menschheit,
am echesten diese Losung unternehmen und vollbringen wird, zumal
schon John Locke einen Versuch dazu machte, wenn auch mit un-
tauglichen Mitteln. Wenn vollendete Philosophie dereinst aufgebaut
sein wird, wird sich zeigen, daB ohne die Vorstufe der Empfundenheit
und ihre gedankliche Durchleuchtung ein Weiterschreiten unmoglich
gewesen ware, wie es ja bis jetzt in der Tat unmdglich gewesen ist.
Man wird erkennen, daf dies fehlende Stiick von den Denkern, die
wirklich diesen Namen verdienen, in dem, was sie von sich zuriick-
lieBen, mit voller Absicht ausgelassen worden ist, damit die Nach-
welt, sobald sie reif dazu geworden sei, es selber finde. Vergleiche
Augustinus Redivivus Seite 6 und 7. Man wird endlich erkennen, daB
es kein unniitzes Verstecken-Spielen ist, wenn methodisch vorgegangen
wird, weil die Menschheit geistesgeschichtlich den Anspruch darauf
hat, zugleich alle die Feststellungen zu treffen, die sich an der Hand
dieses methodischen Fortschreitens treffen lassen, und alle die Lehren
fiir ihre weitere Zukunft daraus zu ziehen, die sich nur immer daraus
ziehen lassen.
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Einige Einzelheiten mogen — ohne Riicksicht auf die Ansichten  Er-
des Cartesius und ohne eine Vergleichung dieser Ansichten mit denen 'a“‘gqr“"ﬂ
Spinozas — aus dem vorliegenden Briefe im folgenden noch hervor- '
gehoben werden.

Wenn Spinoza sagt, wir wissen nicht, zu welchem Zwecke (in
quem finem) Gott uns geschaffen hat, so bezieht sich dies auf den
ursprunglichen Menschen, der noch weder von vollendeter Philo-
sophie noch von wahrer Religion erleuchtet worden ist. Diese
beiden geben iiber die Bestimmung des Menschen geniigende Auskunft.

Weiter beleuchtet Spinoza treffend die Freiheit des hochsten

Erkennens, obwohl sich dasselbe gleichwohl mit der héchsten Not-
wendigkeit vollzieht, wie ich ja auch aus der Entstehung der Figuren
die Gleichheit der Radien des Kreises und der Kugel notwendig erkenne.
Von hier aus, sagt Spinoza weiter, knnen wir auf dem Gebiete des
Handelns — gewissermafBen erkennen, unter welchen Um-
stdinden wir etwas mit Freiheit tun und die — wahre — Ursache
davon sind. (hinc quodammodo intelligere licet, quo pacto rem
libere agamus, eiusque causa simus.)

Weiter spricht Spinoza von der Niitzlichkeit des Gebetes zu
Gott. Die Begriindung fuBt auf der uns schon frither bekannt ge-
wordenen Ansicht, daB wir nicht wissen, wie die einzelnen Teile der
Natur zusammenhédngen, daB vielmehr nur Gott diesen Zusammen-
hang kenne. Hierauf beruht es, daB das Feld des religiosen Glaubens
ein unendlich groBes ist und daB sich Spinoza selbst von diesem
Glauben nicht ausschlieBt. So erkldrt er z. B. seinen festen Glauben
an die Propheten als an die vertrautesten ,Rédte“, wie Auerbach
iibersetzt, und treuen Abgesandten Gottes (intimos Consiliarios et
Legatos fidos). Was Spinoza meint, ist klar. Die Propheten sind
am vertrautesten mit dem RatschluB Gottes und iibermitteln ihn

unverdndert, treu, den iibrigen Menschen.

5. Brief.
Wilhelm von Blyenbergh an Spinoza.
Mein Herr und werthester Freund!

Ilhren Brief vom 28. Januar habe ich seiner Zeit erhalten;
andere Beschéftigungen neben meinen Studien haben mich abgehalten,
bilder darauf zu antworten und weil er hie und da voll scharfen
Tadels ist, wuBte ich kaum, was ich davon urtheilen sollte; denn in
lhrem ersten Briefe vom 5. Januar hatten Sie mir so gutig Ihre
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Freundschaft von Herzen angeboten, mit der Betheuerung, daB Thnen
nicht nur der, zu jener Zeit geschriebene, sondern auch die nach-
folgenden Briefe duBerst angenehm wiren, ja Sie baten mich freund-
lichst, [hnen alle Einwiirfe, die ich noch machen kdnnte, frei dar-
zulegen, wie ich auch in meinem Briefe vom 16. Januar etwas
weitschweifig gethan habe; darauf erwartete ich eine freundliche und
belehrende Antwort, Ihrer Aufforderung und lhrem Versprechen ge-
maB, habe aber im Gegentheile eine solche erhalten, die nicht be-
sonders viel Freundschaft enthélt, ndamlich : ,daB keine Beweise, wenn
wauch die stdrksten bei mir gelten, daB ich den Sinn des Cartesius
wnicht begreife, daB ich geistige Dinge zu sehr mit irdischen ver-
wmenge, u. s. w. so daB wir uns nicht ldnger mit Briefwechsel be-
»lehren konnten.*

Hierauf antworte ich freundlich, daB ich fest glaube, daB Sie
das oben Genannte besser als ich verstehen, und mehr gewdhnt
sind, korperliche Dinge von den geistigen zu trennen, denn in der
Metaphysik, die ich erst anfange, haben Sie die hochste Stufe er-
stiegen, und deBhalb nahm ich, um mich zu belehren, Ihr Wohlwollen
in Anspruch, glaubte aber nie, daB ich’ mit meinen freimiithigen Ent-
gegnungen eine Ursache zu Beleidigung geben wiirde. Ich sage Ihnen
von Herzen meinen besten Dank, daB Sie sich mit Abfassung lhrer
beiden Briefe besonders des letzten, so viel Mithe gegeben haben.
Ich habe lhre Gesinnung aus dem letzteren klarer, als aus dem
ersteren verstanden, und nichts desto weniger kann ich nicht bei-
stimmen, wenn nicht die Schwierigkeiten, die ich noch darin finde,
gehoben werden. Das kann auch keine Ursache zur Beleidigung
abgeben ; denn es zeigt von einem Fehler in unsrer ErkenntniB, wenn
wir der Wahrheit ohne die nothwendige Grundlage beistimmen.
Mogen Ihre Begriffie wahr seyn, so darf ich Thnen doch nicht bei-
stimmen, so lange noch einige Griinde zur Unwahrheit, oder zum
Zweifel in mir vorhanden sind, wenn auch die Zweifel nicht aus der
aufgestellten Sache, sondern aus der Unvollkommenheit meiner Er-
kenntnill entstehen. Und da Ihnen dieB hinldnglich bekannt ist, so
diirfen Sie auch nicht iibel nehmen, wenn ich wieder einige Ent-
gegnungen mache. Ich muB dieB so machen, so lange ich eine
Sache nicht klar begreifen kann, denn es geschieht zu keinem andern
Zwecke als zur Auffindung der Wahrheit, nicht aber gegen lhren
Wunsch lhren Geist zu quélen, und deBhalb bitte ich Sie auf dieB
Wenige um freundliche Antwort.

Sie sagen: ,Zum Wesen einer Sache gehdrt weiter nichts, als
»das, was der gottliche Wille und die gottliche Macht ihr gestattet
»und wirklich zutheilt, und wenn wir auf die Natur eines Menschen,
»der sich vom Wollustverlangen leiten ldBt, Acht geben, und sein
ngegenwirtiges Verlangen mit demjenigen, das in dem Guten ist,
»0der mit dem, das er selbst sonst hatte, vergleichen, so sagen wir,
»daB jener Mensch des besseren Verlangens beraubt sey, weil wir
»dann von ihm urtheilen, daf ihm das Verlangen der Tugend zu-
wKkomme; was wir nicht thun kénnen, wenn wir auf die Natur des
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»gOttlichen Beschlusses und der géttlichen ErkenntniB Acht haben,
»denn in diesem Betrachte gehért jenes bessere Verlangen ebenso
»Wenig zur Natur jenes Menschen -zu jener Zeit, als zur Natur des
» leufels oder eines Steines u. s. w. Denn wuBte auch Gott den
svergangenen und gegenwirtigen Zustand Adams, so erkannte er
»doch deBhalb nicht, daB Adam des vergangenen Zustandes beraubt
»Sey, d. h. daB der vergangene zu seiner gegenwirtigen Natur ge-
»fiore u. 8. w.“ Aus diesen Worten scheint klar zu folgen, daB nach
Ihrer Ansicht nichts Anderes zur Wesenheit gehort, als wie sich die
Sache in dem Momente, wo sie wahrgenommen wird, verhilt, das
heiBt, wenn mich das Verlangen nach Vergniigen erfiillt, so gehért
jenes Verlangen in dieser Zeit zu meiner Wesenheit, und wenn es
mich nicht erfillt, so gehort jenes Nichtverlangen zu meiner Wesenheit
in dem Momente des Nichtverlangens, woraus unfehlbar folgt, daB
ich in Riicksicht auf Gott eben so viel Vollkommenheit in meinen
(nur nach Graden sich unterscheidenden) Werken einschlieBe, wenn
ich vom Verlangen nach Wollust erfiillt bin, wie wenn ich nicht
davon erfiillt bin, wenn ich alle Arten Laster begehe, ebenso wie
wenn ich Tugend und Gerechtigkeit ibe; denn zu meiner Wesenheit
in jenem Zeitpunkte gehort nur so viel als ich thue; denn ich kann,
nach Ihrem Satze nicht mehr und nicht weniger thun, als ich wirklich
an Vollkommenheit erhalten habe, weil die Begierde nach Wollust
und nach Verbrechen in jenem Zeitpunkte, wo ich es thue, zu meinem
Wesen gehort und ich in diesem Zeitpunkte jene Wesenheit, nicht
aber eine groBere von der gottlichen Macht erhalte. Die gottliche
Macht fordert also nur solche Werke. Und so scheint aus lhrem
Satze klar zu folgen, daB Gott die Verbrechen auf eine und dieselbe
Weise wolle, wie er das will, was Sie mit dem Worte Tugend be-
zeichnen. Setzen wir nun, daB Gott, als Gott, nicht aber aj:s Richter
der Guten und Bésen, eine solche und so viel Wesenheit gibt, als er
will, daB sie hervorbringen sollten; welche Grinde glht es, daB er
nicht die That des Einen auf dieselbe Weise will, _wfe die df_zs Amjern?
Denn weil er einem Jeden zu seinem Thun die Bcscha?fenhen’er-
theilt, so folgt schlechterdings, dall er von denen, welchen er weniger
ertheilt hat, auf dieselbe Weise eben so viel verlangt, als von denen,
welchen er mehr gegeben hat, und folglich cr_hc:schtFGott in Ruc}rf
sicht auf sich selbst eine groBere oder kleinere Vollkommenheit
unserer Werke, Verlangen nach Wolliisten und nach Tugenden 31_1f
gleiche Weise ; so daB der, welcher Verbrechen vollbringt, nothwendig
dieselben vollbringen muB, weil auf seine augenblickliche WESD"I?E”
nicht Anderes Bezug hat, sowie der, welcher Tugend ubt, deFﬁI]aIb
die Tugend iibt, weil Gottes 5}1;1cht :.y'ofltc, daB qtescr_zu seiner
augenblicklichen Wesenheit gehore. _Wrederutn‘schel'pt mir Gott die
Verbrechen gleichermaBen und auf dieselbe Weise, wie die thgenden
zu wollen, insofern er aber beide will, ist er sowohl von diesem, als
von jenem die Ursache und sie mussen ihm insoweit auc[1 angenehm
seyn. Und das von Gott anzunehmen, ISt doch gewagt. —[ Sie
sagen, wie ich sehe, daB die Guten Gott verehren; aber aus lhren
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Schriiten erkenne ich nichts Anderes, als daB Gott dienen nur heiBt,
solche Werke zu thun, wie Gott wollte, daB wir sie thun sollen;
dasselbe erkennen Sie auch den Bosen und Wolliistigen zu; was ist
also, in Riicksicht auf Gott, fiir ein Unterschied zwischen der Ver-
ehrung der Guten und der Bosen? Sie sagen ferner, daB die Guten
Gott dienen und durch dieB Dienen bestindig vollkommener werden;
aber ich begreife nicht, was Sie unter dem ,vollkommener
werden® verstechen, noch was das ,bestindig vollkommener
werden® bezeichnet. Denn sowohl die Bésen als die Guten er-
langen ihre Wesenheit und Erhaltung oder fortwiihrende Erschaffung
von Gott, als Gott, nicht aber als Richter, und befolgen beide auf
dieselbe Weise seinen Willen nach Gottes BeschluB. Was kann also
in Riicksicht auf Gott zwischen beiden fiir ein Unterschied seyn,
denn das ,bestidndiger vollkommener werden® flieBt
nicht aus der Handlung, sondern aus dem Willen Gottes, so daB,
wenn die Bosen durch ihre Werke unvollkommener werden, dief
nicht aus ihren Werken, sondern bloB aus dem Willen Gottes flieBt,
und beide befolgen nur den Willen Gottes; es kann also in diesen
beiden, in Riicksicht auf Gott, keinen Unterschied geben. Was sind
also fir Grinde, dal diese durch ihre Handlung bestindig voll-
kommener, jene aber schlechter werden?

Sie scheinen den Unterschied zwischen der Handlung der Einen
und der Handlung der Andern darein zu legen, daB diese Handlung
mehr Vollkommenheit in sich schlieBt, als jene. Hierin steckt, wie
ich zuversichtlich glaube, entweder Ihr oder mein Irrthum, denn man
kann in lhren Schriften keine Regel finden, nach welcher man eine
Sache mehr oder minder vollkommen nennt, als bloB die, daB sie
mehr oder weniger Wesenheit hat. Wenn dieB nun die Regel der
Vollkommenheit ist, so sind also die Verbrechen in Riicksicht auf
Gott ihm ebenso angenehm, als dié Werke der Guten, denn Gott
will dieselben als Gott, d. h. in Riicksicht auf sich, auf dieselbe
Weise, weil beide aus dem Beschlusse Gottes flieBen. Wenn dieB
die einzige Vollkommenheitsregel ist, so kénnen Irrthiimer nur un-
eigentlich so genannt werden, es gibt vielmehr in der That keine
Irrthiimer, keine Verbrechen und Alles, was ist, umfaBt nur jene und
eine solche Wesenheit, wie sie Gott gegeben hat, welche immer, wie
sie auch seyn mag, eine Vollkommenheit in sich schlieBt. Ich ge-
stehe, daB ich dief nicht klar begreifen kann, und Sie mégen mir
vergeben, wenn ich frage, ob der Todtschlag Gott ebenso gefillt, als
Almosen geben? Ob einen Diebstahl begehen, in Riicksicht auf Gott,
ebenso gut ist, als gerecht seyn? Wenn Sie es verneinen, was haben
Sie fur Griinde? wenn Sie es bejahen, was sind fiir mich fiir Griinde
vorhanden, die mich bewegen, diese Handlung, die Sie Tugend nennen,
eher als jene zu verrichten? Welches Gesetz verbietet dief mehr als
jenes? Wenn Sie es das Gesetz der Tugend nennen, so muB ich
entschieden bekennen, daB ich keines bei lhnen finde, nach welchem
die Tugend zu bestimmen und woran sie erkenntlich wire: denn
Alles, was ist, hdngt unzertrennlich von dem Willen Gottes ab, und
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folglich ist dieB wie jenes gleicherweise tugendhaft. Ich begreife
auch nicht, was Ihnen Tugend oder Tugendgesetz ist; ebenso ver-
stehe ich auch Ihre Behauptung nicht, daB wir aus Liebe zur Tugend
handeln miissen. Sie sagen zwar, daB Sie Verbrechen und Laster
unterlassen, weil sie [hrer besondern Natur widerstreiten und Sie
von der GotteserkenntniB und Liebe entfernen; aber dariiber finde
ich in allen Ihren Schriften weder eine Regel noch einen Beweis.
Entschuldigen Sie mich ja, wenn ich sage, daB das Entgegengesetzte
daraus folge. Sie unterlassen das, was ich Laster nenne, weil es
Ihrer besondern Natur widerstreitet, nicht aber, weil es Laster in sich
fabt; Sie unterlassen es, wie man eine Speise, vor welcher unsere
Natur Ekel hat, stehen ldBt. GewiB, wer das Bose unterldBt weil
seine Natur Abscheu davor hat, wird sich wenig seiner Tugend be-
rithmen kdénnen!

Hier kann nun wieder die Frage aufgeworfen werden, ob, wenn
es eine Seele gébe, deren besonderer Natur es nicht widerstritte,
sondern mit der es sich vertriige, Wollust und Verbrechen nachzu-
gehen, ich sage, ob es einen Beweggrund der Tugend gibt, der zur
Uebung der Tugend und Unterlassung des Bosen bestimmt? Aber
wie kann es geschehen, dal Jemand die Begierde der Wollust aufgibt,
da seine Begierde zu dieser Zeit zu seiner Wesenheit gehort und er
sie jetzt eben erhalten hat, und nicht aufgeben kann? Ich sehe auch
die Consequenz nicht in lhren Schriften, warum jene Handlungen,
die ich mit dem Namen von Verbrechen bezeichne, Sie von dieser
ErkenntniB und Liebe Gottes abbringen: denn Sie haben bloB8 den
Willen Gottes ausgefiihrt und konnten nichts weiter thun, weil zur
Feststellung lhrer damaligen Wesenheit vom gottlichen Willen und
der gottlichen Macht nichts weiter gegeben war. Wie macht Sie
eine so bestimmte und abhingige Handlung von der géttlichen Liebe
abirren? Abirren ist verworren und unabhdngig seyn, und das ist
nach Thnen unmoglich, denn wir duBern entweder dieB oder jenes,
oder mehr oder weniger Vollkommenheit, wjr cmgfamgf:n es zu
unserem Seyn fiir diese Zeit unmittelbar von Gott; ‘wie kénnen wir
also abirren? oder ich verstehe nicht, was man unter Irrthum ver-
steht. Aber doch muB hierin, hierin sage ich, allein die Ursache
meines oder Ihres Irrthums liegen. _

Hier mochte ich vieles Andere sagen und fragen: 1) ob die
intellektuellen Substanzen auf andere Weise als die Leblosen von
Gott abhdngen, wenn auch die Verstandesdinge mehr Wesenheit in
sich begreifen, als Leblose, ob nicht beide Gott und den BeschluB
Gottes zu ihrer Bewegung im Allgemeinen und zur Erhaltung solcher
Bewegung im Besonderen nothig haben, und fﬁig!ifh' In SO weit sie
abhdngen, ob sie nicht auf eine und dieselbe \’kc:gc _'flbhdngcn._ ;

2) Weil Sie der Seele die Freiheit nicht einrdumen, die |h_r
Descartes beilegt, was der Unterschied zwischen der ﬁbha_nglgk_en
des Verstandes und der seelenlosen Wesen ist; und wenn sie keine
Willensfreiheit haben, wie Sie es nehmen, daB sie von Gott abhédngen?

und unter welcher Bedingung die Seele von Gott abhangt?
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3) Ob nicht, wenn nur unsere Seele nicht mit jener Freiheit
begabt ist, unsere Handlung eigentlich die Handlung Gottes und unser
Wille eigentlich der Wille Gottes ist? Ich kdnnte noch Anderes mehr
fragen, aber ich mochte so viel nicht von IThnen zu verlangen wagen:
nur auf das Vorhergehende erwarte ich in Kurzem lhre Antwort, ob
ich vielleicht durch briefliche Vermittlung lhre Meinung besser ver-
stehe, um spdter dariiber mit lhnen personlich weiter zu verhandeln.

Wenn ich lhren Brief erhalten haben werde, reise ich nach
Leyden und werde Sie, wenn es Ihnen angenehm ist, auf der Durch-
reise begriien. Mich hierauf verlassend, wiinsche ich Ihnen wohl
zu leben und sage lhnen von Herzen, daB ich verbleibe

Dortrecht, den 19. Febr. 1665.

Ihr ergebenster Diener
Wilh. van Blyenbergh.

N. S. In der Eile habe ich folgende Frage einzuschalten ver-
gessen: ob wir das, was uns sonst begegnet, nicht durch unsere
Einsicht verhindern kdnnen?

6. Brief.

Spinoza an Wilh. van Blyenbergh.
Mein Herr und Freund!

Ich habe in dieser Woche zwei Briefe von lhnen erhalten; der
letztere vom 9. Midrz diente blos dazu, um mir iiber den erstéren
vom 19. Februar, der mir nach Schiedam geschickt ward, Nachricht
zu geben. In dem ersteren beklagen Sie sich, wie ich sehe, daB ich
gesagt habe, ,bei lhnen koOnne kein Beweis Statt finden,“ als ob
ich dieB in Riicksicht auf meine Griinde, weil sie Ihnen nicht soglejch
geniigt haben, gesagt hitte, was von meinem Sinne weit entfernt ist;
ich hatte dabei [hre eigene Worte im Auge, die so lauten: ,Und
wenn es sich nach langem Forschen trdfe, daB mein natirliches
Wissen mit diesem Worte entweder zu streiten scheint, oder nicht
genug u. s. w., so hat jenes Wort bei mir so ;,rnBc Autoritdt, daB
die Begrifie, die ich Klar zu begreifen meine, mir eher verddchtig
sind u. s. w.* Ich habe also nur lhre Worte kurz wiederholt, ich
glaube deBhalb nicht, daB ich irgendwo Ursache zum Zorne gegeben
habe, um so mehr, da ich jenes als Grund anfiihrte, um unsere
groBe Meinungsverschiedenheit zu zeigen.

Weil Sie ferner am Ende [hres Briefes schrieben, Sie wiinschten
und hofften nur allein, daB Sie im Glauben und in der Hoffnung
verharren mogen, und dafl das Uebrige, wovon wir uns gegenseitig
durch die natirliche ErkenntniB iiberzeugen, lhnen gleichgiltig sey,
so bedachte ich bei mir selbst, und bedenke noch, daB Ihnen meine
Meinungen von keinem Nutzen seyn wiirden, und daB ich deBhalb
besser thdte, meine Studien (die ich anderwemg so lange zu unter-
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brechen gendthigt bin) nicht fiir Dinge zu vernachldssigen, die keine
Frucht bringen kénnen. Und das widerspricht auch nicht’ meinem
ersten Briefe, weil ich Sie dort als reinen Philosophen betrachte, der
(wie nicht wenige, die sich fiir Christen halten, zugeben) keinen andern
Probierstein der Wahrheit hat, als die natiirliche ErkenntniB, nicht
aber die Theologie. Doch Sie haben mich hieriiber eines Andern
belehrt, und zugleich gezeigt, daB das Fundament, auf welchem ich
unsere Freundschaft aufzubauen Willens war, nicht so gelegt sey,
wie ich glaubte,

Was das Uebrige betrifft, so kommt dieB meistens so beim
Streiten, so daB wir deBhalb die Grenzen der Humanitit nicht zu
iiberschreiten brauchen, und deBhalb will ich alles Derartige in Ihrem
zweiten Briefe, sowie in diesem, als nicht bemerkt iibergehen. DieB
uber Ihre Beleidigung, um zu zeigen, daB ich keine Ursache dazu
gegeben, und daB ich noch viel weniger nicht ertragen konne, daB
man mir widerspricht. Nun wende ich mich zu lhren Einwiirfen,
um sie abermals zu beantworten :

Ich setze daher erstlich fest, daB Gott absolut und wirklich die
Ursache von Allem ist, was Wesenheit hat, was es auch seyn mag.
Wenn Sie nun beweisen konnen, daB das Bose, der Irrthum, die
Verbrechen u. s. w. etwas sind, was eine Wesenheit ausdriickt, so
werde ich Ihnen ganz zugeben, daB Gott die Ursache der Verbrechen,
des Bosen und des Irrthums u. s. w. sey. Ich glaube hinldnglich
gezeigt zu haben, dall das, was die Form des Bdsen, des Irrthums,
des Verbrechens setzt, nicht in etwas besteht, was eine Wesenheit
ausdriickt, und man also nicht sagen kann, daB Gott die Ursache
davon sey. Nero's Muttermord, z. B. soweit er etwas Positives begriff,
war kein Verbrechen, denn er vollbrachte eine iuBere That. und
ebenso hatte auch Orestes die Absicht, seine Mutter zu todten und
doch wird er wenigstens nicht so angeklagt, wie Nero. Was war
also Nero's Verbrechen? Kein Anderes, als daB er durch diese
schdndliche That sich als undankbar, unbarmherzig und ungehorsam
zeigte. Es ist aber gewiB, daB nichts hievon eine Wesenheit aus-
driickt, und also Gott deBhalb nicht die Ursache davon war, wenn
er auch die Ursache der Handlung und der Absicht des Nero war.

Ferner mdochte ich hier bemerken, daB wir, wenn wir philo-
sophisch sprechen, uns keiner theologischen Phrasen bedienen durfen:
denn weil die Theologie hie und da, und nicht unbedacht, Gott als
vollkommenen Menschen darstellt, so ist es deBhalb in der Theo-
logie gelegen, zu sagen: Gott 1»_-'_crfan,_qe etwas, Gott wcrple von
Abscheu gegen die Werke der Bosen erfiillt, und freue sich der
Guten; in der Philosophie aber, wo wir klar begreifen, C!EB man
jene Attribute, die den Menschen vollkommen machen, eben so wenig
Gott beilegen, oder ihn damit bezeichnen kann, als wenn man das,
was den Elephanten oder Esel vollkommen macht, dem {'&f.enscl-}en
beilegen wollte; in ihr finden diese und dhnliche Worte nicht Statt,
und man darf sie hier nicht ohne die hochste Verwirrung unserer
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Begriffe gebrauchen, darum kann man, philosophisch gesprochen,
nicht sagen: Gott verlange von Jemanden etwas, oder es sey ihm
etwas verhaBt oder angenehm, denn das sind lauter menschliche
Attribute, die bei Gott nicht Statt finden.

Ich mdchte sodann noch bemerken, daB, obwohl die Werke
der Guten (d. h. derer, die eine klare Ildee von Gott haben, nach
welcher alle ihre Werke, sowie auch ihre Gedanken sich bestimmen)
und der Bosen (d. h. derer, die keine ldee von Gott haben, sondern
nur Ideen von irdischen Dingen, nach welchen sich ihre Werke und
Gedanken bestimmen), und endlich Alles dessen, was ist, aus Gottes
ewigen Gesetzen und Beschliissen nothwendig flieBen und bestindig
von Gott abhdngen, so sind sie doch nicht nur in Graden, sondern
auch in der Wesenheit von einander verschieden; denn wenn auch
eine Maus ebenso wie ein Engel, und ebenso die Lust wie die Unlust*
von Gott abhdngen, so kann doch eine Maus nicht die Spezies des
Engels und der Lust seyn.

Hiemit gedenke ich Ihren Einwirfen (wenn ich sie recht ver-
standen habe, denn bisweilen bin ich sehr im Zweifel, ob die SchluB-
sidtze, welche Sie daraus ziehen, nicht von dem Satze selbst abweichen,
welche Sie zu beweisen unternehmen) geantwortet zu haben.

Doch das wird sich klargr zeigen, wenn ich die aufgestellten
Fragen von dieser Grundlage aus beantworte. Die erste ist: Ob
das Todten Gott ebenso genehm ist, als Almosen ertheilen; die
andere: ob Stehlen, in Riicksicht auf Gott, ebenso gut ist, als gerecht
sein; die dritte: ob, wenn es eine Seele gédbe, deren besonderer
Natur es nicht widerstritte, sondern mit der es sich vertriige, den
Listen zu frohnen und Verbrechen zu begehen, ob es in ihr einen
Beweggrund der Tugend gibt, der sie das Gute zu thun und das
Bose zu unterlassen bestimmt.

Auf die erste Frage antworte ich, daB ich (philosophisch ge-
sprochen) nicht weiB, was Sie mit den Worten ,Gott genehm ist*
wollen. Wenn Sie fragen, ob Gott diesen nicht hasse, jenen aber
liebe, -ob Einer Gott Schimpf angethan, ein Anderer ihm seine Ge-
neigtheit bezeugt habe, so antworte ich Nein. Wenn aber die Frage
ist, ob Menschen, die todten und Almosen vertheilen, gleich gut und
vollkommen sind, so antworte ich wieder mit Nein.

Auf die zweite entgegne ich: wenn gut in Riicksicht auf
Gott erfordert, daB der Gerechte Gott etwas Gutes leistet, und der
Dieb etwas Boses, so antworte ich, daB weder der Gerechte noch
der Dieb in Gott Freude oder VerdruB verursachen kann; wenn aber
gefragt wird, ob jene beiden Werke, soweit sie etwas Reelles und
von Gott Verursachtes sind, gleich vollkommen sind, so sage ich:
wenn wir blos auf die Werke achten und auf solche Weise, so kann
es geschehen, daB beide gleich vollkommen sind. Wenn Sie also
fragen, ob der Dieb und der Gerechte gleich vollkommen und gliick-
selig sind, so antworte ich Nein; denn unter dem Gerechten verstehe
ich den, der bestindig verlangt, daB Jeder das Seine besitze, und
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dies_es Verlangen, beweise ich in meiner (noch nicht herausgegebenen)
Ethik, leitet bei den Guten nothwendig seinen Ursprung aus der
klaren ErkenntniB, die sie von sich selbst und von Gott haben. Und
weil der Dieb kein Verlangen der Art hat, so ist er nothwendig der
KenntniB Gottes und seiner selbst, d. h. des Obenanstehenden, was
uns Menschen gliicklich macht, verlustig. Wenn Sie aber weiter
fragen, was Sie bewegen konne, eher dieses Werk, welches ich Tugend
nenne, als ein anderes zu thun, so sage ich, daB ich nicht wissen
kann, welches von seinen unendlichen Wegen Gott sich bedient, um
Sie zu diesem Werke zu bestimmen. Es konnte seyn, daB Gott
Ihnen eine klare Idee von sich eingeprégt hat, daB Sie aus Liebe zu
ihm die Welt ganz vergessen und die anderen Menschen wie sich
selbst lieben, und es ist offenbar, daB eine solche Seelenverfassung
allen anderen, die man bdse nennt, widerstreitet, und deBhalb nicht
in einem Subjekte seyn kann. Ferner ist hier nicht der Ort, die
Grundlage der Ethik zu erkliren, ebenso wenig, wie alle meine
Worte zu beweisen, weil ich es nur damit zu thun habe, alle Ihre
Fragen zu beantworten, und sie von mir abzuwenden und abzuhalten.

Was endlich die dritte Frage betrifft, so unterstellt sie einen
Widerspruch, und es schien mir dasselbe, wie wenn Jemand fragte:
wenn es sich mit Jemandes Natur besser vertriige, dall er sich selbst
aufhdange, ob es Beweggriinde gdbe, daB er sich nicht aufhdnge.
Gesetzt, es sey moglich, daB es eine solche Natur gibe, so behaupte
ich dann (wenn ich auch den freien Willen zugiabe, oder nicht zugdbe),
daB, wenn Jemand sieht, daB er bequemer am Galgen leben kann,
als wenn er an seinem Tische sitzt, dieser ganz dumm handelte,
wenn er sich nicht aufhdngt, und daB der, welcher Klar sahe, daf
er durch Ausfiihrung eines Verbrechens in der That ein vollkommneres
und besseres Leben oder mehr Wesenheit, als durch den Tugend-
wandel, genieBen kann, ebenfalls dumm wire, wenn er jenes nicht
thate. Denn die Verbrechen waren, in Riicksicht auf eine solche
verkehrte menschliche Natur, Tugend, Die andere Frage, die Sie
am Ende Ihres Briefes beifiigten, beantwortete ich nicht, weil wir in
einer Stunde tausend solcher Fragen thun konnten, und wir doch
nie zum Abschlusse einer einzigen kdmen, und da ble_.sel_bst nicht
so sehr auf die Antwort dringen, so sage ich Ihnen fiir jetzt nur,
daB ich Sie zu der Zeit, die Sie angeben, erwarten werde und dals
Sie mir hochst willkommen sein werden. Doch wiinschte ich, daﬂf
dies bald geschihe, weil ich die Absicht habe, fiir ein bis zwei
Wochen nach Amsterdam zu gehen. Inzwischen bin ich mit herz-
lichen GriBen u. s. w. Spinoza.

Voorburg, am 13. Mirz 1663.

Spinoza betont in diesem Briefe, u‘:_ul zwar a]s_Grund dg:a
mangelnden Verstindnisses Blyenberghs fir seine phflasopt_u-
schen Darlegungen, daB man ein wahrer Dd.er reiner Philo-
soph (merus philosophus) sein miisse, um philosophisch zu
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sprechen und philosophisch zu verstehen, d. h. daB man von
Begriffen nicht- philosophischen Charakters sich miisse befreien
kOnnen, um nicht immer wieder in eine Vermischung von Sinnlichem
und Geistigem zu verfallen und auf diese Weise fortdauernd im
Dunkel des bisherigen — sogenannten — Philosophierens zu
verharren.

Insbesondere sind es die entia rationis, d. h. die Etwasse der
Vergleichung, in denen Blyenbergh befangen bleibt. ,Wir iibertragen
rein menschliche Begriffe auf gottliches Walten“, wie es Dr. Johannes
Miiller in einem Vortrage iiber ,Weltkatastrophe und Gottesglaube*
zwar treffend ausdriickt, ohne jedoch das Inwiefern? irgendwie
anders als wieder im Glaubenssinne aufkliren zu kénnen. Vom
Glauben oder gar vom Glauben allein will aber heutzutage weder
die getriebene Masse noch die kleine Zahl ihrer treibenden Fiihrer
etwas wissen. Und die Wenigen, die als Ausnahmen, dennoch etwas
davon wissen wollen, sind, abgesehen vom Zentrum und dhnlichen
Parteien in anderen Ldndern, auf den Gang des von sogenannten
Ideen beherrschten Weltgeschehens ohne EinfluB. Daher schldgt die
vermeintliche Einzigkeit ,rein menschlicher®, d. h. in Wahrheit tier-
haiter Begriffe in der Vorstellungsweise der Menschen noch immer
tiefere Wurzeln und irgendwelche Zugestindnisse an ein gottliches
Walten erscheinen als sogenanntes sacrificium intellectus, d. h. als
Opfer des Verstandes. Allein philosophische Besinnung vermag die
Menschheit aus der gegenwirtigen Zerstiicktheit durch und in Tier-
haftes zu einem Zusammenhange wahren Menschentums zu fithren
oder zuriickzufihren. Obwohl niemand dieses Menschentum zu
firchten hat, weil seine Wahrheit, GewiBheit und Notwendigkeit alle
als Willige und Freie vereinigen wird, so wird es gleichwohl, bevor
es sich durchgesetzt hat, von vielen mit argwohnischen Augen be-
trachtet und sogar bekdmpft, und zwar unter der Devise, daB man
nicht wissen konne, was letzten Endes herausspringen werde.

Der SchluB des Briefes illustriert drastisch das die Tierstufe des
Menschen unbedingt beherrschende Gesetz vom groBeren Guten und
kleineren Ubel. Vergleiche Augustinus Redivivus Seite 173 . und 185f.

7. Brief.
Wilhelm van Blyenbergh an Spinoza.
Mein Herr und Freund!

Als ich die Ehre lhrer Gegenwart hatte, erlaubte mir die Zeit
nicht, sie langer zu genieBen und noch viel weniger gestattete mir
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mein GedédchtniB, Alles das, was wir im Gesprédche abhandelten,
festzuhalten, obwohl ich, sobald ich Sie verlassen, alle meine Ge.
ddchtniBkrédfte sammelte, um das Gehérte zu behalten. Ich ging
daher“zum néchsten Orte und versuchte lhre Meinungen dem Papiere
zu ubergeben; aber da machte ich die Erfahrung, daB ich wirklich
nicht den vierten Theil des Gesprichs behalten hatte: so daB Sie
mich entschuldigen miissen, wenn ich Ihnen noch einmal mit der
einzigen Frage iiber jene Dinge, worin ich Ihren Sinn entweder
micht gut verstanden, oder nicht gut behalten habe, listig bin. Ich
wiinschte Ihnen diese Miihe durch irgend eine Gefilligkeit vergelten
zu konnen.

Das erste war: wie ich bei Lesung lhrer Prinzipien und Ihrer
methaphysischen Betrachtungen erkennen kann, was lhre und was
des Descartes Ansicht ist.

Das zweite: ob es eigentlich einen Irrthum gibt und worin er
besteht.

Das dritte: auf welche Weise Sie behaupten, daB es keinen
freien Willen gebe.

Viertens: Was Sie unter diesen Worten verstehen, die L. M. in
Ihrem Namen in der Vorrede schrieb: ,Dagegen gibt unser Autor
zu, daB es in der Natur eine denkende Substanz gebe; er verwirit
aber, daB sie die Wesenheit des menschlichen Geistes ausmache;
vielmehr bestimmt er, daB wie die Ausdehnung, so auch das Denken
unbegrenzt sey: wie daher der menschliche Korper nicht absolut,
sondern nur auf gewisse Weise eine, nach den Gesetzen der ausge-
dehnten Natur durch Bewegung und Ruhe bestimmte Ausdehnung
sey, so sey auch der menschliche Geist oder die Seele nicht absolut,
sondern nur nach den Gesetzen der denkenden Natur ein durch
Ideen auf gewisse Weise bestimmtes Denken, woraus man also den
SchluB zieht, daB er nothwendig da seyn muB, sobald der mensch-
liche Korper zu existiren anfingt.” : 4

Hieraus scheint zu folgen, daB, so wie der menschliche Korper
aus tausend Korpern zusammengesetzt ist, auch der menschliche
Geist aus tausend Gedanken bestehe, und wie sich der menschliche
Korper in die tausend Korper, aus denen er zusammengesetzt ist,
wieder aufldst, so lose sich auch unser Geist, sowie der Korper
aufhort, in so viel Gedanken wieder auf, als aus x.vclchen“er bestapd;
und sowie die aufgeldsten Theile unseres menschlichen Korpers nicht
mehr vereint bleiben, sondern sich andere Korper in sie eindrangen,
so scheint auch zu folgen, daB, wenn unser Geist aufgelost ist, jene
unzdhligen Gedanken, aus denen er bestand, nicht weiter verbunden,
sondern getrennt sind. Und wie die aufgelosten Korper zwar Korper
bleiben, aber keine menschlichen, so werde z_iuch unsere denkenc!e
Substanz zwar vom Tode so auigelost, daB die Gedanken oder die
denkenden Substanzen bleiben, nicht aber so wie ihre Wesenheit war,
als sie menschlicher Geist genannt wurden. Daher scheint mir, als
wenn Sie annehmen, daB sich die denkende Substanz des Menschen
verindere und wie Korper aufloste, daB sogar einige so, wie Sie,
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wenn ich mich nicht irre, von den Bbsen behaupteten, ginzlich zu
Grunde gehen und gar keinen Gedanken fiir sich iibrig behalten.
Und wie Descartes, wie es bei L. M. heiBt, nur voraussetzt, der
Geist sey eine absolut denkende Substanz, so setzen auch Sie und
L. M., wie mir scheint, es groBtentheils voraus, daher ich lhren Sinn
in diesem Punkte nicht klar begreife.

Das fiinfte ist: daB Sie, sowohl in unserm Gespriche, als in
lhrem letzten Briefe vom 13. Miérz behaupten, die Bestdndigkeit,
womit wir wiinschen, daB jeder das Seinige fiir sich habe, entspringe
aus der klaren Erkenntnif Gottes und unserer selbst. Hier bleibt
aber noch zu erkldren, auf welche Weise die ErkenntniB Gottes und
unserer selbst den bestindigen Willen in uns erzeuge, daB Jeder das
Seinige besitze, d. h. auf welchem Wege jenes aus der ErkenntniB
Gottes flieBe, oder uns die Nothigung auferlege, Gott zu lieben, und
jene Werke zu lassen, die wir Laster nennen; und woher es komme
(da ja Todten und Stehlen nach Ihnen etwas ebenso Positives als
Almosen geben in sich schlieBt), warum ein Todtschlag nicht so viel
Vollkommenheit, Gliickseligkeit und Beruhigung als das Almosen-
geben, in sich begreife. Sie werden vielleicht sagen, wie in lhrem
letzten Briefe vom 13. Midrz, daB diese Frage zur Ethik gehdre und
dort von lhnen behandelt werde ; da ich aber ohne Beleuchtung dieser,
wie auch der vorhergehenden Fragen lhren Sinn nicht begreifen kann,
ohne daB Widersinnigkeit sich herausstelle, die ich nicht ausgleichen
kann, so bitte ich Sie freundschaftlich, mir etwas ausfithrlicher dariiber
zu antworten, und mir einige hauptsichliche Definitionen, Postulate
und Axiome, worauf sich dlhre Ethik und besonders diese Unter-
suchung stiitzt, aufzustellen und deutlich zu machen. Sie werden
sich vielleicht entschuldigen, weil Sie die Miihe abschreckt, aber ich
bitte Sie, wenigstens dieBmal meinem Wunsche zu willfahren, weil
ich ohne die Losung der letzten Frage Ihren Sinn nie werde recht
begreifen konnen. Ich wiinsche, daB ich lhre Miihe durch eine
Getalligkeit vergelten diirfte. Ich wage lhnen nicht eine Frist von
zwei oder drei Wochen vorzuschreiben, ich wiinsche nur, daB Sie
mir vor lhrer Reise nach Amsterdam hierauf eine Antwort geben.
Sie werden mich durch diese Gefilligkeit duBerst verbinden, und ich
werde zeigen, daB ich bin und bleibe, mein Herr

Ihr zu jeder Dienstleistung sehr
bereitwilliger
Wilh. van Blyenbergh,
Dortrecht, den 27. Miirz 1665.

8. Brief.
Spinoza an Wilh. van Blyenbergh.
Mein Herr und Freund!

Als ich Ihren Brief vom 27. Mirz erhielt, stand ich gerade im
Begriffe, nach Amsterdam zu reisen; ich lieB ihn daher, als ich ihn
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zur Halfte gelesen, zu Hause zuriick, um lhnen bei meiner Riickkehr
zu antworten, weil ich glaubte, daB er nichts als Fragen, die sich
auf die erste Streitfrage bezdgen, enthielte. Ich fand jedoch spiiter
beim Durchlesen, daBl sein Inhalt ein ganz anderer sey, und daB Sie
nicht nur den Beweis davon, was ich in der Vorrede zu meinen
geometrischen Beweisen der cartesischen Prinzipien blos-zu dem
Ende schreiben lieS, um Jedem meine Ansicht darzulegen, nicht aber,
um sie zu beweisen und die Menschen davon zu uberzeugen, sondern
daBl Sie auch einen groBen Theil der Ethik wiinschen. die sich, wie
Jedem bekannt ist, auf die Metaphysik und Physik griinden muB.
Ich konnte mich deBhalb nicht dazu bringen, Ihren Fragen zu ent-
sprechen, und will die Gelegenheit abwarten, wo ich Sie personlich
aufs Freundschaftlichste bitten kann, von dem Verlangten abzustehen,
Ihnen den Grund meiner Weigerung angebe und zeige, daBl sie mit
der Losung unserer ersten Streitfrage nichts zu schaffen haben,
sondern groBtentheils von der Losung jenes Streites abhingen. Es
ist also keineswegs der Fall, daB meine Ansicht in Betreff der Noth-
wendigkeit der Dinge ohne jene nicht begriifen werden kann, weil
dieselben in der That nicht begriffen werden kdnnen, bevor jene
Ansicht im Voraus verstanden wird. Ehe sich aber hierzu Gelegenheit
darbot, erhielt ich in dieser Woche ein anderes Briefchen, das einige
Unzufriedenheit wegen meines allzu langen Zogerns zu zeigen scheint.
Und daher zwingt mich die Notwendigkeit, dies Wenige an Sie zu
schreiben, um Sie von meinem Vorsatze und Beschlusse, wie ich
nun gethan habe, zu benachrichtigen. Ich hoffe, Sie werden nach
Erwdgung der Sache von selbst von Ihrem Wunsche abstehen und
mir dennoch lhre Wohlgeneigtheit erhalten. Ich werde meinerseits
nach meinen Krdften in Allem zeigen, daB ich bin Ihr lhnen ge-
neigter Freund B. de Spinoza.

Voorburg, am 3. Juni 1665.

Aus dem letzten Briefe Blyenberghs ersehen wir, daB auch
dieser Freund, wie einige Jahre vorher Oldenburg, Spinoza in seingm
stillen Dorfe, gewiB nicht zur Freude des Vielbeschaitigten, pcrs{‘hnhch
aufgesucht, daB indessen auch dieser Besuch, wie derjenige U|L‘|£-!_!.1—
hurﬁs, nicht dazu beigetragen hat, das Verstdndnis des Besuchers §11r
die Gedanken des Heimgesuchten zu vertiefen. Aber Spinoza zog .i_ut‘sr
die Konsequenzen und stellte die weitere Korrespondenz als \-'(}!Iig
fruchtlos ein. Der Charakter Blyenberghs hat ihm allzu wenig
gefallen.

Hiermit sind die beiden umfangreichsten Korrespondenzen
Spinozas, soweit sie auf uns gekommen sind, abgeschlossen.

Schon an ihnen haben wir gesehen, daB die Fragen der Freunde

an Spinoza, dem Charakter und Interesse der damaligen Epoche und
LS [l ]2

Der Briefwechsel Spinozas

Er-
lauterung
87.
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dem Interesse aller Zeiten entsprechend, vielfach dieselben oder
dhnliche sind und daher wiederkehren.

Die ndmliche Erscheinung werden wir weiterhin, d. h. an den
folgenden Korrespondenzen beobachten konnen, die wir nunmehr,
ebenfalls, in rein zeitlicher Reihenfolge bringen werden. .
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