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Dogmatische Entwicklung.

I’I'H]-Itl":'-ll sind nicht 'l'i:r-l‘!lr_',_“'ll. Die Botschaft, die
sie aus unmittelbarem Drang des Gewissens bringen, die
(Glaubensvorstellungen, die sie erwecken, stellen sich nicht
als ein mit Uberlegung geplantes Lehrgebiiude dar; ja sie
trotzen zumeist den Versuchen festgefiigter Systematik.
Erst unter spiiteren Geschlechtern, nachdem bereits die
semeinsame Pflege der Gedanken, an denen sich die ersten
Belzenner l!r-c__-'-f=!r-l'14-r1., zur Bildung einer ‘.f".‘*i']'}!l1.-r-'4‘]i="|-
Gemeinde gefiihrt hat, gelangen durch innere Vorginge
in der Gemeinde sowie durch Einwirkungen der weiteren
Umgebung die Bestrebungen derer zur Geltung, die sich
als berufene Ausleger der prophetischen Verkiindigungen
fiilhlen!, die Liicken der Prophetenlehre ergiinzen und ab-
runden. diese selbst, sehr oft in unangemessener Weise,

deuten, sie auslegen — d. h. ihr zumeist vom Urheber
] !|-|'-" {;"ui}”‘ll“-: 13”1“1'11-:_!'-]]. :"‘:11‘ ."-_fr'}hl'll lll,[llll‘] Aﬂlllt“’l”tr'll ”‘]..I.
Fragen, die der Stifter niemals in den Kreis seiner Er- i

wigungen gezogen, gleichen Widerspriiche aus, die ihn
selbst nicht beunruhigt haben, ersinnen sprode Formeln
und errichten einen breiten Wall von Gedankenreihen,
mit denen sie diese Formeln vor inneren und dufleren
Angriffen sicherzustellen wiihnen. Die Summe ihrer in
festgepliederte Ordnungen gefafiten Lehrsiitze leiten sie
dann aus den Worten des Propheten, nicht selten aus
deren Buchstaben her. Sie verkiinden sie auf solchem
Grund als seine von Anfang an beabsichtigte Lehre; sie
streiten dariiber untereinander und folgern mit den schari-
sinnigen Mitteln diinkelhafter Spitzfindigkeit gegen jJene,
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die aus dem lebendigen Prophetenwort mit denselben
Mitteln andere Schliisse ziehen.

Die Betiitigung solcher Bestrebungen setzt die kano-
nische Zusammenfassung und formelle Festlecung der
prophetischen Verkiindigungen als geheiligter Schrifttexte
voraus. Um diese schlingen sich dogmatische Erliute-
rungen, die sie dem Geiste entfremden, der ihr wahres
Wesen durchdringt, Es ist ihnen mehr um das Beweisen
als um das Erkliren zu tun. Sie sind die nimmer ver-
siegenden Quellen, aus de
matischen Systematiker fl

Sehr kurze Zeit nach seinem Erstehen ist auch der
[slam in eine soleche theologische Entwicklung ein-
getreten. Gleichzeitig mit den Vorgiingen, die den Gegen-
stand unseres zweiten Abschnittes bilden, wird auch der
Glaubensinhalt des Islams Gegenstand der Uberlegung;
gleichlaufend mit der Entwicklung der ritualistischen
Spekulation entfaltet sich auch eine d ogmaf ische Theo-
logie des Islams.

KEs wiirde schwer halten, aus dem Koran selbst ein
einheitliches, in sich geschlossenes und von Widerspriichen
freies Gebdude der Glaubenslehre aufzurichten. In den
wichtigsten Glaubensvorstellungen erhalten wir ganz all-
gemeine KEindriicke, die in den Kinzelheiten zuweilen
widersprechende Belehrungen ergeben. Je nach den
Stimmungen, die im Propheten vorwalten. spiegelt sich
in seiner Seele die Glaubensvorstellung in versehiedener
Farbe. Sehr frith war hierdurch einer ausgleichenden
Theologie die Aufgabe gestellt, die aus solchen Wider-
spriichen sich ergebenden theoretischen Schwierigkeiten
zul beseitigen.

Die Suche nach Widerspriichen in seinen Verkiin-
digungen scheint tibrigens in Muhammeds Falle sehr friih
Gegenstand der Erwigung gebildet zu haben. Die Offen-
barungen des Propheten waren schon bei seinen Lebzeiten
Kritikern ausgesetzt, die auf ihre Mingel lauerten. Die
Unentschiedenheit. der fliissige und widerspruchsvolle
Grundsatz seiner Lehre war (Gegenztand I

y B i ] . ; | b |
ien die Spekulationen der dog-

spottischer Be-

merkungen. Und darum mufl er ja selbst, so gern er
auch sonst Gewicht darauf legt, daB er ,einen (deutlichen)
arabischen Koran frei von Kriimmen (39 v. 29. vel. 18
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v. 1: 41 v. 2)* verkiindigt, in Medina bekennen, dafl in
der gottlichen Offenbarung ,teils festgefiigte Verse sind,
die sind der Kern des Buches: andere sind zweifelhait.
Dieienizen nun. in deren Herzen bise Neigung ist, sind
auf «

sie Unruhe hervorrufen wollen und auf seine Deutung
sinnen. Niemand aber kennt dessen Deutung als Gott,
und die fest im Wissen sind; die sprechen: Wir glauben
daran: alles ist von unserem Gott“ (3 v. d).

Um g0 mehr war eine solche Kritik des Korans beim
niichsten Geschlecht am Platze, als sich nicht nur die
Gegner des Islams mit der Entdeckung seiner Schwiichen
beschiiftigten, sondern im Kreise der Gldubigen selbst die

ler Suche nach dem, was darin undeutlich ist, indem

Erwiigung der im Koran erscheinenden Widerspriiche her-
vortrat. Wir werden bald an einem Beispiele sehen, wie,
in bezug auf eine Grundlehre der Religion, die Frage
der Willensfreiheit, die Beweismittel fiir und wider
oleichmiifie aus dem Koran geschipft werden konnten.

Wie in allen Punkten der inneren Geschichte des
[slams, so entrollt uns das Hadith auch ein Bild dieser
geistizen Bewegung in der Gemeinde. Sie wird freilich
bereits in die Zeit des Propheten zuriickverlegt, und auch
in ihre Schlichtung wird er hineingezogen. [n Wahrheit
gehort sie erst in die Zeit der aufkeimenden theologischen
Uberlegung. Nach der Darstellung des Hadith beun-
ruhigten die Gliubigen schon den Propheten mit der Auf-
weisung dogmatischer Widerspriiche im Koran. Solche

Verhandlungen erregen seinen Zorn. ,Der Koran — sagt
er — ist nicht geoffenbart worden, damit ibr einen Teil

mit dem anderen schlaget, wie dies frithere Volker
mit den Offenbarungen ihrer Propheten taten; am Koran
bestiitigt vielmehr eins das andere. Was ihr davon ver-
gteht, danach sollt ihr handeln; was In euch Verwirrung l
erregt, das nehmet gliubig hin“* Man bringt Meinungs- '
verschiedenheit, die in bezug auf den richtigen Sinn von
Koranspriichen entsteht, vor den Propheten: ,Streitet dar-
iiber nicht — so lift man ihn schlichten —, denn ein
solcher Streit ist der Ungliubigkeit gleich!“®

Das Gefithl des naiv Glaubigen wird als Spruch
des Propheten verkiindet. Dies ist die Methode des
Hadith.
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Teils die inneren staatlichen Gestaltuncen. teils die
anregende Wirkung dullerer Beriihrungen stellten die auf
c_inf.:m:nhrclw' [ifteleien sonst wenig gestimmten
alten Bekenner des Islams sehr frith vor die Notwen ligkeit,
Stellung zu nehmen in Fragen, fiir die |1--:° Koran keine
bestimmte und unzweideutice Antwort gibt.

Dafl der innere politische Ausbau zur Her -vorlockung
dogmatischer Streitfragen Anlal gab, L‘::m: uns folgende
Beobachtung bestiitigen. Die omajjadische

Staatsumwiilzung
bot innerhalb der Geschichte des Islams den ersten An-
laf}, tiber die neue politische und staatsrechtliche ILage
hinaus auch das Gebiet theologischer [ragen zu streifen.
die neuen Einrichtungen aus dem Gesichtspunkte der
religitsen Anforderungen zu beurteilen.

Wir miissen an dieser Stelle nochmals auf ein Moment
der alten Islamgeschichte eingehen, das wir bereits im
vorigen Abschnitt zu beriihren hatten : die Beurteilung
des religiosen Charakters der “nmuuic!l]l-n-iluﬂt

Man darf wohl heute die in fritheren Zeiten gang-
bare Auffassung vom Verhiltnis der Omajjaden zur isla-
mischen Religion als véllig iiberwunden betrachten. Man
hat, der islamischen Geschichtsiibe rlieferung folgend.
{Jma}]ml en und den Geist ihrer Regierung
schroffen, bewuliten Gegensatz zu den religifsen An-
forderungen des Islams gestellt; die Herrscher dieser Dy-
nastie, ihre Landpfleger und \s-ru';l]ll:nf_:»}s'-:'.mh-
geradezu als Erben der alten Feinde

t!il'-
riither in einen

wurden
des entstehenden
[slams eingefiihrt, in denen der Religion gegeniiber der
alte kurejschitische Geist mit seiner Feindseligkeit

oder
mindestens Gleichgiiltigkeit gegen den Islam in neuen
Formen auflebt.

Freilich, Frommler und Betbriider waren diese Minner
nicht. Das Leben an ihrem Hof entsprach ja nicht in
allen Beziehungen jenen einengenden, welte ntsagenden
Vorschriften, deren Be tatigung die Frommen von den Hiiup-
tern des iahmlwhtn Staates erws: irteten, und deren Einzel-
heiten sie in ihren Hadithen als P m].]mtl-nu( setze verkiin-
deten. Es sind uns wohl manche Angaben iiber fromme
Neigungen einzelner von 1hnen ({iberliefertt: aber den
Frommlern, denen die mmlmmhrn Regierungsverhiiltnisse
unter Abi Bekr und ‘Omar als Vorbilder vorschwebte n,
haben sie sicherlich nicht Gentige getan,

!\ ['l-]:-l' ri--]'

an
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Spitze eines auf Grund religioser Umwiilzung auferbauten

Reiches zu stehen, die Empfindung, selbst getreue Anhénger

os Jslams zu sein, kann ihnen aber nicht aberkannt

werden®. Allerdings klafft ein gewaltige: Unterschied
vischen ihren Gesichtspunkten in der Regierung des

[slamstaates und den pietistischen Erwartungen der Fromm
ler. die ihr Tun mit ohnmiichtigem Grimme verfolgten,
und deren Gesinnungsgenossen wir zum grolien Teil die
(Therlieferung ihrer Geschichte verdanken. Im Sinne der
,Koranleser“ und ihrer Wiinsche fafiten sie ihre Aufgabe
tiir den Islam nicht auf. Sie hatten das Bewultsein,
den Islam in neue Babnen zu lenken, und einer ihrer
ikrifticsten Helfer, der iibel beleumundete Haddschadsch
b. Jusuf, spricht wohl in ihrem Sinne, wenn er am
KK rankenbette des Sohnes ‘Omars eine spottische Bemerkung
segen das ancien régime fallen A0t

Es ist unleugbar ein neues System, das mit ihrem
Antritt einsetzt. Die Omajjaden faften den Islam in ehr-
licher Weise ,,von der politischen Seite auf, wonach er
die Araber geeinigt und zur Weltherrschaft gefiihrt hatte™ v
Die Genugtuung, die sie in der Religion finden, ist nicht
zum geringsten darin begriindet, dafl man durch den Is-
lam ,zu hohem Ruhm gelangt ist, den Rang und das
Erbteil der Vilker eingeheimst hat“S. Diese politische
Machistellung des Islams nach innen und nach aullen zu
erhalten und zu erweitern, hielten sie fiir ihre Herrscher-
aufgabe. Damit glaubten sie der Sache der Religion zu
dienen. Wer ihnen in den Weg tritt, wird als Emporer
gegen den Islam behandelt, etwa wie der israelitische
Kénig Ahab den eifernden Propheten als ‘okhér Jisra él,
ale Betriiber Israels (I. Kon. 18, 17) behandelt. Wenn sie
gegen Aufrithrer kiimpfen, die ihren Widerstand auf reli-
oidse Beweggriinde oriinden, so haben sie die Uberzeugung,
dall es Feinde des Islams sind, gegen die sie pflicht-
miilig das strafende Schwert fithren mit Riicksicht auf
das Gedeihen und den Bestand des Islams®. Bereits die
Anhiinger des den ‘All bekimpfenden Mu‘dwija sagen von
jenen, dafl sie sie zum rechten Wandel und zur Sunna
rufen, sie aber die Wahrheit verschmiihen und im Irrtum
verharren. Husejn und seine Parteigiinger werden be-
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]{;i[‘.i'lfllh{ als Leute, ,,die vom din abhingie sind und dem
[Imam (Jezid, dem Sohne Mu‘dwija’s) sich widersetzten“:
der Regierungstreue wird dem Aufrithrer als fakt gottes-
fiirchtig entgegengesetzt!®. Wenn sie gegen geheiligte
Stiitten vorgehen, gegen die Ka‘ba ihre Wurfeeschosse
richten’!, wofiir ihre frommen Feinde noch jahrhunderte-
lang ihnen das schwere Verbrechen der Entweihung zur

Last legen, glauben sie selbst, sobald dies die Staatsnot-
wendigkeit fordert, um des Islams willen dessen Feinde
zu ziichtigen und den Herd der gegen die Einheit und
die innere Macht des Islamstaates gerichteten Empirung
ZU }H'=1I"JIH']]1:. Und als Feinde des ten ihnen
alle jene, die die Einheit des durch ihre staatsminnische
Einsicht gefestigten Staates unter welchem Vorwand immer
storen. Trotz aller Begiinstigung der Prophetenfamilie,
fir die Henri Lammens neuerdings in seinem Mo‘awija
Werk die Beweise gesammelt hat!®, |

1
i-‘n;;‘.lj.-# gel

; ekiimpfen sie die
alidischen Thronbewerber, die ihren Staat gefihrden; sie
gehen dem Tag von Kerbela nicht aus dem Wege, dessen
blutige Ereignisse bis zum heutigen Tage den Gegenstand
der Martyrologien ihrer schi‘itischen Verflucher bilden.
Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, konnte Hadl-
dschddsch als Held gepriesen werden, ,der die Kuppel
des Islams ausbeute* 4,

Die Wohlfahrt des Tslams war von der des Staates
nicht zu sondern. Die Errungenschaft der Macht galt
den omajjadischen Herrschern als religitser Erfolg. Ihre
getreuen Anhiinger hatten ein Verstindnis fiir ihr islam-
treues Wirken. Von ihren Ruhmesdichtern werden sie
ja immerfort als Hort des Islams gepriesen. Unter ihren
Getreuen scheint es sogar auch Kreise gegeben zu haben,
die auch ibrer Person dieselbe religiose Weihe zu-
eigneten, mit der die Verfechter der Rechte der Propheten-
familie die durch ihre Abstammune geheiligten “alidischen
Thronbewerber auszeichneten®, L

Anders betrachteten die mit den Omajjaden einge-
tretene Wandlung jene frommen Leute, die ein Reich
ertriumten, das nicht von dieser Welt ist und die unter
verschiedenen Vorwinden dem Herrscherhaus und dem
Geist seiner Regierung Widerwillen entg

L s gegensetzten., Fiur
das Urteil der meisten von ihnen war ja die Herrschaft
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dieser erblich belasteten Dynastie 1n Siinde entstanden.
[n den Augen jener Trilumer galt das neue Regiment als
unrechtmiifig und unreligivs. Es entsprach ihrem theo-

atischen Vorbild nicht und erschien ihnen als Hindernis
fiir die durch sie angestrebte praktische Vergegenwiirtigung

gottgefilligen Reiches. Es verkiirzte ja bereits in
einem Ursprunge das Recht der heiligen Familie des
Propheten und erwies sich in seiner politischen Wirk-
samkeit giinzlich riicksichtslos gegen die Heiligtiimer des Is-
lams. Zudem wurden die Vertreter des herrschenden
Systems als Leute befunden, die selbst in ihrer person-
lichen Haltung das durch die Frommen ertriumte Gesetz

des Islams nicht peinlich genug erfiillen, ,die — wie man
den ersten ‘alidischen Priitendenten Husejn, den Enkel
des Propheten, sagen liigt — dem Gehorsam des Satans

anhangen und den Gehorsam Gottes verlassen, Verderbnis

offenbar machen, die gottlichen ”l'l[]ll!h:‘_f"ll vereiteln, von
16

der Kriegsbeute sich unrechtmiiflige Anteile aneignen
das von Gott Verbotene erlauben und das von ihm Er-
laubte verbieten®!?. Sie verlassen die geheiligte Sunna
and treffen willkiirliche, der religiosen Auffassung zuwider-
laufende Verfiigungen ™.

Die strenge Forderung der starren Religionsvertreter
wiire nun gewesen, dafl solche Leute bis aufs dulierste
bekimpft werden miissen, dafl man sich mindestens von
jedem Zeichen der Anerkennung ihrer Herrschaft untiitig
suriickziehen miisse. Dies war wohl theoretisch leicht
:!llr—;,_'l‘?-il!l'f'l("!l'I], aber um so schwerer wiare es gewesen,
diese Anschauung auch tatsiichlich zu verwirklichen. Das
Staatswohl. das Heil der religivsen Gemeinschaft sollte
doch iiber alles gehen, und dies forderte das Vermeiden
von Erschiitterungen, also die notgedrungene Duldung der
tatsiichlichen Regierung. Man hatte sich mit stiller,
machtloser Beurteilung der Verhiiltnisse abzufinden und
damit, daf man sich vom Schauplatz der Regierung mog-
lichst fernhalte, um dem Strafeerichte Gottes zu entgehen,
das doch — dieser Hoffnung gab man sich hin — die
ungerechte Regierung notwendig treflen miisse!?. Die Be-
rufung an das Gottesgericht, die in frommen Verfluchungen
zum Ausdruck kam?°, erwies sich als erfolglose Waiffe.
Was Gott duldet, dem moge der Mensch sich nicht wider-



setzen. Er moge seine Hoffnung darauf setzen, dal Gott
dereinst die mit Unrecht erfiillte Welt mit Recht erfiillen
werde. Aus diesen stillen Hoffnungen formte sich als
Ausgleichung der Tatsachen mit den Idealen die Mahdi-

[dee heraus, der feste Glaube an das dereinstige Er-
stehen des durch Gott rechtereleiteten theokratischen
Herrschers Davon wird tibrigens im V. Abschnitte no

Eine der fiulleren Erscheinungsformen der Herrscher-
gewalt 1m Isglam war die mit dem theokratischen Wesen
des Fiirsten zusammenhingende Aufeabe des Regierenden

[
I.r"f i

tellvertreters a rs des Off
Gottesdienstes, als Imdam, als der liturgische Vorsteher.
Unter seinem Vortritt das galat leisten, ist ein Zeichen
der Anerkennung seiner Wiirdigkeit fiir diese Verrichtung **.

Wie immer es nun die Frommen auch idirgern m

2e1nes o

lil \'r'!"_fi-'_f['l:"-‘.'El]'[5'_‘!']' tll-]' [':n'l-’_]n-i;j::.. |', 5]: eiil =er --:-.I_:.].’.-

mentalen Rolle zu erblicken — man hielt sie fiir fihig,
sie im Zustande des Weinrausches zu vollziehen , auch
damit sbhnte man sich aus. Hatten doch der frommi
‘Abdallih, Sohn des Chalifen ‘Omar, unter Vortritt des
bertichtigten Haddseha@dsch, und Hasan und Husejn unter

schaft zu Medina) ihr Gebet geleistet *2. Jener spricht d
1

dem des verponten Merwan (zur Zeit seiner Statthalter-

|
f

Grundsatz aus, dall er sich nicht in Kimpfe menge,
sondern .]"-"-}"“ Sieger als Staatsoberhaupt und Vorbeter
anerkenne*”, Man konne — um der Ruhe im Staate

willen — Lhinter dem Frommen und dem Ubeltiter sein
salat verrichten“. Dies war die Formel fiir die Duld-
samkeit der Frommen. Man beglaubigte diese Gesinnung
durch einen Spruch des Propheten, den man hadith al-
dschama’'a (Hadith des Anschlusses an die Gesamtheit :
nannte 24,

Nicht alle blieben aber bei diesem untitigen Ver
halten stehen. Die Frage sollte auch grundsiitzlich in
Ordnung gebracht werden. Die Erfahrungen des tiglichen
Lebens, die Gesinnung der unverséhnlichen Vertreter der
religitsen Forderungen driingten die

Erwiigung in den
Vordergrund: ob es denn tiberhaupt richtig sei, daf man
die Ubertreter des Gesetzes grundsiitzlich aus dem Glauben

ausschliefle und sich ihnen gegeniiber gleichsam als der

I8 Uel




len Anlol lerungen des |‘:'.=_-,'_-":.‘_,|'1.!r!'.- i.--~i| 'w.'i.r; entspre-
chender war als jener teilnahmslose Dulderstandpunkt
des Durchschnitts. Sie stellte die Behauptung auf: es
komme auf das Bekenntnis an; neben dem Glauben kinne

raktische Verhalten, die Ubung nicht schiidlich sein,
cowie andererseits alleg gesetzliche Tun nichts n neben

dem Unglauben. Fiat applicatio. Die On ajjaden sind

also als wirkliche gute Muslime gerechifertigt, sie muliten

ahl al-kibla, als Leute. die sich im Gebet nach der
Kibla orientieren und sich also zur Gemeinschaft der

: g B : - :
Rechteliinbigen bekennen, als solche anerkannt werden:

die Bedenken der Frommen gegen sie seien vollig grundlos.

1
hro
1Lt

Die Partei. deren Anhiinger diese duldsame

theoretisch aufstellten, nannte sich Murdschi'a®. Das
Wort bedeutet .die Aufschiebenden; das will sag

=.-"‘.| €111 l l'i-:.'i'l ili-' I dasg -“‘*"Iiir";;.*;ll lil']' .\]- !_~r"':l‘.; l':f- El‘.

-

nmalen. sondern es Gott iiberlassen, tiber sie zu Gericht
su sitzen und zu entscheiden®®, Fiir das diesseitige Ver-
tnis zu ihnen geniigt das Bekenntnis ihrer Zugehorigkeit
gur (G !::-i!:l{" |i|-_--- !".'I'I::'||'|'| E—]:l!g,]--i'!ilf]! ':;1i.'.“.i'in-'.'_,~-‘-‘.

Die Gesinnung dieser Leute konnte an eine bereits
in einer iilteren Zeit der inneren Kimpfe hervorgetretent
milde Richtung ankntipfen, an die jener Minner, die an
der einstens stiirmisch auftretenden [\:I'..'IIi’[ll':—']ﬂ‘llTl_L.r, ob
‘Ali oder ‘Othmin als Rechtgldubige, bzw. als Siinder und
in letzterem Falle als der Chalifenwiirde nicht wiirdig zu
betrachten seien, nicht teilnahmen, sondern das Urteil
iiber diese Frage Gott anheimstellten ",

1

Eine golche bescheidene Gesinnung war natiirlich
nicht nach dem Geschmacke jener ifrommen [Leute, die in
der im Staat zur Herrschaft gelangenden Politik und in
ihren Vertretern eitel Gottlosigkeit und Abfall erblicken;
die z. B. nicht genug dariiber staunen konnten, dall es
I,-'lltf' :_".'II-, lii{' !‘.i{,.'l]i' :EI.--I:l.'l-:-'!‘., Ll"[] i_|:L:.=i.-i\".] H'l.‘k'.l] einen
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Rechtgliubigen zu nennen®*’. Zuniichst stand die nach-
sichtige Anschauung der Murdschi'ten in geradem Gegen-
satze zu den Anhiingern der ‘alidischen Anspriiche mit
ihrem auf gottlichem Recht erbauten und durch die
Prophetenfamilie zu regierenden Priesterstaate. Daher
stehen Murdschi'ten und “Ali-Anhiinger in schroffem Wider-
spruche zueinander®’, Noch viel entschiedener tritt der
Gegensatz zu einer anderen aufriihrerischen Bewegung
zutage. Mit dem Fortschritte der Erfolge der Omajjaden
und der }",llﬁ'[lililll!: der Gegensiitze der {Eu-',_'|-1_]-:tl'1c-5|-r1
hatten nimlich Leute, die der murdschi’tischen Gesinnung
huldigten, um so mehr Veranlassung, ihre Auffassung zu
verschirfen, in ihrer Formulierung noch einen Schritt
weiter zu gehen und die Verketzerung des regierenden
Systems in positiver Weise abzulehnen, als die d&drgsten
politischen Widersacher der bestehenden Staatsform, die
bei spiiterer Gelegenheit noch zu erwihnenden Charidsch-
iten (vgl. 8.192ff) das Reich mit dem Schlagworte be-

unruhigten, dall es mit dem allgemeinen Glauben nicht
genug sei, dall die Veriibung arger Siinden den Menschen
unbarmherzig avs dem Glauben ausschliefle. Wie ist es
da um die armen Omajjaden bestellt, die ihnen als die
argsten (Gesetzesiibertreter galten 917

Der Entstehungsgrund dieses in die Friihzeit des Is-
lams (ein fester Zeitpunkt laBt sich nicht feststellen)
zurilickreichenden Meinungsstreites ist demnach in der
Kigentimlichkeit der politischen Gestaltung und in dem
Verhiiltnis zu suchen, in das sich die verschiedenen
Schichten des islamischen Volkes zu ihr stellten. Es war
vorerst nicht dogmatisches Bediirfnis, was den Anstof} gab
zur Erorterung der Frage, welche Rolle dem ‘amal, der
Ubung, den Werken, in der Einschitzung eines Muslims
als solchen zuzueignen sei?®2.

Es kommt dann eine Zeit, in der die lebendige staat-
liche Anteilnahme an der Beantwortung dieser Frage nicht
mehr im Vordergrunde steht. Sie wird dann zu einem
Verhandlungsgegenstande von gleichsam akademischer Be-
deutung, und es kniipfen sich noch einige dogmatische
Minutien und opitzfindigkeiten daran. Wenn der ‘amal
in der ]if.‘}.:'ril'i'.hl-r.'*sti_mnm]a;_f der Rechtgliubigkeit keinen
unumgiinglich notwendigen Bestandteil bildet

sagen
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lie Gegnel g0 konnte ein scharfsinniger Murdschi'te

lcern. dall jemand nicht als kafir gestempelt werden
kénne. weil er sich vor der Sonne anbetend verbeugt:
eine solche Tat sei blo8 Zeichen des Unglaubens, nicht
I-[. ] | I | I'E l

Namentlich eine alleemeine dogmatische Unterschei-
lunesfrage. an der die muslimischen Theologen immerfort
herumkliigeln, hat sich aus den JIIU!ll.‘-\'}:i-{‘;*i"}ll'll (e-
dankengan herauss niwickelt : kann man an dem rechten
(3lauben ein abgestuftes Mehr oder Minder unterscheiden ?

Natiirlich ist dies unstatthaft nach der Meinung der Leute,
die die Ubung nicht als wesentlichen Bestandteil der
_‘\]1‘.~I_:.'__—l|'.--§':l'-‘5'_'_'J,F|-uf 1lu-[}';iu'i][!-l;. lL \'.il'-; f.§1'il’. [:.‘i!']i Iir'lr:

Wieviel eefragt. Man konne den Umfang des (Glanbens

cht nach der Elle messen und auch nicht nach Quent
1
|

chen abwiigen. Jene }|§T1'_f="_['l'i;, die neben dem ll*'li{"‘.'l',-[ﬂi-i
auch die Ubung als notwendiges Element in der Begriffs-
bestimmung eines richtigen Muslims fordern, geben die

Maglichkeit einer rechnerischen Betrachtung des Glaubens-
umfanges zu. Spricht ja auch der Koran selbst von der
Zunahme des Glaubens* (8 v. 167; 8 v. 2; 9 v. 125 u.
. m.) und ,der Leitung® (47 v. 19). Ein Mehr oder
Weniger der Werke begriindet einen grolieres oder ge-
ringeren Umfang des Glaubensstandes. Die strenggliubige
Theologenwelt des Islams ist in theoretisecher Beziehung
iiber diese Frage nicht voéllig einig. Man wird neben
Dogmatikern, die von einem Mehr und Weniger in bezug
auf den Glauben nichts héren wollen, auch solche finden,
die an der Formel festhalten, ,der Glaube ist Bekenntnis
und Tat, er kann zu- und abnehmen“®, Es hiingt eben
von der Richtung ab, zu der man sich innerhalb der
Rechtgliubigkeit hiilt. In solch feine Spitzfindigkeit lief
eine Streitfrage aus, die zuniichst auf politischem Gebiet
entstanden war*°.

Jedoch taucht fast gleichzeitig auf dem Gebiet einer
anderen Frage der erste Keim wirklichen dogmatischen
Belanges auf. Man kliigelt nicht im allgemeinen dariiber,
ob der und jener als Rechtgliubige betrachtet werden
kénnen, sondern man nimmt in einer tiefeinschneidenden
(:laubensvorstellung eine ganz bestimmte Stellung zu dem
hergebrachten kindlichen, aller Uberlegung abgewandten
VYolksglauben.

Goldziher, Islam-Vorlesungen.
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Die erste Erschiitterung des naiven Glaubens 1m
[slam ist nicht gleichzeitig mit dem Eindringen wissen-

schaftlicher Spekulation, etwa als deren Ergebnis auf-

getreten. Sie ist nicht Wirkung des keimenden Intellek-
tualismus., Man kann vielmehr annehmen, dall sie durch
die Vertiefung der Glaubensvorstellungen hervorgerufen
war: durch Frommigkeit, nicht durch Freisinn.

Der Begriff der unbedingten Abhiingigkeit hatte die
krassesten Vorstellungen von der Gottheit erzeugt. Allah
sei unbeschriinkter Machthaber: ,er kann nicht gefragt
-werden dariiber, was er tut* (21 v. 23). Die Menschen
selen willenlose Spielzeuge in seinen Hiénden. Man miusse
davon tberzeugt sein, dafl sein Wille nicht mit dem Mal-
stabe des durch Schranken aller Art begrenzten mensch-
lichen Willens gemessen werden iiulmv; dall die mensch-

liche Fihigkeit in nichts zusammenschrumpft neben dem
unbeschriinkten Willen Allahs und seiner vollkommenen
Macht, Diese Macht Allahs erstrecke sich auch auf die
Bestimmung des menschlichen Willens. Der Mensch
konne nur wollen, wohin Allah seinen Willen lenkt: und
dies auch in seinem sittlichen Handeln. Auch sein Wille
zu diesem sei durch Gottes Allmacht und durch seinen
ewigen Beschlufl bestimmtf.

Aber ebenso sicher mulite es auch dem Glaubigen
sein, dafl Allah die Menschen nicht vergewaltigt, dall von
seinem Walten die Vorstellung fernzuhalten sei, die auch
das Bild eines menschlichen Machthabers sicherlich ver-
unzieren wiirde: dafl er zalim sei, ein Ungerechter, ein
Tyrann. Und gerade im Zusammenhang von Lohn und
Strafe wird im Koran in zahlreicher Wiederholung immer
wieder versichert, daff Allah ,an niemand Unrecht iibt,
auch nicht so grof wie ein Fiserchen am Dattelkorn®
(4 v. 52) oder ,wie ein Keimgriibchen daran® (v. 123);
dall er ,niemand eine Last auferlegt, die er nicht tragen
kann, daf bei ihm ein Buch gel, das die Wahrheit
spricht, und es soll ihnen nicht Unrecht geschehen*
(23 v. 64). ,Und erschaffen hat Allah Himmel und Erde
in Wahrheit und um jede Seele zu belohnen nach dem,
was sie erworben, und es goll ihnen nicht Unrecht ge-
schehen® (45 v, 21). :

Aber — so muBte sich das fromme
Gemiit fragen — kann man grifiere Ungerechtigkeit (zulm)®
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erdenken als die Vergellung fu
":.:,II.II.l'I!'iL"]' Wille nicht 1m B
Kinnens lieet? Dall Gott die Menschen aller Freiheit und

.-li-i{h ||,|:~ II.'T..‘L'&]H\'}."“

r Handlungen, deren be-
]

Selbstbestimmung in ihren Handlungen beraubt, dall er
ihr Verhalten bis in die kleinsten Kleinigkeiten be-
stimmt. daB er dem Siinder die Moglichkeit, das Guts
su tun. entzogen, ,sein Herz versiegelt, iiber sein Gehor
and Gesicht eine dicke Hiille gebreitet* (2 v. 6) — und
ihn dann dennoch wegen seines Ungehorsams bestraft
und der ewigen Verdammnis iiberliefert?

Als =i lches ‘-'-i].;li‘.l!li,rtl-'-% Wegen ]I.'"L'}.iIfII sich ‘-'i!'.!'.‘
Allah ergebene fromme Muslime im allgemeinen ihren Gott
vorstellen: eine Ubertreibung des Abhiingigkeitsgefiihls.
Dazu gab ihnen das heilige Buch manchen starken Anhalts-
punkt. Der Koran hat ja eine grofe Zahl Seitenstiicke
su der Vorstellung von dem Verhiirten des Herzens Pha-
raos und auch eine Menge von allgemeinen Ausspriichen,
die den Gedanken abwandeln: wen Gott leiten will, dem
weitet er seine Brust fiir den Islam, und wen er irre-
leiten will, dem macht er die Brust eng, als wollte er
den Himmel erklimmen (6 v. 125). Keiner Seele ist es
gegeben zu glauben, nur wenn es Golt gestattet (10 v.
100). Hat man doch mit Berufung auf Koranspriiche
ihm die Bezeichnung al-fatin (der in Versuchung Fiihrende)
geben lit'lllit'[I:;T

Es gibt wohl kein einziges Lehrstiick, iiber das aus
dem Koran so widerspruchsvolle Belehrung zu folgern
wiire, als eben die Frage, die wir hier beriihren **, Den
vielen deterministischen Spriichen kann vorerst eine An-
zahl von Auflerungen des Propheten gegeniibergestellt
werden. in denen nicht Allah als der Irreleiter voraus-
gesetzt wird, sondern der Satan, der bose Feind und be-

B *
)

2

triigerische Einflisterer (22 v. 4; 35 v. 9. b; 41 v, 3

43 v. 35: 58 v. 20) von Adams Zeiten her (2 v. 34;
38 v. 834f.). Und wer die volle, auch nicht durch den
Einfluf des Satans bedrohte Willensfreiheit des Menschen
verteidigen wollte, konnte ja eine ganze Riistkammer
finden im selben Koran, aus dessen unzweideutigen
Spriichen auch das gerade Gegenteil des unfreien Willens
(servum arbitrium) gcefolgert werden kann. Die guten und
bésen Taten des Menschen werden bedeutsam als gein
6*
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Erwerb“ bezeichnet, alco Handlungen, um die er gich

gelbstindig bemiiht hat (z. B. 3 v. 24 und ofters). ,Wie
der Rost belegt ithre Herzen, was sie (Boses) erworben
haben® (83 v. 14)%, Und selbst wenn von dem Ver
gsiegeln der Herzen gesprochen wird, vertriigt sich dies
ganz gut damit, dal sie ,ihrer Neigung folgen® (47 v
15. 18). Das Geliist fithrt den Menschen in die Irre
(88 v. 25). Nicht Gott verstockt die Herzen der Siinder
sondern ,sie werden (durch ihre eigene Bosheit) hart

sie sind wie ein Stein oder noch hiirter® (2 6Y). datan
selbst weist die Zumutung, den Menschen auf Abwege
zu verleiten, zuriick; dieser befinde sich (von selbst)

weilfem Irren (50 v. 26 Und dieselbe Auffassung be-

Wfilﬂ”i "i['.|1 auch an gjl‘.-'l‘.llif‘}Jlii-'|:|'T! |',»]=‘:|;_|-E|-‘.:_, (Gott SHT
z. B.,, dafl er das ruchlose Volk der Thamudier .auf den
rechten Weg geleitet habe, dal sie aber die Blindheit der
rechten Leitung vorgezogen haben. Da ergriff sie de:
Donnerschlag, die Strafe der Erniedrigung fiir das. was
sie sich angeeignet haben. Wir erretteten aber die. die
da glaubten und gottesfiirchtig waren® (Sure 41 v. 18
Also: Gott hatte sie geleitet, sie folgten nicht: aus freiem
Willen bhaben sie gegen Gottes Fiigung das Bose getan
sie hatten es sich frei angeeignet. Gott leitet den Menschen
auf den Weg; aber es ist vom Menschen abhiingiz. ob er
rich dankbar der Leitung fiigt oder sie stérrisch zuriick-
weist (76 v. 3). ,Jeder handelt nach seiner eigenen Weijse®
(17 v. 86). ,Gott hat die Wahrheit gesandt: wer will.
der sel gliubig; und wer will, der sei ungliubig® (18 v
28). ,Dies (die Offenbarung) ist eine Erinnerung: wer
immer will, ergreift den rechten Weg zu Gott hin“
(76 v. 29). Freilich steht Gott auch darin den Bésen
nicht im Wege, er gibt ihnen die Macht und Fiahigkeit,
das Schlechte zu tun, ebenso wie er den Guten die Fihig-
keit verleiht, den Weg ebnet, das Gute zu tun fa-sanu-
Jassiruhw liljusra . . . fa~-sanujassivuhu lil‘usra: 92 v. 7. 10).

Hieran ankniipfend méchte ich die Gelegenheit zu
einer Bemerkung benutzen, die tiir das Verstindnis des
Problems der Willensfreiheit im Koran nicht unwichtig
1st. Kin groller Teil ji'hi_‘r' _jini.ir'_'-l'lngl_y'vn Muhammeds, die
gewohnlich fiir die Folgerung in
werden, dall Gott selbst es ist.

Anspruch genommen
der die Stindhaftickeit des




Menschen veranlaft, ihn in die Irre fiithrt, wird unter
einen anderen Gesichtspunkt kommen, wenn wir den Sinn
des Wortes, das man gewdhnlich auf dies Irrefiihren
deutet. schiirfer erfassen. Wenn es 1n einer groflen Reihe

von Koranspriichen heilit: _Allah leitet, wen er will, und
la st in die Irre eehen, wen er will®, 80 wollen rll‘.'.'t'.'.l'
Ausspriiche nicht die Lehre geben. dal Gott die Leute
der letzteren Klasse unmittelbar auf den schlechten Weg
bringt Das entscheidende Wort adalla 1st 1n solchem
7usammenhange nicht als irreleiten zu fassen, sondern
s irren lassen, sich um jemand nichi kiitmmern, 1thm
den Ausweg nicht anzeigen. ,Wir lassen sie (nadaruhum)
in ihrer Widersetzlichkent herumirren® (6 v. 110). Man

moge sich einen einsamen Wiistenwanderer vergegen-
wirtigen — aus solcher Anschauung ist die Ausdrucksweise
des Korans iiber Leitung und Irrung hervorgegangen. Der
Wanderer irrt im grenzenlosen Raume, die rechte Richtung

."\r] gelnern /]J '.'I“'!'-.:-L]!|t'[:.'.1. S0 18t l]"l‘ .\T-\'I!.".I'kl auf gelner
Lebenswanderung. Wer nun durch Glauben und gute
Werke sich des Wohlwollens Gottes verdient gemacht hat,
den belohnt er mit seiner Leitung; den Missetiiter it
or irren. er dberlifit ithn seinem Schicksale, entzieht ihm
seine Huld: er reicht ihm nicht die fiithrende Hand,
erhI abel dall er ithn '-_;‘l'['.'lcﬁ!",rtl'. auf den .‘_'l.'lll1ll[']i1f'll \\'r';;

brichte. Darum wird von den Siindern auch gern das
Bild der Blindheit und des Herumtappens gebraucht.
Sie sehen nicht und miissen daher ziel- und planlos irren.

Da ihnen kein Fithrer heraushillt, sturzen sie unrettbar
ine Verderben. ,IKs sind Erleuchtungen von eurem Gott
gekommen ; wer nun sieht, der tut es zu geinem elgenen
Nutzen : und wer blind ist, der ist es zu seinem Schaden™
6 v. 104). Warum bhat er sich des ihm aufgesteckten
[ichtes nicht bedient? ,Wir haben dir das Buch fiir die
_\lil'll.'-'i'ljll"[] ;_'t-ulfll'l':lm]'l'. wer *‘i{'h l'=i:1“|.‘.1:'1'||"1 li'éh‘]: ]i't|."~t. &it'[‘
tut es fiir sich, wer aber herumirr (dalla), der tut es zu
einem Schaden® (39 v. 42).

Dies Sichselbstiiberlassenbleiben, die Entziehung der
gottlichen Fiirsorge ist eine im Koran herrschende Vor-
stellung mit Bezug auf Leute, die sich durch ihr vor-
hergehendes Verhalten der gottlichen Gnade un-

wiirdig machen. Wenn von Gott gesagl wird, dafl er der
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Ruchlosen vergillit, weil sie seiner vergessen (7 v. 49:
9 v, 68, 45 v. 33), so zieht er die Folgerung dieser An-
schauung. Gott vergilit der Siinder, d. h. er kiimmert
gich nicht um sie. Die Leitung ist eine l'--‘--hm:::r_' der
(Guten. ,Allah leitet nicht das ruchlose ‘\tul (9 v. 110;
89, 8); er lillt es planlos herumirren. Der Unglaube ist nicht
die Folge, sondern die Ursache des Herumirrens (47
v. 9; besonders 61 v. 5), der Versiegelung (4 v. 154 bikuf-
rthim) und der Abwendung der Herzen (9 v. 128). Frei-
lich ,wen Gott in der Irre lifit, der findet den rechten
Weg nicht“ (42 v. 45), und ,wen er in der Irre lifit, der hat
keinen Fiihrer“ (40 v.35; vel. 39, 24) und geht dem Verderben
ntgegen (7 v. 117); wie dies in spaterer Zeit ausgedriickt
wurde: ,Gott kiimmert sich nicht darum. in welchem
Tal er zugrunde geht“ (la jubalr Allah b7’ ejii wadin halaka)*®.
Uberall handelt es sich um eine strafweise Entziehung
der Gnadenleitung, nicht um ein Irreleiten. das die Ur-
sache der Gottlosigkeit wiire. Das haben die alten Muslime,
die den urspriinglichen Anschauungen nahestanden, recht
gut heraus- und nachgefiihlt. In einem Hadith huzm es:
Wer drei Freitagsversammlungen aus Geringschiitzung
(tahawunan) versiumt, dem versiegelt Gott das Herz 4!,

Und noch deutlicher "1 einigen von Ghazali aufeenommenen
lirmlleIeumm-]muhrn in denen das , Versiegeln der
Herzen* veranschaulicht werden soll. Man lii8t z. B. diesen
koranischen Begriff durch den Chalifen ‘Omar in folgen-
der Weise erkliren: ,Das Petschaft ist an einen Full des
Gottesthrones gehfingt. Wenn die heiligen Dinge mill-
achtet werden und das von Gott Verbotene als erlaubt
behandelt wird, liBt Gott das Petschaft herab und ver-
siegelt die Herzen mit allem ihrwm Inhalt*. Oder in
einem durch Mudschahid vermittelte: y Hadith: ,,Das Herz
gleicht der offenen Hand. So oft der f\|s nsch eine Siinde
begeht, wird je einer der Finger eingebogen, bis dall (durch
wiederholtes Siindigen) siimtliche Finger in diese Stellung
geraten und dadurch das Herz véllic verschlossen wird.
In diesem Sinne ist das Versiegeln zu verstehen.* Und
von Hasan (wohl al- Bagri) wird die Lehre iiberliefert:
, Fiir die Versiindigungen der Menschen st durch Gott
eine Grenze bestimmt; ist diese errei. ht,
das Herz und fordert den Menschen nicht mehr

versiegelt Gott
im Guten.
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Er tiberldalit ihn sich selbst 42, Alle diese Li hren lassen
die Versiegelung des Herzens als einen Zustand erscheinen,
‘n den der Mensch erst durch die Vernachlidssigung der
religiogen Anforderungen verfillt. Und ein altes Gebet,
das der Prophet den zum [slam bekehrten Neophyten
Hugejn lehrt. lautet: ,O Allah, lehre mich meine Recht-
leitung und behiite mich vor dem Bosen meiner elgenen
Qeele* 48 d. h. iiberlasse mich nicht meinem eigenen Selbst,
<ondern reiche mir die leitende Hand Von einer Irre-
leitune kann aber die Rede nicht sein. Hingegen ist das
(Gefithl, dal das :"\||-h—-'|-]i.m'[-[}]u-!']:s;--.-n-}-h-fhpn die
hiirteste Art gottlicher Strafe ist, in einer alten islami-
tischen Schwurformel ausgeprigt: . Wenn meine Aussage
nicht der Wahrheit entspriiche (im I-+‘hl'|]|711hl’-=lili} oder
wenn ich mein Gelobnis nicht einhielte (im eidlichen
Versprechen), so moge mich Gott ausschliefen aus seiner
Macht und Kraft (kaul wa-kuwwa) und mich meiner eigenen
Macht und Kraft iiberliefern“*4, d. h. er mige seine Hand
von mir abziehen, so daB ich selbst sehen miisse, wie ich
ohne seine Fithrung und Hilfe fertig werde. In diesem
Sinne ist das Irrenlassen (nicht [rreleiten) der Siinder zu

verstehen*®

Wir konnten ersehen, dafl der Koran zur Bezeugung
der widersprechendsten Anschauungen in bezug auf eine
der wichtigeten Grundfragen des religios-ethischen Be-
wuBtseins dienen kann. Hubert Grimme, der gich ernst
haft in die Zergliederung der Theologie des Korans und
die Wandlungen in den Lehren Muhammeds im Fort-
achritte seiner Laufbahn*® vertieft hat, hat einen licht-
vollen Gesichtspunkt gewonnen, der uns helfen konnte,
aus diesem Wirrsal herauszukommen. Er findet, dafl die
widersprechenden Lehren, die Muhammed tber Willens
freiheit und Gnadenwahl ausspricht, verschiedenen Zeit-
abschnitten seiner Wirksamkeit angehoren und den je
weiligen Eindriicken entsprechen, die ihm seine Verhilt
nisse einfloften. In der ersten mekkanischen Zeit steht
er auf dem Standpunkte der vollen Willensfreiheit und
Verantwortlichkeit, in Medina sinkt er immer mehr und
mehr zur Lehre der Unfreiheit und des servum arbitrium
herab. Die krascesten Lebren dariiber stammen aus se iner
lotzten Zeitd?. Dies wiire allerdings — vorausgesetzt, dald
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die zeitliche Schichtung mit Sicherheit vollzogen werden
konnte — ein Leitfaden fiir Leute, die einer geschicht-
lichen Betrachtung fihig sind. Dies kionnen wir von den
alten Muslimen nicht erwarten, die sich zwischen den
widersprechenden Lehren durchzuwinden, fiir die eine oder

die andere sich zu Ilalﬂ'illllli'I.‘-i-I! und in l|.|"_':ir".'.=-T-'!' Uber

einstimmung mit den ihr entgegenstehenden, nicht minder
mwalligebenden Auffassungen sich abzufinden hatten. Das
Abhingigkeitsgefiihl, das auf dem ganzen G -..i»-?-.-_ des
[slambewufitseins vorherrscht, war ohne Zweifel dem Uber
wiegen der Verneinung der Willensfreiheit giinstig. Tugend
und Laster, I.ur.u und Strafe seien vollig von der Gnaden
wahl Gottes abhiingig. Des Menschen Wille kime nicht

in Betracht.

Aber schon sebr frith (wir kénnen die Bewegung bis
etwa ans Ende des VII. Jahrhunderts zurtickverlolgen)
storte eine solche gewaltsame Anschaunung den frommen
Sinn, der sich bei dem ungerechten Gott, den die herr-
schende Volksvorstellung mit sich fithrte. ni

ht beruhigen

konnte.

Zu dem Aufkeimen und zur immer tieferen Befesti-
gung der frommen Bedenken trugen auch iufere Ein-
fliisse bei. Die Tatsache, dall dies auch von den Mus-
limen empfunden wurde. verrit sich selbst in einem
muslimischen Bericht iiber den Eroberungszug des jungen
[slam. = AbT Burejda liBt man an den Sohn ‘Omars be-
richten: ,Wir fithren Krieg in diegem Land und begegnen
LLeuten, die da meinen, es gibe keine Vorherbestimm ung,
(kadar)“*®. . Die Heimat des iltesten Einspruches gegen
die schrankenlose Vorherbestimmune ist der syrische Islam.
Sein Hervortreten wird am [nfm-llulm durch die Auf-
fassung Alfred v. Kremers begriindet®®, daf die alten
islamischen Lehrer die Anregung zu den Zweifeln an dem
schrankenlosen Determinismus aus ihrer christlichen Theo-
logenumgebung erhielten, da ja eben in der morgen-
lindischen Kirche der Wortstreit iiber diesen Lehrpunkt
die Geister der Gottesgelehrten beschiiftigte. Diese dog-
matische Anregung der religiosen H;:vku]uliuh im Islam
durch die in der morgenliindischen christlichen Kirche
verhandelten theologischen Fragen ist

1{4_3i['1r!.~'\\'r-f_-r.~' vVer-
einzelt. C, H. Becke r hat sie

auf Grund der patristischen
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Literatur auf einem weiten Gebiet der alten islamischen
Gottesgelehrsamkeit nachgewiesen®. Damaskus, zur Zeit
des ||!Ts.'|.ili£llii‘i'1lll'l’i Chalifats die Sammelstelle der 1ala-
mischen Geistesvertreter, ist der Mitt telpunkt der Speku-
lation iiber das kadar, iber die Schicksalsbestimmung ®?
von hier aus verbreitete sie gich ]::-e'}] auf fernere Kreise.
Fromme Bedenken fiihrten si¢ . Uberzeugung, dali
der Mensch in seinem ethischen und '-_[l‘.‘-l'['.v'l'.t‘l]r‘ll Handeln
nicht Sklave einer unabiinderlichen Vorherbestimmung sein
kénne. dal er vielmehr selbst seine Taten schaffe,
und somit selbst Ursache seiner Seligkeit oder Verdamm
nis werde. .Chalk al-af al”, .‘41'-}5-'1}';”1’.1@: der Taten, so
wurde spiiter die These dieser Leute benannt, die -
gleichwie lucus a non lucendo — wegen ihrer Beschrinkung
des kadar eben als K adariten®? bezeichnet wurden, wih-
rend sie die Gegner gern als ,Leute des blinden Zwanges”
(dschabr) Dschabriten nennen. Dies war der iilteste
dogmatische Meinungszwist innerhalb des alten [slams.
Wenn der Koran beiden Parteien in gleicher Weise
Argumente liefern konnte, so ist eine sagenhafte Uberliefe-
rung, die sich wie eine Art Agada im Islam sehr frith
entwickelte oder vielleicht erst im Laufe dieser Streitig-
keiten entfaltete — wer kann hier genaue Angaben tiber
die Entstehung liefern? — den Deterministen giinstig.
Gott habe ja dem Adam gleich nach geiner Schopfung
aus seiner als riesig gedachten korperlichen Substanz in
I’rurm kleiner Ameisenschwiirme geine ganze Nachkommen-
cchaft entnommen und schon damals die Klassen der
“-ul]m-n und Verdammten bestimmt und der rechten und
linken Seite des lxnllnr- des ersten Menschen einverleibt.
Nach einer selbst in diesem Kreise selteamen Uberlieft
rung habe Muhammed seinen Gliubigen zwei von Gott
erhaltene Biicher vorgezeigt, in denen verzeichnet waren
die Leute des Paradieses und die der Holle ,nach ihren
Namen. denen ihrer Viiter und ihrer Stimme und zum
Schlusse der beiden Verzeichnisse war die Anzahl der
Personen angegeben (adschmala “‘alac achirihim), so dafl bis
sum Schlusse der Zeiten nichts mehr hinzukommen und
nichts mehr weggenommen werden kinne® % Und jedem
einzelnen Kleinwesen wird ja durch einen eigens hierfur
bestimmten Engel gein ganzes Lebensschicksal vorgezeichnet
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(nach einer aus Indien entlehnten Vorstellung: _auf die
Stirne geschrieben®), unter anderem auch: ob er zur
Seligkeit oder zur Verdammnis bestimmt sei. Auch die
eschatologische Uberlieferung verliuft dementsprechend von
deterministischen Gesichtspunkten aus. Gott schickt die
armen Siinder ziemlich willkiirlich in die Hélle. Nur
die den E’rn}-':'u-{u-r- mu:rk:mnlr- Filireprache (schafa’a) tritt
hier als mildernder Umstand ein. Und es ist im Sinne
der \'ull<.~mn1ll--]wu Anschauungsweise nicht undenkbar,
dafl fiir die Verdammnis bestimmte Leute gegen ihren
Willen zum Unglauben gleichsam gedriingt werden. Der

| Gabriel stopfte Ton in den Mund Pharaos, als
befiirchtete, dafl er das Einheitsbekenntnis 111--Ir1lt}5tn
und dadurch der Gnade Gottes teilhaftig werden kénnte 4.

Die Vorstellungen, die solchen Anschauungen zu-
grunde liegen, waren viel zu tief im Volke eingewurzelt,
als dal die ihnen widersprechende Lehrweise der Kada-
riten, worin die Grundsiitze der freien Selbsthe stimmung
und vollen Verantwortlichkeit zur Geltune gelangten, einen
grofen Kreis von Anhingern hitte finden 1~.u-!m»-u_ Die
Kadariten hatten sich hart zu verteidicen gewen Angriffe
und Einspriiche der Gegner, die die alteewohnte Erkli rung
der heiligen Texte und die oben angeflihrten volkstiim-
lichen Fabeln fiir sich ins Treffen fiihrten. Fiir die Ge-
schichte des Islams ist die Kadariten-Bewegung von grofler
Bedeutung als der erste und iilteste
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Schritt, sich von her-
gebrachten herrschenden Anschanungen zu befreien, nicht
zwar 1m Sinne der Denkfreiheit. sondern in dem der
Anforderungen des frommen Sinnes. Aus dem Munde
der Kadariten tont nicht der W iderspruch der Vernunft
gegen die verknécherte Glaubenslehre, sondern die Stimme
des religiosen Gewissens gegen eine unwiirdige Vorstellung
von Gott und seinem Verhiiltnis zu den relizitsen Trie.
ben seiner Diener.

Auf welchen Widerstand djese Stromungen stieflen
und mit wie wenig Wohlgefallen die Denkweise der Ka-
dariten aufgenommen w ur']s

bezeugt wieder eine Menge
von Traditionsspriichen, die

o
man zu ihrer Herabwiirdigung
erfunden hat. Dies it nat arlich eine Vorausnahme. Wie
in anderen Fillen, 1iB¢ man auch ihnen gegeniiber das
rechtglaubige (-£*11:lfin;:t-!'['llul durch den I[_.”!I.}.th“ selbst
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ausdriicken. Sie seien die Magier der islamischen
meinde®. Denn wie die Anhiinger des Zoroaster dem
Schipfer des Guten ein Prinzip gegeniiberstellen, das Ur-
sache des Bosen ist, so entziehen auch sie die bise Tat
des Menschen dem Schipfungsbereich Allahs. Nicht Gott
.chafit den Ungehorsam, sondern der frele Wille des
Menschen. Dann lit man durch Muhammed und Ali
die Anstrengung der ]‘_\lllll.‘l!'i{"ll. auf dem Wege des Wort
treites die Berechtigung ihrer Lehrsédtze zu erweisen,
«oharf verurteilen und allen moglichen Schimpf und Spott
wf ihre Hiupter hiufen®.

Aber noch eine merkwiirdige Erscheinung tritt hier
gutage. Auch die Machthaber von Damaskus, sonst Leute,
die sgehr wenig Geschmack an (Glaubensgegenstiinden be-
zeigten. fanden die im syrischen Islam um sich greifende
kadaritische Bewegung unbequem. Sie nahmen zuweilen
eine ausgesprochene gegnerische Stellung gegen die Leute
vom freien Willen ein®’

Diese Kundeebungen des Sinnes der regierenden Kreise
inden ihren Beweggrund nicht etwa in einer Abneigung
der Minner. die mit dem grofen Werke des Ausbaues
oines neuen Staatswesens beschiiftigt waren, gegen theo-
logisches (Geziinke. Allerdings mochte es Miinnern, die
mit weitumfassenden staatsbildenden Schdpiungen sich
abmiihten, dynastische Feinde von rechts und links zu
bekiimpfen hatten, ziemlich widerlich erscheinen, dafl die
Gemiiter der Massen nun mit Tiifteleien iiber Willens-
freiheit und Selbstbestimmung aufgeregt werden sollten.
Scharf ausgepriigte herrschende Personlichkeiten pflegen
am QGeziink der Massen nicht Gefallen zu finden. Aber
o hatte einen tieferen Grund, warum die Omajjaden ge-
rade in der Schwichung des Dogmas von der Vorher
bestimmung eine Gefahr erblickten, nicht eine Gefahr fir
den Glauben. sondern eine Gefahr fiir ihre eigene Politik.

Sie wulten ganz gut, daf ihre Dynastie ein Dorn im
Auge der Frommen sei, gerade jener Menschen, die ob
ihrer Heiligkeit das Herz des gewohnlichen Volkes be-
salen. Ke war ihnen wohl bekannt, dafl sie vielen ithrer
Untertanen als Gewalthaber galten, die sich die Herrschaft
mit den Mitteln der Gewalt und Unterdriickung aneig-
neten: als Feinde der Prophetenfamilie, als Morder der
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ocheiligten Personen, als Entweiher der heiligen Stitten.
Ein Glaube war am besten geeignet, das Volk im Zaume
zu halten und von Ausschreitungen gegen sie und ihre
Vertreter zuriickzubalten: der Schicksalsglaube, Gott habe
es von KEwigkeit beschlossen, dall diese Leute regieren
muliten und alle Taten, die sie veriiben, seien unabwend-
bare HI']|ii?]{?‘:1i.“'"."'!'!.|“|ﬂl'.l'::..f"[J Gottes. l*- konnte é:’:r:r'!l geht
willkommen sein, wenn solche Anschavungen im Volke
Platz I‘_":"lililr']_l‘ und sie horten es gern, wenn ihre Ruhmes-
dichter sie mit Ehrennamen rithmten, durch die ihre
Herrschaft als von Gott gewollt, als gdittlicher Ratschlull
anerkannt ward. Dagegen koénne sich ja der Gliubige
nicht auflehnen. So rithmen denn auch die Dichter der
omajjadischen Chalifen ihre Fiirsten als Herrscher, .deren
Herrschaft im ewigen Ratschlusse Gottes vorherbestimmt
war

W HE

Wie diese Ansicht zur Beglaubigung der Dynastie
im allgemeinen dienen sollte, #0 wurde sie auch gern
dazu verwendet, um das Volk zu berubigen. wenn es in
Mallnahmen der Regierenden Willkiir und Ungerechtigkeit
erblicken wollte. Der gehorsame Untertanenverstand soll
betrachten ,den amir-al-mu minin und die Wunden, die
er :-fk:'h':ii;:r, wie das Schicksal; dessen Wirken [J.'”l_f_"" niemand
bemingeln“ %, Die Worte sind einem Gedicht entnommen,
das ein Dichter der grausamen Tat eines Omajjaden-
fursten gleichsam als Widerhall folgen lift. Es sollte der
Glaube Wurzel fassen, daB alles, was sie tun, geschehen
miisse, dafl es durch Gott verhingt sei, und kein
menschlicher Wille es verhtiten konne. »Diese Konige
— sagen einige iltere Kadariten — vergiefen das Blut
der Rechtgliubigen, eignen sich fremdes Gut unrecht-
milligerweise an und sagen: Unsere Taten geschehen in-
folge des fkadar“®®, Nachdem der omajjadische Chalife
‘Abdalmalik, der schwere Kimpfe um die Befestigung
seiner Macht zu bestehen hatte, einen seiner Nebenbuhler
in seinen Palast gelockt hatte und ihn dann, mit Billigung
seines Hauspfaffen, umbrachte, lief er den Kopf des Er-
mordeten unter die Menge der Getreuen seines Opfers
werfen, die vor dem Palaste gseiner Riickkehr harrten.
Und der Chalife lief ihnen verkiinden : ,Der Fiirst der
Gldubigen hat eueren Befehlshaber getotet, wie dies in
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der ewigen Schicksalsbestimmung und im unabwendbaren

(giittlichen) Ratschlusse festgesetzt war. 4 So wird er-
sihlt. Natiirlich konnte man sich gegen den gottlichen
Ratschluf. dessen Werkzeug nur der Chalife war, nicht

auflehnen: alles beruhigte sich und huldigte dem Morder
essen, dem man noch gestern Treue gehalten hatte. Ist
dies auch nicht unbedingt glaubwiirdige Geschichte, so
kann es doch als Zeugnis gelten fiir den Zusammenhang,
den man zwischen den Taten der Regierung und dem
anabwendbaren Verhiingnisse fand. Ich darf hier frei-
lich nicht verschweigen, dafl die Berulung auf den gott-
lichen Schicksalsbeschluff von einer Menge Dirhams be-
sleitet war, die den Schauer des Anblicks des unter
die Menge geworfenen Kopfes des ‘Amr b. Sa‘id mildern
--\-||I"[inl.

Die Kadaritenbewegung zur Zeit der omajjadischen
Dynastie ist also die erste Strecke auf dem Wege der
Erschiitterung der allgemeinen muhammedanischen Recht-
oliinbigkeit. Dies ist ihr grolies, wenn auch von ihr selbst
nicht heabsichtigtes, Hi'“—l’hii’ji'l“l'hl':‘: Verdienst, und diese Be-
dentung der Bewegung mufl es rechtfertigen, dafl ich 1m
Rahmen dieses Vortrags einen so grofien Raum fiir sie
beanspruche. Bald sollte sich aber die Bresche, die nun
in den einfiltigen landldufigen Volksglauben geschlagen
war. noch erweitern durch Bestrebungen, die nach Mal-
oabe der Bereicherung des geistigen Gesichtskreises die
Kritik der gewohnten Glaubensform auf ein grofleres Ge-
biet ausbreitete.

[nzwischen war die islamische Welt mit der aristo-
telischen Philosophie bekannt geworden, und grofle Kreise
der Gebildeten waren auch in ihrem religivsen Denken
von ihr nicht unberiihrt geblieben. Es erstand daraus
eine unabsehbare Gefahr fiir den Islam, €o sehr man gich
auch bestrebte, die Uberlieferungen der Religion mit den
neuerworbenen Wahrheiten der Philosophie auszusohnen.
Aber in gewissen Punkten erschien es fast unmoglich,
eoine Briicke zu schlagen zwischen Aristoteles, selbst 1in
seiner neuplatonischen Verkleidung, und zwischen den
Voraussetzungen des islamischen Glaubens. Der Glaube
an die zeitliche Weltschopfung, an die individuelle Vor-
sehung, an die Wunder war mit Aristoteles nicht zu retten.
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Um aber den Islam und sein Herkommen fiir die
Welt der Verstiindigen zu wahren, mufite ein neues speku-
latives System dienen, dasin der Geschichte der Philosophie
als Kaldm, dessen Vertreter als Mutakallimiin be.
kannt sind. Urspriinglich bezeichnet der Name mutakallim
wortlich: Sprecher) in theologischem Zusammenhange
I:"EII:.:'.LE"IJ. der irgendeinen (Glaubenssatz oder eine dog

matische Streitfrage zum Gegenstande spitzfindiger Ver-
bandlung und Erérterung macht, indem er fiir seine
Fassung spekulative Beweise beibringt. Das Wort mula-
kallim hat demnach urspriinglich als Ergiinzung die be-
H‘HT_II.]r']'r" f"l'.'l‘_’t". der IHH ﬁlrf 1{1.][.'|!5‘.'l‘ 'f.i'lT]'g]u-;_T des r['il:-uIr_]-_;!-n
gilt; man sagt z. B., jemand gei min al-mutakallimina fi-
I-irdschd, von jenen Leuten, die iiber die von den Mur-
dschi’ten aufgeworfene Frage verhandeln®® Jald wird
der Ausdruck erweitert und als Bezeichnung fiir jene an-
gewandt, ,die Lehrsitze, die vom religitsen (Glauben als
der Erorterung nicht unterworfene Wahrheiten hinge-
nommen werden, zum Gegenstande des Meinungsaus-
tausches machen, dariiber reden und verhandeln, sie in
Formeln fassen, die sie auch fiir denkende Kopfe an-
nehmbar machen sollen®., Die spekulative Titigkeit in
dieser Richtung erhielt dann den Namen kalam (das Reden,
die miindliche Verhandlung). Im Sinne seiner Bestrebung,
den religidsen Lehren als Stiitze zu dienen. ging der
Kalam von anti-aristotelischen Voraussetzungen aus und
war im wirklichen Sinne des Wortes eine Religions-
philosophie. Seine iltesten Pfleger sind unter dem
Namen Mu‘taziliten bekannt.

Das Wort bedeutet »die sich Absondernden®.
[ch mag die Fabel nicht wiederholen. die man zur Be-
grindung dieser Benennung zu erziithlen pflegt, und will
als die richtige Erklirung annehmen. daf auch die Keime
dieser Partei in frommen Antrieben wurzeln; es waren
fromme, zum Teil weltfliichtige Leute, mu‘tazila, d. h. sich
Zuriickziehende (Biifler)®®, die den ersten Anstof zu jener
Bewegung gaben, die durch den Anschlufi rationalistischer
Kreise immer mehr und mehr zu den herrschenden
Glaubensvorstellungen in Gegensatz tritt.

Nur in ihrer schlieBlichen Entwicklung rechtfertigen
sie den Namen der ,Freidenker

im ILslam®, unter
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dem sie der Ziiricher Professor Heinrich Steiner, der
als erster (1865) eine Qonderabhandlung tiber diese Schule
cchrieb. einfithrte®. Thr Ausgangspunkt wurzelt in reli-
Antrieben. wie der ihrer Vorgiinger, der alten Ka-

U108€1
dariten. Die Anfiinge der Mu tazila zeigen nichts weniger
s die Absicht, sich von unbequemen Fesseln zu befrelen,
der strenggliiubigen Lebensauifassung Abbruch zu tun.
Es sieht nicht nach freiem Geistesschwung aus, dafl eine
der ersten I"I.'!:"'II. !.l‘-nl-t‘ die +iir' .'kh:':;w.i;;u I::H‘itlli-nkl llIatl
mit sich ins reine kommt, die ist, ob — im Gegensatz
su der murdschitischen Auffassung - die Verlibung
_grofler Siinden“ den Menschen ebenso die Eigenschaft
des kafir und demgemill ewige Hillenstrafe zuzieht wie
der Unglaube. Sie fiihrt ferner in die Dogmatik den Be-
griff eines zwischen Gliubigen und Ungliubigen einzu-
schaltenden Mittelzustandes ein: sonderbare Griibeleien
fiir II}I“H."IT]II!li‘i_'l'l" I\..-'rlrft',

Der Mann. den die islamische Dogmengeschichte als
Jegriinder der Mu'tazila nennt, Wagil b. ‘Ata, wird von
den Biographen als Biilier geschildert, dem man in einem
Klageliede nachriihmen konnte, ,er habe weder einen
Diniir noch einen Dirham beriihrt® 65 und auch gein Ge-
nosse, ‘Amr 3\.’1_1%‘]11, wird als zakd \_.-\h'k"l‘_? bezeichnet,
der ganze Niichte durchbetete — das viele Sichniederwerfen
hinterlie® ein Mal an seiner Stirn —, die Wallfahrt nach
Mekka vierzigmal zu Fufl vollzog und stets einen 8O
diisteren Eindruck machte, ,als kiime er gerade vom Be
griibnis seiner Eltern®. Wir besitzen von ihm eine —
wir miissen zugeben, stilisierte —- asketisch-fromme Mahn-
rede an den Chalifen al-Mangir, In der wir nichts von
rationalistischen Neigungen bemerken 8 Wenn wir die
_Klassen®“ der Mu‘taziliten durchmustern, so finden wir,
daff bis in die spiteren Zeiten®' unter den riihmlichen
Eigenschaften vieler dieser [Leute ihr biiflerischer Lebens:
wandel eine hervorragende Stelle einnimmt.

In den religitsen Gesichtspunkten, die ihre Lehre be-
sonders hervortreten liel (die Herabminderung der Willkiir
Gottes zugunsten des Gerechtigkeitsgedankens), lag jedoch
mancher Keim des Gegensatzes gegen die landlédufige
Rechtglidubigkeit, manches Moment, das sehr leicht auch
Zweifler zum Anschluf an sie verlocken konnte. Bald
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verleiht die Verbindung mit dem Kalim ihren Gedanken-
gingen eine rationalistische Firbung und driingt sie immer
ni«r"n-r zar Aussteckung rationalistischer Ziele, deren PHlege
die Mu'taziliten in eine immer schiirfer sich gestaltende
E{L!I'IIlli-"-'.‘-’t"'”'-ﬂl'_.’ zur gewohnlichen Orthodoxie tIJ'i]Jj_lt.

Wir werden in der Schluffsumme ihrer Beurteilung
thnen manchen abstoenden Zug zur Last legen miissen.
Jedoch ein Verdienst bleibt ihnen unverkiirzt. Sie haben
zu allererst die religidsen Erkenntnisquellen im Islam um
einen wertvollen, bis dahin in diesem Zusammenhange
streng gemiedenen Begriff erweitert: die Vernunft (‘akl).
Einige ihrer angesehensten Vertreter verstiegcen sich sogar
zu dem Ausspruch, dal die . ersts Vorbedingung des
Wissens der Zweifel sei“®, _ Fiinfzig Zweifel seien besser
als éine Gewilheit“® und dergleichen mehr. Man konnte
ihnen nachsagen, dafl es nach ihrer Lehre auller den fiinf
Sinnen noch einen sechsten (__""]I".' den 'rf{'.": die Vernunft) 7°
Sie erhoben ihn zum Priifstein in Sachen des (zlaubens,
Einer ihrer iilteren Vertreter, der auch als Dichter an-
erkannte”* Bischr b. al-Mu‘tamir aus Baghdid. hat in
einem naturgeschichtlichen Lehreedicht, das sein Ge-
sinnungsgenosse Dschiahiz aufbewahrt und erliutert hat.
die in seinen Geschopfen sich bekundende Weisheit Gottes
geschildert; innerhalb dieses Gedichtes widmet er der
\'rt'l'rl_llﬂllt. da gle es 1st. die tlrl Zeichen der gottlichen
Weisheit erkennt, ein wirkliches Loblied:

» Wie herrlich ist die Vernunft als Kundschafter und als
(enosse im Bisen und Guten!
Als Richter, der iiber das Abwesende entscheidet, wie
man iiber eine anwesende Sache urteilt:
einige seiner Wirkungen, dafl er Gutes vom Bésen
unterscheide:
»Durch einen Besitzer von Kriiften, den Gott ausgezeichnet
hat mit lauterer Heiligung und Reinheit* 7®.

Der sinnlichen Erfahrung riumten manche von ihnen,
die den f‘*iir“*galixiﬂmm auf die Spitze trieben, eine mog-
lichst tiefe Stelle unter den Kriterien der Erkenntnis ein 73,
Jedenfalls waren sie die ersten, die in der Theologie des
Islams das Recht der Vernunft zur Geltung brachten.

Da hatten sie sich jedoch

von ihrem .-"LI!s;,::u'u_{ﬁp[n'lktq: be
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reite griindlich entfernt. Auf dem Hohepunkte ihrer
Entwicklung kennzeichnet sie eine riicksichtslose Ableh-
nung jener Elemente des Volksglaubens, die seit langer
Zeit als.unerlifliche Bestandteile des rechtgléubigen Be-
kenntnisses angesechen waren. Sie mikelten an der rhe-
torischen Unerreichbarkeit des Koranausdrucks, an der
Glaubwiirdigkeit des Hadith, in dem sich ja die Zeugnisse
des Volksglaubens ausformten. Ihre Ablehnung richtete
gich innerhalb dieses Systems vornehmlich gegen die
mythologischen Stiicke der Eschatologie. Die Siratbriicke,
iiber die man vor dem Eingang ins Jenseits zu schreiten
habe. die so diinn sei wie ein Haar und so scharf wie
die Schneide eines Schwertes, iiber die die Seligen mit
der Schnelle des Blitzes ins Paradies hiniibergleiten, wih-
rend die zur Verdammung bestimmten unsicheren (ranges
in den unten gihnenden Hollenpfuhl stiirzen; die Wage,
auf der die Taten t:ll'l' :\Il'il.ﬂtli"!i oewogen '.\'wr'll-'-ll, l_lll.ll
viele andere solcher Vorstellungen werden von ihnen aus
lem Bestande des vorgeschriebenen Glaubens ausgemerzt
und in sinnbildlicher Weise erklirt.

Der vorwiegende Gesichtspunkt, der sie in ihrer Reli-
gionsphilosophie leitete, war die Reinigung des monotheis-
tischen Gottesbegriffs von allen Triibungen und Verunstal
tungen, die dieser im herkommlichen Volksglauben erfahren
hatte. Und dies besonders nach zwei Richtungen: nach
der ethischen und nach der metaphysischen. KEs miissen
von Gott alle Vorstellungen entfernt werden, die dem
Glauben an seine Gerechtigkeit Eintrag tun; und es
mull der Gottesgedanke gesiiubert werden von allen Vor-
stellungen, die seine vollkommene Einheit, Einzigkeit und
Unveriinderlichkeit zu tritben imstande wiiren. Dabei hal-
ten sie am Gedanken des schopferischen, tétigen, vor
sehenden Gottes fest und erheben scharfen Einspruch
gegen die aristotelische Fassung der Gottesidee. Die aristo-
telische Lehre von der Ewigkeit der Welt, das Bekenntnis
zu der Unverbriichlichkeit der Naturgesetze, die Ablehnung
der auf die Einzelwesen sich erstreckenden Vorsehung sind
Qcheidewiinde, die diese rationalistischen Islamtheologen,
bei aller Freiheit ihrer spekulativen Titigkeit, von den
Schiilern des Stagiriten trennen. Fiir die unzulinglichen
Beweise, mit denen sie arbeiteten, hatten sie den Spott

Goldziher, Islam-Vorlesungen. i
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und die beiflende Kritik der Philosophen zu erdulden,
die weder sie selbst als ebenbiirtige Gegner, noch ihre
Denkweise als der Erwidgung wert anerkennen mogen 74,
Mit vollem Recht konnte gegen ihr Vorgehen das Bedenken
geltend gemacht werden, dafl ihnen die Voraussetzungs-
losigkeit und philosophische Unabhiingigkeit vollig fremd
sei; denn sie sind ja an eine ganz bestimmte Religion
gekettet, an deren Reinigung sie mit Verstandesmitteln
arbeiten wollen,

Wie bereits hervorgehoben wurde, ist dies Reinigungs:
werk besonders auf zwei Thesen gerichtet: die géttliche
Gerechtigkeit und die gottliche Einheit. Jedes mu‘ta-
zilitische Lehrbuch besteht aus zwei Gruppen: die eine
umfafit die _]I:ll_:[rtﬁt[it“]i!' der Gerechtigkeit® (abwab al-"adl .
die andere ,die des Einheitsbekenntnisses® (a. al-tauhid).
Diese Zweiteilung bestimmt die Gliederung aller mu‘ta
zilitischen theologischen Literatur, und wegen dieser Rich-
tung ihrer religionsphilosophischen Bestrebung haben sie
sich auch den Namen der ahkl al-‘adl wa’l-taukid, .ILeute
der Gerechtigkeit und des Einheitsbekenntnisses* gegeben,
Schon der Begriinder der Mu'taziliten-Schule Wasgil b.
‘Ata hielt Vortriige (chufab) iiber diese beiden ™ Angel-
punkte des Bekenntnisses. In der geschichtlichen Reihen-
folge, in der diese Fragen einsetzen, gehen die Gerechtig-
keitsfragen voran., Sie kniipfen unmittelbar an die Lehr-
siatze der Kadariten an, die von den Mu'taziliten nach
ihren weiteren Folgen entwickelt werden. Sie gehen da-
von aus, dafl dem Menschen unbeschriinkte Willensfreiheit
fiir geine Taten zukommt, daB er selbst Schopfer seiner
Handlungen ist. Sonet wire es ja ungerecht von Gott,
ihn zur Verantwortung zu ziehen.

Aber sie gehen nun in den Folgerungen aus diesem
mit unbezweifelbarer Gewifheit aufgestellten Grundge-
danken um einige Schritte weiter als die Kadariten.
Indem sie die Lehre von der freien S(‘Hrﬁﬂi(’.‘fij[lll]'ll]ljg
des Menschen auf ihre Fahne schreiben und die Vorstel-
lung von der Willkiir Gottes zuriickweisen, folgt fiir sie
aus der letzteren Anschauung in bezug auf die Gottes
auffassung noch ein anderes: Gott ist notwendig ge-
recht; der Begriff der Gerechtigkeit sei vom Gottesbegriff
nicht zu trennen; es kénne von Gott keine Willens.
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bandlung gedacht werden, der der Bedingung der Gerech-
tigkeit nicht entspreche. Gottes Allmacht habe eine
Schranke an den Anforderungen der Gerechtigkeit, denen
er sich nicht entziehen, die er nicht aufheben kodnne.

Durch diese Fassung wird ein im Sinne der Gottes-
idee des alten Islams ganz fremdartiger Gesichtspunkt
in die Gottesvorstellung eingefithrt: das Moment der Not-
wendigkeit (wudschub). Es gibt Dinge, die in bezug
auf Gott ale notwendig bezeichnet werden: Gott mul;
ein Satz. der aus dem Gesichtspunkte des alten Islams
als schreiender Widersinn, ja sogar als Gotteslisterung
gelten mufte. Da Gott den Menschen mit der Absicht
erschaffen hat, seine Gliickseligkeit herbeizufiihren, so
mufBte er Propheten entsenden, um den Weg und die
Mittel der Gliickseligkeit zu lehren; dies war nicht das
Ergebnis geines selbstherrlichen Willens, ein Gottesgeschenk,
das sein unbedingt unabhiingiger Wille hiitte vorenthalten
kénnen: nein, es war eine ihm notwendige Handlung des
gottlichen Wohlwollens (luff wadschib); er konnte nicht
gedacht werden als ein Wesen, dessen Taten gut sind,
wenn er den Menschen die Wegweisung nicht zuteil wer-
den lieBe. Er muBte sich durch Propheten offenbaren.
Diese Notigung habe er selbst im Koran zugestanden.
JAllah liegt es ob (es ist seine Schuldigkeit, wa ald-laht),
auf den rechten Weg zu filhren®* — so deuten die Sure
16 v. 97%. Vgl. Sure 4 v. 21.

Neben dem Begriffe des notwendigen [uff noch
ein anderer, damit eng verbundener Begriff, den sie in
die Gottesvorstellung einfithren: der Begriff des Zweck-
miBigen (al-aslak)?’. Gottes Verfiigungen haben, und dies
wieder notwendig, das Heil der Menschen im Auge,
Die Menschen konnen diese zu ihrem Heile geoffenbarten
Lebren frei befolgen und ebenso frei verwerfen. Aber
der gerechte Gott miisse nun wieder die Guten belohnen
und die Schlechten bestrafen: seine Willkiir nach dem
Geschmack der Rechtgliubigen, Paradies nnd Hélle vollig
launenhaft zu bevélkern, die Unebenheit, dall Tugend und
Gehorsam dem Gerechten keine Gewiihr fiir die jenseitige
Belohnung bieten, wiire aufgehoben und ausgeglichen
durch eine Billigkeit, deren Taten Gott notwendig ;
vollzieht. Dabei hiitten sie sich ganz gut auf die Uber-

-
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lieferung berufen konnen, die den Propheten sagen lift:
, Wenn jemand eine gute Tat verrichlet, so obliegt es
Allah (waka'a Hfr: Iu’:s.’*), ihn in dieser fliichtigen Welt oder
im jenseitigen ben dafiir zu belohnen® ™

Und in l_ili'.‘-'l'in Begriffskreise gehen gie nun noch einen
Schritt weiter. Sie prigen das Gesetz des Ersatzes
(al-“iwad); wieder eine Schranke gegen die Willkiir Gottes,
wie sie die rechtgliubige Vorstellung bedingt. Fiir un-
verdiente Qual und l’+'i|1 die der Gerechte hier auf Erden
erduldet, weil sie Gott fiir ihn als aglak, als zweckmilig
und heilsam befunden. mn].\ ihm im Jenseits Ersatz ge-
boten werden. Dies wiire nun nichts besonders Eigen-
tiimliches; mit Milderung des bedenklichen Wortchens
;mull® kiime es ja mit einem Postulat auch des ortho-
doxen Gefiihls iiberein. Aber ein grofler Teil der Mu'ta-
ziliten stellt dies Postulat nicht nur fiir rechtgliubige
Menschen oder fiir unschuldige Kinder auf. die hier auf
Erden unverdienten Schmerzen und Leiden unterworfen
waren, sondern auch fiir Tiere. Das Tier mufl in {-invm
anderen Dasein Ersatz erhalten fiir die Qualen, die ihm
die Selbstsucht und die Grausamkeit der Menschen lnl-r
auf Erden auferlegt™. Sonst wiire Gott nicht gerecht
Ein transzendentaler Tierschutz — kiénnten wir sagen.

Wir sehen, mit welcher Folgerichtigkeit diese Mu‘ta-
ziliten ihre Lehre von der Gerechtigkeit Gottes ausfiihren,
und wie sie im letzten Ende dem freien Menschen einen
gewissermallen unfreien Gott gegeniiberstellen.

Damit hiéngt noch eine wesentliche Anschauungweize
auf ethischem Gebiete zusammen.

Was ist in religios-sittlicher Beziehung gut, und was
1st schlecht, chir_-, wie die Htl'hlllL[""léi' Kunstsprache
will: was ist schén und was hiafBlich (hasan kabih)?
Der H@r.‘l]f;ﬁ‘-iilﬂ ige :miu'urlutl gut-schon ist, was Gott
befiehlt; schlecht-hiiflich ist, was Gotl untersagt.
Der 111'1\'u-r:mt'.'.'tn-]u_-.n- gottliche Wille und dessen Be-
stimmungen sind der MaBstab fiir Gut und Bose. Es
gibt nichts vernunftgemil Gutes oder ve rnunftgemill Boses.
Der Mord ist verwerflich, weil ihn Gott verboten hat: er
wire nicht bése, wenn ihn nicht das géttliche Gesetz als
solches gestempelt hiitte. Dies klingt ungefihr wie eine
islamische Auffassung der Anschauung griechischer So-
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phisten und Skeptiker (Pyrrhon), nach der unoev QUOEL
aloxpdv f xahov @\ Ede xa vopw (oder doEn xai vouw).
Nicht so der ?\Tll-lﬂ‘.’.iui. Fiir ihn ;,'”lf eg absolut Gutes
und absolut Boses, und den Malstab zu dieser Be-
wertung biete die Vernunft. Diese ist das l’l'itl.—-,
nicht der }Jnﬂlit'hr Wille. Nicht darum ist etwas gut,
weil es Gott befohlen, sondern Gott hat es angeordnet,
weil es gut ist. Sagt dies nicht etwa so viel, wenn wir
diese Begriffsbestimmungen der Theologen von Basra und
Baghdad in neuzeitliche Aunsdrucksweise umsetzen mochten :
daB Gott in seiner Gesetzgebung durch den kategori-
schen Imperativ gebunden ist? In der Tat wird ihre
Theologie durch die iiberlieferungsmiBige Rechtgliubigkeit
damit gekennzeichnet, daff in ihr die Eigenschaften Goties
verfliichtigt, die Taten Gottes vermenschlicht werden.
GGott miisse, nach ihrer Lehre, so handeln, wie es vom
menschlichen Standpunkt aus als gut, gerecht und zweck
miBig erscheint®.

Wir haben hier eine Reihe von Gedanken und Grund-
siitzen gesehen, die geeignet sind, zu zeigen, dall die
Gegnerschaft der Mu'tazila gegen die schlichte Glaubens-
auffassung der Orthodoxie sich nicht blo um metaphy-
sische Fragen bewegt, sondern dall ihre Folgen tief ein-
preifen in ethische Grundanschauungen, und dal sie
innerhalb des positiven Islams fiir die Anschanungen von
der gottlichen Gesetzgebung von einschneidender Bedeu-
tung sind.

Viel mehr hatten sie aber doch noch auf dem an-
deren Gebiete zu leisten, das den Gegenstand ihrer
rationalistischen Religionsphilosophie bildet : auf dem
Gebiete des monotheistischen Gedankens. Hier
hatten sie zuniichst mit einem Schutte aufzurdumen, der
tich um die Reinheit dieser Idee gelagert haite.

In erster Linie war es ihnen darum zu tun, die an-
thropomorphistischen Vorstellungen der herge-
brachten Rechtsgliubigkeit, als mit eimer wiirdigen Gottes-
vorstellung unvereinbar, auszutilgen. Die Altgliubigen
wollten sich zu einer anderen als wortlichen Auffassung
der anthropomorphistischen und anthropopathischen Aus-
driicke des Korans und der traditionellen Texte nicht
verstchen. Gottes Sehen, Horen, Ziirnen, Licheln, geln
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Sitzen und Stehen, jle sogar seine Hinde, Fiifle, Ohren,
wovon im Koran und den anderen Texten so oft die Rede
ist, miissen in buchstiblichem Sinne gedeutet werden.
Namentlich die hanbalitische Schule ]\'ii;r;}if!*' fiir diese
rohe Gottesauffassung. Sie galt ihr als Sunna. Im besten
falle verstehen sich diese Altgliubigen zu dem Zuge-
stindnisse, dal} sie zwar die buchstibliche Deutung der
Textesworte fordern, aber zugleich erkliiren, zu einer Be-
stimmung dessen, wie man sich die Tatsiichlichkeit dieser
Vorstellungen zu denken habe, unfihig zu sein. Sie
tordern den blinden Glauben an die Wortlichkeit der
Texte bild kejf ,ohne Wie* (daher wird dieser Stand
punkt balkafa genannt). Die niihere Bestimmung des Wie
ubersteige die menschliche Fassungskraft, und man moge
sich in Dinge nicht mengen, die nicht dem menschlichen
Denken iiberantwortet sind. Dies miisse Gott iiberlassen
werden (fafwid). Am Hofe des Tahiriden ‘Abdallih b.
Tahir traf einmal der strenggliubige Nisiblirer Gottes-
gelehrte Ishak b. Rahiija (st. 238/853) mit dem Mu'ta-
ziliten Ibn abi Salih zusammen. Auf Verlangen des
Fiirsten fithrte Ishak alle Textstellen auf, in denen vom
»Herabsteigen® Gottes geredet wird (ackbar al-nuzal). Dazu
machte der Mu‘tazilit die Bemerkung: »lch leugne einen
Gott, der von Himmel zu Himmel auf- und absteigt“
wlch aber®, entgegnete Ishak, ,bekenne mich zu dem
Herrn, der alles tut, wie er es will*®'., Man nennt die
alten Exegeten mit Namen, fiir die es als ein unanstoBiger
Satz galt, dall Gott ,Fleisch und Blut“ sei, und daB er
Gliedmaflen habe; es sei geniigend, hinzuzufiigen, daf diese
durchaus nicht denen der Menschen ihnlich gedacht
werden diirfen, im Sinne des Koranwortes: » 108 gibt kein
Ding ihm #hnlich, und er ist der Horende und Sehende®
(42 v. 9). Man kénne sich aber nichts als wesenhaft
bestehend denken, das nicht wirkliche Substanz ist.
Die Vorstellung Gottes als rein geistiges Wesen gilt diesen
Leuten dem Atheismus gleich.

o

Freilich haben die islamischen Anthropomorphisten
diese Vorstellung zuweilen in unelaublich plumper Weise
ﬂl.lk-gf't]'-'igf’.n. Ich erwiahne hier absichtlich Tatsachen aus
spiterer Zeit, um ahnen zu lassen. wie ungeziigelt solche
Ansichten zu einer Zeit hervortreten me )chten, in der noch
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keine spiritualistische Gegnerschalt miBigend eingegriffen
hatte. Das Beispiel eines andalusischen Theologen moge
die Ausschreitungen veranschaulichen, die auf diesem
Gebiete moglich waren. Ein sehr beriihmter Theologe aus
Majorca, der um o524 1130 in Baghdad starb, Muhammed
b. Sa‘diin, bekannter unter dem Namen Abii ‘Amir al-
Kuraschi, verstieg sich zu folgender Auflferung: , Die Ketzer
berufen sich auf den Koranvers: ,Ks ist ihm (Gott) kein
Ding @hnlich“. Dies will aber nur sagen, daf ihm in
seiner Gottheit nichts an die Seite gestellt werden kann;
aber was die Form anbelangt, so ist er go wie du und
ich®. Das sei g0 zu nehmen wie etwa der Koranvers,
in dem Gott den Frauen des Propheten zuruft: »0 Weiber
des Propheten, ihr seid nicht so wie irgend eines der
anderen Weiber* (33 v. 32), d. h. andere Weiber stehen
auf einer tieferen Stufe der Wiirdigkeit; aber an Form
sind sie ihnen véllig gleich. Man mufl sagen, es steckt
nicht wenig Gotteslisterung in dieser strenggliubigen
Auslegungskunst. Ihr Urheber scheute vor den #uflersten
Folgerungen nicht zuriick. Er las einmal den Koranvers
68 v. 42), in dem es vom jungsten Gerichtstage heilit:
“Am Tage, da der Schenkel entblofit wird, und sie werden
sur Anbetung gerufen werden“. Um eine figlirliche Kr-
klirung dieses Ausdruckes so scharf wie moglich zuriick-
zuweisen, schlug dabei Abu ‘Amir auf seinen eigenen
Schenkel und sagte: ,ein wirklicher Schenkel, ein eben
solcher wie dieser hier“®*. Ebenso g0ll zwei Jahrhunderte
gpiiter der beriihmte hanbalitische Schejch Taki ad-din
ibn Tejmijja (st. 728/1328) in Damaskus in einem
Lehryvortrage einen jener Texte angefithrt haben, worin
vom ,Herabsteigen® Gottes die Rede ist. Um jede Zwei-
deutigkeit auszuschlieffen und seine Auffassung vom
Herabsteigen Gottes moglichst deutlich zu veranschaulichen,
stieg der Schejeh einige Stufen der Lehrkanzel herab:
,ganz so, wie ich hier herabsteige® (kanuzali hada). Alles
miisse wortwortlich verstanden werden. Dall die Seligen
Giott ins Antlitz schauen werden, die korperlichen Eigen
schaften Gottes usw., lassen keine bildliche Auslegung zu.
Wenn es in einem Hadith heifit, daf Gott am Tage der
Rechenschaft den Tod in Gestalt eines bunthaarigen Bockes
an der Scheidegrenze zwischen Paradies und Hoélle ab-




104 Dogmatische Entwicklung

schlachten wird, um den dabei anwesenden Seligen un
Verdammten zu zeigen, dafl es fiirder keinen Tod un
die Paradieseswonnen jener und die Héllenqualen dieser
von ewiger Dauer sein werden: so bestreitet ein getreuer
Jiinger des eben genannten Ibn Tejmijja, Schams ad-din
Mubhammed ibn Kajjim al-Dschauzijja (st. 751/1350) jede
bildliche Auffassung dieses Mythos, .Dieser Bock. sein
Hinstrecken, seln Abschlachten, das P rsonliche
dieses Vorgangs durch die beiden Menschengruppen ist
Wirklichkeit, nicht Einbildung oder bildlicher Ausdruck.
wie dies manche Leute in hiBlichem Irrtum vermeinen.
oie sagen: der Tod sei ein Ereignis. Als solches kénne
er nicht Korper sein, geschweige denn geschlachtet werden.
Die sei eine llllﬁ'it'.illfjjl' I“n];n-l'll[;;:. Gott hat wohl die
Macht, dem Tode Bocksgestalt zu verleihen und diese al

zuschlachten, so wie er (auch dies ist eine eschatologische
Legende) die Taten der Menschen zu anschaulichen Ge-
stalten formt und durch sie Lohn und Strafe bewirken
liflt. Gott kann aus Vorfillen (accidentia) Kérper hervor-
g('hf-u hi:f.h'e_'.ll‘ denen eben jt'lli- Vorfille als Stoffe <iir'I|('[].
ebenso wie er die Macht besitzt, aus Korpern accidentia,
aus diesen andere accidentia und aus Korpern andere
Korper entstehen zu lassen. Alle vier Fille sind im
Machtbereiche Gottes gelegen. Sie schliefen weder die
Vereinigung von entgegengesetzen Begriffen noch irgzend-
eine Sinnwidrigkeit in sich*. Jede bildliche Auslegung
gei demnach zuriickzuweisen %%

Dies sind Ausliiufer der alten buchstabengliubigen
Richtung, gegen die auf dem Boden der Religion zu aller
erst die Mu'taziliten zu Felde gezogen waren. indem sic
aus dem Gesichtspunkte der Reinheit und Wiirdigkeit des
islamischen Gottesbegriffs alle jene vermenschlichenden
Ausdriicke der heiligen Texte durch ibertragene
Deutung vergeistigzen. Es entstand durch solche Be-
strebungen eine neue Art der Koranauslegung, fiir die
man die alte Benennung {a’wil im Sinne von figlirlicher
Erklirung anwandte®, eine exegetische Richtung, gegen
die die Hanbaliten in jedem Zeitalter Einspruch erhoben %%,

Bei den Traditionen stand ihnen auch noch das Mittel
zur Verfligung, Texte, die eine zu grob vermenschlichende
Vorstellung widerspiegelten oder dazu Anlaf gaben, als unecht
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verwerien. EJ;-.-N.H":: sollte 1!!'1’ I-'a:'.lll .111L']: von I'il.' 141
ganzen Wust alberner Fabeln befreit werden, die sich
!':Jttlf."!:{.-ji'}l. ilr“f’glltwl;:'._t'l von dem f:tln-'.}il:-'[l‘rllf'llVr:‘.kr;ii:tlil"r n,
auf dem Gebiete der Eschatologie aufgehiiuft und in Form
von Hadithen religitse Glaubwiirdigkeit gefunden hatten.

ZU

In dogmatischer Beziehung ist von den Altgliiubigen aut
keine so viel Gewicht gelegt worden als auf die im Wort-

laute des Korans 756 v. 23 begriindete Vorstellung, dall
die Gerechten Gott im Jenseits in einer visio beatifica KO1
perlich schauen werden. Dies konnten die Mu taziliten

nicht zugeben, und wenig Rindruck macht ihnen die
jedes ta’wil geradezu ablehnende genauere Erklirung, die
dies Schauen noch in den Traditionen findet: ,wie ihr
den hellen Mond am Himmelsgewdlbe sehet® ®: oder:
Wihrend die Leute des Paradieses in ihren Wonnen
schwelgen, erstrahlt 1thnen |'||'.-‘1:|"’,].§|']l ein Licht: da erheben
sie ihre Hitupter und siehe da, der Allgewaltige (al dschab-
bar blickt von oben auf sie herab und spricht: ,0 Leute
des Paradieses, seid gegrilfit!® (vgl. dazu Sure 36 v. 58)°7.
Qo blieb denn das materielle Schauen Gottes, das die
Mu'taziliten durch vergeistigende Erklirung des Wort-
lautes dem unmittelbaren buchstiiblichen Sinne entzogen,
ein wahrer Zankapfel zwischen ihnen sowie den von ihren
Bedenken angesteckten Theologen und den Altgliubigen,
denen sich in diesen Fragen auch die vermittelnden Ratio-
nalisten anschlossen, die wir noch im Laufe dieses Ab-
schnittes kennen lernen werden. Es braucht nicht bheson-
ders betont zu werden, mit welcher Gesinnung die Mu‘ta-
siliten auf krasse Hirngespinste herabblickten, mit denen
der einfilltige Glaube das in der [Tberlieferung den Seligen
verbiirgte einmalige leibliche Schauen Gottes noch tiber-
bot. Damit nicht zufrieden, sollen z. B. den Gerechten
‘m Paradiese vier Tiiren zur Verfligung stehen ; eine fiihrt
sum Aufenthalt Gottes: ,der Selige kann durch sie, so
oft er nur immer will, zu seinem Herrn eintreten”. KEs
fehlt auch nicht an eingehenden Schilderungen der Emp-
fiinge, die Gott den Gerechten gewihrt®™,

Die Muta'ziliten echritten in den Fragen, die sie 1n
der Gruppe des tauhid, des Einheitsbekenntnisses, behan-
deln. noch zu einem hdheren allgemeinen Gesichts-

punkte vor, indem sie in umfassender Weise die Frage
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der gottlichen Attribute aufwarfen. Kann man
Gott {iberhaupt FEigenschaften zueignen, ohne den
Glauben an seine unteilbare, unveriinderliche Einheit zu

trithen ?

Die Beantwortung dieser Frage hat einen grofen Auf-

wand von I":;L:ll_'.-]-.-;'lh-r.-ic-!' Dialektik hervorgerufen. sowohl
von seiten der verschiedenen Schulen der Mu'taziliten
ge] bst denn in den verschiedenartigen Begriffsbestim-
mungen ihrer Lehrgitze stellen sie ja keine geschlossene
Kinheit dar — als auch von seiten jener. die zwischen

lem rechtgliubigen Standpunkte und dem ihrigen zu
vermitteln suchten. Denn wir miissen bereits hier vor-
wegnehmen, worauf wir bald zuriickzukommen haben wer-
den, dal vom Anfange des X. Jahrhunderts vermittelnde
Richtungen aufkamen, die in das Ol der Rechteliubigkeit
einige Tropfen Rationalismus triufelten. um die alten
Formeln gegeniiber den entfesselten rationalen Bedenken
zu retten. Die durch einige rationalistische Redensarten
verdiinnten Wortfassungen des orthodoxen Dogmas, die
threm Wesen nach eine Riickkehr zur altherkommlichen
l)t‘liilhiiiaxif' ﬂs.‘n]n‘lt[t"lt, ﬁi]tn] :!Ti+iii,- .\;:ihll']l des Abnu ] i_|;l.-':|.n
al-Asch®ari (gest. in Baghdad 824/935) und Abii M an-
sir al-Maturidi (gest. in Smarkand 333/944) gekniipft.
Wihrend das System des ersten in den Hauptgebieten
des Islamgebietes vorherrscht, ist das des zweiten im
weiteren Osten, in Mittelasien zur Geltung gelangt. Wesent-
liche Unterschiede bestehen zwischen den beiden Rich-
tungen nicht. Es handelt gich zumeist um kleinlichen
Wortkampf, von dessen Tragweite wir eincn Begriff er-
halten, wenn wir beispielsweise folgende Streitfrage her-
vorheben : Darf ein Muslim die Redensart gebrauchen :
»Ich bin ein Rechtgliubiger, so Gott will* eine Frage,
die die Schiiler al-Asch‘aris und Méaturidis in einander
entgegengesetzter Weise entscheiden. wobei sie ihre Ent-
scheidung mit Dutzenden feiner theologischer Beweisgriinde
belegen. Im allgemeinen ist der Standpunkt der Mituri-
diten freier als der ihrer asch'aritischen Genossen. Sie
stehen den Mu‘taziliten um eine Spur niher als die Asch‘ari-
ten. Nur ein Beispiel, das uns die verschiedenartige
Beantwortung der Frage bietet: Was ist der Grund der
Verpflichtung zur Gotteserkenntnis?
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e _\l'l]'l;l..f.il'll'-"ti antworten: l“f' \"".'Z.'-'i‘.l'..f 3 ili

;‘\~-'LI'|;|l'."i'|1'1:Z '\.'.'1"11 e = ;__fl"\']]!'i"}""ll stent, man musse
lie Mituriditen: die Verpflichtung zur

Gott erkennen; d
Gotteserkenntnis griinde sich auf den gottlichen 1,
dieser wird jedoch mit der Vernunft erfalt; die Vernunit

"!‘:-'l!|i_~

t also nicht Quelle, sondern Werkzeug der Gotteserker

| B ] Bals
Dalell

Dies Beispiel kann uns die ganze scholastische Be-
handlungsweise der Dogmenstreite im Islam nahe bringen.
Wir werden an die Wort- ja Buchstabengefechte der
bvzantinischen Theologen um Suovoia und Ouowoudia
erinnert. wenn wir uns in die Spitzfindigkeiten ver-
tiefen. die um die Frage der Rigenschaften Gottes heraus-
Kénne man Gott solche beilegen? Dies

gekliigelt werden.
as 'E'iT';EH'““l'EI.!' Wesen Gottes.

brichte ]\ eine ."""[-."LlIIILH'_' in d
Und wenn man auch diese Eigenschaften, wie es ja bei
Gott anders nicht denkbar sei, als von seinem Wesen
nicht verschieden, ihm nicht hinzugekommen, sondern
von Ewigkeit her innewohnend denkt, so folgt ja aus der
bloBen Setzung solcher ewiger, wenn auch dem Wesen
Gottes unzertrennlich sueehorender Wesenheiten die Zu-
lassung von ewigen Wesen neben dem einigen ewigen
Gott. Dies ist aber schirk, Zugesellung. Das Postulat des
tauhid, des reinen Einheitsbekenntnisses, sei also die Zuriick-
weisung der Annahme von Attributen in Gott, gleichviel
ob ewiger. innewohnender oder zu seinem Wesen hin
sutretender. Diese Erwiigung mulite zu deren Leug-
nung tberhaupt fiihren. Gott sei nicht allwissend durch
Wissen. nicht allmiichtig durch M acht, nicht lebendig
durch Leben. HEs gebe nicht besonders Wissen, Macht
und Leben in Gott; sondern alles, was uns als Attribut
orscheint, sei untrennbar eins und nicht verschieden von
Gott selbst. ,Gott ist wissend® ist nichts anderes als , Gott
ist michtig® und ,Gott ist lebendig®, und wollten wir
diese Aussagen ins Unendliche vermehren, so sagten wir
damit nichts anderes als: Gott 1st.

Man kann nicht daran zweifeln, dall diese Erwigungen
:m Dienste der Bestrebung stehen, der monotheistische
Gedanken im Islam in grollerer Reinheit erstrahlen zu
lasgen. als sie unter den Triibungen der an den Buch-
staben haftenden volkstiimlichen Glaubensanschauungen

sich darstellt. Aber den Strenggliubigen mufte diese
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Siauberung als ta’f1l, als Inhaltshe raubung der Gottesvor-
stellung, als die reine xévwoic erscheinen. _Die Rede
dieser Leute lduft darauf hinaus. dal es iberhaupt keinen
Gott im Himmel gebe®*“ gso0 kennzeichnet ganz offen-
herzig am Beginne des dogmatischen Streites ein Altglin-
biger die Betrachtungen der rationalistischen Gegner. Das
Absolute sei nicht nahbar. nicht erkennbar. Wiire Gott
mit seinen als Einheit zusammengefallten Attributen wesens
;_’ll'j('}l. gso kinnte man ]l beten:
meiner|* Und

.0 Wissen erbarme dich
weiter: Die Ablehnung der Eigenschaften
stoft eich ja auf Schritt und Tritt an klaren Koran-
spriichen, in denen von GGottes Wissen, seiner Macht usw.
die Rede ist. Also es kionnen, ja e miissen diese Attributs
von ihm ausgesagt werden: ihre Ableugnung sei unver-
hiillter Irrtum, Unglaube und Ketzerei.

Es war nun Aufgabe der Vermittler, die starre Ab-
lehnung der Rationalisten mit dem alten Attributenbe-
griffe durch annehmbare Formeln auszuséhnen Die Leute,
die auf al-Asch‘aris vermittelnden Pfaden wandeln, erfanden
dafiir die Formel: Gott wisse durch ein Wissen,
das von seinem Wesen nicht verschieden ist.
Die hinzugefiigte Einschrinkung soll die Moglichkeit der

[~ }

Attribute dogmatisch retten. Aber wir sind weit entfernt,
mit den haarspaltenden Formeln zu Ende zu sein. Auch
die Maturiditen streben nach der Aufrichtung einer ver-
mittelnden Briicke, die zwischen Rechtgliubigkeit und
Mu'tazila geschlagen werden konnte. Wie sgie sich im
allgemeinen mit der agnostischen I

fassung zufrieden geben :
s gebe Attribute in Gott (denn gie sind im Koran fest-
gestellt), aber man kénne weder sagen, dall sie als mit
Golt wesensgleich. noch auch, dafl sie als von seinem
Wesen gesondert zu denken seien. so erschien manchem
von ihnen die asch'aritische Fassung der Attributenaus-
sage doch auch als eine der Gottl
Gott sei wissend dureh
(62). Gibt dies nicht

1eit unwiirdige Formel.
sein ewiges Wissen. Durch
etwa die Vorstellung des Instru-
mentalis? — Betiitigen sich denn das Wissen, die Macht,
der Wille Gottes, alle jene gottlichen Krifte. die die un-
endliche Fiille seines Wesens bilden, nicht unmittelbar

y

nicht
1, die im Sprachaus-

und wird die Vorstellung dieser Unmittelbarkeit
aufgehoben durch die kleine Silbe 1
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drucke die Rolle des Insirumentalis (durch) besorgt? In
ihrer Scheu, die Majestit Gottes osrammatisch herabzu-
sotzen. haben nun die Schejche von Samarkand zu dem
scharfsinnigen Auskunftsmittel gegriffen, die vermittelnde
Formel so zu fassen: Er ist wissend und hat Wis-
sen. das ihm im Sinne der Ew igkeit beigelegt
wird usw

Wir machen dabei die Erfahrung, dall unsere mus
limischen Theologen in Syrien und Mesopotamien nicht
vergebens in der Nachbarschaft der Dialektiker der be-
siegten Volker gesessen haben,

Einen der ernstesten Gegenstinde des dogmatischen
Streites bildete der Begriff des Gotteswortes. Wie sel
ea zu verstehen, daf Gott das Attribut des Redens zu-
geeignet wird, und wie ist die Betiiticung dieses Attributes
durch die in den heiligen Schriften verkdrperten Offen-
barungshandlungen zu erkliren ?

Obwohl diese Fragen in den Zusammenhang der
Attributenlehre gehoren, werden sie dennoch von ihr los-
gelost als selbstiindiger Stoff dogmatischer Spekulation
behandelt : sie haben auch sehr frith auBerhalb jenes Zu-
sammenhanges Gegenstand des Streites gebildet.

Die Rechtgliubigen geben auf jene KFragen die Ant-
wort, das Reden sei ein ewiges Attribut Gottes, das als
solches keinen Anfang hatte und niemals unterbrochen
werde, ebensowenig wie sein Wissen, seine Macht und
andere Eigenschaften seines unendlichen Wesens. Was dem-
nach als Betitigung des redenden Gottes anerkannt 1st,
geine Offenbarung — und den Islam beschiiftigt dabei in
orstor Reihe der Koran —, sei nicht in der Zeit entstan-
den durch eine besondere schopferische Willenshandlung
Gottes, sondern ist von ewig her da. Der Koran sei
unerschaffen. Dies ist bis heute rechtgliubige Lehre.

Nach dem Vorhergehenden erwartet man mit Recht,
daB die Mutaziliten auch hierin einen Bruch des mono-
theistischen Purismus erblicken werden. In dem Gott
zugemuteten anthropomorphistischen Attribut des ,Reden-
den“, in der Zulassung einer ewigen Wesenheit nebhen
Gott sahen sie nichts weniger als die Aufhebung sowohl der
Greistigkeit als auch der Einheitlichkeit des Gotteswesens.
Und in diesem Falle gewann die Opposition an Gemeinver-
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stindlichkeit, da es sich nicht bloBf, wie in der
Attributenfrage, um Abstrakta handelt. s ndern dabei ein
ganz konkretes Ding in den Vordergrund der Spekulation
riickte. Denn aus dem Zusammenhange des Attributen-

dligemeilnen

streites herausgehoben, in dem sie zundichst thre Wurzel
hat, fillt der Schwerpunkt der Frage die Formel
LIst der Koran erschaffen. oder isf er unerschaffen?*
eine Fragestellung, die die Aufmerksamk: wuch des ge

k'i't”'rJﬂiiit'iI:-[r-}J .\II.]Efi!I.? erregen muls

wortung auf eine Reihe von i'.-l'"-\.;i.'-__'l'.[::"!i ZU T U I{_-,-'- ht. denen
er ganz teilnahmlos gegeniibersteht.

Die Mu'taziliten ersannen zur Erkliirung des .rede:
den Gottes® eine ganz sonderbare mechanische Theorie,

mil -'!H'[' r*‘:* '__'_'].r*il"r's-':i!I'. VvOom l:--;_-'--" fjj tll T['::i:i‘r'

kamen.
s kénne nicht Gottes Stimme gein.
pheten kundgibt,

die sich dem Pro-
wenn er die Offenbarung Gottes durch
das Hororgan auf sich wirken fiihlt. Es ist eine er-
schaffene Stimme. Gott lalt, wenn er sich hérbar
kundgeben will, an einem materiellen Substrat, durch
einen besonderen Schipfungsakt, die Rede entstehen. Diese
hort der Prophet. Sie ist nicht die unmittelbare Rede
Gottes, sondern von Gott erschaffene und mittelbar
in die Erscheinung tretende, in ihrem Inhalte dem Willen
Gottes entsprechende Rede. Diese Vorstellung bot die
Form fiir ihren Lehrsatz vom erschaffenen Koran.
den sie dem rechtgliubigen Dogma vom ewigen, un-
erschaffenen Gotteswort entgegenstellten”,

Um keine der mu‘tazilitischen Neuerungen ist ein
80 heftiger, tiber die Schulkreise hinausragender, im offent-
lichen Leben fiihlbarer Streit entbrannt als um diese
Frage. Der Chalif Ma’miin nahm sich ihrer an, und wie
ein oberster Staatspriester verfligle er unter Androhung
schwerer Strafen die Annahme des (Glaubens an das Er-
schaffensein des Korans. Darin schlossen sich ihm auch
seine Nachfolger Mu‘tagim -
gebildeter Mn.-ﬂr:']ul der als
(wmmi la jakra’uw walg jaktubu) bezeichnet wird — ' und
Wathik an, und die rechtgliubigen Theologen und solche,
die nicht Farbe bekennen mochten, wurden Foltern,
Quiilereien. Kinkerkerungen unterworfen. Das mildeste

materielle

iibrigens ein villig un-
Les- und Schreibunfdhiger

war, dall ihnen der aufgeklirte Chalife die
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deren diese armen Leute teilhaftig

Unterstiitzung sperrie,

waren 2. Gefiigige Kadis und andere religiose Behorden
gaben sich zum Amte von Ketzerrichtern her., um die
Beunruhigung und Verfolgung der unbeugsamen Bekenner
I hteliubigen Formulierung, aber auch jener, die gich
nicht genug entschieden fiir den alleinseligmachenden
Glauben an das Erschaffensein des Korans aussprechen
mochten??, auszufiihren.

Ein amerikanischer Gelehrter, Walter M. Patton,
hat 1897 in einem trefflichen Werke den Verlauf dieser
rationalistischen Inquisitionsbewegung an einem ihrer her-
vorragendsten Opfer vorgefithrt, indem er in einer quellen-
miifigen Studie die Qchickeale des Mannes geschildert hat,
dessen Name das Losungswort der iglamischen (Glaubens-
strenge geworden ist, des Imams Ahmed b. Hanbal®. Ich
habe anderswo gesagl und kann es bei dieser Gelegenheit
wiederholen: ,Die Inquisitoren des Liberalismus waren
womdglich noch greulicher als 1hre buchstabengliubigen
Briider; jedenfalls ist ihr Fanatismus widerlicher als der
ihrer eingekerkerten und mifhandelten {}llt't'l'hur\

Eret unter dem Chalifen Mutawakkil, einem widerlichen
Finsterling, der ein weingelices Siuferleben, mal}lose
Qinnlichkeit und die Beglinstigung zotiger Literatur®®
recht gut mit dogmatischer Rechtglinbigkeit zu vereinigen
wubte. konnen die Bekenner des alten Dogmas wieder
frei ihr Haupt erheben. Aus den Verfolgten werden sie
nun die Verfolgenden, und sie verstehen es recht gut,
den alten Erfahrungssatz ,Vae victis® zur grifleren Ehre
Allahs in die Tat umzusetzen. Der igyptische Kadi
Muhammed b. abi-l-Lejth, der unter Wathik, der es noch
strenger als sein Vorginger mit der Durchfiihrung der
dogmatischen Mafiregelungen nahm, peinliches Ketzer-
gericht gegen die frommen Leute fiihrte, die vom Be-
kenntnis zum Unerschaffensein des Korans nicht lassen
wollten, wird nun mit geschorenem Bart auf einem Esel
citzend durch die Strafen gefithrt. Es war zugleich die
Zeit politischen Niederganges; eine solche ist ja stets eine
Erntezeit fiir Dunkelminner gewesen. Die Sphire des
anerschaffenen Korans weitet sich immer mehr aus, Man
begniigt sich nicht mehr mit einer allgemeinen, in ihrer
Unklarheit dehnbaren Formulierung des (Glaubenssatzes,
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dall der Koran ewig und unerschaffen sei. Was ist der
unerschaffene Koran? Der Gedanke Gottes. der Wille
Gottes, der in diesem Buche zum Ausdruck kommt?
Ist es der bestimmte Text, den Gott, .in deutlicher
arabischer Sprache ohne Kriimmung*® dem Propheten kund-
getan hat? Die Orthodoxie wurde im Fortschritt der Zeit
unersittlich: ,was zwischen den beiden Einband-
deckeln ist, ist das Wort Gottes*. also in dem
Begriffe des Unerschaffenseins eingeschlossen ist auch die
Koranhandschrift mit ihren durch Tinte geformten und
auf I':i}lil‘!‘ geworfenen Buchstaben. Und auch was in
»den Gebetnischen vorgelesen wird“. also die alltigliche
Koranvorlesung, wie sie aus den Kehlen der Glaubigen
hervorgeht, ist nicht verschieden von dem ewigen uner-
schaffenen Gotteswort. Da machten nun die vermitielnden
Asch’ariten und Maturiditen einige von der Vernunft e
botene Zugestindnisse. Al-Asch‘ari hatte auch in der
Hauptirage die These aufgestellt: Gottes Reden (kalam)
sei ewig; aber dies gilt nur vom seelischen Reden
(kaldm nafsi) als einem ewigen Attribut Gottes, das nie-
mals begonnen hat, noch je unterbrochen wurde: hin
gegen die Offenbarung an die Propheten sowie andere
Erscheinungsformen des gottlichen Wortes seien jedesmal
Exponenten der ewigen, unaufhérlichen Gottesrede®. Und
diese Auffassung wendet er auf jede sachliche Kund-
gebung der Offenbarung an.

Horen wir, was Maturidi iiber den Standpunkt der
Vermittler in diesen Fragen sagt: . Wenn gefragt wird :
Was ist das in den Koranexemplaren Geechriebene? so
sagen wir: ,Ks ist das Wort Gottes; so ist auch das in
den Nischen der Moschee Verlesene und das durch die
Kehlen -;'_-“"3l;t‘:mh“'e-1']\‘2{'-11;‘1.-"] Hervorgebrachte die Rede Gottes:
aber die (geschriebenen) Buchstaben und die Laute, die
Tonweisen und die Stimme sind erschaffene Dinge'.
Diese Beschrilnkung stellen die Schejche von Samarkand
auf. Die Asch‘ariten sagen: ,Was im Koranexemplar ge
schrieben erscheint, ist nichf Gotteswort, sondern es ist
nur dessen Mitteilung, .eine Erzihlung dariiber, was das
Gotteswort ist. Darum halten sie die Verbrennung von
einzelnen Teilen einer

Koranabschrift fiir zuliissig (es ist
Sie begriinden dies damit:

ja an sich nicht Gottes Wort).
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das Wort Gottes ist sein Attribut, dieses tritt nicht von
ihm getrennt in Erscheinung; also, was in losegeloster
Form. wie der Inhalt eines | beschriebenen Papierblattes er-
~-'jl--1[|1, 3-‘.-”:I'st|- n icht .1]*- Re l{r (rottes betrac l:!m.‘p'\i ||1. 1. \lrl"'
wir (Mituriditen) sagen dazu: Diese Bel aauptung der \sch ari-
ten ist noch viel nichtiger als die der .‘\Illllii}’.i}ii"tl

Man kann hieraus ersehen, dall die Vermittler unter-
einander uirl][ einic werden konnen. Desto folgerichtiger
verfihrt die Rechtgliubigkeit in der maflosen Ausdehnung
des 1\!"'1."".“_, den sie in den Begriff des unerschaffenen
Gotteswortes einschlief3t. Die Formel lafz bi-l-kewr’ din
machlik, d.h. ,mein \n--|-l+ chen des Korans ist erschafien”
oilt ihr als erzketzerisch. Ein frommer Mann wie Buchiri,
dessen Traditionskanon dem rechtgliubigen Islambekenner
neben dem Koran als das heiligste Buch gilt, war Be-
unruhigungen ausgesetzt, weil er ihnliche Formeln fir
zulissig hielt™

Und auch al-Asch‘ari selbst, dessen Anhingern, wie
wir eben gesehen haben, eine etwas freiere Bewegung 1
der Ihsmmwn des Gotteswortes zugeschrieben wird, hielt
bei seiner rationalistischen Formulierung nicht aus. In
der letzten endgiilticen Aufstellung seiner Glaubenslehre
spricht er sich bereits also aus: ,Der Koran ist auf der
wohlbewahrten (himmlischen) Tafel, er ist in der Brust
jener, denen Wissenschaft verliehen ist; er wird gelesen
durch die Zungen; er ist geschrieben in den Biichern in
Wirklichkeit: er wird vorgetragen durch unsere Zungen in
Wirklichkeit; er wird von uns gehort in Wirklichkeit, wie
es geschrieben steht: Und wenn einer der (Gotzendiener
dich um Schutz angeht, so gewihre ihm den Schutz, aut
daB er Allahs Wort hore* (9 v. 6); was du ihm sagst, 1st
also Allahs eigene Rede. Das will sagen: alles dies 1ist
im Wesen identisch mit dem auf der himmlischen Tatel
unerschaffen, von ewig her befindlichen Gotteswort: in
Wirklichkeit (fi-l-hakikat), nicht etwa in figiirlich ver-
standenem Sinne, nicht in dem Sinne, dall alles dies
otwa Abschrift, Anfiihrung, Mitteilung des himmlischen
Originals sei. Nein: alles dies ist mit dem himmlischen
Original einerlei; was von diesem gilt, gilt auch von
jenen raumlichen und zeitlichen, anscheinend von Menschen
hervorgerufenen KErsche inungsformen”

Goldziher, Islam-Vorlesungen. 2. A b
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Alles was wir hier vom Wesen der mu tazilitischen
Jewegung erfahren haben, gibt diesen Religionsphilosophen
das lu-(-ht. auf den Titel Rationalisten Anspruch
zu erheben. Diesen Titel werden wir ihnen nicht
schmilern. Sie haben das Verdienst, im Islam als erste
die Vernunft zu einer religitsen Erkenntnisquelle er-
hoben, ja sogar die Verdienstlichkeit der Zweifelssucht
als des ersten Anstofles zur Erkenntnis unverhohlen an-
erkannt zu haben.

Aber kénnen wir sie schon deshalb auch freisinnige
Leute nennen? Diesen Titel miissen wir ihnen freilich
versagen. Sind sie doch mit ihren, dem orthodoxen Be-
griff entgegenlaufenden Formeln zu allererst die Begriinder
des Dogmatismus im Islam. Wer seliz werden will,
diirfe den Glauben nur in diesen starren Formeln, keiner
anderen inne haben. Mit ihren Begriffshestimmungen
beabsichtigten sie freilich den Einklang der Religion mit
Vernunft herzustellen: aber es waren unbeugsame, enge
Formel n, die sie dem in Defi nitionen nicht eingeschniirten
T!':’LE“[J-Ill&“r‘l]illh‘ der Altgliubigen entgegenstellten und in
ihren langwierigen Wortgefechten verteidigten. Dann waren
gie auch bis zum Hullersten unduldsam. Dem Dog-
matismus wohnt vermoge seines Begriffes der Hang zur
Unduldsamkeit inne. Als es den Mu‘taziliten gliickte,
durch die Regierungszeit dreier ‘abbisidischer Chalifen
ihre Lehre sogar als Staatselauben anerkannt zu gehen,
wurde sie sowohl in der Hauptstadt als auch in ent-
fernten Landschaften!®® mit den Mitteln des Ketzer-
gerichts, der Einkerkerung und der Schreckensherrschaft
verfochten, bis dafl bald eine ihr Haupt erhebende Gegen-
reformation jene wieder frei aufatmen lief, die in der
Religion den Inbegriff frommer Uberlieferungen, nicht
aber Ergebnisse zweifelhafter Vernunfttheorien zu be-
sitzen glaubten,

Die Ablehnung des mu‘tazilitischen Rationalismus
konnte unter jenen Regierungen die nach teiligsten Folgen
selbst fiir Leute aus fltm Volke haben, die iiber wenig
Verstéindnis fiir dogmatische Kliigeleien verfiigten. Einer
der entschlossensten Vollstrecker des dogmatischen Ketzer-
gerichts war der Oberrichter Ahmed ibn Abi Duwad.
Bei Gelegenheit des Loskaufes der im Kriege gegen die

oV
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Rhomiier in Gefangenschaft geratenen Muslime (im J. 846)
gab jener Kidi den mit der Durchfithrung der Gefangenen-
auslosung betrauten Beamten die Verhaltungsmaliregel,
nur sgolche Mensgchen loszukaufen, die nach :llaf_fr'*'ﬂ"\l]lt'l‘
Priifung sich dazu bekennen, daB der Koran erschaffen
cei und daB die Gerechten Gott am Tage des jlingsten
(zerichtes nicht mit llill-li:'iu'll Augen erschauen werden,
Wer dies B kenntnis nicht :11111‘.E1‘!| wollte, wurde in der
Gefangenschaft der Rhomiier belassen, .Eine Menge Ge-
fangener — 80 gefzt unser Berichterstatter hinzu — zog
die Riickkehr ins christliche Land der Erfulllung dieser
Forderung vor. Muslim (al-Dscharmi), der bei dem Los-
kaufsverfahren amtlich mitzuwirken hatte, weigerte sich,
die Weisung des Kadi zu befolgen; dafiir mulite er schwere
Priifungen und Demiitigungen iiber sich ergehen lassen® "%,
Auf der Hohe dieser fanatischen Ubung bewegte sich
die 11H'll]-.1'::_'.1.‘-'('}‘|l' Theorie, die ihre t_ll.h'“t' war.

Einige mu‘tazilitische Auferungen konnen uns Zeug-
nis geben vom unduldsamen Geist, der die Theologen der
Mu‘tazila durchdringt. ,Wer nicht Mu‘tazilit ist, ist nicht
oliiubig zu nennen”, S0 sagl es ganz klar einer ihrer
heraus. Und dies ist nur eine Folge ihrer all-
gemeinen Lehre, dall nicht gliubig genannt werden kann,
der Gott nicht ,auf dem Wege der Spekulation® erforscht.
Das gewohnliche einfiiltig-gliubige Volk gehore demgemll
sar nicht unter die Muslime. Ohne Vernunfttitigkeit
kein (Glaube. Das (takfir al-‘awamm, d. h. ,das Fir-
ungliubigerkliren des gewohnlichen Volkes®, ist
L eine stehende Frage der mu'tazilitischen Religionswissen-
<chaft. Darum fehlt es auch nicht an solchen, die be-
haupten, dall man <ein Gebet nicht hinter einem naiv-
osliubigen Nichtverniinftler verrichten konne; dies wire
r ganz 0, als ob man es unter Vortritt irgendeines gott-
locen Ketzers verrichtete. Ein beriihmter Vertreter dieser
Schule. Mu‘ammar b. ‘Abbad, hielt jeden fiir ungliubig,
der in der Frage nach den Attributen und der Willens-
freiheit nicht seinen Standpunkt teilte. Aus demselben .
Gesichtspunkte hat ein anderer frommer Mu'tazilit, Abt
Mici al-Murdar, den wir als Beispiel fiir die pie-
tistischen Anfiinge dieser Richtung erwihnen konnten, seine
als die alleinseligmachenden erklirt, so dall
h*

eigenen Siitze
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man ihm enteegenhalten konnte, dafl im Sinne seines
ausschlieffenden Standpunktes nur er und hichstens noch
drei seiner Schiiler ins Paradies der Rechtglitubigen ein-

gehen konnten 12
Diese Unduldsamkeit und gegenseitice Verketzerung

ist denn auch ein stindiger '\u u'=". der ihnen von den
gegnerischen Schulen mft Recht gemacht wird. ,Wenn
1i.'U '..]j" \'L‘!"i'}Jir"]F‘IL"El } ten i]-'f "-II .|-i}|t'j; |IH.IIJI i'LI'-

und ihre Gruppen in Il;ns:»-n des Glaubens, der Wi
schaften, der Handwerke, der Handels- und Gewerbszweige,
g0 wirst du nicht den hundertsten Teil von gegenseitizer
Befeindung und Verdammung finden wie unter diesen
z”“f_"f'hki}l]-“'l||_‘r|]: du ‘»‘.'ii':ai unter i1thnen F'E'I.j‘.]'.:'l'tl_ dall sie
1"L1I'LI".'1{']‘ lii" l_.li"_r]Il_].lI".'['I.‘! ;f,l.-i]':r],!, .“-E"I:J VvOn l-i[;.‘::rln-]
lossagen; sie halten es fiir erlaubt, selbst Hab und
Gut derer, die ihren Ansichten widersprechen, wegzu-
nehmen und sie verurteilen sie als Ungliubige zu ewig-
wiihrender Hollenpein “193

Es war ein wahres Gliick fiir den Islam. dafl die
staatliche Begiinstigung solcher Gesinnung auf die Zeit
jener drei Chalifen beschrinkt war. Wie weit hiitten es
die Mu'taziliten gebracht, wenn ihrer Denkgliubigkeit die
Mittel der Regierungsmacht noch linger zur Verfiigung
gewesen waren! Wie mancher von ihnen sich die Sache
vorstellte, zeigt z. B. die Lehre des Hischam al- Fuati,
eines der riicksichtslosesten Be kiimpfer der Annahme von
gottlichen Attributen und der Schicksalsbestimmune. .Er
hielt es fiir zulissig, die geiner L.ehrrichtung Wider-
sprechenden meuchlings zu téten, ihr Verméogen gewaltsam
oder heimlich wegzunehmen; sie seien Ungliubige: daher
ihr Leben und Vermdgen vogelfrei“!%*, Dies ist natiir-
lich nur dehnbare Stubenweisheit: aber diese Ansichten
gingen so weit, auch die Meinung hervorzubringen, dafl
Gebiete, in denen nicht das mu‘tazilitische Bekenntnis
vorherrscht, als Kriegsland (dar al-harb) zu betrachten sei.
Die muslimische Geographie bietet auller der Einteilung
der Welt in sieben Erdstriche eine noch schneidigere:
die in islamisches Land und in K rieggsland®
Zur zweiten Art gehoren alle Linder, unter deren
Bewohnern, trotz des an sie ergangenen Aufrufes (da wa)
gich zum Islam zu bekennen, noch der Unelaube herrscht.
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}-'_-, 15t l'.'!:it'\m des “'!--‘!'1i'.\1.1'5~1*-.-' ;1_.., ]-‘1:!]1&, 4!\1("[]#' 1.i‘11lilt'1'
it Krieg zu iberziehen. Dies ist der im Koran anbe-
einer der sichersten Wege
mochte nun
(3]laubensan-

fohlene dschihad, Glaubenskrieg,
les Martyrtums. Fiir solches Kriegsland
nancher Mu‘tazilit das nicht von seinen

te Land erkliren. Mit dem Schwerte

hauungen beherrscht
gegen Ungliubige und

niisse man dagegen kiampfen, wie

Heiden '™

Das ist nun freilich ein
Aber als Vertreter freisinniger und weitherziger
n wir die nicht feiern, deren Lehren
der Ausgangspunkt und der Nihrboden solchen Glaubens-
eifers war. Leider wird daran bei der g schichtlichen
Wiirdigung der Mu‘tazila nicht 1mmer gedacht, und in
manchen kasuistischen Phantasieschilderungen von einer
moglichen Entwicklung des Islams wird uns ein Bild
och fiir die Entfaltung
die Mu‘tazila sich zur

sehr entschiedener Rationa-

lismus,.

Anschauungen moge

davon .E.f"'f-“.li'lil'_i'L wie heilsam es d
des Islams gewesen wire, wenn

orherrschenden  geistigen Macht emporgeschwungen
ach dem, was wir soeben von 1hr

hiitte. Daran ist nun
Die Anerkennung

gehort haben, schwer zu glauben.

Eines heilstamen Erfolges mogen wir ihrer Titigkeit nicht

vorenthalten: Sie waren es, die dem ‘akl, der Vernunft,
' auch in den Fragen des Glaubens zur Geltung verholfen
Dies ist ihr unbestrittenes, weitausgreifendes Ver-
Qtelle in der Geschichte
Und trotz

haben.
dienst, das ihnen eine wichtige
Religion und Kultur des Islams sichert.

der

_ aller Schwierigkeiten und Ablehnungen hat sich infolge
| ‘hrer Bestrebungen das Recht des ‘akl in grélierem oder

minderem Mafe auch 1m rechtgliubigen Islam durch-
gekiimpft. Dem war nicht mehr leicht ganz aus dem
Wege zu gehen. Nur die Heiflsporne fuhren fort, der
! Vernunft den Zugang zu den Lgottlichen Fragen® abzu-
schneiden 7.

Wir haben bisher wiederholt die Namen der beiden
Imame Abu-1-Hasan al-Asch®ari und Abi Man-
sur al-Mat uridi erwidhnt, von denen der erste im
Hauptsitze des Chalifats, der zweite in Mittelasien die
Streitfragen der Dogmatik durch vermittelnde Formeln
<chlichtete. die nun als Glaubenssitze des orthodoxen
[slams anerkannt sind. Es lohnte sich nicht, auf die
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kleinlichen Unterschiede dieser beiden I'IL" verwandten
Lehrmeinungen einzugehen. Geschichtliche Bedeutung
hat die erste gewonnen. Ihr Ji‘-:r".i!am-:'. selbst Mu'ta-
zilitenschiiler, ist plotzlich — die Sage spricht von einem

Traumgesicht, in dem ihm der Prophet erschien und diese
Wandlung veranlafite seiner Schule abtriinnig geworden
und ist mit offener Erklirung in den Schol der Recht-
gliubigkeit zuriickgekehrt. Er und noch mehr seine Schii-
ler lieferten ihr vermittelnde Formulierungen von mehr
oder weniger rechtgliubigem Gepriige. Trotzdem ver-
mochten auch diese nicht, dem Geschmack der Altkon
servativen zu entsprechen; sie konnten sich lange Zeit in
den offentlichen theologischen Unterricht nicht hinein-
vagen. Erst als der beriihmte Seldschukenwesir Nizim
al-mulk in der Mitte des XI. Jahrhunde rts an den von
ihm gegriindeten groflen Schulen in Nisibiir und Baghdad,
in Ispahéin, auch in Balech (Subki. IV, 285, 12; III, 204,
11) dffentliche Lehrstellen fiir die neue theologische Schule
schuf, ist die asch‘aritische Dogmatik im System der or
thodoxen I}nn]rurlw von staatswegen lehrf: fihig geworden:
an den Nizam-Anstalten konnten ihre beriihmteste n Ver-
treter Lehrstiihle einnehmen. Dies waren nun die Stiitten.
an die der Sieg der Asch‘ari-Schule im Kampfe einerseits
gegen die Mu‘tazila, andererseits gegen die Starrgliubigen
gekniipft ist. Die Wirksamkeit dieser Lehrstitten bezeich-
net demnach einen wichtigen Abschnitt nicht nur in der
Geschichte des islamischen Unterrichtswesens, sondern
auch in der der islamischen Dogmatik. Wir miissen nun
auch dieser Bewegung niher treten.

Wenn man al-Asch‘ari einen Mann der Ver rmittlung
nennt, so ist diese Kennzeichnune seiner theologischen
Yichtung nicht auf alle jene Lehrstiicke zu verall-
gemeinern, iiber die in der islamischen Welt im VIIL und
IX ahrhun:ltrt der Streit widersprechender Meinungen
entbrannt war. Wohl stellt er vermittelnde Formeln
auch in den Fragen der Willensfreiheit und der Natur
des Korans auf. Jedoch als am meisten maligebend fiir
die Kennzeichnung seiner theologischen IIcthmw mull die
Stellung betrachtet werden, die er in einer in die reli-
gisen Anschauungen der _\La.‘-.-w.--n tiefer als alle anderen
eingreifenden Fragen einnimmt; ich meine. in der Be-
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«timmung der Gottesvorstellung in ihrem Verhiiltnis zum
.-\mhru!numnt'p’ni.«‘n':ll-',

Man konnte seine Stellung in dieser Frage fiirwahr
nicht vermittelnd nennen. Wir besitzen gliicklicher
weise von diesem griliten Glaubenslebrer des orthodoxen
Islams einen Abrif} der Dogmatik, in dem er sowohl seine
[.ehre in positiver Form darstellt, als auch die wider-
streitenden Meinungen der Mu‘taziliten polemisch — und
nicht ohne erbitterten Grimm — ab-

setzen wir hinzu,
bereits fiir verloren gehaltene Ab-

wehrt. Diese \‘.‘il']lli_:.:".
handlung 18, die uns bis zur letzten Zeit aus Belegstellen
nur bruchstiickweise hekannt war, ist seit wenigen Jahren
durch eine Haidardbéader Vollausgabe zugiinglich geworden.
Sie enthiilt eine der Grundschriften fiir jeden, der sich
mit muhammedanischer Dogmengeschichte irgend beschéf-
tigen will. Da wird uns nun das Verhiltnis des Asch‘ari
;um Rationalismus gleich in der Einleitung verdichtig
durch die Erklirung: ,Die Religionsrichtung, zu der wir
uns bekennen, ist das Festhalten an dem Buche unseres

t
(Gottes, an der Sunna unseres Propheten und daran, was
uns von den Genossen und ihren Nachfolgern und den
[mamen der Uberlieferung tiberkommen ist. Daran finden
wir unseren festen Halt. Und wir bekennen uns dazu, was
uns gelehrt Abll ‘Abdallih Ahmed Muhammed ibn Hanbal
(moge Gott sein Antlitz gliinzen lassen, und moge er seine
Rangstufe erhohen und geinen Lohn reichlich machen),
und wir widerstreiten allem, was seiner Lehre wider-
streitet: denn er ist der vorziiglichste Imam und das voll-
kommenste Oberhaupt; durch ihn hat Allah die Wahrheit
klar werden lassen und den [rrtum aufgehoben, den rech-
ten Weg deutlich vorgezeigt and die Irrlehren der Ketzer
und die Zweifel der Zweifler vernichtet. Moge Gottes
Barmherzigkeit iiber ihm sein] Er ist der vorgesetzte
[mam und der hochgepriesene Freund®.

Aleo gleich am Eingange seines Glaubensbekennt-
nisses bekennt sich Asch'arl als H anbaliten. Dies
it wohl keine Vermittlung ahnen. Und dies haben die
Hanbaliten auch nicht iibersehen. Selbst der hervor-
ragendste Vertreter des strenggldubigen Traditionalismus,
Taki al-din ibn Tejmijja, fithrt Stellen aus den Schrif-
ten des Asch‘arl zur Stitzung seiner eigenen Lehren
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an; und dessen Schiiler Ibn Kajjim al-Dschauzijja (st.
751/1350) entnimmt in billigender Absicht einer Schrift
des Asch‘arl eine knappe Zusammenfassung des recht-
gliubigen Bekenntnisses. Er erkennt in ihm einen un-
tadeligen Gesinnungsgenossen und hat auf Grund d

seiner Schrift entnommenen Auszuges volle Ursache. ihn
dafiir zu halten'®, In der Tat schiittet Ascharl. indem
r auf die anthrop morp histische Frage zu sprechen kommt,
'11(- ganze Schale seines Spottes auf die Rationalisten aus,
die figiirliche i*:'l"-"n'lm-_rn-n fiir die sinnlichen Worte der
heiligen Texte suchen. Er begniigt sich dabei nicht mit
der ?“'II‘{-'It_'_’r' des orthodoxen Dogmatikers, er kehrt viel-
mehr auch den Sprachgelehrten hervor. Gott sagt ja
selbst, dall er den Koran ,in klarer arabischer Sprache*
offenbart hat; er konne also nur auf Grund des richtigen
arabischen Sprachgebrauchs verstanden werden. Wo aber
in aller Welt hiitte je ein Araber fir Wohlwollen das
Wort ,Hand“ usw. gebraucht und alle jene Sprach Iﬂmutw
angewandt, die jene Rationalisten in den klaren Text
hineindeuten wollen, um damit den Gottesbegriff allen
Inhalts zu berauben? ,Es sagt Abu-l-Hasan ‘Ali b. Is-
ma il al-Asch‘ari: Durch Gott suchen wir die rechte Lei-
tung, und an ihm wollen wir unser Genligen finden, und
es Hllat nicht Macht noch Kraft aufler bei Allah. und er
ist es, den wir um Beistand anrufen. Was aber folgt,
ist dies: Wenn uns jvm:innl fragt: Hat Gott ein Antlitz?.
s0 antworten wir: er hat eins, und '.HrIiI-]lIt-.’hEH damit
den Irrlehren, =Lm| es steht geschrieben: ,Und es bleibt
bestehen das J.nlh!? deines Herrn voll Majestiit und Ehre®
(66 v. 27). — Und wenn mich jemand fragt: Hat Gott
Hiinde?, so antworte ich: Jawohl. denn es steht geschrie-
ben: ,Die Hand Gottes ist tiber ihren Hinden® (48 v. 10),
ferner: ,Was ich mit meinen beiden Hiinden erschaffen
habe' (38 v. 74). Und es wird iiberliefert: ,Gott hat das
Riickgrat Adams mit se iner Hand (bijadihi) gestrichen
und hat daraus die gesamte Nachkommenschaft Adams
hervorgeholt’. Und es ist iiberliefert: .Gott schuf den
Adam mit seiner Hand und schuf den Garten Eden
mit seiner Hand und pfanzte darin den Baum Taba
mit seiner Hand, und er schrieb die Thora mit seiner
Hand. Und es steht geschrieben: ,Seine beiden Hiinde

T
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sind ausgestreckt’ {_-—1 Y. i'ul-'jl'. und im Prophetenworie heilit

ea: Seine beiden Hiinde sind rechts Hinde'. So wortlich

und nicht anders®
Um dem krassen Anthropomorphismus zu entgehen,
sotzt er seinem Credo freilich die Vorbehalte hinzu, dal
anter Antlitz, Hand, Full usw. in diesen Fillen nicht
menschliche Gliedmalien zu verstehen sind, und dall alles
dies bila kejf, .ohne Wie* zu verstehen gei (8. S. 102).
Darin liegt aber keine Vermittlung. Dies alles hatte die
alte Orthodoxie genau SO gefalit. Ks war keine Vermitt-
lune zwischen Ibn Hanbal und der Mu‘tazila, sondern —
wie wir aus der einleitenden Erklirung des Asch‘ari sehen
konnten — eine bedingungslose Unterwerfung des mu ta-
Jilitischen Uberliufers unter den Standpunkt des unbeug-
samen Imams der Traditionalisten und den seiner Nach-
folger. Durch die weiteehenden Zugestindnisse, die er
dem Volksglauben gewiihrte, hat er vielmehr das muham-
medanische Volk wichtiger Errungenschaften der Mutazila
verlustig gemacht!!?. Auf seinem Standpunkte bleibt der
Glaube an Zauberei, Hexerel, um nicht zu sagen, an die
Wunder der Heiligen, unangetastet. Mit allen diesen
Dingen hatten die Mu'taziliten aufgeriumt.
Die Vermittlung, die ein bedeutsames Glied
in der Geschichte der islamischen Dogmatik -bildet
und deren Inbegriff als durch den Konsensus (idschma’)
bekriifticte Richtschnur der Dogmatik betrachtet werden
cann, ist micht an den Namen des Asch'ar selbst,
sondern an die Schule, die seinen Namen trigt, zu
kniipfen.
Es war nun zuniichst selbst bei einem Abschwenken
nach der orthodoxen Seite, der ‘akl, die Vernunft, als
religitse Erkenntnisquelle nicht mehr abzusetzen. Wir
haben soeben die Stelle aus dem Bekenntnis Asch‘aris
kennen gelernt, worin er sich iiber die Quellen seiner
religivsen Erkenntnis in feierlicher Weise ausspricht. Da
ist nichts von einem Rechte der Vernunft, selbst als eines
Hilfsmittels zur Erkenntnis der Wahrheit zu horen. Ganz
anders die Schule. Wenn auch nicht in so unnachgiebiger
Weise wie im Mu'tazilismus, wird auch hier fiir alle Welt
die spekulative Erkenntnis Gottes gefordert
taklid, das blofle gedankenlose herkémmliche

der nazar,
und das
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Nachsprechen verurteilt. Und neben dieser alleemeinen
Forderung haben die mafBgebenden Fiihrer der asch‘ari-
tischen Schule sich in manchen Punkten auf der Linie
der .‘\[u't:izila gehalten und sind einer Auffassung treu
geblieben, gegen die, wie ich soeben gezeiot habe, ih:
Imam nicht nur mit dogmatischen Angriffen vorgine.
sondern auch mit Pfeilen zielte, die er aus dem Kocher
der Philologie geholt hatte. Die ascharitischen Theologen
haben sich um die Einspriiche des Meisters gar nicht ge-
kiimmert und fortan reichlichen Gebrauch gemacht von
der Methode des ta’wil (oben S. 104). Anders konnten
Ja auch sie dem tadschsim, dem Anthropomorphismus nichf
aus dem Wege gehen. Die Forderung, dal asch‘aritisch
und hanbalitisch véllig gleiche Begriffe seien, war einfach
unerfiillbar. Was hiitte aber al-Asch‘ari zu jener Me-
thode gesagt, die nun in der orthodoxen Anwendung des
ta'wil iiberhand nahm? Alle Schliche e iner unnatiirlichen
Hermeneutik werden aufeeboten, um aus Koran und Tra-
dition die JI]tE]ll.lIlD!IJ!_Jl}_rillrllri'}lf.".l Ausdriicke hinauszu-
kiinsteln.

Am Koran hatten die Mu‘taziliten schon die notige
Arbeit im groflen und ganzen geniigend vollzogen. TUm
die Tradition kiimmerten sie sich weniger; hier hatte man
ja den bequemen Aus weg, Spriiche, in denen anstiBige
Ausdriicke vorkommen, einfach als unecht zu erkliren !
und sich um ihre vernunftgemiifle Auslegung gar nicht
zu bemiihen. Dabei konnteder rec htgldubige Theologe doch
nicht mittun, und da ist nun der Schwerpunkt seiner
I.)l‘llti'll'ig.‘*]xlllht vornehmlich auf die Traditionstexte gelegt
worden. Und wie hatte sich auch eben auf dem sich
schrankenlos entfaltenden Ge }m te des Hadith der Anthro-
pomorp hismus breit gemacht! Héren wir z. B. eine Probe,
die wir der Uberliefe 1111L:r-~11|1111]1|1w (Musnad) des Ahmed
b. Hanbal entnehmen. _Eines Morgens erschien der Pro-
phet im Kreise seiner Genossen mit sehr frohem (Gesichts
ausdruck. Als man ihn nach der Ursache gseiner frohen
Stimmung fragte, antwortete er: Warum soll ich auch
nicht fréhlich sein? Es ist mir ja in der letzten Nacht
der Hocherhabene in der denkbar schénsten Gestalt er-
schienen und rief mich an mit der Frage: ,Was glaubst
du, woriiber unterhiilt sich jetzt die himmlische Gesell-
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o112  Als ich ihm auf dreimaliges Fragen immer
daB ich dies nicht wissen kénne. legte er seine

antwortete,
meine Schultern, so daB ich deren

beiden Hiinde auf
Kiihle bis in die Brust fithlte. und es wurde mir geoffen-
bart. was in den Himmeln und was auf der Erde ist.”
Nun folgen Mitteilungen iiber die theologischen Unter-
haltungen der himmlischen Gesellschaft**®.

s wiire freilich ein vergebliches Unternehmen ge-
krasse Anthropomorphismen durch die Exe-
1 dazu fiihlen sich die rationalistischen

aufeefordert einem Texte gegeniiber,

wesen, solche
oese aufzuheben, und
Theologen gar nicht
der wie der eben angefithrte nicht in den kanonischen
Sammlungen Aufnahme gefunden hatte. Grolier ist ihre
Verantwortlichkeit gegeniiber den Texten, die in den ka-
nonischen Sammelwerken zu finden und dadurch von der
Gesamtheit der rechtgliubigen Gemeinde als mafgebend
anerkannt sind. Da lassen sie nun ihre Kiinste ein-
sotzen. So heillt es z. B. in der angesehenen Sammlung
des Milik b. Anas: ,Unser Gott steigt jede Nacht zum
letzten Himmel (es gibt deren sieben) herab, wenn noch
das letzte Drittel der Nacht iibrig ist, und sagt: Wer hat
eine Bitte an mich, dafl ich gie erhore; wer einen Wunsch,
daB ich ihn erfiille; wer ruft mich um Siindenvergebung
an, daf ich ihm vergebe? " 11*  Der Anthropomorphismus
wird nun durch einen grammatischen Kniff getilgt, den
die Bicentiimlichkeit der alten arabischen Mitlauter-Schrift,
in der die Selbstlaute nicht zum schriftlichen Ausdruck
kommen. an die Hand gibt. Man 1Bt statt jamzilu'®
_er steigt herab“ die kausative Form lesen: junzilu ,er
Jilt herabsteigen“, nimlich die Engel. Dadurch ver-
sochwindet die im Texte ausgesagte Ortsveriinderung Got-
tes: nicht Gott steigt herab, sondern er lii3t Engel herab-
steigen, die jene Rufe in seinem Namen vollziehen. —
Oder ein anderes Beispiel. Aus Genesis 1, 27 hat die
muhammedanische Tradition den Spruch entnommen:
_Gott erschuf den Adam in seiner Gestalt®. Gott hat
keine Gestalt. Das Wortchen seine ist auf Adam zu
beziehen: Gott schuf ihn in der Gestalt, die er (Adam)
116 Diese Beispiele zeigen den gehr hiufig unter-

erhielt
dogmatischen Schwierigkeiten

nommenen Versuch, den
durch grammatische Verschiebung abzuhelien.
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Ebenso hidufig ist die Zuflucht zu lexikalischen
Kiinsten, wobei die Vieldeutigkeit arabischer Worte sute
Dienste leistet. Hier ein Beispiel. An Sure 56 v. 29
(4An jenen Tagen, da wir zur Holle sagen: ,Bist du voll ?*
und sie spricht: ,Gibt es denn noch eine '*.'--1‘|1'r-in'm'1;_r_'_"“]
wird folgende traditionelle Ausschmiickune gekn iipft: ,Die
Holle wird nicht voll, bis dal der .\l];eﬂ.\'.’i.t]]:e- .~'t~i:!.:-1
Full auf sie (die Hélle) setzt: dann sagt sile: genug,
genug“ 7. Die Vielseitigkeit des Scharfsinnes. den man
In der Auslegung dieses fiir eine geliuterte Gottes-
auffassung bedenklichen Textes aufgewandt hat, zeigt uns
gleich eine ganze Musterkarte der in der asch‘aritischen
Schule beliebten hermeneutischen Kunst. Zuniichst glaubte
man ein rein duflerliches Hilfsmittel darin zu finden, dag
man 1m Texte der Tradition das Subjekt des Satzes ,er
setzt seinen Full® durch ein Fiirwort ersetzte: .Die Hélle
wird nicht voll, bis er seinen FuB darauf setzt?* Wer?.
das 1st im dunkeln gelassen; mindestens wird das sinn-
liche Priidikat nicht mit einem Subjekt verbunden, das
in der Sprache ,Gott* bedeutet. Dies ist natiirlich Selbst-
tduschung, und dabei wird nichts gewonnen. Andere
wollen damit abhelfen, daf sie im Texte das Subjekt
al-dschabbar, der Allgewaltige, wohl beibehalten, aber das
Wort nicht auf Gott deuten. Sie kénnen aus der Sprache
des Korans und der Tradition leicht be welsen, dall dies
Wort auch einen hartniickigen Widers spe nstigen benennt.
Nun wird auch der dschabbar, der seinen Fufl auf die
Holle setzt, nicht Gott, sondern irgendeine gewalttitige
Person sein, ein zur Hélle gesandter Mensch, dessen ge-

alttitiges I'mtm‘un der Bevilkerung der Hélle ein Ende
macht. Auch dieser Ausweg muflite sich aber bei ernster
Betrachtung als schliipfrig erweisen. Der Sinn des Uber-
lieferungsspruches wird némlich durch eine Reihe von
dhnlichen Lesarten gesichert und iiber allen Zweifel ¢
hoben. An Stelle des dschabbar heit es in vielen ‘\r‘-r-
gleichstexten ausdriicklich Allah oder .der Herr der Ma-
jestiit® (rabb al-Yizzati). Man kommt aus der Sac kgasse
nicht heraus. Das Subjekt mul Gott sein. Was ver-
sucht aber der dogmatische E; xeget nicht in seiner ver-
zwelflungsvollen Findigkeit? An dem Subjekt scheitert
seine Kunst; er versucht es nun mit dem Objekt. Er
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_Gott*) setzt seinen FuB: kadamahu.

(dloch ohne Zweifel
erkliirt werden?

Nun. mufl dies Wort eben als ,Full”
Es ist ja ein Homonym und bedeutet mancherlei. Kadam
wdentet unter ;L11|11':'t't11 auch ._ri!u- (_i1‘111-plf VvOon Leuten,
lie voran gesandt worden sind“. in unserem Falle: 1n
die Holle. Diese Leute also (nicht seinen Fufl) setzt Golt
auf die Holle. Aber es komml wieder eine beglaubigte
Parallellesart, die ungliicklicherweise fiir das Wort kadamahu
ein sinnverwandtes ridsehlahu einsetzl. Dies bedeutet
aber zweifellog: seinen FufB. Nein, es gibt kein _zweifel-
los* mit dem arabischen Worterbuch; dasselbe Wort kann
go vieles bedeuten. Ridschl bedeutet auch dschama’a,
lie Versammlung”. Eine solche Versammlung, natiir-
lie Pforte der Holle und

lich von Siindern, setzt Gott an «
diese schreit: genug, genug, genug !

[ch war wohl berechtigt, die an diesem kurzen Satze
nachten Versuche eine Musterkarte exegetischer
Gewalttitigkeit zu nennen. Die sie uns bieten, gind aber
nicht etwa Mu‘taziliten; es sind Asch®ariten. reinster
Farbe. Wie hiitte der Stifter gelbst die Schale pllﬂ.uh)-
sischen Grimmes auf die Hiupter seiner Anhidnger aus-

='_r|-§t|-:|-} el

geschiittet

Dies rationalistische Treiben der
ls Ausweg aus dem allerseits ver-
mufite bei allen unver-

Asch‘ari-Schule, so

willkommen es auch a
ponten tadschsim geheiflen wurde,
filacht starrglinbigen {Tberlieferungstreuen entschiedenes
MiBbehagen hervorrufen. Und dies in Verbindung mit
Die Lehrweise der Ascha-
gen Anstofl erregt durch
Mu'taziliten gemeinsam
{lage jedes Kalam

noch einem anderen Punkt.
riten hat bel altgliubigen Theolo
die Meinung, die sie mit den
and die eine unerlifiliche Grunc
die auf traditionelle Momente gegriindete Be-
heres Wissen bietet®. Die Erkennt-
nis, die sich blo auf die traditionellen Quellen stitzen
kann, sei unsicher; sie sei abhiingig von Faktoren, die
piir die Feststellung der Tatsachen nur bedingten Wert
hesitzen kénnen, z. B. von der der subjektiven Einsich!
iiberlassenen Auslegung, von der Bedeutung, die den Eigen-
tiimlichkeiten des rednerischen Sprachausdrucks (Tropen,
Metaphern u. a.) beigemessen wird. Solchen Erkenntnis-
quellen kinne unbedingter Wert nur in Fragen der gt

haben
ist: ,dab
weisfithrung kein gic
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setzlichen Ubung beigemessen werden und auch in diesen
geben sie der Meinungsverschiedenheit in den Folgerungen
Raum. In Fragen der Glaubenslehre haben sie nur aus-
hilfsweise Wert. Ausgegangen mufl werden von ‘w't Ir
nunttbeweisen; nur sie vermitteln sicheres Wissen 118,
[n diesem Sinne konnte vor nicht langer Zeit der im
Jahre 1905 verstorbene figyptische Mufti }Il.w_.:.n,:mwl ‘Abduh
als Grundsatz des rechtgliubigen Islams festlegen: ,dal
bei einem Widerstreite von Vernunft und Tradition der
Vernunft das Entscheidungsrecht zustehe®. .ein Grund-
satz — sagt er —, dem sich nur sehr wenige wider-
setzen, nur solche, die gar nicht in Betracht kommen
kinnen* 119

Wenn nun auch die Aschariten mit ihren Vernunft-
beweisen in der Re .L""] das orthodoxe I.'”.',_"IJHL unterstiitzen
und, treu dem Grundsatze ihres M isters, sich wohl hiiten,
mit ihren Schlulifolgerungen zu Formulierungen zu ge-
langen, die von dem Wege der vorschriftsmi figen Ortho-
doxie abbiegen, so mufite ja das in der dogmatischen Be-
weisfithrung der Vernunft vor der Uberlieferung zugestan-
dene Vorrecht von vornherein ein Greuel gsein in den
Augen der starrképfigen alten Schule. Wie erst in den
Augen der buchstabendienerischen \I;“ll“"[lthml}]lIﬂTrrJ
die in den Schrift-Attributen Gottes nic }|T- von Metaphern
und Tropen und anderen rhetorisch-exc getischen Auswegen
héren mochten ?

Fiir die Anhiinger der alten Traditionsschule gab es
also keinen Unterschied zwischen Mu‘taziliten und Asc h‘ari-
ten. Der Kaldm an sich, sein Grundsatz, voila Uennemi,
gleichviel, ob er zu ketzerischen oder zu orthodoxen Er-
gebnissen fiihre?’, _Fliehe den Kalim — gleichviel in
welcher Gestalt —, wie du vor dem Léwen fliehst“, das
18t der Wahlspruch. Ihr Gefiihl spricht sich in einem
von ihnen an al-Schafii angekniipften grimmigen Spruche
aus: Mein Urteil iiber die Kalam-Leute ist, dafl sie mit
Geilfeln und Schuhsohlen geschlagen und dann durch alle
Stimme und Lager gefiihrt werden sollen, wobei man
ausrufen moge: ,Dies ist der Lohn dessen, der den Koran
und die Sunna beiseite 148t und sich dem Kalam er-
gibt“ %!, Kalam sei eine Wissenschaft, die nicht Gottes-
lohn eintrigt, wenn man damit das Yichtige trifft, wo-




oematische Entwicklung. 127
durch man aber leicht zum Ketzer wird, wenn man da-
mit in Irrtéimer verfillt!*?. Der wirkliche Islamgliubige
soll sein Knie nicht ‘|'t'1|.‘-_"l'll vor dem FH-{.'!F. vor der Ver-
nunft. Ihrer bedarf man zur Erkenntnis der religiosen
Wahrheit nicht: diese ist in Koran und Sunna beschlos-
cen 128  Kein Unterschied zwischen Kalim und aristote-
lischer Philosophie; beides fiithrt zur Ketzerei. Sie konnten
nichts Ahnliches brauchen wie fides quaerens inltellectum.
Der Glaube ist an den iiberlieferten Buchstaben gebunden,
einzic und ausschlieBlich: die Vernunft darf sich auf
diesem Gebiete nicht blicken lassen.

So kann man denn von der Vermittlungstheologie
der Asch‘ariten behaupten, dafl sie zwischen zwei Stithlen
su Boden fiel. Dies ist der Lohn jeder halbschlichtigen,
nach zwei Seiten schielenden Richtung. Uber die Asch‘ari-
ten riimpfen Philosophen und Mu'taziliten die Nase als
iber Dunkelminner, Wirrképfe, oberflichliche Stumper,
mit denen man sich nicht einmal in ernste Gespriiche
einlassen kann. Diese Bewertung ersparte ihnen aber
nicht die fanatischen Fliiche der Alfgliubigen. Man war
ihnen wenig dankbar dafiir, dafl sie der Religion zu Ge-
fallen die aris ‘ir:hllntin Iirllnwu]:hu- bekimpften.

AuBer der eigentlichen Theologie der Asch ariten ver-
dient auch ihre I\ |1111!-Jillt:-nlnln=- besondere Beach-
tung. Man darf sagen, dall sie die herrschende Natur-
auffassung des rechtgliubigen Islams bedeutet.

Die Philosophie des Kalim ist keinesfalls als ein ge-
schlossenes Ganzes zu betrachten, wenn auch im allge-
meinen gesagt werden kann, dall seine philosophische
Weltbetrachtung zumeist die Wege der voraristotelischen
.\:ltmphnu:«n}:lu.u’—‘, und unter ihnen besonders die der
Atomisten beschreitet. Von allem Beginn wird »eimn
Vertretern, auch in der vorasch'aritischen Zeit, der Vor-
wurf gemacht, dall sie eine feststehende Natur und Ge-
setzmiiBickeit der Erscheinungen nicht anerkennen. Dei
Mu‘tazilit al-Dechahiz erwiihnt den Einwurf der Aristote-
liker gegen geine Parteigenossen, dafi ihre Art, das Ein-

heitsbekenntnis (al-faukid) zu beweisen, nur mit dem
Leugnen aller Naturwahrheiten bestehen konne %%, Gegner,
denen der tiefere Zusammenhang und Sinn seiner philo-
sophischen Ansichten unbekannt war, konnten dem Naz-
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zam, einem der kithnsten Vertreter der Schule, den Vor-
wurf machen, dall er das Gesetz der Undurchdrine-
lichkeit der Korper leugne!®®, In der Tat wird von
ihm eine solche Meinung iiberliefert, die sich al
seiner Anlehnung an die Naturanschauung der Stoiker
erweist 27,

Wenn nun aber die Mu‘tazila auch im Kampfe
gegen die peripatetische Philosophie stand, so hat doch
der eine und der andere ein aristotelisches Mintelchen
umgehéingt und sich mit philosophischen Redeblumen er-
triiglicher machen wollen, was ihnen bei den Philosophen
freilich wenig niitzte. Diese sehen auf die Methode des
Kalim mit Geringschitzung herab und betrachten die
Mutakallimtn nicht als ebenbiirtige, der i’i~'|llltziiiu.‘1 wiir-
dige Gegner. Sie finden keinen mit diesen gemeinsamen
Boden; ein ernster Streit der Meinungen sei mit ihnen
also unméglich. ,Die Mutakallimiin geben vor. da die
vornehmlichste Quelle der Erkenntnis die Vernunft
gei; aber was sie 80 nennen, sei in Wirklichkeit nicht
Vernunft, und ihre Denkweise entspreche im philosophischen
Sinne nicht ihren Regeln vernunftgemiifien Denkens. Was
sie Vernunft nennen, und womit sie vernunfteemill zu
verfahren vorgeben, sei nur ein Gewebe iiberspannter Ein-
1+iltll1l1;ﬁs'u".

Noch entschiedener gilt dies aber von den Asch‘ari-
ten. Was die Aristoteliker und Neuplatoniker vom X. bis
XIII. Jahrhundert iiber die Phantasterei und Vernunft-
widrigkeit der N:llllrlzhillusn]:hiu des Kalam behaupten 2%,
trifft vorzugsweise bei den Aschariten zu, die um ihrer
dogmatischen Voraussetzungen willen sich zu allen Be-
trachtungsweisen in Gegensatz setzen, die von einer na-
tirlichen Gesetzmiafligkeit ausgehen, Sie gehen mit
den Pyrrhonisten in der Leugnung der Zuverlissigkeit der
sinnlichen Wahrnehmungen und gewihren der Voraus-
setzung der Sinnestiuschungen einen miglichst breiten
Raum. Sie leugnen das Gesetz der Ursiichlichkeit.
diesen ,Quellborn und Leitstern aller rationellen Wissen-
schaft® (Th. Gomperz). Nichts in der Welt geschehe nach
unverinderlichen Gesetzen mit realer Notwendigkeit. Das
Vorangehende sei nicht Ursache des Folegenden. Sie he-
gen solche Angst vor dem Kausalbegrifi

, dall sie auch
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Gott nicht gern die erste Ursache nennen, sondern den
Macher (fail) der Natur und ihrer Erscheinungen '*?,
Sie eceben demnach die Moglichkeit des Unnatiirlichen
zu. Bs ist moglich, Dinge zu sehen, die nicht ins Ge-
sichtsfeld des Sehenden fallen. Man konnte von ihnen
mit beiflendem Spott behaupten, dal gie die Morlichkeit
zugeben, daf ein Blinder in China eine Miicke im An-
dalus erschaue'"” Der Gesetzmiifigkeit in der Natur
unterschieben sie den [lr_t‘_fl'illt' der Gewohnheit.

Es ist nicht Gesetz, sondern blof der von Gott in
die Natur gelegte iibliche Vorgang (idschrd al-“adat), dall
gewissen Erscheinungen andere folgen; dieses Folgen 1ist

aber nicht notwendig. ,Wir leugnen — sagt Bakil-
lini, einer der groften Lehrmeister der Asch ari-Schule
(st. 403/1012) —, dall das Feuer die Erwirmung und das

Verbrennen. dafl der Schnee das Kaltwerden, Essen und
Trinken, Sittigung und Labung, der Wein den Rausch
bewirke: alles dies wire eine nichtige und unsinnige
(batil mukal) Annahme, die wir in der schroffsten Weise
ablehnen; ebenso, daf der (Magnet-)Stein auf Eisen oder
etwas anderes. ob nun anziehend oder abstofiend, fest-
haltend oder loslassend wirke*!3!, HEs ist nicht notwen-
dig, dafl die Abwesenheit von Speise und Trank Hunger
und Durst nach gich ziehe, aber es ist gewdhnlich so.
Hunger und Durst entstehen dadurch, dall das Akzidens
des Hungrig- und Durstigseins zur Substanz sich gesellt;
bleibt dies Zufiillige aus (und Gott kann es fernhalten),
go. bleiben auch Hunger und Durst aus. Der Nil steigt
und fillt aus Gewohnheit, nicht infolge von ursiichlichen
Naturvorgiingen; bleibt das Akzidens des Steigens aus, so
riithrt sich der Stand des Flusses nicht vom Fleck. In
einem seiner Lehrbiicher der Vernunftlehre kommt Gh
2ali innerhalb der aristotelischen Kategorienlehre zur
klirung der Kategorie des Affiziertseins (al-infi‘al). , Es
ist, sagt er, das Verhiltnis einer sich veriindernden Sub-
stanz zu der Ursache der Verdnderung. Denn alles Affi-
ziertsein geht auf ein afficiens zuriick; alles Warm- und
Kaltwerdende setzt ein Warm- und Kaltmachendes voraus,
im Sinn einer regelmifigen Gewohnheit (bi-
hukm al-‘ada al-muffarida) nach der Auffassung der
Erkenner der Wahrheit, oder im Sinne not-

Goldziher, Islam-Vorlesungen. 2. A, o
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vendiger Naturbestimmtheit (bi-kukm dararat
al-dschibilla) nach der Auffassung der Mu 'tazi-
liten und Philosophen®?®, Selbst die Annahme
vird nicht abgewiegen, dali die Vernunfteabe, die den
Menschen von anderen Lebewesen, die Bewegungsfiihigkeit,

die die Tiere von den leblosen Wesen unterscheidet, im
Sinn eines habitus zu verstehen sei, den Gott in den ersten
vorherrschen lifit (bi-hukm idschri al- adat)***, Man =E|!'§I'E|'L
vom .Gesetz des Laufes der Gewohnheiten® L':_f'_'--"r-a'}:!" ma-
dschari al- adat) und wendet es auch zur Erklirung

ethischer Erscheinungen an'®®, Mit der Annahme
., Was uns als Gesetzmifigkeit erscheint, sei nur Natur-
gewohnheit® wird nun alles und jedes erklirt. Gott
hat die Gewohnheit in die Natur gelegt, dall bestimmten

.“"-'.";.".Ill'if_frl; der Gestirne bestimmte i".J_-_w-._-;w-i};!|E.-.--- ent-

cl

sprechen. Die Sterndeuter mogen also recht haben; nur
driicken sie sich falsch aus!®®, Jedes FEreignis ist, ob in
positivem oder negativem Sinne, eine besond ere schip-
ferische Wirkung Gottes. Er bewirkt in der Regel den
gewohnheitsmiillicen Gang in der Natur; dieser ist aber
nicht ausnahmslos; wenn Gott den gewihnlichen Zustand
der Naturerscheinungen aufhebt, so entsteht, was wir
Wunder, sieein Unterbrechender Gewohnheit
(chark al-‘adat) nennen. Das Fortdauern der Gewohnheit
entspricht immerfort neuen Schopfungstaten, Wir sind

d=
Lik k

wohnt, den Schatten der Abwesenheit der Sonne ‘;'fll!
einem Orte zuzuschreiben. Mit nichten! Der Schatten
ist nicht die Folge der Nichtanwesenheit der Sonne: er
wird erschaffen und ist etwas Positives. Damit ge-
winnen die Kaldmleute die Mdoglichkeit, den Spruch der
Tradition zu erkliren, dafl es im Paradies einen Baum
gebe, unter dessen Schatten man hundert Jahre reiten
kann, ohne aus dem Schatten herauszukommen., Wie ist
dies denkbar, da ja vor dem Eintritte der Frommen ins
Paradies ,die Sonne zusammengefaltet wurde® (81 v. 1)?
Wo keine Sonne, doch kein Schatten] Nun denn: der
Schatten hat mit der Sonne nichts zu tun; Gott erschafft
den Schatten; hier ist eben die Gewohnheit unterbrochen
worden 196

Die Ubertreiber dieser Betrachtungsweise ge-
hen in deren folgerichtigen Anwendung, in der Meinung,
durch sie religivse Voraussetzungen zu ermiglichen, so
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weit, zu erkliren, dall die Trennung der Seele vom Kérper
nicht naturnotwendig dessen Tod herbeifiihre: ez sei auch
dies lediglich Gewohnheit, keinesfalls gesetzliche Not-
wendickeit!®7,

Diese Naturanschauung zieht sich durch die ganze
Weltbetrachtung der ascharitischen Dogmatiker. Al-
Asch'arl selbst hatte sie bereits auf breitem Grunde an-
gewendet. Es wird ihm z. B. die Lehre zugeschrieben,
dafl es blol Naturgewohnheit sei, dall man Geriiche, Ge-
schmiicke usw. nicht mit dem Gesichtssinne erfassen kann;
Gott kinnte unserem Gesichtssinn auch die Fihigkeit an-
erschaffen, Gertiche wahrzunehmen. Aber dies ist nicht
Naturgewohnheit %,

So fordert denn die auf asch’aritischer Grundlage
auferbaute Dogmatik'*® die Ablehnung des Unsterblich-
keitshegriffes, in welcher Form immer., Geleugnet wird
nicht nur das Wirken unabiinderlicher und ewiger
Naturgesetze als TUrsachen alles Geschehens in der
Natur, sondern selbst die dem Kalamstandpunkte sich
nihernden Formeln der Ursiichlichkeit werden verpint,
wie elwa, dal diese .nicht ewig, sondern in der Zeit
enstanden ist und dal Gott den Ursachen die Kraft an-
erschaffen habe, stiindig die Folgeerscheinungen hervor-
zurufen”,

Wenn diese Weltbetrachtung den Begriff des Zufalls
ausschliefit, so tut sie dies in dem Sinne, dall sie fiir das
Geschehen eine begtimmende Abgicht als Vorbe-
dingung fordert: aber sie versteht diese Ausschliefflung
des Zufalls nicht in dem Sinne, dall das Geschehen die
unausbleibliche Folge einer sich in Gesetzmiifligkeit aus-
priigenden natiirlichen Ursiichlichkeit sei. Innerhalb dieser
Naturbetrachtung ist dann bequem Raum fiir alle For-
derungen der Dogmatik gefunden worden. Wie leicht
eine Formel fiir das Wunder gegeben war, haben wir
soeben gesehen. Dasselbe gilt fiir die Annahme aller
Ubernatiirlichkeiten, fiir die die Dogmatik des Islams
Glauben fordert. Da es kein Gesetz und keine Ursich-
lichkeit gibt, so gibt es auch nichts Wunderbares und
Ubernatiirliches. Wenn modernden Knochen das Akzidens
des Lebens verliechen wird, ist die Auferstehung da. Sie
ist eine besondere Wirkung, so wie alles Naturgeschehen

»
9
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auf Wirkungen von Fall zu Fall, nicht auf feststehend:
(Gesetze zuriickzufiithren ist.
So hat der Kalam, der in seiner

\ an} "i[i“‘ :- . (4
staltung von der islamischen Rechtgliubigkeit ibernommen
wurde, dem Aristotelismus

eine Denkmethode
gestellt, die sich sehr gut zur Stiitze

o (Glaubenslehren
eignete. Das ist nun seit dem XII. Jahrhundert die herr-
schende islamische Religionsphilosophie.

Doch auch diese
Gegengewicht

entgegen

il
L

Spitzfindigkeiten sollten durch
in ihrem }H'l'!'."l"li"!llgi'll "-]'\'--I'I"

werden, durch das Eingreifen eines religi

herabgesetzt

ionsgeschichtlichen
Faktors, mit dem wir uns im niichsten Abschnitte zu be
schifticen haben.
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