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1. Einleitende Betrachtungen zum Kantischen
Logikkolleg

Das Logikkolleg ist wohl seit alten Zeiten fiir Dozenten
und Horer das unerfrenlichste Stiick im philosophischen
Kursus. In keinem andern Kolleg hat sich so zith ein ver-
wickelter Formelkram eingenistet, wie hier. Fiir Kant
war diese logische Quillerei um so peinlicher, als er sich
wegen seines Lehrauftrags (Professor der Logik und Me-
taphysik) genotigt sah, die Logik moglichst oft zu wieder-
holen. So ist es begreiflich, da8 er sich schon frith gegen
den unbehaglichen Zustand aufbiiumte und auf Rettung
sann. Ich will nur drei wichtige Rettungsgedanken her-
ausheben, durch die der Philosoph dem Logikkolleg eine
gesunde Verfassung zu geben hoffte. Sie sind noch heute
beherzigenswert,

1762 verdffentlichte Kant unter dem Titel ,,Die falsche
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren®™ eine
kleine Abhandlung, die die kranke Logik gerade von
ihrer schlimmsten scholastischen Wucherung mit einem
kithnen kritischen Operationsschnitt zu befreien sucht.
Nur die Schliisse in der ersten Figur werden als natir-
liche echte Denkformen anerkannt. Die Schliisse in den
iibrigen Figuren machen Umschweife, sind mit Neben-
schliissen vermengt. Sie lassen sich auf solche der ersten
Figur zuriickfiihren. Prinzipiell bemerkt der Philosoph
hierzu: ,,Es ist aber der Zweck der Logik, nicht zu ver-
wickeln, sondern aufzulsen, nicht verdeckt, gondern
augenscheinlich etwas vorzutragen. Daher sollen diese
vier SchluBarten einfach, unvermengt und ohmne ver-
deckte Nebenschliisse sein; sonst ist ihnen die Freiheit
nicht zugestanden in einem logischen Vortrage als For-
meln der deutlichsten Vorstellung eines Vernunftschlus-
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ses zu erscheinen® (a. a. O. § 5). Freilich glaubt er selbst
nicht, ,,dall die Arbeit von einigen Stunden vermogend
sein werde, den Kolo umzustiirzen, der sein Haupt in
die Wolken des Altertums verbirgt und dessen Fiile von
Ton sind.” (Ebenda.) Er méchte damit nur rechtferti-
gen, weswegen er beim Vortrag der Logik ,,in diesen Ma-
terien nur kurz sein werde, um die Zeit ... zur wirk-
lichen Erweiterung niitzlicher Einsichten zu verwenden.
(Ebenda).

Es soll hier nicht untersucht werden, ob Kants Be-
schriinkung der Syllogistik auf die erste Figur sachlich
statthaft ist. Man hat schon mehrfach Einwinde da-
gegen erhoben, und in letzter Zeit stellte sogar ein Schii-
ler Benno Erdmanns, Wildsehrey (Die Grund-
lagen einer vollstindigen Syllogistik, Halle, 1907),
unter B(:I'ii(:Tiﬂi(:l]bigung der Quantifikation des Pridi-
kats, ein System von 80 Schlufiformen auf. Was wiirde
Kant hierzu gesagt haben, dem die 19 Modi der vier syllo-
gistischen Figuren schon eine unertriigliche Last waren ¢
Jedenfalls verdanken wir seiner Abneigung gegen un-
nitzen Formelkram die verkiirzte, fast lakonische Ab-
fertigung der iiberlieferten eigentlichen Schullogik, wie
sie bereits in J a e s ¢ h e s Buchausgabe des Logikkollegs
sichtbar ist. Wer die eigentliche Schullogik bei Kant
sucht, wird auch enttiiuscht sein, wenn er das hier ver-
offentlichte Logikkollegheft durchblittert. Die Schul-
logik erscheint wie ein Knochengespenst. Wir brauchen
das nicht allzusehr zu beklagen, wenn statt dessen nur die
wichtigeren Glieder der logischen Familie einen befriedi-
genden Ernihrungszustand aufweisen.

Die akademische Einladungsschrift Kants fiir das
Wintersemester 1765/66 (Nachricht von der Einrichtung
seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1766
bis 1766) deutete vor allem an, dall man eigentlich
z w e i Gattungen von Logik unterscheiden miisse. pDie
von der ersten Art ist eine Kritik und Vorschrift des ge-
sundenVerstandes,sowie derselbe einerseits an
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die groben Begriffe und die Unwissenheit, andererseits
aber an die Wissenschaft und die Gelehrsamkeit an-
grenzt.” Diese elementare Logik gehdrt zum phi-
losophischen Anfangsunterricht. Sie bildet ,,gleichsam
die Quaranténe ..., welche der Lehrling halten mub,
der aus dem Lande des Vorurteils und des Irrtums in das
Gebiet der aufgeklirten Vernunft und der Wissenschaf-
ten iibergehen will.* Die andere, hdhere Logik ist
,,die Kritik und Vorschrift der eigentlichen Ge-
lehrsamkeit®”., Sie hat ihren pidagogischen Ort
hinter den Wissenschaften, deren Organon gie sein soll.*
Kant selbst méchte ,,zu Ende der Metaphysik eine Be-
trachtung iiber die eigentiimliche Methode derselben‘
bringen. So ist der philosophische Gesamtkursus beider-
seits logisch eingefaf3t. Das offizielle Logikkolleg gilt der
niederen, elementaren Logik. Der zweiklassige Betrieb
des logischen Unterrichts ist zweifellos eine sehr zweck-
miflige Einrichtung. Die héheren wissenschaftstheore-
tischen Fragen kionnen bei einer Absonderung von der
elementaren Logik griindlicher und vollstindiger be-
handelt werden. Leider bedeutet der zweiklassige Be-
trieb wieder einen Substanzverlust fiir das offizielle Lo-
gikkolleg im Sinne Kants.

Dieser Substanzverlust gab nun aber wohl den Anstol3
zu einem weiteren gystematischen Gedanken, den der
Philosoph gleichfalls in der akademischen Einladungs-
schrift fiir das Wintersemester 1765/66 zum Ausdruck
gebracht hat. Es handelt sich darum, die Logik mit der
Asthetik in engere Beziehung zu bringen. Kant will die
Gelegenheit benutzen, ,,bei der Kritik der Ver-
nunft einige Blicke auf die Kritik des Ge-
sechmacks,d i.dieAsthetik zu werfen, davon
die Regeln der einen jederzeit dazu dienen, die der an-
dern zu erliutern, und ihre Abstechung ein Mittel ist,
beide besser zu begreifen.” So erklirt sich, dal Kants
Liogikkolleg einen erheblichen Einschlag wvon d#stheti-
schen Reflexionen erhalten hat, der dem Ganzen ein
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freundlicheres Aussehen gibt. Rein philosophiseh ist das
auch zu begriiBen. Denn die Logik gewinnt dadurch
eine gewisse gehobene Stellung, wenn sie nicht blof Vor-
schuldienste zu verrichten hat, sondern Stimmrecht bei
der Entscheidung allgemeinerer Fragen besitzt. Gewif
ist hiermit ein wesentlicher Fortschritt erzielt, dessen
konsequente Ausnutzung auch in der heutigen wissen-
schaftlichen Lage sehr lohnend wiire.

Mit der weiteren Ausgestaltung des Anthropologie-
kollegs erwuchs freilich dem #sthetischen Einschlag des
Logikkollegs bei Kant eine ernste Konkurrenz. Wir wis-
sen bereits, wie stark in dem Dohnaschen Anthropologie-
heft die #sthetischen Reflexionen entwickelt sind. Sie
haben hier anscheinend einen grofleren und fruchtbare-
ren Nihrboden, als auf logischer Scholle. Nicht nur die
verschiedenen Abwandlungen des Seelenlebens nach In-
dividualitit, Beruf und Geschlecht ermoglichen eine ent-
sprechende Differenzierung der isthetischen Analyse.
Es kommt anch noch die villkerpsychologische Perspek-
tive hinzu, die die groBen Linien der kiinstlerischen Kul-
turerzeugnisse erschlieft. Immerhin ist doch ein Grand-
stock #sthetischer Reflexionen im Logikkolleg zuriick-
geblieben. Wir sehen ihn auch im Dohnaschen Heft
ganz lebensfrisch. Jedenfalls ist die interessante Tat-
sache, dafl Kant sowohl in der Logik als auch in der An-
thropologie viele Jahre hindurch #sthetische Fragen er-
orterte, die natiirliche Erklirung fiir die logiseh-psycho-
logische Doppelnatur seiner definitiven Asthetik.

Schon bei fritherer Gelegenheit betonte ich, daB das
logische Handbuch, das Kant seinen Vorlesungen zu-
grunde legte, viele Kapitel enthielt, die von der eigent-
lichen Logik abschweifen und den Dozenten manchmal
zu abweisenden Bemerkungen gereizt haben. Hier sei
zur Ergidnzung angemerkt, daB solche Abschweifungen
des Handbuchs mitunter gerade die Expansionsgeliiste
des Dozenten, dem die Schullogik zn eng geworden war,
begiinstigten. Namentlich benutzte Kant eifrig die Ge-
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legenheit, erkenntnistheoretische Fragen zu erwiigen, die
sich um das schon anderwirts gebiihrend hervorgehobene
beziehungsreiche Horizontkapitel des Meierschen Leit-
fadens scharen. Insbesondere hat er auch die Religions-
philosophie durch eine scharfe Formulierung des Glau-
bensbegriffs zu fundieren versucht, die gleichfalls durch
den duleren Anstof} eines entsprechenden Abschnittes
im Vorlesungshandbuch angeregt sein diirfte. Zuletzt
fand bei Besprechung der verschiedenen Methoden sogar
ein Vorstol in den religionspidagogischen Problemkreis
statt. Kant machte, wie auch das Dohnasche Logikheft
zeigt, Andeuntungen iiber die zweckmifiigste Form des
Religionsunterrichts. Ebenso beriihrte er die Predigt-
technik. Selbstverstiindlich hat er auch die ethische
Seite der intellektuellen Geistespflege nicht vernach-
ligsigt. Er liBt den Horer die Hoheit des reinen Er-
kenntnisstrebens im Kampf mit den Vorurteilen spiiren.
Bezeichnenderweise aber schiirft er besonders die beiden
Kardinalbegriffe ,,Freiheit** und ,,Pflicht* ein und macht
damit die Grundlagen der Moral sichtbar. Und das ge-
schah, wie wir im Dohnaschen Hefte sehen, ohne grolle
Aufmachung, ganz schlicht bei einer passenden Gelegen-
heit. Kants Logikkolleg ist durch alle scheinbaren Ab-
schweifungen von dem eigentlichen Problemkreis jeden-
falls auf eine Héhe der Betrachtung gehoben worden, die
wahrhaft philosophischen Charakter hat. Wenn die lapi-
daren Sitze des Dohnaschen Heftes uns auch nicht die
volle Entfaltung dieser philogophischen Logik zeigen, so
lassen sie doch den Geist des Ganzen unzweideutig er-
kennen.

Wie steht es nun aber mit der Datierung des Heftes ?
DaBl es sich nicht um Aufzeichnungen aus den Jahren
vor 1781 handeln kann, bekundet wohl schon die Art,
wie Kant hier von der Kritik der reinen Vernunft und
wesentlichen Lehrstiicken derselben in Ubereinstimmung
mit dem kritischen Hauptwerk spricht. Nirgends die
leiseste Andeutung einer Neuheit oder Unfertigkeit. Der
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Philosoph ist eben in diesen Stiicken zum Abschlufl ge-
kommen, und zwar schon vor lingerer Zeit. So 14t sich
allein der eigentiimliche Vortragston psychologisch ver-
stehen.

Diese Vermutung wird unterstiitzt durch Kants Er-
liuterung des Meditierens, mit der nach der Aufzeich-
nung des Dohnaschen Heftes das Logikrepetitorinm oder
vielmehr Logikexaminatorium schlofl. Wir beriihrten be-
reits in der allgemeinen Einleitung den interesganten Be-
richt dariiber. Danach hat Kant an seinem eigenen Bei-
spiel die Schwierigkeit des Meditierens erlautert und er-
zahlt, ,,wieviel Miithe es ihm gemacht, da er mit dem Ge-
danken, die Kritik der reinen Vernunft zu schreiben, um-
ging, zu wissen, was er eigentlich wolle.”” Offenbar gilt
hier die Kritik der reinen Vernunft als ein weit zuriiek-
liegendes Erlebnis.

Bestimmtere Anhaltspunkte fiir eine spitere Datie-
rung lassen gich aus der Ubereinstimmung mit den von
Adickes herausgegebenen Reflexionen zur Logik (Band
XVI) gewinnen.

Refl. 3060 (a. a. O. Seite 635), ,,Das Urteil ist die Vor-
stellung der Einheit gegebener Begriffe, sofern einer dem
andern untergeordnet ist** nsw. gehort der Schriftphase

w an, die nach Adickes 1790 ff. entspricht. Der An-
fang dieser Reflexion taucht wortlich im Dohnaschen
Logikheft (Seite 95 der Originalpaginierung) auf.

Aus Refl. 25648 und 25560 (a. a. O. Seite 411 {.), die
gleichfalls in die w-Phase fallen, sind betriichtliche
Stiicke auf Seite 54 und 55 des Dohnaschen Heftes anzu-
treffen.

Endlich scheint die Refl. 3398 (a. a. O. Seite 813), mit
@ ? bezeichnet, die wichtige Exemplificatio ad hominem,
die Kant beim Schlufl des logischen Kursus nach Doh-
nas Bericht vorbrachte, direkt zu datieren. ,,Sich selbst
verstehen, was man will.* Das ist ja gerade der Kern-
punkt der interessanten Exemplificatio ad hominem ge-
wesen.
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Nach alledem scheint mir die Zeitangabe des Dohna-
schen Logikheftes durchaus gesichert. Wir haben hier
wirklich eine Nachschrift aus dem Anfang der neunziger
Jahre vor uns, wo Kant auf der Hohe seines Kritizismus
stand.

Daf} die Nachschrift nicht so ausfithrlich geraten ist,
hat wohl verschiedene Griinde gehabt. Einmal horte der
junge Graf schon im Semester vorher dasselbe Kolleg bei
Mag. Poerschke, wovon wir noch, wie ich schon in der
allgemeinen Einleitung mitteilte, eine Nachschrift be-
sitzen. Es fehlte also der Reiz der Neuheit und manches
wurde vielleicht deswegen bei dem zweiten Logikheft
unterdriickt. Sodann bot aber auch wohl der Gegen-
stand iiberhaupt weniger Reiz. SchlieBlich war der flei-
Bige Student durch sonstige seinem Berufsinteresse
niher liegende Vorlesungen gleichzeitig in Anspruch ge-
nommen., Immerhin gind in den knappen Aufzeichnun-
gen manche Einzelheiten festgehalten, die man in der
Jaescheschen Buchausgabe der Kantischen Logik ver-
gebens sucht.

Kowalewski, Philosoph. Hauptvorlesungen. 25 386
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[Erste Stunde, den 23ten April, v. 7—8]

Prolegomena

[Alle Dinge zwischen Himmel und Erde geschehen und
handeln nach Regeln, z. E. Korper nach den Gesetzen
der Schwere.]

Man muB iiber sein Denken nachdenken, d. h, es nach
Regeln tun. Jede Sprache ist an gewisse besondre Re-
geln gebunden. Dies findet nun vorziiglich bei toten
Sprachen statt, wo man die Regeln eigentlich bezeichnen
kann. Man kann aber auch die Regeln gebrauchen, ohne
sie eigentlich namhaft zu machen. Diese Regeln lernt
[exercitat] man durch Versuche nach und nach. Die
ersten sind fehlerhaft, endlich gelangt man zur Fertigkeit,
Unter den Regeln des Denkens gibt es allgemeine, die
ohne Unterschied auf besondere Gegenstinde gehen. So
gibt es auch allgemeine Sprachregeln. Eine solche ent-
hélt nicht Wérter, nicht copia vocabularum, sondern nur
die Form der Sprache. Wir werden uns vorstellen kon-
nen eine allgemeine Lehre <Zdes Denkens™>. Diese allge-
meine Lehre des Denkens heillt L o gik, Verstandes-
lehre. Sie ist Vorbereitung iiber Gegenstinde zu denken.

Der Verstand ist das Vermdégen zu denken < et-
was zu verstehen™, der Regeln, Urteilskraft das
Vermégen zu subsumieren, Vernunft zu schlieBen
<etwas einzusehen™>, was dahin gehirt. Eine Regel
ist ein Begriff, worunter vieles, eine Mannigfaltigkeit von
Vorstellungen enthalten ist.

Wir kénnen unterscheiden:

1. die notwendigen [necess.] allgemeinen Re-
geln des Denkens, ohne Unterschied worauf es geht. Wii-
ren sie nicht allgemein, so wiiren sie nicht notwendig.

[2. die zufilligen.]
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Diese Regeln betreffen nur die Form aller Regeln des
Denkens.

[Z. B. Sind die Menschen sterblich, so sind sie auch
<einmal> wohl § gewesen. Ist der eine Satz wahr, so
ist’s der andere auch. Soleh ein Urteil, ein hypotheti-
sches, bedingtes Urteil. ]

Der Inhalt einer Erkenntnis ist das Objekt oder die
Materie und wird von der Form unterschieden, Eine all-
gemeine Logik muf von allen Objekten des Denkens ab-
strahieren.

(2) Die notwendigen allgemeinen Regeln des Denkens
miissen ferner a priori, nicht aus Erfahrung abgeleitet
sein. Empirisch heiBt alles, was aus Erfahrung kommt
[ex cognitione oriuntur] und wird dem < transcenden-
talen> Erkenntnisse a priori entgegengesetzt. Man gibt
zwar dem letztern empirische Kenntnis zu Hilfe. Es ist
aber niemals gut, sondern immer besser, wenn man alles
aus der Vernunft erkennt.

Die logischen Regeln sind nicht solche, wonach wir
denken, sondern wonach wir denken sollen. [Logik ent-
hilt gar keine Materie, nur Form des Denkens.] Die
Logik mufl Prinzipien a priori enthalten. [Daher ist Lo-
gik eine Wissenschaft, und Grammatik nicht, weil ihre
Regeln zufillig sind.] Mithin ist jede Logik, worin Re-
geln aus der Erfahrung vorkommen, nicht mehr rein,
[Die Regeln iiber das sinnlich Vollkommene enthiilt die
Asthetik. ]

Universell ist das, was der Vernunft nach allgemein ist,
empirisch allgemein nur insofern, als es in der Erfahrung
immer so ist. Paedeutica (Kinderzucht) [rrandevrizn].
Ubungslehre ist nicht mehr reine Logik, sondern nur die
feinere Ausiibung, Anwendung derselben. [Der deut-
liche Begriff ist der, dessen Merkmale ich mir bewufBt
bin. Ohne diese allgemeinen Regeln (wenn man sich
ihrer auch nicht bewuBt ist) ist das Denken itberhaupt
nicht méglich — daher ist Logik Propideutik aller Wis-
senschaften, der oberste Probierstein, daB etwas den Ver-
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standesgesetzen gemif sei.] Alle psychologischen Be-
merkungen miissen aus der <reinen™> Logik ausge-
schlossen werden. Alle logisch iiberhaupt erweislichen
Regeln sind doch noch immer eines Grundes bediirftig,
wovon sie abgeleitet gind. Viele Sitze (z. B. der des Wi-
derspruchs) lassen gich gar nicht weder a priori noch em-
pirisch beweisen.

[Gibt es eine natiirliche Logik? Logica est scientia.
Omnis scientia vero est artificialis. Ergo —]

Einen Beweis, der villig a priori gemacht ist [zugleich
intuitiv mit Einsehn der Notwendigkeit ], nennt man De-
monstration. Was nun keiner Demonstration fihig
< dignum>> ist, ist empirisch.

Wir kénnen diese Wissenschaft betrachten, ob sie Dok-
trin oder Kritik [— geht auf Gebrauch —] oder beides
zusammen sei.

[Die Logik als Doktrin kann heiBlen ein Kanon des
Verstandes und der Vernunft. Ein Kanon ist demon-
strierte Kritik (im Griechischen zeigt es an: Regel).]

Die Logik ist Doktrin, sie (3) gibt < praebet™> Regeln
an die Hand, sie ist demonstrierte Theorie.

Doktrin [ist ein Inbegriff von Regeln, wo die Regeln
dem Produkte vorhergehen miigsen (Kritik ist der Ge-
brauch der Urteilskraft, wo das Produkt der Regel vor-
hergeht)] enthiilt den Grund der Beurteilung, ob etwas
wahr oder falsch sei. Sie kann zwiefachen Gebrauch ha-
ben, einmal nur als Kritik, das andere als Organon.
Das erstemal z. B. Geschmackslehre, nur Kritik [dient
etwas z. B. ein Gedicht zu beurteilen], lehrt uns nicht,
selber etwas geschmackvoll machen. [Kritik erfordert,
daB das Produkt schon da sei, wenn auch die technischen
Regeln schon vorher gegeben werden konnen. |

Die Mathematik ist Doktrin, aber zugleich Organon
[wodurch ein Erkenntnis dem Inhalte nach mdglich
wird] von grofem Umfange, néimlich z. B. Arithmetik.
Ist Logik auch Organon? Nein, sie dient nur zur Kritik,
30 wie die Grammatik (die mit der Logik viel &hnliches
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(4)

hat), woraus man eigentlich die Sprache nicht lernen
kann, es gehort dazu auch Reichtum an Worten.

Doktrin ist demonstrierte Disziplin [Institution, Prin-
zip der Hervorbringung]. Logik reicht nicht zum Orga-
non, sie hat nicht Objekte. Wenn aber gleichwohl eine
Logik zum Organon gemiBbraucht wird, nennt man sie
Dialektik. [Die Kunst in jedem Objekt pro et contra zu
sprechen. Unvorsitzlich kann die Vernunft sich selbst
betriigen, wenn sie die Gesetze der Logik iibertritt.] Soll
sie aber blofl zur Beurteilung dienen, so heiBt sie Analy-
tik oder Logik der Wahrheit. Dagegen Dialektik nur Lo-
gik des Scheins.

[Der Gebrauch der Logik ist analytisch, wenn sie nur
zum Kanon, dialektisch, wenn sie auch zum Organon ge-
braucht wird, dann ist sie Logik des Scheins und tiuscht
uns. Logik als Kanon heift Analytik (Logik der
Wahrheit). Zeno von Elea, ein groBer Dialektiker. ]

[2te Stunde]

Das Denken heilt sich etwas im Begriff vorstellen.
Die Logik kann heiBen Vernunftlehre, nicht allein verniinf-
tige Lehre [ Vernunftwissenschaft nicht der Materie nach,
weil ihr Objekt allein die menschliche Vernunft ist. Ma-
thematik, Physik, Moral sind zwar auch Vernunftwissen-
schaften, aber nur der Form, nicht der Materie nach. ]
Logik beschiftigt sich nur mit den formalen Regeln des
Denkens. [Das Objekt ist die Materie, das Subjekt die
Form.]

Kann die Unterweisung in schénen Kiinsten Doktrin
sein? Die Regeln derselben kinnen nur zur Beurteilung
dienen. (4) Asthetik erlaubt keine Doktrin, nur eine Kri-
tik. Wissenschaften aber erlauben Doktrin. Zum Pro-
bierstein der Richtigkeit des Geschmacksurteils hat die
schone Kunst keine Regeln, die Doktrin aber hat Regeln.

Unter Barbarei versteht man nicht nur das Einreien
ginzlicher Unwissenheit, sondern auch vorziiglich die
Verderbnis des Geschmacks. Diese hitten wir zu be-
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fiirchten, wenn wir nicht noch aus dem Altertum so herr-
liche Muster hitten. [N#mlich Dichter, schone Geister,
z. B. Horaz usw. Geschmack ist nur durch Beispiele,
nicht durch Regeln zu bilden und zu erhalten. Anmer-
kung: Polyklet, ein berithmter Bildhauer des Altertums,
machte eine Bildsiule, die man nachher immer zum
Muster gebrauchte. Archetypon, Urbild, liegt in eines
jeden Kopfe, was sich ihm nidhern muf. ]

Die schéne Kunst also bedarf Muster (exemplar), nicht
so die Wissenschaft, sie bedarf der Regeln. Eine Doktrin,
ingofern sie demonstriert werden kann, heilt Kanon.
Die Logik ist Kanon, nicht allein Kritik, sie ist auch nur
Mittel der Beurteilung. [Kanon ist ein unverletzbares
Gesetz. Also wiirde es bei dem Geschmack nicht ange-
bracht werden kénnen, wo alles auf Gewohnheit und
Wohlgefallen anderer ankommt.

Ist Logik als Kanon auch Mittel zur Erwerbung der
Wissenschaft ? Nein. Die Logik abstrahiert von allem
Inhalt, also auch von allem Erkenntnis, [sie macht nur,
daB unser Denken richtig sei] und sie ist kein Organon.
Aber Mathematik ist nicht allein Kanon, sondern auch
ein herrliches Organon. [Ja, gewill das groBte, denn sie
beschiftigt sich mit Materie, mit Ausmessung der Zeit
und des Raums.] Auch zur Naturwissenschaft gehort
Mathematik.

Logik wird nun eingeteilt:

1. in die Logica naturalis (natiirliche) und (nur ein
Complement),

2. in die Logica artificialis (kiinstliche). Dies ist die
Logik, die wirklich explicite, nicht implicite Gebrauch
unsers Verstandes ist. [Im Grunde gibt es nur eine kiinst-
liche, denn natiirliche Logik gibt’s im Grunde nicht —
natiirliche Grammatik. |

(5) Sie wird vorgetragen 1. scientifisch, wie eine Wis-
senschaft immer vorgetragen wird, 2. scholastisch-popu-
lir, schulgerecht, angemessen dem subjektiven Grund
des Erkenntnisvermogens eines jeden. [Die Popularitit
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geht von der Vollkommenheit ab.] Alle Wissenschaft
mul} schulgerecht vorgetragen werden. Dies ist eine Kon-
sequenz von der Vollkommenheit.

Nun konnen wir die Logik einteilen:

1. in die Logik des gesunden Verstandes, sensus com-
munis,

2. in die Logik des spekulativen Verstandes, gibt Re-
geln in abstracto.

Der gemeine Verstand ist das Vermogen nach Regeln
in concreto urteilen zu koénnen. [Nicht der schlichte.
Dies Wort ist absurd. Der gemeine Verstand heillt der
gesunde, wenn er richtig ist. Die Moral mul} ganz in con-
ereto erkannt werden, aber Physik hat auch abstracta.

Eine Logik soll in abstracto vorgetragen werden. Sie
ist Propideutik [Voriibung zu Wissenschaften] aller Wis-
senschaften, was ihren Inhalt anbetrifft, z. B. in An-
sehung der Physik und Moral.

[3te Stunde, d. 26ten April 1792]

Kann sie auch als Propiidentik der Philosophie <Zan-
gesehn™ sein? Nein. Denn sie ist selbst ein Teil der

Philosophie [und zwar der, von dem wir anfangen sollen],
wie wir bald héren werden.

Alle unsere Erkenntnis ist entweder (nach ihrer Er-
werbungsart)

1. rational, insofern sie a priori aus der Vernunft ab-
geleitet ist (z. B. reine Mathematik, Metaphysik),

2. historisch, als solches ist es:

a) subjektiv historisch, wenn das Erkenntnis im Sub-
jekt anf empirischen Griinden beruht;

b) objektivisch historisch, wenn der Erkenntnisgrund
nie anders als historisch sein kann. Erkenntnisse, die
< objektiv> rational sind, kénnen doch subjektivisch
historisch sein. [Die Logik selbst ist System. Die ihr ge-
mifBen Erkenntnisse sind teils systematisch, teils frag-
mentarisch. — Dem methodischen Erkenntnis ist das
tumultuarische entgegengesetzt.] Es kann in der Ma-
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thematik ein subjektiv historisches Erkenntnis geben,
wenn es auch gewiB objektiv rational ist, welches vor-
ziiglich bei der FeldmeBkunst stattfindet. Auch leider
bei der natiirlichen Religion [welche viele nur blol} aus
dem faulen Zutrauen zur Vernunft anderer glauben, um
sich nicht den Kopf zu zerbrechen. Vergessen sie dann
die Worter, so ist die Sache auch vergessen.]

(6) [Was ist Philosophie?] Alle Vernunfterkenntnis
ist entweder 1. eine durch Begriffe, 2. eine durch Kon-
struktion der Begriffe. Letzteres nennt man einen Be-
griff darstellen, exhibere. Dies ist nur insofern Vernunft-
erkenntnis, als die Begriffe <in der Anschauung> a
priori miteinander korrespondieren. Eine Vernunfter-
kenntnis durch Begriffe hei}t philosophisch. Also ein
System durch Begriffe ist Philosophie.

[Einen Begriff konstruieren heifit ihm eine korrespon-
dierende Anschauung a priori geben.] Ein Vernunfter-
kenntnis durch Konstruktion der Begriffe heillit mathe-
matisch. Also ein System — — — Mathematik.

Ein System muf allemal durchdacht, eine Mannig-
faltigkeit im Zusammenhange, eine Verbindung der Er-
kenntnisse aus einem gemeinschaftlichen Prinzip [sein].
Daher kénnen wir viel Geographie lernen, aber nicht im
System, nur als Aggregat. Der Philosoph kann wie |ein |
Vernunftkiinstler und Weisheitslehrer betrachtet wer-
den. Philorophie <Zim praktischen Sinn> ist die Wissen-
schaft von den letzten Zwecken der menschlichen Ver-
nunft. Die Philosophie als Vernunftkunst nennt man
spekulativ, als Weisheitslehre praktisch. Die Alten nann-
ten Philosophie immer Weisheitslehre.

[4 te Stunde, d. 27 ten.]

Man kann einen Unterschied machen zwischen den zwei
Ausdriicken Philosophie lernenund philoso phieren
lernen. Lernen heift die Urteile andrer nachahmen, ist
algo vom eignen Nachdenken sehr unterschieden. [Nicht
Philosophie lernen — sondern philosophieren lernen,
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sonst bleibts nur Nachahmung — aber selbst dazu ge-
langen durch Ubung des Verstandes, darauf kommt es
an. Nur der, der des Selbstgebrauchs seiner Vernunft
fihig ist, heilt Philosoph. Philosophie ist scientifisches
Erkenntnis in abstracto — sie ist selbst Wissenschaft. ]
Philosophieren lernen heifit: man mufl seine Vernunft
selbst gebrauchen lerfien, und zwar findet hier ein Ge-
brauch der gesunden und spekulativen Vernunft statt.
Wir miissen sie in Begriffen iiben. (7) Praktische Erkennt-
nis, sofern unser Verstand auf Bildung und Zweck geht:
und praktische Vernunft ist der letzte Zweck mensch-
licher |Weisheit]. Philosophie als Weisheitslehre setzt
cinen Weisheitslehrer voraus. Die Alten verlangten von
einem Weisheitslehrer, dafl er auch praktisch ein Weiser
sei. [Weisheit ist die Ubereinstimmung mit den End-
zwecken aller Dinge. Alle andern Erkenntnisse haben
ihren Nutzen nur als Mittel — nur die Philosophie fiihrt
auf den letzten Endzweck — Weisheit. (Die Lehre vom
héchsten Gut.) Philosophie — Liebe zur Weisheit.] Die
Kyniker [der Name riithrt her von Kynosarges, einer
Hausstitte, wo sie sich gewohnlich versammelten] nah-
men, wie sie es nannten, den kurzen Weg zur Gliickselig-
keit, indem sie sich iibten, alles entbehren zu kiénnen.

Jetzt wollen wir etwas von der Philosophie als Inbe-
griff von Kenntnissen und ihrer Geschichte reden.

Die ersten Philosophen waren Poeten. Es gehdirte
nimlich Zeit dazu, fiir abstrakte Begriffe Worte auszu-
finden, daher man anfangs die iibersinnlichen Gedanken
unter sinnlichen Bildern vorstellte. Pherekydes schrieb
zuerst Philosophie in Prosa. [Der Stifter der jonischen
Schule ist Thales. Zur eleatischen gehioren Parmenides,
Xenophanes. Wegen Armut der Sprache konnte man
damals nur in Poesie philosophieren.]

Die beriihmteste Sekte ist die Platonische, dann die
Aristotelische. Diese wurden Peripatetici genannt [hiel-
ten sich im Lyceo auf, dies war eine Kolonnade, wo am-
bulando gelehrt wurde], die erstern Akademiker. Die
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Stoiker <unter Zeno von Citium™> hatten den Namen
von oroa, porticus. Die Epikureer — (Horti) [Epikur
lehrte darin].

Die sogenannte Akademie (d. h. die Schule des Plato)
war anfangs ganz dogmatisch, artete aber nachher in
Zweifelsucht, Skeptizismus, aus. Carneades kann nicht
als Stifter einer neuen Schule, sondern nur als aufler-
ordentlicher Redner betrachtet werden. Arcesilas stiftete
aber eine neue.

[Anaxagoras war der erste Philosoph, welcher auch
Theologie lehrte.] Die Alten teilten die ganze Philosophie
in drei Teile, nimlich in Logik, Physik und Ethik. Nur
ist noch zu betrachten, ob hier nicht eine Dichotomie
besser als eine Trichotomie wire. [Praktische [Philoso-
phie |: 1. ethische, Sokrates gab sich nie fiir einen Philo-
sophen aus. Seine fragmentarischen Lehren hat Plato in
ein System gebracht. 2. politisch, Klugheitsregeln, Py-
thagoras. In Riicksicht seiner liegt noch alles im Dunkel.
Ein Glied der Subdivision kommt in die Obereinteilung. ]

Wir haben nun eigentlich die (8) Philosophie eingeteilt:

1. in die formale, dies ist die Logik.
2. in die materiale. Diese kann man einteilen in die

theoretische und praktische.

Die Ethik ist in den neueren Zeiten Tugendlehre ge-
nannt worden. Physik kann auch zweifach betrachtet
werden.

1. als Physica rationalis, reine Naturlehre [rein ist das
Gegenteil von empirisch], diese heillt seit Aristoteles Me-
taphysik.

2. als Physica materialis oder als Metaphysik und em-
pirische Physik. Alle Erkenntnis ist rein, wenn kein
Einflull empirischer Kenntnisse dabei ist.

Die Physica empirica kann man wieder einteilen

1. in die Korperlehre, physica specialis{ und

2. in die Seelenlehre, psychologia specialist.

Wenn wir die Philosophie als Inbegriff mehrerer Wis-
senschaften ansehen, so wollen wir erst auf die sogenann-
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(9)

ten 7 freien Kiinste sehen: 1. Grammatik, 2. Rhetorik,
3. Dialektik, 4. Arithmetik, 5. Musik, 6. Geometrie, 7.
Astronomie. [Diese Einteilung machte Hrabanus Mau-
rus (zur Zeit Karls des GroBen) zum Behuf der Theolo-
gie. — Man teilte damals alle Wissenschaften in a) obere
Fakultit: 1. Erhaltung der Seligkeit, 2. der Freiheit und
des Eigentums, 3. Leben und Gesundheit, iiberhaupt das
esse; bymelius esse, die untere Fakultit. |

[5te Stunde, d. 30sten April]
Tractatio ipsa

Logik ist die Wissenschaft, welche die formalen Regeln
und Prinzipien des Denkens enthilt. Sie wird gewohn-
lich eingeteilt:

1. in die theoretische,

9. in die praktische, aber eine solche gibt es nicht,
denn in dem Fall miiBte sie anf Gegenstiinde angewandt
werden, welches doch gar nicht stattfindet, denn sie ent-
hiillt nur die formalen Regeln des Denkens.

Man kann sie also vielmehr [einteilen |:

1. in die Elementarlehre, enthalt die Regeln iiber-
haupt,

9. in dic Methodenlehre, enthilt die Prinzipien der
Wissenschaft.

(9) Die Methodenlehre ist der Inbegriff von Kennt-
nissen, insofern sie zu einem System gemacht sind [— sie
enthilt eine Anleitung zu der Art, wie ein System der
Erkenntnis zu erhalten sei]. Sie macht den sogenannten
praktischen Teil aus.

In der Geschichte der Logik ist das das vorziiglichste
Phiinomen, da sie mit sich selbst stritt, ob auch wohl
irgendeine Erkenntnis gewill sei. Wer nun glanbte, dal
sie vollstiindig bewiesen werden kénnte, wurde Dogma-
tiker genannt, die Zweifler aber Skeptiker. [Skeptiker
wollten beweisen, daB man durchaus iiber nichts
GewiBheit erhalten kénne, und geriefen so mif gich selbst
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in Widerspruch — ein Kathartikon, was sich selbst auf-
hebt. — Ihre Scharfsinnigkeit, womit sie die Scholasti-
ker angriffen, ist zu bewundern.] Sie waren am Ende
eine niitzliche Sekte. [Pyrrho war der élteste aller Skep-
tiker — nachher Arcegilas, Carneades.]

Wir haben keinen, der den Aristoteles iibertroffen oder
seine <reine> Logik vermehrt hat (welches auch im
Grunde in sich selbst unmdglich ist) ebenso, wie kein
Mathematiker den Euclides iibertroffen hat.

[[Etwas zurGeschichte derLogik. Die
Griechen haben unter allen orientalischen Vilkern das
grofte Verdienst nm die Bearbeitung der Philosophie.
Thr Studium verfiel nachher in den Zeiten des Mittel-
alters fast ganz, bis im 12 ten Jahrhundert die Scholasti-
ker in Paris aufstanden. Eigentlich betrafen alle ihre
Distinktionen nur die Theologie, daher auch hier die vie-
len unniitzen Regeln und barbarischen Ausdriicke. Man
half sich am Ende durch Hervorziehung der alten Klas-
siker aus dem scholastischen Wust und der daraus <er-
folgten™> Sprachverderbnis. — Locke wurde berithmt
durch seinen Versuch iiber den menschlichen Verstand
— er redet darin von dem Ursprung der Begriffe, dies ge-
hort <aber> eigentlich nicht zur Logik, sondern zur
Metaphysik. Das Resultat seiner Untersuchungen: Alles
rithrt aus der Erfahrung her. Aber dies folgt noch daraus
gar nicht, daB die Begriffe <nur> in der Erfahrung
dargelegt werden konnen. — Leibniz trat jetzt auf
die Bahn. Obwohl er eigentlich keine Logik geschrieben,
s0 hat er doch zur Aufhellung der Begriffe viel gewirkt
(er schrieb zur Verteidigung seiner Landsleute gegen den
Englinder Locke). Er dullerte in seinen Werken Ideen,
welche in der Folge Wolffen zu seiner systematischen
Logik bewogen. Man findet hieriiber ausfiihrliche Be-
schreibung in Reusch, Systema logicae und in Corvinus.
Crusius gibt dem Verstande viel Nahrung.]]

Ein Hauptpunkt in der Logik wird beruhen auf dem
Kriterium der Wahrheit. Nun fangen wir an.

Kowalewski, Philosoph. Hauptvorlesungen. 26 401




I. Die Elementarlehre

[Sie handelt von den Begriffen des Verstandes itber-
haupt. Die Einteilung alles Denkens — welches ver-
schiedene Formen hat, die sich erschopfen und in ein
System bringen lagsen, Das Generale, was aller Erkenntnis
sumGgrunde liegt, ist Vorstellung—ein unerklir-
barer Grundbegriff. Erk enn t nis ist Beziehung der
Vorstellung auf einen Gegenstand — verbunden mit einer
actio im Gemiit — Bewulitsein (Vorstellung unsrer
Vorstellung), welche den dunkeln Vorstellungen fehlt. ]

Die Alten teilten sie in Apprehensio simplex, in 2. judi-
cium und 3. in ratiocinium. Zu unserm Erkenntnis ge-
horen zwei Stiicke, Anschauung und Begriff. Vor-
stellungen konnen auch auf etwas anders, als Erkennt-
nis, nimlich auf Gefiihl der Lust und Unlust (die Art,
wie wir von den Dingen affiziert werden) bezogen wer-
den. (10) Alle unsre Anschanung gehort zur Sinnlichkeit,
jeder Begriff zum Verstande. Die Sinnlichkeit enthilt zwei
Vermogen, den Sinn und die Einbildungskraft [dies ist
die Zauberkraft des menschlichen Geistes] oder das An-
schauungsvermogen eines Gegenstandes, sofern er nicht
da ist, der Sinn aber das, sofern der Gegenstand da ist.

[Alle unsere Vorstellung ist: 1. Empfindung — Be-
ziehung derselben aufs Subjekt, 2. Erkenntnis — Be-
zichung aufs Objekt. 1. z. B. Lust — liegt bloB in mir —
nicht im Objekt. ]

Vom Bewultsein der Vorstellung oder Apperaeption

Dies ist das Vorstellungsvermégen in Beziehung auf
einen Gegenstand [der zu unserm Zustand gehort], wel-
cher bei der Apprehension noch gar nicht da ist, sondern
gleichsam hervorgebracht < gegriffen™ wird. In dem
Gedanken, daB der Mensch sagen kann: Ich bin — liegt
agusnehmend viel. Das BewuB tsein unserer Be-
griffe ist immer schwer. [Es wird vorziiglich dazu er-
fordert. Aus dem Mangel des BewubBtseins sind auch
Tiere keiner Begriffe fihig — Anschauung haben sie. —
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Das Bewulitsein ist eine ganz aparte Dimension des Er-
kenntnisvermogens (daher nicht Gradation von den Tie-
ren zum Menschen stattfindet).] Der Begriff enthiilt das,
was vielen < (verschiedenen)> Vorstellungen allgemein
ist. Ein Begriff heilt:

k1lar, dessen man sich bewulit ist. (Der Wilde wiirde
fragen: Was ist ein Haus ?)

deuntlich, wenn man sich nicht allein der Teilbe-
griffe, sondern auch der Totalbegriffe bewult ist. Deut-
lichkeit bediirfen wir in allen Begriffen, die wir an-
dern mitteilen wollen. Man kann von keinem Begriffe,
der keine Mannigfaltigkeit (Teilvorstellungen in sich)
enthilt < Deutlichkeit™> verlangen. Z. B. Zeit. [Bei die-
gsem Begriff kann man nur Klarheit verlangen — es ist
nur eine einfache Vorstellung.]

Wenn eine im ganzen klare Vorstellung particulariter
dunkel ist, so ist sie undeutlich. [Undeutliche Vorstel-
lungen nennt man verworrene < konfuse>>. Sie kom-
men aber eigentlich aus der Schwiiche der Vorstellung
her. Ist aber Ordnung in den | Vorstellungen |, so kommt’s
von der Verwirrung. Nur wenn die Vorstellung zusam-
mengesetzt ist, kann sie verwirrt sein.] (11) Begriffe,
deren man sich nicht bewult ist, sind dunkel. Es gilt
aber nur von dunkeln Vorstellungen. Diese sind ent-
weder:

1. blof klar, und zwar entweder

a) einfache oder

b) zusammengesetzte, oder

2. bloB deutlich. Diese Deutlichkeit ist:

a) Deutlichkeit der Anschauung,

b) Deutlichkeit der Begriffe. (Im Autor kommt nur
diese vor und die korrespondierende Anschauung, Dar-
stellung, exhibitio ist ebenso notwendig.)

[Ordnung ist in den Vorstellungen und Begriffen von
der groBten Wichtigkeit. Es sind drei Verhiltnisse:

1. Subjekt zum Pridikat,

2. einteilende Glieder zum eingeteilten Begriff,
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3. das Verhaltnis des Grundes zur Folge.]

Es ist selbst den Philosophen nicht gelungen, den Be-
griff der Tugend ganz auseinander zu setzen. Man hat
ihn in sich, kann ihn aber nicht von sich geben. —

[6te Stunde, d. 1ten Mai]

§ 15 und § 16 in unserm Autor gehoren eigentlich gar
nicht zur Logik. [K 11.12]

§ 17. Das verniinftige Erkenntnis, eine deutliche Art,
aus Griinden etwas zu erkennen. Eigentlich ist eine Er-
kenntnis ans Begriffen Verstandeserkenntnis. Denken
heift discursive gich etwas vorstellen, unterschieden von
der Anschauung, intuitive sich etwas vorstellen. Ver-
nunft, das Vermogen zu schlieBen, dazu gehoren Urteile,
und diese konnen nicht ohne Begriffe geschehent. Die
Empfinglichkeit, Receptivitit, ist unterschieden von der
Spontaneitit [Selbsttitigkeit]. Verstand ist das Ober-
erkenntnisvermégen. [Er ist nimlich das Vermdgen der
Regeln und diese sind schon Begriffe.] Dann kommt
man von den Vorstellungen zu Begriffen <facultas con-
cept . . .>>, dann zu Urteilen, dann zu Schliissen.

[Das Obererkenntnisvermégen enthilt:

1. Verstand,

2. Urteilskraft,

3. Vernunft.]

(12) Der Verstand ist das Vermdgen der Vorstel-
lung des Allgemeinen als solchen. [Z. B. Definition des
Menschen iiberhaupt. ]

Die Urteilskraft ist das Vermogen des Be-
sonderen als enthalten unter dem Allgemeinen [Cajus ist
ein Mensch] oder Vermogen der Subsumtion.

DieVernunft das Vermigen der Ableitung des
Besondernaus dem Allgemeinen oder das Er-
kenntnis a priori. [Alle Menschen sind sterb lich. Auch
Sempronius ist ein Mensch. Sempronius ist sterblich.

In den beiden ersten, Verstand und Urteils-
kraft, kann man lehren, in letzterer nur iiben.]
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Die Definition der Logik, cognitio rationalis, ist nicht
die beste, konnte nur dann gelten, wenn sie zum Objekt
den Gebrauch der Regeln des Verstandes und der Ver-
nunft hat.

Verniinftig muB alles Erkenntnis sein. Der Autor sollte
also sagen Vernunfterkenntnis. Was nun nicht Ver-
nunfterkenntnis ist,ist historisches Er-
kenntnis, beruht auf empirischen Griinden. [Scienti-
fisches Erkenntnis ist das, wovon Regeln in abstracto
moglich sind. Gemein ist das Erkenntnis, sofern es nicht
scientifisch ist. ]

Man muB sich bemiihen philosophieren, nicht blof
Philosophie zu lernen, Denn titen wirletzteres, so wire
unser Erkenntnis bloB historisch und nicht aus uns
selbst geschopft. Ein Inbegriff von Kenntnissen als
System ist Wissenschaft, wobei ein Hauptprinzip, aus
dem alles iibrige abgeleitet ist, zum Grunde lieget. Ein
Erkenntnis wird gemein genannt, insofern es nicht Wis-
senschaft ist. Es kann bisweilen sehr vast sein, hat aber
kkein System, keine Einheit des Ganzen. Der Materie
nach ist der, welcher ein solches Erkenntnis besitzt, dem,
der Wissenschaft hat, (13) nicht entgegengesetzt, son-
dern der Form nach. Ja, er kann sogar der Materie nach
reicher sein, aber es ist alles durcheinander geworfen.
Wir konnen das philosophische Erkenntnis mit zur Ge-
lehrsamkeit ziihlen, insofern wir eine philosophische Ge-
schichte angeben von dem, was alle Philosophen von je-
her gesagt haben. Aber wer dies kann, ist darum noch
kein Philosoph. Dies ist man nur dann, wenn man philo-
sophieren kann. Das historische Erkenntnis als Wissen-
schaft ist Gelehrsamkeit. Ein Vernunftlehrer kann Phi-
losoph und Mathematiker sein. Wer alle historische Er-
kenntnis als Wissenschaft besitzt, wird Polyhistor ge-
nannt.

In dem Begriff des Philosophen kann man sich doch
noch zweierlei Unterschied denken: -

1. als Vernunftkiinstler, 2. als Weiser oder Gesetzgeber.
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Zur eigentlichen Philogsophie (die nicht blofl Vernunft-
kunst sein soll) gehort nichts als Metaphysik und Moral.
Diese dienen als Mittel, unsre Existenz als verniinftige
Wesen zu erkennen und den letzten Zweck, unser Ziel
[— das hochste Gut —], das erhabenste, das wir haben,
zu erkennen. Daraus erhellet nun, da derPhysiker
garkeine Wigsenschaft hat, obgleich man Physik
immer zu den Wissenschaften zihlet.

(14)  (14) Unser Autor handelt nun

S
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Vom schdnen Erkenntnis

[Schones Erkenntnis gibt es eigentlich gar nicht. Es
kommt beim Erkenntnis nur auf das Verhiltnis zum

Gegenstande an — ist er getroffen, so ist es
wahr, aber nur die Darstellung kann schon
gein,
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Sinnlichkeit ist das Vermogen der Anschauung:
M a) Sinn, Vermogen der Anschauung in der Gegenwart,
[ b) Einbildungskraft, Vermogen der Anschauung in der
il Abwesenheit des Gegenstandes.]
it Wenn ich etwas schin nenne, so driicke ich dadurch
mein Wohlgefallen, meine Lust (die Beziehung des Ge-
genstandes auf das Subjekt, die eine angenehme Vor-
108 stellung hervorbringt, die das Gemiit selber zu ihrer
LA g eigenen Erhaltung bestimmt) an dem Gegenstande aus.
Die Basis der Definition. Bei allem Schonen verstehn
wir nur Beziehung der Erkenntnis auf das Subjekt, gar
nicht den Gegenstand selbst. Z. B. bei Beschreibung
von schénen Gegenden beschreibt man nur, wie man da-
48 von affiziert worden. Unmdglich kann man den Gegen-
1l gtand selbst schildern. Ein schoénes Erkenntnis gibt es
also gar micht.

[Tte Stunde, d. 3ten Mai]

Man teilt die Vollkommenheit
1. in die logische Vollkommenheit in der Ubereinstim-
mung des Erkenntnisvermdgens mit dem Objekt,
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2. in die dsthetische Vollkommenheit, | sie | besteht in
der Ubereinstimmung des Objekts mit dem Erkenntnis-
vermogen des Subjekts.

[Asthetische Vollkommenheit ist die subjektive Uber-
einstimmung des Verstandes mit der Sinnlichkeit —
welche die Vorstellung eines Gegenstandes belebt. Weil
die Ubereinstimmung nur subjektiv ist, so wird sie auch
nur durch Empfindung maglich sein. Es entsteht dabei
Gefiihl der Lust sowie bei Empfindung des Widerstreits
Gefiihl der Unlust.]

Einbildungskraft und Verstand sind die beiden einzi-
gen titigen Erkenntnisvermdogen des menschlichen Ge-
miits. Aber die Sinne sind ganz passive, sie erfordern
notwendig einen Gegenstand, Einbildungskraft schafft
sich selbst Gegenstinde.

(15) Zu allen unsern Erkenntnissen gehoren folgende (15)
zwei Stiicke [zwei Elemente, deren eines ohne das andre
keine Erkenntnis gibt]:

1. Anschanung (die Interpretation des Begriffs, des
Denkens);

2. Begriff. Der pure Begriff wie die pure Regel gibt
noch keine Deutlichkeit der Erkenntnis, es gehirt auch
Anschanung dazu. Umgekehrt ist Anschauung ohne Be-
griff ebenfalls nichts. Denn ohne wiire es ebenso, als
hitten sie nichts gesehn. Z. B. geschmackvolle dichte-
rische Beschreibungen von Gegenden, die nur Anschau-
ung hervorbringen, dienen gar nicht zur Erkenntnis, sind
auch nur fiir Toiletten.

Wenn ich aber blof lediglich auf Schénheit sehe, so
verlange ich nicht Belehrung, sondern nur gefallende Un-
terhaltung. Dieses Wohlgefallen kann sich das Gemiit
selbst erregen, es bleibt dabei in Spontaneitit. Ge-
schmack soll das Vermdgen sein, aus der subjektiven
Ubereinstimmung der Erkenntniskrifte Wohlgefallen
am Gegenstande zu haben.

[Da Schénheit nie durch Begriffe erkannt werden
kann, nur durch Gefiihl, dies aber nicht so mitteilbar ist,

407




T

:-.;-.‘_-v

-
iy

[SU,

als Begriffe, die, da sie aufs Objekt gehn, bei allen Sub-
jekten dieselben — so lassen sich keine objektiven
Regeln dariiber geben. Doch unterscheidet sich das
Schone vom Angenehmen dadurch, daB jenes bei allen
subjektiv allgemein gilt, dies sich aber bloB auf einzelne
Subjekte erstreckt. Man wird bei Sachen des Ange -
nehmen niemandem ansinnen dasselbe Urteil zu fil-
len — wie bei Gegenstinden des Schoénen, wo das
Urteil des Geschm ac ks allgemeingiiltig ist. — Das
dsthetische Schone ist nicht durch Regeln, sondern blo
durch Beispiele zu erliutern — daher der Wert der
Klassiker, ]

In Ansehung des Wohlgefallens an Gegenstinden ist
das Erkenntnis zwiefach.

1. Das Schine, das Unterscheidungsvermogen des
Schonen nennt man Geschmack.

2. Das Erhabene, das Unterscheidungsvermogen |des
Erhabenen | nennt man Gefiihl.

Der Geschmack gehort zur Urteilskraft. Denn er ist
nicht [ein] Mittel, Gegenstéinde hervorzubringen, son-
dern nur sie zu beurteilen.

(16) Nun ist die Urteilskraft auch zweifach:

1. logische,

2. dsthetische. Diese ist Geschmack [Verstand in Ver-
einigung mit der Einbildungskraft]. Ein empirisches Ur-
teil wird durch den unmittelbaren Eindruck, den die
< Vorstellung vom™> Gegenstande [in Ansehung des Ge-
fithls der Lust und Unlust] auf unser Gemiit machet,
hervorgebracht. Logische Urteilskraft hat immer fest-
bestehende Regeln. Aber die der ésthetischen Urteils-
kraft beruhen nur auf empirischen Griinden. Uber die
Lust, die aus den Sinnen entspringt, zu zanken (z. B. sich
zu wundern, warum dem andern das Sauerkraut nicht
schmeckt), wire sehr toricht. Daher wiirde das Sprich-
wort Chacun a son golit in diesem Fall, wenn es die
Bedeutung hiitte, richtig sein, Da dies aber nicht ist
[denn wir verstehn ja hier nicht unter Geschmack den
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Reiz des Gaumens, sondern die dsthetische Urteilskraft |,
so ist es in jedem andern Betracht falsch. Denn Ge-
schmack ist dsthetische Urteilskraft und ist allge-
meingiiltig. Dieses kann uns anf die Spur bringen,
worin eigentlich der Geschmack zu setzen ist. [Alles,
was zur Empfindung gehort, ist subjektiv, alles, was zur
Anschauung gehort, objektiv.] Alles, was nicht in der
Beziehung unsers Vorstellungsvermogens aufs Objekt,
sondern aufs Subjekt, aufs vorstellende Vermoigen be-
ruht, ist 4sthetisch. Sofern wir Einbildungskraft
und Verstand harmonisch durch ein gewisses Gefiihl be-
lebt finden, haben wir Geschmack. [Die Freiheit der
Binbildungskraft iibereinstimmend mit dem Begriff des
Verstandes. Dieser wiirde ohne jene, die ihm Anschau-
ung gibt, nichts ausrichten — das Objekt wiirde ihm
verschwinden. Der Verstand kommt der Einbildungs-
kraft zuhilfe, und er bringt Einheit in ihre Produkte. ]

[[Geschmack ist Kunst. Der Verstand und die
Einbildungskraft, die sich dazu vereinigen miissen, glei-
chen zwei Freunden, die gsich nicht leiden und doch nicht
voneinander lassen kénnen — denn sie leben in einem
bestindigen Streite und sind sich doch wechselseitig un-
entbehrlich. Es gibt, wie aus dem obigen erfolgt, keine
schonen Wissenschaften, sondern nureine K unst des
Schénen. Um es hervorzubringen, wird Genie er-
fordert — z. B. ein gutes Gedicht 1iB8t sich nicht bestel-
len, es gelingt nur dann, wenn der Dichter die Laune —
glitckliche Gemiitsdisposition dazu hat — Regeln sind
dazu nicht genng. Bs gab eher Poeten, als Regeln der
Poetik. ]|

[8te Stunde)

(17) Die logische Vollkommenheit der Vorstellungen
besteht darin, daB sie besondere Vorstellungen als im
allgemeinen vorstellen [— oder formale — (so wie die
isthetische materiale) Vollstindigkeit ist das Requisit
der logischen Vollkommenheit — sie sucht das Besondere
unter dem Allgemeinen auf.] Aber beim #dsthetischen ist
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es gerade umgekehrt. Da werden nimlich allgemeine
Vorstellungen im Besondern vorgestellt. Bei einem lo-
gischen Urteile sehe ich also nur darauf, daBl besondre
Vorstellungen im Allgemeinen vorgestellt werden. [Mit
dem dsthetischen Urteile ist es wieder gerade umgekehrt. ]
Die logische Vollkommenheit erfordert die Anschauung
auf Begriffe, die dsthetische die Begriffe auf Anschau ung
zu bringen. Die logische Vollkommenheit besteht in der
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem Objekt, die
asthetische in der mit dem Subjekt und seinem Erkennt-
nisvermdgen.

Unser Autor setzt der Schonheit HiBlichkeit < defor-
mitas > entgegen [HiBlichkeit ist ebensowohl positiv als
Schonheit — Gegenstand, den ich hasse, das Maximum
Ekel], es gebe aber noch ein Mittelwort, Trockenheit
<Jejunum>> [sie ist ein Grad von Vollkommenheit, den
die Mathematik besitzt, weil sie Trockenheit hat)], und
zwar kénnen Trockenheit und Schonheit wohl Zusammen
bestehn [z. B. in einer Predigt, die trocken anfingt, in
der Folge aber viele Schénheiten enthilt].

Sehonheit kann nur auf die Darstellung gehn, auf die
Anschauung, nicht ganz eigentlich auf den Begriff. Dag
grofle Geschiift der Fortpflanzung ist in der ganzen Na-
tur verbreitet. — Der Ausdruck schéne Erkenntnis ist
gar nicht passend.

Die Vermdgen unsers Gemiits lassen sich aunf folgende
drei Klassen bringen :

1. Erkenntnisverméogen,

2. Gefiihl der Lust und Unlust,

3. Begehrungsvermdgen.

Eine Vorstellung ist unsere Erkenntnis, und zwar

1. In Beziehung auf das Erkenntnisvermégen heift sie
logiseche Vollkommenheit [in Beziehung auf den
Verstand — Wahrheit ist ein Urteil, kein Gefiihl].

2. In Beziehung auf das Gefiihl der Lust und Unlust
asthetiseh e Vollkommenheit [in Beziehung auf die
Urteilgkraft).
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3. Dab gie iibereinstimme mit unserm Begehrungsver-
mogen — praktische Vollkommenheit [in Bezie-
hung auf die Vernun f t].

(18) Von den Vollkommenheiten der
Erkenntnis

Wir kénnen Vollkommenheit in der Erkenntnis haben:

1. in der Quantitit — Allgemeinheit —

2. in Ansehung der Qualitit — Deutlichkeit
durch Begriffe [d. h. durch Bewufitsein der Merkmale],

3. in Ansehung der Relation — Beziehung <der Vor-
stellung™> auf ein Objekt. Wahrheit Ubereinstimmung
des Urteils mit der Denkart. [Wahrheit ist hier die lo-
gische Vollkommenbheit. ]

4. in Ansehung der Modalitdt (beruht darauf, ob sie zu-
fillig oder notwendig ist). [Hier ist es die a priori er-
kannte Notwendigkeit. ]

Die logische Vollkommenheit < der Quantitit nach™>
besteht in der Allgemeinheit der Vorstellungen,
daBl die Begriffe deutlich werden. Diese Allgemeinheit
war objektiv [und ging darauf, das Besondere im Allge-
meinen in abstracto vorzustellen —]. Aber #dsthetisch
ist sie subjektiv und diese subjektive Allgemeinheit hei3t
Popularitit. [So geht die #sthetische Vollkommenheit
im Gegenteil darauf, das Allgemeine in con-
cret o vorzustellen — dies Popularitit — Verstandes-
begriffe dem sensus communis (d. h. dem gesunden ge-
meinen Verstande) angemessen zu machen. —|

Die 2te logische Vollkommenheit ist Deutliech-
keit durch Begriffe. Diese wird bewirkt durch wenig
Merkmale [bei denen ich mir aber auch der Teilvorstel-
lungen bewullt bin]; die iisthetische durch viele Merk-
male. Die logische Deutlichkeit entspringt daraus, daf
ich in viel Dingen wenig vorstelle, die dsthetische daraus,
daB ich in < wenigen™> vieles vorstelle. Die dsthetische
Deutlichkeit heifit Lebhaftigkeit in der Verbindung vie-
ler Vorstellungen. Zur logischen Deutlichkeit wird Ab-
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straktion erfordert. Zur dsthetischen gehort ein Schwarm
von Nebenvorstellungen.

Die 3te Vollkommenheit ist Beziehung aufs Objekt —
Wahrheit [Ubereinstimmung mit dem Objekt].
Asthetisch wahr ist das, was nach der Erscheinung gilt,
die (719) Ubereinstimmung eines Urteils mit der Den.
kungsart des Subjekts. So geht der Dichter auf den all-
gemeinen Schein, auf subjektive Wahrheit, Das Dich-
terische ist immer #sthetisch, selten logisch wahr. Z. B.
der Donner schilt. [Wahrheit ist Ubereinstimmung des
Urteils mit der Denkungsart. |

Nun die 4te <Vollkommenheit™>. Die Modalitiit be-
rubt darauf, ob es ein notwendiges oder blof3 zufiilliges
Urteil ist. Eine ésthetische Notwendigkeit, wenn es nim-
lich nach Gesetzen der Einbildungskraft notig ist, sich
die Sache vorzustellen, nicht nach Gesetzen der Ver-
nunft. Die dsthetische Notwendigkeit ist uns subjektive
Notwendigkeit. Die isthetische Vollkommenheit ist
Herablassung des Verstandes zur Sinnlichkeit.

[9te Stunde]

Durch die Anschauung wird ein Objekt gegeben, durch
den Begriff gedacht. Wenn Anschauung und Begriff zu-
sammenstimmen zur Belebung der Erkenntnis selbst, so
machen sie in uns ein Wohlgefallen und dann nennt man
es schones Erkenntnis. Man muf sich bemiihen, dap
Verstand und Einbildungskraft zu einem Geschiift zu-
sammenstimmen. Dies ist aber nicht mehr Spiel. Bei
einem schénen Produkte wird nicht ein neues Erkennt-
nis erfordert, sondern nur die Belebung der Erkenntnis-
krifte. Uberhaupt ist Produzierung des Schonen nicht
Wissenschaft, sondern freies Spiel der Einbildungskraft.
(20) Einbildungskraft und Verstand sind zwei Freunde,
die einander nicht entbehren, aber auch einander nicht
leiden konnen, denn immer tut einer dem andern Ab-
bruch. Je allgemeiner der Verstand in seinen Regeln ist,
desto vollkommener ist er, will er aber Dinge in concreto
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betrachten, so kann |er | schlechterdings gar nichts ohne
die Einbildungskraft tun.

Die Unvollkommenheiten der Erkenntnis sind 1. ent-
weder Unvollkommenheiten des Mangels (defectus) oder
2. Unvollkommenheiten der Beraubung (vitium), besser
der Ubertretung (reatus, transgressio legis, er ist reus).

[Unwissenheit gleicht einer tabula rasa — Irrtum einer
bekritzelten Tafel. Hier hat man nun noch obendrein

die Miihe, das Falsche wegzuloschen, um erst wieder

. . Wahrheit Unwissenheit
zur Unwissenheit zu kommen. S 4 e

Irrtum.
i
so mufl doch alles, was man sagt, wahr sein. Das Wider-

spiel ist nicht allein etwas Negatives, sondern wirklich
etwas Positives, was in der Mathematik das Zeichen Mi-
nus hiitte. Z. B. wenn ein Arzt dem Kranken nicht allein
den Mangel der Gesundheit [nicht| ersetzt, sondern sie
ihm ganz zerriittet. Daraus sieht man sogar, dall unter
allen Unvollkommenheiten der menschlichen Erkenntnis
man sich am meisten vor der des Widerspiels hiiten mu8,
weil sie die schreckliche Eigenschaft hat, dall sie nicht
allein nicht niitzet, sondern gar schadet. Denn wenn man
etwas Falsches gelernt hat, so kostet es unsiigliche Miihe,
gich erst wieder in den Zustand zu versetzen, in dem man
war, als man nichts davon wufite, um so die Wahrheit
kennen zu lernen.

+ a a
Denn wenn man auch nicht alles Wahre sagt,

|10 te Stunde]

(21) Von der Weitlduftigkeit der gelehrten
Erkenntnis

[Sphiire ist der Inbegriff derjenigen Erkenntnisse, die
zum Zweck eines Menschen gehéren. ]

Die extensive Erkenntnis beruht auf der Vielheit, die
intensive aber auf dem Grad. Die letzte ist eine Grdfe
der Einheit. Die erste nennt der Autor die Weitliuftig-
keit der gelehrten Erkenntnis.

Vom Horizonte der menschlichen Erkenntnis. — Der
Horizont [Horizont, der Zirkel, der alle Objekte be-
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grenzt| ist die Kongruenz = Ubereins.timmung} der
Grenzen irgendeiner Erkenntnis mit den Grenzen der
menschlichen Vollkommenheit. Diese ist begrenazt,
wiirde sich, wenn sie sich iiber die Grenzen ausbreitete,
auf Chiméren verfallen. Nichts kann iiber dem Horizont
uns unsichtbar sein. Daher ist dieser Redegebrauch
falsch. Nur das, was unter unserm Horizont ist, kénnen
wir nicht wissen. Wir kénnen unsern Horizont einteilen :

[Nur dieser gehort in unser Feld. Man teilt ein; Dinge,
die iiber, auBer und unter unserm Horizont sind — auBer
demselben: was wir nicht zn wissen bediirfen, unter dem-
selben: was wir nicht wissen sollen. Dies geht schon auf
Zweck, aufs Praktische. ]

1. logisch, die Bestimmung unsers logischen Horizonts
[— Verhiltnis zum I*]rkenntnisvermfjge?.n erfordert Deut-
lichkeit der Abstraktion. Der Einbildungskraft wiirde
dies schaden. Asthetik braucht daher nur Klarheit].

2

2. ésthetisch, nach der Ubereinstimmung mit unserm
Geschmack.

3. praktisch, nach der Angemessenheit unserer Er-
kenntnis mit unsern Zwecken.

Den logischen Horizont kénnen wir einteilen :

1. in den historischen, und der kann a) objektiv [z. B.
Naturkunde, Geschichte], b) subjektiv sein.

2. in den rationalen [objektiv rational, sofern es kann
a priori eingesehn werden ].

Der historische ist ungleich weitliuftiger, als der ratio-
nale [entweder der der reinen Vern unft oder Metaphysik
oder 2. der auf Erfahrung gegriindete oder Psychologie].
In der Mathematik ist letzterer, in der Philosophie erste-
rer der weitliufigste. Das Feld der Mathematik ist un-
iibersehbar. Kritik ist die Bestimmung des <Ratio-
nal-> Horizonts der menschlichen Erkenntnis. (22) [Es
gibt einen allgemeinen Horizont der Erkenntnisse des
menschlichen Geschlechts. Den Horizont des mensch-
lichen Erkenntnisses, wasg Erfahrung betrifft, nennt man
Physik. Die Physik hat auch insofern ihre Grenzen, dag
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wir mit der Vernunft nicht einsehn, woher dies oder jenes
Objekt. ]

Den Rationalhorizont des menschlichen Erkennt-
nisses zu bestimmen ist eine der edelsten und schwersten
Beschiiftigungen des menschlichen Geistes. Hier pflegen
die Metaphysiker sich zu verlieren. — Nur die Meta-
physik oder ihre < Grundlage, die> Kritik der reinen
Vernunft kann zeigen, wo die Grenzen der Vernunft an-
fangen und wo all ihr Vermagen aufhort. Man kann sich
beschiiftigen [ mit | dem allgemeinen Horizont der Mensch-
heit und von dem einzelner Menschen handeln. Gewisse
Erkenntnisse, behaupten einige mit ginzlichem Unrecht,
kénnen wir zwar wissen, [sie| wiirden uns aber nicht
niitzen. [Viele Erkenntnisse und Wissenschaften wiir-
den nicht die Stufe erreicht haben, wenn man gleich an-
fangs nach ihrem Nutzen gefragt hitte. Dieser dullert
gich oft erst dann, wenn sie zur Vollkommenheit gelangt
gind.] Quaerit de lyris et non respondet Homerus. Das
menschliche Geschlecht mufl alle uns niitzlichen Er-
kenntnisse lernen [um dadurch seinen Verstand zu kul-

tivieren, — Kein Wissen irgendeiner Art kann je ganz
zweckwidrig sein (im allgemeinen)]. Freilich fiir einzelne
Menschen kann vielleicht manches entbehrlich sein. Die
Menschen teilen die Kenntnisse in verschiedene Felder,
Zu jedem finden sich Liebhaber, nachdem gie Neigungen
zu dieser oder jener Sache haben.

[11 te Stunde, den 10 ten Mai]

[Noch kann man den Horizont menschlicher Erkennt-
nis teilen in:

1. Horizont der gesunden Vernunft,

2. der Wissenschaften.]

Wir konnen gewissermaflen sagen, der Anfang der
Welt ist da, wo die Schreibekunst anfgekommen ist. Es
gibt gar keine Kenntnisse, die wir nicht wissen sollen,
denn im allgemeinen ist es unsre Pflicht alles zu wissen,
was wir nur wissen konnen. Wohl aber gibt es Kennt-
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nisge, die wir entbehren kinnen und daher nicht wissen
diirfen [die auBer unserm Horizonte sind nach der obigen
Erklirung] (wie z. B. der Arzt das Hebriische entbehren
kann, also nicht wissen darf).
¢ Die Manier, wie Kenntnisse auf Universititen gelehrt |
' werden, nennt man fabrikenmiBig, weil hier nimlich
viele sind, die an einem Zweck gemeinschaftlich arbeiten.
! (23) (23) GrioBe der Erkenntnis. Es kommt da-
bei nicht auf die Menge, sondern auf den Grad an. [Non
multa, sed multum. Die #uBerliche extensive Grifle der
Erkenntnis zeigt die allgemeine Ausbreitung derselben
unter viele Menschen an. — Dies ist der jetzige Zustand
— — Aufklirung — der Grad der Kultur — der '
nach den Talenten des Subjekts den Menschen fihig
macht zu seinen Zwecken als Mensch und als Biirger. |
Praktische Regeln in Ansehung des Hori- j
zonts der menschlichen Erkenntnis. Man muf den Hori- |
zont seiner Erkenntnis nicht zu friih bestimmen, denn _
man weill nicht, wozu man ins Kiinftige besondres Ta- |
lent haben wird. Noch mehr kann sich die Neigung iin-
dern. [Erst recht viel lernen, um dann zu sehn, wozu
man die meiste Lust hat — doch nicht desultorisch —
von einem aufs andre. — Alles Studieren nach Regeln |
kultiviert den Verstand — daher Grammatik auch dem
kiinftigen Kiinstler niitzlich. Man lernt gewdhnlich erst,
wenn es zu spit ist, seinen Talenten, Neigungen und Ver-
haltnissen f gemiif zu handeln, iiberhaupt sie zu kennen. |
Hat man aber einmal bestimmt den Horizont seiner Er- {
kenntnis angenommen, so muf man ihn auch nicht leicht |
verandern. Man mufBl den Horizont andrer nicht nach
dem seinigen messen. Hauptsiichlich muf man das niclit ’
gleich fiir unniitz ausgeben, was uns in gewisser Absicht |
entbehrlich scheint. Wenn man immer den Nutzen hiitte |
mit Hinden greifen wollen, 8o wiire man in keiner Wis- I
senschaft hochgekommen. Kann es Dinge geben, von
denen man sagen kann, wir sollen sie nicht wissen { —
lobenswiirdige Unwissenheit ? Nie ist Unwissenheif lo-
116 i
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benswiirdig. [Also gibt es wohl eine ignoratio inculpabi-

is (untadelhaft), aber niemals eine ignorantia laudabi-
lis.] Nicht sie, sondern die Kenntnis geiner Unwissenheit
ist lobenswiirdig [und sie erfordert viel Kenntnis]. Wer
bis dahin kommt, macht den Schritt vom Felde der Wis-
senschaft zum Felde der Weisheit. Diejenigen, welche
durch Eigendiinkel aufgebliht sind, nennen andre ge-
wohnlich Idioten. [So nennt man Menschen, die, wenn
sie auch viel Kenntnisse — doch nicht Wissenschaft ha-
ben, Ignorant, wer auch jene nicht hat. Uberhaupt heilt
Ignorant derjenige, der in Ansehung der Wissenschaft,
die er profitiert, unwissend ist. — Idiot ist das gegen
Vielwisser, was der Laicus gegen den Clericus ist oder
was Literatus ist, einer der lesen und schreiben kann —
damals viel!] Polyhistorie ist historische Vielwisserei,
rationale Vielwisserei wurde Polymathie [dahin gehorte
Philosophie und Mathematik] und <beides zusammen-
genommen > die Allwisserei (wenn sie sich denken lieBle)
wiirde Pansophie heillen.

(24) Der Polyhistor mufl 1. Humanist sein, d. h.
er mull Kenner der Alten und der schinen Kiinste
(Dicht-, Redekunst) sein.

[Humaniora sind vorziiglich zur Kenntnis des Ge-
schmacks und zur Teilnahme an den Empfindungen
andrer. Dies letztere, nimlich das Vermogen seine Emp-
findungen <Kenntnisset und Gefithle> andern mitzu-
teilen, macht gerade das Charakteristische des Huma-
nisten. — Der Humanist ist es dadurch, dafl seine Er-
kenntnis Wissenschaft, Gelehrsamkeit ist. —]

Das Pendant zum Humanisten ist der Belletrist. Er
geht aber nicht wie jener auf das selbstindige Schone,
sondern nur auf das Wandelbare nach Verschiedenheit
des Geschmacks, der sich nach der Mode richtet.

[Der Belletrist ist nur der Affe vom Humanisten —
blofler Dilettant. Man kann sich nur zum einen oder zum
andern entschliefen. Um nicht Pedant zu werden, treibt
der Belletrist blo8 galante Studia. Die galante Manier
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ist nichts anders, als geschmackvolle Popularitiit. Scho-
lastische Vollkommenheit (Angemessenheit zu den Re-
geln < zum Objekt™>) bleibt immer das erste Requisit
der Erkenntnis, ebenso wie bei der Sprache zuerst gram-
matische Richtigkeit gefordert wird — dann Eleganz.
Die Popularitit < Angemessenheit zum Subjekt™ mufl
Herablassung eines Erkenntnisses sein, sofern es schon
scholastische Vollkommenheit hat. Wer sie | scholastische
Vollkommenbheit | <im Umgange™> fiir die einzige hilt,
heiBt Ped an t: er kann gich immer nur dem mitteilen,
der die Schule mitgemacht. Galanterie ist ebensowohl
ein Fehler. ]

Der Polyhistor muf sein

2tens ein Linguist, ein Kenner der alten Sprachen,
weil es hier auf selbstindige bleibende Muster ankommt.

3. Der Litteratorist Biicherkenner (Magliabecchi,
ein berithmter Buchfiihrer zu Florenz, hatte ein horren-
des Gedidchtnis). Philologie ist der Inbegriff aller In-
gtrumente der Gelehrsamkeit. Der Philolog ist der Ken-
ner der Werkzeuge der Gelehrsamkeit, der Humanist der
Kenner von der Bildung des Geschmacks. Humanitit
ist immer zugleich populdr. Nur tote Sprachen kiénnen
Muster des Geschmacks werden, lebende nicht, denn
diese wandeln sich gar zu oft, und Worter, deren Bedeu-
tung edel war, haben eine niedere Bedeutung. Um einen
danernden Geschmack zu haben, mufl man die Alten stu-
dieren. Wenn die Alten sollten verloren gehn, so mul
man das Einreillen der Barbarei befiirchten. In Hindo-
stan ist auch (25) eine daselbst ehedem iibliche und ge-
genwiirtig ebenfalls tote Sprache [deren Ursprung unbe-
kannt] (Sanskrit), die sehr vollkommen ist, aber nur von
wenig Braminen gesprochen wird. Den Belletrist nennt
man den Dilettanten, er findet Vergniigen und Ge-
schmack an den schonen Kiinsten.

Wir kénnen das Talent des Menschen einteilen, indem
es geneigt ist:

1. zur Wigsenschaft oder
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2. zur Kunst [auf diesen beiden Stiicken beruht alle
Kultur].

Diese [die Kunst| kann man nun einteilen:

a) in freie Kiinste, artes liberales oder ingenuae [freie
Kunst ist die Geschicklichkeit, die unmittelbar gefillt],

b) in Lohnkiinste, artes mercenales serviles, die nur als
Mittel zu irgendeinem eigenniitzigen Zweck gefallen kon-
nen [Lohnkiinste gefallen immer nur mittelbar, zu andern
Absichten, ebenso alle Wissenschaften. Fast immer nur
gefallen sie wegen ihrer Brauchbarkeit zn p. Mathematik
gefillt freilich unmittelbar, aber insofern kdnnte man sie
auch zu den freien Kiinsten rechnen. Lohnkunst 148t
gich bestellen — freie Kunst nicht — ihre Produkte
konnen |wir | nicht nach Regeln machen wie jene. ]

Diese Einteilung des Talents ist sehr delikat. Das
Schone ist das, was durch sich selbst gefiillt. Dabei frigt
man gar nicht nach dem Nutzen. Wenn man schon bei
einer Kunst nach dem Nutzen friigt, so ist sie Brotkunst.

Was die Wissenschaften betrifft, so lassen sich diese
einteilen in:

1. historische und

2. Vernunftwissenschaften.

Der Inbegriff der historischen Wissenschaften ist Ge-
lehrsamkeit. Der Inbegriff der Vernunftwissenschaften
hat keinen besondern Namen, denn ihre Teile Philoso-
phie und Mathematik sind gar zu sehr verschieden. Der
Inbegriff aller Wissenschaften heillt Polyhistorie, wovon
wir schon oben gesprochen haben.

Der Autor redef jetzt vom Pedanten. Er ist 1. Schul-
pedant, 2. Hoflichkeitspedant. Z. B. es spricht jemand
wie ein Buch, immer im Zwange der Regeln. [Man findet
dergl. bei Hofe, z. B. Kammerherren. ]

(26) Von der Pedanterie
[S. 24. § 65.]
Unter einem Pedanten verstehen wir nicht einen Un-
wisgenden (daher ist die Erklirung des Autors unrichtig).
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(27)

Aber er wird doch verlacht. Woher kommt das? Das
Wort P e d a n t kommt aus dem Italienischen und heillt
eigentlich magister pedanius. Dieser war nun lediglich
ein Schulmann, gar nicht fiir die Welt, weil er nicht
an den Tisch der Herrschaft kam, sondern meistenteils
bei dem Gesinde war.

[Pedanterie ist Peinlichkeit in der Form. Keine Na-
tion inkliniert so sehr dazu, als die deutsche. Pedanterie
findet in allen Fichern statt, vor allen Dingen im Militir
und bei Juristen. — Charlatan, der Ostentator einer arm-
seligen Erkenntnis.]

Pedanterie ist die unniitzliche Genanigkeit < Peinlich-
keit”>in Formalien. Die zweckmiflige Genauigkeit
< Piinktlichkeit >in Formalien-ist Griindlichkeit, ‘Also
haben beide einige Ahnlichkeit. In vielen Fillen ist in
den Formalien viel Willkiirliches. Sie gind in scholasti-
scher Absicht niitzlich, aber nicht in populirer, d. h. im
gesellschaftlichen Umgange. Peinlichkeit und Piinktlich-
keit ist also wohl zu unterscheiden.

Daf der Ubergang von der Piinktlichkeit zur Peinlich-
keit sehr leicht sei, ist wohl wahr. Man kann unmdaglich
alles nach Formalien lernen, z. B. einen Brief schreiben.
Daher gieht man den groflen Unterschied zwischen dem
hélzernen Brief des Schiilers und dem fliefenden seiner
Schwester [obgleich dieser gar nicht orthographisch sein
mag]. Also bediirfen die Musen doch der Gesellschaft der
Grazien, und diese bestehen darin, dafl der Schulstaub,
das Scholastische von der Erkenntnis weggewischt und
sie populir, allgemeinfafllich werde. [Darum aber muf
doch der Grund der Erkenntnis schulgerecht sein.]

(27 ) Pedanterie ist nicht dem gelehrten Stande allein,
sondern allen Stiinden eigen. Ein Pin s el ist der, der
nichts aus sich selbst schopfen, sondern blofl nachahmen
kann, und wenn er was von seinen Erkenntnissen vor-
bringen will, gar nicht von den Schulformeln abgehen
kann. [D. umbraticus — die Bezeichnung eines Pedan-
ten. — Galanterie bedeutet eine Verschonerung desjeni-
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gen, das fiir sich kein schoner Gegenstand ist.] Charlata-
nerie ist Prahlerei und Ostentation. Belletristerei gehort
zu dem modemiBigen Studio, welches sich so sehr oft
verandert. Je mehr eine Wissenschaft < nicht™>dem In-
halte nach, sondern dem Raume nach ausgebreitet wird,
je seichter wird sie.

Vonder GroBe der gelehrten Erkenntnis

Weitliuftigkeit ist die extensive GroBe, die in der Viel-
heit, in dem Mannigfaltigen besteht [von viele n Din-
gen wissen]. Die intensive Griofle geht auf den Grad
[viel von einem Dinge wissen. — Non multa, sed
multum. Die Grofe des Umfangs schwiicht den Grad —
bringt Seichtigkeit hervor. Es hat im ganzen mehr
Nutzen, wenn einige wenige tiefe Erkenntnis in der Wis-
senschaft haben — welche sie mit Griindlichkeit behan-
deln — als wenn sie allgemein verbreitet sind.]

Mathematik ist z. B. extensive Grofe. Man mufl die
Vielheit der Erkenntnisse restringieren, um eine Einheit
hervorzubringen.

Der Autor redet immer von einer gelehrten Erkennt-
nis. Aber dieser Ausdruck ist uneigentlich. Die Erkennt-
nis kann scientifisch genannt werden, wenn sie wissen-
schaftlich und systematisch ist. Dazu gehért nun ein
Hauptprinzip, so wie man z. B. in der Geschichte zum
Hauptprinzip biirgerliche Verfassung annimmt. Die Ge-
schichte (28) kann also auch als Wissenschaft angesehn
werden, wenn sie auf ein System gebracht wird, was man
von einem Hauptprinzip ableitet.

Die ganze Elementarlehre ist nichts weiter als gemeine
Erkenntnis, und so sollte eigentlich die ganze Logik ab-
gehandelt werden, so daB der gemeine Mann ohne andre
Erkenntnisse sie verstehn kann. In Ansehung der Ob-
jektekann ein Erkenntnis extensiv groB sein, in Ansehung
der Objekte— ihrer Vielheit und vielfiltigen Anwendung,
wie bei der Mathematik. Auch Popularitiit geht nicht auf
wieviel <<quantum™>, sondern wie vielerlei < quot™ wir
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wissen. Dies dient dazu, es in Gesellschaft zu gebrauchen.
In einem Zeitalter kann die Aufklirung extensiv groB,
wenn gie gich néimlich auf alle erstreckt, aber intensiv
klein sein, weil ndmlich keiner recht viel davon hat, son-
dern nur alle etwas wenig, sie sind sogenannte bureaux
d’esprit, wie z. B. die Madame Chaussin, die deswegen
beriihmt war. Geradso als wenn man Geld sehr platt
schligt, so nimmt es zwar einen grollen Raum ein, aber
allenthalben ist es diinn und kann leicht lidiert werden.
Die extensive Grifle der Aufklirung kann man auch die
subjektive nennen, indem sie gich auf alle Subjekte er-
A4 I streckt, die intensive aber die objektive, die auf den Grad

Mt E | geht.
{F (29) Der Autor redet nun wieder:

Von der Fruchtbarkeit und Wichtigkeit
einer Erkenntnis

Fecunditas et dignitas. Beide gehn auf das intensiv
Grofle. Erstere beruht auf der Menge<der Folgen™>,
letztere auf der [Wichtigkeit der Folgen]. Wir haben
aber auch Erkenntnisse, die fruchtbar und wichtig zu-
gleich gind. [Alles ist logisch wichtig, was den Verstand
kultiviert. Daher ist es die Mathematik in einem ganz
vorziiglichen Grade, wegen ihrer Klarheit, Deutlichkeit,
Gewillheit. — Dentlichkeit: wo die Merkmale des Be-
griffs klar sind. Wenn die Merkmale von den Merkmalen
es sind, nannte es Wolff Vollstindigkeit — indes kénnen
die Teilbegriffe immer noch andere unter sich haben und
hier ist also |keine | Grenze bis zu den einfachen Vorstel-
lungen. |

Wir kommen jetzt zu einer Materie, die schon zur
eigentlichen Logik gehort, ndmlich
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Von der Wahrheit der gelehrten Erkenntnis

":.r | Die Logik fingt an mit den klaren Begriffen, gibt aber
it keine Regeln, wie gie klar gemacht werden. Denn das
BewubBtsein der Vorstellungen setzt die Logik voraus.
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Also lehrt die Logik eigentlich nur vonder Deutlich -
keitder Begriffe.

Wir haben nun geredet von der Quantitit und Quali-
tét der Erkenntnis und kommen jetzt zur

IIT. Relation der Vorstellungen in unserm
Erkenntnis. Die Ubereinstimmung der Vorstellungen mit
ihrem Objekt heillt die Wahrheit. — Wir wollen nun in die-
sem Kapitel ein Kriterium der Wahrheit haben, was in
allen Erkenntnissen ohne Unterschied gilt. [Die Skep-
tiker sagten: Alle Urteile wiirden aufs Geratewohl ge-
macht — deaddnyiy,immer das Gegriindete auf dem Grunde
und dieser wieder auf dem Gegriindeten, also im Zirkel. ]

(30)[Esgibtaber ein allgemeines formales Kriterinmder (30)
Wahrheit, die Ubereinstimmung derselben mit sich selbst
— ein materiales, Ubereinstimmung mit dem Objekte
kann nicht allgemein mdglich sein — denn es miilte
(wenn es allgemein wire), anch dann stattfinden, wenn
ich von aller Materie abstrahiere — und die Uberein-
stimmung meiner Erkenntnis vom Objekt mit meiner Er-
kenntnis vom Objekt wire<ein™> tautologisches Krite-
rinm. Dies warfen daher die Skeptiker um, jenes konn-
ten sie nicht angreifen.]

Das allgemeine XKriterium der Wahrheit wird ei-
gentlich nur immer formal sein, von allem Inhalt und
Unterschied der Erkenntnis abstrahieren. Es wird mir
also nie sagen, ob mein Erkenntnis mit dem Objekt iiber-
einstimme, sondern ob mein Erkenntnis mit mir selbst
iibereinstimme. Das allgemeine Kriterium der Wahrheit,
wird nicht ein Organon sein, sondern nur die conditio
sine qua non, die unumgingliche Bedingung der Wahr-
heit, sein. Diese ist, daB wir imm Denken mit uns selbst
eingtimmig sind. Wie kénnte auch eine Erkenntnis, die
mit < sich selbst uneins ist, mit dem Objekt stimmen 7>
Das Kriterium mull bestehen in der Regel, mit welcher
allein der Verstand im Denken mit sich selbst stimmt.
Es ist nicht hinreichend material, aber es ist doch unum-
ginglich notwendig. Ein Materialkriterinm der Wahr-

423




(32)

heit kann unmdglich allgemein sein und fiir alle Objekte
gelten. Man kann wohl materiale Kriterien der Wahrheit
haben, aber sie kénnen nicht allgemein sein . Es wiirden
die sein, die wir von der Beschaffenheit des Objekts in
Riicksicht auf die Sinne haben.

(31) [Stunde]

Durch Anschauung wird das Objekt gegeben und durch
Begriffe gedacht. Das allgemeine Kriterium der Wahr-
heit ist blof negativ. Die Skeptiker kann man einteilen
in Pyrrhonisten und Akademiker, welche letztere es am
weitesten trieben. Der Satz des Widerspruchs ist das
erste formale Kriterium der Wahrheit. Zur Wahrheit ist
es nicht genug, dall ein Urteil moglich sei = die Wahr-
heit konnte man nennen dielogische Wirklieh -
keit. Sagt man: posito ein Dreieck hat 6 Seiten, so
ist dies ein problematisches Urteil, sagt man: ein Hexa-
gon hat 6 Seiten, so ist's ein Satz.

Dag er st e Kriterinm der Wahrheit (nach dem Satz
des Widerspruchs)

ist das Prinzip der problematischen Urteile — Moglich-
keit. Das

2. ist das Prinzip der assertorischen Urteile, worin die
logische Wirklichkeit [— Wahrheit].

Das 2 te Prinzip ist der Satz des zureichenden Grundes.

[Ursache ist das, was allen Erscheinungen zum Grunde
liegt. ]

3. Ein jedes Erkenntnis hat irgendeine Folge und wenn
nur eine Folge falsch ist, so ist anch das Erkenntnis
falsch. Wenn alle Folgen wahr sind, so ist das Erkennt-
nis wahr — aber wer kann alle Folgen wissen? Dazu ge-
hort Allwissenheit. Man kann also aus den Folgen auf
die Griinde schlieBen. Aus der Falschheit der Folgen
kann man nur auf die Falschheit des Grundes schlieBen,
aber aus dieser auf die Wahrheit des Gegenteils. [— 106]

(32)[ad §109.] Ein falsches Urteilist allemal ein Irrtum,
Man mull aber in diesem Falle beweisen, dall es gegen das
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Kriterium derWahrheitstreite. Zum Irrtum wird erfordert,
daB wir ein falsches Urteil fiir wahr halten. Wir sind leider
mit Irrtiimern angefiillt, aber damit wir ihnen vorbeugen,
miissen wir zuvor wissen, woher sie entsprungen sind.

[Wahrheit und Irrtum sind in Anschaunungen unmaog-
lich enthalten — sondern in den Urteilen. Daher in einer
Akademie der Wissenschaften mehr Irrtiimer als in einem
Dorf voll Bauern, weil dort mehr geurteilt wird — wer
nie urteilt, wird auch nie irren. ]

Weder Wahrheit noch Irrtum beruht in den Begriffen
unsers Verstandes, sondern nur in geinen < Urteilen™>.
Urteil ist eine Handlung des Verstandes. Wahrheit aber
nach ihrem formalen Kriterium ist die Ubereinstimmung
eines Urteils mit den Gesetzen des Verstandes. Irrtum
aber ist eine Abweichung des Urteils von den Gesetzen
des Verstandes. — [Wenn ich also den Verstand iso-
liere, so daB ich die Sinnlichkeit wegnehme, so kinnte
er nicht irren (denn keine Kraft kann eine Wirkung tun
ohne nach gewissen Gesetzen) — nur dann, wenn ich ei-
nen Einflul der Sinnlichkeit fiir einen actus des Ver-
standes halte, so ist dies Irrtum. Alle unsere Irrtiimer
sind Lenkungen der Urteile in die Diagonale — in die
Quere (das Wort kommt vielleicht aus dem englischen
square — Quadrat) —].

Wie ist es moglich, daB eine Kraft von ihren eigenen
Gesetzen abgeht? — Die Schranken des menschlichen
Verstandes sind nicht der Grund der Irrtiimer. Sie sind
zwar Griinde eines groflen Mangels unserer Erkenntnis
< — der Unwissenheit (die wir nur nach vieler Vernunft-
wissenschaft erkennen)™>, aber nicht des Widerspruchs.
Da es nun nichts Negatives ist, und der Verstand allein
fiir sich selbst nicht irren kann, so mufB es etwas Positives
sein — die Sinnlichkeit. Das oppositum des Verstandes
urteilt aber gar nicht. Nun haben wir aber (33) keine
andre Quelle. Wir sehen also, dal es durch Verbindung
des Verstandes und der Sinnlichkeit [so nennen wir das
Subjektive unserer Vorstellungen] geschieht. Soferne
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dieser Grund in der Sinnlichkeit liegt, nennen wir ihn
Schein. Dieser wird gewohnlich erkliirt: das Subjektive,
was filschlich fiir etwas Objektives gehalten wird. [Der
Grund alles Irrtums ein subjektiver Grund unsers Ur teils,
den wir fiir einen objektiven ansehn. Ein Mensch glaubt
leicht, was er wiinscht. Wunsch ein subjektiver | Grund, |
aber zum Glauben muB man einen objektiven haben. ]

Die Sinnlichkeit hat auch ihre eigenen Gesetze. Ver-
bunden in einem Urteile kdnnen sie wohl miteinander
iibereinstimmen. Lediglich in der Verbindung zweier un-
gleichartiger Bestimmungsgriinde. Die Materie der Irr-
tiimer ist also weder wahr noch falsch.

[Porismata: Alle Irrtiimer sind verschuldet — denn
alle Urteile sind willkiirlich und nur durch Urteile gind
[rrtiimer maglich.

Kein Irrtum ist ein ginzlich falsches Urteil. Das Ur-
teil kann in der Form richtig sein. ]

[Stunde, Freit., d. 18. Mai]

Ein jeder Irrtum muf erklirt werden. Wir habenin -

nere Merkmale der Wahrheit, die in unserm Ver-
stande gegriindet sind, und 2 tens iuBere Merk -
male. Zu den erstern gehirte der Satz des Wi-
derspruchs<das logische Kriterium der Moglich-
keit (problemat.)>und der 2 te Satz, daB das Urteil als
Satz immer miisse gegriindet sein < das logische Krite-
rium der Wirklichkeit (der assertorischen Urteile), Prin-
zip des zureichenden Grundes. Der 3 te< das logische
Kriterium der Wahrheit < Notwendigkeit™ >, da B, wenn
man die Wahrheit eines Satzes nicht aus den Griinden er-
kennen kann, so geht es doch aus den Folgen. [Nicht
durch Wahrheitssinn kann man hier urteilen — so wenig
als Pflicht durch das sittliche Gefiihl. Nie kann man
durch die Sinne urteilen, nur durch den Verstand. —]

Die #uBlern Kriterien (Merkmale) der Wahrheit beste-
hen in der Zusammenstimmung der Urteile andrer mit
den unsrigen. Dies ist eigentlich kein logisches, sondern

420




psychologisches Kriterinm. BloB dadurch, daB man sein
Urteil mit dem eines andern vergleicht, erkennt man, ob
der Bestimmungsgrund unsers Urteils subjektiv oder ob-
jektiv sei: der lefztere ist allgemein giiltig, [der | erstere
nicht. [(Viele Ausnahmen von einer Regel zeigen Mangel-
haftigkeit derselben an.)]

Sinnlichkeit wird in der Logik das Subjektive unsrer
Erkenntnis genannt.

[Prineipium rationati: nihil sine ratione, alles muB sei-
nen Grund haben. Dies ist das Kriterium aus den Fol-
gen. Eg ist negativ und sicher. Sind die Folgen falsch,
8o ist es gewill auch der Grund. Nicht umgekehrt kann

an so schlieflen. Sind die Folgen wahr usw. Denn es
konnen mehr Griinde sein. Principium rationis: jeder
Satz ist selbst Grund, hat seine Folgen.]

(34) [Es ist ein Trieb der Natur, ein Beruf, seine Er-
kenntnisse andern mitzuteilen — daher die Freiheit der
Mitteilung ein Recht der Menschheit (nur dann etwa,
wenn es dem Staatsinteresse ganz zuwider sein konnte,
diirfte ein Verbot von seiten der Obrigkeit stattfinden.)

Besitz der Urteilskraft ist das grifite Geschenk der
Natur. Es kann Mangel daran bei sonst gutem Verstande
stattfinden].

Man kann in gewisser Art von allen Erkenntnissen sa-
gen, dall man gie erst dann recht versteht, wenn man sie
selber machen kann, d. h. nicht blofl kopieren, sondern
aus sich ableiten.

Kein Urteil wire zu finden, was g a n z falsch wiire.
Dies kann solange nicht stattfinden, als unsre Urteile
aus dem Verstande abgeleitet sind.

Man kann niemanden recht vom Gegenteil seiner Mei-
nung itberzeugen, wenn man ihm nicht sagt, wie er da-
zu gekommen, aus seinem besondern Gesichtspunkt, dafl
algo sein Urteil nicht objektiv, sondern lediglich subjek-
tiv sei. So wire nach unserm subjektiven Urteil unser
letzter Zweck Gliickseligkeit, das behaget uns wohl, das
wollen wir. Wenn wir aber darauf gehen, was wir
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sollen,auf das Objektive, so muf Sittlichkeit, Pflicht
diesen Platz einnehmen, Durch die eben angegebene Me-
thode gewinnt man an kritischem Verstandesvermégen,
So sagt man, daf in einem groBen Buch grofe Irrtiimer

e et >

e — e

_ _ 2. der t ot alen Wahrheit,
1 A Jemand kann die Wahrheit, aber nicht die ganze Wahr-
| L heit sagen. Aber man muf besonders darauf sehn, daB
148 sie nie den Zwecken der Erkenntnis zuwider liuft,
11 : (36) (35) Jetzt redet der Autor vom

1} geénauen und groben Erkenntnis. Letzteres
zeigt noch nicht an, daB es etwas Falsches enthalte, son-
dern nur, daB es nicht ganz wahr sei. Jedes Erkenntnis
ist entweder cognitio vaga oder cognitio determinata. So
z. B. medium tenuere beati, was ist gut und was ist zu-
viel und zu wenig, das wissen solche Menschen nicht. Dies
08 ist eine regula vaga, die gar nicht determiniert, bloB tau-

' tologische Weisheit. Sei weise, mache dich vollkommen !
Nun, worin besteht das? Einer nimmt es 8o, der andre
anders. Auch derterminierte Regeln konnen sein regulae
_ latae und stricte determinatae. Von der ersten Art sind
C DS viele Definitionen. Ein Erkenntnis heiBlt exakt, wenn

kein Spielraum fiir den Irrtum davin enthalten. Eine Er-

kenntnis heiBt genau in Ansehung des Objekts, heiBt sub-
til in Ansehung des Subjekts, wozu viel Aufmerksamkeit
gehort. Wer das Kleine unzweckmiBig zum Gebrauch
seiner Erkenntnis macht, heil3t Mikrolog. Wenn etwas

! waren, und dies ist sehr natiirlich.
MERI Nun folgt ein Unterschied zwischen
1 = l.derpartialen (tolerabiliter wahr, z. B, bei Mes-
i "I i sungen) [da nimlich die Annahme des partial Wahren
o il | als totalen Wahren dem Zweck nicht widerspricht — ob-
| {_"'-jf : wohl dies eine gewisse Unrichtigkeit in sich faBt, —] und
l
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.} praktisch ist, so kann man Subtilitit nicht tadeln,
J{l-‘; f3-5} (36) [Stunde, d, 21ten Mai]
f. i | Kasuistik besteht in einer Menge unniitzer Subtiliti-
. ii ten, wo man sich Fille ausgedacht hat, die im gemeinen
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Leben gar nicht vorkommen. Es gab Zeitalter, wo Sub-
tilititen und Mikrologie erstaunlich viel galten.

Es gibt eine gewisse Kleingeisterei, die man nicht im-
mer anmerket. Die Leute nimlich, welche sie besitzen,
kénnen nie aus einem Stiick der Erkenntnis auf das ganze
System derselben Anwendung machen. Dies ist ein
groBer Probierstein, woraus man gleich auf den Geist des
Menschen schlieBen kann. Es gibt Unterschiede zwi-
schen Kopf und Geist. Kopf, das Vermégen des Verstan-
des, aber Geist das Vermdgen der Prinzipien.

[Asthetisch wahr ist das, was mit dem allgemeinen
Schein iibereinstimmt, z. B. Auf- und Niedergehn der
Sonne — es ist also sehr verschieden von der logischen
Wahrheit. Vom Irrtum geht man nicht geradezu zur
Wahrheit, sondern erst durch das BewuBtsein der Un-
wisgenheit, ]

Eine in Ansehung des Objekts genaue Kenntnis (exac-
ta) wird der rohen (rudi) entgegengesetzt. Cognitio vaga,
keinem Dinge zu viel, keinem zu wenig zu tun, das ist
doch fast gar nichts gesagt. Man nennt die Latitudina-
rier, die da glauben, dal der Gesetzgeber zu strenge ge-
biete, dal} es zwischen seinen Gesetzen und ihrer Uber-
tretung noch einen Spielraum gebe. Dabei ist nun frei-
lich nichts Festes, und wir miissen uns immer Miihe ge-
ben, dafl unsre Erkenntnis strikt, genan determiniert sei.
Dies ist Vorzug der Geometrie.

Dann hat man auch eine eognitio crassa — iiber Pausch
und Bogen, eine Schitzung des Ganzen, ohne besondre
Beurteilung des Einzelnen. [Die crasse Erkenntnis hat
nicht allein keine exactitudo, sondern sie verdirbt auch
die Menschen, indem sie zu Irrtiimern AnlaB gibt.]

(37) Die Wahrheit kann substantive und adjektive ge-
braucht werden, z. B. wenn wir uns die Wahrheit iiber-
haupt oder die Wahrheit eines Satzes denken. Eine in
Ansehung des Objekts bestimmte Erkenntnis heit Wahr-
heit. Dies Rationalerkenntnis ist jederzeit apodik -
tisch, weil wir uns nicht allein ihrer Wahrheit, son-
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dern auch ihrer Notwendigkeit bewult sind. Eine apo-
diktische Erkenntnis ist entweder durch Begriffe oder
durch Konstruktion der Begriffe, Im ersten Fall ist sie
dogmatisch, im letztern mathematisch. Ein apodiktisch
gewisses Erkenntnis aus Begritfen heift Dogma, ein apo-
diktisch gewisses Erkenntnis aus der Konstruktion der
Begriffe mathematum. —

[Ein apodiktischer Satz: Alles ist zufillig — (hat eine
Ursache) — 2 - 2 — 4. Dies ist Anschanung, dort nur
Begriff. Beides ist objektiv gleich gewiB, subjektiv aber
ist grofe Verschiedenheit, Der Mathematiker kann bei
seiner Arbeit ruhen, ihm bleibt die Anschauung — dies
ist beim Philosophen nicht der Fall, daher seine Arbeit
weit ermiidender, ]

Die Siitze der Moral und Metaphysik sind alle Dogma-
ta. —

Weil Physik nur Anwendung jener Erkenntnisse ist,
hat sie eine apodiktische GewiBheit, System ist ein Gan-
zes <dogmatischer Wahrheiten™ aus Prinzipien. [Sy-
stem unterscheidet sich vom Aggregat, indem dies das
Ganze ist, dem die Teile vorhergehen. ]

Das Prinzip der Geschichte ist Zeit — Chronologie.

[Stunde, d. 22 ten Mai]

An sich selbst kann man von keinem Irrtum sagen, er
sei unvermeidlich, aber wohl it sich dies von der Un-
wissenheit sagen. Denn wir haben Ja nicht ndtig, iiber
alles zu urteilen, und wenn wir es ja tun, darf es doch
auch nur problematisch geschehn., [Es gibt keinen error
invineibilis — doch praktisch schwer zu vermeidende Irr-
tiitmer — Merkmal: die Unvereinbarkeit mit dem Urteil
anderer.] (38) Ein unvermeidlicher Irrtum setzt immer
die Notwendigkeit des Urteils voraus, [Wenn das Urteil
nimlich nicht notwendig wiire, so kénnte man den Irr-
tum leicht vermeiden, indem man gar nicht urteilt. —

Der, welcher ein offenbar ungereimtes Urteil annimmt,
handelt abgeschmackt. [Was schon der sensus communis
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dafiir anerkennt — welches nicht einmal den Schein fiir
sich hat. — (Logisch betrachtet ist kein Irrtum gefiihr-
lich — wir sehn hier nicht auf die Materie) — wenn man
einmal jemandes Urteile |fiir | abgeschmackt erklirt, ihm
also dadurch den Verstand abspricht, so hilft kein dis-
cours ihn davon abzubringen. Wer sich also darin ein-
1at, handelt selbst abgeschmackt.]

In Ansehung des offenbar Falschen ist kein Irrtum
moglich, nur in solchen Urteilen, da die Falschheit ver-
steckt liegt. Die Mathematik hat das ein zig an sich,
dafl man aungenblicklich die Falschheit eines Satzes darin
wahrnimmt. Den versteckten Grund des Irrtums auf-
heben, heilt den Schein entwickeln. Wenn jemand et-
was behauptet, dessen Falschheit er wohl einsieht und
doch nicht davon abgeht, so geht der Tadel mehr auf sei-
nen Willen, als auf seinen Verstand. Ein grober Irrtum
ist der, dessen Vermeidung leicht ist — er ist nicht einer-
lei mit dem abgeschmackten. Ein gefihrlicher Irrtum,
wenn uns nicht bloB darum zu tun ist, unsre Erkenntnis
zu erweitern, sondern z. B. wir fragen immer zuerst
nach dem Nutzen [den wir dann vielleicht noch nicht ein-
sehn kénnen. Dies tun gewdéhnlich die seichtesten Kopfe].
Denjenigen, der, wenn er die Falschheit eines Erkennt-
nisses anzeigen soll, ihren Nachteil zeigt, nennt man
Consequentiarius, weil er immer aus den Folgen auf
den Grund schlieft [— er fingt beim Praktischen
an], —

Der Autor redet nun im 6ten Abschnitt

(39) Von der Klarheit der Erkenntnis

Klarheit ist BewubBtsein < nicht™ nur der Vorstellun-
gen im ganzen, sondern auch ihrer Teilvorstellungen. Ein
Merkmal ist eine Teilvorstellung, sofern es ein Erkennt-
nisgrund der ganzen Vorstellung ist. Ein Erkenntnis-
grund ist zwiefach:

1. ein Grund, ein Ding an sich zu erkennen oder der
innere Erkenntnisgrund;
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2. ein Grund, ein Ding aus andern Nebendingen zu er-
kennen oder der aufere. —

In der Vergleichung mit andern erkennen wir entweder

1. durch die nota [nota, eine Teilvorstellung, die bei
dem Begriff als Merkmal zum Grunde liegt] identitatis
[Merkmal, Kennzeichen] und

2. durch die nota diversitatis [Unterscheidungszei-
chen, z. B. zwischen Mensch und Tier].

Partialvorstellungen als Erkenntnisgriinde kénnen
Partialbegriffe und Partialanschauungen sein. Letztere
kommen in der Logik nicht vor.

Ein Begriff ist die Vorstellung von
demjenigen, was mehrere Vorstellun-
gen in sich faBt. Der Autor macht einen Unterschied
zwischen mittelbaren und unmittelbaren Vorgtellungen.
Alle Verbindungen sind entweder Verbindungen der Ko-
ordination oder der Subordination. Die erstern schaffen
ein Ganzes, welches Aggregat heiit. Sie entstehn
durch Verkniipfung des Mannigfaltigen. Sofern es ein-
ander subordiniert ist, heillt es eine R eih e, Da gibt es
nun einen terminum a priori und einen a posteriori, in
der Logik nur den a parte ante, nicht den letztern a parte
post. [Ein mittelbares Merkmal ist nota notae, ein Merk-
mal vom Merkmal. Wenn man zuletzt in der Reihe der
einander subordinierten Vorstellungen anfeineunteil-
b are kommt, heilt dies der terminus a parte ante.
Dieser kann eingeteilt werden, z. B. quid. a parte post
kann man nicht beweisen, nur illustrieren. ]

(40) Die Merkmale werden hier eingeteilt:

1. in bejahende und

2. in verneinende. Aber dies gehort eigentlich mehr fiir
das Urteil als fiir die Merkmale. [Negative Merkmale,
wodurch ich etwas als Irrtum bezeichne, worauf ohne-
dem niemand verfallen wiire, sind iiberfliissig — ebenso
affirmative, die nichts Neues oder Unbekanntes sagen —
tautologisch.] Der Ausdruck verneinende Merkmale 1at
auf die Materie schliefen und die gehort nicht zur Logik.
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Alle Verneinungen setzen Bejahungen voraus. So gibt’s
unter den Wilden keine Armut, denn diese wiirde nur im
Vergleich mit den Wohlhabenden stattfinden. Da sie nun
nicht das Pogitive kennen, machen sie sich vom Nega-
tiven keine Vorstellung. So kann sich auch kein Blinder
<~ geborener >eine Vorstellung von der Finsternis ma-
chen, weil er das Licht nicht kennt.

Ein Merkmalist wich tig, wenn es ein Erkenntnis-
grund von groflen olgen ist. [Die Merkmale in Verglei-
chung mit andern (nach Diversitiit oder Identitit) sind
nicht so wichtig, als die durch Ableitung,innern
Merkmale. Die Wichtigkeit ist: 1. logisch, z. B. 3 termini
im Syllogismus; 2, praktisch., — So kann logische, gram-
matische Unrichtigkeit praktisch unwichtig sein (in ge-
wisser Riicksicht).]

Wenn es zur Unterscheidung eines Erkenntnisgrundes,
der selber dem Grade nach grof ist, dient, so heillt dies
(wo das Merkmal dem Grade nach bestimmt ist)inten -
g§iv, wenn das Merkmal auf Menge, Mannigfaltigkeit
[iiberhaupt auf Ausdehnung]Bezughat —extensiv.
Das Merkmal ist zureichen d, wenn es den Grund
von allen unterscheidenden Merkmalen enthélt [zu der
Ableitung zureicht], unzureichend, wenn es nur
den Grund von einigen Unterscheidungszeichen enthélt.
Aber der unzureichende Grund ist nicht zu verwerfen.
Denn er enthilt immer einen Teil des Grundes — sowie
MutmafBungen [ohne diese kommen wir nie zur Gewill
heit].

(41) Die Merkmale werden ferner eingeteilt:

1. in schlechterdings notwendige, unverinderliche und

2. in zufillige.

Notwendig sind die, ohne welche die Sache schlechter-
dings nicht gedacht werden kann. Man erhilt sie durch
die bloBe Zergliederung des Begriffs. [Wesen der Inbe-
eriff der obersten Merkmale eines Dinges, complexus no-
tarum coneeptum aliquem primitive constituentium. Zu-
erst wird erfordert completudo; 2. daf die Merkmale
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(42)

nicht aus andern abgeleitet, sondern primitiv sind — und
unabtrennbar — das logische Wesen die innere Mdglich-
keit.]

In der Logik ist nie von den Merkmalen der Sache die
Rede. Sie wiirde sich in dem Fall mit Materie beschit-
tigen. Aber sie handelt nur von den Merkmalen des Be-
griffs. Was physisch notwendig ist, kann logisch nur zu-
fiillig sein. Z. B. es ist physisch notwendig, daB alle Kor-
per fallen, aber dies liegt nur in der Sache und ist logisch
nur zufillig. Die notae logicae necessariae gehdren zum
esse des Begriffs, Diese sind ad esse conceptus necessa-
riae, pertinent ad essentiam. [Der Mensch ist sterblich,
kann irren — extraessentiale — was nicht wesentlich da-
zu gehort.] Man kann diese Merk male nieht
aufheben,ohnedasDingselberaufzu-
heb en. — Melius esse logicum (wie die beatitudo juri-
stica, wenn es heiBt beati possidentes).

Die notwendigen Merkmale der Dinge gehdren zum
Dinge selbst [od. ad f esse]:

1.alsconstitutiva, entweder wieBestand-
s t il ¢ k e<essentialia™> [wesentliche Stiicke]— origina-
rie | zum Begriff gehorig| [originarie: die Ausdehnung]

2. alsrationata,oderals Folgen<attributa>
die derivative zum Begriff gehoren, z. B. der Begriff Tri-
angel — die Folgen, sind ob die Winkel recht f oder usw.

Bei korperlichen Dingen ist Teilbarkeit ein Merkmal,
guod pertinet ad essentiam, aber nicht als constitutivam,
gondern als rationatum. [Aus dem Merkmal, dall das
Wesen korperlich ist, kann die Teilbarkeit abgeleitet wer-
den.]

Erstere heien auch essentialia, wesentliche Stiicke
[der Inbegriff aller Essentialien heilt das Wesen], letz-
tere Attributa (Bigenschaften) [sie sind 1. communia;
2. proprial.

(42) Die zufilligen Merkmale sind entweder:

1. notae internae contingentes — Modi, z. B. Gelehr-
samkeit |oder|
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2. notae externae contingentes — sive Relationes.

Die tabellarische Einteilung der Merkmale < Priadi-
kate™> wiire also

1. ad essentiam pertinentia, ohne die das Ding nicht
gedacht werden kann.

a) ut rationata sive attributa;

b) ut constitutiva sive essentialia.

[Man kann oft einen Begriff aus dem andern ableiten,
reciprocieren. Das gibt das sicherste Merkmal. |

2. extraessentialia [ohne die der Begriff [gedacht wer-
den kann |], z. B. ein Triangel — da sind die Winkel un-
bestimmt.

a) externa — Relation, die & u § e r ¢ Bestimmung, ob
er Vater oder Sohn [allemal sind die dullern Bestimmun-
gen der Merkmale zufillig];

b) interna, die i n n e r n Bestimmungen eines Dinges,
ingofern sie nicht notwendig sind, heilen Modi, z. B. ge-
lehrt oder ungelehrt.

Wenn wir vom Wesen der Dinge reden, so geschieht es
vom logischen Wesen (das im Begriff besteht), nicht vom
Realwesen (der Natur), wovon in der Metaphysik gehan-
delt wird. [Inbegriff aller derjenigen innern Bestimmun-
gen, welche den ersten Grund des Daseins eines Dinges
enthalten, ist das Naturwesen. — Dies ist sehr schwer
einzusehn, das logische Wesen sehr leicht, es liegt blofl
im Begriff. —]

Essentia est complexus notarum conceptum aliquem
primitivam constituentium. Das logische Wesen ist der
Inbegriff derjenigen Merkmale, die zureichend sind, das,
was zum Wesen gehort, abzuleiten. Das logische Wesen
ist leicht zu erkennen. Denn man hat dabei nichts mehr
zu tun, als die Begriffe zu analysieren. Das Realwesen
kiénnen wir nie ganz einsehn, z. B. wir konnen nie alle
Merkmale des Wassers erfahren und wenn die Physik
noch so hoeh steht. Maneche logische Begriffe sind gleich-
wohl schwer zu definieren (43), z. B. der Begriff Tugend.
Da hat man noch lange nicht alle Merkmale heraus. Man
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nennt folgende: eine Fertigkeit in gesetzmifBigen Hand-
lungen, welche frei ausgeiibt werden, aber dies ist noch
nicht genug [sie ist die moralische Stirke in Befolgung
derselben mit Kampf gegen Hindernisse]. Korper kann
man vollkommen definieren— eineAusfiillung des Raums
zeigt nur die Materie, aber die Beschreibung ihrer Figur
nach den drei Dimensionen den Kdrper an.
Jetzt redet der Autor

Von dunkeln Vorstellungen

Man setze die Vorstellung sei deutlich, d. h. ihre Par-
tialvorstellungen klar, z. B. Recht, dabei findet Zwang
statt, Billigkeit ist davon unterschieden, dies ist sehr
schwer einzusehn. Wir kénnen dunkle Vorstellungen
durch Beispiele klar machen, aber diese Klarmachung ist
nicht logisch, nur fsthetisch.

[Die Dunkelheit ist subjektiv, wenn der Grund imSub-
jekt — objektiv, wenn er im Objekt liegt. — Eine dunkle
Vorstellung — die deren man gich nicht bewuft ist, dies
scheint ein Widerspruech zu sein — man kann es nicht
unmittelbar, aber doch mittelbar durch Schluf} |erfas-
gen |.]

Oft nennt man einen Vortrag dunkel, weil er logisch
deutlich, aber isthetisch nicht Klarheit genug hat —
keine passenden Beispiele gegeben werden kénnen [z. B.
Korper, ausgedehnte undurchdringliche Figur]. Man
kann die Tugend von der Heiligkeit unterscheiden; denn
bei der letztern finden gar keine Versuchungen zum Bo-
sen statt [z. B. die Engel]. Dies hat man sonst vergessen.
In unserer deutlichen Erkenntnis konnen wir uns noch
eine Vollkommenheit denken, die Completudo < Ausfiihr-
lichkeit — ausfiihrliche Deutlichkeit >[in einem Begriff,
wo koordinierte Merkmale sind, sowie tiefe
durch subordinierte Merkmale — wenn ich hier auch nur
ein einziges habe, so kann es nota superior sein — sich
zuriickfithren lassen bis auf einfache Begriffe.] Die
groBte Deutlichkeit durch subordinierte Merkmale heilt
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die Tief e der Erkenntnis (44). Beide zusammen ma-
chen die Griindlichkeit aus.

[nte Stunde]

Die tiefe Deutlichkeit wird immer schwerer zu ver-
stehn, weil sie abstrakter wird. Um zu voller Deutlich-
keit zu gelangen, muB man immer die Merkmale von den
Merkmalen aufsuchen, bis man zuletzt zu den hoehsten
Merkmalen, zu den einfachen Begriffen gelangt. Wir
kénnen hiemit vergleichen die lebhafte Erkenntnis oder
vielmehr Vorstellungsart < das BewuBtsein ist dabei leb-
haft>. [Je mehr diese Vorstellung im Subjekt Verinde-
rungen hervorbringt, desto lebhafter ist diese Wissen-
schaft T durch Beispiele]. Man kann diese asthetiseh
grofere Klarheit, Lebhaftigkeit nennen. Die logisch
grofere Klarheit ist Deutlichkeit.

[FaBlichkeit und Klarheit sind zu unterscheiden. Durch
Auflosung der Merkmale wird der Begriff schwerer zu
fassen — wegen der Subtilitét. Alle Deutlichmachung
beruht auf der Entwickelung der Teilvorstellungen (inso-
fern diese nicht fiir sich selbst klar sind). ]

Alle unsere Vorstellungen kénnen zweifache Beziehung
haben, erstlich auf das Subjekt, dann heifen sie Emp-
findungen, zweitens auf das Objekt, — — — Erkenntnis.

Erkenntnisse konnen lebhaft werden:

1. wenn sie bezogen werden auf das Materiale, die Sinn-
lichkeit < Empfindung™> (subj.);

2. wenn sie bezogen werden auf das Formale, die An-
schanung (objektiv).

[Bine Vorstellung, die belebt, mull den Gegenstand als
gegenwirtig darstellen.

BEs ist verschieden 1. ein Erkenntnis deutlich ma-
¢ h e n (hier kommt nichts hinzu, nur erheben zur Deut-
lichkeit, dies |analytisch |,

2.eindeutliches Erkenntnis machen—wo
vorhin noch keines da war, dies [synthetiseh |.]
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Es kommt bei der logischen Dentlichkeit gar nicht auf
die Menge der Merkmale an<S. P. 42 ... {>, bei der
dsthetischen aber liegt es eben an der Vielfiltigkeit der-
selben (z. B. Beschreibung des Friihlings). Der Ursprung
der Deutlichkeit ist zwiefach, analytisch und synthetisch.
Der Mathematiker hat die letzte Manier.

Jetzt redet der Autor

{45) Vom Begreiflichen und Unbegreiflichen

Gefithle kionnen nie ein Erkenntnis hervorbringen.
[Das Wort Vorstellung darf gar nicht erklirt werden.
Denn man wiirde auch eben dadurch schon den Begriff
davon voraussetzen miissen. ]

Man fingt an 1. mit vorstellen. Das2 teist dann
etwas wahrnehmen — percipere — sich mit Be-
wubBtsein etwas vorstellen, das 3 te — etwas kennen
<noscere >, d. h. so erkennen, dal} man es in Verglei-
chung mit andern nach ihrer Identitit und Diversitit
kennt. Etwas versteh en<intelligere™ : sich etwas
durchden Verstand, durch Begrifie vorstellen
[so dafl man sich dariiber erkliren, die Merkmale davon
angeben kann]. Ausder Vernunft [d. h. a priori
durch den Verstand, wenn es auch nicht gegeben wiire],
aug allgemeinen Prinzipien nach ihren Griinden dieSache
erkennen heilt ein s e h e n [eingehen perspicere]. Also

. a priori einsehen ist: erkennen nicht allein, daf} es 8o
ist < wie z. B. Auflosung des Wassers durch Salz>, son-
dern daB es so sein muB <'z. B. eine Sonnenfinsternis
(mathematisch) [wenn wir es auch nie gesehn hiéitten]>.
Die letzte Stufeistbe greif e n, etwas zureichend'<zu
einer gewissen Absicht™>einsehn. A bsolut<in aller
Absicht™> begreifen, comprehendere < ist uns unmog-
lich> [niecht die moralischen Regeln]. Man kann
vollkommen begreifen z. B. verschiedne hydraulische
Phinomene des Wagsers und dies a priori einsehn
[sobald wir die Fliissigkeit als hypothesis annehmen
— einsehen erfordert durchaus BewuBtsein der Wahr-
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heit]. Aber das, was fliissig ist, kann man a priori
< nicht™> einsehen. —

Zum Verstehen trigt das Beispiel nur ésthetisch bei.
[ Geist, Geischt <noch in der Schweiz>, Gescht, Dunst. ]
Wir glauben oft etwas einzusehn, was Wir uns im Grunde
nur erkliren kénnen — seiner Moglichkeit nach verstehen.

Man versteht das immer am besten, was man selber
machen kann.

(46) Der deutliche Begriff wird complet, wenn alle
Merkmale darin enthalten sind [ausfithrlich deutlich, so-
fern er alle koordinierte Merkmale enthélt.] [Totalitatin
Ansehung der subordierten Merkmale nennt der Autor
Vollstindigkeit.] Superabundant mufl man geinen Be-
orviff nicht machen, denn man erschwert es gich selbst,
wenn man iiberfliissige |Merkmale| aufnimmt. Der Be-
oriff, wo alle entbehrliche Merkmale ausgelagsen sind,
heift prizis. — Der Begriff, der nicht zuviel, nicht zu
wenig enthilt, heilt angemessen <adiquat™> [da man
nichtallein die Merkmaleselbst,sondern auch dieMerkmale
der Merkmale erkennt, es paft aber der Begriff adiquat
picht eher, als die Reibe ganz zu Ende gebracht ist.]

Der erste Grad der Subordination ist ein Merkmal vom
Merkmal. Der adiiquate Begriff beruht auf der Koordi-
nation.

[Wenn die Summe der Merkmale nicht zuviel enthiilt
— prizis — wenn sie nicht zu wenig enthilt — adiquat.
— Verstandesdeutlichkeit ist die durch Begriffe. Die
Deutlichkeit der Urteilskraft die der Beispiele durch An-
schanung. Vernunftdeutlichkeit die durch mittelbare
Merkmale (sowie Verstandesdeutlichkeit durch unmittel-
bare). Alle nicht prizise Begriffe unbestimmt, vag.]

Ein heller Kopf, der immer weifl, was er will.

Sechster Abschnitt

Von der Gewillheit der Erkenntnis
Hier ist nicht die Rede von der Wahrheit, sondern vom
Fiirwahrhalten. [Objektiv sind alle Sitze gewill wahr
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oder gewil falsch.] Dies ist das Urteil im Verhiltnis und
der Beziehung auf das Subjekt. Wir wollen dabei
nicht eben die Griinde der Wahrheit, sondern nur die
des Fiirwahrhaltens wissen. Die Stufen sind: 1. meinen,
2. glauben, 3. wissen. Man kann diese drei Begriffe die
Modalititen des sensus veri et falsi nennen.

Meinen ist ein sowohl subjektiv als objektiv mit Be-
wulltsein unzureichendes Fiirwahrhalten. Fin unzurei-
chendes Fiirwahrhalten ist, was nicht hinreicht, das Ge-
genteil auszuschliefien (47 ). Wer nur meint, ist noch offen
fiir Gegengriinde.

Wenn <<man>aber glaubt, so ist dies nicht mehr. [Es
18t ein assertorisches Fiirwahrhalten, welches wir indes
doch nicht mit dem BewuBtsein der Notwendigkeit er-
kennen (also doch zugeben miissen, daB Abiinderungen
maoglich sind).] Glaube ist nie zwar subjektiv < zurei-
chendes, >doch mit BewuBtsein objektiv unzureichendes
Fiirwahrhalten. So ist das Glauben vom Wissen unter-
schieden, daf es nicht beweisfihig ist. Glauben ist ein
Privatfiitrwahrhalten,nur fiir mich zureichend gewifl. Da-
her kann ich noch nicht sagen, ich wisse es.

Wissen ist ein sowohl subjektiv als objektiv hinreichen-
des Fiirwahrhalten. [Ich halte das Gegenteil fiir unmog-
lich. Ein mit Bewulitsein sowohl objektiv als subjektiv
unzureichendes Fiirwahrhalten ist das Meinen. Den Be-
griff des Glaubens falit man am besten in praktischer Ab-
sicht (wiewohl dieser Einflufl auf den Willen nicht in die
Logik gehort).] Es kann empirisch durch Erfahrung und
apodiktisch a priori sein. Das Fiirwahrhalten eines apo-
diktischen Satzes kann apodiktisch gewiB sein.

Was ich meine, das Urteil sage ich nur problematiseh,
mithin ist das Firwahrhalten 1. problematisch,
wenn es ndmlich so angenommen wird, dafl es noch zu er-
weisen T ist. Es heilit problematisch, weil es nur dazu
dient, unter mehrern Griinden den zureichenden zu finden.

Nun ist das Fiirwahrhalten 2. assertorisch im
Glauben. Denn sage ich, dal es fiir mich <subjektiv >
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sureichend ist, ob es aber objektiv zureichend sei, mache
ich nicht aus. Sehr viele Vorstellungen von einem kiinf-
tigen Zustande sind blofie Produkte der Hinbildungs-
kraft, manche Tdeen, die uns sehr gefallen (z. B. von
minnlichem und weiblichem Licht) nur Ideen im Sub-
jekt.

Das Fiirwahrhalten ist 3. apodiktisceh im Wis-
sen. [intuitio in der Mathematik. Uberzeugung. Per-
suasion ist der Schein der U'berzeugung, ungewif}, ob sub-
jektiv oder objektiv.]

(48) Die Sitze des Fiirwahrhaltens kénnen empirisch
und das Fiirwahrhalten apodiktisch sein. Das Fiirwahr-
halten ist entweder mit dem BewuBtsein der subjektiven
Notwendigkeit oder mit dem des Zufélligen verbunden.
Im letztern Fall ist es, wenn subjektiv und objektiv un-
zureichend ist, Meinen, aber wenn es subjektiv zureichend
und objektiv unzureichend ist — Glauben. Hypothesen
sind Meinungen. In der Mathematik gibt es weder mei-
nen noch glauben, sondern nur wissen — oder nichts —
und in der blof spekulativen Metaphysik ist es ebenso.

[Etwas ist Sache des Meinens, wenn es gar nicht Ge-
genstand des Wissens werden kann, weder objektiv noch
subjektiv (z. B. ob es Mondbewohner gibt). — Uber die
Moglichkeit der tierischen Erzeugung seinesgleichen wer-
den wir nie mehr als Meinungen haben. — Glaubens-
sachen, wo nur ein subjektiv zureichender Grund des Fiir-
wahrhaltens fiir uns 1 ist. — Alles, was wir aus Zwecken
annehmen, ist fiir uns nur subjektiv hinreichend — (d. h.
ich muf annebmen, dafl dies so sei, sonst komme ich mit
meiner Vernunft hier nicht fort — dies kann ich nun
freilich nicht als objektiv geltend annehmen, doch ist es
fiir mich hinreichend.)

Wo + Wissen m & g 1i ¢ h ist, dies ist schon Sache des
Wissens, z. B. Geographie. — Nur Gegenstéinde des Ver-
nunftglaubens kann man Glaubenssachen nennen. |

Was sind Gegenstiinde des Meinens, Glaubens und Wis-
sens? Sind objektiv historische Sitze Gegenstinde des
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Meinens, des Glaubens oder gar des Wissens? Sie sind
Gegenstiinde des Wissens. Denn es gibt Fille, wo wir die
Erfahrung anderer als unsere eigene gebrauchen konnen.
Sind mathematische Siitze Gegenstiinde des Meinens usw.
Sie sind alle, weil sie a priori sind, Gegenstinde des Wis-
sens. (Begriffe heiflen transcendental, wenn wir gie a pri-
ori haben.) Kann man nicht auch Sitze & priori auf Glau-
ben annehmen? Ja (49). Die Mathematik ist auch von
der Art. [Man glaubt den Mathematikern, weil es nicht
méglich ist, daf sie irren konnen, indem sie gleich auf
falsche Folgen stofen wiirden. In Philosophie aber gibt
es keinen Glaunben.

Gliéiubig, wer fihig ist eines Vernunftglaubens. Das
moralisch Praktische beruht lediglich auf Vernunft. Was
nun also entweder selbst Pflicht ist oder damit in con-
nater Verbindung steht — dies Gegenstand des Glaubens
(praktischen Fiirwahrhaltens) — wer dies nicht usw. un-
gliubig, wer alles andern glaubt, leichtgliubig. ]

Eine Sache des Meinens ist die, zu deren Gegenteil man
keine Griinde hat. Es gibt Gegenstiinde des Meinens, die
Gegenstinde des Glaubens und Wissens werden konnen,
z. B. in der Physik das, was Newton von der Entstehung
der Planeten meint usw. Es gibt ein Glauben, welches in
praktischer (nicht in spekulativer) Beziehung dem Wis-
sen gleichgeschiitzt wird, z. B. manche Siitze der alten
Philosophen — Probabilismus. Die Gewilheit, die zur
Kenntnis des Gebots oder Verbots einer Handlung <ge-
hért>, ist die moralische. Man kann das, was nach den
Regeln der Klugheit gewil} ist, nicht moralisch, sondern
pragmatiseh gewill <nennen”>. Man millbraucht den Be-
eriff von moralischer Gewiflheit, wenn man oft nichts
weiter hat [z. B. bei Wetten] als einen praktisch hinrei-
chenden Grund der Wahrheit, er darf nicht theoretisch
hinreichend sein. [Logische Gewilheit (apodiktische) ist
1. philosophisch, 2. mathematisch.] Die moralische Ge-
wiBheit bezieht sich aufs Gewissen. Z. B. bei Lehrsitzen
des Katholizismus, die manche annehmen, ohne das Ge-
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wissen zu befragen. Wenn man etwas tut auf die Gefahr
zu irren, 8o ist man nie moralisch gewil. Man denkt sich
bei dem Wort G 1a u b e n immer einen freiwilligen (50)
Beifall, bei dem Worte mein e n einen entschiedenen
Beifall. Glaubenssache ist das, was fiir wahr gehalten
werden soll und wovon kein Wissen stattfindet. Es wird
als ein Fiirwahrhalten angesehn, was auf mein Belieben
ankommt. Der Vernunftglaube heillt schlechthinfid es.
Es ist ein verwickelter Begriff. [Fiir Glaubig haben wir
eigentlich kein lateinisches Wort — fidelis — treun —.] Es
gind gewisse iiberschwengliche Urteile (transcendent), die
auBer den Grenzen unserer Erkenntnis liegen, die man
nur glauben kann. Wer auch durch moralische Griinde
nicht iiberzeugt wird, ist ein Ungliubiger. Ein Ungliu-
biger im theologischen Verstande ist der, der das Uber-
ginnliche, wenn es auch moralisch wirklich notwendig ist,
weil es mit der Vernunft theoretisch nicht bewiesen wer-
den kann < es ungewil ist_>, nicht einsieht und nicht an-
nehmen will. Man nennt den, der auch das, was histo-
risch gewiB ist, blof darum, weil die Gewilheit nicht apo-
diktisch ist, nicht annimmt, ungliubisch. Gewillheit ist
die objektive Zuliinglichkeit des Fiirwahrhaltens. Beim
Glauben ist sie subjektiv. Da kann ich nur sagen:ich
bin gewiB. Aber bei der Gewiflheit: e s i s t gewill, dies
ist allgemeingiiltig.

(51) Ein verniinftiges Erkenntnis ist vom Vernunfter-
kenntnis verschieden, ersteres mufl die Eigenschaft aller
Erkenntnisse sein. Beim Unterschied der mathemati-
gchen GewiBheit kommt es nicht auf den Grad, sondern
auf die Quantitit an.

Alle GewiBheit ist entweder

1. empirisch, ist die, welche aus der Erfahrung her-
rithrt, |oder |

9. rational, ist die, deren Ursprung a priori ist. Sie
wird wieder in doppelter Riicksicht betrachtet:
objektiv a) logisch, in Riicksicht aufs theoretische Er-

kenntnisvermogen ;
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subjektiv b) praktisch, in Riicksieht auf den moralischen
Gebrauch.

Die rationale logische GewiBheit heillt generaliter eine
apodiktische, denn sie wird aus Griinden a priori erkannt.
[Wir haben Uberzeugung von einer Sache, wenn wir sie
mit dem BewuBtsein, dafl unser Urteil objektiv sei, fiir
wahr erkennen.] Man kann nicht sagen, dafl die mathe-
matische GewiBheit grifer, als die philosophische sei. Es
liegt der Unterschied nur darin, daf} sie intuitiv, die phi-
losophische aber nur discursiv ist. Denselben Grad kann
die philosophische Gewillheit wohl erlangen, aber < nie>
die Eigenschaft, daB sie intuitiv<wiirde>. Man pflegt
bei philosophischen Sitzen zu sagen, sie wiren so gewil
als 2 mal 2 4, aber dies ist nicht bestimmt, denn letzteres
ist mathematische, nicht philosophische GewiBheit. [Der
Grad der beiden Gewillheiten ist gleich, aber sie sind von
verschiedener Art. ]

(62) [3Stunde, Montag]:

Annehmen ist ein zufilliger Beifall, der 1n Anse-
hung einer gewissen Absicht hinreichenden Grund hat.
Ausgemacht, dies setzt einen Streit voraus, da die
Sache ungewill war. Von mathematischen Sitzen kann
man nicht sagen, daf sie ausgemacht sind ; denn wer kann
dariiber streiten ?

[Man sagt bisweilen, etwas sei unstreitig. Dies
heit aber nur soviel als unbestritten — es hat sich nie
jemand gefunden, der es widerlegt hatte. ]

Augenscheinliechkann kein anderes Erkenntnis
dargelegt werden, als das mathematische. Es kann nim-
lich sonst nichts einen intuitum a priori zuwege bringen.

[Griindlich heift ein Erkenntnis, sofern es durch
logisch hinreichende Griinde gegen Zweifel gesichert ist. ]
Eingriindlich es Erkenntnis mufl aus sichern Prin-
zipien abgeleitet sein. Griindliche Geschichte kann nur
durch Chronologie erworben werden.
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B iin dig heiit soviel wiekonsequent, daf al-
les im nexu, im Zusammenhange steht. Das Biindige ist
das Hochste im Gebrauch unserer Erkenntnis — konse-
quent sein. [Konsequent heifit folgerecht,
wenn die Verkniipfung der Folge mit dem Grunde den
logischen Gesetzen gemil ist. Biindig, dieser Satz
hiingt mit den vorigen in der Reihe eines Systems zusam-
men. — Je konsequenter ein Mensch von oefihrlichen
Maximen ist, desto schiidlicher ist er. —]

Wenn der Mathematiker demonstriert, so zwingt er
jeden, der ihn versteht, zum Beifall. Da kiénnen wir also
eigentlich nicht sagen: wirgeben ihm Beifall [Der
Ausdruck: Beifall zugeb en,scheint nicht in un-
serm Willen zu stehn. Konnen wir unsern Beifall einem
mathematischen Beweise zuriickhalten ? Fiirwahrhal-
ten gehort zum Verstande, Untersuchung aber zur
Willkiir. |

In der Suspensio judicii steckt etwas von Freiheit. Man
kann auch geinen Beifall geben, ohne mit dem Urteil zu
entscheiden — was noch auf mehrere (53) Griinde warteb
— wo man das Gegenteil noch als moglich annimmt. Ich
bin frei, wenn ich in praktischer Absicht auf das Gute,
was aus dem Satze folgen kann, ihn annehme. Man kann
also sagen: Es gibt Dinge in Religionssachen, z. B. unsre
ewige Fortdauer, die wir annehmen aus eben diesem Gu-
ten, denn der Idee des hochsten Guts ist dieses Leben
noch lange nicht angemessen.

Die suspensio judieii besteht darin, dall, wenn auf bei-
den Seiten alle Griinde gleich unzureichend sind, keiner
iiberwiegend ist. Sie kann sein 1. ob indifferentiam —
2. ob aequilibrium. Willkiirlich sich in suspensione judi-
eii zu erhalten [es ist das Mittlere zwischen dem Fiirwahr-
halten und Verwerfen — es bleibt nur problematisches
Urteil ], zeugt von einem sehr groBen Kopf und ist des-
wegen fnBerst schwer, weil die Neigung sich gleich in das
Verstandesurteil einmengt. Ob aequilibrium unschliissig
sein und bleiben, zeugt von schwachen Kdopfen.
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Argumentum ad crumenam, weil der, der keinen vollen
Beutel hat, nicht mitwetten kann. [Wer nicht mitwetten
will, wird davor angenommen, daB er seiner Sache unge-
wil} sei. |

Argumentum ad verecundiam. Weil ein groBer Mann
es behauptet hat, und man es doch nicht wird besser
wissen wollen. [Ein schlechtes Argument.]

(94) Das beste Argument ist wohl immer das ad tu-
tum, néimlichin dem Fall, daB man das Sicherste annimmt,.
Es ist listig, geht aber nicht immer auf das Wahre.

Was die suspensio judicii betrifft, so ist sie:

1. critica oder indagatoria, ein Aufschub des Urteils big
zur niahern Untersuchung [bis sich ein Grund zum Fiir-
wahrhalten darbietet];

2. sceptica, ist die Renunciation auf ein assertorisches
Urteil. [Eine ginzliche Entsagung aller GewiBheit. Den
Grundsatz, sein Urteil immer aufzuschieben, nennt man
enoyy — status indifferentiae. ]

Wir kommen jetzt zu der Lehre

Vonden Vorurteilen

Ein vorliufiges Urteil [judicinm praevium] hat mit
dem Vorurteil nur das gemein, daB es ebenfalls vor der
Untersuchung der Sache gefiillt wird, [Praejudicium ist
nicht verschieden von T beides ist einerlei. Das
letztere ist eigentlich Berufung auf ein Urteil, also
<durch™ Erfahrung, dies trigt indes zur Kultur bei. Ju-
dicium praevium ist ein Urteil, was vor der {/berlegung
vorhergeht — ohne Uberlegung kann gar nicht geurteilt
werden, aber wohl ohne Untersuchung, was unmittelbar
gewil ist, verstattet auch keine. —] Judicium reflectens,
wo man ein Urteil gleich als ein Problem setzt, um die
Wahrheit zu untersuchen. Auch zum Suchen muBl man
ein besondres Prinzip haben. Dies aufzusuchen, gehort
Urteilskraft. Man kann sie nicht lehren. Denn wollte
man ihm Regeln geben, so gebrauchte er schon Urteils-
kraft, um (55) unter dieselben zu subsumieren. Ein judi-
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cium praevium geht also vor der Untersuchung; aber mit
der Uberlegung mufll es jederzeit gleichgehen.

[Vorliufige Urteile entspringen aus mit BewuBtsein
anzureichenden Griitnden. — Gesechicklichkeit
in vorliaufigen Urteilen ist eine Art
Klugheit. Dieses Kapitel ist bis jetzt in der Logik
vernachligsigt. Jeder Erfinder mufl vorliufig urteilen. ]

Tch iiberlege etwas, wenn ich es mit den Gesetzen des
Verstandes vergleiche. Es gibt Sitze, die vor aller Unter-
suchung schon iudicia determinantia (bestimmende Ur-
teile) sind, z. B. zwischen 2 Punkten ist nur eine gerade
Linie moglich. Judicia indemonstrabilia nennt man sie
auch — beweislose, unmittelbar gewisse, nicht unbeweis-
bare — wir werden noch in der Folge davon reden.

[Der Hang aus subjektiv allgemeinen Ursachen zu ur-
teilen, objektiv allgemeine Prinzipien zu machen, ist das
Vorurteil. —]

Judicia reflectentia sind diejenigen, die die Untersu-
chung einleiten, die da zeigen 1. ob eine Sache einer Un-
tersuchung bedarf, 2. wie ich eine Sache untersuchen soll.
Das Vorurteil ist eine Maxime, aus subjektiven Griinden
objektiv zu urteilen. Ein Vorurteil ist nie ein einzelner
Satz, z. B. der Apfel fillt nicht weit vom Stamm. Dies
ist noch kein Vorurteil, sondern nur eine Folge aus einem
andern. Denn kein Vorurteil ist ein Satz, sondern
nur eineMaxime,um daraus Sétze zuziehn.
Maxime heifit ein subjektiver Grundsatz. Hin objektiver
heiBlt Prinzip. (56) Eine Regel, die das Subjekt sich zum
Prinzip macht, heilt Maxime. So machen sich viele Men-
schen eine Regel, die objektiv falsch ist, subjektiv zur
Maxime. Da griindet sich die Maxime auf einen Schein,
den wir schon oben solchergestalt definiert haben. Vor-
urteil also ist eine Maxime, Regeln, die auf Schein gegrin-
det sind, fiir wahr zu halten. Die Formeln gind ent-
weder 1. Denkspriiche, [oder| 2. Sinnspriiche —
Sentenzen |oder | 3. | Lehrspriiche! oder | 4, | Sprichworter,

1 Denkspriiche.
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proverbia. [Spruch ist ein Satz, der an einen gewdohn-
lichen Ausdruck gebunden ist, so daf dieser die Erinne-

rung erleichtert. — Lehrspriiche oder (Canones. — Sen-
tenzen sind fsthetische Formeln, — Canones sind klassi-

sche — Dicta sind heilige Formeln.] Man wird den Na-
tionalgeist eines Volks am besten aus seinen Sprichwor-
tern erkennen. —

Das Vorurteil, was wir erst genannt, wie der Vater, s0
der Sohn, oder dergl. griindet sich eigentlich darauf, dab
man die Maxime, daB es zwischen Menschen und Tieren
viel Ahniichkeit gebe, fiirallgemeingeltend angenommen.
Und dies Vorurteil griindet sich auf den subjektiven
Grund, daf dasjenige, was alle Welt sagt, wahr sei.

(57) Sentenzen konnte man nennen isthetische For-
meln, sowie Sprichworter formulas vulgares. DieSen -
t e n z e n sind gewohnlich Formeln fiir die Weisheit. Die
Canones sind Formeln fiir die Wissenschaft. Klassische
Formeln nennt man im juristischen Sinn: Brocardica.
[Sie haben Autoritét und erkliren alle Untersuchung fiir
iiberfliissig. Man nennt die Sprichworter loci commu-
nes, weil jedermann so spricht, so goll dies wahr sein —
Sprichworter sind die konzentrierte (gemeine) Volksweis-
heit. Daher immer die Sprichworter wollen reden, pobel-
haft.] Dicta sind Spriiche xar EEoyny.

Bei allen bloB subjektiven Griinden sind wir immer
passiv, z. B. bei der Neigung, bei der Gewohnheit — dem
Hange zur Nachahmung. Der Hang zum Vorurteil ist
Hang zum Mechanismus im Vernunftgebrauch. Es gibt
Sentenzen, die sich schon als Vorurteile ankiindigen.

Man kann die Vorurteile iiberhaupt einteilen

1. in das Vorurteil, praejudicium hominis;

9. in das der Gelegenheit unserer< Urteile=>a)lo¢i

vel, b) temporis.

Das praejudicium hominis ist wieder zwiefach:

1. praejudicium vel personae (fur eine Person);

2. praejudicium — multitudinis (fiir die Menge) — es
ist dem Frauenzimmer eigen und schickt sich auch recht
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gut fiir sie. [Was alle Welt sagt, ist wahr.] Ein solcher,
der das praejudicium multitudinis hat, miBtraut seiner
Vernunft. [Das Vorurteil des Ansehens, z. B. des Alter-
tums, welches z. B. in der Dankbarkeit seinen Grund hat.
| [Vorurteile des Ansehns z, B. fiir groe Minner schaden
oft sehr den Wissenschaften, indem sie durch ihre Grofie
andere vom Wetteifer zuriickschrecken — ein jeder, der
dies Feld zur Bearbeitung wihlen mochte, verzweifelt,
dies Ideal zu erreichen oder gar je zu iibertreffen. — Wir
bewundern bisweilen aus Verachtung, indem fiir die ge-
ringe Vorstellung, die wir von jemandem hatten das, was
er getan, immer viel war. So bewundert Mercier die
Deutschen, so bewundert man Frauenzimmer, die etwas
Wissenschaftliches liefern.

Ein Unterschied zwischen Bewundern und Verwun-
dern. Wir bewundern die Alten nicht wegen des Grades
der Erkenntnis, sondern wie sie relativ auf die wenigen
Hilfsmittel es so weit gebracht haben. — Gelehrsamkeit.
Kenntnis der Alten. Von der Achtung, welche sie ver-
dient, lagsen wir immer viel auf die Alten selbst fallen. —
Das Vorurteil fiir die Alten hat manche Ursachen. Man
kennt das Neue nicht, will es nicht kennen, aus Faulheit.
In Sachen der schénen Kunst sind die Alten wirklich noch
jetzt Muster — in andern Gegenstinden hat man seitdem
viel Schritte getan. Im Asthetischen, in Sachen der Emp-
findung konnten es die Alten weiter bringen als wir we-
gen ihrem biirgerlichen Zustande. — Reden zu einem kul-
tivierten < feinen™> Volke in Hinsicht anf Staatsverfas-
sung muBten einen hohen Grad der Vollkommenheit
<— Energie — > erreichen. — Hier ist ein Fundament.
Die Meinung beruht also nicht auf bloBem Vorurteil. Gin-
gen diese Werke verloren, so wiirden wir sie nicht wieder-
bekommen, weil wir nicht in diesen Zustand kommen
kénnen. Nur eine tote Sprache kann Muster der Dar-
stellung werden, lebende erleiden zu oft Verinderun-
gen. ||

(58) Auch das praejudicium multitudinis ist zweifach

Kowalewski, Philosoph. Hauptvorlesungen. 20 449
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1. praejudicium eruditorum [das Vorurteil fiir die Ge-
lehrten], so traut der gemeine Mann den Gelehrten.

2. praejudicium sensus communis. Der gemeine Ver-
stand ist eine Art von Sinn <(praejudicium empirismi)>
der gewissermaBen eine Anschauung hat, [Oft haben
auch Gelehrte eine besondere Achtung davor.] Doch ist
in der Medizin das Gegenteil, weil sie nimlich glauben,
daB es gefihrlich sei, sich auf gut Gliick der Gelehrsam-
keit zu befriigen 1. [sie glauben nimlich, daB gelehrte

Mediziner gar nicht ans T der Erfahrung etwas ersinnen].
Der Autor handelt jetzt

Von der logischen Egoisterei

[Der logische Egoism ist eins e 1 b & ii chtigesVor-
urteil] Diesist nicht blog Eigendiinkel, sondern eine
Art von logischem Grundsatz, der das Kriterium der
Wahrheit, seine Meinun gen mit denen and-
rer Menschen zu vergleichen, fir ent-
behrlich hilt. [Der Mathematiker kann es nie ris-
kieren — vitium subreptionis, aus subjektiven Griinden.
—] Das Prinzip der Gleichgiiltigkeit usw. der Urteile
anderer im Vergleich mit den seinigen ist das Prinzip des
logischen Egoism. Es ist unbillig, Leute dafiir zu kon-
demnieren, daB gie alle ihre Urteile fiir sich behalten sol-
len. Denn sie miissen sich mitteilen, wenn sie nicht das
starke Kriterium der Wahrheit, ihre Urteile mit den Ur-
teilen andrer zu vergleichen, verlieren sollen.

Ferner redet der Autor vom Vorur ¢ eilzugun-
Steneines andern —dies ist genau das Gegenteil
von dem vorher erwithnten. ( 59) Man erhebt nimlich bis-
weilen einen grofBen Mann, um seine eigene Schwiche
gegen die Zeitgenossen zu verbergen — es ist ein Mittel
zur Vergleichung und Aufhebung des Unterschieds. Solch
ein Idol, was man zur Bewunderung erhoben hat, z. B.
Aristoteles, hat der Menschheit auBerordentlich gescha-
det und sie immer gebunden gehalten. Denn niemand
glaubte, daB dieser Mann je iibertroffen werden konnte,
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daher man nur immer nachahmte. Da schadete die
GroBe eines Mannes der Nachwelt [vid. auch p. 57),
welche nicht den Mut hatte, ihn zu iibertreffen.

Wir kommen jetzt speziell auf das Vorurteil des Alter-
tums, praejudicium antiquitatis. Wir haben das Vorurteil,
dall damals, als die Alten gelebt, die Natur noch nicht so
in Verfall geraten. Es sind auch noch andre Ursachen.
Die Hochschiitzung des Altertums findet vorziiglich bei
denen statt, die die Alten studiert haben, < ohne>> wel-
ches Studieren man auf den Namen eines Gelehrten gar
nicht Anspruch machen kann — bei andern aus bloBer
Nachahmung. [Ein vorliufiges Urteil als entscheidend
angenommen heiflt ein Vorurteil.] Auch bewundern wir
die Alten, weil sie es im Kindesalter des menschlichen
Geschlechts schon soweit gebracht hatten. Eg ist ferner
der Dankbarkeit gemiB, daB (60) wir sie ihrer groBen
Verdienste wegen loben und ihre Schwiichen vergessen
und iibersehen. — Wir konnen ja selbst einst Alte sozu-
sagen mit ¥ werden, wenn wir solche Produkte hinter-
lassen, wie sie usw.

Das Vorurteil der Neuigkeit entspringt aus Neigung.
Denn der erste, der so etwas mitteilt, findet darin ein Ver-
dienst. Das wahre vorlidufige Urteil wiirde dieses sein,
dall Schriften, die sich durch so lange Zeiten blof wegen
ihres innern Werts und Vortrefflichkeit erhalten haben,
doch etwas haben miissen, was bleibend und dauerhaft ist.

[Wenn wir mit Miithe gewisse Erkenntnisse erlangt und
diese im Zusammenhang mit andern in einer gewissen
Verbindung zum Ganzen ein System ausmachen, so ha-
ben wir dafiir eine Vorliebe. — Dies flieBt aus der Natur
des Menschen, wir 1 schlieBen auf die Wahrheit aus dem
Zusammenhange. Es kann wohl ein angenommener
Grund zur Erklirung vieler Folgen dienen, ohne der
rechte Grund zu sein. ]

Das Vorurteil des angenommenen Lehrsatzes, praeju-
dicium systematis. Gegen dies wird hiufig geschrieben.
Hin System erlaubt ein vorliufiges giinstiges Urteil zum
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Vorteil desselben. Die Tauglichkeit eines Satzes zum
ganzen System beweist die Wahrheit < desselben™ .

Es gibt viele volontairs in den Wissenschaften, die un-
ter keinem Kommando der Schule (sozusagen) stehen
wollen. Wir miissen nicht zu sehr gegen die Systeme de-
klamieren. Dies haben einige franzosische Schriftsteller
getan. Nachher gibt es ein Vorurteil des <faulen™ Ver-
trauens, der Leichtigkeit.

Die Allgemeingiiltigkeit einer Regel kann man nur aus
Regeln (61) in abstracto beurteilen. Z. B. Man will iiber
den Begriff der Liige ein Prinzip haben. Dariiber mufl
man in abstracto urteilen. Denn wollte man auf einzelne
Fille sehn, so kénnten manche Liigen niitzlich sein, z. B.
der Vorschlag des Themistokles — Aristides. Aber jede
Treulosigkeit ist sehindlich.

Dag Vorurteil der Seichtigkeit. Es besteht darin, daB
man nicht in die Tiefen der Erkenntnis geht — niamlich
auf subordinierte Merkmale. [Zu einem guten vorliufi-
gen Urteil wird durchaus Genie erfordert. ]

Hierauf redet der Autor von den en t gegenge-
setztenVorurteilen: namlich, wenn man MiB-
trauen gegen gewisse Dinge hat. [So 148t sich ein Vorurteil
gegen das Alte denken, ebenso eins gegen das Neue —
MiGtrauen in die ganze menschliche Erkenntnis nennt
man Misologie.] Es kann auch auf sich selbst Bezug ha-
ben. Es ist dann fiir den Menschen vernichtend, wenn
es seinen Mut zu allen und jeden Arbeiten zuriickschreckt;
wenn es aber nur so ist t, daf wir bei jedem Geschift
unsern eigenen Kriften miBtrauen, so ist das die herr-
lichste Situation des menschlichen Gemiits.

Nun kommen wir zu der Lehre

Vondem Wahrscheinlichen

[Ein Kapitel, worin eg die Logik nie weit bringen kann.]
Wenn ich sage: etwas ist wahrscheinlich (sollte es auch
nur subjektiv sein), so geht’s auf Qualitit. Frage ich
aber: wie grof} ist die Wahrscheinlichkeit, so betrachte
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ich sie dem Grad naeh. Das Verhiltnis (62) der (62)
Griinde fiir die Wahrheit zu den Griinden des Gegenteils
(verisimilitudo). Das Verhiltnis aber der Griinde fiir die
zureichende Wahrheit ist die Probabilitit. Wenn ich nur
einen Grund des Fiirwahrhaltens und keinen zum Beweis
des Gegenteils habe, so ist dies schon verisimilitudo. [Das
verisimile ist das seheinbare — probabile annehmbar.
Das Urteil iiber die verisimilitudo beruht auf der Verglei-
chung der Urteile fiir die Wahrheit zu den Griinden des
Gegenteils. Bei der Probabilitit machen die Griinde des
Fiirwahrhaltens mehr aus als die Hilfte — sie iiberwie-
gen.] Der zureichende Grund ist die Summe aller Fille,
die sich nur zutragen kénnen. Nur in der Mathematik
kann man die Griinde des Fiirwahrhaltens bestimmt an-
geben.

Stunde, Montag<l

[Alle Wahrscheinlichkeit finden wir numerando dureh
Zusammenzihlen oder ponderando. Zum ersten Wege
wird Gleichartigkeit erfordert, z. B. Wurf der Wiirfel,
ebenso leicht 3 Sechsen als 3 Achten. Ich soll mit 2 Wiir-
feln 8 werfen. Hier gind 5 Fille moglich. Die Wahr-
scheinlichkeit 148t sich abzihlen, ist — % der Gewilheit.
Wenn aber etwas zu erraten, z. B. ein Zeugnis, so sind
die Griinde zu ponderieren, z. B. ein Mensch von guter
Erziehung usw. Wo die Griinde numeriert werden, kann
ich sagen: es ist wahrscheinlich, wo sie aber ponderiert
werden, nur: es ist m ir wahrscheinlich. Ebenso kann
man nie sagen: dies ist moralisch gewill, sondern <7ich
bin™>moralisch gewill, d. h. es beruht bei mir auf prak-
tischen Griinden, sonst darf man das Wort moralisch
gar nicht gebrauchen — sonst sagt man besser: Gewil}-

heit aus physischen Griinden — theoretisch. ]
Wahrscheinlich kann ein Satz nur heillen, in-
sofern er auf dem Wege zur GewiBlheit liegt und durch
gleichartige Griinde vermehrt Gewillheit hervorbringt.
Urteile, die aufs Ubersinnliche gehen (sonst auch aufs
Uberschwengliche, Transcendentale, im Gegensatz des
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(63)

Immanenten, welches mit den Sinnen gefafit wird, in der
Vorstellung bleibt). Also in metaphysischen, tiberhaupt
in allen Dingen a priori gibt es keine Wahrscheinlichkeit
im Theoretischen. Hier kénnen wir nur wissen oder eg
ist nichts, Denn alle unsre.Vermutungen kénnen auf die-
sem Wege nicht zur GewiBheit gebracht werden, Auch
dann nicht, wenn mehrere verschiedne Griinde vorhan-
den sind (63). Dieses namlich zeigt weiter nichts an, als
daB viel unzureichende Griinde sind, die nie einen allge-
mein geltenden Beweis abgeben kénnen, und es ist immer
ein Beweis von UngewiBheit, wenn man, anstatt einen
zureichenden Grund zu hiennen, mehrere, die es nicht
sind, angibt, Wahrseh einlichkeit ist Annihe-
rung zur GewiBheit, und mehrere Griinde, wenn sie gel-
ten, sollen zusammen in einen Beweis verbunden werden,
Es fehlt in den gleichen Fillen, wo wir auf dem Wege zur
Gewillheit sind, nur noch ein complementum. —

[ad § 176 p. 55] Der Verfasser redet noch von Zwei-
feln. Wir erhalten einen Zweifel — dubitatio — sub-
jektiv, wenn unser Fiirwahrhalten nicht bestimmt (im
aequilibrio steht), Es miissen bei der suspensio judicii
die Griinde noch einen Zweifel lassen. Die Bezweifelung
(dubium) als objektiver Grund des Fiirwahrhaltens ist
das Urteil, welches ich iiber Wabhrheit fille, oder eine Be-
ziehung des Urteils aufs Subjekt, insofern es etwas fiir
wahr hilt, — Bezweifelung ist ein objektiver Grund, das
Gegenteil fiir wahr zu halten, so klein er auch sein mag,
[Der Zustand des Fiirwahrhaltens mit BewuBtsein der
Unzulinglichkeit heiBt Zustand des Ziweifels.] Einwurf
ist ein Dubium, dessen ich mir bewut bin, d. h. ingo-
ferne es in Begriffen des Verstandes angegeben wird —
soferne esdunkelvorgestelltwird, ein Skru-
pel. [Aus diesem Skrupel kann ein determinierter Zwei-
fel werden]. Dieser kann in einigen Fiillen zur Klarheit

(64) eines Einwurfs erhoben werden. (64) Es gibt hiufige Ein-

wendungen wider Versta-udesurteile, denen Deutlichkeit
fehlt [man hat ihnen geantwortet, sie sind aber noch
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nicht beantwortet], daher denn die Behandlung eines
Skrupels Entwickelung erfordert. Man mufl es dartun,
woran der andre sich stoBt. [Wenn dies klar wird, so
trigt es sehr zur Vervollkommnung des Fiirwahrhaltens
bei.] Oft zerhant man den Knoten, statt ihn zu losen,
z. B. Im Streit bei der Behauptung, die Welt wiire die
beste, wird von den Gegnern angefiihrt, es gebe so viel
Arges, besonders fiir den Menschen darin, daB die Welt
unmoglich gut genannt werden kénnte, und man pflegt
ohne ihre Falschheit aufzundecken <zu>zeigen, daB die
Welt, <<das Werk >eines Allweisen, nicht schlecht sein
konne, [Leibnitz beantwortet den Einwurf so: es ist ein-
mal ein Urheber da, den ich mir nicht anders als das
beste, weiseste Wesen denken kann:] Difficultatem dif-
ferre, non auferre, wenn Schwierigkeiten, auch durch Er-
kenntnisgriinde gehoben, gleichen Schwierigkeiten unter-
worfen sind. [Z. B. Siindenfall durch den Teufel. (Wiirfel
— 36 F.)] Ein andrer Ausdruck: obnubilare, non diluere
— die Wahrheit noch mehr verdunkeln.

[Stunde, Dienstag]

Wir kommen jetzt zu dem Zustand des Zweifels — Zu-
stand des Gemiits, insofern es sich bewuft, daB es in An-
sehung des Fiirwahrhaltens undeterminiert ist. Dogma-
tismus und Skeptizismus sind einander entgegengesetzt.
[Die skeptische Methode ist die, seinen Beifall aufzu-
schieben, da man gleich offen fiir die Gegengriinde ist.]
Der allgemeine Skeptizism ist das Vorurteil, alle Erkenn-
nis iiberhaupt als ungewill anzunehmen. Der Dogma-
tism ist das Vorurteil, die<véllige™> GewiBheit der Er-
kenntnis anzunehmen, ohne da3 man die Kritik unsers
Vernunftvermdogens fiir notwendig hilt [— der Vernunft
nachteilig]. [Dogmatischer Skeptizism, der alle Gewil-
heit fiir nnmoglich erklért. ]

[Logice dijudicata gibt es nicht — hier sind nicht vollig
ausgemachte Wahrheiten. Wir miissen wenigstens im-
mer die moglichen Zweifel dagegen beantworten.




Kritizism ist das Prinzip, Urteile a priori nicht eher
wahr zu halten, als bis wir sie verglichen haben mit den
Gesetzen unsers Vernunftvermégens. Nur in Erkennt-
nissen a priori durch Begriffe ist diese Methode anwend-
bar und notwendig. ]

(65)  (65) Mathematik und Naturwissenschaft bediirfen
nicht der Kritik unserer Vernunft, Wir haben da nicht
notig zu unfersuchen, wo die Grenzen dieser Erkennt-
nisse sind, weil alles durch Anschauung dargetan werden
kann. — Das Vorurteil des Dogmatismus griindet sich
aufs Gelingen vieler Erkenntnisse a priori ohne Kritik
durch die Vernunft. Hier gelingt es ihr herrlich, und da-
her glaubt.man, daB es ihr in andern Fillen auch gelingen
werde. Man kann es dem Plato nicht tibelnehmen, daB
er durch Nachdenken iiber die Mathematik auf schwiir-
merische Ideen kam — wenn nur hernach die Platoniker
es nicht zuweit getrieben hitten. Unsere Begriffe sind,
wie schon oben erwihnt, mathematisch und philogo-
phisech — die erstern bestiitigen sich von selber durch die
Anschanung, welches bei den letzterh gar nicht stattfin-
den kann. Erlédutern heiBt blog seine Begriffe ana-
lysieren, aberer weitern » Wenn man iiber die gewéhn-
lichen Begriffe 1 inansgeht. Wenn man sein Vernunfter-
kenntnis durch bloBe Begriffe erweitern will, so ist man

(66) schon, wenn dabei (66) keine weitere Kritik stattfindet,
Dogmatiker. [Hypothese: SchluB aus der Zulinglichkeit
eines Grundes auf gegebene Folgen, daB dieser Grund der
richtige sei — diese Annehmung, um daraus jene Folgen
erkliiren zu kénnen. ad p. 68.]

Sehr oft hat der Gegensatz ebensoviel Griinde als der
Satz selber. Ein Beispiel — Satz: Die Welt hat einen An-
fang, Gegensatz: Die Welt kann keinen Anfang haben.
Was hiitte denn das Wesen, was sie erschaffen — die
ganze Ewigkeit hindurch gemacht ? Die Metaphysik ist
Erweiterung unseres Erkenntnisses durch Begriffe a pri-
ori — durch Konstruktion derselben — die Mathematik.
Unsere Vernunft im reinen Gebrauch ist dialektisch., —
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Der strengste Skeptiker, der gar nicht mehr kritisch
ist, kann mit Recht ein dogmatischer Skeptiker genannt
werden, obgleich es widersprechend scheint. Man kann
gie leicht fangen. Sie wollen demonstrieren, dall keine
Wahrheit demonstriert werden kénne. Sie widerlegen
die Argumente der Dogmatiker und nehmen doch Gewil-
heit an — am Ende sagen sie: alles in der Welt ist unge-
will, auch das, dafl alles in der Welt ungewill sei, sie
nannten es Kathartikon oder Purganz, die sich selbst mit
abfithrt. Die Skeptiker hatten gewohnlich viel dialekti-
schen Scharfsinn, wie man aus ihren Schriften ersehen
kann. [Persiflage — Platos Schiiler Speusipp, Arcesilas,
Carneades Skeptiker — partial<<Pyrrho™> — nichts
<_der akademische Zweifel >.]

(67) Der Mathematiker darf nie untersuchen, warum
seine S#tze a priori sind. Der Kritizism ist das Mitflere
zwischen dem Dogmatism und Skeptizism, das Prinzip
eines rechtmiiBigen Zutrauens auf seinen Vernunftge-
brauch. Transcendent ist das, was durch keine Erfah-
rung oder sinnliche Belege dargetan werden kann. Man
kann aus eben dem Grunde nie auf einen Irrtum stofen,
nur in dem Fall, wenn man selbst das Gegenteil beweisen
kann. In diesen Fillen ist also durchaus Kritik notwen-
dig, nicht in der Mathematik, weil es hier wirkliche Facta
gibt. — Der Skeptizism ist also wohl freilich verwerflich
— aber die skeptische Methode, eine Sache immer mehr
zu priifen und zu untersuchen, hat sehr viel Vorziige —
der Zweifel des Aufschubs — indagare. — [Dies ist der
Zweifel, welcher fiir die Erforschung der Wahrheit die
niitzlichsten Folgen hat.] — Der akademische
Zweifel war dogmatisch. Sie wollten néimlich, dall nichts
gewill wire. Der pyrrhonische Zweifel scheint
mehr Zweifel des Aufschubs gewesen |zu| sein. Wenig-
stens war er gewil} nicht so allgemein als der akademische.

(68)[lad| § 181 P. 57] Hypothese — Voraus-
setzung, Sie ist ein Urteil aus der Zulinglichkeit eines
Urteils zu gegebnen Folgen auf die Wirklichkeit des Grun-
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des zu schliefen. Jede Hypothese ist am Ende bloSe
Meinung — aus der Zulinglichkeit eines Grundes zu einer
gegebenen Folge kann man noeh nicht auf die Wahrheit
des Satzes schliefen. Denn es konnten ja auch andere
Griinde fiir die<Folgen>>zureichend sein. [Die Zuliing-
lichkeit des Grundes aus gewissen gegebnen Folgen gibt
noch keinen vollkommenen Schluf auf seine Wahrheit. ]

Wir bediirfen Hypothesen und kénnen sie in der Na-
turwissenschaft gar nicht entbehren. [Hypothese ist mehr
als Meinung, wirkliche Voraussetzung.] Allein, was beson-
ders ist, die Metaphysik hat auch Hypothesen — wohl
nicht in theoretischer Riicksicht, aber doch in praktischer.

|1.] Der Grund, den ich per hypothesin annehme,
davon mul} die Méglichkeit gewiB sein [sonst geht man
ganz mit leeren Fiktionen], z. B. Zentralfeuer. [Gurken
im Honigtopf. Conring will die Isis gefunden haben.]

2. Die Folge aus dem angenommenen Grunde mufl ge-
geben sein, diese mul} also wirklich sein — die Ursache
darf nur moglich sein.

3. Die Konsequenz<_der Folgen>aus ihrer Ursache
mull ebensowohl ganz gewill sein. Wie kann man sonst
daraus schliefen ?

(69) Das 4te Requisitum die Einheit des angenomme-
nen Grundes bei seiner Zulinglichkeit in Ansehung der
Folgen. [— Alle Folgen miissen aus diesem einen ange-
nommenen Grunde flieBen. Wenn es nicht geht, 50 nimmt
man noch eine neue | Hypothese| zu Hilfe. hypothesis
subsidiaria — (so sucht f man ... }) z. B. gewisse Arz-
neien heilen gewisse Krankheiten. Die Zulinglichkeit
eines Grundes zu allen Folgen bleibt aber ungewi8, also
jede Hypothese. ]

Eine Hypothese erlangt, solange sie Hypothese bleibt,
nie vollige Gewillheit, d. h. keine apodiktische (wo das
Gegenteil unmdoglich wiire), empirische kann sie wohl er-
langen. Wir reden hier nur von Hypothesen des theoreti-
schen Erkenntnisses. Es gibt aber auch moralisch prak-
tische Hypothesen, welche notwendig sind, indem sie be-
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stindig nach gewissen Gesetzen geschehen. Aber eine
Hypothesis in theoretischer Absicht ist nie notwendig. In
moralischer Absicht aber, z. B. die Pflicht objektiv und
Gliickseligkeit subjektiv notwendig sind usw. gewil.

[ad § 184 P. 58] Vonder Uberredungund
Uberzeugung. [persuasio male signifieat . ...}]

Der Unterschied zwischen Uberredung und Uberzeu-
gung ist millich. Die Persuasion ist eigentlich das Fiir-
wahrhalten aus Griinden, ohne eben zu untersuchen, ob
sie objektiv oder subjektiv sind. Das Fiirwahrhalten ei-
nes Satzes, ohne unterscheiden zu konnen, ob es aus sub-
jektiven oder objektiven Griinden geschieht. Selbst ein
Rechtschaffner ist als Richter unvermogend, die subjek-
tiven Griinde seines Urteils von den objektiven zu unter-
scheiden, wenn (70) er vorteilhaft fiir die Sache seines (70)
Freundes gesinnt ist.

Wir haben schon oben von der Wisgsenschaft geredet.
[ Eine Erkenntnis ist systematisch, wenn die Verbindung,
welche sie hat, zu einem Ganzen notwendig ist. Ein Sy-
stem ist ein Ganzes, soferne das Bewultsein seiner To-
talititt nur allein nach Prinzipien mdaglich ist. —] Sie
[scil. die Wissenschaft | ist eigentlich der Inbegriff der
Erkenntnisse, insofern sie in einem System verbunden
sind. Es wird dazu eben nicht erfordert, daf sie rational
seien. Man mufl aber auch die K un s t sorgfiltig von
der Wissenschaft unterscheiden. Sie ist in sensu
stricto: diejenige Geschicklichkeit etwas hervorzubrin-
gen, welches man, wenn man es auch weill, doch noch
nicht machen kann. Mech anisch e Kunst wiirde die
heiflen, welche man schon kann, wenn man sie nur weil,
oder handwerksmifige Kunst. Kunst aber, im Unter-
schied von der gemeinen Geschicklichkeit, die oben defi-
nierte in sensu stricto.

[Stunde, Montag]

Kunst ist das System ungleichartiger Geschicklichkei-
ten. Auller der mathematischen oder intuitiven und der
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philosophischen oder diskursiven gibt es noch eine Ge-
wiBBheit, die nicht objektiv ist. Der Grund ist eigentlich
subjektiv — es ist néimlich eine praktisch giiltige GewiB-
heit, die man nicht eben moralisch, sondern eher prag -
matisch nennen mufB, wenn man nimlich etwas

(71) nicht so nach Regeln (71 ) der Sittlichkeit, sondern mehr

nach Regeln der Klugheit annimmt. Eine technische Re-
gel ist Regel der Kunst, eine pragmatische der Klugheit,
eine moralische der Sittlichkeit, der Tugend — Pflicht,.
Unter die praktische GewiBheit gehort auch die mora-
lische. —

Der Autor spricht hier von einer mathematischen Ge-
wiBheit vom ersten und 2 ten Range. Aber es gibt hier
keinen Unterschied, als den zwischen mathematischer
und diskursiver GewiBheit. [Die bloB absolute Notwen-
digkeit ist noch lange nicht mathematische GewiBheit —
2 . 2 = 4. Denn obwohl was wahr ist, nicht noch wahrer
sein kann, so bleibt doch immer Verschiedenheit im
Grade der GewiBheit, weil dort nur durch Begriffe, hier
aber durch Anschauung bewiesen wird. ]

Hypothesis bedeutet in den meisten Fillen eine bloB
willkiirliche Position. Thesis, ein fester Satz.

Jetzt kommt der Autor zu dem Abschnitt

Von den Beweisen

Die Constitutiva jedes Beweises sind :

1. Der Beweistum, probatio,

2. das, was bewiesen werden soll, probandum. Es ist
das Materiale des Beweises,

3. Das Verhiltnis zwischen beiden, daB eine richtige
Konsequenz daraus folge: z. B. alles Ausgedehnte ist teil-
bar, alle Kérper sind ausgedehnt, also sind alle Korper
teilbar, und hernach die fernern Sechliisse Usw,

Unerweislichkann erstlich das, was ganz falsch,
und das, was unmittelbar gewill ist, genannt werden.
Letztere sind indemonstrabel, die mittelbaren démon-
strabel.
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(72) [Stunde]

B e w eisen heilt mittelbar um eines Grundes willen
etwag fiir wahr halten. Wir kénnen alle Beweise in d i -
rekte [oder ostensive]undindirekte oder apagogische
teilen. Letztere sind diejenigen, die man aus der Falsch-
heit des Gegenteils<herleitet™. Die apagogischen Be-
weise haben fast mehr intuitus in sich, als die direkten,
weil der Widerspruch immer auffallend ist. [Apodikti-
sche Beweise — mit Bewulltsein der Notwendigkeit —
demonstratio, ein Beweis verbunden mit Anschaunung.]

Man kann vieles apagogisch beweisen ex concessis, nim-
lich wenn der andre schon etwas concediert hat. Dies
sind die argumenta ad hominem. Es gibt in der Mathe-
matik viele solche Beweise. Sie sind allezeit vortrefflich.

Jetzt wollen wir sehn, wie sie zur Philosophie passen.
Wenn ein angenommener Begriff selber Widerspruch ent-
hélt, so kann auch das Pridikat dem Begriff widerstrei-
ten und das Gegenteil des Pridikats auch. [Die apa-
gogischen Beweise sind in der Philosophie sehr millich. ]
Man kann apagogisch ganz verschiedene Sitze auf ein-
mal beweisen. Dies kommt in der Philosophie sehr oft
vor. Hs kann jemand apagogisch seinen Gegner wider-
legen und von ihm selbst ebenso kriftig widerlegt werden
daB er auch ad absurdum gebracht wird. (73)Der mensch-
liche Wille ist frei. Dieser Satz ist in der Moral unent-
behrlich. Denn wenn die Menschen nicht anders handeln
kénnten, als sie handeln, so wiren ja alle Gesetze nm-
sonst. Die Meinung des Gegenteils von diesem Satze
heiBt der Fatalismus, daB alle Menschen nur nach gewis-
sen von der Natur bestimmten Gesetzen handeln. Prist-
ley und Price haben dariiber einen langen Streit gehabt.
Jeder brachte den andern ad absurdum und doch kam
nichts zu Ende. [Keiner beweist directe seinen Satz, son-
dern immer nur die Falschheit des Gegenteils. Das kann
in der Philosphie leicht téiuschen, denn man kann dabei
ebensowohl selbst irren, wenn man auch beweiset, dal
der andre irret — sehr leicht kénnen alle beide unrecht
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haben.] Die gegebene Menge aller Teile ist endlich oder
unendlich, d. h. alle Teile eines Korpers zusammenge-
nommen, und dies kénnen wir nie tun, denn jeder Korper
ist unendlich teilbar, man wiirde nie fertig. Daher ist
eine Zusammennehmung aller Teile eine Contradictio in
adjecto. — ‘

Das Resultat von allem diesem ist, daB man sich in der
Philosophie der apagogischen Beweise nicht bedienen
kann, weil man sie nédmlich hier nicht in der Anschauung
dartun kann.

Eine #dsthetische Demonstration wiirde die genannt
werden, die durch ein Bonmot geschieht [aber nicht im-
mer wahr ist].

Nun kommen wir zu dem Abschnitt:

(74) Von den Quellenunserer Erkenntnis

[Der Autor hat 3, Erfahrung, Vernunft und Glauben. ]
Sie gind nicht 3fach, sondern nur 2fach: 1. rational, 2.
empirisch. [Es gibt einen Vernunftglauben, aber blof in
praktischer Riicksicht — dies ist also keine aparte Quelle

sondern immer nur Vernunft, welche entweder theore-
tisch oder praktisch ist. Alle Erfahrung ist 2fach, un-
mittelbar oder mittelbar. Diese letztere Art ist der histo-
rische Glaube.] Was den Glauben anbetrifft, kann man
den historischen auch empirisch nennen: er griindet sich
immer auf das Zeugnis und die Erfahrung eines andern.
Ein rationaler Glaube geht auf solche Dinge, die man gar
nicht wissen kann. Aber auf den Vernunftglauben griin-
det sich keine theoretische Erkenntnis: er ist blofl in
praktischer Absicht hinreichend. Eine Vergleichung und
Verbindung der Wahrheit zu einer Erkennfnis. Erfah-
rung ist Operation des Verstandes, daher Wahrnehmung
noch lange nicht zureicht. Historischer Glaube ist Ver-
kniipfung der Erfahrungen anderer mit der meinigen,
[Es kommt nun darauf an, zu bestimmen, was mich be-
rechtige, mittelbare Erfahrung ebenso als unmittelbare
zu achten — worauf Autoritit beruhe.] Der Zeuge ist
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authentisch, der ein Augenzeuge, testis oculatus ist, [der
unmittelbare Erfahrung selbst hat]. Er ist unverwerf-
lich, wenn er die Wahrheit wissen kann und s a -
gen will. Also Capazitidt und Integritiat
gind die beiden Requisita.

(75) Testis auritus. In der Reihe solcher Zeu- (75)
gen gibt es oft nichts als S a g e — rumor < sine capite™>
— je mehr derselben sind, desto unsicherer ist die Sache.
Es ist so als die Kopie von der Kopie. [Je linger die |
Kette, desto ungewisser, Tradition, wo der erste Zeuge 4
unbekannt ist. Wenn du glaubtest, wiirdest du die Sache
nicht bis auf den ersten Grund erforschen. Die Tiichtig-
keit ist gar nicht auszumachen. —] Aber je grofler die '
Menge der koordinierten Zeugen ist, desto glanbwiirdiger
ist die Sache. — Es ist nicht das beste Mittel, die Integri-

tét einer Person, deren Charakter man sonst nicht kennt, |
daraus zu beurteilen, ob sie Interesse dabei gehabt habe 1
oder nicht. Hs gehoren hierher noch mancherlei Klug- |
heitsregeln, die man aber in der Logik nicht anfiihren darf. !

Wir wollen nun den Begriff des Glaubens beriihren, in-
sofern er nicht Erkenntnisquelle ist, sondern blofBes Ur- i
teil der Vernunft, insofern er nicht mehr eine theore- Bt
tische, sondern blo praktische Absicht hat. [Un gl4 u-
big in Riicksicht des Praktischen — des Vernunftglau-
bens, unglédubisch in Absicht des Theoretischen,
des historischen Glaubens. Fiir ungliubig ist im Latei- :
nischen kein Wort. Ungliubig ist der, welcher aus mora-
lischen Griinden (die hinreichend sind zu Triebfedern der

Sittlichkeit) etwas nicht annehmen will, z, B. das Dasein { e
eines hiochsten Wesens. —| ]t
Eine Hypothesis, die man in praktischer Absicht fiir 1Rl
notwendig hilt, z. B. ein Kaufmann findet einen Grund, il
der hinreichend ist, etwas zu unternehmen. Z. B. Ein , |
General muBl notwendig etwas urteilen und beschliellen, , |

wenn er vor dem Feinde steht. Also ist hier die Hypo-
thesis (76 ) nicht beliebig, um etwas zu erkliren, sondern (76)
sie ist notwendig in praktischer Absicht. Im erstern ' "|
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Falle wiire aber die Absicht theoretisch. Alle praktischen
Absichten (— Gesetzgebungen der Vernunft) sind ent-
weder 1. pragmatisch oder 2. moralisch, d. h. entweder
Regeln der Klugheit oder Gesetze der Sittlichkeit. So
ist die Absicht jenes Generals pragmatisch. Der Glaube,
als Hypothese angesehen, wird in moralischer Absicht
notwendig, kann reiner Vernunftglaube genannt werden.
Der Begriff der Pflicht ist ganz von dem des Vorteils un-
terschieden. Der gesetzte Zweck der Erfiilluug aller
Pflichten ist Beforderung des héchsten Guts, insofern
man es hier erreichen kann, Gliickseligkeit der Menschen:
die Vereinigung der Sittlichkeit, Wiirdigkeit gliicklich zu
sein, mit der Gliickseligkeit selbst, steht in keines Men-
schen Gewalt. Wenn wir sehen, daf} unsere Erkenntnis-
quellen nicht hinreichen, um Gott als moralisches Wesen
zu erkennen, so konnen wir darum doch einen morali-
schen Glauben dadurch haben. [Der praktische Glaube
erweitert die Erkenntnis nicht, er ist nur der Ubergang
vom Theoretischen zum Praktischen. ]

Unser Autor redet nun von der Vollkommenheit der
praktischen Erkenntnis, ein Kapitel, welches eigentlich
speziell niecht in die Logik gehort.

{(77) Von der praktischen Erkenntnis

Man sieht, daB das, was er dariiber sagt, nicht so ganz
in die Logik gehdrt. Es wire gut, daB man die bloB spe-
kulativen Dinge in der Religion wegliee. Ein spek u -
latives Erkenntnis ist das, was praktisch gar keine
Anwendung hat. Praktische Siitze sind entweder Impe-
rativen — dann werden sie den theoretischen entgegen-
gesetzt — oder sie sind Griinde zu moglichen Impera-

“tiven und alsdann werden sie den bloB spekulativen ent-

gegengesetzt. Z. E. Es ist ein Gott, dies ist kein blof
spekulativer, sondern ein praktischer Satz. Denn er ent-
hélt Griinde zu moglichen Imperativen.

[Praktische Sitze <7sind die, welche™ Erkenntnis-
griinde zu moglichen Imperativen enthalten. Der Satz:
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Es ist ein ander Leben, ist praktisch, weil er Griinde ent-
hilt zu moglichen Imperativen. — Auch theoretische
Sitze heillen praktisch, wenn sie Griinde dazu enthalten.,
Spekulative Sitze sind die, welche gar keine Griinde da-
zu enthalten. Imperative bestimmen zum Handeln.]
Nun gehen wir zu einer neuen Sektion :

Von Begriffen

Alle Erkenntnis ist durch Anschauung oder Begriff —
Vorstellung ist ein Elementarausdruck, der nicht weiter
aufgelost werden kann. Mit der Reprisentation 1#8t sich
noch die Apperzeption verbinden — das BewuBtsein der
Vorstellung.

(78) [ad p. 14] Eine Vorstellung mit BewuBtsein ver-
bunden heil}t Wahrnehmung, perceptio. Diese perceptio
wird cognitio, sofern die Repriisentation mit BewuBtsein
auf einen Gegenstand bezogen wird. Diese Vorstellung
ist nun wieder zwiefach:

1. intuitus — dies ist noch kein Erkenntnis,

2. conceptus, enthilt das, was mehrern Gegenstinden
gemein ist, nota communis. Der Begriff, fiir sich be-
trachtet, ist:

a) conceptus empiricus — wenn in seiner Vor-
stellung Empfindung ist [zu dessen Existenz das Voraus-
gehn der Erfahrung erfordert wird. Das Material aller
empirischen Vorstellung ist Empfindung. ]

b) conceptus purus, dieser heiBt notio. Er kann
heillen ein reiner Verstandesbegriff. Der Begriff vom
Triangel ist conceptus |a| priori.

[Begriff ist repraesentatio discursiva. — Die Handlung
wodurch wir einem Begriff die korrespondierende An-
schauung geben, heiBt Darstellung, exhibitio. Erkennt-

nis ist mehr als conceptus, mehr als intuitus, es ist beides
Zusammen. Wir suchen objektive Realitiit, die wir durch
Anwendung auf Anschauung erlangen.]

Idea heiBt ein Vernunftbegriff, dem kein Gegenstand
adéquat in der Anschauung kann gegeben werden.
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Die Vorstellung, wenn sie aus dem Verstande ent-
springt, ist allemal ein Begriff. Aber die Anschauung von
r ot gibt noch keinen Verstandesbegriff. — Die Vorstel-
lung von etwas als Ursache kann nur durch den Verstand
geschehn, ist also eine notio. [Eine Ursache kann man
nie erfahren — denn die Kausalitit ist notio.] Alle An-
schauung ist nur Vorstellung desjenigen, was uns durch
die Sinne gegeben ist. Wo sie stattfindet — z. B. bei
mathematischen Begriffen — (79) da gibt es nie notiones
— reine Verstandesbegriffe, aber wohl conceptus a
priori. [Conceptus purus: 1. intellectualis, 2. rationalis.
Conceptus purus intellectunalis heillt notio — z. B. Tu-
gend. Conceptus purus, dem keine Anschauung korre-
spondierend gegeben werden kann, idea, z. B. von
Gott. — Von Tugend kann ich Beispiele geben. Doch ist
gie kein Erfahrungsbegriff: Die Ontologie hat mit lauter
Notionen zu tun. — Begriffe sind ihrer Materie nach dati
oder factitii. Die erstern heillen notiones, die letztern
empirische Begriffe, (Conceptus arbitrarii, willkiirliche.)
Jeder Erfahrungsbegriff ist gemacht. Wahrnehmung ist
nur subjektiv — noch nicht Erfahrung. Diese ist Er-
kenntnis mit BewulBtsein der Beziehung aufs Objekt. ]

Zur Sinnlichkeit gehdren zwei Stiicke, Sinn und
Einbildungskraft. Es gibt bloB logische Be-
griffe — die sogenannten ésthetischen Begriffe sind bloB
Vorstellungen ohne Begriff. Es gibt a priori reine Ver-
standesbegriffe, aber auch sinnlich bestimmte Verstan-
desbegriffe [ad § 255].

Erfahrung heil3t empirisches Erkenntnis. Bei einer em-
pirischen Vorstellung mull etwas wahrgenommen (mit
Bewuflitsein empfunden) werden. Also setzt Erfahrung
empirische Anschauung und Begriff voraus. Empfin-
dung ist dazu unentbehrlich. Die Transcendentalphilo-
sophie, welche vor der Metaphysik vorhergehn mub,
handelt von dem Ursprunge der reinen Verstandesbe-
griffe. Das tut die Logik nicht. Sie beschiiftigt sich nur
mit den wirklichen Handlungen. Zum Gebrauche
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eines Begriffs wird Absonderung erfordert, aber dadurch
wird der Begriff noch nicht gemacht. Letzteres geschieht
1. dadurch, daf etwas als Teilvorstellung betrachtet
wird, die mehrern gemein sein kann, z. B. die rote Farbe.
2. wenn ich die Teilvorstellung als notam, ( 80) als Er-
kenntnisgrund einer Sache betrachte, z. B. durch ro t
Blut, Rose usw. erkenne. Die 3te Handlung ist die Ab-
straktion, diese Teilvorstellung als Erkenntnisgrund, in-
sofern ich von allen iibrigen Teilvorstellungen absehe.
Der Begriff ist also eine Teilvorstellung, sofern ich von
allen iibrigen dabei abstrahiere.

[Abstrahieren ist im philosophischen Sinne ein nega-
tiver Begriff — nicht attendieren (in der Chemie positio).
Es gibt nicht abstrakte Begriffe. Wirkinnen
nur von etwas abstrahieren, von gewissen Unter-
schieden, Merkmalen der Dinge. Der Unterschied zwi-
schen abstrakt und konkret liegt nicht im Be-
griff, sondern im usu coneeptuum.

Ein Begriff kann in andern Begriffen enthalten (ein
Teil von ihnen) sein, die andern kénnen aber auch zu-
gleich unter ihm, er der Grund derselben sein. Beides
sind nur die verschiedenen Beziehungen desselben Be-
griffs, der ganz wohl zugleich Teil und Grund von etwas
sein kann. Mensch ist die Teilvorstellung vom Neger,
vom Gelehrten (denn ein Teil vom Begriff dieses usw. ist
doch immer, daB er Mensch ist), zugleich ist aber auch
dieser Begriff Erkenntnisgrund, worunter der Weile, der
Neger, der Gelehrte gehiren. ]

Dureh Abstrahieren wird nicht nur nichts hervorge-
bracht, sondern vielmehr weggelassen. Man muf nicht
sagen: ich abstrahiereeine Vorstellung, son-
dern ich abstrahiere von einer Vorstellung.
Ich kann entweder abstrahieren von der Verschiedenheit
der Dinge, denen dieser Begriff gemein ist, oder ich kann
darauf attendieren im Vergleich mit andern. Dies ist
eigentlich der Gebrauch des Begriffs, im ersten Fall in
abstracto, im zweiten Fall in concreto.

30% 467

(80)




—

=i

s

[ —
e —

¥
] t'.
i1
1
i

1
by
g
i
ﬁ
- 4
!
-

Das Vermogen des Gebrauchs der Begriffe in concreto
heift der gemeine Verstand, das Vermdogen usw. in ab-
stracto der spekulative Verstand. Der abstrakte Begriff
<ist in dem™> konkreten enthalten und <’hilt>> selbst
den konkreten unter sich. Ein hoherer Begriff ist der,
welcher mehrere in sich faBt. Repraesentatio singularis
— hat einen intuitum, zeigt ihn unmittelbar an, ist aber
im Grunde kein conceptus. Z. B. Sokrates ist kein con-
ceptus.

(81) [Stunde, Montag]

Sobald ich mich schon [der | Worte bediene, ist die Vor-
stellung ein einzelner Begriff. Wird aber der Begriff ganz
besonders ausgedriickt, 8o betrachtet man es in abstracto.
Dann heiBt er nicht mehreonceptus universalis, sondern
communis. Bin conceptus communis kannin Ansehung der
Begriffe, die in <ihm>> enthalten sind, superior genannt
werden[ein hoherer Begriff],in Ansehung derer, in denen er
enthaltenist, inferior. [Derinferior (unterer)enthiltimmer
mehr in gich, jener | d. h. der superior | mehr unter sich, aber
weniger in sich. Denn der conceptus superior ist <les>
eben dadurch, daB er wenig in sich enthilt, ganz allge-
mein, z. B. der Begriff Mensch unter dem des Tiers. Da-
her dieser letzte ein conceptus superior, indem er nun
mehr unter sich enthilt, enthiilt er doch weniger in sich.
Wir lassen hier die Eigenschaft des Verstandes (beim
Menschen) weg. Je hoher die Begriffe — desto einfacher.
Lebende korperliche Wesen — noch héher kdérper-
liche Wesen, simpel. Der hochste: Wesen, Ding,
der einfachste. Wenn wir auf den Inh alt des Begriffs
sehn, so betrachten wir ihn in concreto. — Sehn wir anf
die s phaera, so betrachten wir ihn in abstracto. —
Von der erstern Art ist” die Erkenntnis der Praktiker —
(mit Maulwurfsaugen — blofl auf dem Fleck).]

Ein jeder conceptus communis heilt in Ansehung
< Relation™ der conceptuum,; unter < denen er™> ent-
halten ist, species, in Ansehung der, die unter ihm ent-
halten sind, genus. [Der Begriff von genus und species
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ist bloB in Riicksicht der Relation verschieden.] Nun
kann ich dasselbe, was im einen Respectu genus hieB, im
andern species nennen, z. B. Mensch in vielfiltiger Riick-
sicht genus, aber im Verhiltnis gegen Tier doch species.
Kann man ein genus summum finden? Das genus sum-
mum ist das, was unter keinem andern enthalten, kein
Teilbegriff ist, d. h. keinen Teil weiter hat. Wenn es
nun ein genus summum, einen Gegenstand (82) iiber-
haupt gibt, kann man auch eine gpeciem infimam
finden? Man mufl annehmen, daBl es conceptus com-
munes gibt, unter die man keine andere subsumieren
kann. Aber es bleibt doch nur willkiirlich, und man
kann daher nicht sagen, daB eine species infima zu
finden sei.

In der Unterordnung menschlicher Begriffe fangen wir
an von der niedrigsten Stufe, dem Individuo — dieses
wird zu dem conceptui singulari gerechnet. Von da geht
man zum conceptui superiori — oder communi. Z. B.
Eichbiume [Ilex in Spanien, die herrlichen Eicheln, die
wie Kastanien schmecken] — Gewiichse — Pflanzen —
Korper — Substanzen. Zuletzt kommt man per analysin
zu dem Begriffe von einem D in g e. Der conceptus su-
perior ist allemal nur ein Teil von dem inferior, so daf
der conceptus summus das Allerwenigste in sich — Ob-
jekt, da man gar nicht bestimmt hat, was — aber er hilt
alles andre unter sich. —

(83) Unsere Erkenntnis gewinnt ungemein dadureh,
wenn wir immer auf den conceptus superior gehn. Die
Menge der Dinge, welche unter dem Begriff enthalten
sind, heilit die logische sphaera des Begriffs. Je grofer
diese ist, desto kleiner ist sein Inhalt. [Sphaera ist la-
tissime patens, je einfacher und abstrakter der Begriff
ist. Man versteht darunter nicht den Inhalt, sondern den
Zirkel der Anwendung, eine Linie, die an sich keine
Breite hat, aber doch einen groflen Raum umfaBt. Ein
Begriff, der gar keine sphaera hat, z. B. der des Indivi-
duums Julius Caesar ist — einem Punkt.]
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Manche Begriffe haben einerlei sphaeram, wie der Be-
griff vom Notwendigen und Unverinderlichen. Solche
Begriffe heillen conceptus reciproeci, Wechselbegriffe.
Latior |conceptus |, wenn | man | noch mehr darunter ver-
steht. Wollte man eine Betrachtung und Vergleichung
anstellen zwischen Metall und Holz, so sind dies concep-
tus heterogenei, haben gar keinen respectum in An-
sehung ihrer Quantitit, z. B. 100 Jahre — deutsche
Meile, [weil keiner dieser Begriffe, die miteinander ver-
glichen werden, unter dem andern steht. —] Conceptus
reciproci miissen gleichartig sein. Conceptus nniversalis
sollte man eigentlich nicht sagen. Nur die Anwendung
kann gebraucht werden in abstracto, und dann ist er
quoad usum universalis oder particularis usw. Ein con-
ceptus ist immer repraesentatio communis, andre gibts
in der Logik nicht.

(84) Es gibt verschiedene Arten der Differentia. Sie
ist namlich:

1. generica — ist die Verschiedenheit der Gattungen,
generum, z. B. die Mediziner nennen manche Krank-
heiten — materias sui generis.

2. specifica — ist die Unterscheidung der Dinge, die zu
einem genus gehoren — in specie mull was gein, was
nicht im genus enthalten war,

3. numerica — d. h. der Unterschied der conceptuum
singularium, insofern sie nicht mehrern gemein sind. Bei
Menschen zeigen wir gie durch nomina propria an.

Von den Definitionen

Die logische Vollkommenheit der Definition besteht:

1. in der Deutlichkeit, sie ist das hochste Bediirfnis
der Definition.

2. in der completudo oder in der Deutlichkeit durch zu-
reichende Merkmale.

3. praecisio — die Abgemessenheit, d. h. die Absonde-
rung alles iibrigen, was nicht zur hinlinglichen Deutlich-
keit erfordert wird.
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[Prézision ist Bediirfnis vom 2ten Range zur Defini-
tion. Nicht mehr Merkmale als nétig. Die Definition ist
die hochste logische Vollkommenheit des Begriffs.]

Conceptus adaequatus in minimis terminis — concep-
tus completus, praecise determinatus. Wenn der Be-
griff diese Erfordernisse hat, 5o ist er ein conceptus rei
adaequatus.

(85) Wir wollen nun zeigen, wie Definitionen gemacht
werden.

Alle Begriffe gind zwiefach, nimlich:

1. conceptus dati, und diese sind entweder

a) empirici — a posteriori gegeben,

b) rationati — a priori gegeben. — [Z. B. Begriff der
Ursache, der GrioBe, Substanz, Wirkung, Zeit und Raum.
Wir kénnen nicht den Raum beobachten — — Er ist
nicht empirische Vorstellung. Denn diese beruht jeder-
zeit anf Wahrnehmung. ]

2. conceptus facticii <<— gemachte — gedichtete —>
— gie konnen gegeben werden.

a) ex datis a posteriori,

b) ex datis a priori.

AlleDefinitionen gegebenerBegriffe,
wenn sie a priori gegeben sind, sind allemal analy -
tisch, alle Definitionen gemachter Be-
griffe ohne Unterschied synthetisch.

[Synthetische Definition diejenige, welche aus vielen
Begriffen zusammengenommen entsteht. Ich mache mir
den Begriff von Quadratum (est rectangulum quadrila-
terum aequilaterum) durch die Definition. Diese geht
also vor dem Begriff vorher. So ist’s immer in der Syn-
thesis.

Analysis. Ich suche in dem Begriff, den ich schon
habe, die Merkmale auf. Dies erfordert: 1. < Exposition
des Begriffs™> (z. B. Korper. Durch die Exposition er-
halten wir die Elementarsitze zur Definition. Auch hier
die 3 Requisita. K 6rper. Ausgedehnt, zusammenge-
setztes, teilbar liegt schon darin.)
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Mathematische Definitionen konnen nie falsch sein,
weil Mathematik ihre Begriffe selbst macht. — Defini-
tionen von Erfahrungsbegriffen sind synthetisch. Sie
kénnen eigentlich nie definiert, nur describiert werden. ]

Auch ein empirischer Begriff kann analytisch gegeben
werden. Dabei ist nicht bloB der Begriff gegeben, son-
dern auch der Gegenstand. Wenn man z. B. Wasger
definieren wollte, so wiirde man < nur> seinen Begriff
davon, nicht den Gegenstand selbst definieren. Ebenso
geht es mit allen andern Erfahrungsbegriffen. Man kann
sie selbst wohl definieren, den Gegenstand aber nicht,
weil wir nicht a1l e Merkmale finden kénnen. (86) Bei
allen Erfahrungsbegriffen ist die Definition des Begriffs
an und fiir sich ganz entbehrlich. — (Sie ist ja ganz sub-
jektiv.) Die conceptus dati konnen niitzlicherweise nur
insofern definiert werden, als sie a priori gegeben werden.
— Meine Definition wird in Ansehung des Gegen-
standes niemals complet und eo ipso nie eine Definition
werden.

Soweit haben wir von den gegeben en Begriffen
gehandelt und kommen jetzt zu den gemachten.
Alle Definitionen sind hier synthetisch, denn es liegen
immer data zum Grunde, welche zusammengesetzt wer-
den. Alle mathematischen Definitionen sind synthetisch.
Alle Anniherungen zu Erfahrungsbegriffen, Beobach-
tungen sind synthetisch. Aber die Synthesis ist nicht
willkiirlich, der Begriff also nicht arbitrarie facticius. Der
Mathematiker kann nie irren, nur in der Prizision fehlen.
7. B. Wolff in der Definition des Zirkels, welche man
kiirzer fassen kann, als er es tat. Deswegen hat er nicht
geirrt, sondern nur in der Priizision gefehlt.

(87) [Stunde]

Definition ist die Declaration von den Vorstellungen,
welche ich mir von dem Gegenstande mache. Zu den ge-
machten Begriffen gehéren auch die, welche aus Wahr-
nehmungen entspringen. Wenn eine Definition davon
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moglich igt, so kann sie nicht anders als synthetisch sein.
Allein wir kénnen Erfahrungsbegriffe nur nominal defi-
njeren [beschreiben. Die Description unterscheidet sich
von der Definition dadurch, dafl sie nicht die Erforder-
njsse der completudo und Pricision hat.]

Wir gehen jetzt zu den a priori gegebenen Begriffen.
Alle Definitionen gegebener Begriffe a priori werden per
apalysin definiert. [Der Anfang ist hier immer die Expo-
sition — (nicht die Definition).] Z. B. der Begriff vom
Recht. FEr ist uns freilich nicht angeboren, <sondern
um ihn hervorzubringen, mufiten wir dariiber reflek-
tieren — bei dem Begriff der Tugend ist ersflich enthal-
ten — Gesetzmifligkeit zu Handlungen, dann Gesetz-
miBigkeit zu rechten Handlungen, dann noch Freiheit
darin. [Was — in Widerstreit mit den Neigungen zum
Gegenteil, darin unterscheidet sie sich von der Heiligkeit. ]

Bei der Analysis eines Begriffs ist das 1ste — die Expo-
sition — sich nach und nach bewulBt zu werden des Man-
nigfaltigen, was in meinem BewuBtsein enthalten ist,
(88) 2 tens — Definition, wenn die Exposition complet
ist. Wie konnen wir aber nur gewill werden, ob wir einen
Begriff vollkommen exponiert haben? Man mufl in
solehen Fillen sehr behutsam sein, z. B. in denen von
Substanz und Ursache — Begrifie die rein a priori sind.
[Nie kann man gich in den philosophischen Definitionen
der completudo vollig bewullt sein — es ist sehr verschie-
den: sich nicht bewult sein, dafl etwas mangle, und sich
bewullt gein, daB nichts mangle.]

Anmerk. Bei den gegebenen Begriffen mufll man
nje bei der Definition, sondern allezeit bei der Exposition
apfangen. Aber bei gemachten Begriffen — cone. fac-
ticiis, z. B. mathematischen, muB die Definition allemal
vorausgehen. Die Exposition fingt von KElementar-
sitzen an. Im Ansehung der Nebenbegriffe kann, wenn
man dag Wort strict nimmt, gar keine Definition und
Demonstration stattfinden. Diese Worte gehoren eigent-
lich nur fiir + die Mathematik. Gleichwohl nennen wir es
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(89)

(90)

in der Philosophie, insofern wir completudo vermuten —
Definition. Es ist nicht immer notig zu definieren, —
Wir gehen jetzt weiter und wollen handeln

(89) Von den Regeln der Definitionen

Zur Beurteilung der Definitionen gehéren folgende
Regeln:

1. ob die vorgebliche Definition als Satz wahr sei,

2. ob die Definition als ein Begriff deutlich sei. —

Zwei Stiicke hindern die Deutlichkeit eines Begriffes,
namlich

a) wenn die Merkmale tautologiseh sind, ich idem per
idem erkliire.

b) wenn ich obscurum Per aeque obscurum erklire.
Das 3 te Kriterium ist, ob der Begriff alg deutlicher Be-
griff vollfiihrt sei [Completudo],

das 4te, ob der Begriff, den ich als ausfiihrlich ansehe,
pricis sei. [Pricision.] Wie sollen Definitionen gemacht
werden ? :

1. Suche mehrere Elementarsitze (hier ist von analy-
tischen die Rede).

2. Siehe darauf, daB das Pridik at nicht eben so dunkel
sei, als der Begriff, den du erkliren willst., —

3. Sammle mehrere gsolche Pridikate, bis du gewi
seist, daB sie zusammen den ganzen Begriff exhaurieren.

4. Siehe zu, daB nicht ein Merkmal schon das andre
enthalte und also entbehrt werden kann. (Dadurch lernt
man noch nicht Definitionen machen.)

(90) Die niitzlichste von allen Regeln ist die, daf man
bei der Exposition anfangen muB, wodurch man Elemen-
tarsitze von einer Definition erhiilt. Bei einer analy-
tischen Definition behalten wir uns immer die Erweite-
rung unserer Erkenntnis vor und vielleicht auch kiinftig
das Gegenteil zu meinen. Wenn kein Begriff zum
Grunde liegt, 8o kann ich von der Sache gar nicht reden,
Dies geht aber dann immer an, wenn wir denselben klar
gemacht haben. Man muB gich besonders dafiir hiiten,
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dafl man die Definition nicht reciprociert, uimkehrt. Alle
Definitionen in der Philosophie miissen als tentamina
zum Philosophieren angesehen werden.

Die Vollkommenheit einer Definition, was |die | Quan-
titit anbelangt, beruht darauf, daBl die definitio mit dem
definito reciprociert, dafl man eins fiirs andre setzen
kann. [Wenn die sphaera der Definitionen gleich ist mit
der sphaera des definiti.] Definitio nee sit latior nec an-
gustior definito. Ein conceptus ist latior, als ein andrer,
wenn er weniger enthilt, angustior, wenn er mehrere Be-
stimmungen hat. Dies ist ndmlich die Folge von dem
Verengen des Begriffs.

(91) Qualitit in der Logik — Deutlichkeit. Das lo-
gische Requisit:

Ne definiatur obseurum per aeque obscurum. Die

2. logische Relation ist die Relation der Merkmale in
der Definition zu dem Begriffe eines definiti. Jeder
Grund generaliter mufl etwas anders als die Folge sein,
ohne dies ist er nicht Grund. Die dritte Regel ist

3. Non definiendum in circulo, cireulo f, d. h. idem
per idem erkliren. Wenn die Identitiit offenbar ist, so
heift es tautologisch. [So wie: Ratio est id, per gquod
cognoseimus, cur aliguid sit. Cur heiBt aber quam ob
rationem. Die Erklirung ist also ganz tautologisch, sagt
nichts Neues.] Ist sie aber versteckt, so nennen wir diese
Methode: im Zirkel erkliiren. Die vierte Regel:

4. Modalitit — Notwendigkeit ist hier die logische
Vollkommenheit. Ein empirischer Satz enthiilt sie nicht.
— BEmpirische Begriffe lassen sich gar nicht definieren.

Definitionen kdnnen eingeteilt werden in

Nominal- und — zum Unterschied von andern, Real-
erklirungen, die zur Ableitung aller Priidikate und Be-
oriffe hinreichend sind. Durch Sacherklirungen sehen
(92) wir die Moglichkeit der Dinge ein. Nominalerklirun-
gen dienen lediglich | dazu| ein Ding zu unterscheiden.
Eine Nominaldefinition, welche hinreichend wiire, das
Ding von allen andern zu unterscheiden, wire vollig so gut
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(93)

wie eine Realdefinition. Die mathematischen Definitio-
nen sind alle real. Deseription unterscheidet sich von
der Definition dadurch, daB sie nur Historisches enthilt.
Die Exposition eines Begriffs, in welcher es unbestimmt
bleibt, ob es complet oder pricis sei, ist eine Deseription.

[Stunde, Mon tag]
Von der Einteilung der Begriffe

[Sie besteht in der deutlichen Vorstellung aller niedern
Begriffe, sofern sie unter einem hohern enthalten und
einander entgegengesetzt sind.] Die logische Division
heilt Einteilung und wird von der Teilung des Begriffs
oder Analyse unterschieden. Man versteht unter der
divisio logica nicht die Teilung des Begriffs selbst (divisio
realis), sondern — seiner sphaera. Z. B. der Begriff des
Menschen hat eine sphaeram — keine Mannigfaltigkeit
in sich, sondern er fafit viele andre unter sich. [Eine Ein-
teilung der Biume z. B. in Krone, Stamm, Wurzel wire
partitio, nicht divisio.

Partitio ist verschieden von divisio — die letztere teilt
bloB den Begriff ein. Die logische Division ist jederzeit
Dichotomie, a oder non a. Alle lebende Wesen sterblich
oder nichtsterblich. Dies ist die analytische Einteilung
nach dem Satz des Widerspruchs. Das Prinzip aller lo-
gischen Einteilungen ist das Principium exclusi medii
inter duo contradictoria. Synthetische Einteilung in a
und b. Polytomie setzt Real-, nicht blofl Formkenntnis
zum Voraus. — Man kann dabei nie der Vollstindigkeit
geiner Einteilung gewill werden. Billig miilte man tiber-
gsehen konnen, wieviel mé glieh. Aber es sind kon-
krete Begriffe, Gegenstinde der Erfahrung. Hier ist nur
partitio moglich. ]

Alle Einteilung (93) kann geschehn in opposita oder
in disparata. Die erste kann auch a priori gemacht wer-
den, aber die empirische < Erfahrungs-> Hinteilung ist
nur in disparata, z. B. die verschiednen Menschenrassen,
rotbraune, gelbe usw. |eine| in opposita wiirde sein,

476




wenn ich sagte: alle Menschen gind entweder weille oder
nichtweille.

Jetzt wollen wir die Stiicke, die zur Einteilung des Be-
griffs gehoren, durchgehn.

1. Der eingeteilte Begriff, conceptus divisus, dessen
Sphére geteilt werden kann.

9. Die membra dividentia, die niedern, die unter den
héhern enthalten sind. Sie sind Glieder der Einteilung,
die zusammengesetzt ein vollstindiges Ganze bilden.
Dies erkennt_man daraus, wenn gie der Sphire aequat
sind. Bine Einteilung driickt also das aus, daB niedere
Begriffe hohern untergeordnet zusammen der ganzen
Sphire des Begrifis gleich gind.

Eine gegebene Binteilung kann in Relation betrachtet
werden auf ihre Untereinteilungen, Subdivisionen < Hin-
teilung eines Gliedes der Einteilung>>, die sehr weit
gehen bis aufs Individuum und auf ihre Nebeneinteilun-
gen < Codivisionen>, 2. B. Menschen, respective auf
s Gelehrsamkeit, <2.> auf Geschlecht, <3., 4.>
usw. Die Glieder der Nebeneinteilung heifen membra
codividentia.

(94) Wir kommen nun zu den eigentlichen Regeln. Die
erste ist:

1. Der coneeptus muf nicht latior sein, als alle membra
dividentia zusammengenommen, je weniger in sich, desto
mehr unter sich. [Dann enthilt er zu viel. ]

9. Der conceptus mull auch nicht sein angustior als die
membra dividentia.

3. Zwischen den Gliedern der Einteilung miissen Oppo-
gitionen sein und diese nimmt man disjunctive zusam-
men, d. h. durch entweder oder. [Die membra dividentia
miissen einander entgegengesetzt gein, sonst ist es nicht
logische Einteilung. ]

4. Der eingeteilte Begriff muf nicht dem Begriff der
Binteilung widersprechen.

5. Die Glieder der Untereinteilung miissen nicht unter
die Glieder der Obereinteilung kommen, das wire wider-
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sprechend. Darauf muB man besondre Aufmerksamkeit
wenden. Z. B. dem Unwissenden muff man nicht den
Gelehrten, sondern den, der Wissenschaft besitzt, ent-
gegensetzen.

6. Die Zahl der Glieder der Einteilung muB8 ich aus der
Natur des eingeteilten Begriffs ableiten. Alle empirische
Einteilung kann man eher Partition als divisio logica
nennen. [Bel dieser mull man wissen, daB nicht mehr
noch weniger Glieder der Einteilung sind, bei der empi-
rischen darf dies nicht gein. —]

Alle logische Einteilung < die von allem Inhalt abstra-
hiert> kann nichts anders als Dichotomie <2 Glieder™
sein — a — non a — nach dem Satz des Widerspruchs.
[Br ist das Prinzip aller analytischen Urteile.] Polyto-
mie, Trichotomie usw. — RBinteilungen, die nicht nach
diesem Satz gemacht sind, sind allemal synthetisch,
[Synthetische Einteilungen — Trichotomie, iiberhaupt
Polytomie. — Es fiillt auf, daB Trichotomie so oft vor-
kommt, Subst T Gott: (Heiligkeit, Giite, Gerech-
tigkeit). Es ist gleichsam hier iiberall ein oberster Satz
oder eine Bedingung < ein Bedingtes™ eine Folge,  Ein-
heit die Bedingung, Vielheit das Bedingte, Allheit die
Folge, die Verbindung (Allheit — die Vielheit als Ein-
heit) beider zusammen.]

(95) Von den Urteilen

Die Vorstellung, die durch ihr BewuBtsein als eines
Merkmals allgemein ist, ist ein klarer Begriff. Das Be-
wubBtsein einer allgemeinen Vorstellung (repraesentatio
communis) heilt also nicht blo Begriff, sondern klarer
Begriff. Der Begriff, der dureh ein Urteil klar wird, heiBt
ein deutlicher Begriff, und ein Begriff, der durch einen
VernunftsehluB deutlich wird, heit ein Vernunftbegriff
(nach Wolff ein vollstindiger). ;

[Urteil ist die Vorstellung der Einheit gegebener Be-
griffe, sofern einer dem andern untergeordnet oder von
demselben ausgeschlossen ist, —
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1. Klarer Begriff, durch BewuBtsein der Allgemein-
heit.

9. deutlicher Begriff, nicht blo8 durch apprehensio,
sondern — judicium.

3. Vernunftbegriff.

8 Urteile:

1. wo eins unter dem andern wie f Subjekt unter Pré-
dikat: kategorisch.

2. Das Urteil, wo ein Begriff unter dem andern als
Bedingtes untfer der Bedingungt, als Folge unter dem
Grunde: hypothetisch.

3. Das Urteil, was eine Folge enthalt, die geteilt wer-
den kann ¥ disjunktiv: QP J.]

Handeln heift die Ursache von der Wirkung abson-
dern. Wenn ein Begriff soll deutlich werden, so mufl
man allemal ein Judicium fillen. Das Merkmal wird
gleich das Pradikat des Urteils, z. B. der Mensch ist ein
Tier. Dieser deutliche Begriff wird nur durch ein Urteil.
Daraus sieht man, daff ehe man zu den deutlichen Be-
griffen geht, man von den Urteilen handeln mul.

(96) Der Vernunftbegriff entspringt aus einem Ver-

nunftsehluB. Z. B. Alle Menschen sind lebende Wesen,
alle lebende Wesen sind Tiere, ergot alle Menschen sind
Tiere. Also kann man aufj eine notam remotam nur
dureh eine notam mediam, durch einen Vernunftschlul
gchlieBen. Daher man eher von Schliissen handeln sollte,
die drei Operationen des Denkens gleich zuerst vorneh-
men sollte. Dies war Aristoteles’ Manier — sehr strin-

gent. — Es war Wolff, der es abbrachte.

Urteil ist die Vorstellung des Verhéltnisses der Be-
griffe untereinander, wodurch eine Erkenntnis deutlich
wird, Ein groBer Fehler in dieser Logik, daB der Autor
gleich vom Subjekt und Pridikat spricht [ehe némlich
die notigern ¥ Vorkenntnisse vorausgeschickt worden, es
ist fast in jeder T Logik so.] Die Definition unsers Autors
vom Urteil paBt nur fiir die kategorischen. [Wir haben
nicht bloB eine Art von Urteilen —] Es gibt aber auch
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hypothetische, problematische. [3 Verhiltnisse: 1. der
Inhiirenz, 2. der Dependenz, 3. der Teile, untereinander,
die zusammen ein Ganzes machen. ]

(97) Alle Urteile lassen sich auf 3 Arten bringen: 1,
auf kategorischet, die das Verhiltnis des Priidikats zum
Subjekt enthalten.

2. hypothetischet, sie enthalten das Verhiltnis des
Grundes zur Folge. < Wenn die Seele nicht zusammenge-
setzt, so usw. >

[Was nicht znsammengesetzt ist, ist nicht vergiinglich.
Die Seele ist nicht zusammengesetzt, die Seele ist nicht
verginglich. ]

3. disjunktive, sie enthalten das Verhiltnis eines ein-
geteilten Begriffs zur ganzen Sphire der Einteilung <z.
B. alle Menschen sind gelehrt oder ungelehrt™. Diese
Urteile sind von ganz anderer Art, haben aber dies ge-
mein, dafl <sie>> immer auch kategorisch ausgedriickt
werden konnen (doch méchte es nicht allemal gehen).

[Es gibt Arten der Differenz, numerisch — spezifisch
— toto genere verschieden. — So gingen wir von unten
herauf. Gelehrte sind spezifisch einerlei und generisch
auch und doch numerisch verschieden als C. und J.]

Wir gehen nunmehr zu den

Kategorischen Urteilen

Materie ist in der Logik das Gegebene. [Die Form ist
in der Logik die Art und Weise der Zusammenstellung
und Verkniipfung von gegebenen Begriffen.] In kate-
gorischen Urteilen mull das Subjekt und das Pridikat
gegeben sein. In allen kategorischen Urteilen muf die
Negation <das Zeichen der Verneinung> die Copula
affizieren <'nicht das Pridikat™> , sonst sind sie nicht ne-
gative Urteile. [Anima non est < Copula>> mortalis,
wiire negatives Urteil. A. est immortalis <non morta-
lis> bejahend.] Urteile, deren Priidikate blo8 negativ
sind [z. B. nicht m. — das was [auBerhalb | der Sphire
[m. ist|], nennt man unendliche Urteile <judicia infi-
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nita> [weil es solcher Dinge, die non a sind, kein Ende
gibt, a liBt sich aber bestimmen].

(98) Von der Bedingung unbedingter Urteile

[Jedes Urteil hat die Bedingung der Wahrheit — der
Grund, warum man ihm ein Pridikat beilegt.] In jedem
Urteil mufl doch im Subjekt was sein, welches macht,
daf ihm das Pridikat beigelegt wird und dieses nennt
man die Bedingung. Z. B. ein jeder Korper als ein aus-
gedehntes Wesen ist teilbar. Oder noch ein Beispiel: alle
Menschen als endliche Wesen sind fehlbar (faillible).
Dies heillt nun wieder kein bedingtes, sondern ein einge-
schriinktes Urteil. Fillt dies letztere weg, so wird es be-
dingt. Die Einschrinkung nennt man die Bestimmung
des Urteils (determinatio judicii). — Zuweilen liegen
diese Bestimmungen im Begriff, znweilen werden sie hin-
zugesetzt.

Wir kommen jetzt zur Einteilung der Urteile

1. der Qualitiat nach, da sind sie entweder be-
jahende oder verneinende <und unendliche™>, z. B. ei-
nige Menschen sind nicht gelehrt — ein verneinendes
Urteil,

2.der Quantitit nach sind alle Urteile entweder

(99) a) universalia, werden ausgedriickt durch alle s,

b) particularia, statt diesem Ausdruck lieber plura-
listische Urteile.

Wir kénnen jedes Priadikat an sich als terminus major
betrachten. Es gibt allgemeine Urteile, die man nicht
universal, nur pluralistisch ausdriickt, z. B. Alle ver-
niinftige Wesen sind denkende Wesen, einige Menschen
sind verniinftige Wesen, einige Menschen sind denkende
usw. Es gibt 3erlei Urteile nach der Quantitit, namlich
allgemeine, besondre und einzelne. Jedes Judicium sin-
gulare leidet keine Ausnahme, weil es keine sphaeram hat.

|[Judicinm generale, im allgemeinern, ist verschieden
vom allgemeinen <universellen > Urteil. Es findet da
statt, wo nur wenige Ausnahmen sind, wo man durch die-

Kowalewski, Philosoph. Hauptvorlesungen, 31 481
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ses Urteil am wenigsten in die Gefahr zu irren kommt,
man kann es also generaliter sagen. Solche Urteile kon-
nen nur im Empirischen stattfinden.]|

Ein kategorisches Urteil hat entweder 2 Subjekte und
ein Pridikat, oder 2 Pridikate und ein Subjekt oder nur
ein Subjekt und nur ein Pridikat.

Wir kommen

3.zur Relation, nach derselben teilen wir die Ur-
teile in:

a) kategorische. Das Verhiiltnis des Subjekts zum Prii-
dikat.

b) hypothetische. Das Verhiiltnis des Grundes zur
Folge. [— 2 Urteile sind in dem Verhiiltnis, daf das eine
Grund vom andern ist. Ist also das eine wahr, so ist es
auch das andere. Beim hypothetischen Urteil kénnen nur
2 Siitze sein, — beim disjunktiven kénnen mehrere sein.]

¢) disjunktive. Das Verhiiltnis der Glieder des einge-
teilten (100) Begriffs, der Teile der Sphiira zur ganzen
Sphiira.

Das kategorische + <Zabsolute> Urteil enthiilt nur das
Verhiiltnis 2er Begriffe, das |hypothetische und | disjunk-
tive aber zweier oder mehrerer Urteile t. [Propositio oder
Satz heillt ein assertorisches Urteil.]

Was der Grund in einem judicio hypothetico ist, heifit
antecedens, die Verkniipfung mit dem letzten heilt die
Copula, die hernach folgende < SchluBfolge aus™ beiden
Urteilen heilt die Konsequenz. Die Materie des hypo-
thetischen Urteils besteht nicht aus 2 Begriffen, sondern
aus zwei Urteilen, deren Verhiiltnis die Konsequenz ist.
[Ein hypothetisches Urfeil besteht aus zwei problema-
tischen — dies ist seine Materie. Die Folge des conse-
quens aus dem antecedens heiBt consequentia. Das hy-
pothetische Urteil tut nichts als, daB es die Konsequenz
aus den beiden problematischen Sitzen zieht.]

Nun ein Beispiel vom judicio disjunctivo: Alle Kérper
sind entweder fliissig oder fest. < Wenn diese Welt nicht
die beste ist, so hat [ Gott | nicht die bessere gekannt oder
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[nicht | erschaffen wollen oder |nicht erschaffen | konnen
usw, > [Dies macht zusammen die ganze sphaeram aus. |

4. Modalitit (Bestimmung des Verbindungsbe-
griffs). Die 3 Bestimmungen der Copula [oder des Ver:
bindungsbegriffs] (vorziiglich fiir kategorische Urteile)
sind :

a) problematische Urteile, enthalten die logische Mog-
lichkeit,

b) assertorische Urteile, enthalten die logische Wirk-
lichkeit [Wahrheit],

¢) apodiktische Urteile, enthalten die logische Not-
wendigkeit.

(101) [Stunde, Freitag]

Der Autor sagt: ein judicium ohne Modalitéit ist judi-
cium purum. Ein Urteil heillt exponibile, weil ein Ge-
danke oder Begriff als einfach ausgedriickt wird, ob er
gleich in der Tat zusammengesetzt ist, und zwar aus ei-
nem bejahenden und verneinenden, z. B. wenige Men-
schen sind tugendhaft. [Dies bedeutet: einige Menschen
sind tugendhaft, viele Menschen sind nicht tugendhaft,
also ein bejahendes und ein verneinendes Urteil.] [Ein
zusammengesetztes Urteil, wo 2 Urteile ein Priidikat
haben.] Nicht <rein™> logische Urteile sind diejenigen,
die [dsthetisch sind] blol das Subjektive in Beziehung
auf ein Erkenntnisvermdégen vorstellen. Z. B. wenn man
eine Beschreibung von Bergen macht und dabei nicht all-
gemeingiiltige Begriffe von ihrer Grofe und Lage, son-
dern bloB die dadurch in uns hervorgebrachten Empfin-
dungen erzihlt.

[Theoretische Urteile sind die, welche ein Objekt als
moglich bestimmen. Praktische bezeichnen die Hand-
lungen, es wirklich zu machen. ]

Praktische Sitze beziehen sich auf die Handlungen, da-
durch der Satz moglich wird.

[Unerweisliches Urteil kann doch wahr sein. — Alle
unmittelbar gewisse Sitze sind unerweislich.] Demon-
strieren kann zweierlei Bedeutung haben. —
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(102)

Ein leeres Urteil [was keinen Grund irgendeines Er-
kenntnisses enthiilt, so tautologische Urteile] ist ein Ur-
teil, das keinen Begriff enthiilt, welches ganz undeutlich
ist, wenn ich obseurum per aeque obscurum erklire. Ein
leeres Urteil kann offenbar und verborgen sein. [Iden-
tische Urteile sind darum noch nicht leer. — Alle Defini-
tionen sind identisch mit dem definierten Begriff. Die
Identitit kann auch durch Zergliederung erkannt wer-
den.]

(102) Wenn die Identitas explicita, so ist das Urteil
tautologisch — wenn ein Merkmal zweimal genannt
wird. Nicht alles Unerweisliche ist ein identischer Satz.
Es gehoren dahin auch synthetische Sitze. Wenn ich
identitatem implicitam in explicitam verwandelt habe,
80 habe ich die Analysis verrichtet. .

Der Autor redet nun von unerweislichen Urteilen.
AXxiome sind unerweisliche <unmittelbar gewisse™
Sitze. [Sie sind nur in der Mathematik moglich.] LieB
sich auch manches per analysin entdecken, so will dies
der Mathematiker nicht. Denn es ist nicht sein Geschiift,
da er alles durch Konstruktion der Begriffe in der An-
schanung hervorbringt. [Axiome sind immer synthe-
tische Siitze, niimlich solche, die man in einer Anschau-
ung dartun kann <_dureh™> intuitum purum. Die ana-
lytischen Siitze sind | damit | nicht identisch. ]

Postulat ist ein praktischer Satz von dem, was getan

- werden soll, ohne die Art und Weise zu zeigen, weil er

(103)

annimmt, daB jedermann es kann, was er als Imperati-
ven empfiehlt. [Denn in der Logik kommt es nicht auf
die Materie, sondern immer auf die Form an, ]

Urteile sind entweder intuitiv (sofern es auf ein Ob jekt
geht, das sich in der Anschauung darstellen lift) oder
diskursiv (dessen Gegenstand durch Begriff dargestellt
wird).

(103) Ein Wahrnehmungsurteil ist intuitiv (nicht dis-
kursiv). Ein empirisches Urteil ist intuitiv, Erfahrung
doch schon diskursiv, Erfahrungsurteile sind jederzeit
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diskursiv, weil wir nimlich immer Wahrnehmungen da-
mit verkniipfen. Ein vitium subreptionis, wenn man das,
was nur Wahrnehmungsurteil ist, fiir ein Erfahrungs-
urteil halt.

Theorema ist ein theoretischer Satz, insofern er eines
Beweises fihig ist. [Eine Folgerung, die man durch ei-
nen SchluB zieht: Corollarium consectarium.] Eine Auf-
gabe ist ein praktischer Satz, da man annehmen muf,
was zu tun geboten wird.

[Stunde, Montag]

A x1iom ein Satz, der unmittelbar aus der Definition
kommt. Es setzt eigentlich Anschauung voraus, oder
doch unmittelbar GewiBheit a priori. Der praktische
Satz, der einer Auflésung bediirftig und fihig ist, heiBt
quaestio problematis [der Satz, der die Handlung be-
stimmt, welche geschehn soll]. Die Vorstellung von der
Art, wie der Gegenstand zu Stande gebracht wird, heiBt
resolutio. Der Beweis, dal — wenn man so verfahren
hat — das folgt: demonstratio. (104) Ein Postulat
ist weder einer Resolution noch einer Demonstration
fihig. Die Auflosung der Aufgabe ist vollstindig, wenn
alles darin enthalten, wenn das Verhiltnis vollstindig
aufgeloset wird. Dies geht in der Mathematik nicht im-
mer an, aber man kann sich ihm goviel nihern als man
will, z. B. die Ausmessung des Diameters der Erde. —
Genaunigkeit — Priizision setzt voraus, daB es vollstéindig
— nicht zu wenig, auch nicht zuviel enthilt.

Man nimmt bei Auflésungen im Praktischen es nicht
80 sehr genau und ist zufrieden, wenn man das Mittel
hat, dessen Kraft man lieber zu stark als zu schwach an-
nimmt. [Z. B. Hebel, Rider, lieber zuviel, als zu wenig
Kraft. — Probe — das, was man analysiert hat — wieder
zuriick auf das Gegebene bringen. —]

Qualitas occulta, eine in der scholastischen Philo-
sophie gewohnliche Methode, nach der sie den Namen
der Wirkung der Ursache fiir die Einsicht der Ursache

48H




(105)

(106)

selbst hielten. [Die Tautologie in Bestimmung der Ur-
sache — z. B. Instinkt, horror vacui, Idiosynkrasie usw.
— man wird oft dadurch hintergangen. — Nichts ist von
sich selbst Ursach — die Ursache muB immer etwas
andres sein, als das causatum — die Wirkung.] &reléyea
— der Name einer uns unbekannten Ursache.

(105) Wir sind noch bei der Benennung gewisser Siitze
in einem System, [und zwar im dogmatischen System].
Corollarium ist der Satz, der durch einen einzigen SchluB
aus einem andern Satz kann gefolgert werden. Die Co-
rollaria kénnen theoretische und praktische sein. Der
Autor setzt oft bei den Lesern Kenntnisse voraus und
macht Corollarien, welche fiir Anfinger noch Theoreme
waren. Dies ist immer relativ auf die Fihigkeiten.
Wolff hat Corollar Zusatz <besser Folgerung™>
und Scholion Anmerkung iibersetzt. Scholion —
ein Ruheplatz, man versteht darunter das, was nicht als
Bestandteil zu einem System, sondern als Erklirung an-
gesehen wird. Die Scholia kénnen auch den Nutzen, die
Realitdt und die Geschichte des Satzes enthalten, wer
ihn zuerst gesagt. Zuletzt kommt hier vor die Benen-
nung des Lemma — Lehnurteil [wo man aus einem an-
dern System etwas hernimmt], gehort nicht zum Terri-
torio der Wissenschaft: est peregrinum aliquid [— Epi-
sode —1.

(106) Unmittelbare Schliisse (consequen-
tiae immediatae) sind die Folgerungen eines Satzes aus
dem andern, die beide nicht der Materie nach, sondern
<blof> der Form nach voneinander unterschie-
den sind. Sie haben keinen medium terminnm. Unmit-
telbare Schliisse sind solche Schliisse, die nicht anders als
durch tautologische Subsumtionen in Vernunftschliisse
kénnen verwandelt werden. [Z. B. Alle Menschen sind
sterblich, einige Sterbliche also Menschen, dies ist con-
sequentia immediata. VernunftschluB: Alle Menschen
sind sterblich, ist major, atqui Einige Menschen sind
Menschen, dies ist der minor, tautologische Subsumtion.
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Ergo sind einige Sterbliche Menschen, die Conclusion,
Da nun tautologische Sitze leer, so lifit man den minor
aus und die Conclusion folgt immediat.] Tautologische
Urteile kinnen als leer angesehen werden, weil sie gar
nichts zur Deutlichkeit beitragen, z. B. Alle Menschen
sind sterblich, einige Menschen sind Menschen (tautolo-
gisch), einige Menschen sind sterblich.

Die erste consequentia immediata soll nach unserm
Autor heiflen:

1. per judicia aequipollentia. Ich schlieffle von einem
Urteil auf das andere, was eben dasselbe bedeutet. Der
Grund muf} jederzeit von der Folge unterschieden sein.

(107) Nun wollen wir die 4 consequentias immediatas
durchgehen. Die erste — per judicia subalternata, da
ich vom Allgemeinen auf das Besondre schliefe. [quod
quantitate]

2te per judiecia opposita, da ich von |einem von| 2 ein-
ander entgegengesetzten Urteilen auf das andre schlielle.

3. Per conversionem judicii, da ich die terminos des
Urteils umkehre, nur das Verhiltnis, nicht die Qualitit.

4. Per contrapositionem, da nimlich wieder nun nicht
die Quantitit verindert wird, nur die Qualitit. Was im
ersten Satz Pridikat war, wird nun Subjekt, aber die
Quantitit, das Bejahende und Verneinende bleibt. (Me-
tathesis.) [In jedem bejahenden Urteil kann ich kontra-
ponieren — man darf nur umkehren. ]

Wir <wollen> jetzt die einzelnen Kongequenzen
durchgehen.

1. Per judicia subalternata — was allen zukommt,
kommt einigen zu, z. B. alle Menschen sind sterblich,
folglich sind einige Menschen sterblich.

2. Alle oppositiones in der Logik haben 3 verschiedene
Arten. Sie sind:

1. einander contradictorie opposita — [enthalten

alles, was erfordert ist, zum Widerstreit —] oder

(108 ) Weniger als zum Widerstreit erfordert wird, ent-

halten die judicia,
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(109)

2. subcontrarie opposita [daher kénnen sie alle beide

wahr sein] und

3. contrarie opposita [enthalten mehr, als dazu gehort,

daher konnen beide falsch sein. |

Nun gehen wir zu ihren Regeln.

Die Regel des ersten: Es ist kein Satz dem andern con-
tradictorie entgegengesetzt, als das allgemein bejahende
dem besonders verneinenden, —

Man nahm gewisse Zeichen an. Allgemein bejahende
mit a, allgemein verneinende e, particulariter bejahende
i, 0 partikuliir verneinende. Man driickt dies 80 aus:

Asserit a, negat e, sed universaliter ambo —

Asserit i, negat o, sed particulariter ambo. —

Wenn eins von 2 kontradiktorischen Urteilen wahr ist,
80 ist das andre falsch, und umgekehrt.

Wir kommen

2. zu den Urteilen subcontrarie oppositae. Partikulare
Urteile sind einander subcontrarie entgegengesetzt. Die

3. Urteile, contrarie oppositae sind diejenigen, wo zwei
allgemeine Urteile einander entgegengesetzt werden wie
a und e.

(109) Bei allgemeinen Urteilen sagt man mehr als zur
Opposition nétig ist. Zur Opposition aber wird nichts
mehr erfordert, als daB a und o, ¢ und i im Widerstreit
sind.

3. Conversio judieii, besteht im Schluf eines Urteils
aus dem andern durch metathesin terminorum [indem

man das, was vorher Subjekt war, zum Pridikat macht],
doch durch Beibehaltung der Qualitit des Urteils. Das
judicium conversum ist gegeben, dasg convertens mul}
aus der consequentia immediata gefolgert werden. Die
conversio simplexf ist die, wo die Quantitit dieselbige
bleibt. Der Begriff des Subjekts wird betrachtet, als
steht er unter dem Priidikat als locus geometricus. [Da-
her kann man diese Sitze nicht umkehren, das. wiirde
latiorem unter angustiorem bringen.] Allgemein be-
jahende Urteile kénnen eigentlich nur per accidens um-
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gekehrt werden, partikulir bejahende aber <simpli-
citer>. Alle verneinenden Urteile lagsen sich simpliciter
ausdriicken — der Widerstreitist immerreziprok. Alleall-
gemein bejahenden usw. Contraposition durch metathesin.

[NB. Dienstag, d. 17ten. Hier machte Kant Ferien
auf mehr als 4 Wochen. ]

(110) [Montag, d. 20sten August]

BinVerstandesschluB ist Folge eines Urteils
aus dem andern, absque judicio intermedio. Ein Ver-
nunftschluf ist die Erkenntnis der Notwendigkeit eines
Satzes durch die Subsumtion seiner Bedingung unter
eine allgemeine Regel. Das heiBlt judicium intermedinm.

[Bin VernunftschluB ist die Folge eines Verstandes-
schlugses aus dem andern durch ein judicium interme-
dium. Verstandesschliisse schlieBen vom Allgemeinen
auf das Besondre, Schliisse der Urteilskraft vom Beson-
dern auf das Allgemeine. Sie substituiert: atqui das ist
der Fall von der allgemeinen Regel. Thre Schliisse sind
nie strenge — nur Versuch in subsidiunm — so Analogie
und Induktion.]

Alles Ausgedehnte ist teilbar, folglich sind die Korper
teilbar, ist keine consequentia immediata. Bei einem all-
gemeinen Vernunftschlufl ist notwendig, dall er unter
eine allgemeine Regel gebracht werde, und dall man
zweitens der Bedingung unter der allgemeinen Regel sub-
sumiert. Z. B. Alles Ausgedehnte ist teilbar, atqui alle
Korper sind < ausgedehnt™>, ergo alle Korper sind teil-
bar. Jeder Vernunftschluf3 besteht aus 3 Sitzen:

1l.die allgemeine Regel, d.h. der Obersatz,
major propositio,

2. die Bedingung der Subsumtion eines gewissen
Satzes unter einer allgemeinen Regel, minor,

3. der Satz, der durch Subsumtion unter einer allge-
meinen Regel soll verstanden werden, conclusio.

(111)Analogieund Induk tion sind Schlisse
der Urteilskraft. Bei allen Schliissen kann man nie vom
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(112)

e

Besondern aufs Allgemeine < mit Sicherheit™ schliefen.
Ein Schluf der <Induktion™ ist derjenige, wenn ich von
einigen Dingen, die einer gewissen Gattung zukommen,
auf alle Dinge der Gattung schlieBe, daB es den iibrigen
allen zukomme, [Zu wissen, wie man die Verschieden heit
suchen soll, wie man reflektiert, kann man nicht lehren.— |
Nach dem Schluff der Analogie: Wenn 2 Dinge unter
80 vielen | Bestimmungen |, als ich habe kennen lernen,
ibereinkommen, so schlieBe ich, daB sie [in| den andern
| Bestimmungen |auch libereinkomment, Tch schlieBe also
von einigen Bestimmungen, die ich erkenne, daB dem
Ding die andern auch zukommen. Es ist SchluB eines
provisorischen Urteils. Man behilt sich vor, es zu #n-
dern. [Schluf nach der Analogie, daB die Tiere Seele ha-
ben — Warum . . . denn? Haben die Wespen von ver-
botenem Honig gesoffen, und wollen nun stechen, so fal-
len sie, aber sie haben . " 5 Begehrungsvermﬁgen. Dies
trifft auch auf die Pflanzen zu, das Fliegenfangblatt. Sie
suchen Luft und Sonne und Wasser. 1]

Noch hat kein Logiker die Analogie und Induktion ge-
horig bearbeitet. Dieses Feld steht noch offen. Ein Ur-
teil, welches ausmacht, was wahr oder falsch, heiBt be-
stimmend . . .+

(112) Es gibt dreierlei V e rnunftschliisse,ka-
tegorische, hypothetische und disjunktive. In dem ersten
nur sind 3 termini. Der Grund davon liegt hierin, daB bei
allen Vernunftschliissen eine Regel zum Grunde liegt, un-
ter die man subsumiert. Dag 3te ist die Anwendung —
conclusio. In jedem Vernunftschluf haben wir Materie
und Form. Die erste besteht aus den Primissen [die Pri-
missen nennt man die Materie des Vernunftschlusses),
die letztere aus der Konsequenz. Die Logik hat sich gar
nicht um die Falschheit quoad materiam zu bekiimmern.
Wenn man auch aus falschen Primissen nichtig geschlos-
sen hat, so ist die Conelusion doch richtig. Kein verniinf-
tiges Wesen ist unfehlbar, Der Mensch ist ein verniinf-
tiges Wesen, also ist kein Mensch unfehlbar. Die Conely-
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sion ist richtig, die Primissen falsch. Fiir die Logik ge-
hort nur das Argumentieren und der error aut veritas
ratiocinii quoad formam.

(113) Major propositio ist immer ein assertorischer (113)

Satz. [Major propositio enthilt die Regel, minor die
Subsumtion, conclusio die Folge. Vernunftschlufl das
Bewulitsein der Notwendigkeit eines Satzes durch Sub-
sumtion unter eine allgemeine Regel. —]

Jeder dieser Vernunftschliisse hat sein besondres Prin-
zip. Die kategorischen Vernunftschliisse schlieBen nach
dem dicto de omni et nullo. Die hypothetischen Vernunft-
schliisse nach der Regel a ratione ad rationatum valet
consequentia oder a negatione rationati <posita ratione
ponitur rationatum’™.

Das Dictum de omni et nullo ist die Folge aus dem
Principio contradictionis [der Satz des Widerspruchs ist
Prinzip der Urteile, nicht der Vernunftschliisse]. Esheilit:

Quicquid valet de genere, valet etiam de omnibus sub
genere aut specie — quicquid non valet de genere aut
specie, non valet etiam de omnibus sub isto genere aut
ista specie contentis.

Ich kann so schlieBen, denn der Begriff des Ganzen
enthilt die Merkmale des Einzelnen. Kant driickt dies aus:

Nota notae est nota rei ipsiug <“das allgemeine Prinzip

aller affirmativen Schliisse”> — Repugnans (114 )notaere- (114)

pugnat reiipsi<das Prinzipaller verneinenden Schliisse> .

[Z. B. Alle Korper sind verinderlich. Ich suche no-
tam intermediam teilb ar, ein niheres Merkmal aller
Korper. Veranderlieh ist ein Merkmal von teil-
bar, teilbar ein Merkmal von Korper, mithin verdnderlich
ein Merkmal von Korper.

teilbar
Korper — veriinderlich
teilbar — verdnderlich
Korper — teilbar
— — verinderlich

nach dem Prinzip aller affirmativen Schliisse.




Vernunftschliisse bestehn

notae mit der nota rei ipsius per notam inter
gleichen. |

Bei den disjunktiven Sitzen miissen die membra dis-

junctionis, wenn ihrer auch noch so viel gind
Glied betrachtet < werden nac
medii inter duo contradictori
chenden Urteilen kann es nur

Wir kommen zu der Lehre

Von den kategorischen Vernunft:schlﬁssen

Sie gehn bloB auf die kategorischen Sitze. — Major
terminus ist das Pridikat, minor dag Subjekt und [dazu |
4 Conclusionen geben, Medius

der medius. Es kann nur
terminus ist in majori < propositione loco™ subjecti und
in minori <loco>> praedicati. Jede conclusio besteht
aus einem Subjekt und einem Pridikat. Die 4 vergchie-
denen syllogistischen Figuren wollen wir hier darstellen,

I | I ITI v
Alle M. irren Kdrper s, teilbar
M. P, P. M. M. P. P. M,
Die Seele ist nicht
Gelehrte sind M. teilbar
S. M. S. M. M. S, M. 8.
Gelehrte kiinnen Die Seele i, nicht
irren kirperlich
8. P, 5. P, | S. P, S. P.

[Man muB sich das als eine Kette von 3 Glieder
stellen. —

n Vor-
— Korper sind teilbar.
Die Seele ist nicht teilbar.
— — — —  korperlich.
Denn major ist die Regel.
Denn ich sage: atqui dieg
halten. ]
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Minor ist immer bejahend.
ist unter der Bedingung ent-

also darin, daB wir notam
mediam ver-

yals ein
h dem Prinzipium exclusi
&>, denn bei widerspre-
2 Siitze geben, 3 und non a.
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In der 2ten Figur findet man jederzeit eine negative
Conclusion. Denn es wird darin nie unmittelbar geschlos-
sen, sondern man mul} eine conclusio immediata ein-
sechieben.

Die major propositio muB jederzeit <in allen katego-
rischen Vernunftschliissen™ allgemein sein.

In der 3ten Figur kénnen wir blof eine partikuliire
Conelusion haben.

(115) Die 4te Figur hat nie eine allgemein bejahende
oder allgemein verneinende Coneclusion. Der Schlufl der
2ten, 3ten und 4ten Figur mufl in Gedanken immer in
die erste gebracht werden.

[Nur die Schliisse nach der ersten Figur gind katego-
risch. Die andern sind alle ratiocinia impura. — Das Prii-
dikat der econclusio muBl nimlich auf den medium termi-
num bezogen sein beim kategorischen Vernunftschlub.
Ratiocinia hybrida, wo anfler den Primissen und der con-
clusio noch eine consequentia immediata. —]

Wir miissen jetzt die allgemeinen Regeln aller Ver-
nunftschliisse durchgehn.

In einem jeden Vernunftschluf kéonnen nur 3 termini
sein. Wenn ein terminus in zweierlei Bedeutung genom-
men wird, so hat der Schlufl in der Tat 4 termini. Da ist
der Schulausdruck: der terminus gehe auf 4 Fiilen. Der
terminus medius muf} in den Primissen liegen.

Nun kommen einige Fehler, die leicht begangen wer-
den:

1. Ex puris negativis < praemissis™> nil sequitur [denn
minor propositio mufl affirmativ sein],

2. Ex puris particularibus nil sequitur [folgt aus dem
Begriff eines Vernunftschlusses. Wenigstens mufl major
universalis sein. ]

3. Conclusio sequitur partem debiliorem, das will so-
viel sagen: eine von den Pramissen heillt pars debilior,
wenn gie verneinend oder particular ist, dann ist <es>
auch die conclusio, particular oder verneinend. [— Nur
die minor kann particular sein. —]
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(116}

(117)

(116) Verneinung ist ja Opposition, Widerspruch,

Wir kommen jetzt auf die besondern Regeln der Ver-
nunftschliisse erster Figur. Sie heiBen

Major sit universalis , minor affirmans —
dies paBt auf alle kategorische Schliisse. Nun ferner Mi-
nor sit affirmans ebenso fiir alle, Minor propositio soll
ja ausdriicken, daB diesem oder jenem die Bedingung
zukommt. Alle Schliisse in den itbrigen Figuren sind
nicht ratiocinia, pura, sondern hybrida — d. h. solche,
die eigentlich nicht aus 3 Propositionen, sondern wo per
consequentiam immediatam eine 4te eingemischt ist.
tEin anderer Terminus im ratiocinio wird der 4te FufB
genannt.] Es ist nur eine Kiinstelei, durch Versetzung
des medii termini dennoch einen richtigen Schlug hervor-
zubringen. [Die Versetzung, metathesis terminorum ist
zweifach, per contrapositionem, per conversionem. Die
Conclusio in den 3 tibrigen Figuren ist nie universal be-
jahend — nach der ersten hat man alle 4 Arten (allg.
<u.>> part. bejahend und verneinend). Dies zeigt schon,
daB jene auf Stelzen gehen. ]

In der 2ten Figur, Major <git> universalis, conelusio
negativa,

In der dritten Figur, Minor < weil er Subsumtion
ist™> affirmans, conelusio particularis. [Die Verinde-
rung geschieht in minori propositione. Wenn diegse vor-
her allgemein < oder particular™> bejahen d ist, wie
immer, so kann er nur per aeccidens umgekehrt < wer-
den>> — wiire er particular bejahend gewesen, s0: con-
clusio sequitur partem debiliorem, also ist sie auch par-
ticular. ]

(117) In der 4ten Figur: Coneclusio vel negativa vel
particularis.

Reuschs Logik. Die Conclusion der 2ten Figur ist ne-
gativ, weil der Syllogism nicht zur ersten Figur gemacht
werden kann. In der 3ten Figur muB mit der minor pro-
positio eine metathesis terminorum vorgenommen wer-
den. Ein allgemein bejahender Satz kann nur per acci-

494




dens nmgekehrt werden. Der Schlull in der ersten Figur
ist der einzige reine. (Ars non habet oso- =
rem nisi ignorantem.) aae

Der Modus eines Satzes ist die Qualitat & i
und Quantitit. In der ersten Figur kann 880
man schliefen in Barbara [ad p.111]. Man 268
buchstabiert so: Cel—ar—ent. In den Sil- 19
ben, wo s ist, muf} ich den Satz simpliciter o
umkehren, p per accidens, wo ein m ist, e
mull konvertiert, wo ein ¢ ist, kontrapo- Shh
niert werden. Hav

Die modi kommen alle heraus anf 64 (== —
verschiedene Arten aus den 4 Vokalen a—e—i—o.

(118) Aus einem jeden sind 16 verschiedene Schliisse.
Aber 28 fallen weg nach der Regel: ex puris negativis
nihil sequitur, 18 fallen weg nach der Regel: conclusio
sequitur partem debiliorem. 8 fallen nach der Regel, dafl
negative Conclusion nicht aus blof3 affirmativen folgen
kann. Da bleiben nicht mehr wie 10 modi, davon nur
8 modi utiles. —

Der hypothetische VernunftschluB
ist der, wo major propositio ein bedingter Satz ist. Der
modus ponens schlieBt vom Grunde zur Folge. Der modus
tollens vonder Folgezum Grunde. Eskannnicht geschehen,
dafl ich a consequente sublato ad anteced. schliele.

Das Dilemma ist ein hypothetisches < Urteil >, dessen
Konsequenz ein disjunktives Urteil. [Z. B. wenn diese
Welt nicht die beste ist, so hat Gott entweder keine bes-
sere gekannt oder er hat keine bessere schaffen kénnen
oder wollen. ]

Ein formlicher Vernunftschlufl ist nun Enunciation,
wo etwas explicite ausgedriickt wird. Unter die ratio-
cinia cryptica gehort das Enthymem. [Z. B. alle Tiere
sind sterblich, folglich auch alle Menschen. Der medius
terminus fehlt. ]

(119) Ein Vernunftschluf ist kryptisch per transmis-
sionem praemissarum oder per omissionem praemissarum.
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(120)

(121)

Der Syllogismus contractus ist, wenn ich per medium
terminum schlieBe.

Alle Vernunftschliisge sollen in ihrer Conclugion Not-
wendigkeit geben. Wenn 2 Dinge, die unter derselben
Gattung stehn in allen Stiicken, die ich kenne, iiberein-
kommen, schliefe ich, dies sei bei den andern auch. Ich
schlieBe von der Identitit einiger Eigenschaften auf die
Identitéit aller. Ein Schlufl kann nie ein Erkenntnis aus
empirischen Sitzen hervorbringen. [Die Schliisse aus In-
duktion und Analogie sind nur Kriicken der mensch-
lichen Vernunft.] Nur aus allgemeinen Primissen kon-
nen wir schlieflen. Doch gibt uns kein Erfahrungssatz
die universitatem simpliciter, sondern nur secundum
quid, soweit wir es kennen. Der SchluB, |wenn ich| von
einigen Priidikaten der Dinge (120) auf alle iibrigen
schliefe, so ist das ein SchluB nach der Analogie. Z. B.
Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn, Uranus
sind dunkle Planeten. Nun schlieBe ich durch Induk-
tion, dafl die iibrigen Planeten, die vielleicht noch ent-
deckt werden konnen, auch dunkel sein méchten. Ob
paritatem rationis nennt man auch den Schluf nach der
Induktion.

Exempla illustrant, non probant. Also gibts keinen
Exempelschlufl.

Ein VernunftsehluBl, der in der < Materie> falsch ist,
heiBt Trugschluf, und wenn er in < forma> falsch ist —
Paralogism. Sophisma ist ein in forma falscher Schluf.
[Das Wort Sophist hat nicht immer die schlimme Bedeu-
tung Verniinftler gehabt.]

Man glaubt von vielen falschen Schliissen, daB sie es
in forma sind, aber sehr oft sind sie es in materia. Die
alte Megarische Schule, vom Euclides dem Megarenser
(nicht dem Geometer) gestiftet, gab sich sehr mit solchen
Schliissen ab, wendete viele artig.

(121) Achilles, Cretensis, Acervus. [8. Daries, Logik. ]

[Wenn du sagest, du liigest und indem du dieses sa-
gest, die Wahrheit redest, so redest du die Wahrheit, in-
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dem du liigest — ist in materia falsch: indem du sa-
gest, daB du liigest. —

Epimenides sagt: Alle Cretenser sind Liigner. Ipse
vero est Cretensis — ergo ipse est mendax, also wire
auch seine Behauptung Liige. ]

Man tut immer mehr hinzu, wieviel Koérner gehéren
zum Haufen? Bei dem allmihlichen Steigern gibts kei-
nen Uberschritt zu einer andern Gattung. [Zu Begriffen
komparativer GroBe gibts keinen spezifischen Unter-
schied an einem bestimmten Orte. Dies dient haupt-
séichlich in Moral fiir Defekten des medii < der Medio-
kritit™ zu warnen. Bei Dingen, die spezifisch verschie-
den, hiite man sich einen Unterschied nach dem Grade
zu machen, ]

Cornutus. Quicquid non amisisti, habes. Cornua
non amigisti. Ergo habes.

Calvus. Wieviel Haare weg zum Kahlkopf? — Ich
kannnichtsdurchdas mehr oder weniger definieren. —

Das Sophisma heterozeteseos heil3t, wenn es eine Streit-
frage betrifft, Sophisma ignorationis elenchi, — Z. B. der
Beweis von der Unsterblichkeit der Seele — man bewiese
ein kiinftiges Leben.

Ratiocinia kénnen auch, sofern sie einander subordi-
niert sind, eomposita sein

Die Ratiocinatio episyllogistica geschieht, wenn die
Conclusion eines Syllogismi die Primisse eines gegebenen
ist. Bei allen akademischen Disputationen wird per pro-
syllogismos geschlossen.

(122) [Sorites, eine Reihe Vernunftschliisse nach
episyllogistischer Ordnung.] Noch sind hier einige Er-
kldrungen hinzuzufiigen:

Ein saltus in probando, wenn man einen
Grund mit einer entfernten Folge verbindet, ohne einen
Ziwischensatz. — [Man kann legitime springen, wenn gich
der Zwischensatz von selbst versteht. —]

Circulusinprobando, wenn man das, was be-
wiesen werden soll, im Beweisgrunde als bekannt anfiihrt.

Kowalewegki, Philosoph. Hanptvorlesungen, 39 497
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Petitio prineipii— gratis annehmen. —
Von Beweisen, die fehlerhaft sind, sagt man, sie sagen
zuviel oder zu wenig, jener ist vitium, dieser defectus.
Wer zuviel beweiset, beweiset gar nichts. Ebenso wie )
der, der weniger als alles Wahre sagt, nicht liigt, aber '
der, welcher mehr als das Wahre sagt, liigt gewiB.
[T o pik, die Wissenchaft, welche zeigt, wie man.lo-
gische Orter determinieren soll.] T o pik ist die Kunst,
seine Begriffe unter gewisse Hauptbegriffe < Ficher>
zu bringen f: generalia capita argunmentorum aut genera
in quibus reperiuntur. Eine besondere Sentenz nennt ;
(123) man (123) locus topicus oder, da das tautologisch ist, lo- !
cus communis. So nennt man einen Canon wie: jung ge-
wohnt, alt getan. Locus grammaticus, z. B, Etymologie,
locus logicus wie das Dictum de omni et nullo — SchluB [
a toto ad partes usw. Locus metaphysicus, ethicus, ob L
ich etwas vom utili oder honesto ableite. Argumentum !
ab utili usw. Locus physicus — von den Zwecken der
Natur. Von dem locus geometricus mag wohl eigentlich
die Benennung hergekom-
men sein, d. h. wenn eine
Aufgabe auf unendlich ver-
schiedene Art aufgelost wer-
den kann. [Parallele, derlo-
Tig. 3 cus geometricus der gleichen '
Dreiecke auf einer Basis.] 4
Es ist aber unméglich, daB sich die Philosophie hierin '
mit der Mathematik gleichstellen kann.
Wir gehen unsrer Einteilung nach zum letzten Teile
der Logik, den man als einen kurzen Anhang ansehn
kann:

o

(124) II. Die Methodenlehre

Man nennt sie auch den praktischen Teil., Eigentlich
gibt es aber keine praktische Logik. Denn sie ist nicht
Organon, nur Canon. Dieser Anhang dient zur Kritik
der Erkenntnis.
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Die Methodenlehre ist die Vorschrift der Moglichkeit
eines Systems des Verstandes- und Vernunfterkennt-
nisses. Sie ist also die Lehre von der Methodo. [Metho-
dus — Art, wie ein Erkenntnis wissenschaftliche Form
erlangen konne.] Der Modus ist Verbindung der Ge-
danken. — Wir kénnen ihn uns zweifach denken, als mo-
dus logicus [nicht bloB Art zu lehren, sondern Art zu
denken], den kénnte man nennen Manier, er beruht
gianzlich auf Regeln: der modus aestheticus beruht ledig-
lich auf Geschmack und liBt sich auf keine Regeln
bringen.

Das Wort me t h o d u s wird nicht hinlinglich durch
Lehrart iibersetzt. Denn es gibt (125) ebenso eine (125)
Methode als Denk - |wie| als L e h r art.

[Vortrag
1. systematisch,
2. fragmentarisch,
1. methodisch,
2. tumultuarisch. ]

Nun kommen die verschiedenen Methoden ran.

Die erste Einteilung ist in synthetische und analy-
tische. Die letztere ist die, da ich von den Folgen zu den
Griinden, die erstere die, da ich von den Griinden zu den
Folgen iibergehe. [Eine Einteilung ist unsystematisch,
wenn man aus ihr nicht absehn kann, warum nicht noch
mehr Glieder der Einteilung sein kénnten.] Im Philoso-
phieren kann man synthetisch und analytisch verfahren
Die mathematische Lehrart ist synthetische Methode.
Sie unterscheidet sich von allen andern, indem sie durch
Anschauung dartut. Denkungsart ist immer was Mora-
lisches. Doch kénnte man sagen, Denkart wiire die me-
thodus. Die Methode ist

1. populiir — diese ist fiir den gemeinen Verstand — in
concreto.

2. scholastisch — gehort fiir Wissenschaften — in ab-
stracto.
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(126)

(127)

Sieh orientieren heiflt gich in einen gewissen
Standpunkt setzen, (126) wo man die Dinge bequem in
concreto T betrachten kann.

Methodus syllogistica. Viele haben sich sogar bemiiht,
die Mathematik so vorzutragen. — [Es ist aber doch im
Grunde nur eine blofle Spitzfindigkeit. ]

Die Lehrart nach Tabellen — ein gewisser Baum, der
viele Haupt- und Nebeniste hat. —

Wissenschaft ist eine Erkenntnis, die aus gewissen
Prinzipien abgeleitet und im System zusammenhiingt.

Die sokratische Lehrart — die platonische. —

Methodus vel est acroamatica [wo einer allein vortriagt,
ohne zu fragen oder zu antworten] vel erotematica [in
Frage und Antwort]. Diese ist entweder katechetisch
oder dialogisch. Bei der ersten ist jederzeit der Fragende
Lehrer, bei der zweiten der Befragte. Die akroamatische
Methode ist auch die platonische.

Philosophische Materien sollten nicht katechetisch vor-
getragen werden. Catechesis kann sein mechanisch oder
judicieuse [durch Assoziation der Vorstellungen — das
kultiviert den Verstand].

(127) Kann man Religion katechetisch vortragen?
[sie wird dadurch schon zu Vorurteilen verleitet.] Ei-
gentlich ist dies nicht die beste Methode, die dialogische
wire es. Der gemeine Mann kann einen zusammenhin-
genden Vortrag nicht wohl fassen. Die historischen Er-
kenntnisse konnen katechetizch vorgetragen werden. —

Sokrates sagte: ich bin die Hebamme der Gedanken
des andern. Er leitete alles aus ihren Begriffen, die sie
nur nicht gehérig entwickeln konnten, ab. — [Diege Art
der katechetischen Methode ist die einzige, welche in phi-
losophischen Gegenstinden angewandt werden darf. Sie
ist im Grunde erotematische Katechese, wiewohl sie dia-
logisch genannt wird. — Katechismen sollten so einge-
richtet sein — erst alles aus Vernunft ableiten und hier-
auf positive Religion — fiir den Menschen, wie er jetzt
ist — bauen. ]
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Man kann tumultuarisch und methodisch denken. Das
letztere, wenn wir ein Erkenntnis hervorbringen wollen,
heiBt meditieren. Aber ehe man methodisch denkt, muf
man jederzeit auch tumultuarisch denken, umherschwei-
fen, um alles aufzusuchen, was da einschligt,

1. was will ich ? — [Viele, die Biicher schrieben, wuflten
es gar nicht oder doch dunkel. —]

2. worauf kommt es dabei an.

(128) Diese 2 Punkte zeigen den judicieusen Mann an. —

[Homonyma, Ausdriicke, die vielerlei bedeuten, sind
Beweise der Armut einer Sprache.] Bezeichnung der Er-
kenntnis, sprechen, schreiben — Aber alles, was der Au-
tor hieriiber sagt, gehort nicht zur Logik. — Termini
technici muf man nicht ohne Not schmieden. Doch ge-
horen sie bisweilen zur scholastischen Strenge. Man ver-
steht eine Sache nicht eher, als man sie andern mitteilen
kann. Wérter, womit man keinen deutlichen Begriff ver-
binden kann (z. B.entelechia) heiBen termini inanes. Con-
ceptus deceptor, betriigerischer Begriff, enthiilt gewéhn-
lich 2 Begriffe, die an und fiir sich deutlich — zusammen
aber nicht verstindlich sind. [|Begriffe | die da scheinen
etwas zu bedeuten und am Ende nichts bedeuten, wie
Apathie und Idiosynkrasis.] Ferner terminus familiaris
[gelinfiger Ausdruck] — solche, die im gemeinen Leben
vorkommen.

[Logomachie, Streit durch MiBverstand der Waorter,
Wortstreit. Ein solcher kann nicht lange anhalten. Man
wiirde es lingst entdeckt haben, so z. B. der Streit zwi-
schen |Verteidigern der| Freiheit und Verteidigern der
Naturnotwendigkeit. ]

Sehr oft glauben Leute erst dann sich zu verstehen,
wenn gie gar am weitesten voneinander entfernt sind.

(129) Terminus ambiguus [zweideutig], vagus, ein (129)
Ausdruck, von dem man nicht recht herausbekommt,
was man dabei denken soll — Gliick — einen solchen
kann man determinieren. Satz — judicium verbis prola-
tum — nein — nur assertorische < Urteile sind > Sitze.
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[— Propositio ist ein judicium categoricum, also eine Art
des judieii, und judicium ist nicht gleichbedeutend mit
propositio. ]

Syllogismus heifit Ratioeinium formale, nicht verbis
prolatum. Mit Worten mull man es ja allemal aus-
driicken, laut oder sachte. [Es kommt nur auf den Aus-
druck der Begriffe <durch Denken oder Worte> an.]

[Was die Logik in Ansehung des Denkens ist, ist der
Stil in Ansehung der Bezeichnung des Denkens. Lo-
gische Vollkommenheit des Stils ist die scholastische —
ihr steht die fAsthetische entgegen. ]

Die Reinigkeit, Eleganz des Stils heiflt Purism, wenn

Longimetrie, halbgriechisch, halblateinisch. Nicht Red-
seligkeit — ornatus — (keine Sonoritit). Eine Rede —
sermo — oratio, wenn gie feierlich ist. Wohlredenheit
schickt sich fiir jede Schrift. Beredsamkeit, ars persua-
dendi, fiir den gegenwiirtigen Augenblick Beifall ge-
winnen,

(130) Bei dem gelehrten Vortrage — Descendenz und
Coascendenz. [Beredtheit, copia von Wdrtern, Wohl-
redenheit — Kunst diese copia anzuwenden. Beredsam-
keit, die Fertigkeit mit dieser Kunst andre nachseinen
Absichten zu leiten, das Falsche als wahr vorzuspiegeln. ]

Predigten miissen allgemein verstindlich sein. Es
mul} darin eine Kraft herrschen, die auf jede Seele wirkt.
Sie kommen ja aus einem gemeinschaftlichen Zweck zu-
sammen. A. Hermann Francke sagt, die Pre-
digten miilten so beschaffen sein, dall wenn ein Mensch
nur eine davon gehért, er eine vollkommene Moral findet.
Condescendenz und Coascendenz ist eine groBe Gabe, zu
unterscheiden, za wiihlen, was dieser und was jener Zu-
horer braucht. Dazu gehort viel Genie, jemanden, der
wenig fassen kann, wenig zu lehren. In einem Auditorio
sowie bei dem Schreiben eines Buchs mufl man coascen-
dieren, lieber fur die gréllern Fihigkeiten sorgen, aus
denen doch einmal was wird.
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(131) Wir haben zweierlei Arten von Vortrag

1. didaktisch und 2. polemisch. Der erste ist belehrend
(dogmatisch); der zweite blofl von Irrtiimern befreiend.

Wir refutieren einen andern, wenn wir seine Behaup-
tungen widerlegen. <antworten und beantworten
— verschieden.”> Dem liegt ob zu beweisen, der da sagt,
dafl der andere Unrecht habe.

Bei jedem Streit haben wir thesin und antithesin —
thesis < status™> controversiae. Die Bestimmung der
Quaestion [diese hat ofters grofle Schwierigkeiten] heil3t
forma controversiae. Hier entdeckt man oft eine Logo-
machie — Wortstreit. Aber eine Logomachie pflegt nie-
mals lange zu dauren. —

Die Argumentationen werden eingeteilt in

1. argumentationes xar’ algdear, aus objektiven,

2. argumentationes xar drifowmor, aus subjektiven
Griinden [d. h. aus den Behauptungen des Subjekts, so
wie z. B. im Evangelium, dall Geister sind, weil sie Ge-
spenster glaubten. —|

(132) Wette ist Vereinigung zur Strafe fiir den, der ge-
fehlt. Die argumentatio ad erumenam ist ganz billig. Das
argumentum a verecundia, da sagte der Mionch Abélard:
Si omnes patres sic — ego non si¢. — Instanz, ein beson-
drer Satz, der einem allgemeinen widerspricht. Retorsion,
wenn einer umgekehrt beweiset, namlich aus meinem be-
strittenen Satz eine Folge macht, die den Gegner trifft. —

Consequentiarius, wer aus den theoretischen Behaup-
tungen eines andern Folgen zieht, die Gefahr bringen.
[Consequentiarius ist der, welcher aus meinen Sitzen Fol-
gerungen zieht, welche der Person jemandes nachteilig
sind. —]

Apologie ist Verteidigung gegen einen Konse-
quenzenmacher. Eine féormliche Disputation — da sind
die acteurs der Respondent und der Opponent. Um dem
Respondenten es gleich fafilich zu machen, wird in
Schliissen gesprochen. (733) Die Regel enthilt haupt-
giichlich dies, dall die Conclusion seines Arguments ge-
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(134

radezu der thesis des Respondenten widerspricht — per
prosyllogismos. Der Praeses sucht als Assistent des Re-
spondenten den Streit auszugleichen., —

Pragmatisch heil}t das, was klug macht. Die Beurteil-
lung der Wirkungen aus ihren Ursachen.

Compilator heiBt derjenige, der aus vielen Biichern
eins macht. [Es ist ungleich schwerer, sich kurz und zu-
sammenhiingend auszudriicken, z. B. in einem Brief —
Handbuch —als weitlduftig.] Epitomator, deraus
einem grofen ein kleines macht. [Er mufl Kenner sein,
um auch im Auszuge nicht den Geist des Werkes zu ver-
letzen.] Plagiarius, ein gelehrter Dieb, der dem
andern seine Gedanken stiehlt.

Der Autor redet zuletzt vom Charakter des Gelehrten.
Ein Naturalist ist der, welcher sich Erkenntnisse erwirbt,
die kein System ausmachen. Metaphysik und Moral sind
die Steckenpferde fiir solche Leute. [Man kann in allen
Fichern Naturalisten haben, —]

(134) Autodidactos, der ohne Lehrer Wissen-
schaft hat [wie Lambert], der entweder alles aus sich
selbst geschopft oder doch wenigstens bei Lesung wissen-
schaftlicher Biicher sein eigner Erklirer gewesen.

Es gibt eigentlich in keiner Sprache Synonymen. Denn
als man die Worte erfand, wollte man gewill mit jedem
einen besondern Begriff bezeichnen, den man auch bei
genauerer Untersuchung des Wortes gewill allzeit auf-
finden wird. Z. B. Roll <Reiter>, Pferd < Genus>,
Gaul, Mire < Arbeit™>, (Kobbel, davon kémmt caballus),
jedes fithrt einen besondern Begriff mit sich.

Wir haben vorhin bei Aufziihlung der Methoden die
mathematische vergessen, Diese ist keine andre,
als die synthetische, welche von den ersten Griinden eines
Erkenntnisses ausgeht und beidenletzten Folgen aufhort.
Das erste bei dieser Methode ist nun die Definition, dann
Axiom, Theorem, Problem usw.

[Scholion, Corollar. Wolff hat die Philosophie nach
dieser Methode vorgetragen, welches sich nicht tun 148¢. ]
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(135) An mer k. Zum Schlub fiigte Kant noch eini-
ges hinzu iiber das Meditieren, methodische Denken. Er
sagte nimlich, es kiime dabei (wie schon oben erwihnt)
hauptsichlich auf die beiden Stiicke an:

1. genau zu wissen, was man eigentlich will, und her-
nach

2. worauf es dabei ankommt. Nun fiithrte er z. B. an,
wieviel Miihe es ihm gemacht, da er mit dem Gedanken.
die Kritik der reinen Vernunft zu schreiben, nmging, zu
wissen, was er eigentlich wolle. Zuletzt habe er gefunden,
alles lieBe sich in die Frage fassen: Sind synthetische
Sitze a priori moglich ? — Ja. Aber es kommt darauf an,
dafl wir ihnen korrespondierende Anschauung geben
konnen. Wenn dies aber nicht geschehn kann, haben sie
diese Eigenschaft nicht. Hieraus ersiecht man, wie sehr
das Meditieren durch diese Methode erleichtert wird.

[NB. Dies geschah im Repetitorio Sonnabends, das
Collegium war vorher schon Freitags geschlossen. —]

Ende von Kants Logik,
Sonnabend, den .. .sten September 1792,
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|Die Seitenzahlen sind die am vertikalen Rande des Druckes angegebenen
des handschriftlichen Originals.]
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