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[I. Die Bibel.

Die Bibelauslegung der palistinensischen Lehrer war verschieden
von der der griechisch gebildeten Juden, die Stellung der Christen
zum heiligen Buche der Juden verschieden von der der griechiseh
oebildeten Heiden und Gnostiker. In der Stellung, die die religitsen
Gegner des Judentums zu seiner Bibel einnahmen, und in der
Art ihrer Bibelauslegung offenbart sich zugleich ihre Stellung zum
Judentum selbst.

1. Aus dem Volke des Krieges und des Ackerbaues wurde Israel
ein Volk des Buches und des Lehrhauses; diese innere Wandlung im
Fiithlen und Denken des Volkes kam in seiner Bibelauslegung zum
Ausdrucke. Gott setzte Adam in den Garten Eden, daB ,,er ihn bebaue
und hiite** Gen. 25, bedeutete jetzt: Gott setzte Adam in den Garten

3

Eden, daB er die Thora lerne und sie beobachte (Targ. Jon. z. St.). Aus
den Hochzeitsgesingen des Hohenliedes, voll natiirlicher Lichessehn-
sucht, machte das Lehrhaus ein Zwiegesprich zwischen Gott und
[srael. voll reliciiger Gefithle und Stimmungen. Die Mahnungen
Kohelets, das Leben zu geniefen, wurden in Mahnungen zum Studium
der Thora und zu ernstem Lebenswandel umgedeutet. Die neue Zeit
zeiticte neue Ideen, die Bibel aber ist das heilige, ewig unzerstorbare
GefiiB, in das das Volk in jedem Zeitalter seine neuen Ideen hinein-
leet. Die Bibel im neuen Geiste, im Geiste des Lehrhauses, ausgelegt,
das ist der paldstinensische Midrasch.

Auch im paldstinensischen Lehrhause wurde die Bibel zuweilen
allegorisch gedentet. Allegorisch ist z. B. die Deutung: Nicht die
Hinde des Moses haben den Sieg verliehen, und nicht die eherne
Schlange hat Tod oder Leben gegeben, sondern der Aufblick zu Gott *).
Allegorisch ist auch die Auslegung: Der Ethrog gleicht dem Herzen

1) M. R. hasch. III 8. Sap. 167 #@hnlich Philo. Vgl Freudenthal,
Hellenistische Studien 1 75.
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(ist das Symbol des Herzens, Lev. r. ¢. 30) und klingt an die Aus-
legung Philos an: Der Baum des Lebens bedeutet das Herz, das die
Ursache des Lebens ist!). Die symbolische Art, in der Jochanan
h. Zakkai die biblischen Gesetze aunslegt 2), ist der allegorischen Ge-
setzesauslegung Philos nicht uniihnlich. Eine allegorische Deutung
enthilt die Antwort des Josua b. Chananja an den Proselyten Akylas:
,»Brot und Gewand“ fir den Proselyten Deut. 10,5, das sind das
Brot der Lehre und das Ehrengewand des Gelehrten (Gen. r. ¢. 70);
allegorisch ist auch die von einem stpatudtys mitgeteilte Deutung
des Josua b, Chananja zu Prov. 28,9: Wer Gott dient bis zu seinem
Tode, wird satt werden vom Brode der kiinftigen Welt (Gen. r. c. 82).
Aber die Allegorie ist im paléstinensischen Lehrhause nicht wie in
Alexandrien ein Kompromill zwischen zwei entgegengesetzten Welt-
anschauungen, sie ist vielmehr durch den ProzeB der Klarung und
der Vergeistigung bedingt, den die jiidische Religion durchgemacht hat.
Im palistinensischen Lehrhause kamen iiberhaupt nicht zwei ent-
gegengesetzte. Weltanschauungen zu Worte wie in Alexandrien. Der
jitdische Geist war dort Alleinherrscher und konnte, selbst wenn er
einmal wie im Buche Kohelet auf griechische Gedanken stiel3,
diese in seinem Sinne umbilden und umdeuten. Das palistinensische
Judentum bewahrte sich den Glauben an die Gottlichkeit der Bibel
und blieb auf dem realen Boden des Gesetzes stehen. In die bibli-
schen Erzihlungen wurden keine philosophischen Spekulationen
hineingetragen, und die biblischen Gestalten zerflossen nicht in Nebel,
wie in der alexandrinischen Exegese. Die alexandrinische Schrift-
auslegung fithrte zur Schriftauflisung, nicht so die paldstinensische,
obwohl auch sie eine geliuterte, vergeistigte und ethisch vertiefte
Auffassung der Bibel enthiilt.

2. Anders muBite es kommen, wo griechischer Geist und grie-
chische Bildung mit der Bibel zusammentrafen. Den griechisch ge-
bildeten Bibellesern erschienen einzelne biblische Erzihlungen be-
fremdend, sogar anstoBig und mit der philosophischen Erkenntnis
im Widerspruch. Der Jude Philo, der Heide Celsus, Justin der Christ
und Marcion der Gnostiker, sie alle kamen aus den Schulen der grie-
chischen Weisheit zur Bibel, und nahmen alle an dem, was der religiose

1) Philo, De sacrif. Ab. et Cain. I 189.
*) Bacher, Ag. d. T. I® 27{.
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Glaube des Judentums fiir wahr hielt, gleicherweise Anstofl, wenn
sich auch jeder einzelne von ihnen anders zur Bibel verhielt.
Unmdglich erseheint Philo, dall die Welt in sechs Tagen und nicht
schon in einem Tage geschaffen wurde, oder dafl das Weib aus einer
Rippe entstand. DBesonders an den ersten Abschnitten der Genesis
setzt der griechische Geist seine kritische Sonde an und hebt
die mythischen Bestandteile heraus. Mit dem Zusammentreffen der
jitdischen und der griechischen (redankenwelt beginnt die Bibelkritik.
Der Gottesbegriff Philos ist durch die philosophische Erkenntnis geklért,
Anthropomorphismen erscheinen ihm als eine Listerung und Herab-
setzung Gottes. Wie kann sich Adam vor Gott verbergen? Wie kann
Gott fragen, wo Adam sei, da doch Gott allwissend ist? Gott darf
keine Leidenschaft, auch nicht das geringste Fehlen der Gerechtigkeit
zugeschrieben werden. Es darf von ihm nicht ausgesagt werden, dal
er herabsteige, Biume pflanze oder den Acker bebaue. Der Garten
Eden darf ihm nicht als Aufenthaltsort zugeschrieben werden, da
doch Gott iiberall ist. Ein gottliches Buch wie die Bibel darf keinen
Widerspruch und nichts Unwichtiges enthalten. Kaum glaublich
ist es, dab sich Gott so speziell um das Oberkleid des Hohepriesters
kiitmmern sollte, wie Ex. 2831 berichtet wird (de somn. I 16). Auch
wird kein Verstindiger annehmen, dall der Verfasser der Chronik —
. Chr. 714 — nur eine historische Genealogie schreiben wollte ?).
Aus dem Konflikte zwischen dem Glauben an die Autoritit der Bibel
und der aus der griechischen Philosophie geschipften Erkenntnis
ging in Alexandrien gewissermalfen als Kompromill die Allegorie
hervor. Zwischen Gott und die Welt wurde der Logos hineingeschoben
und auf diese Weise die Erhabenheit des gottlichen Wesens gewahrt.

1) Vgl. Siegfried, Philo 167. Ebenso sagt Paulus: ,,Denn im
Gesetz des Moses steht geschrieben: Du sollst dem Ochsen nicht das
Maul verbinden, der da drischt. Sorget Gott fiir die Ochsen?* 1. Kor.94.
Auch der Midrasch kennt Bibelleser, die auf die unwichtigen Aussagen
der Schrift hinwiesen, freilich nicht um sie wie Philo und Paulus alle-
gorisch zu deuten, sondern um ihretwegen die ganze Schrift herab-
gusetzen: ,,Die Person, die solches mit erhobener Hand tut®® Num.153
d.i. der, der sich freche AuBerungen gegen die Schrift gestattet, wie
der Kénig Manasse lasternde Fragen stellte: Hatte Moses nichts Anderes
zu schreiben als: ,,einst ging Ruben zur Zeit der Weizenernte Gen. 30 i
oder: ,,die Schwester Lotans hieB Timna‘* Gen. 362 (Sifré zn Num. 15 10.
Sanh. 99b). '
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Die Gesetze bekamen auBler dem wirklichen noeh einen | tieferen
Siml"‘, und ihre strenge Beobachtung erschien bald iiberfliissig.

Auch die Heiden lasen die Bibel. ,,Und siehe, ein Mann aus
Wuhn-ni,md ein Kémmerer und Gewaltiger der Konigin Kandace. . .,
der war gekommen anzubeten in Jerusalem, und zog wieder heim
und sall in seinem Wagen und las den Propheten Jesaia® Apg. 827.9s,
Philo erzihlt, dall Petronius zur Zeit, als er Statthalter von Syrien
und Asien war, die Schriften der ,jiidischen Philosophie* gelesen
habe (Leg. ad Caium I1582). Von Numenius, dem pythagoriischen
Philosophen, berichtet Origenes, dall er die heiligen Schriften der
Juden mit hoher Achtung zitiert und allegorisch erklirt habe (Or. e.
C.1,15.4,5). Celsus hat die Bibel eifrig gelesen. Auch in den Hiinden
der neuplatonischen Philosophen waren die Schriften des Alten Testa-
ments'). Es ist also nicht unmoglich, dall gebildete Heiden an die
paldstinensischen Lehrer tatsiichlich Fragen richteten, die eine ge-
wisse Bibelkenntnis voraussetzten, wie dies in der Agada erziihlt wird.

Auf viele Heiden machte die Bibel einen iiberwiilticenden Ein-
druck, fiir manche wurde sie die Briicke zum Christentum. Justin
erziihlt, wie ihn, den Wahrheitsuchenden, ein Greis zur Lehre der
Propheten bekehrte: ,,Sogleich loderte es wie Feuer in meinem Inneren
auf, ich wurde erfiillt von Liebe zu den Propheten und den Minnern,
die Freunde Christi sind. Je mehr ich seine Lehre bei mir erwog,
desto klarer wurde es mir, daB dies die einzig zuverlissige und niitz-
liche Philosophie sei. Auf diese Weise wurde ich zum Philosophen**
(Dial ¢. Tr. 8). ,,Wer die hebriiischen Schriften der Juden hort, der
wird Gott finden, wer sich bemiiht, in sie einzudringen, wird auch
zu glauben sich gezwungen fithlen, so urteilt Tertullian (Apol. 18),
sein Urteil aber ist sicherlich auf Erfahrung gegriindet. Der Ver-
fasser der Praedicatio Petri erklirt, daB er durch das Alte Testament
an Gott glauben lernte (Clem. Strom. VI 15), und Tatian bekennt:
Diesen (den heiligen Schriften) gelang es, mich zu iiberzeugen (Oratio
29). Er gibt uns Rechenschaft dariiber, was ihm an den heiligen
Schriften der Juden imponierte: die Kraft und die Einfachheit der
Form, der Schiopfungsbericht, die Weissagungen, die Sittengebote und
der strenge Monotheismus 2). Das Alte Testament wirkte wie eine
neue eigenartige Offenbarung auf die Heidenwelt.

') Harnack, Mission 1% 318.

!) Harnack, Mission 12 236 f.
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Es gab aber auch philosophisch gebildete Heiden, die an Einzeln-
heiten der Bibel Anstoll nahmen. Den Bericht iiber die Schipfung
und den Siindenfall fand Celsus einféltig: die Erwihnung der Schip-
fungstage vor der Erschaffung der Sonne, die Aussage der Bibel,
dall Gott nach der Vollendung des Schipfungswerkes ruhte, und daf
er iiber sein Werk Reue empfand, erweckte sein Befremden.
Manche Erzihlung der Bibel erschien ihm sogar unsittlich b).
Uber die Schiopfung der Welt, meinte Celsus, haben die Juden
ganz alberne und lippische Fabeln ersonnen, wie dafl Gott den Men
schen mit eigenen Hinden aus Erde gebildet, in ihn eine Seele hinein-
geblasen und aus einer seiner Rippen ein Weib gemacht?). Mit philo-
sophischer Uberlegenheit fragte Julian Apostata, in welcher Sprache
wohl die Schlange geredet habe?); die Erzihlung vom babylonischen
Turmbau und von der Sprachenverwirrung behandelte er wie Celsus
und die von Philo bekdmpften Gegner als eine Sage gleich dem Mythos
von den Aloaden %), Es ist wieder der griechische Geist, der bei den
philosophisch gebildeten Heiden in derselben Weise wie bei Philo
zum Durchbruch kommt. Der Kampf zwischen religiozem Glauben
und philoesophischer Erkenntnis, zwischen jiidischem und griechischem
Geiste wiederholt sich. Nur konnten die gebildeten Heiden, die an
die Autoritiit der Bibel nicht gebunden waren, ihren kritischen Bedenken
folgend, die Bibel verwerfen und muBten nicht wie die griechisch
gebildeten Juden und Christen zu dem Kompromifi der allegorischen
Auslegung greifen.

4. Von hier aus gewinnen einige in der Agada mitgeteilte Religions-
gespriche zwischen den jiidischen Weisen und bibelkundigen Heiden
an Glaubwiirdigkeit und Klarheit. Aueh in diesen Gesprichen
kommt der Gegensatz zwischen jiidischem Glauben und griechischem
Denken zum Ausdruck.

a. Eine Matrone aus Sepphoris fragte Jose b. Chalafta: In wie
viel Tagen hat Gott die Welt geschaffen? Jose erwiderte: An einem

') Geflcken, Aus der Werdezeit des Christentums, Leipzig 1904
S. 84&.  Derselbe, Zwei griechische Apologeten 259.

8O 0. G, & 36,

3) Julian e¢. Chr. p. 168. 2 Neumann. Die Widersacher der Bibel
bei Philo erkliren die Erzihlung von der sprechenden Schlange fiir piihou

mhdopate  (de opifl. mundi I 38).
Y) Julian c¢. Chr. p. 182, 5 Neumann. Celsus bei Or. c. C. 4, 21.
Philo de confus. ling. I 405.
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Tage. Er hat die Welt dann nur gewissermaBen wie Speisen, die auf
einmal bereitet worden ~:i1ui in sechs Gangen aufeetragen (Tanch. B.
MNT2 2.)  Auch der Tannaite Nechemja meinte, man habe sich
{im \utr*nmmlnln[lfv der Schopfungsakte so vorzustellen, wie das
Abpfliicken der Feigen, die auf einmal am Baume vorhanden sind,
aber nur allméhlich gepfliickt werden. So war die Welt am ersten
Tage sehon erschaffen und trat dann nur allméihlich in die Erscheinung
(Tanch. B. mwNn2 1). Die Erzihlung der Bibel, daB Gott zur
Weltschipfung sechs Tage bedurfte und an jedem Tage nur
ein Stiick seiner Arbeit vollbrachte, fand sowohl Philo als auch Cel-
sus befremdend und Gott herabsetzend. Jeder philosophisch gebildete
Bibelleser mufite diese menschliche Darstellung Gottes beanstanden.
Darum erklirten die palistinensischen Lehrer, daB die Welt wohl
auf emmal erschaffen worden und nur allméhlich in die Erscheinung ge-
treten sel. Dem Konige Ptoleméus, dessen Befremden die Anthropomor-
phismen der Bibel erregten, erwiderte Avistobul: Denn daf er in
sechs Tagen Himmel und Erde und alles, was darin ist, geschaffen,
sel nur gesagt, um die Reihenfolge anzugeben, in der sie geschaffen
worden sind (Euseb. praep. ev. XIIT 12). Derselben Meinung war
auch Philo: die Sechszahl beim Schopfungswerk will nicht besagen,
daB Gott dazu der Zeit bedurft habe, da er alles zugleich tun
kann, sondern daf sich das Geschaffene in bestimmter Ordnung
entwickelt habe (Leg. alleg. T 2).

b. Ein Unglidubiger sprach zu Gamaliel IT: Euer Gott ist ein Dieb,
denn er entwendete Adam heimlich die Rippe. Fiir Gamaliel erwiderte
seine Tochter: O kiime doch tiiglich ein solcher Dieb zu uns, der Wert-
loses nimmt und Wertvolles dafiir zuriiekliBt!*) Die Frage des Un-
glaubigen ist kein frivoler Scherz, mit seiner Frage will er vielmehr auf
das Befremdende und Mythische in der Erzéhlung von der Schopfung
des Weibes hinweisen. Diese Erzihlung muBte auch einem griechisch
gebildeten Bibelleser befremdend erscheinen. Es ist unmaglich,
meint Philo, die Schopfung des Weibes aus der Rippe wirtlich zu
verstehen, denn das ist schon durch den streng symmetrischen Bau

') Sanh. 39 a. Ahnlich wie die Tochter Gamaliels erwiderte auch

Jose b, Chalafta der Matrone auf ihre Frage, warum Gott das Weib mittels

Entwendung geschaffen habe: Ist das Entwendung, wenn dir jemand

eine Unze Silber wegnimmt und ein Pfund Gold zuriickgibt? (Gen.
c. 17).

Bergmann, Jud. Apologetik. A
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des minnlichen Kirpers ausgeschlossen (Leg. alleg. IT 7); Celsus
zithlt diese Erzihlung zu den albernen Fabeln der Juden.

e¢. Die philosophisch gebildeten Bibelleser (wie Celsus und Julian
Apostata) erklirten die Erzéhlung von der sprechenden Schlange und
vom Turmbau fir Mythen. Sie mubten auch die Erzihlung von
dem Entriicktwerden Henochs fiir einen Mythos halten. Aus der
griechischen Sagenwelt kannten sie die Erzithlung von Ganymed,
der wegen seiner Schinheit von Zeus, und die von Herakles, der wegen
semer Kraft von Iris und Hermes in den Olymp entfithrt wurde; wie
dhnlich mufite ihnen die Erzéihlung der Bibel von Henoch erscheinen.
der wegen seiner Frommigkeit — der Grund ist fiir den religiésen
und sittlichen Geist der biblischen Erzihlung bezeichnend — von Gott
in den Himmel hinaufgenommen wurde! ') Den mythischen Charakter
dieser Erzihlung wollte auch die Matrone hervorheben, wenn sie Jose
b. Chalafta entgegenhielt: Wir finden nicht, daB Henochs Tod
erwahnt wire. Jose antwortete: ,,Und er ist nicht mehr* Gen, Hoy
bedeutet: er ist nicht mehr in dieser Welt, er ist tot (Gen.
r. ¢. 26)2).

') Derartige religionsgeschichtliche Parallelen wurden von griechi-
schen Bibellesern tatsichlich angefithrt, so z. B. der Vergleich von Sodom
und Gomorrha mit Phaethon (Or. ¢. C. 4, 21) und der Sintflut mit der
Deukalionsage (Or. c. C. 4, 4&1).

*) Das christliche Bekenntnis der Matrone ist aus diesem Gespriich
nicht ersichtlich, wie Frankel (MGWJ. IV 207 £.) annehmen will. Fiir das
heidnische Bekenntnis der Matrone spricht auch, daf sie die Schlange —
wohl Askulap oder den Dionysos Sabazios, denen die Schlange geweiht
war, — ihren Gott nennt (Ex. r. ¢. 3). Die Christen, die den Heiden
gegeniiber die Himmelfahrt Christi mit dem Hinweis aufl die Erzihlungen
von Herakles, Dionysos u. a. begriindeten, zitierten den Juden als Beweis
fiir die Himmelfahrt Christi die Erzihlung von dem Entriicktwerden
Henochs (Cyrill, De catechum.14). So heiBt es in der Agada: Die Christen
sprachen zu Abahu: Von Henoch steht nicht geschrieben, daB er gestorben,
sondern daB er wie Elia (2. Kén. 25) von Gott ,,weggenommen* worden
sel. Abahu erwiderte: Der Ausdruck ,,wegnehmen® (Gen. .'3211'113:3)
wird auch in der Erzdhlung von der Frau Ezechiels (Ez. 2416) angewendet,
die durch die Pest dahingerafft wurde (Gen. r. ¢. 25). Gegen die Himmel-
fahrt Christi polemisiert Abahu auch an einer anderen Stelle: Wenn dir
einer sagt, er fahre gen Himmel, dann ,hat er es gesagt, wird es aber
nicht halten konnen® Num. 234 (j. Taan. 65b). Vgl. Friedlinder,
Talmudische und patristische Studien 100. Abahu lebte zur Zeit des
Origenes in Césarea. Von Justin begonnen beschaftigt das Dogma der
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d. Philo fand es unerklirlich, da$ iiher Kanaan, den Sohn, der Fluch
komme, wihrend Ham, der Vater, gesiindigt habe (de sobriet. 1T 397).
Mit der gottlichen Gerechtigkeit unvereinbar erschien es Origenes,
dall nach dem Gesetz die unbeschnittenen Kinder ausgerottet werden
sollten, wiihrend die Strafe die Eltern treffen miiBte (de prineip. IV 17).
Einen dhnlichen Einwurf, warum Gott bei der Sintflut alle Wesen ver-
tilgte, obgleich nur der Mensch gesiindiot hatte, widerlegte Josua
b. Karcha mit einem Gleichnisse: Ein Kénig bereitet das Hochzeits-
mahl fiir seinen Sohn. Als der Sohn stirbt, wirft er alles zur Hochzeit
Vorbereitete weg. indem er spricht: Was soll mir das alles, da der,
fiir den ich alles vorbereitet habe, tot ist? So sagte auch Gott: Habe
ich nicht alle Lebewesen um des Menschen willen ceschaffen? Da aber
der Mensch sein Leben durch seine Siinde verwirkt hat. was sollen
mir die anderen Geschopfe? (Sanh. 108a). Einwiirfe dieser Art kehren
spater namentlich bei den Gnostikern wieder, die die sittliche Minder-
wertigkeit des alttestamentlichen Gottes dartun wollten. Zwei Un-
gliubige sagtén zu Abahu: Gott gab das Verbot Adam (Gen. 21s),
nicht aber Eva, dennoch strafte er auch diese. Darauf erwiderte
Abahu: Durch das Wort =mx5 deutete Gott an, daB Adam das
Verbot seinen Gliedern kundtue, aus einem seiner Glieder aber oing
spater Eva hervor (Jalk. Gen. §47).

e. Auch an den Anthropomorphismen der Bibel nahmen die
griechisch gebildeten Bibelleser AnstoB. Die Gott vermenschlichende
Ausdrucksweise der Bibel widersprach ihrem philosophisch geklirten
fi-ul‘i(1:~'|Jr‘gi'ii't'. Hatte Gott ein Angesicht? fragen die Gegner der Bibel
bei Philo (de post. Cain. T 226). Die Aussage der Bibel, daB Gott im
Paradiese Biiume pflanze und den Acker bebaue, erschien Philo gottes-
lasterlich (Leg. alleg. 114). Keiner kinnte glauben, meinte Origenes,
daB Gott wie irgend ein Girtner Biume gepflanzt habe (de princip.
[V 16. ¢. C. 4, 16), und ganz téricht wire es anzunehmen, Gott hiitte
den Tieren die Felle abgezogen und daraus den Menschen Kleider
gendht (Orig. sel. in Gen. p. 58). Nach der Erziihlung der Agada
spottete Hadrian iiber den biblischen Vergleich Gottes mit einem
Léwen (Am. 8s), Josua b. Chananja aber erklirte dem Kaiser, der

Himmelfahrt alle Kirchenschriftsteller, es konnte noch im dritten Jahr-
hundert keine allgemeine Anerkennung finden (Harnack, T. und U.
I 103 Note 89).
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Lowe des Hochlandss sei gemeint, und Gott werde mit AuBer-
gewohnlichem verglichen (Chullin 59 b). Auch die Tochter des Kaisers
spottete iiber die anthropomorphistische Ausdrucksweise der Bibel:
»Er bilkt seinen Soller im Wasser* Ps. 1043, ,.Euer Gott ist ein
Zimmermann®', sprach sie zu Josza b. Chananja und wurde nach
der Sage dafiir mit dem Aussatz bestraft (Chullin 60 a)t).

. Einzelne Erzihlungen der Bibel wie die von Abrahams spitem
Kindersegen, von dem Betrug Jakobs und Rebekkas und von der Tat
der Tichter Lots erregten den Unwillen des Celsus, die Geschichten
vom friumenden Joseph wurden verlacht 2). Philo stellte den Grund-
satz auf: Wo der Wortsinn etwas Unzuliissiges oder der Schrift Un-
wiirdiges enthilt, ist er gegen den allegorischen Sinn aufzugeben.
Die paldstinensischen Lehrer aber ergriffen nicht den Ausweg der
Allegorie, sie suchten vielmehr selbst in derartige Erziihlungen der
Bibel einen ethischen Gedanken hineinzutragen. Die Matrone aus
Sepphoris fragte: Wie muBte doch der Prophet kKzechiel eine ekel-
hafte Kost geniefen (Ex. 49), wihrend sein Hausgesinde Speise
und Trank verschlemmte? Jose b. Chalafta antwortete: Die Er-
zilhlung will lehren, daB auch die Frommen leiden, wo Israel leidet,
(Pesikta. 71b. Lev. r. ¢. 28). Ein Unglaubiger rief Abahu zu:
Fuer Gott liebt Spiafie: 890 Tage 1iBt er Ezechiel auf die rechte und
40 Tage anf die linke Seite sich legen. Abahu erwiderte darauf: Weil
Israel das Sabbatjahr nicht eingehalten hat, wurden seine Vornehmen
von Gott gestraft (Sanh. 39 a).

g. Die palistinensischen Lehrer erzihlten, daB einige Bibelstellen
von den griechischen Ubersetzern geiindert wurden. Es war ihnen
also bekannt, daB diese Stellen von heidnischen Bibellesern be-
anstandet wurden und darum von den Ubersetzern geiindert werden
muliten. So hieB es in der griechischen Bibel Ex. 124: ,,Die

') Eine idhnliche Geschichte erzahlt Philo: Ein ruchloser Mensch
habe iiber die Geschenke gespottet, die der Herr der Welt seinen Kindern
zukommen lasse. Dem einen, Abraham, schenke er ein .,A* zu seinem
Namen, daB er Abraam, der anderen, Sarah, ein ,,R*, daB sie Sarrah
heiie. Fir diese AuBerung sei der spotter bald darauf eines unnatiirlichen
Todes gestorben (de nom. mut. I 587). Die Erzihlung beweist, daB die
Verehrung der Bibel bei Philo ebenso groB war, wie bei den palasti-
nensischen Lehrern.

*) Celsus bei Or, ¢, C. 4,43. 45. Philo de Jos. II 59.
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Wohnzeit der Kinder Israel, die sie gewohnt in Agypten (und in
den iibrigen Lindern), war 430 Jahre*1). Durch diese Textinderung
sollte der Widerspruch mit der anderen chronologischen Angabe von
der vierhundertjéhrigen Knechtschaft (Gen. 1513) behoben werden. In
derselben Weise unternahm der jiidisch-alexandrinische Apologet
Demetrius, ,,dunkle Punkte in der biblischen Zeitrechnung zu
beleuchten, wirkliche oder migliche Angriffe von der Bibel abzu-
wehren™ #).  Die griechischen Bibelleser scheinen iiberhaupt oft auf
die Widerspriiche in der Bibel hingewiesen zu haben. Ein gott-
liches Buch darf keine Widerspriiche enthalten, das war die Ansicht
Philos; wo er in der Bibel Widerspriiche fand, deutete er sie durch
die Allegorie hinweg. Porphyrius suchte Widerspriiche in der heiligen
Schrift ). Ebenso wies Marcion auf die Widerspriiche zwischen den
einzelnen Geboten Gottes hin: zwischen dem Sabbatgebot und dem
Befehl sieben Tage nacheinander (auch am Sabbat) Jericho mit der
Bundeslade zu umkreisen, zwischen dem Bilderverbot und dem Be-
fehl, die eherne Schlange aufzurichten!) und im Heiligtum Cherubs-
bilder aufzustellen, und zwischen den Opfergesetzen und der Ver-
werfung der Opfer bei dem Propheten Jesaia (Tert. adv. Mare, 1121.22).

finiges von dieser Art der Bibelkritik wird uns auch in der Agada
iiberliefert. Ein romischer Befehlshaber (Hegemon) fragte R. Jochanan
b. Zakkai iiber den Widerspruch in den Zahlenangaben der Bibel.
Nach Num. 3 2. 2¢. a1 betriigt die Zahl der gemusterten Leviten
22300, nach Num. 339 dagegen die Gesamtzahl um 300 weniger.
Jochanan b. Zakkai antwortete darauf, in der Gesamtzahl werden
die 300 Erstgeborenen der Leviten nicht mitgezihlt. Euer Lehrer
Mose, rief dieser Befehlshaber ein andermal aus, war entweder ein
Dieb oder ein schlechter Rechenmeister: nach Ex. 38 26 wurden nim-
lich fiir den Ban der Stiftshiitte 301775 Sehekel Silber gespendet,
nach Ex. 2726 wurden dagegen nur 150000 zum Baue verwendet.
Jochanan b. Zakkai erwiderte darauf: Ein Kikar des zum Baue ver-
wendeten Silbers war doppelt so schwer wie ein gewdhnlicher (j. Sanh.

') J- Meg. 71 d. b. Meg. 9 a und Parall.

*) Freudenthal, Alexander Polyhistor 80.

?) Euseb. praep.ev.VI19. Vgl Keim, Celsus’ wahres Wort 258 Note 2.

) Auch Justin weist auf diesen Widerspruch hin, um ihn durch
die allegorische Deutung, die eherne Schlange sei das Symbol des Kreuzes

gewesen, zu beseitigen (Dial. ¢, Tr. 94).
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19 d). Noch auf einen dritten Widerspruch wies derselbe Befehlshaber
hin: nach Gen. 1 20 schuf Gott am fiinften Tage die Vogel aus dem
Wasser, nach Gen. 219 bildete er sie erst am siebenten Tage aus der Erde.
Jochanan b. Zakkai loste den Widerspruch durch die Erklirung,
die Vigel seien aus dem Schlamm geschaffen worden (aus Wasser
und Erde zugleich). Seinen Schiilern, die diese Lisung nicht
befriedigte, erklarte er, die zweite Stelle (Gen. 219) berichte von
der Vorfithrung der Vigel vor Adam, damit ihnen dieser Namen gebe.
(Chullin 27 b)'). Bei der Schopfung des Menschen heiBt es: . Mann
und Weib schuf er sie,” wogegen spiter Gen. 2 22 noeh von einer be-
sonderen Sehopfung des Weibes erzihlt wird. Um diesen von den
gricchischen  Bibellesern = sicherlich hervorgehobenen Widerspruch
zu beseitigen, &nderten nach der Erzihlung der Agada (j. Meg. 71d)
die griechischen Ubersetzer den Bibeltext und schrieben in ihrer Uber-
tragung: ,,Mann und Weib schuf er ihn* (Gen. 1.7), will Sagen :
Gott sechuf urspriinglich den ersten Menschen androgyn *) (was den
griechischen Bibellesern auch aus der griechischen Sage bekannt
war) ), dann erst bildete er aus der Rippe des Mannes das Weib.
Auch dem Josua b. Chananja hielten die Alexandriner Wider-
spriiche i der Bibel entgegen?®). Darin bestand hauptsiichlich

1Y Einen #Hhnlichen Widerspruch lost Philo durch die allegorische
Deutung. Leg. alleg. I1 4 heiBt es: Gen. 2 19 ist 71 nicht ohne Grund hinzu-
gefugt, da ja schon Gen. 194 von der Tierschopfung die Rede war. Es liegt
darin, daB mit dieser zweiten Tierschépfung gesagt werden solle, die Bos-
heil sei iiberreich und bringe immer wieder neue Schioplungen hervor,
oder anch die erste Tierschépfung sei die ideale, die zweite die wirkliche.

*) Diese I"'lwl'lr'.-ngun_u' findet sich zwar in unserer Septuaginta nicht,
doch scheint sie Philo gekannt zu haben, da er auf Grund dieses Bibelverses
erklart, Gott habe den ersten Menschen androgyn geschaffen (de opif.
mundi I 17).

*) Plato, Symposion p. 189 E. Auch Berossus sagt, es habe eine
Zeit gegeben, in welcher das All Finsternis und Wasser war. Darin seien
wunderbare Lebewesen von eigenartigen Gestalten entstanden. Denn
da seien zweiflilgelige Menschen entstanden. einige aber auch vierfliigelig
und zweigesichtig, auch solche, die einen Leib, aber zwei Kopfe hatlen,
einen minnlichen und einen weiblichen, und ebenso doppelte Geschlechts-
teile. Vgl. Schrader-Zimmern, Keilschriften und das Alte Testament 11488,

‘) Nidda 70 b. Die ihm entgegengehaltenen, einander widersprechen-

den Bibelstellen sind: Ez. 181 und 1. Sam. 2a5: Deul. 1037 und Num.
625; Ps. 13213 und Jer. 323 Aul den Widerspruch zwischen Deut. 104
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die Kritik, die griechische Bibelleser an der Bibel iibten. Sie wiesen
aul die mythischen Bestandteile der biblischen Erzihlungen
hin und hoben die Widerspriiche der Bibel hervor. Wie hiufie
die zweite Art der an der Bibel geiibten Kritik war, beweist der
Zusatz zu dem bekannten Ausspruche des Eleasar b. Arach: ,,Wisse,
was du dem Unglaubigen antworten sollst** (Ab. IT14). Dieser Aus-
spruch wurde spiter folgendermaBen erweitert: ,,Wisse, was du dem
Ungléubigen antworten sollst wegen der Worte der Lehre, daB sie
emander nicht widersprechen ?).

0. Wie den Lehrern des Judentums galt auch Jesus und Paulus
das Alte Testament als das Buch Gottes. So nahm Jesus an,
daB David den 110. Psalm im heiligen Geist geschrieben habe (Me. 1255),
und wie die Lehrer des Judentums fiihrte auch Paulus die Schrift
personifizierend ein und liel sie statt Gott sprechen, vorausschauen
und Verheillungen geben (Gal. 3s). Die Schrift verkiindete, bedeutet
bei ihm so viel wie: Gott verkiindete, denn in der Schrift spricht Gott
zn den Menschen. Das Alte Testament war den Christen ein heiliges
Buch, vor der Bildung des Neuen Testaments war es das einzige,
das sie hatten. In ihm war das fiir die Judenchristen verbindliche,
gottliche Gesetz enthalten, und selbst den Christen, die schon im
Anfang iiber das Gesetz freier dachten, blieb das Alte Testament
der Quell, aus dem sie religivse Erbauung und sittliche Unterweisung
schopften. Aus ihm waren die Lehren, Gedanken, Beispiele und Er-
zihlungen, die zur religiosen und ethischen Erhebung der Gemeinde
dienten. Was in der christlichen Gemeinde gelehrt wurde, ward
wie im jiidischen Lehrhause auf die Schrift gegriindet. ,,Denn es ist
gesagt worden®, ,,denn es steht geschrieben®, diese Begriindung hat
im Evangelium wie im jiidischen Midrasch unumstiBliche Beweiskraft.

Das Alte Testament war aber nicht nur ein Buch der religitsen
und sittlichen Erhebung, sondern auch ein Buch der Weissagung.

und Num. 62 weist auch eine bibelkundige Proselytin hin (Rosch
hasch. 17 b).

1) 2. Version des Ab. di R. N. c. 30 ed. Schechter p. 30. Der
Zusatz lautet: 1NDY N A0 b = g "1,? Schechter findet den Zusalz
unverstiandlich. Bacher Ag. d. T. 12 72 Note 5 will MR lesen: ,,daB
die Worte der Lehre nicht widerlegt werden®. Nach unserer Vermutung
15t 1"N7 = 71 DN N7 zu ergiinzen und zu iibersetzen: ,,daB die Worte der

Lehre einander nicht widersprechen®,
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Zum Teil enthielt es wirkliche messianische Weissagungen, zum Teil
wurden schon frith im Lehrhause Propheten- und Psalmenstellen
messianisch gedentet. Wenn z, B, Jesus den 110. Psalm, der das Ideal
eines jildischen Konigs schildert, als eine messianische Weissagung
hinstellte, so folgte er darin sicherlich der Deutung, die diesem
Pgalm im jiidischen Lehrhause gegeben wurde.

Die Christen glaubten an die gittliche Inspiration der alttestament-
lichen messianischen Weissagungen und glaubten zugleich, dafl Jesus
der in diesen Weissagungen von Gott verheillene Messias sei. Um nun
in eigener Mitte den Glauben an die Messianitit Jesu zu stérken,
sahen sie sich gendtigt, die Harmcnie zwischen den Weissagungen
des Alten Testaments und dem Leben und Sterben ihres Messias her-
zustellen. Mit Hilfe des alttestamentlichen Weissagungsheweises
konnten sie aber auch die Bedenken und die Zweifel der jiidischen
Gegner zerstreuen, denen das Alte Testament in gleichem Male
wie den Christen als das unfehlbare Buch Goftes galt. So fiillt
der Weissagungsbeweis einen grofen Teil der altchristlichen pole-
mischen Literatur aus, er wird schon im Evangelium gefithrt, dessen
Stil und Darstellungsweise er beemnfluf}t.

Das Bestreben der ersten Christen war, den Nachweis zu fiihren,
dall das Leben und Sterben Jesu als die Erfiillung der messianischen
Weissegungen des Alten Testaments gelten miisce, Die Jesaiastelle
Tis .. die die Geburt des Konigssohnes Immanuel prophezeite,
wurde, wie es scheint, in jiidischen Kreisen als eine Weissagung auf
den Messias gedeutet. Die Christen behaupteten nun, daB diese pro-
phetische Verkiindigung durch die Geburt Jesu erfiillt worden sei,
Winn Jesus der gotfgesandte Messias war, so muBiten seine Leiden
und gein Tod seltsam erscheinen. Die Christen bewiesen nun, dal
der Leidens- und Todesgang Jesu nicht gegen, sondern fiir seine
messianische Sendung zeuge, denn durch die Leiden und den Tod
Jesu sei die prophetische Weissagung vom leidenden Gotteskneeht
(Jes. 52y fI.) in Erfiillung gegangen (Apg. 84, f.). In gleicher Weise
bemithten sich die Christen bei allen Ereignissen im Leben Jesu dar-
zutun, dall diese die Erfiilllung der alttestamentlichen messianischen
Weissagungen bedeuten.

Die zwischen den messianischen Weissagungen des Alten Testa-
ments und dem Leben Jesu von den Christen hergestellte Harmonie
war zuwellen willkiirlich und gezwungen. Bei Celsus sagt der

= il e e s
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Jude von den Christen, sie gebrauchten auch die Propheten als
Vorausverkiinder der Dinge Jesu, freilich kénnten tausend anderen
die prophetischen Worte viel wahrscheinlicher angepalBt werden
als Jesus (Or. e. C. 2,28). Der alttestamentliche Weissagungsheweis,
auf den sich die Christen in ihren Disputationen mit den Lehrern
des Judentums beriefen, hat diese nicht itberzeugt; er hatte nur
zur Folge, daB die Lehrer des Judentums, die jetzt intensiver die Bibel
studierten, in den Disputationen die messianische 1 Jeutung der Weis-
sagungen aufgaben, um an ihre Stelle die historische Erklarung
zu setzen. Die prophetische Schilderung des leidenden Gottesknechtes,
80 erkliirten jetzt die Lehrer des Judentums, ist weder eine Weissagung
vom Messias noch von Jesus, sondein eine Vorherverkiindigung des
Leidensschicksals, das Israel von Anfang an zugedacht war (Or. ¢, C .D,DD).
[n der Weissagung von der Geburt des Kénigssohnes [mmanuel, so
meinten sie ferner, wollte der Prophet weder die Geburt Jesu noch
die des Messias iiberhaupt verheiBen, sondern die Geburt Hiskias
(Just. dial. e. Ty . 71). Auch von dem 110. Psalm, der nach der christ-
lichen Erklirung eine Vorherverkiindigung des zur Rechten Gottes
sitzenden Jesus war, behaupteten die Lehrer des Judentums, daf
er durch Hiskia erfilllt worden sei!). Diese historische Exegese
der messianischen Weissagungen hat in dem bekannten Ausspruche
eines paldstinensischen Lehrers einen schroffen Ausdruck gefunden:
[srael hat keinen Messias zu erwarten, weil die Verheillungen iiker
diesen bereits in den Tagen des Konigs Hiskia erfiillt worden sind
(Sanh. 99 a).

Der Glaube an die gottliche Autoritit des Alten Testaments
hat nicht nur den Weissagungsheweis hervorgebracht, sondern auch
nach einer anderen Richtung hin die altchristliche Literatur beeinfluft
In der Generation, die das Wirken, Leiden und Sterben Jesu nicht mehr
miterlebt hatte, begann sich um seine Lebensgeschichte die Legende
zu ranken. Dieser christlichen Legende hat das Alte Testament bei
threr Entstehung die Richtschnur gegeben. Die Erzéhlung von der
davidischen Abstammung Jesu, seiner Geburt in Betlehem, seiner
Flucht nach .-7"'\;4"\:|:[|-n, seinem Einzug in Jerusalem, wie auch mancher
Zug in seinem Leidens- und Todesgange sind unter dem Einflusse
des Alten Testaments entstanden; sie sind in die Lebensgeschichte

1) Justin dial. ¢. Tr. 83. Tert. adv Marc. V 9.
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Jesu eingefiigt worden, ,,damit die Schrift erfiillet werde™. So er-
zihlt z. B. der Verfasser des vierten Evangeliums im Gegensatz zu
den Synoptikern, Jesus habe am Kreuze das Wort ,,mich diirstet*
gesprochen, ,,damit die Schrift erfiillet werde™ Joh. 195,

Das Leben Jesu und die alttestamentlichen messianischen Weis-
sagungen sollten beide in l'"iwrvinslinumm_g_f gebracht werden. Wo
im Leben Jesu noch Tatsachen fehlten, damit es mit den messia-
nischen Weissagungen im Alten Testament villig iibereinstimme,
dort hat die Legende die Tatsachen hinzugedichtet, wie auf der
anderen Seite von den christlichen Sehriftstellern die messianisehen
Weissagungen korrigiert wurden, wo sie noch nicht genau und
klar genug mit den Ereignissen im Leben Jesu iibereinstimmten.

Dies beweisen die zahlreichen echristlichen Zusitze zur Bibel (Barn.

4—9. Justin dial e, Tr. 71—73); am bekanntesten ist der Zusatz zu
Ps. 9610: Der Herr regiert ,,vom Holze. In derselben Weise filschten
jiidische und christliche Apologeten griechische Verse und legten
sie griechischen Dichtern in den Mund, die sie dann als Zeugen fiir
die Wahrheit der jiidischen Lehre und des christlichen Glaubens
zitierten. Nach der Erzihlung der Agada éinderten die griechischen
Ubersetzer an einigen Stellen den Text der Bibel, um AnstoBiges
zu beseiticen. Damit die Wahrheit des eigenen Glaubens bewiesen
werden kénne, hat man in der religiosen Polemik oft und auf jeder
Seite die Wahrheit verletzt. Trotzdem mufl gesagt werden: die Wahr-
haftigkeit der palistinensischen Lehrer und ihre Ehrfurcht vor dem
heiligen Buche waren griBer als die der christlichen Apologeten. Die
Lehrer des Judentums lieBen das Wort Gottes stehen. Zwar haben
auch sie manchmal in ihren Deutungen die Buchstaben biblischer
Worte geiindert und versetzt, aber sie haben diese Deutungen nie
fiir den eigentlichen Text gehalten. Am allerwenigsten hitten sie es
sewagt, neue Worte und Zusiitze in den Bibeltext aufzunehmen, wie
dies die christlichen Schriftsteller getan haben.

Die Zusitze der Christen konnten sich um so leichter im Text
der christlichen Bibel einbiirgern, als um diese Zeit in der christ-
lichen Gemeinde auBer der Septuaginta noch andere griechische Uber-
setzungen, biblische Chrestomathien und Florilegien in Umlauf waren,
die viele Varianten enthielten. Der griechische Text der Bibel stand
nicht in dem MaBe fest wie der hebriische und konnte auch nicht
die gleiche Ehrfurcht und heilige Scheu beanspruchen, Vielleicht
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waren die Christen in gutem Glauben, als sie den Juden, die ihre
»beweiskréftigen Zusiitze nicht anerkannten, vorwarfen, sie hitten
die Bibel besonders an den Stellen gefilscht, aus denen klar hervor-
ginge, dall der Gekreuzigte Gott und Mensch sein und den Kreuzes-
tod erleiden werde ). Sicher aber waren die Lehrer des Judentums im
Recht, wenn sie behaupteten, daB die ,,Vélker* die schriftliche
Lehre gefilscht haben (Num. r. ¢. 14). Aus diesem Grunde wohl
verbot R. Ismael b. Elischa, die Bibelabschriften der Hiretiker
(Christen) am Sabbat aus dem Feuer zu retten, was sonst bei den
heiligen Schriften, in welcher Sprache sie auch geschriehen waren,
zu tun erlaubt war. R. Tarphon schwur sogar, diese Bibelabsehriften,
wenn sie thm zu Hinden kiimen, trotz der in ihnen enthaltenen
Gottesnamen zu verbrennen2). Im jildischen Lehrhause wurde fest-
gesetzt, dal eine Thorarolle, die ein Hiretiker (Christ) geschrieben
hat, verbrannt werden, wihrend die, die von einem Heiden herriihrte,
beiseite gelect werden solle (Gittin 45 b).

Das Alte Testament galt in der christlichen Gemeinde wie im
Jiidischen Lehrhause als ein Buch Gottes. Als solches schaut es die
lsreignisse und die Menschen der Zukunft voraus, diese sind in
thm vorgebildet. Aus diesem Gedanken heraus entstand im Christen-
tum wie im Judentum die typologische Erklirung der Bibel. Edom
ist in der Agada Typus auf Rom. In dem Geschick der Erzviiter
ist das Geschick ihrer Nachkommen voreezeichnet, Israel ist nach
der Auffassung der Agada priiexistent, somit ist sein Sehicksal von
Ewigkeit her in der Idee schon vorhanden und in der Schrift vor-
gezeichnet., Die typologische Erklarung der Bibel findet sich in be-
sonders reichem MaBe bei Philo vor und kehrt bei Paulus wieder.

') Justin dial. c. Tr. 68. 71. 84. 120. Die Anklage der Bibelfalschung
wiederholt sich bei den arabischen Polemikern. Diese warfen den
Juden vor, sie hitten in den Offenbarungshiichern alle Stellen gelilscht,
in denen Mohammed vorausverkiindet worden sei (ZDMG. XXXII 344.
XLII 593). Ferner erzahlt ibn Hazm, daB die Juden und die Sama-
ritaner sich gegenseilig der Falschung der Thora beschuldigten (JQR.
XVI, 769). Auch die kariischen Lehrer falschten eine Baraita des Pinchas
b. Jair, um zu beweisen, daB D2 DOPRR Lev. 2345 Sonntag
bedeute, und klagten dann die Rabbaniten an, die fiir die kardische Lehre

zeugende Baraita gestrichen zu haben (Pinsker, Likute Kadmon. 16 iT).
*) Sabb. 116 a. Vgl. Bacher REJ. XXXIII 39 . Ag. d. T. 12258
Note 4.
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Adam 1st nach der Auffassung des Paulus Typus auf Christus
(Rom. b4). Die Erlebnisse der Viter in der Wiiste haben typische
Bedeutung fiir die Christen, die durch das Geschick der Viiter gewarnt
werden sollen (1. Kor. 10g). Paulus und die Kirchenlehrer gingen
noch einen Schritt weiter. Nach der Erklirung eines jiidischen Lehrers
deutete z B. der Weinstock im Traume des Mundschenken auf die
Lehre hin, die drei Reben aber auf Moses, Aaron und Mirjam
(Chullim 92a); nach Paulus dagegen wies der Fels, aus dem in der
Wiiste Wasser kam, nicht etwa in dhnlicher Weise auf Jesug hin,
sondern der Fels war Jesus selbst (1. Kor. 10 ). Mit Hilfe der typo-
logischen Erklirung konnte Paulus die Gestalt Christi und die Ge-
schichte des Christentums in das Alte Testament hineintragen und
ithnen gewissermallen eine geschichtliche Priiexistenz verleihen.
Zur typologischen Erklirung der Bibel trat noch in der christ-
lichen Gemeinde die allegorische hinzu. Die Allegorie stellte sich
jedesmal dort ein, wo es galt, zwei verschiedene Gedankenelemente
miteinander zu verséhnen und zu verschmelzen. Die Gesetze und die
Krzéihlungen des Alten Testaments sind fir Paulus wie fiir Philo
nur der Leib, dem Philo griechischen, Paulus aber christlichen Geist
einhaucht. Philo trigt in das Alte Testament die griechische Logos-
idee hinein, Paulus den Christusglauben. Philo erobert mit Hilfe
der Allegorie die griechische Weisheit fiir das Alte Testament, Paulus
das Alte Testament fiir das Christentum. Abraham und die Sklavin
Hagar sind nach Philo eine Allegorie auf das Verhiiltnis des Weisen
zu den allgemeinen Wissenschaften, Abraham und seine rechtmiéiige
Gattin eine Allegorie auf das Verhédltnis des Weisen zur gittlichen .
Weisheit, die die wahre Fiirstin (Sara) und die Gebieterin der anderen
Wissenschaften ist!). Dagegen ist nach Paulus die Erzihlung von
Abraham und seinen beiden Frauen eine Allegorie auf den doppelten
Bund: den sinaitischen, der zur Knechtschaft fithrte, und den christ-
lichen, der zur Freiheit emporhebt (Gal. 450). Je mehr griechischen
Geist das Christentum in sich aufnahm, je mehr eigene, dem Juden-
tum fremde Lehren auf seinem Boden reiften, die mit dem Alten
Testament in Ubereinstimmung gebracht werden muBten, desto
haufiger wurde das Alte Testament von den christlichen Schriftstellern
allegorisiert. Die alten Schliuche wurden mit nenem Wein gefiillt;

') Philo, De congressu quaerendae eruditionis gratia | 522
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mit Hilfe der Allegorie konnte das Alte Testament zu einem christ-
lichen Buche gemacht werden.

Das Christentum erkliirte bald das heilige Buch Tsraels fiir sein
Eigentum, das ihm Gott sechon von Anfang an zugedacht hat. Unser
ist die heilige Schrift, ruft der Verfasser des Barnabasbriefes aus, die
Juden aber haben sie fiir immer verloren 1). Demgegeniiber ver-
teidigten die jiidischen Lehrer Israels Eigentumsrecht auf die
Bibel: Israel ist und bleibt das Volk der Offenbarung, kein anderes
Volk hat sein Erbe angetreten. , Lieb ist Israel seinem (Gotte, denn er
hat ihm ein kostliches Werkzeug, die Lehre, gegeben® (Ab. III 14).
Die schriftliche Lehre wird zwar von anderen in Beschlag genommen,
allein diese haben sie nur gefilscht und das Gesetz aufgehoben,
das in ihr enthalten und TIsrael heilic geblieben ist : Tsrael besitzt
aulierdem noch einen Vorzug vor den ,,iibrigen Vilkern‘ in der ihm
allein eignenden miindlichen Lehre, so lautete die Verteidigung der
jidischen Lehrer. ,,Gott gab den Israeliten eine doppelte Lehre: die
schriftliche* mit 613 Geboten, um die Israeliten mit Geboten voll zu
machen und ihnen Gelegenheit zu Verdiensten zu geben, und die
miindliche, damit sie vor den iibricen Vélkern ausgezeichnet bleiben,
Die miindliche Lehre wurde nicht schriftlich gegeben, damit die
Volker sie nicht filschen, wie sie es mit der schriftlichen Lehre
getan, und dann behaupten, sie wiren Israel. Darum sagt Gott zu
Hosea: Hitte ich ihnen die ganze Menge meiner Lehren auf-
geschrieben, dann wiirden sie den Fremden gleich geachtet sein‘
Hos. ng "')

6. Die radikalste Kritik erfuhr das Alte Testament bei den
Gnostikern. Paulus hat zwar das Neue Testament in (zegensatz zum
Alten gestellt und die Scheidung zwischen Judentum und Christen-
tum ausgesprochen, allein das Christentum hat trotzdem das heilige

) Barn c. 4: fpav pédv 4 éxeiver oltws ez téhos dmdiegay adtyv. Ahn-
lich Pseudojustin. Cohort, ad gentes 18: Fi 3¢ =z PATHOL . . . /

e [ i'iiii.r;'.a; THOTUS ahAd Iouo:cr.m.; :pﬁ'ﬁf"f.at‘a_ THoTW, OTL 0Ur auTolsy oAl Ny 7 ex

TooTwy Gueépet Sbasealia.

*) Num. r.c. 14. Pes. r. ¢. 5: Die Vilker sprechen: Wir sind Israel,
und wir sind die Kinder Gottes. Israel aber spricht: Wir sind Gottes
Kinder. Darum ruft Gott Hosea zu: ,,Hitte ich ihnen die ganze Fille
meiner Lehre aufgeschrieben, dann wiirden sie den Fremden gleich ge-
achtet sein.” Vgl. auch den apologetischen Ausspruch Abins j- Pea17s.
J. Chag. 76 d.
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Buch der Juden nicht aufgegeben. Die christlichen Lehrer bhemiihten
sich vielmehr, das Alte Testament fiir die Kirche zu erobern und es
zu verchristlichen. Sie hirten nicht auf, dieses Buch fiir ein oittliches
zu halten; das bezeugt sowohl der in reichem MaBe von ihnen ange-
wandte alttestamentliche Weissacungsheweis als auch ihre allegorische
lixegese, die doch nur eine Folge ihrer Anerkennune des Alten Testa-
ments als eines heiligen, eittlichen Buches war.

Erst die Gnostiker haben die von Paulus ausgesprochene Scheidung
konsequent durchgefithrt und das Band zwischen dem Alten und
Neuen Testament zerschnitten. Sie erkannten die gittliche Autoritit
des Alten Testaments nicht an, verneinten die Beweiskraft seiner
Weissagungen und verwarfen die allecorische Exegese. Die Kritik,
die der Gnostiker Marcion und sein Schiiler Apelles an dem Alten
Testament iibten, glich der Kritik eines Celsus und Julian Apostata;
sie fithrte gleicherweise zur Verwerfung des Alten Testaments. mif
dem Unterschiede nur, daB die heidnischen Philosophen dem jiidi-
schen Buche die griechische Weisheit, die christlichen Gnostiker
dagegen das Evangelium als héchste Wahrheit gegeniiberstellten.

Die Gnostiker unterzogen den erziihlenden Teil des Alten
Testaments einer verstandesmiBigen Kritik. Wie Celsus und
Julian Apostata hob auch Marcions Schiiler Apelles das Mythische
in den biblischen Erzihlungen hervor. Es ist doch unmdigelich, meinte

er einmal, dall die Arche so viel Lebensvorrat gefallt haben kinne,
wie zur Erhaltung aller in ihr lebenden Tierarten notwendieg war,
Die biblische Erzihlung von der Sintflut ist somit eine erdichtete
Fabel, und die Schrift ist nicht von Gott'). Aus der Kritik der
alttestamentlichen Erzihlungen schipfte dieser Gnostiker den Be-
weis, dal das Alte Testament nicht vom hiéchsten Gotte sein kénne.

Es ist bereits erwihnt worden, wie Marcion auf die Wider-
spriiche im Alten Testament hingewiesen hat, und zwar nicht, um
sie etwa wie Philo und die Kirchenviiter durch eine entsprechende
Deutung auszugleichen, sondern um aus dem Vorhandensein der
Widerspriiche zu schlieBen, daB das Alte Testament das Werk eines
zweiten Gottes sei, des Schipfergottes, der ,,in seinem Urteile
unbestéindig ist und sich selbst widerspricht (Iren. a. h. 1 27).

') Orig. hom. in Gen. 2. Vgl. Harnack, De Apellis gnosi monarchica,

Leipzig 1874 8. 73.
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Die Anthropomorphismen des Alten Testaments forderten
den Spott der philosophisch gebildeten Heiden hergus. Auch Marcion
fand das, was die Bibel unbefancen von Gott berichtet, anstoBig.
Die Erwihnung, daB Gott wie ein Unwissender Fragen stelle, schwire
und bei sich selber schwire und zu den Menschen herniedersteige,
widersprach dem philosophischen Denken Marcions und seiner philo-
sophisch  gelduterten Vorstellung vom hichsten Gotte, Dagegen
schienen ihm diese Aussagen fiir den Schopfergott zutreffend zu sein? ),

Die Gnostiker bekimpften ferner gleich Paulus den gesetz-
lichen Teil des Alten Testaments. Auch dieser bot thnen eine
Handhabe, die Offenbarung des Alten Testaments auf einen zweiten,
minderwertigen Gott zuriickzufiihren: das jus talionis ist nach Marcion
das Gesetz eines unbarmherzigen Gottes, ebenso polemisierte er gegen
die Speise-, Opfer- und Reinheitsgesetze des Alten Testaments. Die
Verteidigung des alttestamentlichen Gesetzes gegen die Angriffe dieses
Gnostikers iibernahm Tertullian, und kein Lehrer des Judentums
hiitte sie besser fiithren konnen, als dieser Kirchenvater es getan,
Das jus talionis hatte, wie Tertullian meinte, einen pédagogischen
Zweek, denn die Furcht beschriinkt das Bose. Die Speisegesetze
waren nach ihm bestimmt, das Volk zur Enthaltsamkeit zu erziehen,
die Opfergesetze sollten es vor der Siinde des Gotzendienstes be-

wahren, durch die ['lnmﬁ der Gesetze vom Reinhalten der Gefife
wurde endlich denen, die diese Gesetze befolgten, iiberall der Gedanke
an Gott nahegelegt (Tert. adv. Mare. 1I 18. 19).

Wie heftig auch die christlichen Lehrer das alttestamentliche
Gesetz bekampften, vor den ethischen Geboten des Alten Testaments
hielt ihre Polemik inne. An der Ethik des Alten Testaments hatten
sie nichts auszusetzen. Paulus verwarf das alttestamentliche Ge-
setz, die ethischen Gebote im A. T. aber lieB er gelten. In ihren
Reden und Ermahnungen verwerteten die christlichen Lehrer die
ethischen Lehren des Alten Testaments, von dort holten sie die Bei-
spiele und die Vorbilder, die zie zur Nacheiferung empfahlen, Die
ethische Unterweisung des Paulus im Romerbriefe enthilt stellen-

1) Tert. adv. Mare. II 24—27. Die biblische Aussage von
Gottes Reue verteidigt gegen Marcion Tertullian in folgender Weise:
Gottes Reue iiber die Wahl Sauls zum Kénige beweist nicht, daB Gott
den Ausgang etwa nicht vorhergewuBt habe, vielmehr ist Gottes Reue
nur ein Vorwurf gegen den undankbaren Kénig.
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weise aneinandergereihte Bibelverse, hesonders aus den Spriichen
dalomos (Rom. 12,6 ff.). , Was z B. im 1. Petrusbriefe. im 1. Kle-
menshriefe, auch im Jakobusbriefe von ethischen [rmahnungen vor-
liegt, geht fast alles auf die jiidische Spruchweisheit in Psalmen,
Proverbien, auch Propheten, Sirach, Weisheit Salomos zuriick. oder
es stiitzt sich auf die alttestamentlichen Erzihlungen als die groBe
Beispielsammlung der Moral*“t), Die Gnostiker aber haben auch
den ethischen Wert des Alten Testaments einer Kritik
unterzogen. Der Gott des Alten Testaments, so meinte Marcion

erméchtigt sein Volk zum Raube, der des Neuen dagegen er-
mahnt seine Diener, die Apostel, zur Selbstlosizkeit (Tert. adyv.
Mare. 1V 24). Der Gott des Evangeliums nimmt die Sinder wie-
der auf, der Gott Israels dacegen verhiirtet das Herz des dgypti-
schen Konigs, um ihn dapn um so schwerer bestrafen zu konnen
(ib. IT 14).  Solche Gegeniiberstellungen bildeten wahrscheinlich
den Hauptinhalt der Antithesen des Marcion und der Syl-
logismen seines Schiilers Apelles. Wie willkiirlich und unbegriindet
diese Gegeniiberstellungen sind, ist am besten von den Kirchen-
viitern dargetan worden. Marcion aber galt die ethische Minder-
wertigkeit des Alten Testaments als der stirkste Beweis dafiir, dab
dieses Buch von dem Gotte der Gerechtigkeit, der Strafe und des
Zornes stamme, das Evangelium dagegen von dem hichsten Gotte.
der ein Gott der Liebe und des Erbarmens ist. Der Schipfergott,
der die Welt mit ihren Unvollkommenheiten und Ubeln geschaffen,
hat auch das Alte Testament mit seinem itherwundenen Gesetz und
seiner minderwertigen Moral offenbart.

Marcion schrieb das Alte Testament dem gerechten Sehipfer-
gott zu, andere Gnostiker fithrten den Ursprung des heiligen Buches
der Juden auf den verderbenstiftenden Teufel zuriick. Der christ-
liche Verfasser des Barnabasbriefes war der Meinung, dafl die jiidische
Auffassung des Alten Testaments unter dem EinfluB des Teufels ent-
standen sei, der Gnostiker Saturnil aber schrieb das Alte Testament
selbst dem Satan und den sieben Planetengeistern zu. In dem Schrei-
ben des Valentinianers Ptoleméius an die Romerin Flora2). die iiber das
mosaische Gesetz Aufklirung verlangt, werden die Ansichten iiber

') Wernle, Anfinge unserer Religion 272,
*) Sitzungsberichte der Akadamie zu Berlin 1902, S. 507 1.
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den Ursprung des Alten Testaments folgendermaBen gruppiert: die
einen (Christen) behaupten, es sei von Gott dem Vater gegeben, die
anderen versichern umgekehrt, es stamme von dem Widersacher,
dem verderbenstiftenden Teufel (12). Ptolemiius selbst neigt einer
vermittelnden Ansicht zu; nach ihm ist das Gesetz das Werk des
gerechten Gottes, des Demiurgen, der in der Mitte zwischen dem
guten Gotte und dem Widersacher steht, nur die zehn Gebote
sind das reine Gesetz Gottes, das mit dem Bosen unver-
flochten ist, freilich noch der Vollendung® durch den Heiland be-
durft hat (ITI 2). Auf diese bei gnostischen und christlichen Lehrern
itbliche Unterscheidung zwischen dem Dekalog und den anderen Ge-
boten nimmt der Ausspruch eines jiidischen Lehrers Bezug: Die
zehn Gebote hitten téglich vorgelesen werden miissen, allein man
liest sie nicht vor, damit die Hiretiker nicht sagen, diese allein
wurden Moses am Sinai gegeben (j. Ber. 3¢).

Die Gnostiker waren zwar nicht die ersten, die auf den Wech-
sel des Gottesnamens im Alten Testament aufmerksam eeworden
sind, — Philo und die palistinensischen Lehrer haben den Wechsel
des Gottesnamens schon frither bemerkt —, allein die Gnostiker waren
die ersten, die diese Tatsache kritisch verwerteten. Nach Philo weisen
die beiden Gottesnamen (Kipwz, Ozic) auf die zwei Attribute Gottes,
auf seine Gerechtigkeit und seine schopferische Giite hin?), die palisti-
nensischen Lehrer deuteten die beiden Namen (Elohim, Jahwe) anf
dic beiden gottlichen Hypostasen: Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
(Sanh. 38a); die Gnostiker hingegen scheinen aus dem Weechsel des
Gottesnamens auf das Dasein zweier Gotter geschlossen und im
Alten Testament ,,zwei Quellen* untersechieden zu haben, wobei sie
den einen Teil der Gebote dem hichsten, den anderen dem Schopfer-
gotte zuschrieben?),

Trotz alledem vermochten die Gnostiker nicht mit ihrer Kritik
das Alte Testament aus der Kirche zu weisen. Das Alte Testament
blieb dem Christentum ein heiliges Buch: nicht umsonst haben
die christlichen Lehrer die Angriffe der Gnostiker auf das Alte Testa-
ment und das Judentum mit so warmem Eifer zuriickgewiesen.

') Siegfried, Philo 213 fT.
®) Iren. a. h. IT 35, 3. Harnack, Dogmengeschichte I 5 245 Note 1.

Vgl. auch die Polemik des Simon b. Azzai gegen die Quellenscheidung
der Gnostiker (Sifré zu Num. 28s. Menach. 110 a).

Bergmann, Jud. Apologetik 5
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Mit diesem heiligen Buche iibernahm das Christentum einen Schatz
von religidsen Begriffen und Gedanken und eine kostbare Sammlung
ethischer Lehren und Beispiele und sittlich erhebender Erzihlungen.
50 oft man in der Heidenwelt den Christen enteegenhielt, sie wiiren
»von gestern her", konnten sie auf Grund der jiidischen Bibel, die
jetzt 1hr Buch geworden war, das hohe Alter der christlichen
Religion nachweisen. Das Alte Testament wurde ein beredter
Apostel des Christentums und sein Missionar, es hat auf die Heiden-
welt einen tiefen Eindruck gemacht und dem Christentum manche
und nicht die schlechtesten und ungebildetsten Anhincer CEWONNEN.
Es hat das SelbstbewuBtsein des Christentums gehoben und sein
Riickgrat im Kampfe mit der Heidenwelt gestiirkt.
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