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Einleitung

Mit dem Namen Sifre bezeichnet der babylonische Talmud eine
Midraschsammlung, welche nicht bloB zum vierten und fiinften, sondern
auch zum zweiten Buche Moses midraschische Erklarungen enthalt, Daher
neben Sifra und Sifre im babylonischen Talmud die Mechilta nirgends
erwahnt wird!, Im Gegensatz zu der Bedeutung des Namens im Babli
ist bei uns fiir den Midrasch zu Exodus der Name Mechilta gebrauchlich,
wahrend der Midrasch zu Num. und Deut. unter dem Namen Sifre oder
Sifre d'be Rab auf uns gekommen ist®. Welcher Midrasch nun unter dem
Sifre des Talmud gemeint sei, und in welchem Verhéltnis unser Midrasch
zu demselben stehe, kénnen wir auf sich beruhen lassen. Jedenfalls st
die bekannte Uberlieferung, wonach Sifre der Lehrmethode R. Akibas folge
und dem Grundstocke nach ein Werk des Mischnalehrers R. Simeon sei,
nicht auf unsern Midrasch zu beziehen®. Denn unser Midrasch stellt, wie
von verschiedener Seite langst bemerkt wurde, tiberhaupt kein einheitliches
Werk dar, sondern ist aus verschiedenen Schulen hervorgegangen. (Und

! In der bekannten in Babli haufig vorkommenden Zusammenstellung #7oo #asbn
31 ®hoowm oo (Berachot 47b, Chag. 3a, Kidd. 49b, Schebuot 41 b). Ebenso wird in dem
gleich zu erwédhnenden Ausspruch R.Jochanans die Mech. mit Stillschweigen iibergangen,
weil eben der Midrasch zu Exod. im Sifre eingeschlossen ist: vgl. Frankel, Darke Ham.
S. 310 Anm. 1, Friedmann, Mech. Einleit. S. LXXII, WeiB, Mech Einleit. S, XVIIl, welcher
die von vornherein unwahrscheinliche Konjektur ausspricht, daB iiberall in den anfangs
genannten Stellen #n3%n1 aus snbwan korrumpiert sei. Ausdriicklich wird der Midrasch zu
Exod. unter Sifre mitbezeichnet von Hal. Ged. Ende, &% owan 910 Ende (Machsor
Vitry Il, S.492). Vgl. Lewy, (Iber einige Fragmente aus der Mischna d. Abba S., 5.6 Anm. 8
und Respons. d, G, ed. Harkawy Nr. 66 und Nr. 229.

' Als Sifre d'be Rab zitieren unseren Midrasch R. Chananel zu Schebuot 37
Raschi Erachin 21a u. A. Mit der Bezeichnung ,d’be Rab" wird Rab als derjenige genannt,
in dessen Schule der Midrasch allgemeine Aufnahme fand; vgl. Lewy, Ein Wort iiber die
Mech. d. RS. S. 1 Anm.1. Uber den Ausdruck 37 a7 ™E0 2w, Joma 74a und Baba b.
124b, vgl. RSBM. zur letzteren Stelle, Lewy, Uber einige usw. a. a. O. und Hoffmann,
Einleitung in die halachischen Midraschim, S. 40 und 91.

Synhedrin 86a im MNamen K. Jochanans: bhp a1 “9 KRB0 BRD 737 TRD M Manm ono
YY1 RIOK WP B vmn. Beziiglich der L’:Ibfrrlitfur'un;._; sind verschiedene Zweifel aufge-
taucht. Zunéchst erscheint es fraglich, ob auch die Fortsetzung und nichi bloB der
Anfang von R. Joch. herrithre, da die Namen Sifra und Sifre in Paléstina nicht {iblich
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zwar trigt derselbe zu Num. und im ersten Teil zu Deut. (bis zum Abschn.
7x=) alle Merkmale eines Midrasch aus der Schule R. Jismael's an sich,
wahrend die Fortsetzung von 18- ab ebenso entschieden sich als ein
Midrasch aus der Schule R. Akiba's kundgibt!. Wie aus verschiedenen
Stellen im jerusalemischen Talmud hervorgeht, herrschten zwischen R. J.
und R. A. hinsichtlich der Ruslegung der heiligen Schrift in vielen Punkten
prinzipielle Meinungsverschiedenheiten, haufig sogar werden diese Diffe-
renzen ohne jede nahere Angabe als bekannt vorausgesetzt’. Ruch im
Babli werden einzelne dieser Kontroversen namhaft gemacht. Geht man nun
von diesen prinzipiellen Unterschieden aus, so gelangt man zu dem sicheren
Ergebnis, daB Sifre zu Num. nur aus der Schule R. J's stammen kann.

a) Von groBer Tragweite ist die Meinungsverschiedenheit zwischen
R. J.und R. A, betreffend die Anwendung der Wortanalogie (w), die der
Erstere nur dann fiir zuldssig erklart, wenn das betreffende Wort iiberfliissig
dasteht und daher als eigens zum Zwecke der "1 gesetzt erscheint (F2M),
wihrend R. A. bei Anwendung der Wortanalogie von dieser Bedingung
ganzlich absieht®. Wir besitzen an dieser Kontroverse ein untriigliches
Merkmal, um zwischen den Midraschim aus den beiden Schulen zu unter-
scheiden, insofern als die Midraschim aus der Schule R. J.'s bei Anwendung

waren. RAber selbst der Anfang ist zweifelhaft, da nach der Version des Jer. R. Jodch.
gerade die entgegengesetzte Ansicht 1237 = ono vertritl, was zu der in Babli im Namen
R. Joch.'s tradierten Ansicht men onos nobn besser paBt. Vgl. Lewy, (ber einige Fragm.,
S.11 Anm. 15; Hoffmann, Einleitung S. 15, Anm. 1.
Den Unterschied zwischen Sifre Num. und Deut, hat bereits Frankel, Darke
Ham. S. 309 herausgefithit, doch kommt er iiber den allgemeinen Eindruck nicht hinaus
und gibt keine ndheren unterscheidenden Merkmale an. In aller Kirze deutet er seine
Ansicht an, daB der Sifre zwei verschiedene Verfasser habe, namlich R. Ismael
und R. Simeon, wobei er auf die LA. des R. Simson aus Chinon syne~ " ™g0 ohe hin-
weist, — ein mehr als zweifelhafter Beweis, da die beiden Lesearten sich gegenseitig aus-
schlieBen und im Text des Babli doch nur die eine oder andere gestanden haben
kann. Nichts Neues bietet WeiB, Mech. Einl. S. XXII; hingegen werden von ihm Dor
Dor Wedorschaw I, S. 237 einzelne Beweise fiir die Verwandtschaft des Sifre mit der
Mechilta gebracht, ohne daB jedoch hierbei auf einen Unterschied zwischen den ein-
zelnen Teilen des Sifre hingewiesen wird. Hingegen wird dieser Unterschied von Hoff-
mann hervorgehoben, von dem auch zuerst an der Hand untriiglicher Merkmale die
Zugehorigkeit von Sifre Num, zur Schule R. J's so {iberzeugend dargetan wird, daB
seinen Ausfithrungen nur wenig hinzuzufiigen sein diirfte. Nach Lewy, Ein Wort iiber
die Mech. d. RS. S.34 gehort auch, wie im Text angegeben, Sifre Deut. bis zum Abschn.
=7 der Schule R. J.'s an, doch haben wir es hier vorldufig nur mit Sifre zu Num,
Zu un.
Die Formel, mit welcher Jer. dies andeutet, lautet gewdhnlich: *92 ¥"3 173 73
Vgl. das Verzeichnis dieser Stellen bei Hoffmann, Einleit. S.6 Anm. 1. Einzelne der dort
angefithrten Stellen, wie z. B. Chagiga 77a, Sabbat 15b haben auf diese Auslegungs-
differenzen zwischen R. J. und R. RA. keinen Bezug.
¢ Vgl. Jer. Joma 45a und Synhedrin 24d. Auf diese Differenz wird stillschweigend
angespielt in Jer. Ber.11a (Megilla 74a) und Schebuot 38d. Abweichend wird diese Streit-
frage von Babli dargestellt, vgl. Jebamot 70b und die das. verzeichneten Parallelstellen.
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der wm sich immer der Formel 2 |“"",“. ‘.:“l‘:l:'."'," mevs bedienen, wahrend
in den Midraschwerken aus der Schule R. A.'s diese Formel fehlt?. Sifre
zu Num., welcher besagte Formel konsequent anwendet, gibt sich demnach
als ein Midrasch aus der Schule R. J.’s zu erkennen®.

b) Ein charakteristisches Zeichen fiir die Midraschim aus der Schule
R.J.s ist ferner die Anwendung des Grundsatzes "7 R ey PR, Nach
Jerusch. scheint R. J. allein diese Ansicht vertreten zu haben®. Daher die
Erscheinung, daB ebenso wie in der Mechilta und in dem der Schule
R. J.s angeh&rigen Abschnitt iiber die Verwandtschaftsgrade auch im
Sifre zuNum. cieser Grundsatz immer wiederkehrt 1%, wahrend in den Mid-
raschim aus der Schule R. A.’s, wie beispielsweise Sifra und Sifre zutta,
besagter Grundsatz nirgends zur Anwendung gelangt.

¢) Ruch die unter den dreizehn Middot des R. J. aufgefiihrte Regel
b= O < e e ! |“'r"_“ RXM 5522 MW =29 wird, wie wir aus Jer. Pea 16 ¢
und Sota 23 d erfahren, nicht allgemein anerkannt, und als Gew&hrsmann
derselben erscheint R. J. Dieser Satz wird in der Mechilta und im Sifre
zu Num. anonym angefiihrt!!, wéhrend er im Sifra, soweit uns bekannt
ist, zweimal und zwar mit dem ausdriicklichen Vermerk TR YN DY
erwdhnt wird, womit ausgesprochen ist, daB derselbe keine allgemeine
Rnerkennung gefunden und lediglich von R. J. vertreten wird!=.

d) Eine Differenz von weittragender Bedeutung ist auch die Kontro-
verse, betreffend > 1 m%; das ist die Frage, ob eine abgeleitete, erst
auf dem Wege der Hermeneutik von anderswoher gewonnene Bestimmung
als Ausgangspunkt fiir neue Folgerungen dienen darf, um von der sekun-

Fiir unseren Zweck kommt lediglich die Darstellung des Jer. in Betracht, die in der
Verschiedenheit der Midraschwerke ihre Bestiitigung findet.

Vgl. Hoffmann a. a. O, S. 6 Anm. 3. Der Unterschied springt besonders in
die Augen, wenn ein und dieselbe v*n in den Midraschwerken der beiden Schulen vor-
kommt; vgl. Mech. Bo, Abschn.15 7521 2o =msn nosa o) 2vwn e ©en % wend niDn
mana, hingegen Sifra Emor Per. IV.18 nopa =mwy agin =miy veey apan TR0 MRy IR Gynen 4
" . Hier hat der Redaktor des Sifra den urspriinglichen Wortlaut im Sinne der
Schule R. Al's geandert.

& Vgl. Sifre S. 32y, 34,, 38, 61; u. s.

Jer. Jebamot 11d und Aboda zara 45b ¥p» prsy PRI 17pe 1mb ek 1. In Babli
herrscht {iber diesen Punkt eine gewisse Dunkelheit, vgl. Synhed. 54a und die Parallel-
stellen. In Makkot 17b und Zebachim 106b wird zwar vorausgesetzt, daB eine Meinungs.
verschiedenheit besteht, aber wir erfahren nirgends, wer die Kontroversanten sind. AuBer
dem sind die Worte: P m pyam pr pan i peaw 1nb ok, der Darstellung des Jer. gerade
diametral entgegengesetzt. Vgl. Graetz, 4. Aufl., Bd. IV, S. 396 und WeiB a. a. O.,
S. 237, Anm. 1.

" Vgl. fir Sifre S. 28, 159,; und o, 162, 212, u. s. AuBer diesen anonymen
Stelien wenden einzelne Tannaim, z. B. mwx® = u.jnr = diesen Satz gleich im Anfang
Seite 2, und 3; an.

11 Vgl. fiir Sifre S. 24,, 39,- und 41,

;&@ Sifra Nedaba Per.XIX.4, Zaw Par.V.4, wo es nach der LA. von n*n gleich-
falls e

2R heiBen muB fiir 15 1mme +=97,
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déren Stelle auf eine dritte ibertragen zu werden. R. A. erklirt ein
solches Verfahren fiir zuldssig, wahrend R. J. solche weithergeholte De-
duktionen verbietet *. [n (bereinstimmung mit der Ansicht R. J.'s setzt
Sifre zu Num. S. 1652 die Unzuldssigkeit einer solchen mittelbaren (Iber-
tragung voraus.

e) Eine Verschiedenheit in der Interpretationsweise, die auch in der
Terminologie beider Schulen sich kundgibt, driickt der babylonische Talmud
so aus, daB er sagt, R. J. habe das ganze Gesetz nach der Regel von
©1D1 552 gedeutet, wihrend R. A. iiberall LYY M2™ angewendet habe
(Tosifta Schebuot 1.7, Schebuot 26a, vgl. Jer. Maas.r scheni 52d). Auch in
dieser Beziehung verrdt Sifre seine Zugehérigkeit zu der Schule R. J.'s,
vgl. Sifre S. 14,4 und S. 139..

f) SchlieBlich sei die wichtigste Differenz hervorgehoben, durch welche
sich die Interpretationsmethode R. J.'s von der R. A.’s von Grund aus unter-
scheidet, und die den Midraschwerken der beiderseitigen Schulen ein ganz
verschiedenes Geprédge verleiht. R. A. deutet alle sprachlichen Besonder-
heiten und findet in gewissen Pleonasmen, wie beispielsweise die Ver-
doppelung einzelner Ausdriicke, in eigentiimlichen Wortverbindungen, ja
sogar in einzelnen Partikeln und Buchstaben eine Handhabe zu neuen
Gesetzesbestimmungen und Folgerungen, wahrend R. J. in allen jenen Er-
scheinungen nichts Auffdlliges und in ihnen lediglich Eigentiimlichkeiten
des menschlichen Sprachgebrauchs finden kann!*, Gerade dieser Gegen-

% Vgl. Sifre 5.141;5, wo R. J. die Unstatthaftigkeit des =% 1 ™y gleichsam wie
selbstverstandlich ausspricht, und Jer. Kidduschin 59a. Abweichend gibt Babli die Diffe-
renz zwischen R. J. und R. A. wieder, vgl. Zebach. 57a und 49b, wahrend Jer. die von
Babli gemachten Unterschiede nicht kennt. Rls bekannt wird dieser Gegensatz zwischen
R. J. und R. A. Jer. Orla 62a und Sabbat 9d vorausgesetzt, worauf bereits b1 oy
zu Jebamoth Abschn, VIII hinweist. Diese beiden Stellen brauchten daher von Hoffm.
a.2.0. S.6 unter Rubrik a nicht besonders erwéhntzu werden. Das Gleiche gilt vom Zitat
das. aus Berach. 11a, welche Stelle auf dem Gegensatz von meaw beruht. Auf die Kontro-
verse von b b bezieht sich auch Jer. Sota 22b, wo die Worte =& 11 ¥ P oy
11 PMD3 MNTS K 17 %413 | Pa b korrumpiert sind und es vielmehr heifien sollte 3%
™on @ e > kt, da némlich die Ableitungsstelle " 3 oanan wan selbst erst aus
mei omon Deut. 27,14 gefolgert wird. Auffallend ist Jer. Jebamot 8¢, wo auf die Frage
137 AR 13 21082 MIN3 4131 B 1387 NR 1 0D nopa TmKA Powy 3on am ok die Antwort erfolgt vn
K3 M@ S0 R W3 MK @pEn DIUTTIARY DM NWNDa OUYMRN ovaT #9R hAn han b &Y &5, wihrend
es doch einfach geniigt héitte, da es sich um R. J. handelt, auf den Grundsatz von
220 b hinzuweisen. Dies ist um so auffélliger, als Jer. selbst einige Zeilen spater
sich auf die Regel von mbn m mb bezieht, wihrend es hier, wo es im Hinblick auf R. J.
eigentlich am Platze war, nicht geschieht. Zur Erklarung vgl. Babli Bechor. 57a und dem-
entsprechend ist auch zu lesen: o™men 937> 85k avn awin b ®Y #93) W3 131 8990 98T 42
121 |k (w3, Die Kommentatoren, welche nnn nan in 270 avwn emendieren und daher
mit s¥aym owew ins Gedrdnge kommen, verfehlen den Sinn der Stelle ganzlich.

'* Babli hat fiir die Ansicht, welche die Deutung gewisser Pleonasmen verwirft, die
Formel: o7& 33 pwb> nmn nma7; vgl. Sifrel2l,, und Berach. 31b u. Tossaf. Sota 24 s. v. 3y M
wo die verschiedenen Stellen zusammengetragen sind. Jer. bezeichnet den Gegensatz
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satz erstreckt sich iiber das ganze Gebiet der Schriftauslegung, verzweigt
sich nach verschiedenen Richtungen und unterscheidet aufs schérfste die
Midraschim der beiderseitigen Schulen. Dieser Unterschied 138t sich weniger
an einzelnen Beispielen dartun, denn es handelt sich vielmehr um das
ganze Aussehen, den ganzen Charakter der Midraschim, der dadurch ein
anderer wird, héchstens kénnten gewisse stereotype Wendungen, die den
Midraschim der einen Schule im Gegensatze zur anderen eigen sind,
hervorgehoben werden?. Im allgemeinen jedoch 148t sich bloB soviel
sagen, daB3 die Midraschim aus der Schule R.J.’s dadurch, daB sie nicht
jede sprachliche Eigentiimlichkeit, jeden Uberflilssig scheinenden ARusdruck
urgieren, sich von dem einfachen Schriftsinn weniger entfernen als die
Midraschim aus der Schule R. A.'s. Auch wenn wir diese Verschiedenheiten
der Deutungsweise als Kriterium in Betracht ziehen, erweist sich unser
Sifre als ein Midrasch aus der SchuleR. J.’s. Er deutet gewisse Pleonasmen
und Partikeln nicht, die S. z. nach der Weise R. A’s verwertet, Ebenso
hat er gewisse stereotype Deutungen nicht, die Sifre und S. z. gemeinsam
sind. Einen scheinbaren Widerspruch bildet zu unseren Darlegungen die
Deutung der pleonastischen Ausdrucksweise S. 26,. Wie bereits Jerusch.
Ned. 36¢c und Babli das. 3a ausdriicklich hervorheben, ist diese Deutung
ausschlieBlich im Sinne R. A.'s. Aber bei dem Umstande, daB der Sammler
Erklarungen aus verschiedenen Lehrhdusern aufnahm, ist es nicht auf-

durch 1% maw? und phies me?; vgl. Sabbat 17a und Jebamot 8d, Ned. 36¢, Sota 21d.
Stillschweigend vorausgesetzt wird diese Kontroverse Pesachim 29c und 35c. (ber die
Deutung des Waw der Verbindung vgl. Sota 20a und 23a, Kidd. 59d, Synh, 21c, Scheb.
38 b, Babli Synh. 51b und Joma 45a. (ber die Deutung von Partikeln vgl Scheb. 26a
urid Jer. Ber. 14b, An die Streitfrage, welche Babli Synh. 4a und sonst durch xapn® ok o
oder nmon’ wiedergibt,erinnert die Kontroverse zwischen R.J. u. R. A. hinsichtlich #e* = x>
und 33wn = 23wen;  vgl. Jer. Sota 20a, Pesachim 27d und Sifra Ked. Per. 1X.14, Jer.
Synh. 25a Z 15, wo es heiflen muB: pPm 20235 070 avng B 99 ARR 1 09 pan a99sh Aann
mown AY2 1 by aowab men e PTII ITE T ey qER b3 .

® So ist die Deutung von nmn ner dem Sifra und S. z. gemeisam; vgl. S. z.
244,, 246 u. Sifra Zaw Par. Il,1 und die Parallelstellen bei Malbim das. Anders hingegen
Sifre 38,y und 41g. Ruffallig ist daher an letzter Stelle die LA. von onon wrm. Ebenso
stereotyp ist die Deutung von =n, 5. z. 283,, Sifra AcharePer. VIl 9 Par.VIll,1 u. s.; ebenso
R0 wBIN Anady, S. z. 260, und Sifra Zaw Per. IV-Ende und Per. XV-Ende u. s., Mech. d' RS. 15,
hingegen Sifre 66;; wie Mech. Bo ¢, 8 und Ki Tisa (vgl. Hoffmann S.31 und Lewy, Ein
Wort usw., S. 9 Anm. 6). Von stereotypen Deutungen, welche den Midraschim aus der
Schule R. A.'s gemeinsam sind, sei im AnschluB an das Obige noch erwdhnt die Er-
klarung y=x> oasn abvawaw v men (v. Ty b3p) ey zu Ausdriicken wie: muan " .xan R 3
und dergleichen, S. z. 280, 283,; und Sifre Deut. c.156 und die Parallelstellen (vgl.
Lewy a, a. O. S. 28 Anm. 2); ebenso Mech. d’'RS. S. 32, withrend Mech. d'RJ. zur letzten
Stelle anders erklart. Wie sich aus S. z. 283,, ergibt. war diese Erklarung auch da {iblich,
wo es sich um ein Gebot handelt, das eingestandenermaBen erst im heiligen Lande selbst
Geltung hatte, im Gegensatz zupyn n Anf. wan . Zur Erklarung selbst vgl. Raschi Gittin
90a. SchlieBlich sei auf eine dem Sifre und der Mech. im Gegensatze zu Sifra gemein-
same Eigentiimlichkeit hingewiesen, auf dieWeiB in seinem Kommentar zur Mech. Bo ¢. 4
aufmerksam macht,
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fallend, einmal einer Deutung zu begegnen, welche auf der Methode R.
A.’s beruht. Soviel von den prinzipiellen Unterschieden zwischen R. J.
und R. A, die uns dariiber orientieren konnen, welche Midraschim der
einen oder der anderen Schule angehdren ',

Ein weiterer Beweis fiir die Herkunft unseres Sifre aus dem Lehr-
hause R. J.’s ist die Tatsache, daB fast alle *™= "2 n im Babli oder “3n
¥ im Jer., die sich auf das vierte Buch beziehen, sich in unserem Sifre
nachweisen lassen!”, wobei lediglich hervorzuheben ist, daB zuweilen die
Zitate im Talmud mit unserem Sifre nicht vollstdndig {ibereinstimmen 5,

Es stimmen ferner viele teils langere, teils kiirzere Stellen in Mech.
und Sifre miteinander iiberein und lassen dariiber keinen Zweifel, daB
sie aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind!. SchlieBlich weist

" Nach einer Emendation REW.'s zu Sifre 5, wird der von R. J. ausgesprochene
Grundsalz a3 nuen e aves »avon R. A. bestritten. Aber der Unterschied zwischen
beiden kann in jedem Falle nur ain relativer sein, denn auch R. A. wird nicht jede
Wiederholung deuten kénnen, und auch R.J. deutet in den wiederholten Abschnitten die
einzelnen Bestimmungen nur so weit er kann. Fiir uns kann jedenfalls der angebliche
Unterschied nicht als Kriterium in der uns beschiftigenden Frage dienen.

" Vgl. 8. 1;; und Kidd. 29a, 4:9 und Sota 3a, 5, und Pes. 43a. 175 und Ketub.
72a, 20i3 und Kidd. 27b, 39; und Men. 78a, 46, und Jeb. 65b, Sifre das. Z.8 und Waj-
jikra raba Abschnitt 9, 58;; und Men. 29a, 6] s und Jer, Rosch hasch. 56a (statt bgvww s
lies bxymws 4 wn, Hoffmann S 53), 64; und Jer. Pes. 33c, 68;- und Jer. Rosch hasch. 584,
105; und +»v1 xpwma, 106, und Kidd. 37a, 113); und Jer, Challa 57a, 116,; und Hor. 8a,
121g und Synh. 99a, 122,, und Synh. 41a, 148,; und Synh. 90b, 1715 und s#pnw zu 4,13
1765 und Baba b. 120a, 178; und Jer. Baba b. 15d, 179, und Baba b.111b (nach der
LA. von RSBM, Hoffmann a. a. Q.), 181;; und Sota 13a, 185,3 und Sabbat 64a, 193;; und
Pes. 35a, 208;; und Med. 68a, 210y, und Jer. Gittin 49b, 218;5 und Jer. Synh. 21c; wvgl.
Hoffmann a. a. O. und Friedmann, Mech. Einleit, LXIV, Irrtiimlich wird von Hoffmann
Jer. Sota 21a genannt, da dort kein ™1 %n, sondern eine Ansicht des R, J. mitgeteilt
wird, die in einem Halachawerk ihre Stelle halte und sich tatsiichlich im Sifre nicht
findet. Wohl aber entspricht Sifre 12y, dem, was kurz vorher im Jer. als Ansicht R, J.'s
bezeichnet wird.

'8 Dahin gehort gleich das erste Beispiel Sifre 1,; und Kidd. 29a. Sifre spricht
von ¥, wo der Ausdruck pleonastisch steht, wéhrend die Stellein Kidd. von ™3 im allgemei-
nen handelt. Auch kann offenbar im Sifre nicht der Schriftvers von nbw gemeint sein,
von dem vorher gar keine Rede ist, obgleich die Schwierigkeit des Rusdruckes synan 7% v
31 nnka unter der Voraussetzung, daB auf die Schriftstelle in nbw Bezug genommen
wird, auf die einfachste Weise beseiligt ware. Andererseits l#Bt sich nicht leugnen, daB
fir mx im allgemeinen in der Tat die Belegstelle aus nby eine sehr passende Anlehnung
ist. Ein anderes Beispiel einer nicht ganzlichen ('H:.erp_instimmu_-‘.[] ist Sifre 1764, und
Baba b. 120a

"' Vgl. Sffre 3, und Mech. Mischp. ¢, 9, 23 und M. Mischp, c. 6, 19; und M. Mischp.
c. 16, 20, und M. Mischp. c. 20, 22;; und M. Bo c.7, 47.; und M. Beschal. sy o c 8,
61; und M. Bach, c. 1. 61;; und M. Bo c. 5, 66, und M. Bo c. 15, 5. 67 Z. 6 u. 10 und
M Bo c.15, 81; und M. Sdchir. c. 6, 8215 u. 222, und M. Bo c. 15, 93,5 und M, Beschal.
c. 1, 105; und M. Beschal. ¢. 1, 1055 und M. Beschal. Wajjassa c. 3, 1075 und ‘M. Bo
c. 4, 112 und M Bo c. 10, 116; und M. Bo c, 5, 138,; und M. Bo c. 18, 188;, und M,
Bo c. 5, 193. und M.Bo c.2, 19313 und M. Bo c. 8, 211,; und M. Beschal. c. 5.
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Sifre Tannaim auf, die der Medhilta eigentiimlich sind, hingegen in den
Midraschim der Schule R. A.’s nicht vorkommen 2°.

Wenn aber auch nach den angefithrten Beweisen unser Sifre seinem
Grundstocke und seinem ganzen Charakter nach als ein Midrasch aus
der Schule R. A’s anzusehen ist, so ist damit selbstverstandlich nicht
gesagt, dal der Sammler nicht manches von anderwirts aufgenommen
hat. Namentlich hat derselbe vieles aus der Aggada R. Simeons seiner
Sammlung einverleibt. Dafiir spricht die Tatsache, daB viele Rggadas,
die als wr™ %0 zitiert werden, sich in unserem Sifre finden®!. Ferner
lassen sich viele anonyme Aggadas als von R. S. herrihrend nachweisen
namentlich kommen solche Stellen in Betracht, die anonym beginnen und
durch die Fortsetzung sich als Ansichten R, S.'s hinterher verraten®?, Ebenso
diirfte der Sammler aus anderen Quellen geschopft haben, die uns weiter
nicht bekannt sind.

(ber die Art und Weise, wie er seine Quellen beniitzt hat, lant
sich vielleicht hie und da aus einzelnen Stellen AufschluB gewinnen,
So kommt in dieser Beziehung in Betracht S, 78y, in Verbindung mit 79..
Hier werden zwei RAusspriiche R.S.’s unmittelbar aneinander gereiht, und
man sieht sozusagen den Redaktor bei der Arbeit, wie er Ausspriiche,
die er aus verschiedenen Stellen entlehnt hat, miteinander verbindet, da
urspriinglich beide Ausspriiche nicht in dieser Weise ohne jede Ver-
kniipfung nebeneinander gestanden haben kénnen. Charakteristisch fiir
das Verfahren des Bearbeiters ist auch 81,;, wo die drei Belegstellen aus
Ps. 73,27, 74,23 und 92,10 stehen geblieben sind,. obgleich die Bemerkung,
worauf sie sich beziehen, und die in der Mech. d’RSBJ S. 63 sich erhalten
hat (%25 NS5 T 2R 8Ok 85 2 e TP nenn), fehit. Die Bemer-
kung wurde, weil den Zusammenhang stérend, weggelassen, dieBelegstellen
jedoch beibehalten in dem Bestreben, an dem Wortlaut so wenig als

T PR Y bR 9 B (un ®AR Bmm 13 sk und wapy 12 0% (vgl. Pesachim

—

113b), 1na -. pnsr = (vagl, Hoffmann a. a. Q. 52

%" Sifre 4yy u. Wajjikra rabba c. 18, 47,5 und Jer. Rosch hasch. 58a, 48, und Midr.
Samuel ¢ 32, 83, und Jer. Taanit 64a, 86, und Bereschit rabba c. 26, 91, und Jer.
Taanit 68d, 92,;, und Schemot r. c. 5, 94, und Ber. r. .49, 144; und Kohelet r. ¢. 7 (vgl
Hoffmann a, a. O. S.94). Doch beruhen vielleicht die Angaben in den spéteren Quellen
bereits auf der Annahme, daB der Sifre von R, S, ist.

2 Vgl. 80; u. 84, und Tanchuma xps, 86,5 1,95, 94, und Schemot r. c. 18, ferner
85;, 85, B7,, 914z, 94,4 nach der Variante daselbst (val. Hoffm. a. a. O. und WeiB .Dor
Dor usw.” 1l,, $.236 Anm.1). Auch der Ausdruck’sama sy (90) lieBe sich vielleicht unter
der Voraussetzung, daB das Vorhergehende von pn ist, als ungenaue Ausdrucksweise fiir
®“w pon i erkldren (WeiB das.). Es kann aber auch als Anlehnung an das Vorher-
gehende onn wmen om 37w, womit ausgesprochen ist, daB von einem Tage nichts fiir den
anderen zuriickblieb, aufgefaBt werden, namlich ebenso erklarte R. 8., warum das Manna
nicht mit einem Mal fiirs ganze Jahr fiel. Beachtenswert ist ferner97;, wo -1 bn eine
Erklarung ist fir die vorhergehende Ansicht R. S.'s, so daB es eigentlich 83 anb 7%

1) T8I0 TIKT B B¥ DAOK hitte heifen kdnnen.
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moglich zu @ndern. Ebenso sei hingewiesen auf die auffallige Erscheinung
S. 83;, wo der Russpruch Rabbi's, der inhaltlich zu dem Absatz am An-
fange des Abschnitts S.80,, gehért, aus keinem ersichtlichen Grunde ans
Ende verwiesen wurde. Es ist, als ob der Ausspruch Rabbi’s als Ergénzung
aus einer anderen Quelle ans Ende hinzugefiigt worden wére. (brigens
begegnen wir einer dhnlichen Seltsamkeit Mech. Jitro Amalek c.1, wo der
Ausspruch R. Chanina b. G.'s am Ende viel frither s. v, = DYDY P hatte
stehen miissen.

Besonders beachtenswert ist die Tatsache, auf die bereits von ver-
schiedener Seite hingewiesen wurde?®, daB niamlich Midraschim von der
urspriinglichen Stelle hdufig ohne jede Anderung des Wortlauts nach den
Parallelstellen iibertragen werden, wodurch vielfach MiBverstéandnisse und
Irtimer entstehen. Es ist daher die Feststellung, wo ein Midrasch urspriinglich
gelehrt wurde, fiir das Verstandnis von entscheidender Bedeutung. Manche
Stellen sind nur als Ubertragung verstindlich, wie beispielsweise der
Absatz S.31,y und der folgende Absatz Zeile 17, weil hier trotz der vor-
genommenen Umgestaltung, um den Midrasch der Stelle in Num. an-
zupassen, wir in Wirklichkeit fiir diese Stelle nichts aus Lev. erfahren, son-
dern nur umgekehrt die Stelle in Lev. von der Stelle in Num. Licht empféngt.

Die Terminologie, deren sich der Sammler bedient, gleicht der der
Mechilta, und wir heben aus derselben hervor: M%) TOND AR b
(W RTR ) e 85 ... (K3, gleich im Anfang und sonst sehr
hdufig, wobei mit der Frage lediglich ausgesprochen werden soll, daB
der betreffende Abschnitt oder Vers zu einem bestimmten Zwecke diene,
nicht aber etwa eine Schwierigkeit aufgeworfen wird in dem Sinne, daB
der Abschnitt oder Vers iiberfliissig sei®.

Py cos T2 PV R 5 (55, u.s) B L, TN RN PR SR b
vo BOR WK WL W TR (26 u.s) YL, ur e (14, u.s)
F(31gu.5) DN I RTLLTIER ML IR NS

Im Anfange des Satzes sehr haufig:

T T (7T55) a5t 2wns 3 755 @) AR L L PEb B T RN

Am SchluB der Diskussion:

T 53 nebm 1T (12 PR rwbn k& e s s Ty PR RS

(%) TR T2T YN 237D 27T TROR.LWNEM AR (1409 ORASD P P
* Friedmann, Mech.-Anfang und an verschiedenen Stellen zur Mech.,, ebenso

WeiB in seiner Mech. Bo c. 13 u. s.

# Dies wird bereits von R. Soliman bemerkt: vgl. das Zitat in den Glossen des
Sohnes von pnuak yv zu Sifre Abschn. 143. Trotzdem bemiiht sich derselbe oft unniitzer-
weise =mwy b so zu erklaren, als ob die Schriftstelle iberfliissig wiére.

** In einer ganz eigentimlichen Bedeutung findet sich diese Formel angewendet
auf 5, 665. Hier hat pyyme 129 byw man mn nicht positiven Sinn, sondern es bedeutet
gerade im Gegenteil, es sei aus der Belegstelle erwiesen, daB nicht ww byv mn gemeint
seien. In der gleichen ungewdhnlichen Bedeutung steht Mech. Bo <. 7 s 5oy pron o
und <. 13 mx nop vy e,
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Von den Deutungsregeln, die erwidhnt werden, seien genannt:
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Dn: sehr hédufige Anwendung des Y braucht nicht besonders her-
vorgehoben zu werden*. Im (brigen macht die Zusammenstellung auf
Volistéandigkeit keinen Anspruch, da fiir eine derartige RAufzdhlung ein
besonderes Register erforderlich ist, das wir uns fiir spéter vorbehalten.

RAus der ganzen Anlage unseres Midrasch ergibt sich deutlich, daB
es dem Ordner hauptsédchlich um die Halacha zu tun war, denn er be-
ginnt seine Erkldarungen erst mit ¢ 5, dem ersten gesetzlichen Abschnitt,
weshalb der Sifre auch bei einigen Autoren wie Aruch, RABD den Namen
Midrasch 5w fithrt, und verbreitet sich auch in der Folge iiber alle
gesetzlichen Partieen, wahrend er die erzdhlenden Abschnitte nur mit
Auswahl behandelt. Im RAbschnitt Pinchas Seite 179 wird Vers 12 eine
angere Aggada Uber den Abschied Moses eingeschaltet, die eigentlich
nach Deut. in den Abschnitt }MARY gehort. Ein spéterer Zusatz, der
urspriinglich an den Rand geschrieben war und dann in den Text hinein-
gekommen ist, ist der Absatz S. 47,; bis 48,,. Der Text ist in mehrere
langere oder kiirzere Sektionen (M8pZ'D) eingeteilt und enthilt nach der
ed. pr.161 solcher Abschnitte. AuBerdem finden sich an drei Stellen tiber
die Zahl der M2 Angaben, die Friedmann miteinander in (berein-
stimmung zu bringen und zu begriinden sucht *.

M Schwierig ist 5. 29,5, wWo papaw mn by bbsa & dem Zusammenhange nach so
viel bedeuten mub, wie vson pys w5k 17 nnk *x, wahrend es auf der anderen Seite doch nicht
angeht, direkt so lesen, da doch die Regel von pam bbs in Wirklichkeit anders lautet.
Vielleicht ist im Anfange nach owon wem zu lesen (o ™n 9k #nw o), und mubB es am
Ende ©787 ¥ 5K 17 ANK "X 931 %0 heiBen, d. h. wenn die Regel von 7731 t92 der von 73
292 vam gleich wére, wiirde sich eine Schwierigkeit ergeben. Daraus folgt, daB 5 s
im Unterschiede von by paoy 55 alles einschlieBt, wodurch die Schwierigkeit beseitigt ist.
1 Auffallig ist S. 38,5 nbon 0 atm wan in der Bedeutung, daB dadurch der 1p
hinfallig wird, wahrend in der Regel derartige 1p unbedenklich zugelassen werden
Vgl. eine dhnliche Frage Zebachim 10b in bezug auf die dort zitierte Tosifta. Es mag
sein, daB Sifre diesem y-p gegeniiber die v vorzieht, aber immerhin bleibt der Rusdruck
auffallig, der den Emdmtk erweckt, als ob eo ipso der yp hinfillig wiirde.
* Mitte wen S, 49 findet sich die Angabe: xn»na ns 2 7 swm m, Ende mp S 1508
®N™72 n7w 93m™ g0 poko, Ende des Budhes mpoma 3 11 921 =oo poéo. Friedmann Ende won
meint nun, an er 5h~r Stelle miisse es n3 statt nt heiflen, entsprechend der Zahl der
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Zum SchluB muB ich iiber die Hilfsmittel berichten, die mir zu
Gebote standen. Dem Text zugrunde gelegt habe ich ed. pr. Venedig
1545. Ich hétte es vorgezogen, den Text unverdndert abzudrucken und die
Varianten hinzuzufiigen, aber die geehrten Mitglieder des Ausschusses
waren samtlich der Ansicht, daB es dem Leser lieber ist, wenn er einen
rezensierten Text in die Hand bekommt, und so habe ich mich dieser Ansicht
gefiigt. Ich habe jedoch nicht verschiedene LAA. miteinander kombiniert,
damit der Leser einen Uberblick habe, wie der Text im Ganzen nach den
einzelnen Vorlagen lautet. Nicht hervorgehoben zu werden braucht, daB
nichts hinzugefiigt wurde, selbst ein 2, wenn es nicht zu belegen ist, Da alle
spateren Editionen aus der ersten geflossen sind, konnten diese unberiick-
tigt bleiben. Eine Eigentiimlichkeit der ed. pr. ist, daB sie am Anfange
einer Piska gewdhnlich den ganzen Vers zitiert, wihrend die anderen Vor-
lagen, die ich hatte, den Vers nur soweit zitieren, als der Midrasch sich aufihn
bezieht, wodurch héufig das Verstindnis gefdrdert wird, vgl. beispiels-
weise 26,,. Wir haben aber doch zumeist den Text der ed. pr. beibehalten,
von der Annahme ausgehend, daB wahrscheinlich die Kiirzung von den Ab-
schreibern herriihrt, DaB der Text fehlerhaft ist und vielfach Liicken aufweist,
ist bekannt. Mit ed. pr. stimmt zumeist die Handschrift des Brit. Museums
add. 16006 wberein, eine &uBerst schlechte Handschrift, in der unzéhlige
Auslassungen durch Homoioteleuton vorkommen. Eine Eigentiimlichkeit hat
dieselbe, daB sie héufig zwei verschiedene LAA. unmittelbar nebeneinander
stelit, z. B, 54y, 23, u.s. Trotz der Minderwertigkeit der Handschrift hat
sie doch hie und da beachtenswerte Lesearten, z. B. 50,, 99,,, 209,,. Von
mittlerem Wert ist die Vatikanische Handschrift Nr, 32. Sie scheint zu-
weilen édltere LAA. zu haben, vgl. 1;; und 26,. Anstatt =28 817 127 hat
sie immer T NV7 )5, was nicht jedesmal besonders hervorgehoben
wurde. Nur 22, hat sie 8”137, wo ®"1= entschieden richtiger wére, Worter,
wie *R27 "KM schreibt sie ™27 *w=. Von besonderem Nutzen war fir mich
das handschriftliche Werk mvwasm ©=. im Besitze des Herrn Epstein in
Wien, dem ich hiermit fiir sein freundliches Entgegenkommen meinen auf-
richtigen Dank ausspreche, Das Werk exzerpiert zum groBen Teile den Sifre
und weist vorziigliche LAA. auf, nur ist es an einzelnen Stellen fraglich,
ob nicht der Text nach Babli oder andern Quellen vom Verfasser selbst
emendiert ist, vgl. beispielsweise S.118,. Die LAA. des Jalkut habe ich

Verse von Anfang bis dorthin. An zweiter Stelle will er n-2 y~p statt n=w lesen, d. h. ]
von Mitte gws bis Ende myp. Die drilte Angabe schiieBlich bezieht sich auf die Zahl der
mnvaa von mpn bis Ende. Die Richtigkeit der Erklarung lassen wir dahingestellt, da es
uns nicht klar geworden ist, in welche; Weise die pipema gezahlt wurden, deren
Zahl sich mit der Zahl der nmapors doch nicht deckt. Wir fiigen bloB hinzu, daB in der
von uns mit = bezeichneten Handschrift sich noch besondere Angaben {iber die Zahj
der mymma an verschiedenen Stellen findet, wo ed. pr. und die anderen Handschriften
keinen Vermerk haben. Soldie Angaben finden sich Ende s% (173) mypema n, Mitte onase
(17945) #nv=a 3¢5, Ende omn (197) wrema 1o, Mitte mpn (208) xnwma 5, Ende gpomg
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nach der ed. pr. gesammelt. Auch vom Kommentar des R. Hillel (Mscr.
der Frankfurter Stadtbibliothek) konnte ich fiir die Feststellung der LA.
Nutzen ziehen. Da derselbe jedoch den Sifre nur stiickweise zitiert und es
oft fraglich ist, wie weit das Zitat reicht und wo der Kommentar beginnt,
war fir mich der Gewinn nicht so groB, wie ich von vornherein erwarten
konnte. Ebenso diente mir 1129 und ‘mmpy NNP08, wenn auch in be-
schranktem MaBe, als Mittel zur Ergénzung der LARA.

Von Werken, die ich sonst benutzt habe, habe ich zu erwahnen
DR DING BATSN 02w P2 zum Jalkut; Sifre mit dem Kommentar
SM2SN 71 von R. Abraham Lichtenstein: den Knmmentar 37 "27 "™MBED von
R. David Pardo (7™™); den Kommentar 779 *5m% von R. Jelmda MNagara;
die Sifre-ﬂrwqabe von Friedmann, Wien 1864, mit den Anmerkungen
i' T'R2; die Wilnaer Ausgabe 1866 mit den Glossen von REW und den als

| -

Nanhtlag abgedruckten Glossen und Erklérungen von R.Soliman (om™rma);
den Kommentar mg2m m=" =80 von Malbim. Zum SchluB bemerke
'ch, daB ich den m29 nach der Wilnaer Ausgabe 1878, die Tosifta nach

der Ausgabe von Zuckermandel zitiere.

Der S. z. hat sich nicht vollstandig erhalten, und wir besitzen nur
Fragmente desselben in den Exzerpten des Jalkut, des Midrasch rabba
zu N, des aus Jemen nach Europa gebrachten Midrasch Haggadol
und in den Zitaten einzelner mittelalterlicher Autoren, bei denen er auch
den Namen o' oun 5% =20 od. NoY e fithrt. Als Bt eoal B by
wird er mehrere Male von Maimuni im Buche der Gesetze angefiihrt. DaB
jedoch diese Bezeichnung nur irrtiimlich und S. z. nicht aus der Schule
R. J.'s hervorgegangen ist, braucht nach dem, was frither in bezug auf
Sifre bemerkt wurde, nicht erst ausfiihrlich nachgewiesen zu werden. Die
oben beigebrachten Beweise fiir die Zugehérigkeit des groBen Sifre zum
Kreise R.J.’s sind zugleich ein indirekter Beweis fiir die Zugehdorigkeit des
S.z. zur Schule R. A.’s. Schon eine oberflachliche Betrachtung zeigt, daBS.z.
sich der Deutungsmethode R. A.'s anschlieBt und alle Merkmale eines
aus seiner Schule hervorgegangenen Midrasch an sich trégt, wie des Naheren
von Hoffmann a. a. O. S. 63 ausgefiihrt wird. Es wird &2 ohne :BM
angewendet (S. 235;, 240,, 250,,, 262, 284,,, 287,,). Pleonasmen werden
gedeutet, so besonders haufig 3, ferner nx 234, % 239,, (wo es im Text
des Jalkut fehlerhaft W% % fiir TR '8 N heifit), D D S. 334, das
partitive 1 zur Einschrankung (283,4), und zu den oben erwdhnten
stereotypen Deutungen, die S. z. mit Sifra gemeinsam hat, sei hier noch
hinzugefiigt =tanb = =yan w5 (S. 232,; und Sifra Emor Per. VIL.8). Auch

die gerade in der Medhilta und in den anderen Midraschim aus der Schule

R.J.’s auftretenden Tannaim erscheinen, abgesehen von VT |2 BN,
der einmal erwdhnt wird (259,), im S. z. nicht.
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Ist so die Zugehérigkeit des S.z. zum Kreise R. A.'s gesichert, so
zeigt doch derselbe andererseits in formaler wie inhaltlicher Beziehung
gewisse Eigentiimlichkeiten auf, die ihm ein spezifisches Geprige ver-
leihen. In sachlicher Hinsicht nimmt der Midrasch insofern eine Sonder.
stellung ein, als er in den talmudischen Quellen nur &uBerst selten und
zumeist nicht in wértlicher Ubere[nstimnmng mit dem uns vorliegenden
Text zitiert wird; vgl. 287,; und Baba batra 119b, 317, und Jer. Ber. 15d,
3214 und Joma 73b, 332; und Synh. 73b, 334, und Ketubbot 30b, 334,;
und Jer. Makkot 31d. Man scheint also in den Lehrhdusern sich nur wenig
mit ihm befaBt zu haben. Auch die Midraschim scheinen nur wenig
aus ihm geschépft zu haben, Abgesehen von 1127 zu N3, sind mir nur
zwei Stellen in mBER W aufgefallen, die eine Entlehnung aus S. z.
bekunden, vgl. S.276 Anm. 3 und 277 Anm. 14. Bemerkenswert ist auch
der Umstand, daB in unserem Midrasch manche Tannaim genannt werden,
die in anderen halachischen Midraschim tberhaupt nicht oder nur selten
vorkommen. Ferner ist es fiir den S.z. charakteristisch, daB in ihm Misch-
najot zitiert werden, die von der Mischna Rabbis sehr wesentlich abweichen:
vgl. beispielsweise S.228,, mit Kelim I.1, S. 284; mit Challa 1.8, S. 304,
mit Para X.4. Wir erfahren von Streitigkeiten zwischen ¥"= und "3, von
denen wir sonst nichts wiiBten, so z. B. S. 244, und 286;. DaB der in
der Mischna Sabbat XI.7 als allgemein gliltige Morm aufgestelite Satz
bestritten wurde, wiirde man von vornherein nicht vermuten, wéahrend
jetzt fir uns das Gegenteil feststeht, nachdem es von S.z ausdriicklich
bezeugt wird. Héchst auffillig ist auch S. 334 verglichen mit Synh. 89a.
Eine Eigentiimlichkeit schlieBlich, die S.z. mit dem Midrasch zu Deut. von
Rbschnitt 1189 ab teilt, besteht darin, daB er bei den verschiedenen Gesetzen
es sich angelegen sein |48t nachzuweisen, daB sie sowohl ein Gebot wie
ein Verbot einschlieBen (1751 murs).

Ebenso weist S. z. in formaler Hinsicht durch seine eigenartige
Terminologie Besonderheiten auf. Dahin gehort W 9¥31 = 8" Merk-
wiirdig ist, daB diese Form sich einmal in einer Beraita des Babli, Baba
mezia 115a erhalten hat, nur daB es dort mit geringer Verdnderung
" X5 heiBt, was von Raschi durch 8™ 5 erklart wird. Ob die Form
sonst noch einmal vorkommt, wissen wir nicht, es mag jedoch sein, daB
sie (berhaupt nicht so selten war und lediglich von den Abschreibern
durch das geldufigere X" ersetzt wurde, denn selbst an der angefiihrten

Stelle hat Sd‘leeitotﬂbsdﬂn.;ﬁf-‘:. X" anst. 3 71¥5. Ferner sind zu erwdhnen:
'R ORTT T R = NIm ™7 "1 W ROM oder T2 TN DPB D5R = i bow

in 2% 570 = KO s 85 DBR oder MMk aOe 'R = KON thwns
a1 DR TS PRY T e owm Sewan AP Y = P, affirmativem Sinne

b b NS = =mem mes e . - g -y
- W | = lamt 00§ e 8% ] it f™ | & & & Tt b’ e | i1 | [

Von den genannten Eigentiimlichkeiten werden uns nun vielleicht
einzelne als Anhaltspunkte bei der Beantwortung der Frage dienen kénnen,
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wem wohl innerhalb der Schule R. A.'s die Urheberschaft des S. z. mit einiger
Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden kénnte. Hoffmann will R, S. als
Urheber unseres Midrasch angesehen wissen und bezieht darauf die oben
erwdhnte Angabe des Babli Synh.86 W =52 one. Allein diese Annahme
scheint uns wenig begriindet zu sein. DaB zahlreiche MNP im Sinne
R. S.’s sind, darauf kann nach unserem Dafiirhalten kein Gewicht gelegt
werden, da es auch nicht an M#WMD im Sinne anderer Tannaim, wie bei-
spielsweise R. Jehudas und des gleich zu erwédhnenden R. Elieser b. Jakob
fehlt®, Hingegen stimmt von den zahlreichen im Talmud und Midrasch
vorkommenden ¥ "0 (Hoffm. S.48) nur eine einzige Stelle Jer. Ber. 14d
teilweise mit S.z. S.316 uberein, und diese Stelle beweist um so weniger,
weil es sich um eine aggadische Ruslegung handelt und die aggadischen
Partieen bekanntlich oft verschiedenen Sammlungen einverleibt waren.
Viel mehr Wahrscheinlichkeit hat daher fiir uns die Annahme, dall wir
in S. z. einen Midrasch des vorerwahnten REBJ vor uns haben. Die im
Namen dieses Tanna oder aus seiner Sammlung im Talmud und Mid-
rasch angefithrten midraschischen Auslegungen stehen hinter denen R. S's
an Zahl bei weitem zuriick, und doch finden sich von den wenigen Rus-
legungen, die zum vierten Buche angefiihrt werden, fast alle im S. z.
Dahin gehort Jer. Makkot 31d verglichen mit S. z. 334,., worauf bereits
Hoffm. selbst S. 65 Anm.1 hinweist; ferner das. die Deutung zu 12 9122
finden wir gleichfalls in S. z. 333,; ferner Baba batra 119b verglichen mit
S.z.287;5. Ja selbstZeb. 91b wird von Midr. Hag. angefiihrt und ist vielleicht
ein Exzerpt aus S. z. Dazu kommen, wie bereits oben angedeutet, einzelne
auBere Anhaltspunkte. Zunéchst der Gebrauch von ™% im Munde REBJ.'s
an der eben angefithrten Stelle in Zeb. (nach Dikduke Soph. das., vgl.
Hoffm. a. a. O.). MNoch auffélliger ist der Terminus X5 ‘n=px 85 M=,
dessen sich REBJ in einer von Machser Vitry angefithrten Stelle (vgl.
S. z. 289 Anm.5) bedient, und der auBer S. z. wohl nirgends vor-
kommt. RAuch auf die dem S. z. eigene Gewohnheit, bei einzelnen
Gesetzen auf die Verbindung von M@y und /™"~ hinzuweisen, stoBen wir
bei REBJ, vgl.Sifre zu Deut. Nr.82: =¥axm oy 55 5 d imd =i waxn
M@TB3, ebenso Mech. d'RS. S. 157. Aus allen diesen Griinden neigen wir
daher zur Ansicht, daB S.z. aus dem Lehrhause REBJ.’s hervorgegangen sei™

¥ Als nmno, die mit RS. iibereinstimmen, lassen sich anfiihren: 230,53 verglichen
mit Mech. pwoen c. 15; 240, und Mazir 46a; 252; und Pesikta r. ed. Friedmann 26b,
267, und Pes. r. 18b; 280, und Schekalim VIL5; 291, und Sifra Zaw Per. XVIILI;
3065 und Tosifta Schebuot 1.7, vgl. Hoffmann a. a. O. S. 65 und Kénigsberger S. z
S.24a Anm. 118. Aber auch nmns, die mit R. Jehuda iibereinstimmen, lassen sich nach
weisen: 245; und Sifra Ned. Par. X.6; 253,, und Sifra Zaw Per. XVIIl.1; 281, und Me-
nachot XIIL1; 306; und Tosifta Para VIII.2; 310, und Oholot IIl.4; 335, und Makkot
IL.6. — Rls nmne, die den Ansichten REBJ.'s entsprechen, lassen sich anfiihren: 237,
verglichen mit Sifre zu Deut. No.300; 245, und Sifra Ned. Par. X.6; 282, und Keritot
IL1; 2974; und Sifre zu Deut. No.109.
% Vgl auch den eigentiimlichen Gebrauch des Wortes 1™ S. 258, mit Traktat
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Auch iiber die Mischna, die von S. z zitiert wird und von der
Mischna Rabbis verschieden ist, kénnte vielleicht eine Vermutung ausge-
sprochen werden. Wie S. z. 284 Anm. 4 bemerkt wird, handelt es sich bej
dem Gegensatz zwischen Challa 1.8 und der Mischna des S.z. um einen
allgemeinen, von der Mischna in Taharot VIII.6 ohne jeden Widerspruch
hingestellten Grundsatz, von dem wir erst durch die Tosifta Nidda
VL11 und Pesachim 45b erfahren, daB er von jpm3 = bestritten wurde. Da
nun die Mischna des S. z. mit der vereinzelt dastehenden, von der Halacha
nicht rezepierten Ansicht R. Natans Gbereinstimmt, kénnte man vielleicht
annehmen, daB wir in S. 7. ein Zitat aus der Mischnasammlung R. Natans
(val. Scherira-Brief ed. Neubauer S.16) vor uns haben, und es drangt sich
dann des Weiteren die Vermutung auf, daB auch die anderen von unserer
Mischna abweichenden Mischnajot des S.z. aus dieser Sammlung entlehnt
sind. Diese Annahme liegt umsoweniger fern, als es auch sonst nicht an
Stellen fehlt, welche auf Beziehungen zu R. N. hinweisen. So erinnert
die schéne Schilderung 8. 316, die Vergleichung der Téchter Zlafchads,
die einen Anteil am heiligen Lande fordern, mit den Méannern, welche
nach Hgypten zuriickzukehren wiinschen, an einen RAusspruch R. N.'s im
Sifre 8.177,,, auf den ja auch die Inversion von "M Peyd Py am
SchluB deutlich genug hinweist (vgl. Berachot IX.5-Ende). Desgleichen ist
die langere Huseinandersetzt_mg in S. z. 231;, mit Sifre S. fy TN
W1 NTIR PSR e zu vergleichen. Zwar sind beide Stellen inhaltlich
von einander ganz verschieden, aber hier kommt es lediglich auf die
Form des Raisonnements an, die in Sifre besonders hervorgehoben wird,
und mit der S. z, lbereinstimmt. Ganz eigenartig ist die Deutung, die
S. z. 258,, zu TrDLA Smmy TR b gegeben wird, das zerlegt wird in
rhpen 555 Lgi=g MPR2 PR, in welcher Weise dann auch mit pruaay
Lo verfahren wird, und wir gehen wohl nicht irre, wenn wir annehmen,
daB man dieser Auslegungsweise in den alteren Midraschim nicht allzu-
haufig begegnen wird, Merkwiirdigerweise finden wir, daB R. Natan sich
dieser Deutungsart bedient, indem er Mech. Bo c¢. 7 o'waw in Law baw
Q'REY zerlegt. Wenn sich nun auch, namentlich aus der Aggada, ein-
zelne Stellen werden anfiihren lassen, in denen gleiche Deutungen vor-
Kalla Ende, wo die Erzéhlung in betreff des R, Chanina b. Teradion vielleicht von den
vorher genannten REBJ. herrithrt. Nicht unerwdhnt wollen wir lassen, daB 240, von
Jer. Nazir 51a als byymes 5 a4n angefihrt wird; da aber § 2. ganz offenbar ein Midrasch
aus der Schule R. A.'s ist kommt diese Stelle nicht weiter in Betracht. Die Stelle ist
ubrigens eine verkiirzte Wiedergabe von Nedarim 36¢, und danach scheint es tiberhaupt
zweifelhaft, ob die LA, richtig ist. Ferner sei darauf hingewiesen, daB eine der Deutung
zu 28,7 8. 324, ahnliche Auslegung in der Pesikia d'RK. ed. Buber 57b als gwn 1R
erwdhnt wird, Aber wenn S. 7. zuweilen mit Tosifta iilbereinstimmt, manches auch mit
Sifra gemeinsam hat, so unterscheidet er sich doch im Allgemeinen zuch in der Aus-
drucksweise von letzterem so sehr, daB an eine etwaige SchluBredaktion durch R. Chijja
gar nicht zu denken ist. Im Ubrigen ist es uns fraglich ob der Midrasch, um den es
sich handelt, noch zum Zitat des Jalkut aus S, z, gehdrt,
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kommen®!, so bleibt es doch immerhin angesichts der nicht grade zahl-
reichen Beispiele bedeutungsvoll, daB R.N. es ist, von dem wir mit Sicher-
heit behaupten kdnnen, daB er sich jener Methode bedient, und von dem
moglicherweise auch die anonymen Stellen herrithren.

Auch die Tatsache kann angefithrt werden, daf mehrere N2 in
S. z. sich auf R, N. zuriickfithren lassen®:. Nichtsdestoweniger lassen sich
aus all den angefithrten Momenten keine weitgehenden Schliisse ziehen
ber etwaige Beziehungen R. N.’s zum S. z. und iiber den Kreis, in
welchem dieser verbreitet war, Ja, selbst die Annahme einer Entlehnung
der im S. z. zitierten Mischnajot aus der Mischnasammlung R. N.'s, von
der wir ausgegangen sind, kommt nicht iiber die Bedeutung einer bloBen
Vermutung hinaus, solange sie nicht auf eine breitere Basis gestiitzt ist,
als lediglich auf die oben nachgewiesene Ubereinstimmung von S. z
mit R. N. im Widerstreit gegen die Mischna Challa 1.8. Jedenfalls bleibt
das Faktum bestehen, daB eine Anzahl von Ruslegungen im S. z. vor-
kommen, die anderwirts als Ansichten R. MN.'s belegt sind, wéahrend er
selbst im S. z. nirgends genannt wird.

Was den Text des S. z betrifft, so ist derselbe im groen und ganzen
aus Exzerpten des Jalkut und Ergdnzungen aus Midr. Hag. zusammen-
gestellt™. Diese Ergénzungen jedoch sind in vielen Fillen sehr zweifel-
haft, da der Verfasser des Midr. Hag. nicht bloB seine Quellen nicht nam-
haft macht, sondern oft auch durcheinander wirft und auf sehr willkiir-
liche Weise mit ihnen verfahrt. Ein krasses Beispiel hierfiir ist die Kom-
binierung von Sifre und S. z. 304 Anm. 13, trotzdem deren Auslegungen
an der betreffenden Stelle urspriinglich auseinander gehen. Obendrein
ist auch das Verhaltnis vom Midr. Hag. zu Sifre besonders dunkel. Einer-
seits erscheint es nicht einleuchtend, daB ihm Sifre vorgelegen habe, weil
er ihn dann wohl mehr exzerpiert hitte, andererseits begreift ma~ nicht,
woher er gewisse Stellen, die Sifre angehéren, entlehnte. Jedenfalls waren
wir bei dem eigentiimlichen Verfahren von Midr. Hag. sehr haufig, wenn wir
einzelne Stellen als dem S. z. angehorig betrachteten, nur auf Vermutungen
angewiesen. Wenn wir uns jedoch bei den halachischen Partieen von ge-

31 Vqgl. die gleiche Deutung zu gsebn nin mbpn ni owne Bya Y91 in Medh. pnat som €. 9,
wo Jalkut zur Stelle und Jalkut Hammachira Psalmen ed. Buber 14a die richtige LA.
erhalten haben: gwgb »pub oby mxp e byp, u. dementspr. ist auch Mech. zu opna) MY S
zu emendieren. Ferner Sifra Bechuk. Per. V1.4 und Per. V.7 nach der LA. des oman bt
(81357 397 1), Bereschit raba c. XIX.7. Aber wenn es auch einige solcher Stellen gibt,
so werden sie doch nicht allzu zahlreich sein.

2 Vgl 8. z. 230,; und Sifre 6;; S.z. 231y und Sifre 7y; S.z. 256, und Sifre 59,,;
S. 2. 259, und Pesachim 93a: S. z. 274; und Sifre 98; (doch gehdért vielleicht ™% noch
zu den Worten R, S.'s); S. z 214y und Sifre 99;,; 5. z. 292,; und Sifre 134;,. Vgl
auBerdem S. z. 333, Anm. 25; S. z. 262;, und Sifre 71, Anm, 1.

® Rus anderen Quellen stammen bloB S. z. 234, nach einem Zitat bei R. S.
Negaim XIV.12, 235,. aus Rabba, 288y, aus Madchsor Vitry, 305;; aus der Kommentar des
RH. zu Sifre,
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wissen Anzeichen leiten lassen konnten, so fehlte uns fast jedes sichere
Kriterium bei der Aggada. Wir haben daher die sehr ausfiihrliche Aggada
im Abschnitt “MSea, in welcher ein sehr groBer Teil mit Sifre (iberein-
stimmt, in den Text aufgenommen und mit Ricksicht auf den Nutzen,
welchen einzelne Varianten bieten, unverkiirzt wiedergegeben, obgleich
wir iiber die Zugehdrigkeit dieser Stiicke zum S. z. nichts Bestimmtes
wissen. Da die aggadischen Partieen in den verschiedenen Midraschim
oft einander gleichen, wie wir dies beispielsweise an mehreren der
Mech. und der Mech. d'RS, gemeinsamen Aggadas sehen, so ist es wohl
moglich, daB die fraglichen aggadischen Stiicke zum Teil wenigstens auch
dem S. z. einverleibt waren. Von einzelnen Stellen 148t sich dies durch
das Zeugnis R. Hillels mit Bestimmtheit nachweisen (vgl. 266 Anm. 2, 7
und 8). Von anderen ist mit Sicherheit das Gegenteil anzunehmen (vgl.
beispielsweise 271,; und 273, miteinander), aber wir haben es vorgezogen,
den Text vollstandig zu geben, anstatt uns in langere Huse]nandersetzungen
einzulassen, die viel Raum einnehmen und trotzdem den Leser nicht auf-
kldren, wenn ihm das Substrat, um das es sich handelt, nicht vor
Augen liegt.

Es wird aus dem Gesagten hinlanglich klar geworden sein, daB
vieles in den Text aufgenommen sein diirfte, was nicht aus S, z. stammt,
aber mit eben solcher Bestimmtheit 148t sich behaupten, daB in dem-
selben vieles fehlen diirfte, was urspriinglich im S. z. enthalten war. So fehlen
einzelne Stiicke, die Aruch zum Rbschn, MY zitiert (vgl. S.289 Anm, 5),
und die Jalkut aus unbekannten Griilnden weggelassen hat. Insbesondere
sei hervorgehoben, daB der von uns reproduzierte Text des Jalkut im An-
fange des Abschn. pres stark defekt ist. Das ist aus einem Zitat des
R. Hillel zu ersehen, welches, weil unvollstdndig und korrumpiert, zur Ein-
fligung in den Text an Ort und Stelle sich ni¢ht eignete und daher hier
von uns mitgeteilt werden soll*. Danach scheint es, daB die Auslegungen

" Die Stelle lautet: ynn awnnt momn TRERI 1ND°332) B¥I80n BW3 NYRn mY W M a1 AN e
PR 2P0 KD 121 MR PR JROMSIT 34k BMa monn i ovaen AROENAT I Wnony vrynh vynb vhy sk ke
Aponna 03n MWevh xan xn Na0py PPN neEn,  Die Stelle jst offenbar korrumpiert und eignete
sich ohnedies nicht zur Wiedergabe im Text. Die Erklérung von Midr. Hag. stimmt mit Sifre
iiberein und lautet: K9P hemn wen pand D321 0% Y 1Y DMERs KIW W Yo NBN3 nann anh

#21 nbna Mt aan 3% ben anbng wrnn vyey vhy ag

B3 TTRn My ov™Enn {1 m mn 'ﬂj"i'Tl ¥ vYymn 1
ANAN3 DK LYYRR bYsd S0 bRl AR 1ann 3eb PO AR R AN wewma TURD hovasay Wegen des bereits
beriihrten zweifelhaften Verhaltnisses von Midr. Hag. zu Sifre sei noch erwéhnt, daB
im Midr. Hag. der ganze Abschnitt mit Sifre fibereinstimmt, und zwar beginnt er mit
31 1ok 7k n s und fahrt dann fort ganz wie Sifre S. 174 Zeile 3—17, nur daB er im
Wortlaut der Baraita <mw mogs = sich Babli Baba b.117a anschlieBt. Hierauf folgt der zitierte
Passus ~:1 295 und dann f&hrt M. Hag. fort wie Sifre 5.175 7.4 16: wme m 0b 421wy pn
MY 101 23° 53 Bn 51 Ak 9 1 an oy sam TR 59 55 shny yrm ameb vesm Sk HeY A2 A ap
O75 KN TR 3 WM AP 353 Fes W T e wws BIPRA %0 ¥ 0y npbnna k5w Tbn byin on by ben
N M M2 AV KGR R AU K0T hn vynd sy mon nmob :PRT DY WM N, Soll man an
Tre

nehmen, daB S.z. hier ganz mit Sifre ubereinstimmte und darum vom Jalk, wegegelassen
wurde? Wir halten es nicht fiir wahrscheinlich.
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des S z. zum Rbschnitt tiber die Vertei ung des Landes, d. i. zu Num. c. 26,
22—>56 vom Jalkut génzlich weggelassen wurden. Nur da, wo durch einen
gliicklichen Zufall derText des S. z. sich im Original erhalten hat, wie in
dem auf S.330ff. mitgeteilten Fragment aus der Geniza, haben wir die Ge-
wahr, den Text des S. z. in seiner urspriinglichen Gestalt ohne Verkiirzung
und ohne Verénderung vor uns zu haben. Aus dem erwdhnten Fragment
ist nebenbei auch zu entnehmen, daR der Text des S. z. in SVYMB ein-
geteilt war,

Die zweifelhaften aus Midr. Hag. mitgeteilten Stellen sind durch ein
Zeichen (o) kenntlich gemacht. Ein Trennungsstrich gibt an, wie weit der
zweifelhafte Text reicht. Zur Literatur vgl. Zunz: Die gottesdienstlichen
Vortrdge, 2. Rufl. S.51ff.; Briill: Jubelschrift zum 70, Geburtstage von
Prof. Graetz, S.179ff.; Epstein: g™1ymm nraRTpR, Wien 1887, Seite 71:
Koénigsberger Sifre zutta.
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