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Einleitune.

|. Das Interesse an der Lehre des Sokrates.

Dass der Lehre des Sokrates eine absolute Bedeutung auf
GGrund einer in ihr ein fir alle Male geleisteten klassisch
vollendeten Darstellung eines theoretischen Wahrheitsmomentes.
auf die einfach verwiesen zu werden brauchte, nicht zukommt,
das ergiebt sich schon aus der unzweifelhaften Thatsache, dass
er selbst nicht das Bediirfnis verspiirte, durch schriftstellerische
Fixierung seine Gedanken auf die Nachwelt zu bringen und
dass wir demgemaiss zuniichst nicht einmal eine authentische
Quelle der Information iber sein Gedankensystem besitzen.
Da die sokratische Gedankenwelt nirgends in systematischer
Form zu Tage tritt, hat sie auch als Syslem nicht direkt
wirksam werden und unmittelbar den geistigen Besitz der
Menschheit vermehren kiénnen. Offenbar war fir Sokrates
der Gedankengehalt der Lehre nur ein Hilfsmittel und Werk-
zeug, vermittelst dessen er praktische Ziele verfolgte und so
ist er denn als Bestandteil, Anregungsmittel, Ferment in die
(Gedankenwelt seiner Schiiler tibergegangen und also nur in-
direkt dem allgemeinen geistigen DBesitzstande zu gute ge-
kommen. Es kann jedoch aus der Thatsache der Nichtauf-
zeichnune nicht mit Sehopenhauer geschlossen werden,
dass es ithm an einem Gedankeninhalt von irgend welcher
philosophischen Bedeutung gefehlt habe, sondern nur, dass er
aul das Wirken fiir unmittelbare Ziele mehr Gewicht legte,
auf die authentische Uberlieferung seiner Einsichten an

als

die Nachwell.

Doring, Sokrates.
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hat. kann, da er sich oin solches etwaiges Recht nicht dur h
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behauptel werden. dals der Frage nach dem seinem Wirken
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snsacen universalhistorischen quwlh:rﬂ:4 der Personlichkeil

nd ihres Schicksals. Ein edler, sympathischer, harmloser

mit allerlei originellen Ziigen aunsgestatteter Gh
anbeereifliche Verblendung dem grausamen Schicksale des
Mirtyrertodes iberliefert: so lebt sein
bis in die tiefsten Schichten des Volkes hinabreichenden Be-
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keit heseelten, die .ehren. durch die sie wirkle, zu kennen?

Das historisch-pragmatische Interesse bezieht sich aul

. y , B P
e, Die vorsokratische Philo-

Entwicklungsgang der Philosoj
sophie hat zwar auch gewisse pragmatische Zusammenhdnge
und in ihren spiteren Stadien sewisse bestimmende Einflusse
hervorragender Gedanken auf die unmittelbar nachfoleender .
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sophie durch vielfache Aufnahme ihrer Gedanken hiniiber.

5}r%1|pﬂ gie wirkl sogar auch aufl die

Xenophanes, Pythagoras und Heraklit werden durch die
Milesier pragmatisch beeinflusst: die eleatische Lehre von der
Unverdinderlichkeit des Seienden wirkt bestimmend auf Empe-
dokles. Anaxagoras und den Atomismus; andrerseils werden
die megarische Schule, Flato, die Stoa u!pt‘u-:lﬂpHunwiaw:Hr
durch Heribernahme vorsokratischer Philosopheme stark b

oinfluest. Nirgends aber in der ganzen Geschichte der Philo-
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1. Interesse des Gegenstandes.

sophie zeigt sich ein so augenfilliger und intensiver prag-
matischer Zusammenhang, wie zwischen dem Wirken des
Sokrates und fast der gesamten nachsokratischen Epoche der
griechischen Philosophie. Sokrates ist der Einheitspunkt, von
dem fast alle bedeutenderen nachsokratischen Erscheinungen
direkt oder indirekt ihren Ausgang nehmen, auf den die
meisten Entwicklungslinien als auf ihren Ausgangspunkt
zurtickweisen. Die Schulen des Aristipp, Antisthenes und Euklid
weisen durch das direkte Schiilerverhilinis ihrer Stifter auf
Sokrates zuriick: Plato ist nicht nur personlicher Schiiler,
sondern hat auch noch durch die Rolle, die er in seinen
Schriften dem Sokrates zuweist, der Abhingigkeit seiner philo-
sophischen Entwicklung von diesem einen signifikanten Aus-
druck gegeben. Von der eyrenaischen Schule ist der Epi-
kureismus beeinflussl, von der cynischen die Stoa, von der
megarischen durch das Mittelglied der elischen der Pyrrho-
nismus, von Plato stammt die Akademie in allen ihren Wand-
lungen, die peripatetische Schule und der Neuplatonismus.
Aber auch aulser diesem indirekten Abhingigkeitsverhiltnis
zeigen sich wenigstens bei der iiberwiegenden Mehrzahl der
zuletzt genannten Schulen Spuren einer direkten Beeinflussung
durch die Sokratik. Vom Stifler der Stoa berichtet Diozenes
Laertius (VII, 24, 31 f.) in mehreren Versionen die erste An-
regung des philosophischen Interesses durch die Lektiire von
Schriften der sokratischen Schule, insbesondere von Xenophons
Memorabilien: die Pyrrhoncer fiihrten wenn auch nicht
Sokrates, so doch Plato unter den Vorliufern ihrer Skepsis
auf (Diog. L. 1X, 72, vergl. Sext. Empir. adv. Math. VII. 264).
Aristoteles erkennt dem historischen Sokrates in deutlicher
Unterscheidung vom platonischen mehrere philosophische Ver-
dienste zu und setzt sich in der nikomachischen Ethik mit
einer, wenn auch nur vermeintlichen, ethischen Grundlehre
desselben auseinander und selbst Epikur, der alle seine Vor-

ganger um so intensiver und systematischer schmiht und
il‘-
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herabsetzt, je mehr er ihnen verdankt, beweist eben durch
T

1l
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rocen Sokrates gerichteten Schmiithungen eine direkte Be-

einflussune durch denselben., Eine direkte Nachwirkung des

unmittelbar Sokratischen beweist ferner schon die Nachahmune

der Nichtaufzeichnung der Lehre und die Verlegcung des

Schwerpunktes der Wirksamkeit in das Wirken von Person

11 Person bei einer ganzen Reihe der spiiteren Philosophen.

Hierher gehiren Pyrrho, die Akac

Carneades. die Stoiker Musonius und Epiktet. Ebenso be-

emiker Arkesilaos und
weisen auch die zahlreichen Ausserungen Ciceros tiber Sokrates
(zusanmencestellt bei Gedicke, Ciceronis historia philosophiae
1782 S. 82—98) bei all ihrer Vagheit der Vorstellungen von
der historischen Stellung des Sokrates, bel aller G nfundierung
des historischen Sokrates mit dem der platonischen Dialoge

doch die in ihm und seinen Gewihrsminnern lebende hohe

Schiatzung des Sokrates als Ausgangspunkt der philosophischen
Fntwicklung. Er nennt ihn nicht nur den Vater der Ethik
(a Socrate omnis, quae est de vita el moribus philosophia
manavit Tusc. III. 4, 8) womit auch die bekannten Stellen
Tusce. V. 4. 10 und Akad. 1. 4, 15 iibereinstimmen, die ihn

als den Urheber des Ubergangs der Philosophie von der

kosmischen Forschung zur Ethik preisen, er nennt ilin Fin. II. 1

seradezu den Vater der Philosophie (qui parens philosophiae

jure diei potest). Noch 1n den ~pﬁh|w¢11uhrhu1rrwh¢|\ruvdwn

.\1uﬁu:h11| des Sokrates verfasst. So, abgesehen von De-
metrius Phalereus. von Libanius. Apuleius bemerkt (Meta-

morph. X p. 252 Bip.), dass noch zu seiner Zeit ausge-
zeichnete Philosophen mit der hochsten Verehrung sich an
Sokrates anschlossen und im eifrigen Streben nach Gliick-
selickeit auf seinen Namen schworen. Und selbst noch bei
den Neuplatonikern finden wir eine Pietit fiir Sokrates, die
geradezu die Formen des Kultus annimmt. Porphyrius hatte
ihn in seiner Philosophiegeschichte eingehend, wenn auch nach

den erhaltenen Fragmenten zu urteilen, nicht gerade sehr




2. Hauptsiichlichste Ansichten. 5

lobend behandelt (Porphyr. opera selecta ed. Nauck 1886
S. 8 ff.), berichtet jedoch im Leben Plotins Kap. 2, dass in
der Schule Plotins die Geburtstage des Plato und Sokrates
durch Opfermahl und Reden der Schiiler gefeiert wurden,
und nach Marinus, Leben des Proklos X.. ruhte der junge
etwa zwanzigjihrige Proklos, als er um 430 nach Athen kam.
auf dem Wege zur Stadt ermiidet, ohne es zu wissen. am
Zorpatziov und trank aus der myyd tijs Zwnpdrous otihne. Als
er die Bedeutung des Ortes erfuhr, erkannte er darin ein
Omen (sbpgohov); er erhebt sich und verrichtet seine Andacht
(Fposrovel),

So ist das Wirken des Sokrates der einheitliche Ausgangs-
punkt fast fiir das Ganze dieser Entwicklung und somit ist
ohne Kenntnis der Lehre des Sokrates der pragmatische Zu-
sammenhang derselben unverstindlich. Ohne sichere und
genaue Kenntnis der Sokratik kann es keine zutreffende Dar-
stellung der Geschichte der antiken Philosophie geben.

2. ie hauptséchlichsten Ansichten iiber die
Lehre des Sokrates.

Besitzen wir nun von dieser der Kenntnis so wiirdigen
Lehre ein gesichertes Wissen? Geben unsre Darstellungen ein
libereinstimmendes, deutliches und geschichtlich gegriindetes
Bild derselben? Koénnen wir eine befriedigende Antwort er-
teilen auf die Frage: Was lehrte Sokrates und auf welchen
Leistungen beruht seine Bedeutung als Philosoph? Es liegt
hier ein seltsamer Thatbestand vor. Beim griosseren Publikum
der Gebildeten steht die Klarheit der wirklich. vorhandenen
Vorstellungen in umgekehrtem Verhiltnis zu der vermeint-

lichen Vertrautheit mit dem anscheinend villig trivialen
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enstande. Von diesem Gegenstande, von dem man sich
wegen seiner aneeblichen Abgegriffenheil gelangwelll
wendet, gibt es In Wirklichkeit im weiteren Kreise nur vollig
vage und nichtssagende Vorstellungen. Dies ist aber schon
ein Symptom, dass auch in den Fachkrel
stimmende, scharfumrissene Auffassung der philosophisch
Leistung des Sokrates nicht existiert. Und in der That herrscht
bei den Historikern der Philosophie weder Einstimmigkeil
noch sichere Fundierung der Auflassungen.
noch ungelistes Problem der Forschung vorliegt, beweist s hon
die ungeheure Differenz der tber

and eine bestimmtere Auffassung erstrebenden Darslellu

. Qachlace. beweist aber noch en schiedener eine kritische
der historischen Grundlagen der Dbetretl nden An-
sichten. die sich leichl als nicht hinlingheh tr ofiihig erweisen.

Diese Subjektivitit der Aullassung 1Sl aber teils wieder
mehr individuell, teils beruht sie auf Zeilstromungen und

Zeitrichtungen. ks gehl bei jedem mnicht ganz plan- und
sweifellos vorliegenden historischen Gegenstande soO: Je un-
sicherer und schwerer zu gewinnen die objektiv historischen
Data sind, um so0 abhiineicer wird die Auffassung von dem
einen oder anderen dieser subjektiven Faktoren. Das ist aber
gerade in hervorragendem Maszse das Geschick der (iestalt des
Sokrates gewesen. Wie ein Vorwurf der Malerei von Kiinstlern
verschiedener Zeitalter, Qtilarten. Geschmacksrichtungen und
Individualitiiten im freien Walten der Phantasie 1n fast komisch
wirkender Weise verachiedenartig ausgestaltet w ird. so wechsell
die Darstellung des Sokrates in fast licherlicher Weise nach
den subjektiven Impulsen. Je freier aber das Walten der
Phanlasiethitigkeit 1st, desto erosser ist die (ileichegiltigkeit

asooen die historischen Grundlagen, desto unsicherer und ver-




2. Hauptsiichlichste Ansichten. Altertum. {

kehrter das methodische Verhalten zur Abschitzung der Quellen,

o
ke

desto ungeordneter und sorgloser die Quellenbenutzun

Die nachfolgende Ubersicht tiber eine Reihe besonders
charakteristischer Auffassungen der sokratischen Lehre wird
diese beiden Gesichtspunkte, das Verhiltnis zu den Quellen
und den subjektiven Faktor, vornehmlich ins Licht zu stellen
bemiiht sein und zwar wird sie den der Quellenbenutzung

voranstellen.

Werfen wir hicr zuniichst einen fliichtigen Blick auf die
historische Wiirdigung der Sokratik im spéteren Altertum, so
finden wir da nirgends einen ernstlichen Versuch, die Lehre
des historischen Sokrates festzustellen. Von Ciceros Auf-
fassung war schon im ersten Kapilel die Rede. Er wirft
hiufig den historischen Sokrates mit dem der platonischen
Dialoge zusammen und kommt in Bezug auf die Lehre nichl
liber einige vage Allgemeinheiten hinaus; im Ubrigen bringt
er nur einige mehr den Charakter als die Lehre kennzeichnende
Anekdotenn. Auch bei Diogenes Laertius (II. § 17—47)
steht die Quellenbenutzung auf dem denkbar tiefsten Niveau:
abgesehen von allerlei sonstigem Anekdotenkram bringl er
§ 20 und 26 den feindseligen Klatsch der Peripatetiker von
Sokrates als Wucherer und Bigamis! und die Vorginge in
Platons Theitat, Knthyphron und Lysis sind ihm (§ 29) eben-
so gut Begebenheiten aus dem Leben des Sokrates, wie die
in den Memorabilien (II, 2 und III. 6 f) berichteten Unter-
redungen mit Lamprokles, Glaukon und Charmides. Ein doxo-
graphischer Abschnitt fehlt giinzlich; das Berichtete ist ein
wistes Sammelsurium, in dem Biographisches und Charakter-
ologisches ohne jede Anordnuug bunt durcheinander steht und
bei Letzterem wieder die widersprechendsten Ziige, Compro-
mittierendes und Ehrenvolles, friedlich nebeneinander auftreten.

Unter den Neueren hat Stanley (The History of Philo-
sophy 1655) nach Bruckers Zeugnis (I. S. 556 Anm.) die




by Einleitung.

sokratische Lehre hauptsichlich nach den platonischen Dialogen
dargestellt, also ein vollig ungeschichtliches Bild geliefert.
Diesen Fehler in der Quellenbenutzung nun will Bruckel

(Historia critica |n't'.i|lr.=r.|[-l|i;l|-. 9 Auflage 1767) vermeiden.

Er eeht von der seltsamen Vorausselzung aus, Plato habe
den Schein erwecken wollen, als iiberliefere er die echte

sokratische Lehre. und zwar in der Absicht., um seine eigene
.ehre durch die Autoritit der cokratischen zu stiitzen. In
Wirklichkeit sei jedoch seine Lehre durch Aufnahme von

Bl I

pylhagoreischen, eleatischen und heraklitischen Elementen eine

durchaus andere geworden und er daher als Quelle fiir di
[.ohre des Sokrates durchaus nicht zu benutzen (S. 523, 556
558. 562). Er erklart z. B. 5. 563 auch die Argumentationen
|-..|‘u:_;="=1.-".: Phiado fur die Unsterblichkeit, trotzdem er

diese Lehre seinem Sokrates vindicieren mochte, fir un-
sokratisch. Dagegen sei Aenophon, vornehmlich in den
Memorabilien, eine durchaus lautere und zuverlissige Quelle,
der er daher vornehmlich folgen will. | ehrigens benulzt er
S. 568 auch den Oeconomicus als durchauns historische l\"il-"ill-'.
In der Durchfiihrung dieses Princips der Quellenbenutzung
ist er aber keineswegs consequent, So folgt er in der
Schilderung der Argumentationsweise des Sokrates, die er
wissenschaftlich sehr hoch stellt, hauptsiichlich Cicero, ohne
su merken, dass dessen Darstellung dieses Punktes haupt-
sichlich autf den |-|:5"m||i-—'u'!r|l'l: Dialogen beruht; ja er berulft
sich hier selbst direkt auf die ill..lill|lé‘-"‘||"|| iJ-:.J|IIfU:"‘ T 2 3 G R
Ebenso ficurieren bei ihm als Zeugen fiir sokratische Lehr-
punkte hiufig Cicero. Stobiaus, Diog. Laertius, (Clemens
Alexandrinus und Andere.

In der Darstellung der Lehre selbst ist er niichtern und
<achlich. Ein erhebliches subjektives Element der Auffassung
tritt bei ilhm noch nicht hervor. Dies ist aber nicht die Folge
vollendeter historischer Objektiviliit, sondern seiner noch auf

eIl i|'|-3||>2"l-'-'3!'-|| Kunst, sii-- das !1|-||‘I"II'|H'I.-

]rl'ijllilik'l-l‘ Slufe stehend




2. Hauptsiichlichste Ansichten. Brucker. Mendelssohn. Y

ciner einheitlichen Auffassung noch nicht empfindet. So kommt
denn seine Darstellung nicht iiber ein ganz #usserliches Ver-
fahren hinaus. Er ordnet die Lehre nach gewissen nicht aus
dem Stoffe selbst abgeleiteten Locis, Lehre von Gott, von den
Geistern (wo die Gotter untergebracht werden) von der Seele,
von der Moral, vom Haushalt und vom Staate, und unter
Jedem dieser Loci stellt er ganz zusammenhangslos eine grosse
Zahl von einzelnen Lehrsiitzen auf, die zam Teil blosse, aus
Stobéins und Anderen entlehnte Sentenzen sind. Ein einheit-
liches systematisches Ganzes kommt dabei nicht zu Tage.

Ein sehr stark ausgepriigtes subjektives Element wurde
in die Auffassung der sokratischen Lehre hineingetragen durch
die Aufkldrung des vorigen Jahrhunderts, die in der Erscheinung
des Sokrates einen besonders deutlichen Beweis fir die
deistische Theorie von der Vernunftreligion mit ihren Dogmen
Gott, Tugend, Unsterblichkeit als der Urreligion der Mensch-
heit erblickte. Als vermeintlich deutlichster Beweis. dass diese
Natur- oder Vernunftreligion, wie Leibniz in der Theodicee
sagt, immer die Religion der Weisen gewesen sei, wurde
Sokrates eine bevorzugte Lieblingsfigur dieser Richtung in
England sowohl wie in Deutschland.

Ein charakteristisches Specimen dieser Auffassung liefert
Moses Mendelssohn in der Einleitung zu seinem Phidon
(zuerst erschienen 1767), die vom ,,Leben und Charakter des
Sokrates” handelt. Er erklirt, hauptsichlich aus Cooper,
Life of Socrates, London 1750 geschiipft, jedoch auch die
Quellen zu Rate gezogen zu haben. Dies Cooper’sche Leben des
Sokrates habe ich nicht einschen konnen. es scheint jedoch
identisch zu sein mit demjenigen, vom dem 1752 zu Amster-
dam ohne Nennung des Autors des Originals eine franzosische
Ubersetzung unter dem Titel La vie de Socrate, traduitte
de I'Anglois erschien. Jedenfalls ist das Kaliber das gleiche.
Lin deutliches, prinzipielles Verhiiltnis zu den Quellen ist bei

Mendelssohn nicht ersichtlich: er nimmt eben das seiner




10 Einleitung.

F' ' .« wo er es findet. Plato anlangend identifizie rl

aesung (remasse, WO €l

or zwar die In dessen Phido vorgetlragenell [.ehren nicht mil
'i"ll-'ll |=4|'-- ]'.-I--L:U‘.';.-LI'II]' I .‘“'-!nl':-,il'-' I!|l-=. { !"h'-::',-!'I SOorar .|=.',~-:]|'|“!|'|L-.'.:_- |;_
dass Plato ,die lanece und heftige Deklamalion wider den

und seine i'r"'llill'|'!il‘-‘-“-"'-li']I:' im Geiste des l'_\li.:z_-m'.l--.
I« seines Lehrers geschrieben Zu haben® scheine, dagegen

benutzt er die Apologie und den Krito als historische Quellen

nnd *5"|:'_'|':.!|"| i||.\'|' (e \'i-i.-|'i"'.!I'.." n daer iL:' 1blik iiber die im

.\u]'\.i!_l':-u I;.-l"|| (ritlern ZUges I:! |epenet ,.":‘ ';'.'-'\ 1 |'| 'I Ui -

Leiten. schandlichen Becierden

I-"':l.i.:l'..::xl
liay o verd dbat 71
(1e11l SORNALES &) 1ol fald.

(Tber die Lehre d Qokrates spricht sich Mendelssohn
nicht zusammenhingend aus Doch erfahre wir. dass in 1hm
lie Unverletzlichkei! der Pflichten gegen den Schopler und

Erhalter der Dinge, den er durch das anverfilschte Licht der

auf eine lebendige Arl erkannte’”, michtig wirkte,

Vernunfl 1

and  dass Sokrates zich 1n die lensinischen Mysterien, In
denen die Lehren der wahren natiirlichen Religion miteetellt

wuarden, deshalb nicht einwelhen liess, 0am diese Geheimniss

Demeoemiss erscheinen ganz

meestraft ausbreiten zu kimnen.
nach der Analogie des 18. Jahrhunderts als die Gegner des
.“;HLL‘;I-l.Iw :|'.~' l{..¢ ,‘\l.l!;]ll'-' Il.r".' I"'L'il;' 11 _‘\li”-- llll '\.'--:'!1-|-',|-',' II"l'
tzten Extreme, einerseits die religionslosen

1 P | . -
beiden entgegengescls

und unmoralischen Sophisten, andrerseits die fanatischen oder

heuchlerischen Priester als die Vertreter des alten Aber-

claubens. Beide haben sich eegen ihn zu einer ..geschlossenen

Partei* verbiindet, _der kein Mittel, ihm zu schaden,

niedertrichtig war" . Diese Gegnerschalt hat denn schon 424
r Abfassung oincr Wolken gewonnen, oder.
wie man gar geglaubt hat. comietet, nm, ,,wenn der

Aristophanes Zu
Streich

oliinee, ein Mehreres zu wagen . Sie Jisst dann nicht ab,
endlich, ein Vierteljahrhundert weiter. eelingt Sokrates
in den Tod zu treiben.

Ganz von denselben nnhistorischen Voraussetzungen der




2. Haupteiichlichste Ansichten. Eberbard. Tennemann. 11

Aufklirung beherrscht und ganz ebenso wenig das geschicht-
liche Detail berticksichtigend wie Mendelssohn, zeiet sich J. A.
Eberhard in seiner vielgenannten Schrift ,,Neue Apologie
des Sokrates oder Untersuchung der Lehre von der Seligkeit
der Heiden™, soweit dieselbe tiberhaupt von Sokrates handelf.
Dies ist aber nur in einem schr kleinen Bruchteil der Fall,
namlich in der 2. Auflage, die 1776 und 78 in zwei Binden
herauskam -—— die erste erschien 1772 — in Band 1. von
S. 446—512. Auch hier tritt uns der monotheistisch fromme
und tugendhafte Weise der Aufklirung entgegen, der tiberdies
gegen die piderastischen und sonstigen moralischen Anschwiirz-
ungen einiger fanatischer Theologen kriflig in Schutz genommen
wird. Im Uebrigen befasst sich die breite und redselige
Schrift wesentlich mit der Bestreitung des Dogmas, dass nur
in der Kirche oder doch durch Vermittlung Jesu als Erlosers
die Seligkeil zun erlangen sei, dem gegeniiber sie fiir die
woeligkeit der Heiden' eintritt.

Sehr deutlich vom kantischen Systeme beeinflusst ist
die Darstellung bei Tennemann (Geschichte der Philosophie
II. 1799). Derselbe verwirft nicht ganz so entschieden wie
Brucker Plato als Quelle fiir die sokratische Lehre. Plato,
meint er, hat oft in sokratischer Manier weiter philosophiert,
oft sogar dem Sokrates seine eigenen Ideen in den Mund

’lato gebraucht

gelegt. Nur mit der griossten Behutsamkeit darf
werden, indem man vor allem Gebrauch sich erst tiber die
beiderseitigen Eigentiimlichkeiten vollig ins Klare gesetzt haben
muss (S. 18 f). Er selbst bevorzugt daher ,,vor Platos
fruchtbarem Geiste Xenophons Simplizitit, die wie ein freuer
Spiegel gerade nur das und soviel wiedergibt, als sie em-
pfangen hat'. Dass bei Xenophon ein gewisses Schwanken
zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit ohne festen Tritt der
Vernunft als sokratische Eigentiimlichkeit hervortrete, erscheint
thm der Sachlage entsprechend und des Sokrates nicht un-

wirdig (S. 63). Xenophon war zwar kein philosophischer
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Kopf, besass aber doch einen gebildeten Geist und hatte so
am meisten Beruf und Geschickiichkeit, um die Philosopheme
ceines Lehrers nach ihrer individuellen Beschaffenheit ohne
Rinmischung fremder Ideen darzustellen (5. 6b6).

In der Auffassung der Lehre selbst macht sich Dbel
Tennemann als stark hervortretendes subiektives Elemen!
der Kantianismus geltend. Sokrates ist gar kein eigentlicher
L.ehrer der Philosophie insofern sich der Philosoph mit Ver-
nunftserkenntnissen beschiftigt, sondern gab sich sein ganzes
ehen hindurch mit der Bildung einzelner Menschen zur
Tueend und Gliickseligkeit ab (S. 42, 78). Dennoch lagen in
ceinem Wirken in mehrfacher Beziehung wenigstens indirekl
auch Anregungen fiir eine wissenschaftliche Weiterbildung
der Philosophie. Durch das von ihm rege gemachte Miss-
trauen gegen alle Spekulationen wurde das Bediirfnis nach
einer schirferen Untersuchung iiber den Grund und die Quelle
aller Erkenntnis lebendiger. Seine Handhabung der allgemein
menschlichen Verstandesthiitigkeit in der Art seiner Bewels-
fiihrung reizte zur grindlichen Erforschung des Verstandes
und seiner Gesetze, die von ihm zum Bewusstsein erhobenen
Wahrheiten des gesunden Verstandes wurden ehenso  viele
Aufgaben fir die philosophierende Vernunft, seine Reflexion
hegriindete das Bediirfnis nach grindlicher Untersuchuneg
aus Prinzipien und die ldee einer Wissenschaft der letzten
Griinde und Gesetze des menschlichen Erkennens und Handels
(S. 79 ff.). Also lauter spezifisch kanlische Stichworter und
Sokrates ist, wenn auch nur sehr entfernt, mittelbar und
indirekt. ein Anbahner des Kriticismus.

Seinem eigentlichen Lehrgehalt nach jedoch ist er Moralist,
nicht Moralphilosoph. Er hat kein Moralsystem geschaffen
(S. 51, 63); er folgt seinem moralischen Gefiithl (5. 23),
betrachtet das Streben nach Tugend als die Bestimmung des
Menschen (S. 38) und will nur auf Einzelne moralisch bildend

wirken (S. 64). Sein Glaube an die unmittelbare Coincidenz
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von Tugend und Gliickseligkeit unterliegt hier der Kritik ganz
im Sinne Kants (S. 50 ff.), doch findet es Tennemann ganz
natiirlich, dass das Gesetz des verniinftigen Handels zunichst
nicht in rein formaler Weise erfasst, sondern das durch die
Vernunft modifizierte Naturgesetz des Willens fiir das Sitten-
geselz gehalten wurde. Wiihrend Sokrates faktisech dem
reinen Moralgesetz folgte, konnte secine theoretische Vernunft
noch nicht die Thitigkeit seiner praktischen ergriinden.
(5. 65 f.). Sokrates griindet die Moral auf Religion, veredelt
aber zugleich die Religion durch Moral. Auch die unzuliang-
liche Beweisart fiir Gott und Unsterblichkeit findet Tennemann
dieser Vorstufe gemiiss, wobei freilich die Annahme der Un-
sterblichkeit und der angebliche Unsterblichkeitsbeweis des
Sokrates nur durch die Rede des sterbenden Cyrus Cyrop.
VIII. 7 begriindet werden (S. 69 £, 76 ff.). So blicki hier
tiberall die kantische Schablone als das subjektive Element
nicht nur der Beurteilung, sondern auch der Auffassung der
Lehre selbst durch. Was im Einzelnen zu den Morallehren
des Sokrates nach Xenophon beigebracht wird, is| unerheblich.

Wieder ganz andere Ziige nimmt die Gestalt des Sokrates
bei den Vertretern der romantisch-mystisch gliubigen Richtung
an, die in mehreren Phasen im 19. Jahrhundert hervorgetreten
ist. Ein dlteres Spezimen dieser Art ist das kleine Schriftchen
von Ferdinand Delbriick, Sokrates. Betrachtungen und
Untersuchungen, Kéln 1819. Nach diesem Autor gibt es auf
dem Gebiete der Erkenntnis. wie auf dem religios-ethischen
Gebiete, eine niedere menschliche. nur das Verkehrte ablehnende
und dem Rechten den Weg ebnende und eine héhere gottliche,
das Rechte schaffende Funktion. Des Menschen Weisheit
besteht nur in der Meidung des Scheinwissens; ,.alles echte
Wissen hat seine Wurzel in gewissen nicht von aussen,
sondern von innen herkommenden Ideen, die uns von Gotl
cingepflanzet werden*. So war auch ,,von des Sokrates

wissenschaftlichen Bestrebungen der Erfolg grosser, als die
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Absicht'*. Die Absichl oing nur auf Abwehr des Schein-
‘.\_"l“."-i‘“"'. der J':I'IIII!._'{ War, dass an dessen Stelle ohne sSein
besonderes Zuthun das ochte Wissen trat. In einer Seele ohne
Falsch entwickeln sich Wahrheiten von selbst, die nicht aul
menschliche Weise erforscht, sondern durch gottliche Ein-
rebung nnmittelbar miteeteill worden., SOKrales ist ein Vor-
laufer Christi, bestimmt, quf ihn die Gelehrten vorzuberelten
wie die Propheten das Volk. Der (laube des Sokrates an
anmittelbare gottliche Bingebungen 1si mit den innersten
Ricentiimlichkeiten seines Gieistes und der Art seiner wissen-
schaftlichen Bestrebungen auf's Innigste verwachsen.  Mil
diesem Gedanken wird der delphische Orakelspru h, der ihn
fiir den Weisesten der Menschen erklirte, auf’s Engste ver-
knupit. Dieser .“;]hl'll"h befestigte 1n ihm die Richtung auf
den Kampf gegen das Scheinwissen als seine _erhabene Be-
stimmung*. ,,Seitdem das Orakel ihm diese ang¢ wiesen hatle,
kam in sein Leben eine Begeisterung, die dasselbe zum 1Immer-
wihrenden Gottesdienste machte. So macht sich bel unserem
Autor das subjektive Element mit einer den Stoff vollig tiber-
e Dar-

stellungsweise des kleinen Schriftchens, das am Sehluss In ein

willtigenden Stirke geltend. I-',|t,|~:|].~|-'1||-'_.||i ist auch d

im Geschmacke der romantischen Novt lNistik zugestutztes persin-
liches Erlebnis des Autors ausliauft, von einer fas krankhall ge-
steigerten personlich cefiihlsméssigen Anteilnahme desselben an
seinem Gegenstande durchweht. Dass bei einer solchen Gemiits-
verfassung des Auffassenden die kritische Frage nach dem Werle
der verschiedenen Quellen nicht der Priifung wert erscheint,
kann von vornherein erwartel werden und in der That finden
wir erst in einer spdteren, VOI ghnlichem Geiste durch-
drungenen Schrift unseres Autors (Xenophon. Zur Rettung
seiner durch B. G. Niebuhr aefihrdeten Ehre. Bonn 1829)
hieriiber eine bestimmtere Aussernng, die freilich selbst dem
alten Brucker gegeniiber einen uneeheuren Riickschritt darstellt.
Frage Niemand, wer von Beiden'* (Plato oder Xenophon)
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..den Sokrates treuer darstellt; beide thun es gleichermassen,
jeder so, wie Sokrates sich ihm zeigte'* (S. 65). Nirgends
tritt mach ihm der Unterschied zwischen dem xenophontischen
und platonischen Sokrates als Gegensatz hervor. Ist ja doch
die eigenniitzige Sittenlehre des xenophontischen Sokrates nur
als cine ,.herablassende Lehrweisheit' gegentiber minder Ge-
forderten zu betrachten (S. 67). Also auch hier das auf dem
(Gebiete der Bibelerklirung mit so viel Erfolg verwendete
j)l'[H'f,i]J der .\1'|'[|[Il|'|]tul.':lin]l1.

Dieser gefiihlsseligen Phantastik nach Ton und Inhall
ceistesverwandt ist die Neuromantik eines Lasaulx (Ernsf
v. Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod nach den
Zeugnissen der Alten dargestellt. Miinchen 1857). Dasselbe
ist in Vertretung des 1852 gestorbenen jiingeren Gorres, des
bekannten Ultramontanen, der Tochter desselben, .seiner
Freundin Marie Gorres®, gewidmet. Nach dieser Widmung
hat er neulich den Sokrates ,,durch seine eigenen Zauber-
lieder'* angerufen und befragt, und da ist er ,iiber das
Mendelgebirge heriiber* gekommen und hat Bescheid gegeben.
Also in spiritistische Formen sich einkleidende intuitionistische
Geschichtsschreibung. Auch hier zeigt sich die Mystik vollig
unkritisch in der Quellenbenutzung. Ein Prinzip dafiic wird
nicht aulgestellt; nicht nur Plato und Xenophon, sondern
auch Plutarch und die Gewithrsmiinner des Diogenes Laertius
werden unterschiedslos verwandt, wenn es dem Autor passt.
Im Mittelpunkte des Interesses steht auch hier das Daimonion,
fir das die Erklirung Plutarchs acceptiert wird. Die Reden
der Damonen erténen tiberall und fortwihrend, sie werden
aber nur von denen vernommen, deren Seele sich in volliger
Windstille befindet, von den heiligen und gottlichen Menschen.
»In der That*, fihrt der Autor fort, ,der gottliche Genius
begleitet uns iiberall hin und spricht stets zu uns als Mystagog
des Lebens'; wir hoiren ihn aber nur, ., wenn die Leidenschaft

In uns schweigt" u. s, w: (S. 21). So wird denn auch die
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Sokrates, wie sie bei Xenophon hervortritt,

Theologie des
auf das Zeugnis des ahergliubischen

besonders :tl.'*"'ll1|lit'1'1 und
Neupythagoreers Maximus
[H-I.'|',I.‘.'|'r-l'l'/.hl'.-' (Gebel

Tyrius hin behauptet, sein ganzes
(S, 38). ‘yar

unter Weg-

[,ehen sei ein gewesen
als Unsterblichkeitsglidubigen werden

Sokrates
der bekannten Ausfiithrungen in der platonischen

dentung
Apologie andere platoni
Axiochus, angerufen;
Angabe eines Grundes bel
erbaulichen Betrachtungsweise auch
aller Ernst und alle

«che Stellen, unter anderen auch der

den Phido lisst der Verlasser hier ohne
Seite. Dass bei einer solchen
oanz .—'Ill{i;-hﬂ\' abgesehen
con der Willkiir der Quellenbenutzung
Seharfe objektiver
dem hineingetragenen subje
colbstverstindlich und
Ausfithrungen des Verfassers
Stellung (S. 40 fi.)

Geschicntsbetrachtung verloren geht und

VoIl ktiven Element vollig tber-
wuchert wird, ist o< lohnt sich daher
car nicht, die vollig ertraglosen
rln!;rnkiﬂ-hu- Ethik :HII] ihll““ﬂ']l"
Ebenso ist auch die weitliufige Dar-
<tellung des personlichen 3chicksals des Sokrates (S. 61—99)

l\l'l'illrl}{l.llﬁi.f.fle'llL Schliesslich
unternimmt es unser Autor, unter allerlel rechtgliubigen

I-.ll"h']_' |[']4~
ins Einzelne zu verfolgen.

von einer geradezu unglaublichen

Aufzeigung von allerlei

(Cautelen und Restriktionen durch
unglaublich

Teil zufalligen and teilweise

Ahnlichkeiten in zum
Aunftretens zwischen

gesuchten Einzelziigen des
den Satz durchzufiihren, ..dass,
h. die Lehre, dass
n des Menschen-

Lebens und
Qokrates und Christus wenn

das Syslem der t}'||:|~l'hl-l|. Theologie, d.
es vorbildliche Personlichkeiten zu der hichste
<ohnes gebe, iiberhaupt zulissig i<t hier wenn irgendwo ein
echtes Vorbild Christi klar erkennbar ist*. Es aibt hier sogar
oine Parallele zu den dreissig Silberlingen (S. 115) und selbst
e Auferstehung (S, 115) und schliesslich
realistische Aulfassung durch Xenophon und die it
1|n-l:.-\I|1'I}1.~'~'1t1L-,_*f'.]Ll“nl'li!l~l-.-usts:nuiiﬁrhvll
tischen Evangelium

entspricht die
lealistische

durch Plato der swiefac
Evangelien der Synoptiker und dem pneur:

des Johannes. So stellt sich diese }-lt'!l“'_ﬂ'u{!!t_ll' nach dem
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Vorbilde Hamanns, auf den vielfach Bezug genommen wird,
als eine wahrhaft neuplatonische Vermengerei von Religion
und Philosophie dar

Hier reiht sich am bequemsten die in manchen Be-
ziehungen verwandte Auffassung Fouillées an (La philosophie
de Socrate. 2 Binde, Paris 1874). In dieser Schrift, die
charakteristischer Weise aus einer Preisschrift der franzisischen
Akademie im Concours Viector Cousin iiber das Thema:
Socrate considéré comme Metaphysicien hervorgegangen ist,
wird uns der Sokrates des Cousinschen Platonismus vorge-
fiihrt. Die Beweisfiihrung stiitzt sich namentlich auf platonische
und pseudo-platonische, aber fiir platonisch gehaltene Stellen.
Xenophon hat Sokrates zu niedrig gestellt; er ist ein werdender
Plato. So hat er sich z. B. zwar noch nicht zum transscen-
denten Gesichtspunkte der Idee erhoben, aber er gibt der
(rattung eine essentielle ontologische Geltung. Die Gattungen
haben ihm zwar nicht transscendente, aber immanente
Objektivitit (I. S. 115 ff). An Stelle der mechanischen
Weltursachen ferner setzte schon Sokrates das Prinzip des
Guten. Gott ist ihm das Gute und erkennt es in sich. Die
Gattungen, das Gute an sich, sind ihm in Gott beschlossen
und Gegenstand gottlicher Selbsterkenntnis (I S. 115 f).
Die Unsterblichkeitslehre wird Sokrates auf Grund der ( yropidie,
Platos und des Axiochus beigelegt (II. S. 157) u. dgl

Eine sehr stark ausgepriigte Subjektivitit der Auffassung
in ganz anderer Richtung findet sich bei Hegel in dessen
als Bestandteil seiner simtlichen Werke 1833 herausgegebenen
Vorlesungen tiber Geschichte der Philosophie, Band II. Hier
besteht das subjektive Element in der apriroischen Geschichts-
konstruktion, nach der die Geschichte der Philosophie die
delbstentwicklung des absoluten Geistes zum adiiquaten Be-
wusstsein seiner selbst ist. In dieser Entwicklung erhilt

Sokrates eine epochemachende Stellung angewiesen; er ver-
tritt, wenn wir aus dem Nebel der Phrasen und der Breite

Doring, Bokrates. 4
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und Inconeinnitit des nach dem adéquaten Ausdruck ringenden
miindlichen Vortrages den wesentlichen Kern herausschiilen,
den zundichst auf dem Gebiete des Handelns aus den Schranken
der objektiven Sitte in der Form der Moralitit sich frei-
machenden subjektiven Geist.

In der Benutzung der Quellen findet sich hier zunichst
keine prinzipielle Verstandieung und die thatsiichliche Ver-
wendung der Quellen ist ebenso unkritisch, unmethodiseh
und willkiirlich, wie die spielende Dialektik in der deutelnden
Verwendung der Einzelziige. Er nimmt diese l\l:|!-][l.“_ wie
sie ihm gerade passen, verwendet platonische Dialoge zur

re des Sokrates, berull sich

Schilderung der Eigenart und Le
einige Male auf Aristoteles, wo aber z. B. S. 77 eine Stelle
der Magna Moralia mit besonderem Lobe citiert wird, macht
eelegentlich (5. 80 1) die sehr richtice Bemerkung, Xenophons
Memorabilien haben den Zweck, Sokrales zu rechtfertigen
and schildern ihn genauer und getreuer, als Plato, benutzt aber
dann wieder an zahlreichen Stellen die pseudoxenophontische
_\1HIIL]:._"'1|." als Quelle.

Jener epochema hende Gedanke des Sokrates nun bhesteht
niher darin, dass das Unmittelbare der herrschenden Sitte
fiir ungiltic erklirt wird, sofern es sich nicht fir den Ge-
danken rechtfertigt (S. 72). ., Nach dem sokratischen Prinzip
silt dem Menschen nichts mehr, wo nicht der Geist das
Zeugnis gibt. Der Mensch ist dann frei darin, ist bei sich:
es ist die Subjektivitit des Geistes** (S. 74). .,,An die Stelle
des allecemeinen einigen Geistes trit der einzelne Geist, die
sich entscheidende Subjektivitiat* (S. 93). ,,Das einzelne Be-
wusstsein trennt sich selbstéindig von dem allgemeinen Geiste
ab und wird fir sich*; ,,dem Prinzip der griechischen Welt',
tritt (zunichst auf dem ethischen Gebiete) das ,,der subjektiven
Reflexion* entgegen (S. 119 ). Auch sogar auf einem
weiteren Gebiete, als dem der ethischen Fragen, ndmlich
dem der zu fassenden Entschliisse, tritt im Daimonion des
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Sokrates die Individualitiat der Objektivitit der Leitung durch
Orakel und Vorzeichen entgegen, aber das Daimonion steht
noch in der Mitte zwischen dem Ausserlichen der Orakel und
dem Innerlichen des Geistes; es ist das Innerliche in der
Form des Ausserlichen (S. 99). Auf dem Spezialgebiet des
Ethischen nun kann dieser freigewordene subjektive Geist
ebensowohl affirmativ auftreten, wie dies bei Sokrates der
Fall war, als auch negativ, wie es bei manchen seiner
Schiiler der Fall war. Affirmativ ergreift er erkennend das
Gute (5. 69 f.). Hier finden wir den vagen, fast gedanken-
losen Satz: ,,Sokrates hat vornehmlich das Gute in Beziehung
auf die Handlungen der Menschen oder auf den Endzweck
der Welt tiberhaupt genommen® (S. 75). Aber es liegt in
diesem Prinzip auch eine negative Seite, ein Wankendmachen
dessen, was bisher als das Feste galt (S. 83). Ob guter oder
schlechter Geist entscheide, bestimmt jetzt das Subjekt:; indem
das Sittliche auf die Subjektivitit gestellt ist, tritt die Zu-
falligkeit des Charakters ein (S. 93 f.). Aristophanes in den
,»Wolken™ hat Sokrates durchaus nicht Unrecht gethan; er
hat nur die negative Seite bei ihm hervorgekehrt: indem die
Wabrheit, wie sie im unbefangenen Bewusstsein ist. aufge-
hoben wird, entspringen die sittlichen Verkehrtheiten der in
den ,,Wolken" von Sokrates lernenden Personen (S. 90). Als
ob mit diesen Oberflichlichkeiten die Karrikierung des Sokrates
zum absurden Naturphilosophen abgethan wiire! Doch betont
Hegel nachdriicklich, dass Sokrates diesem ,,zufilligen, parti-
kuliiren, von der Natur in uns gepflanzten Inneren das zwar
auch individuell auftretende, aber seinem Wesen nach alleemeine
wahrhafte Innere des Gedankens, des Geistes** entgegensetze.
Nicht der Mensch iberhaupt, sondern der Mensch als denkend
ist das Mass aller Dinge (S. 74). Schon S. 71 finden sich
folgende in dieser Richtung sich bewegende Wendungen:
Sokrates lehrt Jeden das Allgemeine als sein unmittelbares
Wesen finden. In ihm kehrt das Gesetz, das vorher als ein
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Sein vorhanden war, ins Bewusstsein zariick. Die Sittlichkeit
schligt in Moralitat um.

Hegel findet in diesem Vorgange, und darum ist er ihm
so epochemachend, zugleich den Beginn des Reflexionsprozesses
iiberhaupt, vermige dessen das Bewusstsein das Wissen erlangt,
dass es das Wesen ist*, dass Gott Geist ist, dass Gotl
menschliche Gestalt anzieht (S. 71). Damit wird die Er-
scheinung des Sokrates zu den letzten Zielen des Hegel'schen
\".'4'-|f|ﬂ'tl}{l':=~'r~l'~ in Beziehung gesetzt. Aus dieser Auflassang
entspringt denn ganz folgerichtig der beriihmt gewordene
Nachweis von der Berechticung der Verurteilung des Sokrates.
Der Bestand des athenischen Volkes ruhte auf der objektiven
Sittlichkeit (S. 101): seine Ankliger ..fassten den Sokrales als
den Menschen auf, der das Nichtabsolutsein des An- und
Fiirsicheeltenden zum Bewusstsein brachte® (8. 100); in ihnen
tritt der Volksgeist Athens gegen sein Prinzip auf (S. 103):
das freilich schon angefangen hat, von diesem Volksgeist selbst
Besitz zu ergreifen und in ihm nach dem Tode des Sokrates
vollends zur Herrschaft gelangte. So wird der Prozess des

Sokrates zn einem mit welthistorischer Notwendigkeit er-

foleenden und darum tragischen Zusammenstoss zwischen
Gegenwart und Zukunft oder Vergangenheit und Gegenwart
aufgebauscht.

Es ist evident, dass hier keine methodische Geschichts-
forschung vorliegt. Aus dem historischen Material werden
willkiirlich einzelne Ziige herausgegriffen und zu einem Bilde
zusammengesetzt, das in die Hegel'sche Gesamtkonstruktion
des }-jm\\'irl\'[||||u;=;.|':'.,.{a-,<-u-q i|i?|l-i:|p.1~~|. Namentlich mit dem
Gros der tiberlieferten Lehre weiss eine solche Betrachtungs-
weise nichts anzufangen und liisst es wie taubes Gestein bei
Seite liegen.

Diese Hegel'sche Auffassung der Sokratik wird vollstindig
accepliert von Ferdinand Christian Baur in seiner zZuerst

1837 verdffentlichten Schrift: Das Christliche des Platonismus
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oder Sokrates und Christus. (Wiederabgedruckt in: Baur,
drei Abhandlungen zur Gesch. der alten Philos., neu heraus-
gegeben von Zeller 1876.) Baur unterscheidet hier den
historischen Sokrates von dem Idealbilde des Sokrates, das
Plato wie eine Verkorperung seines eigenen Prinzips gleichsam
mythisch in seinen Dialogen herausbildet. Mit Letzterem
haben wir hier nichts zu thun; Ersteren aber behandelt er
nur einleitend und fasst ihn ganz-im Hegel'schen Sinne, nur
dass er das vorwiegend betont, was Hegel die affirmative
Seite nennt, die Erhebung des in dem Zusammenhange des
[ndividuums mit der Gesellschaft begriindeten Sittlichen zur
erkenntnismiissigen intellektuell begriindeten Moralitit. Einen
bedeutenden Fortschritt stellt hier die klare Unterscheidung
des mythisch-idealen Sokrates der platonischen Schriften vom
historischen Sokrates dar; die Auffassung des Letzteren selbst
jedoch wird nicht {iber das von Hegel Gesagte hinaus ge-
fordert. Wenn Baur im weiteren Verlaufe, um nun doch
den historischen Sokrates dem platonischen mdoglichst wieder
anzunéhern,die nachher zu besprechende Schleiermach er'sche
Theorie zu Hilfe nimmt, so wird doch auch dadurch, da eben
auch Schleiermacher das Wesen des historischen Sokrates
nur sehr einseitig besimmt hat, nichts gefordert; es bleibt
trotz einiger Bezugnahmen auf Xenophon bei einem das
historische Material zur Seite liegen lassenden construierenden
Verfahren.

Es ist ein seltsames Zusammentreffen, dass kurz nach der
Veroffentlichung der Hegel'schen Auslassung iiber Sokrates
ohne die geringste Notiznahme von Hegel oder irgend einer
anderen philosophischen Auffassung auch von philologisch-
historischer Seite lebhaft fiir die Berechtigung der Verurteilung
des Sokrates eingetreten wurde. Es geschah dies in der
kleinen Schrift des Kieler Philologen Forchhammer: Die

Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der Revolutiondir,
Berlin 1837. Hier besteht das subjektive Element nicht
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sowohl in einer besonderen Aufiassung der ethischen Lehren
des Sokrates, die fast ganz Dbel Seite gelassen werden, als
vielmehr in der likl”tl]t!{_l'[r-‘l'h-i|].-‘|L|E'iﬂ'hl'|| Uberzeagung von
der unvergleichlichen Herrlichkeit des demokratischen Athens,
die mit einem heutzutage etwas altmodisch anmutenden
Enthusiasmus heraunsgestrichen wird und von Sokrates als
einem hochst gefihrlichen Unterminierer der religiosen und
politischen Grundlagen dieser Herrlichkeit,

Forchhammer hiilt sich von der be Hegel hervortretenden
Willkiir der Quellenbenutzung ferne. Die Hauptquelle sind
‘hm die Memorabilien; von Plato zieht er nur die Apologic
heran und auch diese hilt er nicht fir rein historisch, sondern
fiir teilweise durch die Subjektivitit Platos modifiziert (5. 10).
Er kommt somil dem historischen Bilde der Lehre und des
Wirkens des Sokrates viel néiher als Heeel, hat aber eine
vollstindige Darstellung desselben auch nicht einmal versucht
and wird dadurch, sowie durch die Kiirze (die ganze Schrift
E='| ausser 4||l[| _‘\1|'||ir‘j'|-;lit1‘__"|'|| nuar Ti f"‘:--ifl'll -.|‘;||'!\'} |'.I1'l ll'll'l'|l
das Tumultuarische und Leidenschaftliche seiner Argumentalion
und durch schiefe Annahmen iiber verschiedene historische
Punkte zu einer einseitigen und paradoxen Anffassung hin-
gedrangt.

Seine Argumentation ist im Wesentlichen folgende. Das
athenische Staatswesen war zur Zeit des Sokrales im Wesent-

lichen ein hichst gesundes, ja ein grossartiges une elinzendes.

Diese Grissse beruhte einesteils auf der gesetzlich festgesteliten
Staatsreligion, andernteils auf der allerdings extrem demo-
kratischen, aber der hohen geistigen Entwicklung des athen-
ischen Volkes durchaus angemessenen Verfassung. Auf Unter-
erabung dieser beiden Grundlagen richteten sich die beiden
Punkte der gegen Sokrates gerichteten Anklage: in beiden
Fallen mit Recht. Der erste Anklagepunkt richtete sich auf
Leugnung der Staatsgotter. Weder Xenophon noch P

in der Apologie haben ihn von diesem Vorwurf gereinigl.

.'lt[n
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Dass von der wirklichen Begriindung der Anklage in Bezug
auf diesen Punkt nichts und von der wirklichen Verteidigunyg
des Sokrates in Bezug auf ihn wenigstens nichts zuverlissiges
bekannt ist, kommt dem Verfasser nicht zum Bewusstsein:
die beiden Gespriche in den Memorabilien (I. 4 und IV. 3),
in denen Sokrates religibse Uberzeugungen zu begriinden be-
miiht ist, werden nicht einmal erwiihnt. Sokrates ist Ratio-
nalist, also in Bezug auf diesen Punkt schuldig. Die zweile
Anschuldigung, die des Jugendverderbs, wird ausschliesslich
Im Sinne einer gcheimen Agitation gegen die demokratischen
Grundlagen der Verfassung gedeutet. Die Begriindungen des
zweiten Anklagepunktes, die Xenophon 1. 2. 9—62 behandelt,
werden unberechtigter Weise fiir die der wirklichen gericht-
lichen Anklage gehalten und in maoglichst verfinglicher Weise
ausgelegt, indem Xenophon teilweise der Abschwiichung ihres
Wortlauts beschuldigt wird. Aus ihnen ergibt sich, dass
Sokrates ein ,geselzwidriger Oligarch®, ein ,destruktiver
Aristokrat®, ja das anerkannte Haupt dieser Partei war, dass er
den Umsturz der Verfassung nicht nur fiir erlaubt hielt. sondern
- geradezn dazu aufforderte und fortwihrend thitig war, das
Gift einer gesetzwidrigen und gewaltthitigen Gesinnung der
Jugend einzuflissen. Die sokratische Kalokagathie ist dem
Verfasser vollig identisch mit der obligarchisch-aristokratischen
Bedeutung dieses Ausdrucks (O, 23, 94 ff. 71). Dass Xeno-
phon gegen die in diesem Sinne zugespitzte Fassung der An-
klage keine ausreichende Entkriaftung geliefert hat, wird dem
Verfasser natiirlich nicht schwer zu beweisen. Plato hat in
seiner Apologie — ein neuer Beweis fiir den unhistorischen
Charakter dieser Schrift — auch nicht auf einen einzigen
dieser Begriindungspunkte auch nur versucht zu antworten
(S. 62). Es ist ein unzweifelhaftes Verdienst Forchhammers.
die politische Stellung des Sokrates in den Vordergrund der
Betrachtung gertickt zu haben und der Einformigkeit der aus-

schliesslich ethischen Betrachtungsweise, die auch bei I legel noch
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qusschliesslich herrseht, entgegengetreten zu sein. Nur neben-
her wird auch der gemiitlose Niitzlichkeitsmoralist in ihm in

gehiissiger Weise ;Lt|:_"l-j,;]'il'|'u-[| und gegeisselt. Soweit an der

menschlichen Bestrebungen des Sokrates etwas Berechtigtes
ist. hat er sich in der Wahl der Mittel vercriffen: er hat tiber
dem Menschen die néchste Pflicht, dic des Staatsbiirgers ver-
cessen. Jedenfalls liegt in der Beziehung des Wirkens des
Sokrates auf die konkreten politischen Verhiltnisse der
Zeit ein richtiger Zug, der nur von seiner FEinseiligkei

und unhistorischen  Verkehrtheit befreit werden muss.

Die wirklichen Vorginge bei der gerichtlichen Verhandlung
oegen HIJEH'.‘ITI'.‘- aber lllt'i'Jl'll trotz I'IHI'I'El]l:IItlill!'l' iIL \|:||I_
Dunkel gehiillt.

Einen bis heute nachwirkenden richtunggebenden Einfluss
hat die Auffassung Schleiermachers getibt, die ich daher
als den Hohepunkt der subjektiv bestimmten Auffassungen
unbeschadet der chronologischen Abfolge erst an dieser Stelle
eintreten lasse. Es liegen zwei verschiedene Auslassungen

Schleiermachers iiber Sokrates vor. Die eine in der 1839

1k .y
JdLEeral=

zuerst verdffentlichten ,Geschichte der Philosophie® |
ischer Nachlass zar Philosophie 1. 1. S. 81—85), die aber
nach der Mitteilune des Herauseebers Ritter (S. 8) aus dem
Jahre 1812 stammt, spricht das Schleiermacher eigene Prinzip
noch in weniger scharfer Form und ohne die heftige und
leidenschaftliche Verwerfung des xenophontischen Berichts aus.
Die andere in einem Akademievortrag von 1815 ,Uber den
Wert des Sokrates als Philosophen® (Samtliche Werke. Zur
Philosophie III. 2. 1838 S. 287—308), gibt dem Prinzip die
schiirfste Formulierung und spricht sich in hichst verdcht-
licher Weise liber die xenophontische Berichterstattung aus.
Wir werden nicht irren, wenn wir hier eine inzwischen er-
folgte Einwirkung der von Ludolf Dissen zuerst 1812 als
Inauguralschrift beim Antritte seiner ausserordentlichen Pro-

fessur in Marburg verdffentlichten Abhandlung De philosophia
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morali in Xenophontis de Socrate commentariis tradita (kleine
Schriften, Goéttingen 1839 S. 57—88) erkennen. Ich werde
daher zuniichst {iber die beiden Schleiermacher’'schen Aus-
lassungen in der angegebenen chronologischen Reihenfolge be-
richten und dann als erliuternde Ergiinzung den wesentlichen
Inhalt der Dissen’schen Abhandlung anfiigen.

In der Geschichte der Philosophie erhebt Schleiermacher
zunichst Einspruch gegen die herrschende Vorstellung, der
platonische Sokrates sei unhistorisch, der xenophontische allein
der wahrhaft historische. Xenophon sei Praktiker gewesen,
daher ihm das Wissenschaftliche am leichtesten entgangen
sei: auch sei er nicht originell genug, um die Originalitiit des
Sokrates zu verstehen. Die Halt- und Berechtigungslosigkeit
dieses vagen, jeder sorgfiiltigen Detailpriifung entbehrenden
Urteils liegt auf der Hand, doch bewegt sich die Verwerfung
noch in milden und ruhigen Formen. Er findet sodann unter
Berufung auf Aristoteles als das Eigentiimliche der Sokratik
den Besitz der Idee der Erkenntnis als eines Vorgestellten und
das Bestreben, diese Idee tiberall zur Anerkennung zu bringen
und alles Vorgetragene ihr gemiss zu gestalten. Diese Idee
der Erkenntnis soll sich zuniichst im Handeln offenbaren: es
st zundchst die ethische Seite, in der er sie zur Geltung zu
bringen suchte; die Anwendung auf die Naturerkenntnis, die
thm selbst fremd war, konnte denn spiter nachgebracht
werden. Doch findet sich schon ein wissenschaftlicher Keim
der Physik bei Sokrates selbst, néimlich in seiner Teleologie,
die freilich von Xenophon zum Teil in niederem Sinne miss-
verstanden worden ist In Sokrates war also die Dialektik

als wirkliche bewussle echt philosophische Kunst, wenngleich

er die Theorie derselben noch nichl vorgetragen hat. Gemiss
dieser prinzipiellen Stellung des Sokrates ist seine Ironie das
Zusammensein der Idee der Erkenntnis mit der Abwesenheil
realer Einsichten, das Wissen, dass er nichts wisse und dass
das scheinbare Wissen der Anderen, an die Idee der Erkennt-
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nis gehalten, sich als Nichtwissen erweist. Die [ronie be-
zeichnet genau den Punkt dieser erwachenden Einsicht in das
Wesen der Erkenntnis im Gegensatze zur sophistischen Doxo-
sophie. Ebenso entspringt seine dialogische Form aus diesem
Prinzip. Die Erkenntnis muss bei jeder Kombination wider-
spruchsfrei bleiben und muss notwendig heuristisch zu Werke
cehen. Entsprechend soll seinem positiven Verhiltnis zur
Volksreligion die Einsicht vom Verkiiltnis des Mythischen zum
Spekulativen zu Grunde liegen. (Wenn es hier heisst: ,dass,

niamlich offenbar dem

wer sich mit den Unwissenschaftlichen™
Volke] in Gemeinschaft setzl, ihnen mit der mythischen
Form zugleich die Idee selbst nehmen wiirde®, so scheint hizr
statt .in Gemeinschaft® .in Gegensatz® gelesen werden zu
miissen). Auch dass er sich an alle Volksklassen und besonders
an die Jueend wandte, wird auf das Bestreben zuriickgefiihrt,
suniichst die Idee der Erkenntnis selbst zur Wirksamkeil zu
brincen: das Streben nach Vertiefung einer einzelnen Wissen-
schalt wiirde sich nur an Wenige gewandt haben.

In der Akademieabhandlung von 1815 stellt Schleiermacher
die Alternalive: entweder steht Sokrates an der Spitze der
athenischen Philosophie; dann muss ein hdherer Begriff von
ihm geltend gemacht werden, oder er ist der liebenswiirdige
Fopularphilosoph, als den man ihn darzustellen pflegt, der

nicht einmal die Ethik wissenschaftlich zu behandeln versucht

hat: dann muss man ihm den hervorragenden Platz in der
Geschichte der Philosophie nehmen. Beides zusammen geht
nicht. Bei der Entscheidung fiir die zweile Seite dieses Gegen-
satzes miisste dann freilich die Art, wie Plato den Sokrates
auch in tiefsinnigen philosophischen Werken auffiihct, als die
tollste Willkiir erscheinen. die den Zellgenossen nur lacherlich
hiitte vorkommen kénnen. Plalo muss den Sokrates auf irgend
eine Weise fiir den Schopfer seines eigenen philosophischen
Lebens gehalten haben. Ist dies aber der Fall, so muss

Sokrates mehr eigentlich Philosophisches zugeschrieben werden,
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als gewohnlich geschieht. Dies fiihrt auf die Frage nach dem
Berechtigungsverhiltnis der platonischen und xenophontischen
Darstellung. Nun gibt sich Plato nicht als historischen Bericht-
erstatter, wohl aber Xenophon. Aber dieser war Staatsmann
und nichl Philosoph, und es kann ausser dem von ihm Be-
richteten noch manches wirklich Philosophische in Sokrates
gewesen sein, was er nicht vermochte sich anzueignen und
riuhig an sich vorbeigehen liess. Auch sein Zweck zu ver-
teidigen legte ihm eine Beschrinkung auf. In Wirklichkeit
ist das von Xenophon berichtete derart — und hier bricht
die ganze Animositit gegen diesen Berichterstatter hervor —,
dass man nicht begreift, wie durch solche Reden, bei denen
sich zuweilen die Ermiidung der Unterredner direkt ausspricht,
nicht in so vielen Jahren Sokrates den Markt und die Werk-
stitten, die Spazierginge und die Gymnasien durch die Furcht
seiner Gegenwart entvilkert hiitte und dass geistreiche und
spekulativ angelegte Mianner, wie Alcibiades und Kritias. Plato
und Euklid in solchem Umgange so lange ihre Befriedigung
finden konnten. Xenophon hat offenbar eine Liicke gelassen;
es muss gefragt werden: Was kann Sokrates noch ausser
dem, was Xenophon berichtet, gewesen sein, ohne dem von
Xenophon Berichteten ausdriicklich zu widersprechen, und
was muss er ausserdem gewesen sein, um die platonische
Benutzung seiner Personlichkeit als berechtigt erscheinen zu
lassen? Nun fritt in der nachsokratischen Philosophie bei aller
Sonderung der Disziplinen — Dialektik, Physik, Ethik — doch
¢in einheitlicher Zusammenhang aller Zweige des Wissens
hervor, der nur daraus entspringen kann, dass die Idee des
Wissens zum Bewusstsein gekommen ist. Auch in der Dar-
stellungsweise der nachsokratischen Philosophie tritt diese
Verinderung hervor. Dass nun dies Erwachen der Idee des
Wissens der philosophische Gehalt des Sokrates gewesen, das

sollen einesteils die historischen Partien bei Plato. andernteils

aber auch die xenophontischen Gespriche beweisen, wenn
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man das wieder hineindenkt, was erforderlich ist, um sie des
Sokrates. und den Sokrates der Seinigen wiirdig finden zu
konnen. Wenn bei Plato Sokrates nur weiss, er wisse nichls
und das vermeintliche Wissen der Anderen fiir ein Nichtwissen
erklirt, so liege doch dem ein Wissen von dem, was Wissen
sei. zu Grunde, nimlich Widerspruchsfreiheit. Und wenn
Nr'JHIEJ]HIIl sact (Mem. “r'. t, |,'.'f'. -"‘"I']-LI':L|1-- sep stels von den
allgemein eingestandenen Silzen ausgegangen, so habe er doch
nur an diesen von Allen fiir gewiss gehaltenen Siitzen als
einem willkommenen Demonstrationsobjekte zeigen wollen,
dass siec doch in Wirklichkeit kein Wissen darstellten (S. 301).
Gewiss eine kithne, wenn auch keine berechtigte Auslegung!
Sokrates soll daher sogar die Kunst richtiger Begriffsbildung
und Begriffsverkniipfung gelehrt haben (S. 304). Dass er die
Beschiftigung mit der Physik ablehnte, hatte nicht darin seinen
Grund, dass er die Ausbildung dieser Wissenschaft nicht ge-
wollt hitte. sondern nur darin, dass er der lebendigen Er-
regung seiner Hauplidee sein ganzes [.Leben widmete und
diesen Grund erst recht fest werden lassen wollte. Hiernach
soll man nicht. wie in den Geschichten der Philosophie zu
geschehen pflegt, um doch einigen Raum mit Sokrates aus-
zufiillen, einige jener moralischen Silze zussmmensuchen,
deren Diskussion ihm nur Mittel zum Zweck war,
sondern sich in Ermangelung genauerer Data an den einen
wesentlichen Punkt halten, der aber vornehmlich geeignet 1st,
die Stellung des Sokrates in den platonischen Dialogen zu
erkliren. Nur deshalb. weil in diesen iiberall der Geist und
die Methode des Sokrates waltet, hat Plato kein Bedenken
getragen, ihm auch dasjenige in den Mund zu legen, was nach
seiner Uberzeugung nur Folgerung aus seinen Grundideen war.

Da haben wir nun eine ebenso einseitige und ebenso
fyrannisch unter Nichtachtung des ausgebreiteten historischen
Materials sich geltend machende subjektive Aulffassung, wie
bei Hegel. Wie bei Hegel ist anch bel Schleiermacher das
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subjektive Element eine sich aufdringende Auffassung vom
Entwicklungsgange der Philosophie, die nicht sowohl aus dem
wirklich vorliegenden Material geschépft, als vielmehr aus dem
eigenen Geiste an den Stoff herangebracht wird. Der an sich
richtige und als Bestitigungsmittel einer durch ein wirklich
historisches Verfahren gewonnenen Auffassung hochst wert-
volle Schluss aus dem vorher nicht vorhandenen und nach-
her markiert hervortretenden auf das Wesen des in der Mitte
Liegenden wird hier unter Vernachlissigung der zuniichst er-
forderlichen historischen Forschung aussehliesslich angewandt
und muss ferner bei Zugrundelegung einer villig falschen
Vorstellung von diesem Entwicklungsgange zu vollig verkehrten
Resultaten fiihren.

Vor dem Nachweis der Nachwirkungen dieser Schleier-
macher'schen Theorie ist noch auf die Dissen’sche Arbeit
als eine mutmasslich auf die letzle der beiden Schleiermacher-
schen Arbeiten von Einfluss gewesene ein Blick zu werfen.
Diese Arbeit tritt mit genauer Detailkenntnis des Inhalts der
Memorabilien und philologischer und philosophischer Feinheit
den Beweis an, dass hier ein raffiniert durchgefiihrter, be-
rechnender Eudimonismus der individuellen Utilitit vorliege,
der, weil alles Niitzliche doch auch wieder ein Lustvolles ist,
vom grob sinnlichen Hedonismus eines Aristipp sich nur graduell
unterscheide und {tiberdies noch dadurch hinter ihm zuriick-
stehe, dass er ungewisse Giiter an die Stelle der gewissen
setze. Dies Resultat wird dadurch erreicht, dass angeblich
die in der Lehre der Memorabilien vorhandenen Element:
eines Systems hervorgeholt und darnach das Ganze geordnet
wird. In Wirklichkeit aber findet die Anordnung nicht nach
Anhaltspunkten statt, die aus dem Stoffe selber gezogen wiiren,
sondern nach den willkiirlich von aussen herangebrachten Ge-
sichtspunkten einer eudidmonistischen Ethik, die eine mecha-
nische Schablone bilden, wobei denn, statt den natiirlichen Zu-

sammenhang der Gedanken auch da aufzusuchen, wo er in der
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Qehrift nicht zum Ausdruck gelangt ist, er auch da noch durch
das Argumentieren mit Einzelstellen aufgchoben wird, wo er
vorhanden ist. Ausserdem wird durch Ubergehung wesent-
licher Ziige nur ein abstraktes Bild des Inhalts der Schrift
geliefert.

Das System des xenophontischen Sokrates wird von vorn-
herein fiir nichts anderes angesehen, als fiir eine endimonisti-
sche Ethik. Eine endimonistische Ethik hat Giiterlehre, Tugend-
lehre. Pflichtenlehre. Die Giiterlehre anlangend, so selzl sich
die Gliickseligkeit bei Sokrates aus einer Mannigfaltigkeit von
Giitern zusammen. Jedes Gut ist ein Niitzliches und als
solches sowohl sachlich, wie personlich relativ. Die einzelnen
vorkommenden Giiter sind: Gesundheit, Stirke, Schinheit,
ceislize Frische, gewisse Kenntnisse, Kunstgenuss, Freund-
schaft, geordnete okonomische Verhiillnisse (hier wird durch
Heranziehune einer Stelle des Oekonomikus sogar der Reichtum
dem Sokrates als Gut imputiert), Zuneigung der Angehdrigen,
geordneter Zustand des Staates und guter Ruf bei den Mit-
biireern. Aus diesen Giitern ergeben sich die zu ihrem Er-
werb erforderlichen Tugenden. Die drei Cardinaltugenden
des xenophontischen Sokrates: Enthaltsamkeit, Tapferkeit und
';I']"‘+']l|i§:}{f'::’|. sowie auch die Weisheit als das Wissen des
Richtigen dienen lediglich den durch die Giterlehre vorge-
zeichneten Utilitiitszwecken. Ebenso ist die Pflicht identisch
mit dem grossten eigenen Nutzen. Hier nun schliesst sich
die Gotterlehre und die Frommigkeit an, die in diesem
Systeme nur die Bedeutung bhat, vornehmlich der durch die
Zweilelhaftigkeit der Erfolge mensehlichen Handelns erschwerten
Wahl der Zwecke durch die Orakelweisungen der Gottheil
zu Hilfe zu kommen, also auch ausschliesslich in den Dienst
des Eigennutzes tritt.

Nachdem der Autor auf diese Weise unter Beiseitelassung
hochst bedeutsamer Gesichtspunkte der Schrift einen eng

beschrinkten Ausschnilt ihres Inhaltes fiir das Ganze ausgegeben




Hauptsiichlichste Ansichten. Dissen. 2l

hat, erfolgt die Erklirung, er kdnne unmiglich glauben, dass
dies die ganze sokratische Philosophie sei und
dass einem solchen Sokrates Plato seine ganze
Gedankenwelt in den Mund gelegt haben kdnne.
Sokrates muss Anhiinger des Wertes des Guten an sich, des
Vollkommenheitswertes gewesen secin; gelegentliche Empfeh-
lungen der Tugenden durch ihre niitzlichen Folgen wurden
von dem philosophisch unbegabten Xenophon irr-
timlich fiir das Ganze des Systems, dessen tieferes Prinzip
er nicht erkannte, genommen.

Dass die gesperrt gedruckten Stellen die zweite Dar-
stellung Schleiermachers beeinflusst haben, scheint deutlich.
Es ist nun noch nachzuweisen, dass Dissen wieder den Anstoss
zu seiner abschitzigen Beurteilung der Memorabilien von
Herbart empfangen hat.

Dissen studierte seit 1804 in Gottingen und hatte sich
in philosophischer und pidagogischer Beziehung, wie die
biographischen Vorbemerkungen zu Dissens kleinen Schriften
von F. Thiersch und K. O. Miiller bezeugen, sehr entschieden
an Herbart angeschlossen. Herbart selbst bezeugt 1809 in
der Vorrede zu Dissens Aufsatz ,,Kurze Anleitung fiic Erzieher,
die Odyssee mit Knaben zu lesen* (,,Aus der pidagogischen
Gesellschaft™), dass er seit mehreren Jahren die vollstandigste
Gelegenheit gehabt habe, seinen philosophischen Scharfsinn
kennen zu lernen und dass er schon damals im Sinne
Herbarts ein Experiment des Beginnes des Griechischen mif
der Odyssee mit neun- bis zehnjihrigen Knaben gemachd
hatte (Willmann, Herbarts piadagog. Schriften I. S. 574).
Die Abhingigkeit seiner Auffassung der Memorabilien in
der Schrift von 1812 von Herbart wird von Willmann eben-
daselbst S. 568 ausdriicklich bezeugt. In der That hatte
Herbart schon in der 1806 verdffentlichten -allgemeinen
Pédagogik aus dem Zwecke der Erziehung abgeleitet (Buch II.
Kap. 5 a. E. Willmann a. a. O. S. 430) geraten, ,,von
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Xenophon die historischen Schriften, nicht aber die wahr-
haft unmoralischen Memorabilien, die ihren Kredit der
Gliickseligkeitslehre verdanken*, mit Knaben zu lesen. Die
Anfinge dieser Beurteilung, die ja mit der den Eundiamonismus
perhorreszierenden Ethik Herbarts in vollem Einklange steht,
lassen sich jetzt schon viel friiher nachweisen. In einem der
erhaltenen Berichte an den Vater seiner Zoglinge in Bern,

or 1797 erklart Herbart die Lekliire

von Steiger, vom Novem
der Cyropidie fiir unzweckmissig: die Grundsitze dieser
Schrift seien nicht empfehlenswert, und in einem Briefe vom
November 1800 an einen seiner ehemaligen Berner Zoglinge,
Karl von Steiger, wirlt er Xenophon eine gewisse Schiefheil
seines sittlichen Urteils vor, so dass es kaum ein feineres
Gift fiir das Herz des jungen Mannes geben konne, als wenn
er so ohne genaue Unterscheidung sich von ihm wolle liber-
reden lassen (Willmann u. a. O. 5. 13 1.).

So diirfen wir also wohl mit einiger Wahrscheinlichkeil
den Stammbaum wenigstens eines Teils der Schleiermacher-
schen Ansicht., vielleicht ihm selbst kaum bewusst, durch
Dissens Vermittelung auf Herbart zuriickfiihren.

Ganz auf dem Boden dieser Schleiermacher’schen Theorie,
sie historisch weiterzubilden bemiiht, steht nun zundchst H.

Yitter im zweiten Bande seiner Geschichte der Philosophie

(Hamburg 1830). Zu den Quellen nimmt er im Vergleich zu

.*w'<-]||n-ir-1'||I.-zt-||l-r'l-inn-!\.\';nFm.-ilixw:'u»‘_.|I.--~1'|"||:r-1'||.1--r*l-]|\\'.-|r|.l~;r:~tull-
subjektiver Eindriicke oft nicht hinauskommendes Verhiltnis
ein. Von der Verstindnislihigkeit Xenophons hat er dieselbe
oeringe Meinung, wie sein Meister, sucht aber wenigstens In
einzelnen Stellen desselben dureh kiinstliche Auslegung An-
deutungen der tieferen Lehre des Sokrates zu finden. Bel

Plato soll es einzelne Stellen geben, die deutlich den geschicht-

lichen Gehalt der Sokratik von der 1IIIL.'|=iIi{ji--I'[]I'||_ 7'||1‘.II'ih'l'h“'hllllf

unterscheiden: hierher wird z. B. die bekannte Auslassung im

1'il:-'|||.41fj |"|;'Jf'!_' iE;|-.L ]'.I]l't; cdes ."\.'li_l.\.llj_"lil'il"-' -__-'|-‘|-.-.--5.||,..-[| ||[] l'-1-]||"[:_"1"[|
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sucht er vornehmlich an den spirlichen Aeusserungen des
Aristoteles einen Riickhalt zu gewinnen.

Auch nach Ritter fand Sokrates in der allgemeinen Idee
der Wissenschafl den Mittelpunkt seiner Bestrebungen; die
ethischen Uberzeugungen dienen ihm nur zum Ankniipfungs-
punkte fiir sein Bestreben, die Wissenschaft gegen sophistische
Anfeindungen sicher zu stellen und am unmittelbar Praktischen
die Notwendigkeit der Wissenschaft darzuthun (S. 49). Uber-
haupt steht thm Alles nur beispielsweise, um zu zeigen, wie
auch an die unbedeutendsten Gedanken die Idee des Wissens
als Mass angelegt werden miisse (S. 56). Die Form der
Wissenschaft ist das alles wahre Denken Verbindende (S. 59).
[ir geht dann aber insofern tiber Schleiermacher hinaus, als
er bemiiht ist, diesem abstrakten Gedanken., der nach der
Schablone der Theorie erst den Nachfolgern zur concreten
Ausfiihrung tiberliefert wird, auch schon bei Sokrates selbst
wenigstens einigen Inhalt zu verschaffen. Sokrates soll zu-
nichst eine Art von spiritualistisch-panentheistischer Metaphysik,
aus der dann die platonisch-aristotelische Metaphysik ent-
sprang, wenigstens den Grundziigen nach selbst schon gelehrt
haben. Das auch in der menschlichen Seele sich manifestie-
rende Gottliche ist das Gute an sich, d. h. das rein Ver-
ninftige (S. 59 ff.). Damit hingt dann auch die Sokrates
beigelegte Unsterblichkeitslehre znsammen (. 6T E) S dm
gleichen Sinne sucht er auch die sokratische Ethik zu ver-
tiefen. Nicht Gliickseligkeit, sondern Verniinftigkeit ist der
Zweck des Lebens. Ja, Ritter geht so weit, Sokrates die
Lehre beizulegen, das sittliche Streben sei auf Erkenntnis
perichtet, niimlich eben auf die Erkenntnis des Géttlichen als
tler in der Welt herrschenden Vernunft. Bei dieser kiihnen Um-
deutung der Utilititsmoral des xenophontischen Sokrates wird
tlann freilich der paradoxe Satz, dass alles Fehlen Unwissenheit
sci, zur reinen Tautologie.

Bei Brandis (Handbuch der Geschichte der ariechisch-

Doring, Sokrates. 9
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romischen Philosophie II. 1. Berlin 1844) finden wir eine

.wnkretistische Modification des Schleiermacher'schen Princips
l.il||l'f_'|-|| stirkere Betonung des Fthisch-Religiosen als des cicent-
lichen Ausgangspnnktes des sokratischen Philosophierens. Die
Frschiitterung  der Sitte durch die
ereditierung der Philosophie gefihrt; SO Muss die sittlich-
reliciose Wiedergeburt von einer Wiedergeburt der Philosophie
anseehen. Dieser letztere Gesichispunkl tritt bei Brandis In

; ! 1 T 1 Pl
.I\.I.'-|-"-'-I_'i'.._' nervor, als be Hitter, una unr

noch stiarkerer
;u einer sehr weitgehenden [dealisierung der
Lehre 1m Geschmacke der eigenen '
schauung des Berichterstatter
solche Reform der Fhilosophie muss ehen eine neue Aul-
faceune des Wissens bilden. Wir haben also hier geradezu
¢in doppeltes subjektives Element zu konstalleretl, ein vo
"-|| !'!::.J:'[',-I-;' entlehntes u il ein auf den elgenen iae
Neiecungen des Vel bernhendes

Ueber das Wertvi hillnis der Qu llen findel sich keine
principielle Aufstellung, geschweige | '
liche Untersuchung. In der thatsichlichen Quellenbenutzung
seiot sich der irreleitende Einfluss Schleiermachers in doppe
Weise. Einesteils in der Herabsetzung des Xenophon, e
zwar wahrheitsliebend, aber wi | i
sicht in Mittelpunkt, Endzweck ul d Gliederune der sokratische
Weisheit unzuliinglich sei und in der Heranziehung platonische:
Ziice. indem Plato zwar kein abgegrenztes, das Urspriingli he
okratischer Lehre von den eigenen Weiterbildungen sondern-

s (em Ver

P ] 1 ]2
wiril. So soll di

l!|"“' I;']“i '..'"I.i!’i."l". haben -‘|| '.i"l:.'lll"|l .:||'|'_ WO

{asser [|;|.-~'~:'||I1 erscheint. als Zeunge benulzt
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der Lehrgenall

Apologie und der Kriton historisch sein und

des Phiido eine historische Grundlage haben. Andernteils 1

ielischen Feststellung der echten Sokratik nacl

der rein hypol
Schleiermacher'scher Methode.

Auf dieser unsicheren Grundlage kommt dann ein den




2. Hauptsiichlichste Amsichten. Brandis. Schwegler. o)

Ritter'schen ziemlich verwandtes Bild der sokralischen Lehre
heraus. Sokrates soll zwar zunichst nur eine Reform der
durch Sophistik erschiitterten Sitte, eine philosophische Neu-
beeriindung der sittlich-religiosen Uberzeugungen bezweckl
haben, diese habe aber nur gelingen konnen auf der Grund-
age eines festbegriindeten Wissens, das dann wieder seinen
Ausgangspunkt im Selbstbewusstsein und zwar zunichst im
Selbstbewusstsein um die unbedingten sittlichen Anforderungen
habe. Sokrates ist also eine Art von primitiver antiker Kant.
Aus diesem sittlichen Selbstbewusstsein wird dann alles mog-
liche Weitere herausgesponnen. Tugend, Wissen und Gliick-
seligkeit sind fiir Sokrates nur drei verschiedene Auffassungs-
weisen einer und derselben Vernunftthéitigkeit. Durch teleo-
logisch ethische Betrachtungen soll er ferner die Gottheit
als den Urheber der sittlichen, wie der natiirlichen Welt-
ordnung nachzuweisen bemiiht gewesen sein und auf dem
Zusammenhang mit diesem Weltgrunde beruht dann wieder
die Grundform des allgemeingiilticen Wissens, das sittliche
Delbsthewusstsein.  Natiirlich hat dann Sokrates auf dieser
Grundlage auch die Unsterblichkeit gelehrt und die Grund-
linien der platonischen Beweisfithrung im Phido gehdren ihm
an. Gewiss ist hier ein geistvoller Versuch historischer
Reconstruction anzuerkennen, aber der Versuch schligt wegen
Nichtachtung des historischen Ausgangspunktes und unter

tendenzios-subjektiven Voraussetzungen eine vollie unsichere.

Ja grundfalsche Richtung ein.

Im Banne der Schleiermacher’schen Hypothese befindel
8ich auch der sogenannte ,kleine Schwegler* (Schw egler,
Geschichte der Philosophie im Umriss, 1. Auflage 1848, nach-
her in zahlreichen Auflagen verbreitet). Hier findet sich zu-
Bichst eine an Hegel, wenn auch nichi gerade direkt an
Hegels Construktion der Sokratik., erinnernde Phrase. Mit
Sokrates soll die ,»Philosophie des objektiven Gedankens*, d. h.

also der metaphysische Idealismus in seiner nitheren Be-
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511 Einleitung.

stimmung als metaphysischer Rationalismus oder Logismus be-
sinnen. Dann aber wird in das Schleiermacher’sche Fahr-
wasser eingelenkt. Die Idee des Wissens, von der geleitel
das Denken zu einem Anundfiirsichseienden, Festen, von der
Willkiir des Subiekts Unabhiingigen, einer begrifflichen Objek-
tivitit, zu gelangen sucht, ist auch hier der Grundzug des
<okratischen Philosophierens. Nur hinsichtlich der schroffsten
Zuspitzung der Schleiermacher’'schen Auffassung, nach der
die ethische Betrachtune fiir Sokrates nur Mittel zum Zweck
war. wird auch hier eine Concession an den historischen Be-
fund gemacht. Die ethischen Lehren werden zugleich als
7weck an sich, namlich als das dem praktischen LLeben
nichstliegende wichtigste Gebiel der Bethiticung der ldee des
Wissens bezeichnet.

Ganz im gleichen Sinne heisst es auch in Schweglers
1859 nach seinem Tode durch K. Kostlin herausgegebener
_Kleiner Geschichte der griechischen Philosophie®, die eben-
falls eine Reihe von Auflagen erlebt hat, von Sokrales:
Zwischen sich selbst und seine Meinungen und Entschliess-
aren und wohlbe-

ungen muss das Subjekt die Idee des Kk
griindeten Wissens stellen: es dart nicht urteilen und be-
schliessen. bis sein Vorstellen dieser Idee adaquat ist.”

Auch Zeller in seinem grisseren Werke (die Philosophie
der Griechen 1I. 1. 4. Aufl. 1888) nimmt mit vollster Ent-
schiedenheit von der Schleiermacher’schen Auffassung seinen
Ausgangspunkt. Sokrates sucht nach Zeller das Wissen nicht
als Mittel fiir einen ausser ihm liegenden Zweck, sondern als
Selbstzweck, von einem selbstiindigen Triebe und Bediirfnisse
des Frkennens aus. Er ist der Reformator der Wissenschalft.

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Schleiermacher erklirt

Zoller die Idee des Wissens fiir den _-\1|.~'_,';1r|'_".~lnllnki der

sokratischen I'h'||n,~'rn}.h':|-_ Sokrates ist sich zwar der Trag-

Istiindie bewusst und be-

weite dieses Princips noch nicht vo

schrinkt sich daher grundsiitzlich auf Untersuchungen von

-
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2. Hauptsiichslichste Ansichten. Zeller.

praktisch-ethischer Bedeutung, aber er behandelt die ethischen
Fragen so, wie dies keiner thun konnte, der nicht von einem
selbstindigen Interesse des Erkennens beseelt war. Zeller aber
oibt nun diesem Gedanken eine bestimmte -einschriinkende
Wendung. Die Niticung, im Unterschiede von seinen Vor-
giingern dem wissenschaftlichen Verfahren und den Bedingungen
der wahren Erkenntnis seine Aufmerksamkeit zuzuwenden,
lag flir Sokrates in dem besonderen methodischen Grundsatz,
dass jedes wahre Wissen von richtigen Begriffen ausgehen
miisse, dass nichts erkannt werden konne, wenn es nicht
aul seinen allgemeinen Begriff zuriickgefithrt und von ihm
aus beurtellt werde.

Das Verhiltnis der Quellen anlangend, so bekennt sich
auch hierin Zeller ausdriicklich zu dem Schleiermacher’schen
Verfahren. Bei aller Anerkennung der rein historischen In-
tention und Wabhrheitsliebe Xenophons erklirt er doch den
Bericht desselben teils aus Unzulinglichkeit der philosophischen
Begabung, teiltls wegen der apologetischen Absicht, die zu
eéiner Schilderung nicht sowohl nach der philosophischen, als
nach der religits-historischen Seite fiihrte, fiir unzureichend.
Er nimmt daher zur Erginzung seine Zuflucht zu Plato, ob-
gleich er selbst eingesteht, dass fiir diesen ein Kriterium des
historisch Verwendbaren nicht aufgestellt werden kénne, in
élwa auch zu Aristoteles, und da somit die Angaben der
¥erschiedenen Berichterstatter im Einzelnen auf ihre Glaub-
wiirdigkeit und Vereinbarkeit gepriift werden miissen, so fallt
thm die Anfgabe der Quellenpriifung in concreto mit der
Darstellung der Lehre selbst zusammen, wo dann im Falle
des Zusammenstimmens keine Schwierigkeit erwichst, im
Falle des Nichtzusammenstimmens aber bei jedem einzelnen

Punkte untersucht werden muss, welche von den vorliegenden
Uecherlieferungen Recht hat. Man wird diese Methode, aus
drei Unzulinglichkeiten etwas Zulingliches, aus drei Nullen
@ine positive Grosse herauszurechnen, schon im Princip kaum




38 Einleitung.

fiir sehr versprechend halten kéunnen;: jedenfalls ist ihre An-
wendung von Fall zu all. wobei dann doch thatséchlich vor-
gefasste Meinungen und eine selbst zurechtgemachte An-
ordnung an die erste Stelle frelen, wie dies bei Zeller ge-
schieht. durchaus unsicher. Sollte sie zu ireend einem halt-

baren Ergebnis fiihren, so mussie vorab wversucht werden, @in

einheitliches Gesamtbild der Sokratik wemnigsiens nach (el
e . 3 ] S o L o | 1 wialls
eroiebigsten der drei Quellen, der Xxenophonuscierl Darsteliung,

s11 entwerfen und daran dann der erganat nde Gebrauch del

anderen Ouellen angereiht werden. Dies ist aber freilich
weeen der sehr grossen Schwierigkeiten, die in dieser Be-

siehune Xenophons vielfach unklare, vage und unsystema
Darstellung bietet, eine recht schwierl Aufeabe. Jedenfalls
hat Zeller sie nichi in Angriff genommernn, sondern sich aul
die sporadische Bewahrheitung des aus eigenen Mitteln unter-
nommenen Entwurfs durch die Quellen beschrinkt und so
kann von vornherein ein befriedigender objektiver Erkenntnis-
erirag !x..'l‘i-_:: I'I"\'~;;"f:l'| -.'-.l'!'-ll'! * | 'r :|'|- e i'.i.|i AR 't| nii-- ]'.!"i!|~
ziplose Verwendung platonischer Beweisstellen im Einzelnen aut.

en Darstellung nun des sokratisch

In der -eigentlic
Systems kommt Zeller zunichst aul die Methode zu sprechen,

vermittelst deren Sokrates sein angebliches

ediirfnis nach

begrifflichem Wissen zu befriedigen versuchi haben soll. Er
riumt hier von vornherein ein, dass diese Methode noch elner
sehr primiliven Charakter habe und daher zu erheblichen
Resultaten nicht fiihren konnte, und wir kénnen uns daher
der Wiedergabe des in diesem methodischen Abschnitt Zu-

sammengestellten tiberheben. Wir stossen jedoch hier aul

eine gelegentliche Bemerkung, die geeignet ist, die ganze Halt-
losickeit und Unergiebigkeit des Schleiermacher’schen Finfalls
gerade in der Zeller'schen Modification und Formulierung
handgreiflich zu erweisen. ,Er kommt noch niecht zur
systematischen Darstellung der an sich wahren

Begriffe." Hier wird ganz unvermerkt ein vollig neues




2. Hauptsiichlichste Ansichten, Zeller. oY

Problem eingeschmuggelt. Es sollen nicht nur Begriffe ge-
wonnen werden, Begriffe in systematischer Zusammenfassung
and Vollstindigkeit ; diese Begriffe sollen auch an sich wahre
sein. Um das auszamachen, wiirde ein correktes Verfahren
der Beeriffshildung, eine richtige logische Technik, nicht aus-
reichen: es miisste hinter dem angeblichen sokratischen Er-
kenninismittel noch ein anderes in Reserve gehalten werden,
um die an sich unwahren Begriffe von den an sich wahren
su unterscheiden. Hier zeigt sich recht deutlich, dass das
historische Problem in die durchaus fremdartige Sphéire sub-
jektiver Voraussetzungen geriickt worden ist.

Inhaltlich nun soll sich die sokratische Begriffsphilosophie
durchaus auf das Gebiet der Ethik beschrinken. Gegen die
melaphysischen Anwandlungen, die nach Schleiermachers
Vorgange Ritter und Brandis Sokrates beigelegt haben, ver-
hialt sich Zeller ablehnend; auch die sokratische Theologie
ist ihm nur Zugabe der Ethik. Diese selbst aber besteht
eigentlich nur in der prinzipiellen Tendenz, din Sittlichkeit aufs
Wissen zuriickzuftihren, d. h. also nach Zellers Voraussetzungen
aul ein System von Begriffen des sittlich Normalen. Sokrates
soll diesen Tugendbegriffen die Kraft einer vollkommenen
sittlichen Triebfeder beigelegt haben., Wie Sokrates sich diese
den Willen sollicitierende Kraft der Tugendbegriffe gedacht
haben konnte, dariber erfahren wir bei Zeller nichts. Denn
da Sokrates thatsichlich die Ableitung dieses Systems von
ethischen Begriffen nicht gelingt, so hat auch die Frage nach
threr das Handeln bestimmenden Kraft keine praktische Be-
deutung. Thatsfichlich nimlich ist nach Zeller Sokrates
gendtigl, die ethischen Grundsitze teils aus der bestehenden
sitte ohne weitere Priifung aufzunehmen, sich beim Bestehenden
zu beruhigen, teils die Rechtferticung vor dem Denken utili-
tarisch - eudédmonistisch auf den Erfolg der Handlungen zu

eriinden. In dieser Theorie fehlt es an einer deutlichen

Sonderung zwischen dem Inhaltl der sittlichen Forderung und
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der motivierenden Potenz; die Aufnahme der Grundsitze aus
dem Bestehenden bezieht sich auf die Vorschrift, der Eudi-
monismus aul die Triebfeder der Befolgungz. Doch hat sie den
Vorteil, nunmehr alle vermeintlichen ethischen Trivialititen
bei Xenophon in die echt sokralische Lehre aufnehmen zu
kinnen. Daneben soll dann aber schon Sokrates, wie nach
thm Plato, den Vollkommenheitsgedanken als motivierende
Potenz eingefiithrt haben. Doch wird diese Annahme durch
das von Zeller dafiir Angcefiihrte nicht geniigend erwiesen.
Zeller selbst erkennt in der Bezeichnung der Tugend al:
letzten Lebenszweckes und in der gleichzeitigen utilitarisch-
eudimonistischen Empfehlung derselben durch sonstige Vor-
telle emen Widerspruch im sokratischen Denken. Die Unsterb-
lichkeit wird fir Zellers kiihlere und kritischere Betrachtungs-
welse wieder zu einem auf blosser Wahrscheinlichkeit be-
ruhenden Glaubensartikel des Sokrates.

Schon aus diesen fliichticen Umrissen der Zeller’schen
Auffassung ist ersichtlich, dass er den Philosophen die Idee
des Wissens nur als Postulat aufstellen, in der Durchfiihrung
aber vermittelst allerlei Restriktionen und schliesslich ver-
mitlelst volliger Ausserkraftselzung des Prinzips weit hinter

dem Ideale zuriickbleiben lisst, Dass damit das Wesen der

sokralischen Lehre getroffen wiire, bleibt auch hier bei dem
schwankenden und dusserlichen Verhiltnis des Darstellers zu
den Quellen etwas Unerwiesenes und ist iiberdies innerlich
wenig wahrscheinlich. Jedenfalls ist es befremdlich, denselben
Autor, der auf theologischem Gebiet als Anhinger der Tiibinger
Schule aller Harmonistik abhold ist. hier so entschieden in
den Reihen der Harmonisten zu finden, wie er denn auch
noch in seiner letzten Auslassung iiber die Frage in seiner
|;"-‘*1‘l'f"'|IIlHj_" des Joél'schen Buches (Archiv fiir Gesch. der
Phil. VIL. 1. 1893) entschieden auf Benutzung Platos als
Quelle neben Xenophon dringt.

Die kleine und wenig bedeutende Schrift von Alberti,

o

s



2. Hauptsiichlichste Ansichten. Alberti. Ueberweg u. A. Kostlin. A1

Sokrates, ein Versuch tiber ihn nach den Quellen, Gottingen
1869, beruht teils auf Zeller, teils auf Ritter und Brandis.
Hinsichtlich der Quellenbenutzung meint der Verfasser, der
xenophontische Sokrates miisse etwas hinauf-, der platonische
etwas hinabgeriickt werden, womit denn freilich ein festes
Prinzip auch nicht im Entferntesten gewonnen werden kann.
Mit Zeller erklirt er fir den eigentlichen philosophischen
Fund des Sokrates das Wissen durch Begriffsbestimmung,
nihert sich dann aber bei der sokratischen Ethik unter Ab-
lehnung der von Zeller gutgeheissenen gewohnheitsméissigen
und eudimonistischen Begriindung der Ritter'schen und
Brandis'schen Auffassung, indem er Sokrates aus einer Lehre
vom verniinftigen Grundwesen des All das Prinzip der Voll-
Kommenheit ableiten lisst.

In sehr abgeschwichter Form findet sich der Schleier-
macher’sche Grundgedanke in Ueberwegs Grundriss. Die
@igentiimlich philosophische Bedeutung des Sokrates soll nach
ihm in der logisch strengen Reflexion tiber moralische Fragen,
ferner in seinem Suchen und Zweifeln, seiner dialektischen
Vernichtung des Scheinwissens und Leitung zu echtem Wissen
liegen. Viel bestimmter, als Ueberweg, wiederholen Ba u-
mann (Geschichte der Philosophie 1890) und Windelband
(sowohl in dem kiirzeren Compendium in Iwan Miillers Hand-
buch der klassischen Altertumswissenschaft, 11. Halbband,
1888, wie in seiner Geschichte der Philosophie, 1892) das
Schleiermacher’sche Grundprinzip. Sehr entschieden bekennt
Sich zu ihm als ,noch jetzt grundlegend* K. Késtlin in
seiner Geschichte der Ethik, Band I. 1887. Das Erste und
Urspriinglichste bei Sokrates sei der Trieb des Wissens, der
Wahrheit und Klarheit iiber die Welt haben will. Er erkenne
€: als seinen Beruf, allem Nichtwissen und vermeintlichen
Wissen entgegenzutreten und dafiir zu wirken, dass ein wirk-
liches Wissen hervorgebracht werde. Auf solchen Gebieten,

Wo kein wirkliches Wissen moglich sei, miisse wenigstens
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das \'e'l'i1z--]|||lil'lt-- auscerottel werden. .."-'Ill‘ﬁ.!'!llli_:.' sowohl
i

wie moglich ist das Wissen auf dem GGebiete des Handelns,

=0 |||!,:|-:',-H|-|I,.'|-:|-=i li--l' l-’i,—'.'-'['?-.i-,i:i.ll -|--~' "\‘fi.-—'é-"!lr-‘l":*'i”'-

=0 fi;]»-‘» a

ezielle Thitigkeit zuwendet u. s. w.

Sokrates diesem seine s

Zeiet sich so in einer grossen Gruppe der angesehensten

Forscher bis zur Gegenwart hin der massgebende Einfluss
de< uncliicklichen Schleiermacher’schen Gedankens, so steht
daneben eine wenigstens nicht ganz unbetriichtliche Zahl von
Antoren. die sich diesem Einflusse enltzogen und eine selb-
stindicere Position gesucht haben. Innerhalb dieser Grupps

nimmt zunichst Ribbing (Uber das Verhillnis zwischen

den xenophontischen und platonischen Berichten {iber die

Personlichkeit und Lehre des Sokra
ztellune der i|;||||‘I|-!.i|:\!-- der sokratischen Lehre |'|.--;||::_ | 870)
eine Sonderstellung ein. Er findet zwischen Xenophon und
Plato in wesentlichen Punkten einen unverséhnlichen Wider-
ruch. will aber trotzdem beide zur Geltlung kommen lassen
und sucht zu |'i"\‘-.l'i--'!:_ dass auch nach dem "-.-_'_1-|Iii-II|!i“""|"'l
Sokrates die Tugend Selbstzweck, Gliickseligkeit an sich, en
vom Niitzlichen verschiedenes unmitlelbares Gutes sel. Di
iibricen hierher gehoricen Autoren kommen wieder mit mehr
oder weniger Entschiedenheit und Sorgfall des Detailnach-

weises auf Sokrates als eunddmonistischen Ethiker zurick

,i-‘i!'-l"ii die endeiltic richtigen Wege einzuschlagen und

.
Onne
endeiltic haltbare Resultale zu erzielen. Es wiirde ermiidend

das Detail einzugehen. was bei der Eigen-

sein, auch hier au
artickeit der Schleiermacher’'schen Gruppe nicht umgangen
|

werden konnte. Ist doch die beste Kritik der Vorginger die

haltbare Begriindung einer eigenen Auffassung. Ich begnuge
mich daher bei Strimpell (G schichle der 1,:';|:~_‘.i4.:;||'!'
Philosophie der Griechen vor Aristoteles 1861), Wildauer
(die Psychologie des Willens bei Sokrates 1877), Ziegler

(Geschichte der Ethik I. 1882), M. Heinze (der Eudimonis-

15. Gesellseh, der

mus in der griechischen Philosophie 1. Siic
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2. Hauptsichlichste Ansichten. Ribbing u. A.

Wiss., phil. hist. K1. VIII. 1883), Siebeck (Uber Sokrates’
Verhiltnis zur Sophistik, in: Untersuchungen zur Philos. der
Griechen. 2. Aufl. 1888) mit diesem summarischen Hinweise.
Unter diesen ist namentlich die Arbeit von Heinze hervorzu-
heben. weil sie mit Entschiederheit fast ausschliesslich aunf
Xenophon fusst und tiefer in den systematischen Zusammenhang
des xenophontischen Sokrales einzudringen bemiiht ist. Anch
die beiden eingehenden historischen Darstellungen des Wirkens
und Schicksals des Sokrates von Kdchly (Sokrates und sein
Volk. in ,.Akademische Vortrige u. Reden* I. Ziirich 1859)
und Grote (History of Greece Kap. 68, womit zu vergleichen
Plato and the other Compaunions of Sokrates I. 1865 Kap. 7)
henutzen Plato neben Xenophon ausgiebig als historische
Quelle und betrachten Sokrates vornehmlich als dialektisch
zu Werke gehenden Ethiker, doch kommt bel Beiden eine
detaillierte systematische Darstellung der Lehre nicht vor.

In den letzten Dezennien nun ist die xenophontische
Quellenschrift von verschiedenen Gesichtspunkten aus schweren
kritischen Anfechtungen unterworfen worden. Einesleils isi
durch philologische Athetese die Integritit der Schrift in
teilweise sehr weitgehender Weise in Frage gestellt worden,
andernteils ist in Abrede gestellt worden, dass Xenophon
auch nur die Absicht gehabt habe, in geschichtlichem Sinne
iiber Sokrates zu berichten. Dass durch diese Bestrebungen
auch die Auffassung des historischen Sokrates in Mitleiden-
schaft gezogen wurde, ist selbstverstindlich; doch gehort die
Wiirdigung dieser Versuchie mehr in den Abschnitt, der von
Xenophon als Quelle handelt und so bleibt denn an dieser
Stelle nur noch eine einzige dieser neuesten Arbeiten zu be-
ricksichtigen, in der nicht die an Xenophon geiibte Kritik,
sondern der Versuch, ein Bild des historischen Sokrates zn
gewinnen, den Hauptpunkt bildet und die dieses Streben so
nachdriicklich verfolgt, dass sie als die eingehendste aller

bisher tiber Sokrates erschienenen Monographien dasteht.
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. der echie und der xeno-

Das ist die Schrift von K. Joé
phontische Sokrates, von der bisher erst Band I (1893)
erschienen ist.

Joél steht hinsichtlich der Quellenbeurteilung auf dem
Standpunkte, dass er sunichst den Prozess Plato contra
Socratem durch die neuere Kritik fiir ziemlich entschieden
halt. Plato ist zwar der [r|t'1l'1.~ll|+}|i--'l']J" Erbe des Sokrates,
der hei allem Fortschreiten iiber die Sphire desselben diese
doch nie verlisst: Beide verhalten sich wie konzentrische
Kreise: dennoch verfolgt Plato nie einen historischen Zweck
und ist als historische Quelle fiir Sokrates auszuscheiden
(S. 11 ff.). Aber das gleiche Verfahren ist auch gegen
Xenophon einzuleiten. Teils bewusst und absichtlich 1m
Sinne der lehrhaften, insbesondere der kynischen Sokrastik,
teils unvermerkt und absichtslos vermengt er die Ziige des
historischen Bildes mit subjektiven Elementen und der einzige
Unterschied von Plato besteht darin, dass hier doch ein, wenn
auch verfilschtes, aber doch urspriinglich historisch gedachtes
Bild vorliegt, das durch ein methodisch-kritisches Verfahren
von seinen Verfilschungen wieder befreit werden kann. Als
_\“]|-‘1E5r~'|h‘li:|{! fiir diese Wiederherstellung des Echten und
Urspriinglichen glaubt der Verfasser ausser der Bezugnahme
auf einen problematischen ,,Gesamtcharakter der Sokratik®,
sowie auf die in den sonstigen Schriften Xenophons 2zu
Tage tretenden eigenen Uberzeugungen desselben und auf
eine ebenfalls recht problematische Beeinflussung desselben
durch den cynischen Lehrtypus besonders die aristotelischen
und pseudoaristolelischen Stellen iiber Sokrates, die er aber
in hochst unkritischsr Weise verwendet, beniitzen zu konnen.
Endlich ist in Bezug auf Joéls Verhiltnis zu den Quellen
noch zu bemerken, dass er an der Integritiit der Memorabilien
festhilt und den neuerlichen ,,Athetesenfanatismus' aus dem
Strelen ableitet, Xenophon als treuen Apologeten und Historiker

des Sokrates festzuhalten.
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2. Hauptsichlichste Ansichten. Joél.

Die kritischen Resultate des Verfassers liegen erst teil-
weise vor, da Band II noch nicht erschienen ist. Diesem
zweiten Bande, ist, was sehr zu bedauern, gerade emn sehr
bedeutsamer Teil des Ganzen, die Sozialethik der Memora-
bilien. vorbehalten. Mit dieser hitte doch eigentlich der
Anfang gemacht werden sollen. Im vorliegenden Bande sucht
der Verfasser zuniichst zu beweisen, dass der echte Sokrates
durchaus nicht der kultustrene und orakeleifrige Religitse
war, als den Xenophon ihn schildert, sondern jedenfalls auf
einem viel freieren religivsen Standpunkte stand. In ethischer
Beziehung sodann ist der echte Sokrates keinesfalls der pari-
netisch-eudimonistische Moralist des Xenophon, ja tliberhaupt
Fthiker nur in dhnlichem Sinne wie bei Schleiermacher, in-
sofern sich ihm die Tugendbegriffe nur als erstes Objekt zur
Bethiitigung seines universellen Begriffsrationalismus darboten.
Aus der Universalitit und einseitigen Durchfihrung dieses
Begriffsrationalismus erklirt dann der Verfasser die Paradoxie
des angeblich sokratischen ethischen Intellektualismus, nach
dem zum sittlichen Handeln weiter nichts erforderlich sein
soll, als das ethische Begriffswissen, d. h. die Kenntnis der
Tugendbegriffe, hinsichtlich deren Sokrates nicht einmal zu
einem sicheren Resultate kommt, sondern beim Nichtwissen
stchen bleibt. so dass es selbst im eingeschrinkten Sinne
dieser Tugendbegriffe zu einer eigentlichen Ethik tiberhaupt
nicht kommt. Da auch die Darstellung der xenophontischen
Ethik dem zweiten Bande vorbehalten ist, so ist noch kein
Urteil dariber zu gewinnen, wie Joél den Lehrinhalt der
Memorabilien als Ganzes auffasst und wie er sich demgeméss
die Verfilschung der sokratischen Ethik (die ja nach ihm
eigenllich gar nicht existiert) durch Xenophon denkt. Jeden-
falls ist auch auf diesem neuen von Joél betretenen Wege
eine von subjektiven Zuthaten freie Darstellung der Sokratik
von vorne herein nicht zu erwarten und das bisher Gebotene

ist im Grunde nur eine einseitige Durchfiihrung des Stand-
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punktes, von dem auch Zeller Sokrates ausgehen lisst, den
dieser aber bei Zeller durch inconsequente Abschwichungen
zu1 Gunslen einer mehr empirischen Betrachlungsweise wieder
verlisst,

Sechliesslich muss noch ein Autor genannt werden, der
zwar keine ausgefiihrte Darstellung der sokratischen Lehre
gibt, aber doch im Unterschiede von allen bisher -erwihnten

Darstellungen wenigstens im Prinzip diejenige Seite der Sokratik

hervorkehrt, die mir als die erundlecende und als der Aus-

cgangspunkt erscheint. Bei Henkel, Studien zur Geschichte

der griechischen Lehre vom Staat (Leipzig 1372) wird S. 43
ausgeftihrt, dass der Anstoss zu der ethisch begriin-

1 ] 1
delen staatslehre des |J!;!!fl

ind Aristoteles durch Sokrates

gegeben worden sel, bel dem sich zum Teil schon angedeutel
finde, was von Jenen weiler ausgefiithrt und tiefer begriindel

i. ,Der Staat hat nach seiner Lehre die Aufeabe, dem

hilfsbediirftigen Einzelnen den Rechtsschulz zu gewiihren

aber er hat noech einen hoheren, einen positiv  ethischen
Zwecek, und sein Werkzeug ist der Herrscher, der unbekiimmerl
um das eigene Interesse fir das Gliick der Unterthanen und
das Wohl des Ganzen zu wirken und zm sorgen

at.  Die
I‘i!'l",'_“-f'll"['ld;,‘|-‘- ill -|i-'-f1' ".‘Lr'.—l' -_-u-.'iill || iill. 1“.- :'i'-]-—'_«|1'
Kunst, der Inbegriff der Tugend und Gliickseligkeit. Alle
'||5!_"f'=|=l jr'u|ru'||. lehrt er weiter. und foleeweis die Herrscher
tugend, beruht auf Wissen . . . Nur die Wissenden in diesem
Simne sind  berufen, das Ruder des Staates zu fiihren; sie
allein sind die wahren Koinige und Edlen. Sokrates zuerst
proklamierte das Thronrecht der Tugend und Philosophie.
zen die Keime des platonischen ldeal-
: WMit demm Postulate
einer Herrschaft der Wissenden stellt er ein neues politisches

ks liegen in diesen Si

staales vorgehildet.* Fbenso S, 135

|'l'jrlﬁj]i .‘III|I. HINE t||‘||| ri]l'll Wi i||-[";;|i|1 der E1|.1|i|||j_-|'i|-"?.HE\'IIIJH*"
staat, der Staat der Philosophen entwickelt hat*. Henkel

hat nicht versucht, aus diesem Prinzip das Ganze der so-
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9, Hauptsiichlichste Ansichten. Henkel. Oncken. Krohn. ki

kratischen Lehre abzuleiten; er behauptet nichi einmal, dass
in ihm der einigende Mittelpunkt derselben liege. Die ganze
Aufgabe lag seiner nur auf eine Ube rsichlliche Zusammen-
stellung der staatstheoretischen Leistungen gerichteten Absicht
ferne: aber es wird hier doch wenigstens in hochst verdienst-
voller Weise die von den meisten vorigen Forschern so gul
wie vollie iibersehene politische Seite im Wirken des Sokrates
nachdriicklich hervorgehoben.

Ahnlich spricht sich ibrigens auch schon Oncken in
seiner Schrift iiber die Staatslehre des Aristoteles (1. Halfte
{870) S. 125 ff. aus. Auch ihm ist die Staatslehre des
SQokrates. wie sie in den vom Verfasser [iar streng historizch
cehaltenen Memorabilien hervortritt, ein grossartiger Reform-
versuch mit der Tendenz, ein neues Geschlecht von Burgern
heranzubilden. Staatsleiter mit reinem Willen, frei von Selbst-
sucht und mit fachmiissiger Ausbildung und daraut gegriindeter
Arbeitsteilung, und so ,,Sandkorn um Sandkorn fiir den
Aufbau eines besseren Staatslebens zusammenzutragen*. Auch
ihm ist Sokrates im entschiedensten Sinne der Vorliaufer der
platonischen Politie und ..der ldealstaat der Politie eine Ver-
klirung der Ansichten und Grundsitze, die Sokrates in seiner
Lehre ausgesprochen und in seinem Leben bethitigt hat™,
was er in charakteristischen Einzelzigen nachweist. Die
oleiche Ansicht iiber den engen Zusammenhang zwischen der
Sokratik und dem platonischen Staal nach seiner urspring-
lichen (.‘.ulirl‘pliula vertritt auch Krohn (der 11!;|h:l1i.~'t'1al' Staat
1876): nur hat er leider durch die unmethodisch destruktive
Kritik der xenophontischen Quelle selbst den Ast abgesagt,
auf dem er sitzt. und sein Nachweis des Gedankenzusammen-
hangs muss sich notgedrungen auf einen dirftigen Betrag von
belanglosen Einzelziigen beschriinken, wihrend ihm das Wesenl-
liche der Sokratik entgeht und auch sonst seine Darstellung

viel zu abrupt und ungeordnet ist, um belehrend wirken zu
|\'1”I]H|[~]'|_
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Durch diese langwierige und vielverschlungene Vorfiihrung
wenigstens der bedeutendsten und am meisten charakteristischen
Versuche tiber Sokrates wird wohl wenigstens einigermassen
der Eindruck hervorgerufen worden sein, dass wir hier vor
einem noch ungeldsten Problem stehen: die volle Uberzeugung
von der Unzulinglichkeit des bisher Geleisleten kann freilich
nur durch das neue Verfahren selbst und die durch dasselbe

zu erzielenden Resultate bewirkt werden.

3. Sokrates als systematischer Denker.

Durch die Art der gelegentlichen gesprichsweisen Er-
orterungen, in denen bei Xenophon das Wirken des Sokrates
grosstenteils aufgeht, ist vielfach die Vorstellung erzeugt worden,
dass Sokrates tberhaupt gar kein von festen und zusammen-
hingenden Grundiiberzeugungen ausgehender Denker, kein
i‘l|i::r.=<lirh im eigentlichen Sinne gewesen sei, sondern ein
wohlgesinnter, fir Sitle und Tugend erglithender und eifrig
wirkender Biirger, im besten Falle ein geistvoller moralisieren-
der Popularphilosoph, eine Art von antikem Campe, Base-
Diese Ansicht ist u. A, von Marbach

in seinem Lehrbuch zur Geschichte der Philosophie I. 1838

dow oder J':ill'.:l'.

vertreten worden. Andernteils hat Schopenhauer (Par-
erga [. 2. Aufl. 1862 S, 45) aus dem Umstande. dass Sokrates
nichts geschrieben, die Uberzeugung begriindet, er gehére zu
den hauptsichlich praktischen Helden, die mehr durch ihren
Charakter, als durch ihren Kopf wirkten. Wer zum Bewusst-
sein gelange, zu den Erziehern der Menschheit zu gehiren,
diirfe nicht blos zu einer Anzahl zufilliger Individuen, sondern
musse zur Menschheit reden, was aber nicht durch die un-

vermeldhicher Verfilschung ausgesetzte Tradition. sondern nur
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durch die Schrift geschehe. Ausserdem habe jeder tiefer
denkende Geist das Bediirfnis, schon zu seiner eigenen Be-
friedigung seine Gedanken festzustellen und zu moglichster
Deutlichkeit und Bestimmtheit zu bringen. Stiinde es so, so
wiren ja nicht nur die im vorigen Abschnitt skizzierten Be-
mithungen verlorene Liebesmiihe, sondern es wiirde sich vollends
nicht lohnen, die Zahl dieser Versuche durch einen neuen zu
vermehren. Als ausdriickliche Voraussetzung der gegen-
wirtigen Arbeit muss geltend gemacht werden, dass en
deutlich bewusster systematischer Gedankenzusammenhang dem
Wirken des Sokrates zu Grunde gelegen hat.

Dies kann ja nun vollstindig nur durch den gelingenden
Versuch des Nachweises dieses Gedankensystems selbst dar-
agethan werden. Auch schon die Hervorbringung eines vor-
liufigen Zutrauens zum Vorhandensein eines solchen Systems
erfordert den Hinweis wenigstens auf gewisse, in den Quellen
zu Tage tretende Spuren eines solchen Zusammenhangs,
mindestens auf einige besonders deutliche Spezimina. Allen-

falls konnte auch der Hinweis auf die vom Wirken des Sokrates

ausgehenden bedeulenden wissenschaftlichen Anregungen, aul

die Pietit eines Plato fiir ihn u. dgl. zur Hervorbringung

einer solchen vorliufigen l"'lwt'm~11g'llt|:.:‘ beitragen. Ich mochte
jedoch, um der eigentlichen Untersuchung nicht vorzugreifen,
an dieser Stelle nur ganz vorlinfig auf zwei Punkte hinweisen.

Sokrates erweist sich schon in der xenophontischen Dar-
stellung als ein hochbegabter Geist. Er hat ferner eine Reihe
von Jahrzehnten, nédmlich, wie sein Verhiltnis zu Alcibiades
und Kritias zeigt, rnindestens von ca. 430 an bis zu seinem
Tode, also ein ganzes Menschenalter hindurch in wesentlich
gleichartiger Weise seinem Berufe der Jugendbildung obge-
legen. Dass er dabei methodisch und zielbewusst verfuhr,
bezeugt uns Xenophon. Sokrates ist ferner eine im hochsten
Grade verstandesmiissig angelegte Natur; er ist, nach Xenophon

wie nach Aristoteles, ein logischer Kopf, der Vater der Logik

Doring, Sokrates, :

-
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als Kunst der Begriffsbildung. Da ist es denn undenkbar,
dass nicht von vorne herein, schon beim bewusslen Eintreten

in diese Berufsthitigkeit, bestimmte susammenhiingende Ziel-

punkte ihm vorschwebten, noch undenkbarer, dass nicht 1m

[aufe eines so langen, unablissig fortgesetzten Wirkens diese

Zielpunkte eine immer tiefere und zusammenhingendere Aus-
prigung bis zur vollen Klarheit und Selbstgewissheit tiber
das Ganze sollten erha'ten haben. Nur aus einer solchen
Selbstgewissheit heraus ist die Sicherheit begreiflich, mit der

1 zafillicen Anlissen der

er sich improvisierend den jeweilige
Frorterune iiberliess: er musste die Gewissheit haben, dass
alle diese zufilligen, ex tempore verlaufenden Erodrterungen
eine einheitliche, in sich zusammenstimmende Wirkung tben
wiirden.

Der zweile Punkt dient namentlich zur Erklirung, warum
Sokrates sich nicht zur Aufzeichnung seiner Lehre gedringl
fiihlte. Um ihn geltend zu machen, muss allerdings schon
in etwa der nachfolgenden Darstellung vorgegriffen werden.
Das Wirken des Sokrates ist zwar nicht das des blossel
moralischen Paréinetikers oder [I;II':"ilal"li~|'|ll'l| Moralisten; den-
noch ist es zuniichst in ganz konkreter Weise aufl seine un-
mittelbare Umgebung berechnet und dem Bediirfnisse des
athenischen Staatsverbandes angepasst. Die Philosophie hal
zu seiner Zeit die Richtung auf die sozialen und staatlichen
Probleme eingeschlagen ; ein Wirken als sozialer und politischer
Reformator auf die unmitlelbar gegebenen Zustinde vo
festen, systematisch ausgestalteten Uberzeugungen aus be-
trachtete auch er als seinen eigentlichen Beruf. Bei einer
solchen Anffassung aber musste die Aufzeichnung von Ge-
dankenzusammenhiingen, die nur als dienendes Glied in diesem
Zweckzusammenhange Bedeutung gehabt hitten, als tber-
fliissie erscheinen. Die Art. wie Sokrates thatsichlich nach-
gewirkt hat, war grossenteils gar nicht die von ihm gewollt

und bezweckle. Erst als das philosophische (esellschaftsideal
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4. Plato als Quelle.

<ich. wie bei Plato, viel komplizierter, viel weniger einfach,
zugleich aber auch sehr viel verschiedener von den gege-
benen thatsichlichen Verhiltnissen gestaltet hatte, musste das
Bediicfnis der schriftlichen Fixierung sich geltend machen.
Dies ist ja nun freilich ein Gesichispunkt, der an dieser Stelle
quch noch nicht annihernd zum Verstindnis gebracht werden
kann. vielleicht ist es aber gerade der eigentlich entscheidende ;
daher dieser kurze Hinweis auf ihn an dieser Stelle.

Diese wenigen Andeutungen miissen an dieser Stelle ge-
niigen, um nicht sowohl den Beweis zu liefern, als vielmehr
nur der erst nachher zu begriindenden Uberzeugung Ausdruck
zu geben, dass wir es bei Sokrates mit einem tiefdurchdachten
und innerlich zusammenhiingenden Systeme von Gedanken zu
thun haben.

4. Plato als Quelle fur die Lehre des
Sokrates.

Plato hat durch den Akt héchster Pietit, durch den er
in seinen Dialogen den Sokrates zum Triger seiner eigenen
Gedankenentwicklung machte, der historischen Sokratik einen
sehr zweifelhaften oder vielmehr einen ganz unzweifelhaft
schlechten Dienst erwiesen. Durch die ganze Geschichte der
Philosophie zieht sich die Verwechslung des Sokratischen und
Platonischen hin und auch heule noch ist die Verkehrtheil
nicht ganz ausgestorben, fiir angeblich sokratische Lehren
platonische Beweisstellen heranzuziehen.

Und doch ist Plato so wenig ein historisch receptiver.
objektiver, so sehr ein acliver, subjektiver und speculativ

produktiver Geist, dass die empfangenen Anregungen sich bei

ihm sofort in eigene Denkarbeit umsetzen und das Geprige
l
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seines eigenen Geistes annehmen. Dies gilt nicht nur fir die
orossen Dialoge seiner klassischen Periode, in denen offen-
kundig neue, von der Sokratik durchaus verschiedene Impuls
zu neuen eigenartigen Gestaltungen verarbeitet werden; es
oilt auch von den angeblich noch ganz innerhalb der sokratischen
Einflusssphéiire liegenden sogenannten kleineren sokratischen
Dialogen, einem Protagoras, Hippias minor, Lysis, Laches,
Charmides, Euthyphron. Hitten wir ein genaves und sicheres
Bild des sokratischen Gedankensystems, so miisste es moglich
sein, die Punkte aufzuzeigen, an denen in diesen Dialogen
die selbstthitige Weiterbildung der Probleme zu Tage tritl
und wir besfissen so zugleich die ansgezeichnetste Handhabe

su einer vollig exakten Darstellung der philosophischen Ent-

wickelung Platos in dieser seiner \'41J'!{|.L.~'=]--’l'ijr']| |’|'Ifnu|w.
Finen solchen Nachweis auch nur andeutungsweise durchzu-
fiihren. wiirde an dieser Stelle viel zu weit fithren; auch
miisste ja dabei der ganzen in der vorliegenden Schrift erst

zu unternehmenden Darlegung der echlen sokratischen Lehre
vorgegriffen werden. Dass dies Hinausschreiten tber die
Sokratik auch im Euthyphron vorliegt, den noch Zeller II, 1, 4,
S. 524 fiir echt sokratisch im Gedanken hilt, ergibt sich
schon daraus, dass in ihm der Zweck verfolgt wird, die
Frommigkeit, die noch im Protagoras und selbst im Gorglas
als selbstindige Cardinaltugend erscheint, als solche auszu-
merzen. ks muss jedoch hier die Aussprache der Ueber-
zeugung gentigen, dass wir auch diese kleineren Dialoge, so
wenig wie elwa das Symposion, dem man vielfach den Zweck
einer Verherrlichung des Charakters und der Gesinnung des
Sokrates untergelegt hat, schlechterdings nicht berechtigl sind,
als Quellen der sokratischen Lehre denn nur von dieser
ist die Rede, nicht vom Leben, fir das manche Data aus
Plato gewonnen werden kiénnen s verwenden. Es muss
iberhaupt wenigstens zweifelhaft erscheinen, ob Plato bel

seiner selbstindig produktiven Geistesart und bei der frag-
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mentarischen Weise der sokratischen Gedankeniiberlieferung
jemals eine rein objektive Vorstellung vom sokratischen Ge-
dankensystem als Ganzem besessen hat. Scheidet nun aus
der ersten Tetralogie des Thrasyllos ausser dem Phidon,
dessen Lehrgehalt heute wohl Niemand mehr dem Sokrales
imputieren michte, auch der Enthyphron aus, so behaupten sich
wenigstens doch die beiden tibrigen Stiicke desselben, die Apo-
logie und der Kriton, in der herrschenden Meinung als histo-
rische und fiir die echte Sokratik als Quelle verwendbare
Dokumente. Ich muss dem auch fiir diese beiden Schriften
schon aus dem prinzipiellen Grunde der speculativen Im-
pulsivitit Platos, die historisch seine Schwiche ist, wider-
sprechen. Merkwiirdigerweise scheint auch Thrasyllos, nach
der Darlegung des Planes seiner Anordnung bei Diog. Laert.
(II1. 57) zu schliessen, hier eine eigentliche Historicitiit nicht
angenommen zu haben. Als das Gemeinsame der vier Stiicke
dieser Tetralogie gibt er an, Plato habe hier zeigen wollen,
welcher Art das Leben des Philosophen sei, nicht das histo-
rische Leben des Sokrates, sondern das ideale des Philosophen
an sich.

Was nun zunéchst die Apologie anlangt, so scheint
es auch schon ehe wir eine feste Ansicht tiber die Natur des
sokratischen Lehrens und Wirkens gewonnen haben, mig-
lich, aus der Beschaffenheit mancher Ausfiihrungen an sich
die Ungeschichtlichkeit nachzuweisen. Zuniéchst erscheint es
doch wenig wahrscheinlich, dass Sokrates bei seiner Ver-
teidigung auf die doch 24 Jahre zuriickliegenden Wolken des

Aristophanes, die doch nach einer so langen und ereignis-

reichen Zwischenzeit nur Wenigen noch in der Erinnerung sein
konnten, zurlickgegriffen haben sollte. Sodann ist es auffillig,
dass Plato bei der Anfiihrung der Anklageformel 24 B die
beiden Anklagepunkte im Vergleich mit dem bei Diog. Laert.
(II. 40) erhaltenen urkundlichen Texte und mit der Wieder-
gabe bei Xenophon Mem. I, 1, 1, die nur in einem einzigen
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Worle davon abweicht, in umgekehrter Reihenfolge bringt.
Sollte Plato diese kurze und dabei mit einem sein ganzes
Qeelenleben aufs tiefste erschiitternden Vorgange zusammen-=
hingende Formel so mangelhaft seinem Gedéchtnis eingeprigl
haben? Das ist undenkbar; hinter der Verinderung muss eine
hesondere Absicht stecken, schon deshalb, weil von ihr auch
der sich anschliessende Gang der Verteidigung abhiingig ist,
wenn wir auch freilich diese Absicht nicht zu entriitseln ver-

moeen. ' Insbesondere ist auffillig, dass 26 B die Anklage

auf Jugendverderb nur als ein Bestandteil der auf religibose
Neuerung behandelt wird. Der Jugendverderb soll lediglich
durch die Einfiihrung neuer Gotter statteefunden haben. Und
terner ist es katm glaublich, dass sich Sokrates gegen die

Anklage des Jugendverderbs und der Religionsneuerung in so
seltsamer, geschmackloser, wenig iiberzeugender und wirk-

25

samer Weise sollte verteidigt haben, wie dies bei Plato

und 26 B geschieht. In beiden Fillen tritt néamlich, abge-
sehen von anderen Wunderlichkeilen, an Stelle der Berufung
auf klare Thatsachen eine gewissermassen apriorische Ar-
cumentation, in der der Anklagepunkt nicht als nicht wirklich,
sondern als nicht denkbar und nicht moglich erwiesen wird.

Fs scheinl aber, dass Plato iiber diesen negativen Teil,
die Entkraftung der Anklage, etwas eilferlig hinweggegangen
ist. um in dem zweilen Teile, der positiven Rechtfertigung,
mit um so grosserem Nachdruck eine Schilderung des so-
kratischen Wirkens. auf die es ihm eigentlich ankommt, zu
ontwerfen. Und hier stossen wir denn nun auf den aul-
filliesten Zug. Schon zu Anfang, bei der Abwehr gegen die
offentliche Meinung, hat er der durch den delphischen Orakel-
spruch veranlassten Ausforschung der vermeintlich Einsichts-
vollen gedacht. Diese Ausforschung nun durchliuft hinsicht-
lich ihrer Motive, wie ihrer Ziele im Verlauf der Rede eine
Anzahl von Phasen, die unmdglich historische Grundlage

haben konnen. Anfangs (21 B) entspringt sie nur der Ver-
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lecenheit, der Antwort des Gottes keinen berechtigten Sinn
unterlegen zu konnen, und dem rein persinlichen Be-
diirfnis. diesen Sinn zu ergriinden. Aber auch nachdem
dies in etwa gelungen, (21 D), lisst er von dem Verfahren
der Ausfragung, trotzdem ihm dies Feinde zuzieht, nicht ab;
es erscheint jetzt (21 E) als eine Pflicht gegen den Goltt,
der er sich nicht entziehen darf. Es handelt sich darum,
den Spruch des Gottes, wenn auch mit grosser personlicher
Beschwerde, (22 A), allseitig zu bewahrheilen. Und selbst
nachdem er dies in véllic befriedigender Weise erreicht hat,
(23 A), hat er bis zur Gegenwart, also vielleicht ein Viertel-
jahrhundert hindurch, unter Vernachlissigung seiner person-
lichen Interessen und der Beteiligung an den offentlichen An-
gelegenheiten, nicht abgelassen, den Wissensdiinkel der Anderen
blosszustellen. Er hat sich ganz dieser Aufgabe gewidmet,
dic er aus gottlicher Weisung ableitet (waté tov dedv).  Er
glaubt damit dem Gott zu Hilfe zu kommen und ihm einen
Dienst (hatpsia) zu erweisen und ist dariiber in grosse Diirftig-
keit geraten (23 B). Der Arger der durch ihn Blossgestellten
hat sich in der verliumderischen Anschuldigung Luft ge-
macht, er verderbe die Jugend durch Verbreitung gotterfeind-
licher und das Rechl erschiitternder Lehren (23 D) und auch
die drei offentlichen Ankliger werden nur durch den Hass
wegen ihres durch seine elenchtische Thitigkeit verletzten
Standesbewusstseins geleitet (23 E). Soweit innerhalb des
negativen Teils. In der positiven Rechtfertigung sodann kntipft
er wieder an diese durch das Orakel veranlasste Thiitigkeit
an. Sich selbst und Andere hinsichtlich des Fehlens wirk-
licher Erkenntnis zu erforschen, erscheint ihm auch jetzt als
eine unverbriichliche Pflicht, deren Unterlassung selbst bei
(zefahr des Todes dem Verlassen cines anvertrauten Postens,

ja einer wirklichen Gottesleugnnng gleichzukommen scheint

(28 E f.). Wieder etwas weiter aber verwandelt sich diese
pilichtméssige Ausforschung in etwas vollig Anderes. Sic
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wird zur Ermahnung, zur Pariinese an jeden Begegnenden,
die Sorge um Vernunft und Wahrheit und um mdégiichste
Verbesserung der Seele nicht ausser Acht zu lassen (29 D f.),

woran sich dann weiterhin die Darstellung seines Berufes als
eines grossartigen, am gesamten athenischen Volke zu tiben-
den Missionsamtes anschliesst. Dieser Beruf ist ein so un-
verbriichlicher, dass ihn keine menschliche Autoritit von der
Erfiillung desselben dispensieren kann; ihn an der Erfiillung
zu hindern ist Auflehnung gegen die Gottheit. Hier hat sich
in durchaus gezwungener Weise ein Quid pro quo vollzogen
und an den urspriinglich ganz anders dargestellten Impuls
aus dem Orakel etwas angehingt, das psychologisch nichi
daraus entspringen konnte. Der Gedankengang, den uns hier
Plato als einen bei Sokrates statigefundenen will glauben
machen, ist offenbar nur eine ziemlich ungeschickte Erfindung
des Autors selbst, um von dem vielleicht tiberlieferten Datum
des Gotterspruches den Uebergang zu der Rolle zu finden,
die er das Bediirfnis hatte, Sokrates als die ihm eigentiim-
liche zuzuweisen.

Uebrigens muss in Bezug auf dies wundersame und selt-
same Orakel selbst noch darauf aufmerksam gemacht werden,
dass dieser angeblich fiir das gesamte Wirken des Sokrates
=0 .I'i.-'.='t']ljs];";f'tll'[t‘il' \'u["_".':rj'_" ail"i', alsser 1|,—[' ,.‘1[1H||':__'i4' nur
noch in der angeblich xenophontischen Apologie, und zwar
hier in wesentlich abweichender Form, erwihnt findet. Bei
Plato fragl Chiirephon, ob Jemand weiser sei als Sokrates.
Die Pythia antwortet, Sokrates sei der weiseste, Beim angeb-
lichen Xenophon wird die Frage Chirephons nicht beslimm!
formuliert Hil’:iu'.'{u‘x',-’.-: Tept '_':r,‘,'nj. Die Antwort lautet: :J.'F":_:l"a’}.

--'-'J.r fmmindl maniond 8 ; nEim XN ! o g ! of
AV .;{li..“ld =Lvolt _',:I}.';l ”-fr.: SASDPEOLOTENAOY, ILYTE GLAOVLOTELOY, (L F’l- s
L] L] L] [} + ]

swepeveatepoy (§ 14).  Auch hier kommt die Sache in der
gerichtlichen Verteidigungsrede vor, aber in anderem Zu-
sammenhang als bei Plato: Sokrates will durch die Ehre,

die er bei der Gottheit geniesst, die Anklage der Religions-
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neuerung entkriften. Es wird ja nun nicht stringent erwiesen
werden konnen, dass die ganze Orakelgeschichte eine [reie
Erfindung Platos ist, obwohl durch Pseudoxenophon diese
Maoglichkeit nicht ausgeschlossen wird ; aber auch, wenn ihr
etwas historisches zu Grunde lige, konnte sie keinenfalls die
von Plato ihr beigelegte Bedeutung fiir die Gestallung des
tokratischen Wirkens gehabt haben.

[ch komme an spiterer Stelle, nachdem anderswoher
pine feste Ueberzeugung tiber das Wirken des Sokrates ge-
wonnen sein wird, auf die Apologie zuriick und werde dann
auch noch die vollige Unvereinbarkeit der hier ihm zuge-
wiesenen Rolle mit der Art seines Wirkens nach Xenophon
geigen. Hier ist ein sich ausschliessender Gegensatz, von
dessen beiden Seiten nur eine historisch sein kann.

Weniger leicht ist es, schon an dieser Stelle auch fir
den Kriton die Ungeschichtlichkeit nachzuweisen. Es sei
jedoch wenigstens darauf hingewiesen, dass sich auch in ihm
der der xenophontischen Sokratik fremde, aber fir die durch
den Gorgias und die ilteren Bestandteile der Republik re-
prisentierte Ubergangsperiode Platos charakteristische Ge-
danke von der Gesundheit der Seele als der wichtigsten An-
gelegenheit des Menschen und von der Zerriittung derselben
durch Untugend mit vollkommener, auch durch die vorher-
oehende, weit ausgefiihrte Analogie des Kérpers verstirkter
Deutlichkeit ausgesprochen findet (47 K, dhnlich 49 A).

Generell muss nach der ganzen Lage der Sache angenom-
men werden. dass Plato stets nur zur Feder gegriffen hat, um
eigenen Gedanken Ausdruck zu geben, niemals aber, um bloss
historisch zu referieren. Damit ist dann aber auch sein Urteil
als historische Quelle fiiv die Lehre des Sokrates gesprochen.
Wer wollte ermessen, wie weit die etwaige Conformitil mit
der Lehre des Meisters geht und wo die durch den subjektiven
Impuls eigener Gedankenerzeugung bewirkte Ablenkung be-

ginnt? Es gibt von vornherein gar kein Kriterium, nach dem
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man bei ihm echt Sokratisches nachweisen kinnte, sondern
erst, wenn das echt Sokratische auf anderem Wege festge-
stellt worden ist, wird es moglich sein, die Ubereinstimmungen,
wie die Umformungen, die das Uberkommene im Geiste Platos
erfahren hat, zu verfoleen und so vielleicht Bestiticungen fiir
den gefundenen Lehrgehalt, zugleich aber auch einen Leil-
faden fiir die Verfolgung der platonischen Geistesentwicklung
zu gewinnen. Als von vornherein zu verwendende historische
Quelle aber ist keine der platonischen Schriften brauchbar,
so wenig, wie aus dem Johannesevangelinm die historische

Lehre Jesu gewonnen werden kann.

5. Die Memorabilien als Quelle fur die Lehre
des Sokrates.

Xenophons Memorabilien haben hinsichtlich ihrer Taug-
lichkeit fiir unseren Zweck in unserem Jahrhundert und be-
sonders in den letzten Dezennien die schwersten Anfechtungen
erfahren. In dreifacher Richtung ist diese Brauchbarkeit in
Frage gestellt worden. FEinesteils von Seiten der Befihigung
des Autors zur Auffassung der eigentlichen Lehre des
Sokrates in ihren tieferen Zusammenhiingen. Diese Ansicht
geht auf Dissen und Schleiermacher zuriick und ist
1|;|I'|l threm i1[~<|'t4‘l'iL"l'r: H*-!"wrh'u-'.-r: der ||.|F:]rl=;il'|||' nach
schon im zweiten Abschnilte zur Darstellung gekommen.
\ndernteils von Seiten der Integritiit unserer Schrift,
indem Einschiebungen teilweise von kolossalem Umfange, die
nur einen winzigen Rest von echi Xenophontischem tibrig
lassen, behauptet worden sind. Endlich von Seiten der Ab-
sicht des Autors. indem behauptet worden ist, dass Xeno-
phon gar nicht den Willen habe. rein historisch zu referieren,
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condern wie die Gesamtheit der schreibenden Sokratiker in
ungebundener Weise entweder iiberhaupt nur die eigenen
von Sokrates angeregten Gedanken anfzeichne oder doch durch
Nebenabsichten oder nicht-sokratische Einflisse stark von der
Linic der rein geschichtlichen Berichterstattung abgelenkt
werde. Wir werden uns zuniichst mit dem zweilen und
dritten Einwand auseinandersetzen und sodann den ersten
einer Priifung unterziehen.

Die Memorabilien wiren als Quelle fir die Lehre des
Sokrates nur in sehr untergeordnetem Masse verwendbar,
wenn ihr erosster Teil nicht von Xenophon stammte,
sondern unbekannten, spiter entwickelte (redankenkreise dem
Xenophon als Berichterstatter tber Sokrates unterschiebenden
Autoren ihr Dasein verdankte. Der Erste, der in umfassen-
derer Weise spittere Einschicbungen behauptete, ist L. Din-
dorf, zuerst in der Praefatio der Oxforder Ausgabe 1862.
Er nimmt einen Uberarbeiter an, der die verbindenden Kin-
leitungen und die Schlusssiitze der einzelnen Kapitel hinzu-
figte. Der einzige grossere Abschnitt, den er, und zwar aus
inneren Griinden, verwarf, ist das dritte Kapitel des vierten
Buches. Hier tritt also die ,hohere philologische Kritik
noch in einem fiir die Verwendbarkeit als Quelle ziemlich
ungefihrlichen Masse auf, wenn gleich die Zerreissung des
inneren Zusammenhanges der Schrift, die Auflosung ganzer
Partieen derselben in vollig susammenhangslose Einzelstiicke
der Wiirdigung derselben als Ganzes und damit einer ernst-
lichen und wirksamen Ausbeutung als Quelle schon den Weg
versperrte.

[hren Hohepunkt erreichte die negative Kritik im Jahre
1875 durch die fast gleichzeitig erschienenen Schriften von
Krohn und Schenkl. Krohn (Sokrates und Xenophon, Halle
1875) verwirft teils aus formalen, die U;lrs"h-HElH;_'«'\\i‘-lrﬂ' be-
treffenden Griinden, teils wegen Unwiirdigkeit der dem Sokrates

beigelegten Ausfithrungen, teils wegen angeblich dem Sokrates
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noch nicht zuzuschreibender Gedanken den grossten Teil der
Schrift als nicht xenophontisch. Es bleiben bestehen 1. 1:
I. 2 ausser § 29—4S: 1. 3 ausser g 8=10; HL-9; IV, 1.
IV. 6 ausser § 1 —12; IV. 7: IV. 8. 11. im Ganzen von den
145 Seiten des Teubner'schen Textes ungefihr 264, also nur
stark ein Sechstel des Ganzen. In den ausgeschiedenen Par-
tieen findet er ,,Undenkbarkeiten‘. s Misshandlung einer der
edelsten Gestalten des Altertums®, . Einfiltigkeiten. die den
Tempel der Sokratik zum Narrenzwinger umgestaltet haben*
L. ||:_-'|‘ Krohn hat sich auch anderweitig als .=|'31|J"i|iij;'-'|'
Kritiker bewihrt. In einer Brandenburger Programmabhand-
lung von 1872 ,Zur Kritik aristotelischer Schriften'  erklirte
er die Poelik fiir stark interpoliert, die Politik fiir eréssten-
teils® unecht und in seiner Schrift . Der platonische Staat'
(1876) liess er von allen platonischen Sehriften nur den Staaf
als echt beslehen und liess diesen aus fiinf ganz verschiedenen
Zeilen angehérigen, die Phasen der platonischen Gedanken-
entwicklung darstellenden Abschnitten zusammengesetzt sein,
widerrief aber bereits 1878 in der Schrift ,,Die platonische
Frage, Sendschreiben an Zeller*, fiir einen grossen Teil der
Dialoge diese Athetesen als ,,Missklinge einer weilereifenden
kritik" wieder. Unsere Schrift iiber die Memorabilien nun
hat unzweifelhaft das Verdienst. den Blick tur manche Schwierig-
keiten der Schrift, teils inhallliche, teils den Zusammenhane

betreffende, zu schirfen and damit einem tieferen Eindringe

Vorschub zu leisten und in diesem Sinne wird sie an den
geeigneten Stellen, wenn auch nicht mit ausdriicklicher Be-
zugnahme und Auseinandersetzung. ihre Verwendung finden.
An dieser Stelle diese halt- und masslose Krilik im Einzelnen
zu wurdigen, wiire zwecklos und unmaoglich.

Schenkl (Xenophontische Studien. Sitzungsberichle der
Wiener Akademie, hist. phil. Klasse Band 80, 1875) verwirft
mit Dindorf die Proomien; ausserdem den grossten Teil des

vierten Buches. Das .*~'.-|a||L~.~'n':|pilu-} desselben muss schon
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Neshalb seine Stelle rdwmen, weil er die Memorabilien mil
dem Oeconomicus und Symposion als urspriinglich eine einzige
Schrift bildend ansieht.  Hier nun liegt eine wirkliche
Schwierigkeit vor. Das Symposion beginnt mit aih Eporys
Sonei und mit der Bemerkung, dass nicht nur die erasten
Ziige bei grossen Mannern, sondern auch ihr scherzendes
Verhalten erwihnenswert sei; er wolle also derartiges be-
vichten. was ihm als eigenes Erlebnis (mapotevépevos) bekannt
sei. Und der Oeconomicus kniipft gar ganz in der Redeweise
der Memorabilien, ganz wie ein weiterer Teil derselben, mit
Twovoo. €& mote ontod wal wep! otwovopias tordds StaheyoPEvoD
anscheinend an diese Schrift an. Miissen aber diese beiden
Schriften mit den Memorabilien in gleiche Linie gestellt
werden, so wird der historische Charakter der Letzteren aufs
Schwerste erschiittert. Dies betrifft jedoch nicht sowohl die
Frage der Echtheit, als die der historischen Absicht des
Autors. Hier haben wir es mit dieser Behauptung der A
sammengehorigkeit nur als Grund der Verwerfung von IV. 8
zu thun und da kann nur vorwegnehmend gesagt werden,
dass der Grund nicht stichhaltig ist. Auch den {ibrigen
Athetesen Schenkls, die iibrigens lange nicht so weit gehen,
wie die Krohns, fehlt es an geniigender Begriindung.

Einen Angriff vorzugsweise vom formal - philologischen
Standpunkte der korrekten Darstellung aus unternahm der
Hollinder Hartmann in seinen Analecta Xenophontea (Lug-
duni Batavorum 1887). Der die Memorabilienkritik behandelnde
Abschnitt ist iiberschrieben: De Xenophontis commentariorum,
qui Memorabilia dicuntur, consilio fatisque disputatio. Das
consilium kann sich erst nach Feststellung der Fata, die eben
in einer ungeschickten, erweiternden Bearbeitung bestehen
sollen, also nach Ausmerzung - des Unechten, ergeben.
Der hierfiir angelegte Massstab ist Mangelhaftigkeit der
Darstellung. Xenophon ist Kkein hervorragender, aber ein

klarer und eleganter Schriftsteller. Als Musterstiicke seiner

—
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Darstellungsweise nennt er die Unterredung mit Aristarch IL. 7
und die mit der Hetire Theodote III. 11, zwel Sticke, die
fiir Krohn nur als Spezimina der unwiirdigsten Entstellung
des Sokratesbildes dastehen. lﬂ_i“‘E'}i-'“I]lll tritt er vermige
dieses Kriteriums der Athetese fast iiberall in Widerspruch
mit Krohn, indem gerade die von Krohn am entschiedensten
verworfenen Abschnitte, wie das ganze zweite Buch und die
sicben ersten Kapitel von Buch IlII, von Hartmann wegen
der Planheit der Darstellung am hiichsten gepriesen werden.
Die fiir wesentliche Grundgedanken der Sokratik wichtigen,
aber mehrfach an Dunkelheiten leidenden Kapitel III. 9, IV 1,
IV. 2, 6 und 7 werden von Krohn beibehalten, von Hart-
mann verworfen. In der Verwerfung von IV. 8 folgt dieser
Schenkl. Im Ganzen behilt Hartmann etwa zwei Drittel der
"“'||Jl.1 Hl'ili'i.l|r'[ .‘i|=l'|‘ _;44'3':!![4' li-‘l- f:l'lll'llfx.l'||=||' dlls. \\'ulih-n
wir beiden Kritikern., Hartmann und Krohn, Gehor schenken,
so wiirden von den von Krohn beibehaltenen 26'2 Seiten
des Teubner'schen Textes noch etwa 17 verschwinden und
von den 145 Seiten desselben also kaum zehn tbrig bleiben.
Aber das Hartmann’sche Kriterium ist durchaus unberechtigt.
Die philosophische Schriftstellerei war zur Zeit Xenophons
tiiberhaupt noch eine sehr junge Erscheinung und seine Dar-
stellung hat daher, wo sie iiber das ganz Klare und Alltig-
liche hinausgeht, noch ein oft deutlich wahrnehmbares archaist-
isches Geprige, worzu noch ferner seine geringe personliche
Begabung fiir das eigentlich ]'}|ift;~|][-||i.~l']|l' hinzuzurechnen
ist. Ausserdem ist in Belracht zu ziehen, dass die Memora-
ijilil.'!: hiichst 'u‘.'.'1||!'r-t'||l'i!|“l'i; eine der |II'III|l-'.-|I‘|] Schriften
Xenophons sind, bei denen also wenigstens in Einzelheiten
noch eine geringere schriftstellerisch: Ubung von vornherein
erwartet werden kann. Wenn die von Hartmann selbst ver-
teidigte Cobet’sche Annahme iiber die Lebenszeit Xenophons
richlig und die an spiterer Stelle zu begriindende Annahme

einer zweilen, durch die Schrift des Polykrates veranlassten
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Redaktion zutreffend ist, wiirde die Hauptmasse der Schrift
i1 die 90er Jahre, also in die ersten dreissiger Jahre seines
Lebensalters, gesetzt werden konnen. Aus allen diesen Griinden
muss das Prinzip der Hartmann’schen Kritik verworfen werden
und kinnen wir uns deshalb der Prafung seiner Athetesen
im Einzelnen, wobei natiirlich Manches Sache des subjektiven
(reschmackes ist, tiberheben.

Kin iberaus radikaler Kritiker ist endlich noch in K.
Lincke (De Xenophontis libris Socralicis, Jena 1890, 15
S 4) erslanden. Nach ihm waren die Memorabilien als Apo-
logie intendiert, sind aber in diesem Sinne nur bis I. 3 ein-
schlicsslich ausgefiihrt. Mit 1. 4 beginnt ein ganz anderes
Verfahren: es wird eine Sammiung von Erinnerungen geboten,
die aber unvollendet gebliecben und von Anderen erginzt
worden ist. so dass sich das echt Xenophontische hier nicht
mehr ausscheiden lisst. Die Fortsetzung des urspriinglichen
Abschnittes I. 1—3 bildet der Oeconomicus, von dessen 21
Kapiteln jedoch ebenfalls 35 (Kap, 3—6, 11) als unecht aus-
geschieden werden. Diesen Anschluss begriindet Lincke da-
durch. dass im letzten Teile von 1. 3 ein Gesprich mit Krito-
bulos mitgeteilt ist, der auch am Anfange des Oeconomicus
ohne weitere Erliuterung als Unterredner des Sokrates ein-
oefithrt wird. Dieser Grund ist vollig sinnlos: I. 3, 8 fl. ent-
hilt eine Warnung an Kritobulos, aus einem ganz bestimmten
personlichen Anlass, wihrend der Oeconomicus ein weil aus-
gesponnenes, jedes besonderen Anlasses entbehrendes, mit den
persimlichen Verhillnissen gar nicht in Zusammenhang stehen-
des Lehrgespriich iiber einen mit jenem Anlass gar nicht 1n
Zusammenhang stehenden Gegenstand darstellt.

Die beste Verteidigung gegen diese Athetesen wird der
im ersten Hauptteil zu liefernde Nachweis bilden, dass In
unserer Schrift, JIEJf_’_"'.‘*"ll*'Il von ganz kleinen, ‘H1?1'I'j_'l't}:'ihlt‘lt‘li

Anstossen. Alies in bester Ordnung ist und dass sie ein lest-

gefligtes, vom Autor mil vollem Bewusstsein und klarer Uber-




64 Einleitung.

legung nach einem einheitlichen Plane angelegtes (Granzes ist.
Ausserdem hat dies Verfahren der Unechterklirung, wie es
nirgends wirklich tlberzeugende Griinde vorzubringen weiss,
nie einen erheblichen Anklang gefunden und scheint gegen-
wirtig wieder aus der Mode gekommen zu sein.

Ich komme zum Nichtwollen Xenophons. Dies wird
als ein partielles, d. h. als absichtliche Nichtmitteilung eines
Teils des 1hm zur Verfiigung stehenden Materials, auch von
dem einzuriumen sein, der im Ubricen an dem slreng ge-
schichtlichen Charakter der Schrift festhélt. Der apologetische
Zweck ndmlich, der nicht nur einem Teile der Schrift bei-
wohnt, sondern, wie im ersten Hauptteile nachgewiesen werden
wird, die ganze Anordnune und Darstelluneg vollstindieg be-
herrscht, brachte es mit sich, dass zuniichst quantitativ solehe
Stoffe, die sich den vom Verfasser gewiihlten Gesichtspunkten
der Verteidigung nicht dienstbar machen liessen, so wie mut-
masslich auch, dass qualitativ, inhalllich, Bedenkliches oder
Anstosserregendes absichtlich bei Seite gelassen wurde. In
ersterer Beziehung erklirt Xenophon 1. 3, 1, dass er alles ihm
Evinnerliche berichten will, was geeignet ist zu zeigen, dass
sein Wirken ein fiir seine Gefihrten heilsames war, Hier tritl
ein Gesichtspunkt der Auswahl deutlich zu tage. In letzterer
Beziehung zihlt er 1. 1, 16 eine grosse Anzahl von stindigen
Thematen der sokratischen Unterredungen auf, darunter ziem-
lich viele, die wenigstens ex officio und vollstindig in der
Schrift nicht zur Erérterung kommen und unter diesen wieder
einige, hinsichtlich deren wenigstens vermutet werden darf,
dass Xenophon durch die Art, wie er seine Aufgabe als
Apologet fasste, von der ausdriicklichen Berichterstattung
dartiber abgehalten wurde. Hierher gehiren namentlich die
['ragen, was ein Staat, was ein Staatsmann, niimlich im idealen
und wahren Sinne, sei. Genaueres hieriiber in der eigentlichen
Ausfiithrung.

>0 bedauerlich nun diese Verschweigungen im Interesse
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ciner Erkenntnis des sokratischen Lehrsystems sind, so sind
sie doch noch harmlos im Vergleich mit einem sich auf den
gesamten Inhalt der Schrift erstreckenden Nichtwollen,
mit der Annahme eines fictiven Charakters des (ranzen,
nach der die apologetische Tendenz nur schriftstellerische
Einkleidung fiir ein der Mitteilung eigener Gedanken gewid-
metes Schriftstiick wire. Diese Annahme ergibt sich zunichs!
als notwendige Konsequenz der Behauptung, dass die Memora-
bilien urspriinglich mit dem Symposion und OQeconomi-
cus ein einziges schriftstellerisches Ganzes bil-
deten.

Das Symposion zwar konnte in diesem Falle den rein
historischen Charakter unserer Schrift nur teilweise cefihrden.
Fs macht im Ganzen den Eindruck, dass hier wirklich histo-
rische Ziige aus dem Verkehr des Sokrates mit seinen Ge-
fahrten zusammengestellt sind.  Aber jedenfalls ist hier der
streng historische Boden wenigstens insofern verlassen, als
diese Ziige in freier Zusammenstellung in einem fictiven
Rahmen auftreten. wodureh auch inhaltlich die volle historische
Urkundlichkeit aufgehoben wird und kleine Umbildungen mil
Notwendigkeit herbeigefiihrt werden mussen. [ir 1anche
Reden des Sokrates im Symposion, z. B. fur die tiber die
Liebe in Kap. 8 kann auf keinen Fall strenge Historicitit in
Anspruch genommen werden. Die Bemerkung 8, 37, Kallias
habe den Gottern dafiir Dank zu wissen, dass sie ihm die
Liebe zu Autolykos ins Herz gegeben, widersprichi offenbar
der Denkweise des Sokrates, wie Xenophon selbst ihn in den
Memorabilien schildert. Eine noch stirkere Beeintrichtigung
wiirde die Historicitit des Gastmahls erleiden, wenn es nach
dem plalonischen Symposion als Nachahmung und Konkurrenz-

schrift verfasst wire. Davon kann aber, nachdem Bodekh,

Hug und Rettig fiir den Vortritt des xenophontischen eimn-
getreten sind, abgesehen werden.
Viel entschiedener noch als das Symposion stellt sich

Doring, Sokrates. )
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der Oconomicus seinem Gesamtcharakter nach als eine Schrifl

von durchaus fictivem Charakter dar, bestimmt, die eigenen
Erfahrungen und Ansichten des Autors darzulegen. Auch die
Abweichungen von den dem Sokrates in den Memorabilien
in den Mund gelegten Uberzeugungen sind hier viel angen-
falliger, als im Symposion. Eine vollstindige Darlegung dieser
Unterschiede miisste der Inhaltsanalyse der Memorabilien und
der Darlegung der darin zu tage trelenden sokratischen Lehre
vorgreifen; ich fiihre daher hier nur einige besonders in die
Augen fallende Beispiele an. Nach Mem. I, 3. 2 belete

Sokrates nur um das Gute, weil jedes Einzelgut, z. B. Reich-

s Ubel herausstellen

tum. sich unter Umstinden auch a

i'-;c”;[|||fl". I‘,;I-"i| H-w', -‘1, ,'_J[J }I:“I:I er es Zuln iil'|i||',_"|'|| |1'|-|' |;r!;|f—

wirtschaftlichen Unternehmungen, also zur Vermehrune des

Reichtums, fiir erforderlich, die Gunst der Gotter zn erflehen

und 11. 8 betet der ideale Hauswirt Ischomachos um Gesund-
heit, Korperstirke, Ehre, Wohlwollen der Freunde, Gliick i
Kriege und Reichtum. Auch die hier ausgesprochene Ansicht
des Ischomachos, dass die Gitter von den Verstindigen und
Thitigen Einigen ein gliickliches Leben gewiihren, Andere:
aber nicht, scheint mit dem Satze Mem. Ill. 9, 15, dass die
mit Sachkunde und Geschicklichkeit richtig Verfahrenden die
Gottgeliebtesten sind, nicht in Einklang zu stehen. Nach Mem.
l. 3, 3 ist es eine verwerfliche Lehre, dass die Gunst der
I='|"|||F'I' f’il'iJ H.'II'|'I der Grisse If---.‘||||-'.--|".;.|]:|-.'| i'§|'|l||'. Oee, ,_n_
wird ohne Einschrinkung behauptet, dass man sich durch
Opfer bel den Gottern beliebt mache. Auch scheint doch das
[deal der Kalokagathie, das im Oeconomicus nach 6, 17 und
7, 3 in der Gestalt des Ischomachos aufeestellt wird. mit dem
in den Memorabilien nicht ganz iibereinzustimmen, worauf je-
doch erst im dritten Hauptteile eingegangen werden kann.
Die Annahme, Symposion und Oeconomicus seien Fort-

setzungen der Memorabilien, griindet sich ausschliesslich auf

die Einginge beider Schriften. Das Symposion beginnt:
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ok’ Buorre Gorel T@Y woah®y % oaaddy avip®Y 0. od PGYoY
t8 paTd GROLOTS TRATTOPEVOL aEtowynpéventa slval, ahAG 2ol TO
Yy roie moudaie.  Olg 8% wapayevipsvos TobTa e VBERO, O1-
aaoar fobhopar . Der Occonomicus beginnt: "Hzovoa && mote
anTah %ol mepl ovkovop.iog tordds dzheyopévon. Hier scheint zu-
nichst das M\ und ¢¢ den unmittelbaren Zusammenhang mit
einer anderen Schrift zu beweisen. Es is indessen schon von
anderer Seite darauf aufmerksam gemachl worden, dass auch
andere Schriften Xenophons, deren Selbstindigkeil nicht 1n
Frage gestelll wird. in dhnlicher Weise beginnen. Die Hellenika
beginnen: pete. 8% tabra, die Resp. Laced. gk Sk Eworcas,
die allerdings schwer \'I'I'liinil']l:‘l't.'.'l‘ .\[mhr;il‘ \_‘trp?.lqir.fﬁ'l-,' & agLov.
Wir miissen uns bei unsrer Unkenntnis des Sachverhalts bei
der Unerklirlichkeit dieser sonderbaren Figenheit beruhigen.

Aber auch selbst wenn wir aus dieser Art der Ankniipl-
ung auf den Zusammenhang mil einer anderen Schrift schliessen
wollten, so brauchten dies doch nicht :_"l'l'illl!' die Memorabilien
su sein. Der Eingang des Symposion stellt einen allgemeinen
Satz auf (nicht nur das crnsthafte, sondern auch das scherzende
Verhalten tiichtiger Minner ist erwihnenswert) und erklart
berichten zu wollen, durch welche personliche Erfahrung er
su dieser Erkenntnis gelangt sei. Nun 1st einesteils in den
Memorabilien nirgends hervorgehoben, dass nur das ernste
Thun des Sokrates berichtet werden solle; der das Ganze
durchziehende Gedanke ist, wie in Teil I eingehend dargelegt
werden wird. das heilsame Wirken des Sokrates, wobei
scherzende Behandlung des Ernsten (z. B. im Gespriich mil
Xenophon I, 3 9 ff.,, mit dem angehenden Sirategen 1 s 8
mit Glaukon IIL 6. in der Verhandlung tber den 0%0%270s
1L, 14,

[V. 2) ebenso wenig ausgeschlossen ist. wie der Ernst in den

9 {f., in den Szenen der Anniherung an Euthydemos

l'ischreden des Symposion. Andernteils scheint sowohl nach

vorstehendem i'liu:_ﬂ_";[[|:_{1' des Gastmahls, als auch nach dem

cesamten Tenor der Schrift das Absehen derselben keineswegs

ne
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ausschliesslich auf die Mitteilung von Erinnerungen an Sokrates
cerichtet zu sein; es ist das Gebahren der wahren zaiol
wayadel in der Mehrzahl beim zwanglosen Gelage, das Xeno-
phon schildern will, und wenn auch Sokrates dabei den Mittel-
punkt bildet, so bildet er doch keineswegs ausschliesslich den
Gegenstand der Schilderung. Somit liegt hier entweder iiber-
haupt keine Ankniipfung an eine andere Schrift vor, oder
wenn dies, so brauchen dies doch noch nicht notwendig die
Memorabilien zu sein.

Beim Oeconomicus freilich bezeichnet das #zovsa adtod
viel bestimmter die Ankniipfung an eine Schrift, die tber
Sokrates berichtete. Und allerdings finden sich gerade auch
in den Memorabilien dhnliche Berufungen auf das Selbst-
gehorte, z B. IV. 3. 2 &b 88, Gtz mpdc Eoddonpov toidds

%

grzhéyeto, mapeyevopry. Dennoch spricht auch hier «

er total
verschiedene Charakter der Haushaltungsschrift gegen die An-
lehnung an die Memorabilien. Und hinsichtlich der Anlehnung
an eine andere Schrift ist ja die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen, dass Xenophon noch andere fictive Sokratesgespriche
verfasst hatte, dass vielleicht der Oeconomicus nur ein Frag-
ment einer grosseren, von den Memorabilien zeitlich durch

einen grosseren Zwischenraum getrennten und entweder teil-

weise verloren gegangenen oder unvollendet gebliebenen fic-
tiven Sokratesschrift ist. Jedenfalls ist die Annahme einer
fragmentarischen Beschaffenheit des Oeconomicus eine viel
wahrscheinlichere, als die der urspriinglichen Einheit mit den
Memorabilien oder der spiteren Anfiigung der Haushaltungs-
schrift als eines weiteren Stiickes an die Letzteren. Ja die
oben angedeutete Differenz der in beiden Schriften dem
Sokrates in den Mund gelegten Ansichten bildet gerade ein
Argument fir die Geschichtlichkeit der Memora
Xenophon einen Sokrates erdichtete, so wird er ihn doch ein-

ilien.  Wenn

heitlich, nicht zwiespiiltig und schillernd in seinen Ansichten

dargestellt haben; wenn also solche Zwiespiiltigkeit hervortritl.
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0 ist dies ein Beweis, dass wir auf der einen Seite eine
historische Berichterstatlung anzuerkennen haben.

Die neueren Vertreter der absichtlichen Ungeschichtlichkeit
der Memorabilien haben als Argument hauptséiichlich den Nach-
weis nachsokratischer Lehren in der Schrift in Anwendung
gebracht. Das Losungswort fiir diese Bestrebungen gab
v. Willamowitz-Mollendorf in einem 1879 im Hermes
erschienenen Aufsatze tiber Phédon von Elis, indem er nichl
nur erklirte, Xenophon fingiere in unserer Schrift frei, wie
alle Sokratiker und es sei eine verzweifelte Naivetit, an die
historische Realitit seiner sokratischen Gespriiche zu glauben,
sondern auch darauf hindeutete, dass hier Polemik gegen
Aristipp und Beziehungspunkte zu Plato und Antisthenes vor-
ligen. Xenophon stehe Antisthenes am niichsten; hier habe
anzusetzen. wer diese Biicher wirklich ausnutzen wolle (S. 192).
Diesern Winke ist sodann Dimmler 1n den Akademika (1889)
eifrig gefolgt, indem er suniichst fiir die Teleologie der
Memorabilien Antisthenes als nichsten Vorgianger zu erweisen
suchte. der aber wieder auf Diogenes von Apollonia, Prodikos
und anderen fusse. (S. 96 ff.) Er gibt dabei jedoch zu, dass
Sokrates selbst der teleologischen Physik nicht ferne gestanden
habe, erweitert jedoch trotzdem seinen Satz zu der generellen
Behauptung, die Sokratik Xenophons stehe durchans auf
cynischem Boden (S. 154).

Mit diesen Argumentationen erklirte sich Natorp In
einem Aufsatz im Archiv f. Gesch. der Phil. IIl. 3 (1890 5.
343 Anm.) vollig einverstanden, indem er aussprach, dass
durch Diimmler die weilgehende Abhéingigkeil Xenophons in
der Ethik. wie in der Theologie von Antisthenes und zwar
mit ausdriicklicher Beziehung auf die Memorabilien endgiltig
festgestellt sei. Auch Birt (De Xenophontis Commentariis
disputatio, Marburger Programm 1893) behauptet die Un-
geschichllichkeit der xenophontischen Darstellung, ohne sich

jedoch auf Details einzulassen, da er es nur mit der An-
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ordnung der Schrift zu thun hat. Dagegen haben Zelle
(Archiv IV. 1 1890 S, 128) und G. Siipfle (Archiv IV. 3
1891 S. 414 f.) gegen die ganze Beweisfithrung Dimmlers
als unstichhaltig Emmspruch erhoben und sind mit Entschieden-
heit fiir die Geschichtlichkeit der Memorabilien in den be-
treffenden Partieen eingetreten.

Wieder aufgenommen und fortgefithrt hat die Diimmler-
sche Ansicht als ||i|i'~I||iffi'| IEII":' .“*-'|!"i-|||.‘!: zwischen dem
wahren und dem xenophontischen Sokrates Joél in seiner
schon besprochenen Schrift (der wahre und der xenophontische
Sokrates I, 1893). Auch mit den Joélschen Argumenten fiir
den fictiven Charakter der Memorabilien hat sich sodann
Natorp in einer ausfithrlichen Besprechung der Schrift
(Philos. Monatshefte, 30, 7 u. 8, 1894) vollstindig einver-
standen r'|‘|\'|;'|;'|. |'|-a'i| r—il:'| ;|II|'!'| i,iw:' ~|il' .‘H':I:’J.Jll'l.'[l' |H'i ti":'
Mangelhaftigkeit unserer Kenntnis von der Lehre des Anti-
sthenes nicht gerade iiberzeugend und vor Allem ist nichl
einzusehen, warum man Vorstellungen, die sich etwa bei
Antist
mochten und die zugleich durch Xenophons Zeugnis dem

H'li\'l'illl"“ "xl-[l[“i'il'l'l' ‘\\,'l'r‘\|l n, e|ir--:1-r|| Z|-':|'-l_l‘|ii_-1-=l' Z1L1IM I|.|'||r.-". ¢[|||',-|'|-

1ienes, dem ergebenen Schiler des Sokrates, zeigen

aus dem Letzteren absprechen soll. Als ob Sokrates nicht
der richtunggebende Anfinger aller nachfoleenden Bestrebunegen.
sondern nur ein dirftiger Kopf von beschrinkten Ansichien
und engstem geistigen Horizont gewesen wiire! Hatte doch
Xenophon lange genug mit Sokrates verkehrt., um einen Be-
richt tiber die Gedankenwelt desselben nicht durch Anleihen
bei Antisthenes ausse

imiticken zu miissen! Ein rein historischer
Bericht tiber die Lehre des Sokrates von einem Eingeweihten
war schon deshalb Bediirfnis. weil Sokrates selbst nichts

thlil'l'].'l.-‘d.'il hatte und wie N|'||||'||',r|;| gelbst I.1.2und 1. 4 1

hervorhebt, sowohl miindlich wie schriftlich missverstindliche
,‘l|||l|lc'J.-'.‘4‘|“l'r.'."‘H ||fidl Ibik|'.""1‘.'|]1||]'__'l'[| i!l |-IHJ|:i.|iE. WAarern. \-“H"!I'i":

aber gestaltete sich dies Bediirfnis zu einem dringlichen durch
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den griuelhatten Justizmord. den die athenische Demokratie
durch ihre bodenlosen Gerichtsformen an Sokrates begangen
hatte. Der blosse historische Bericht musste sich infolge dieser
Qachlage notwendig zur Apologie gestalten. Dass die Memora-
bilien als Ganzes eine streng einheitlich gedachte Apologie
sind. was freilich bisher noch nicht gentigend cewiirdigt worden
ist und von den Vertrelern der Ungeschichtlichkeit aufs Nach-
driicklichste in Abrede gestellt wird, kann freilich erst im
ersten Hauptteil vollstiindig erwiesen werden Dies aber ein-
mal vorausgesetzt, so ist damit die harmlose Fiction des er-
dichteten Sokratesgespriiches als vollie unmoglich ausge-
schlossen. Die Apologie als blosse literarische Form und
Eirkleidung freier Produktionen ist jedenfalls eine das Gefiihl
verletzende und an Frivolitit grenzende Geschmacklosigkeit,
wenn sie aber wit so bitterem Ernste, wie dies bel Xenophon
oeschieht, den Schein der Gteschichtlichkeit annimmt, zugleich
auch nicht mehr Dichtung, sondern Mystifikation und Geschichts-
|-i_'-"J'“"-'|l'-Llqu". Jedenfalls miusste doch, wenn die Hl']llﬂi';iililil‘ll
eine lehrhafte Tendenzschrift wiren, die den Autor leitende
ehrtendenz deutlich und unzweifelhaft hervortreten. Dies
ist aber von den Vertretern dieser Ansicht, die sich tiber-
haupt mit unserer Schrift mehr in Bausch und Bogen, als
im Detail zu beschiiftigen pflegen, bisher nicht nachgewiesen
worden. Ein solches subjektives Moment miisste sich z. B.
in den Gesprichen mit den nachher als Schulstifter hervor-
getretenen Schiilern Aristipp und Antisthenes (1L 1; II 5; 111 8)
deutlich aufdringen. Ein genaueres Studium der Memora-
bilien fithrt. wie ich namentlich in Teil Il nachzuweisen hofie,
gerade auf ein besonders eindringliches Zeugnis fir die
Historizitiat, namlich auf das vielfache Hervortreten von Rudi-
menten eines |..l']1t‘;_'l-lg:|l[='_ die der Berichterstatter selbst nicht
verstanden und zu bewiiltigen vermoch hat. die also doch

wohl nicht seine eigene Erfindung sein konnern.

Kann somit die Authentie der Sehrift und die historische
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Intention ihres Urhebers nicht mit Grund verdichtigt werden.
so bleibt als dritte entscheidende Frage fiir den Quellenwert
der Memorabilien die des Kénnens iibrig, die Frage, ob
Xenophon im Stande war, einen ausreichenden historischen
Bericht {iber das Lehrsystem des Sokrates zu liefern.

Die nichste Vorbedingung hierfiir bildet die dussere
Moglichkeit, ndmlich die Augen- und Ohrenzeugenschaft im
Allgemeinen und ein gentigend langer und geniigend intimer
Verkehr in einem geniigend gereiften Lebensalter insbesondere.
Die rein zeitliche, chronologische Seite dieser Frage hat neuer-
dings durch Cobet, dem sich Hartmann in der schon ge-
nannlen Schrift (Analecta Xenophontea 1887 S, 232 1) mit
weiteren Argumenten anschliesst, eine alleemein anerkannte
Klirung gefunden. Es bedarf nicht der nochmalicen Wieder-
holung der hier in Belracht kommenden Beweisgriinde, fiir
die auch anf A. Roquette, De Xenophontis vita, Inaugural-
dissertation, Konigsberg 1884 verwiesen werden kann. und
kann ich mich daher auf eine kurze und summarische Dar-
legung der Sachlage beschrinken.

Seine Endschaft erreicht Xenophons Verkehr mit Sokrates
nach Anabasis III. 1, 5 jedenfalls durch seinen 401 erfoleten
Abgang zu Cyrus. Hinsichtlich des Anfangspunkles stiitzte
sich die éltere Ansicht auf die Angabe des Diog. Laert. II. 22,
dass Sokrates Xenophon in der Schlacht bei Delium 424 das
l.eben gerettet habe. Dieselbe Angabe hat Strabo 9. 1. p. 403.
Hieraus wiirde die Geburt Xenophons spilestens um 444 und
ein  mindestens durch 23 Jahre forlgesetzter Verkehr mit
Sokrates folgen. Eine Bestiitigung dieser Ansicht schien auch
eine bei Cicero Rhetorica I. 31 angezogene Stelle des Sokratikers
Aeschines zu bilden, nach der einst Aspasia mit Xenophon
und dessen Gattin gesprochen habe. Diese Rettungsgeschichte
aber ist ohne historischen Werl : findel sich doch, von anderen
Grinden abgesehen, in den ganzen Memorabilien nur eine

einzige ganz unbestimmt gehaltene Hindeutung auf die mili-
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tirischen Leistungen des Sokrates (IV. 4, 1); die Angabe bei
Cicero beruht auf der missverstindlich fiir Geschichte ge-
haltenen Szenerie eines Dialogs. Thatsichlich geht aus einer
ganzen Reihe von Stellen der Anabasis unwiderleglich hervor,
dass Xenophon zur Zeit der Schlacht von Kunaxa 401 noch
nicht 30 Jahre alt war, mutmasslich sogar kaum das 25.
Lebensjahr tberschritten hatte. Als sein Geburtsjahr kann
annihernd das Jahr 427 angesetzt werden. Damit stimmt
auch, dass in den Memorabilien tiber den Verkehr des Alci-
biades und Kritias mit Sokrates, der um 430 fillt, nur nach
Zouenissen Anderer berichtet wird (. 2, 12 ff)), wiihrend
iiber die Vorgiinge aus dem letzten Dezennium des Sokrates
Xenophon stets aus eigener Kenntnis spricht. Fallt somit
auch der ungeheuerliche Gedanke einer mehr als 23jdhrigen
Schiilerschaft Xenophons weg, so bleibt doech die hochste
Wahrscheinlichkeit. dass er, wenn etwa mit 17 Jahren in
den Verkehr mit Sokrates eingetreten, wihrend des letzten
durch die Schiilerschaft eines Plato, Aristipp, Antisthenes,
Fuklides besonders bedeulsamen Dezenniums des Wirkens des
Sokrates dem Kreise der Gefihrten desselben angehort hat.

Diese Zeit von 8 bis 9 Jahren vom 17. bis zum 25.
Lebensjahre reicht als dussere Vorbedingung zum Eindringen
in den sokratischen Gedankenkreis vollkommen aus, voraus-
gesetzt, dass auch die weitere Bedingung einer geniigenden
Intimitit zutrifft. In dieser Beziehung nun ist Einspruch er-
hoben worden in der Sechrift von E. Richter, Xenophon-
studien (Leipzig 1892). Dieselbe vertritt die seltsame Vor-
stellung von der Entstehung der Memorabilien aus einer
Mehrheit von mehr oder minder gleichlautenden Vortrigen,
in denen der alternde Xenophon nach der Zerstirung seines
Landgutes zu Skillus seine Erinnerungen an Sokrates zum
Erwerb seines Lebensunterhaltes verwertet habe. - Diese ver-
schiedenen parallellanfenden, simtlich aber minderwertigen

Stiicke seien dann spiter ziemlich uneliicklich zu unserer
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Schrift zusammengeschweisst worden. Zur Unterstiitzung
dieser Ansicht von der Entstehung und dem 'geringen Werte
der Memorabilien sucht der Verfasser dann in einem eigenen
Abschnitte wahrscheinlich zu machen, dass Xenophon nur in
anden und als

entfernteren Beziehungen zn Sokrates ges
Schiiler desselben mehr exoterischer Dilettant und Volontér

cowesen sei. Wirkliche Beweiseriinde werden aber dafir

nicht beigebracht und eine einigermassen ernsthatte Vertiefung
in die Memorabilien muss Jeden das Gegenteil lehren, auch
wenn man meine bereits im Archiv f. Gesch. d. Ph. IV. 1

w5 1 T vorgetragene und im N.‘.l'f!l':li“;fr'rll!!-H weiler zu be-

ariindende Hypothese nicht annehmen will, dass der Mem.

[V. 2—6 im Vordergrunde stehende junge Eut

\‘n-jl'1'~;|if'i'.:§1-i| .\;I'Ill||llm:.' selbst 1st.

Wiren somit die Ausseren Vorbedingungen als hin-

wwdemus  1In

linglich gesichert nachgewiesen, so handelt es sich nun weiter
um die innere Befihigung Xenophons zur treuen Auffassung
des eigentlichen Wesens und systemalischen Zusammenhanges
der sokratischen Lehre, womit auch die Frage nach der Mig-
lichkeit der Aufbewahrung so detaillierter Spezialziige aus
dem Lehrwirken des Sokrates zusammenhiingt, wie sie in der
Reproduktion langer und dem Geddnkengange nach ziemlich

‘ace tritt.

n

verwickelter Dialoge zu

Diese Frage des Konnens im engeren Sinne fallt zu-
sammen mit der IFrage nach dem thatsichlich von ihm
(releisteten. Diese Frage ist bisher noch niemals methodisch
und erschopfend untersucht worden. Die Memorabilien sind
m Bezug auf Erforschung ihres Aufbaus und Erliuterung
ihres Gedankengehalts von der Philologie, die mit staunens-
werlem Fleisse und Scharfsinn in den entlegensten Winkeln
der Literatur Spuren und Reste klassischer Uberlieferung auf-

stobert, n auaffilligster Weise vernachlissiet worden. Ein

wissenschaftlich gehaltener Commentar ist seit der diirftigen

1857 erschicnenen orosseren _\.:|H__u_-|.|-,f- von Kiihner nicht
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mehr erschienen. Dissen in der im 2. Abschnitl charakte-
risierten Abhandlung stellt nach fremdartigen Kategorien aus
den Memorabilien als angebliches System des xenophontischen
Sokrates eine diirftize utilitarisch-eudédmonistische Fthik zu-
cammen und schliesst daraus auf unzureichendes Verstindnis
von Seiten Xenophons. Sechleiermacher setzt in einem
senerellen Urteil ohne irgend einen Versuch des Eindringens
in das von Xenophon Berichtete die Unzulinglichkeit desselben
fir das Wesenltliche der sokratischen Gedankenwelt voraus.
Seine Nachfolger sind ihm darin gefolgt, wenn auch meist
mit billigerer Wiirdigung und teilweiser Benutzung des xeno-
phontischen Berichts. Am eingehendsten hat noch Heinze
(Eudiimonismus in der griechischen Philosophie) aus den
Memorabilien die wahre Sokratik zu entwickeln versucht.
Neuerdings ist unter der Voraussetzung der wesentlich ob-
iektiv historischen Absicht Xenophons seine Leistung in etwas
|-iI|j-_"»'-hl~|:e]u-l'l']' Weise 1i|t1e-t',gll|'l1| worden von Till'ul{rhl‘ Kletd
(Sokrates nach den xenophontischen Memorabilien; wissensch.
Beilage zum Programm des Gymnasiums in Cannstadt, Leipzig,
Fock 1893). Derselbe hilt die Schrift im wesentlichen fir
eine lose Aneinanderreihung einzelner Erinnerungen, und findet
in ihr Widerspriiche und vor Allem in den Ausserungen dieses
Sokrates einen grossen Mangel an philosophischem Gehall
und En11i|||_4rnl»I|i~|-||'l:‘ Methode, von logischer Schiirfe und
Selbstindigkeit des Denkens tiberhaupt, eine vollige Trivialitil
ohne philosophische Ader. Er kommt zu dem Resultat, dass
so, wie Xenophon den Sokrates schildert, dieser nicht gewesen
sein konne. weil alsdann die Wirkung auf die offentliche
Meinung Athens wie auf seine philosophischen Schiiler, die
der historische Sokrates thatsichlich getibt habe, unbegreiflich
wiire, und dass Xenophon zwar von Lehre und Methode des
Sokrates eine dusserliche Kunde besessen habe, aber baupt-

sichlich durch seine geistige Eigenart an einem sachlichen

Verstindnis gehindert worden sei. Eine sorgfiltige, detaillierte,
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methodische , sozusagen mikroskopische Untersuchung des Ge-
samtinhalts der Schrift ist aber bei keinem dieser Autoren,
am wenigsten bel Schleiermacher, und ebenso wenig bei
irgend einem der an anderen Stellen genannten Schriftsteller
anzultreffen.

als

Es ist unmdiglich, schon an dieser Stelle anders

summarisch und vorwegnehmend meine eigene Uberzeugung
zuu formulieren. Xenophon besitzt einerseits den objektiv
historischen Sinn, der ihn befihigt, die Lehre des Meisters
unabhiingig ven seinen eigenen Uberzeugungen als ein ge-
schichtlich gegebenes Gebilde darzustellen. Diese geschicht-

liche Objektivitit sowohl der Intention wie dem Vermigen

nach ist das ihn wvon Plato Unterscheidende und zum
Historiker der Sokratik Befihigende; Xenophon ist der ersle

Historiker der Philosophie; in ihm regt sich zuerst das Ver-

miigen rein objektiver Erfassung und Berichterstattung auf

dem Gebicte des Gedankens. Er muss diesen Sinn schon
wihrend seines Verkehrs mit Sokrates auch durch Auf-
zeichnungen des Gehdrten und Erlebten bethiitict haben, denn
sonst wire es nicht denkbar, dass er nach einer abenteuerlich
bewegten Lebensepoche, die mit seinem Anschluss an Cyrus
401 beginnt und auch nach seiner Riickkehr nach Griechen-
land um 395 nicht endigt, sondern erst nach dem antal-
cidischen Frieden 387 ihren Abschluss findet, solche Details
liber die (respriiche des Sokrates berichten kinnte, wie er in
Wirklichkeit thut. Diese Annahme von Aufzeichnungen kann
nicht befremden, wenn man aus den Eingiingen der indirek!
erzihlten Dialoge Platos (z. B. Phiido, Symposion) ersieht,
wie angeblich vor lingerer Zeit stattgefundene Gespriche des
Sokrates mit allen Einzelheiten wiedergegeben werden. Plato
geht offenbar von der Voraussetzung aus, dass bemerkens-
werte Gespriche des Sokrates in seinem Kreise als bedeutende
Ereignisse betrachtet werden, von denen Jeder Kunde zu haben

bestrebt ist. Er lisst z. B. im Eingange des Symposion (172)

B
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\pollodor bemerken, dass cr seit der beinahe dreijihrigen
Dauer seines Verkehrs mit Sokrates sich angelegen sein lasse,
71 wissen, was Sokrates jeden Tag sage und thue. Diese
Voraussetzung Platos muss doch der Wirklichkeit entsprochen
haben. War dies aber der Fall, so liegt auch in der An-
nahme der gleichzeitigen Aufzeichnung durch einen historisch
veranlagten Schiiler nichts Befremdliches. Fingiert doch Plato
im Eingange des Theiitat geradezu die Aufzeichnung eines
von Sokrates gehaltenen Gespriichs durch Euklid sogar mit
nachfolgender Korrektur durch Sokrates selbst. Man braucht
darum diese Annahme hinsichtlich des Xenophon noch nicht
dahin zu tibertreiben, als habe dieser das ganze Material von
Sokratesgesprichen, das er bringt, einfach solchen Aufzeich-
nungen entnommen. Die griossere Mehrzahl der von ihm be-
vichteten Gespriiche hat. teils durch die dabei beteiligten
Personlichkeiten, einen Perikles, Glaukon, Charmides, Aristipp,
Hippias, Polyklet, Kleiton, eine Theodote, leils durch die
drastischen und plastischen Wendungen, in denen sich das
Gesprich fortbewegt, einen fiir die gebildeten Zeitgenossen
so alleemein interessierenden Inhalt, dass man sich sehr wohl
vorstellen kann. er habe dieselben, wie tiberhaupt seine Er-
innerungen an Sokrates, oft genug im Zelt und am Lagerfeuer,
an Bord und beim Wein zum Besten gegeben. Man ver-
secenwiirtive sich nur das bewegliche, redelustige Griecken-
volk und eine Zeit. in der beim Fehlen literarischer Uber-
lieferung die Gabe und das Bediirfois miindlicher Mitteilung
ungleich mehr entwickelt war, als bei uns. Und der Historiker
Xenophon war gewiss ein fesselnder Krzihler, ein Plauderer
aus innerem Drange. So aber bliecben ihm selbst die wesent-
lichen Ziige seiner fiir ihn so bedeutsamen sokratischen Jugend-
erinnerungen stindig ;;'[-;'l-tl\\'.'"ll'[i;: und nahmen eine gewisse

abgerundete und kompendiarische Form an, in der die schliess-

liche Aufzeichnung unter dem apologetischen (Gesichtspunkte
unserer Schrifl nicht schwer fallen konnte. Bei manchen der
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wiedergegebenen sokralischen Gedankengénge hebt Xenophon
noch ausdriicklich hervor, dass Sokrates sie in vollig gleich-
articer, gleichsam stereotyper Weise haufig zu wiederholen

pflegte, so dass hier eine dauernde Aneignung sehr erleichtert war.

Xenophon besitzt aber andrerseits nicht die philo-

sophische Befihigung, die ihn in Stand setzen konnte, das
historisch aufeefasste und festgehaltene Material in seiner Tiefe
und seinem systematischen Zusammenhange zu erfassen. KEr
tiberliefert ein ausserordentlich reichhaltizes Material, das ge-
,-_E:_-;|.-| ist. das cpistvolle Wesen des Sokrates unmittelbar er-
kennen zu lassen. aber er hat die Bedeutung der Begriffe, die
das systematische Gefiige zusammenhalten, nicht erkannt,
sondern operiert mit diesen ithm durch Sokrates geliufig ge-
wordenen Begriffen, ohne sie zu erkliiren, ohne sie von den
vagen populiren Vorstellungen, die_durch dieselben Worter

wezeichnet wurden, deutlich zu unterscheiden, ohne sie In

threm systemalischen Zusammenhange aufzuzeigen und unter
leitende Gesichtspunkte zu ordnen. So hat er sich vermoge

seiner geistigcen Eigenart ein an sich logisch schart eeordnetes

Gedankensystem in die populire Sprache und Denkweise des
Alltagslebens zuriickiibersetzt und es entsteht so die schwierige
Aufgabe, gleichsam iiber seinen Kopf weg in seinen Auf-
zeichnungen den von ihm selbst nicht verstandenen inneren

Zusammenhane der sokratischen Gedanken zu entdecken, aus

seinen Mitteilungen mehr herauszulesen, als er selbst darin
gefunden und dabei gedacht hat. Er ist ein Spediteur, der
uns eine Ware iiberliefert, deren wahre Beschaffenheit er selbst
nur unvollstindie kennt, die er aber ehrlich und zuverlissig
weilerbefordert : seine Mittelluneen werden so teilwelse zu
emer Art von unbeabsichticter Geheimschrift, zu der erst der
sehliissel entdeckt werden muss. Damit h."ilj',_"f auch zusammen
das Haften an minderwertigem Detail, an anekdoten- und
genremiissigen Ausfithrungen von Gedanken., die nur zu den

Aussenwerken der sokratischen Lehre gehoren, oder die ihn
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wegen seiner personlichen, dem Kriege, der Jagd u. dgl. zu-
cewandten Interessen individuell besonders interessierten oder
die seiner mehr dem Praktischen zugewandten Geistesart zu-
ginglicher waren, wodurch ein perspektivisch - verschobenes
Bild der Sokratik. eine der Bedeutung der einzelnen Zige
nicht gemiisse quantitative Ausfiithrung entsteht.
7u dieser Abschilzung seines Konnens miissen wir nun
ber ferner. um seine Bedeuntung als historische Quelle voll-
stindig ermessen zu konnen, noch die durch seine apologetische
Tendenz. also durch sein Wollen, bewirkten Hemmungen hin-
sarechnen. Diese sind von doppelter Art. Einesteils stellte
er seine apologetische Thiligkeit abgesehen von der kurzen
und unzureichenden eigentlichen Verteidigung unter den. trivi-
alen Gesichtspunkt, dass das Wirken des Sokrates ein durch-
wee niitzliches und heilsames gewesen sei. Andernteils scheint
| er die eigentliche letzte praktische Grundtendenz des sokra-
[ tischen Wirkens, die auf Verbesserung des gesamten sozialen
Zustandes abzielte. absichtlich nicht deutlich haben hervor-
tretenn lngsen. Durch diese beiden Ziige erfahren die in der
; Beschriinktheit seines Verstindnisses liegenden Schwierigkeilen
noch eine weitere Verschirtung.

Nach allem diesem ist Xenophon derjenige Autor, der
allein das urkundliche Material fiir die Lehre des Sokrates
bietet und an den wir uns daher in dieser Frage ausschliess-
lich zu halten haben. Dieses urkundliche Material muss aber.

um dem gewiinschten Zwecke einer Rekonstruktion des ur-

spriinglichen systematischen Zusammenhanges der sokratischen
: Lehre dienen zu konnen. einer besonderen Bearbeitung unter-
zozen werden. Von diesem Verfahren der Untersuchung, aus
dem auch die ||:[|Llﬂe*ilﬂvilllll;‘ der Arbeit ihren |'l‘.—-'|rl‘liilj._'.'
nimmt. ist noch in einem letzten Abschnitte der Einleitung zu

handeln.
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6. Verfahren und Haupteinteilung.

Vorab muss hier die Aufgabe ausdriicklich dahin einge-
schriankt werden, dass es sich um die Lehre des Sokrates im
letzten Dezennium seines Lebens handeli, also um die Zeit,
in der ausser Xenophon ein Plato, Antisthenes, Aristipp und
Euklid zu seinem Schiilerkreise gehirten. Die Memorabilien be-
riicksichtigen zwar in der Alcibiades- und Kritias-Episode 1. 2,
12—47 auch eine um mehrere Dezennien riickwiirts gelegene
Zeit des sokratischen Wirkens und Xenophon nimmt offenbar
nicht an, dass das Wirken des Sokrates damals einen anderen
Charakter gehabt hitte, als zur Zeit seiner eigenen Schiiler-
schaft. Auch ist es wahrscheinlich genug, dass die gesamte
Geistesrichtung des Sokrates zur Zeit, als Xenophon ihm nahe
trat, schon einige Dezennien hindurch sich gleich geblieben war.

Das von Xenophon auf Grund seiner eigenen Erlebnisse Berich-

tete aber stammt unzweifelhaft aus dem letzten Decennium des
sokratischen Wirkens und so ist es methodisch richtig, die Aul-
gabe der Gewinnung eines sokratischen Lehrsystems aus unserer
Schrift ausdriicklich auf diesen Zeitraum einzuschrinken.

Die erste Vorbedingung sodann fiir die Benulzung der
Schrift als Urkunde fiir das Lehrsystem des Sokrates ist
die Erkenntnis ihrer wirklichen Eigenart nach Zweck, Auf-
bau und Inhalt. Der Bestreitung der Historicitit gegeniiber
muss 1hre volle geschichtliche Objeklivitit, der Leugnung
der Authenlie grosser Abschnitle gegeniiber ihre Einheit-
lichkeit, Geschlossenheit und Anstossfreiheit geltend gemacht,
der behaupteten Ausserlichkeit und Unbedeutendheit der
xenophontischen Berichterstattung gegeniiber muss der in-
haltliche Reichtum zur vollen Anschauung gebracht werden.
Letzteres ist um so notwendiger, als bei der Priifung des
Quellenwertes unserer Schrift selten. das Detail in geniigender
Vollstindigkeit beriicksichtigt, hiufig geradezu ganz bei all-

gemeinen Erdrterungen stehen geblieben wird. Ebenso muss
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der auch bei den Vertretern der vollen Historicitit herrschen-
den Vorstellung, dass es sich im grissten Teile der Schnift
nur um lose aneinandergereihte Erimnerungen handle, ent-
segengetreten werden. Alle diese Zwecke werden am besten
dadurch erreicht, dass in einem ersten Hauptabschnitt
die organische Einheit und der reiche Gedankengehalt der
Sehrift durch cine den Aufbau und Gedankengang bis ins
Finzelne darlegende Inhaltsangabe vorgefiihrt wird. Dies
ist schon deshalb ratsam, weil in diesem Zusammenhange
gewisse Probleme und Schwierigkeiten der Disposilion und
Entstehung unserer Schrift am bequemsten und einleuchtend-
sten erledigt werden konnen. Hierbei kann jedoch, um nicht
durch zu grosse Weitlidufigkeit die Ubersichtlichkeit zu beein-
trichticen, nicht auf alle exegetischen und kritischen Detail-
fragen ausdriicklich eingegangen werden. Manches muss still-
schweicend erledigt werden, doch muss die Disposition sowobhl
des Ganzen. wie der einzelnen Abschnitte und der wesentliche
Gedankengehalt der Letzteren ans Licht gestellt und gezeigt
werden. dass nicht ein gedankenloses, im Ganzen wie 1m
Finzelnen tibel zusammenhingendes Durcheinander, sondern
eine als Ganzes mit bewusster Absicht einheitlich angeordnete
und in den einzelnen Abschnitten von Anstossen und Incon-
venienzen freie Composition und ein iberaus reiches und
wertvolles Gedankenmaterial vorliegt.

Auf dieser Grundlage muss sodann zweitens versucht
werden. die in dem tiberlieferten Gedankenmaterial sich an-
deutenden. von Xenophon selbst teils nicht mit Bewusstsein
erfassten, teils vielleicht absichtlich nicht zum Ausdruck ge-
brachten Spuren eines .~_\'.~'I|-1|Lu1i.~'c'1u_-ll (Gedankenzusammen-
hangs zu reconstruleren. Fs muss das Gedankensystem

des ,\;u'rlt}[nhnllii.\:‘]!!'ll Sokrates, des Sokrates, wie ihn

L=

Xenophon aufgelasst hatte. ohne jedoch iiber den systematischen
Zusammenhang dieser Gedanken zur Klarheit und Ausdrucks-
fihigkeit zu gelangen, nicht nur nach irgend einem willkiir-

Doring, Sokrates, 1]
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lich herausgegriffenen Teile, oder auf Grund willkirlich heran-
gebrachter Kategorien, sondern in seiner Totalitit und nach
seinen immanenten Gesichtspunkten aus den Berichten Xeno-
phons herausgeschill werden. Es ist hier die Aufgabe. aus
seinen Berichten auch das zn gewinnen, was er selbst teils
nicht deutlich aussprechen wollte, teils nicht deutlich ver-
standen oder doch nicht in seinem strengen systematischen
Zusammenhang erfasst hatte. Xenophon berichtet namentlich
in den mitgeteilten Dialogen zufillige historische Einzelheiten,
die auch diejenigen Fiicher des Systems, in die sie gehiren,
nicht ausfiillen, noch weniger aber den Zusammenhang dieser
Ficher deutlich hervortreten lassen.

Gelingt dieser Nachweis eines systematischen Zusammen-
hangs, so kann das so gewonnene System doch noch nicht ohne
Weiteres dem des historischen Sokrates gleichgesetzt werden. Es
entsteht diedritte Aufgabe, nachzuweisen, dass das so ge-
wonnene System mit iiberwiegender Wahrschein-
lichkeit fir das des historischen Sokrates ge-
halten werden darf. Dies ist notwendig, weil die Mog-
lichkeit vorliegt, dass die durch den Bericht Xenophons durch-
scheinenden Grundlinien eines Systems, obgleich von ihm
nicht bewusst aufgefasst, doch falsch berichtet sein kinnten.
Fiir diesen Nachweis sind einesteils immanente Gesichtspunkte,
wie die widerspruchsfreie und sinnvolle Beschaffenheit des
Systems, andernteils pragmatische Gesichtspunkte, wie die
Zusammenstimmung mit den Antecedentien, den Zeitum-
stinden, unter denen das sokratische System sich entwickelt
hat und den Consequentien, den von ihm ausgegangenen
Wirkungen, massgebend. Erst dadurch, dass das gewonnene
System sowohl als Wirkung, wie als Ursache gesetzt sich in

den pragmatischen Zusammenhang der philosophischen Ent-

wicklung richtig einfiigt, kann die volle Uberzeugung von
seiner Historicitit gewonnen werden. Es liegt hier eine ge-

wisse Ubereinstimmung mit der Schleiermacher’'schen Frage-
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stellung in ihrer allgemeinsten Fassung vor: was muss
Sokrates gewesen sein? Nur dass die Frage nicht von einer
einseitigen Aulffassung der Entwicklung aus und ohne die
concrete Unterlage des von Xenophon Uberlieferten geprift
und dass sie nicht ausschliesslich a pmfnlnwtluninw41hmr
anter Binschrinkung auf Plato, sondern dass die Untersuchung
sowohl a parte ante als auch a parte post ohne diese Ein-
schriinkung angestellt werden muss.
Wir erhalten somit drei Hauptteile:
[. Disposition und Gedankengehalt der Me-
morabilien;
II. Das aus den Memorabilien zu gewinnende
Gedankensystem;

[1I. NUtJIWﬁdstlur(ivﬁvhivht!hﬂlkuit:ivsﬁclhﬂn.
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