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Erster Hauptteil.

Disposition und Gedankengehalt
der Memorabilien.

Einleitung (1. 1, 1).

Xenophon hat sich oft verwundert gefragt, durch welche
Griinde wohl die 6ffentlichen Ankliger 1m Prozesse des Sokrates
die Athener tiberredet haben, dass dieser den Tod verdient

habe. Diese niithere Begriindung der Anklage i1st 1thm offen-
bar unbekannt geblieben, was ja auch bei seiner Abwesen-
heit von Athen wiithrend des traurigen Vorganges als Teil-
nehmer am Feldzuge des jiingeren Cyrus und auch nachher
als Verbannter sehr begreiflich ist. Dass die Begriindung der
Anklage ihm riitselhaft geblieben ist, hat, wie er sofort hinzu-
fiiet, seinen Grund in den erhobenen Anklagepunkten, die ihm
offenbar als fiir Sokrates nicht begriindbar erscheinen. Die
Anklage hat nimlich, wie er sagt, ungefihr folgender-
massen celautet: Sokrates frevelt, indem er die Gotter, die
der Staat anerkennt, nicht anerkennt, sondern andere neue
Gotlheiten einfiihrt; er frevelt ferner, indem er die Jugend
verdirbt. Offenbar verdankt er, wie das ,ungefihr® zeigt,
die Kenntnis dieses Worllauts nur privater Mitteilung. Ubrigens
stimmt seine Formulierung bis auf ein einziges Worl (stopépny
statt stomyebpsves), das den Sinn nicht édndert, wirklich mit
der im Metroon aufbewahrten Originalurkunde, wie sie Favori-
nus bei Diog. Laert. II. 40 mitteilt, iiberein und ist also viel
genauer wiedergegeben, als in der Apologie Platos (p. 24, B),

der doch selbst bei der Verhandlung gegenwiirtie war.
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[ndem sich Xenophon anschickt, diese Anklagepunkte zu
entkriften, ergibt sich zundchst, dass er nicht Denkwiirdig-
keiten aus seinem Verkehr mit Sokrates, Memoiren aus seiner
bei Sokrates zugebrachten Bildungszeit, sondern eine Apologie
zu liefern beabsichtigt. Der Titel der Schrift ist unrichtig
and kann nicht von Xenophon selbst herriihren; der richtige
Titel miisste lauten: Apologie des Sokrates.

Dies beweist denn auch die ganze Anlage und Durch-
fiilhrung der Schrift, wie die ganze weitere Analyse derselben
zeigen wird. Zur vorliufigen Orientierung tiber die Anordnung
diene hier folgendes. Wie bei den gerichtlichen Verteidigungs-
reden allzemein tiblich, zerfilll quch die hier versuchte Ent-
kriftung der Anklage in zwel Hauptteile, die negative Abwehr
und die positive Rechtfertigung, die Kritik der Anklage und
den Nachweis, dass der Angeklagte auf den inkriminierten
Gebieten vielmehr positive Verdienste aufzuweisen hat. Auch
die platonische Apologie ist nach diesem Gesichtspunkte ge-
oliedert. Bei Xenophon umfasst die Abwehr nur die beiden
ersten Kapitel (I, 1 und 2), die Rechtfertigung alles Ubrige.
Und da ferner die Anklage zwei Punkte enthiilt, Religions-
neuerung und Jugendverderb, so muss sich daraus fiir jeden
der beiden Teile der Verteidigung eine zweiteilige Gliederung
ergeben. Diese bildet bei der Abwehr zugleich die Haupt-
einteilung ; bei der Rechtfertigung aber wird sie einem anderen
hoheren Einteilungsprinzip untergeordnet, von dem ers bei
. 3 die Rede secin kann. Ich beschrinke mich daher jetal
auf die Bemerkung, dass I. 1 die Abwehr der Anklage aul
Religionsneuerung, I. 2 die der Anklage auf Jugendverderb
enthilt, der ganze iibrige Teil der Schrift aber der posiliven
Rechtfertigung gewidmet ist. Dass dies Schema eine sehr be-
deutende Ungleichheit in der Stoffverteilung zeigt, erklirt sich
dadurch, dass ja Xenophon, wie schon die Fassung von S L.
ferner aber auch die immer wieder und wieder (§ 2, Kap. 2,
1 und 8, § 64) ausgesprochene Verwunderung, wie die Ver-




26 Erster Hauptteil.

arteilung moglich gewesen, zeigt, von der Begriindung der
Anklage keine Kenntnis hatle, also fiir die Abwehr ohne posi-
tive Unterlage und ohne Material, vielmehr auf Vermutungen
angewiesen war. Es ist daher unberechtigt, aus der ungleichen
Linge der beiden Hauptteile einen Grund zur Verwerfung
dieser Disposition der Schrift zn entnehmen. Jedenfalls kann
aus dieser Ungleichheit der Schrift nicht, wie z. B. Joél (der
echte und der xenophontische Sokrates I. 1893) thut, ge-
schlossen werden, dass die in Rede slehende Einteilung nicht
wirklich von Xenophon angewandt, sondern ihm nur filschlich
imputiert werde. Das heisst doch nichts Anderes, als eine
empirische Frage, die nur durch Untersuchung des vorliegenden
Thatbestandes geltst werden kann, durch apriorische Macht-
spriiche ldsen zu wollen. Diese thalsichliche Begriindung
nun kann freilich an dieser Stelle noch nicht gegeben werden ;
sie muss sich durch den ganzen Verlauf der Darstellung, ins-
besondere schon bei Besprechung der fiir die Haupteinteilung
besonders r|u:-_-;_-'~-|n-1||T|-r: otellen 1. 3, 1: 4, 1; 5, 1 ergeben.

Dasselbe gilt gegeniiber der Abhandlung von Birt (De
Xenophontis Commentariorum compositione disputatio, Mar-
burger Programm 1893), wo unter Nichtachtung der vom
Autor gegebenen Fingerzeige und mit unzureichender Inler-
pretation der fiir die Komposition entscheidenden Stellen eine
kiinsthche und unhaltbare Hypothese tiber Anordnung und
Entstehungsweise derselben vorgetragen wird

Es muss nun aber ferner schon hier auf einen fir die
Komposition der ganzen Schrift hochst bedeutsamen Punkt
vorliufig und vorbehaltlich spiiterer Begriindung hingewiesen
werden. Wihrend Xenophon I. 1, 2 u. 20; 2, 1 u. 62—64
immmer wieder seine verwunderte Unkenntnis hinsichtlich der
Begriindung der Anklagepunkte im Prozess ausspricht, werden
[. 2, 9—61 fiinf Begrindungen des Ankligers fiir die Anklage
auf Jugendverderb angefiihrt und widerlegt. Diese spezielle

Kenntnis, die tibrigens, wie gezeigt werden wird, auf einer
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Verwechslung der erst nach 595 verfassten fingierten Anklage-
rede des Rhetors Polykrates mit den wirklichen Vorgingen
vor Gericht beruht, beweist im Verein mit verschiedenen hinzu-
tretenden Indicien die spitere Einschiebung des Abschnittes
[. 2, 9—61. Und da ferner auch die Kapitel II. 2—10 gegen-
iiber diesen nachtriiglich eingefiigten Spezialpunkten die posi-
tive Rechifertigung bringen, so mussern auch sie fiir Bestand-
teile dieser spiiteren Einschiebung gehalten werden. Es ist
mit einem Worte eine doppelte Redaktion unsrer Schrift durch
den Autor selbst anzunehmen und zwar ist die zweite Re-
daktion gekeunnzeichnel durch die Hinzufiigung der Abschnitte
I. 2, 9—61 und II. 2—10.

Um dies Verhiltnis in das rechte Licht zu setzen, wird
es sich empfehlen, die genannten, der zweiten Redaktion an-
aehorigen Abschnitte in der Besprechung auch dusserlich vom
urspriinglichen Bestande der Schrift zu trennen und in einen
zweiten Teil zu verlegen.

s ergibt sich also die Zweiteilung: l. der ursprung-
liche Bestand der Sechrift. 2. Die Zusitze der

sweiten Redaktion.

A.
Der urspriingliche Bestand der Schrift.

. Die Abwehr der Anklage.

(I. 1 u. 2, 1—8).
1. Abwehr der Anklage auf Religionsneuerung. (I. 1, 2—20).

Diese Abwehr verliuft in wirksamer Steigerung in drei
Stufen, je nach der Zuginglichkeit des Entlastungsmaterials
fiir die offentliche Kenntnisnahme.

Auf der ersten Stufe konnte das Entlastungsmaterial

dem genaueren Sachverhalt nach nur dem engeren Schiiler-
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kreise bekannt sein, withrend die vagen Geriichte tiber diesen
Sachverhalt vielleicht gerade zur Begriindung der Anklage
dienen konnten. Es handelt sich um das Daimonion des
Sokrates (§ 2—9).

Auf der zweiten Stufe war das Entlastungsmaterial

ehrthitigkeil

wegen der vollkommenen Offentlichkeit seiner
Jedem. der sich informieren wollte, zuginglich. Es handell
sich um die moelicherweise ebenfalls zur Stiitze der Anklage
benutzte Verwechslung seiner Lehre mit den dem Gotter-
olauben zuwiderlaufenden Theorien der Naturphilosophen.

Auf der dritten Stufe musste das Beweismaterial fiir
die streng religidse Gesinnung des Sokrates wegen der Ver-
bindung der betreffenden, hochst auffilligen und Aufsehen
erregenden Vorginge mil bedeutsamen politischen Ereignissen
unbedingt Jedem bekannt werden. Es handelt sich um das
Verha
(§ 17—19).

Der Gedankengang der ersten Stufe stellt sich genauer

foleendermassen dar. Welches Zeugnis hatten die Ankliger

ten des Sokrates i'].'t .\‘.I':E!I'.'..-i-'llltsl'lI;’_"-i-- des .|.||J:'-:-.~' 106.

ace auf Ketzerei ? Dass Sokrates

wohl zur Begriindung der An

A

issiet hitle,

1

etwa die herktbmmlichen Kultushandlungen vernac

das konnte nicht ]I--Z']I-'Hi!'l"t werden. Denn es war offenkundig,

s auch auf den offentlichen

dass er hiiufig sowohl zu Hause, a
Altaren der stidtischen Heiligtiimer opferte; auch war es
nicht unbekannt, dass er von der Weissagekunst Gebrauch
machte. Aber ecerade dieser letztere Punkt lieferte wohl in
seiner vagen geriichtweisen Entstellung einen Stitzpunkt der
Anklage. Es verlautete ndmlich geriichtweise, Sokrates be-
haupte, dass die Gottheit ihm (hier muss hinzugedacht werden:
auf eine besondere Weise, nimlich durch eine innere Stimme,
die er eben sein Daimonion, sein Gottliches nannte), Vorzeichen
erteile und dies scheint hauptsichlich zu der Anklage Grund
gegeben zu haben, er fihre neue Gottheilen ein. Xenophon

vermutet. dass die unbestimmte Kunde von einem besonderen
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Daimonion, das er sich zuschrieb, den Anlass zur Anklage der
Einfiihrung neuer Gotter (xowva Sorpdvis) gegeben habe. In
Wirklichkeit jedoch stand er, wie Xenophon auf Grund seiner
genaueren Kenntnis oeltend macht, in dieser Annahme eines
Daimonion mit dem Volksglauben auf demselben gemeinsamen
Boden der Anerkennung der Weissagekunst; er drickte sich
nur genauer und weniger vage aus, als die Menge. Diese ge-
brauchte als Vorzeichen den Vogelflug, oder den angenom-
menernt Doppelsinn der sufilligen Ausserung eines Begegnenden,
oder als Vorzeichen gedeutete dussere Vorginge, wie z. B.
Himmelserscheinungen, oder die Eingeweide der Opfertiere.
Aber wihrend sie im Grunde nicht meinen. dass die Vogel
oder die zufillie Begegnenden das den Orakelsuchenden Dien-
liche wiissten. sondern dass die Gotter durch diese Dinge
Vorzeichen erteilten. driicken sie sich so aus, als ob sie glaub-
ten, die Voeel oder die Begegnenden rieten thnen ab oder zu.
Sokrates aber driickte sich so aus, wie er die Sache auffasste;
er behauptete, das Gottliche. die Gottheit, erteile ithm, nim-
lich eben durch diese innere Stimme, Vorzeichen. Daraus ist
also deutlich. dass er auf dem Boden der Gotterverehrung
stand.

So gibt Xenophon diesem vermuteten Hauptargument der
Gegner fir die Einfihrung neuer Gotter eine apologetische
Wendung und verkehrt es in sein Gegenteil. Das berihmte,
vitselhafte Daimonion erweist ihn gerade als gottergliubig.
Dies wird noch durch zwei besondere Argumente bekraftigt.

Erstens lisst sich die vollkommene Zuversichtlichkeit,
mit der er dies Orakel auch Anderen zuginglich machte,
indem er zahlreichen seiner Gefihrten unter Berufung auf die
Autoritit der Gotterstimme anriet elwas zu thun oder zu
unterlassen, nur dadurch erkliren, dass er selbst vom gott-
lichen Ursprunge derselben, also vom Dasein der Gotter, tiber-
zeugt war. Unmoglich namlich konnte er wiinschen, von

seinen Schiilern als ein Narr oder ein Prahler angesehen zu
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werden. was er doch riskierte, wenn die von ihm als goltliche
Eingebung erteilten Ratschlige sich nicht bewiihrt hitten. Er
musste also zweifellos iiberzeugt sein, dass sie sich bewdihren
wiirden. Worauf anders aber konnte diese zweifellose Uber-
zeugung sich griinden als auf die Uberzengung vom wirklich
gittlichen Ursprunge seiner inneren Stimme 7¥)

Zweitens beweist die peinliche Unterscheidung zwischen
dem. was vor das Forum des Orakels gehire — denn hier
orweitert sich die Beziehung auf den Gebrauch der Orakel
iiberhaupt — und dem durch eigene Einsichl zu Entscheidenden,

ol |
|
|

nnd das ilull'jl' l_ltl.]. {|;i..-' Sokrates :-||'-.'_||:'_1i uper die 1m er-

steren Falle die Einholung des Gotterrates Vernachlissigenden, als

iiber die im zweiten Falle das Orakel unnitig Behellige nden fillt,

ehenfalls seinen Glauben an die goéttliche Herkunft der Orakel.

In ersterer Bezichung unterschied er genau zwischen dem
durch eigene Uberlegung als zweckmissig und notwendig zu
Erkennenden, und zwischen dem. dessen Erfolg und Ausgang
der menschlichen Erkenntnis unzugiinglich ist. In den Fillen
der Unerkennbarkeit riet er seinen Gefihrten stets zum Orakel.

Anabasis IIL. 1, 5, wo Xenophon
in Zweifel ist. ob er sich am asiatischen Feldzuge beteiligen

Bekannt ist dafiic das Beispie

soll und Sokrates ihn nach Delphi weist. Zur richtigen
Leitung eines Hauswesens, wie eines Slaales bedirfe man
der Seherkunst. Ob man ein Zimmermann, oder ein
Metallarbeiter, oder ein Landmann, oder ein Staatslenker,
oder ein mit der Priifung derartiger Thétigkeiten sich

*) Die Worte: »azi toig plv metdopbvors bt guvigeps, Toig R Th

retbopdvorg petépehe § 4 unterbrechen den Gang dieser Argumentation
in storendster Weise. Bs kommt hier durchaus nicht anf die Uber-
einstimmung des Erfolges mit den Ratschliigen des Sokrates an, son-
dern nur auf die Ubereinstimmung seiner Behauptung hinsichtlich
des Ursprunges derselben mit seiner innersten Uberzeugung. Der
Satz scheint mir ein Glossem zu sein, das der Randbemerkung eines
ithereifrigen Verehrers seinen Ursprung verdankt. Dies beweist auch
des folgende #uitet, dem jede Beziehung auf obigen Satz fehlt.
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Befassender. oder ein Rechenmeister, ein Hauswirt, ein Feld-
herr werden wolle, das sei nach menschlicher Einsicht zu
entscheiden, die entscheidenden Erfolge in diesen Berufen aber
seien von der Fiigung der Gotter abhingig und ihr Eintreten
der menschlichen Erkenntnis unzuginglich. Wer einen Acker
trefflich bestellt habe. wisse nicht, wem die Ernte zufallen
werde. wer ein Haus trefflich erbaut habe, nicht, wer darin
wohnen werde. Nicht wisse der Feldherr und der Staats-
mann. ob ihm seine Feldherrnschaft oder Staalslenkung zum
Gewinn ausschlacen werde. Wer ein schines Weib nehme,
um Freude zu haben, wisse nicht, ob er nicht ihretwegen Ver-
druss haben werde. wer einflussreiche Familienverbindungen
eingehe. nicht, ob er nicht durch dieselben der Staatsangehorig-
keit verlustig gehen werde.

Wer in diesen Dingen nichts fiir Sache ausschliesslich
aiittlichen Wissens, sondern Alles fir der menschlichen Ein-
sicht zuginglich halte, den erklirte er ebenso fir emnen Un-
sinnicen. wie den. der Orakel suche, wo menschliche Ein-
sicht ausreiche, z. B. in der Frage, ob ein kundiger Wagen-
lenker oder Steuermann einem unkundigen vorzuziehen sel,
oder wo man durch Zihlen., Messen oder Wigen die Frage
entscheiden kénne. In solchen Fillen sei eine Frage an die
Gotter geradezu frevelhaft (a9épira =moziv). Es widersprichl
durchaus dem Zusammenhange der Stelle, in dieser Ein-
schriinkung des Orakelgebrauchs (wie Joél thut) einen auf-
klarerischen Zug zu erblicken. Es ist ein Zug des Respekts
vor der Gottheit, der den leichtfertigen und gedankenlosen
Appell an ihre orakelspendende Giite ausschliesst, also im
Sinne Xenophons ein Beweis wirklicher Frommigkeit. Ltwas
Aufkliarerisches. freilich nur in entferntem und untergeord-
netem Sinne, liegt hoichstens darin, dass scharfe verstandes-
miissige Distinktionen auf einem Gebiete angewandt werden,
wo die herkdmmliche Weise jenen unklaren Gefiihlsdusel am
hichsten stellt, dem das Ubertriebenste und Abgeschmackleste
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das Lobenswerteste und Vortrefflichste ist. Das Unentscheid-
bare aber miisse man von den Goltern Zu erkunden suchen;:
denn wem sie gniidig seien, dem erteilten sie Vorzeichen.
Auch diese Ausfithrungen also sind siimtlich geeignet, den Glau-
ben des dokrates an die is‘.';l]ﬂ'i*[I-'Htil'H'iL"ll Gotter zu erweisen.

Die zweite Stufe der Abwehr betrifit das Verhdltnis
des Sokrates zur religionsfeindlichen Naturphilosophie, hin-
='i-'lli:':i"l| dessen :\";-'.'['JHI!I offenbar die Voraussetzung macht,
dass es ebenfalls von den Ankligern zu ithren Gunsien aus-
:..1|':H'=,:_f'! worden sel. Konnte nun llii.*—ll'lai‘|}l'|| des ersten
Stiitzpunktes der Anklage aut Giottlosigkeit, die Annahme
eines von Sokrates behaupleten hesonderen Daimonion,,
Xenophon sich nur auf Auslassungen desselben 1m engeren
Schiilerkreigse berufen, so handelt es sich hier um Vorginge,
die sich in voller Oeffentlichkeit ;13|4|~|_r:.-".| hatten und von
denen Jeder. der wollte, sich eine genaue Kenntnis hitte
verschaffen konnen.

So beginnt denn Xenophon die Erorterung dieses Punkles
mit einer emphatischen Betonung der Offentlichkeit des
Wirkens des Phi

or sich nach den zum Lustwandeln beslimmten Saulenhallen

osophen. Schon in der Morgenfriihe begab

und den Stitten der Gymnastik; um die Mitte des Vormittags,
wenn der Markt sich fillte, war er dort anzutreffen; withrend
der tbrigen Teile des Tages war er stets da, wo die grosste
Ansammlung von Menschen stattfand. Und meist war er an
diesen Orten mit Reden beschiftict (dass unter diesen Reden
keine Monologe oder Volksreden zu verstehen sind, sondern
Dia
ba

Art, wie sie eben dem Sokrates elgen waren, |!.'"I|.f :\;e-n!:!rhilll

oge jener mannigfaltigen, bald positiy argumentierenden,

d den Mitunterredner seines Nichtwissens tiberfiihrenden

. 1 [ & Yan . e * 1 L1t

in der That fiir iiberfliissig ausdriicklich hervorzuheben und
es gehort eine eigentiimlich norgelnde Kritik dazn, ihn hierin
misszuverstehen)., und Jeder konnle zuhoren. Eine gewisse

Ubertreibung liegt wohl in dieser ganzen Schilderung. Man
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kisnnte aus ihr entnehmen, ale ob das canze Wirken des

Sokrates in diesen offentlichen Unterredungen mit jedem sich
Darbietenden aufgegangen wiire. Kennt ja doch aber Xenophon
<olbst sehr wohl die andere, intimere Seite seiner Lehrthitigkeit,
die sich im engeren, intimeren Gefihrtenkreise abspielte! Aber
es kommt ja nur darauf an, dass seine haufigen und regel-
missicen Auslassungen in der Offentlichkeit in voller Be-
stimmtheit und Wahrhaftigkeit die hier in Betracht kommen-
den Themata zu beriithren pflegten. Auch scheint ja der
Verkehr mit dem engeren Kreise sich keineswegs nur in ge-
schlossenen Riumen, sondern vorwiegend in der Offentlichkeit,
eben an den genannten Stellen des zwanglosen gewohnheits-
missicen Zusammentreffens Aller, die sich treffen und mit-

oinander verkehren wollten, abgespielt zu haben.

Wer also sich dieser Informationsquelle hitte hedienen
wollen, wiirde zunichst ‘__"'.‘[]"I"'!.l nie in die Lage cekommen sein,
von Sokrates eine unfromme oder unehrerbietige Handlung zu
sechen oder ein dergleichen Wort zu horen. Inshesondere aber
pflegte er nicht einmal was ja an sich noch ohne direkten
relicitsen Anstoss hiitte geschehen knnen — in der Weise der
meisten ..Anderen** Unterredungen iiber die Natur des All, die
Beschaffenheit des ..Kosmos* (diese urspriinglich Ordnung he-
deutende Bezeichnung fiic die Welt ist offenbar Xenophon
noch neu und ungewohnt; er fithrt sie als einen von den
,»Sophisten** aufgebrachten Ausdruck ein. Unter den Sophisten
versteht aber der dltere Sprachgebrauch die Forscher iiber-
haupt, speziell die Naturphilosophen; fir Herodot z. B. 1st
Pythagoras, dem ja mit grosser Wahrscheinlichkeit die Ein-
fihrune des Ausdrucks Kosmos zugeschrieben wird, ein aus-
gezeichneter Sophist IV. 95), und die Gesetze zu fihren,
nach denen die himmlischen Dinge werden und geschehen.

teristisch ist hier die ganz unbestimmte Entgegen-

Sehr chara

11 aTO! ]

setzung des Sokrates gegen die ,,Anderen™ (zov FAA®Y 0L TASIOT

-

Der gemeinsame Gattungsbegriff liegt hier im Verbum Stehéyzto;
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os sind die lehrhafte Unterredungen Anstellenden oder auch
Lehrvortrige Haltenden. Offenbar ist Xenophon der Aus-
druck Philosoph oder Philosophie, der in der ganzen Schrift
nur dreimal (I. 2,19, I. 6, 1 und IV. 2, 23) In ziemlich irre-
levantem Zusammenhange vorkommt, noch nicht geliufig ge-
nug, um ihn auf Sokrates und die Naturphilosophen anzu-
wenden. daher der auffilliz unbestimmte Ausdruck. Vielmehr
pflegte er nachzuweisen, dass die Griibler tber derartige
Dinge Thoren seien.

Schon in diesem Vorwurf der Thorheit tritt zu Tage,
dass Sokrates nicht ausschliesslich aus Ehrfurcht gegen die
Gotter soleche Untersuchungen unterliess. Der Thor erstrebl
Nutzloses. Aussichtsloses, Verkehrtes. Es kommt aber Xenophon
auch nicht sowohl auf die Motive an, als vielmehr auf voll-
stindige Entkriftung des vermuteten Stiitzpunktes der Anklage,
dass Sokrates durch naturphilosophische Spekulationen gegen
den Gotterglauben verstossen habe. Deshalb fihrt er auch
die sokratische Begriindung fiir diese Enthaltung vollstindig
an und gibt andrerseits ein kurzes Resumee der wirklichen
Themata, mit denen sich die offentlichen Unterredungen des
Sokrates durchweg zu beschiftigen ptlegten.

Drei Griinde sind es, die Sokrates gegen die Beschifligung
mit der Naturphilosophie anzufiihren pflegte.

Erstens die grossere Wichtigkeit der menschlichen An-
gelegenheiten.  Glauben die _\[;H|||']rhi|l1-'|:£-|ti-r|. indem sie sich
kosmischen Spekulationen zuwenden, die das menschliche
Leben betreffenden Fragen schon vollstindig ins Reine ge-
bracht zu haben? Oder wenn nicht, glauben sie richtig zu
handeln, wenn sie unter Vernachlassigung der menschlichen
Angelegenheiten tiber das Uberirdische forschen?

Zweitens die Unmoglichkeit, auf dem Gebiete der Welt-
erkenntnis zu gesicherten Resultaten zu gelangen. Er pflegte
seine Verwunderung auszudriicken, dass diese l'“||14'31_:-!i:-]1];s-'[l

von jenen Forschern nicht eingesehen werde. Stimmten ja

4
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doch auch die Selbstbewusstesten unter ihnen in ihren
Resultaten keineswegs iiberein, vielmehr sei das Schauspiel,
das sie gewiihrten, mit dem einer Gesellschaft von Wahn-
sinnigen zu vergleichen. Von diesen erschrecke der eine auch
nicht vor dem wirklich Gefihrlichen, der andere fiirchte auch
das nicht zu Fiirchtende, der eine scheue sich nicht, offentlich
auch das Anstossigste zu sagen oder zu thun, der andere
halte es nicht einmal fiir statthaft, sich tberhaupt unter
Menschen zu beseben; der eine respektiere keinen Tempel,
keinen Altar, iiberhaupt nichts den Gottern Geweihtes, der
andere erweise einem Stein, einem beliebigen Stiicke Holz,
einem Tier gottliche Verehrung. Ebenso hielten von den
naturphilosophischen Griiblern die einen dafiir, dass das
Seiende eins sei. die anderen dafiir, dass es unendlich an
7ahl sei. die einen, dass sich Alles immer bewege, die anderen,
dass iiberhaupt keine Bewegung stattfinde, die einen, dass
Alles werde und vergehe, die andern, dass nichts je werde
und vergehe,

Nebenbei bemerkt haben wir hier wohl die dlteste er-
haltene doxographische Zusammenstellung einer Anzahl von
naturphilosophischen Prinzipien vor uns. Und zwar sind die
angefiihrten Principien kenntlich genug bezeichnet und leicht
auf ihre Urheber zuriickzufiihren. Von den dre aufgefiihrten
Gegensatzpaaren weist das erste auf die Eleaten und Ana-
xagoras (der Sokrates wohl am nichslen lag), wvielleicht
auch auf Leukipp und Demokrit hin, das zweite und dritte
stellt der eleatischen Lehre die vorwiegend von Heraklit
vertretene Theorie vom ewigen Fluss des Geschehens gegentiber.

Drittens die Unmoglichkeit einer praktischen Ver-
wendune ihrer Resultate. Die erforschten Gesetze des mensch-
lichen Verhaltens lassen sich zum eigenen Besten und zu dem
jedes Anderen in Anwendung bringen. Glauben denn aber

Erforscher des Uberirdischen, wenn cie die Gesetze alles

11
e

Geschehens erforseht haben, dann auch, wenn sie wollen,
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Winde. Gewisser und wessen sie sonst bediirfen, nach Be-
lieben hervorbringen zu konnen? Oder hegen sie auch nicht
oinmal die Hoffnung solcher Miselichkeiten und begniigen sich
mit dem blossen Wissen, wie das Alles geschieht?

Auf Grund solcher Erwigungen beschriinkte Sokrates,

i
)

* - + 1 1 LAl 1 P e AL w
er hier in scharfen Gegensalz zu daen Anderen' den Tavuto

(
mpopatendpavor, geselzt wird, seine Untersuchungen auf das
Vlenschliche und wurde nicht miide, in seinen Unterredungen
s forschen., was fromm, was unfromm, was l6blich (®ahov)
was verwerflich (zisypdv), was gerecht, was ungerecht, was
seistige Gesundheit (swzposbvy), was Verriicktheit, was Tapler-
keit, was Feigheit, was ein Staat, was ein Staalsmann, Wwas

Herrschaft. was ein zur Herrschaft Befahigter se i, sowie tiber-

haupt alles dasjenige, dessen Wissen die Kalokagathie
ansmacht. dessen Nichtwissen den Menschen dem gerechten
Vorwurfe der Sklavenmiissigkeit aussetzt.

Diese inhaltschwere Aufzihlung der Hauptthemata der
sokratischen Lehrthitickeit hat hier keineswegs den Zweck,
oleichsam das Thema der ganzen Schrift anzugeben,
sondern nur im Interesse des Erweises, dass Sokrates kein
ketzerischer Naturphilosoph war, die vollie andersartige
Richtung seiner Belehrungen zu kennzeichnen. Hiitte Xenophon
Ersteres beabsichtigt, was {tibrigens schon durch den Zu-

|bsteestellle

sammenhang ausgeschlossen ist, so hiitte er die sel
Aufeabe nur sehr unvollkommen geldst. Vergeblich suchen
wir in der Schrift Erérterungen iiber das Wesen des Staales
und des Staatsmannes und auch hinsichtlich der ibrigen auf-
gezihlten Begriffe finden wir mehr nur gelegentliche Kr-
orterungen, als genaue Begriffshbeslimmungen. Hilte Xn'r|1|[|illlll
die hier vorliegende Aufzihlung seiner Darstellung wirklich
zu Grunde gelegt, so wiissten wir viel mehr iiber das Lehr-
system des -\"!J“[J]!HH'i.=l'h-"|| Sokrates und brauchten uns liber
dasselbe voraussichtlich nicht den Kopf zu zerbrechen. S0

wie die Sache liegt, zeigt sich nur, dass Xenophon tber die
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Lehre des Sokrates sehr viel mehr weiss, als er im Interesse
seiner Apologie, wie er dieselbe nun einmal geplant und an-
celegt hat, fir gut findel mitzuteilen.

Jedenfalls verfolgt Xenophon an unsrer Stelle den Zweek,
im Geeensatze gegen die Naturlehrer das Eigenartige des Ge-

dankenkreises des Sokrates in mdoglichst prignanter Weise zu

bezeichnen. und darum verdient die Stelle «

El
Tl

ie sorgfiltigste

iHung.

Auf der dritten Stufe handelt es sich um das Ver-

alten des Sokrates im Arginusenprozesse. Xenophon deutet
bei diesem Punkte im Unterschiede von den beiden vorigen
mit keinem Worte an. dass er fiir die Anklage verwendel
worden wiire. Fiir den Anklagepunkt der religitsen In-
korrektheit war dies .i:: auch schlechterdings ausgeschlossen.
Hier also wird nicht ein vorausgesetztes gegnerisches Argument
entkriftet. wie auf der zweiten Stufe, oder gar ein solches
in ein apologetisches Moment umeewandelt, wie auf der
ersten: der Verteidiger bringt unabhiingig von der Anklage
etwas zu Gunsten seines Schiitzlings vor.

Das Princip der Anordnung, nimlich das Mass der
Notorietit der betreffenden Thatsachen, wird auch hier mif

dem grissten Nachdruck an die Spitze gestellt. Bei Dingen,

ich deren der :";:‘:I'Iil'i|l'.llll:\! des Sokrates nicht wvoll-

hinsichi
kommen offenkundic war., war eine unrichtige Beurteilung
seitens der Richter nicht verwunderlich. Was aber Alle
wussten. ist es bei dem nicht zu verwundern, dass sie es
ausser Acht liessen? Er war in den Rat der Funfhundert ge-
wihlt worden und hatte den Buleuteneid geschworen, in dem
auch die ‘~u-|'||;"_i|-!:,‘ii|!;;_- vorkam . das Buleutenamt nach den
Geselzen fithren zu wollen. Als Mitglied des

wates hatte er

ages eine Volksversammlung zu leiten. Die versammelte

Menge verlanet in einem Votum tiber die Feldherrn der

Arginusenschlacht, die das Auffischen der Leichen unterlassen

Ll 3 [

=1 3 " o R T 1 L ber
odesurteil zu verhingen. Nach dem (Gesetze

£

LDoring, Sokrates. i




98 Frster Hauptteil. A. Urspriinglicher Bestand.

durfte ein solcher Beschluss in einem Stimmgang nur Gber
je einen Anceklagten sefasst werden. Sokrates weigerl sich
irotz der Wut der tobenden Massen, trotz der von zahlreichen
und michtigen Finzelnen gegen ihn ausgestossenen Drohungen,
die n1¢w$r?ﬂhiv~.\L49n|nun-r suzulassen. Es wird ausdrick-
lich ausser der 1 !;'..I".IIII':I.]i‘,_'!“'El auch die |-!'_'I-=_'+-E|ii_'l\"-l| des

ihm aneesonnenen Verhaltens (wap2 ot Siznarov) hervorgehoben.
Wir haben hier eine der widrigsten Scenen aus der Zeil der
athenischen Demokratie vor uns. Die siegreichen Feldherrn
das _-'|'I|Il'.|§!,-l_-'<'- I}[J’."'!' ,.I'IZ;.":----.i'_':'I' (xegner, die sich nich! scheuen,
in einer trotz des errungench Sieges immerhin gefihrdeten
[age des Staates mil heuchlerischer Entristung einen Vor-

wand auszunutzen, um die Leidenschaften des urteilslosen

i der Sache selbst war Sokrates, obschon er sie un-
sweifelhaft durchschaute, villic machtlos. Das einzige, was
or vermochte, war die Abwendung der sussersten Gehissigkeil
in der :-—I"'.‘“:;'.,"f"'"-"\llllillll_'-'|l Form der Abstimmung. Trotz der
direkten "ll:i"|i"'t| Gefahr bliebh er fest. \us 1'..".';|4-:'|I',|4'E|.-' LOE
er es vor, nicht eidbriichig zu werden. Die ungeselzliche
Abstimmung musste aul den foleenden Tag verschoben
werden. an dem ein gefligigerer und weniger ceowissenhalter

1}!'}iil|l1' die 1"‘-1'.||\'-'-‘.""'_'.'-..l!lll:lllllz_' I|--:_!J.-!'

Xenophon fiihrt die aus diesem offenkundigen Vorgange
sich ergebenden Schliisse sofort in der veralleemeinerten Form
vor. Sokrates claubte iiberhaupt, dass die Gotter sich um
die Menschen kiimmerten, und zwar nicht in der Weise, in
der die Menge diesen Glauben hegt, die nimlich glaubt, die
Gitter wiissten Manches, Anderes aber nicht. Er war liber-
zengt, dass die Gotter Alles wiissten, die Worte und Thater
und auch die verborgenen Gedanken des Herzens und dass
sie tiberall gegenwirlig wiren.

Der hier noch folgende Zusalz: und dass sie den
Menschen Vorzeichen erteilten in Bezug aul alle menschlichen
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\neelegenheiten'® hat etwas [Therraschendes. Einesteils liegt
der Gedanke an die Vorzeichen hier ausserhalb des (Gesichts-
kreises. andernteils haben wir § 10 gelesen, dass die Gnade
der Vorzeichen nicht Allen ohne Ausnahme zu Teil werde,
sondern nur Denen. denen die Gitter gnidig seien. Der Zu-

ass der Glaube an

salz erhilt aber dadurch seine Stiitze, ¢
die Orakelerteilung fiir ein consequentes Denken ja auch die

nheschrinkte Allwissenheit zur Voraussetzung hat und also

anben aunch an Letztere zu

sepignet ist. als Beweis fiir den G
dienen. Wollten wir diesen, anscheinend dem Autor vor-
1

] 1 1 ’ L 1 - W ! ' P PR |
--.||-‘\'|'I'i||'.!':| Giedankenzusammenhang :\.HII‘.lxl YARIRE .-\H‘-'L:l«l K

brineren. S0 mussten ‘.'.'i;' IIII!~-"|'.!'»'i|n'H: A h semn |i|:I|l|‘|' arl

die Orakel beweist ja schon die Uberzeugung, da er ohne sie
nicht denkbar ist.

Den Schluss der Abwehr hinsichtlich des ersten Anklage-
punktes (§ 20) hildet eine nachdriickliche Zusammeniassung

Gesagten. Xenophon muss sich wundern, wie die Athener

haben zu der Uberzeugung gebracht werden koénnen,

e
>

Sokrates in Bezug auf die Gotter einer gesunden Denkweise

ermangele (mspl Peod¢ w1 swppovely), da er nic etwas Un-

frommes wesagt noch gethan habe, da vielmehr sein Heden

und Thun stets dem eines Solchen gemiss gewesen sei, der
Wirklichkeit im hochsten Grade lromm wére und daftir

cehalten werden musste.

2 Abhwehr der Anklage auf Jugendverderb (I. 2, 1—8).

Auch hier verwundert sich Xenophon sundchst, wie man

en konnen. dass Sokrates die Jugend

Jemand habe (iberred
'»f'I'Il-'l'|J|'. nnda .--='||i§-.'.~41 |Iil'|'it.‘l sofort ||-Il' .\Ili'(':litiilli'_" der Til-‘!t'
sachen. die den Beweis fiir das vollkommene Gegenteil bilden.
Er befindet sich also auch hier, wie beim ersiten Anklage-
punkte, offenbar in Unkenntnis iiber die Begriindung der An-
klage. Dieser Punkt ist von entscheidender Bedeutung fiir
die Erkenntnis der Zusammensetzung unsres Kapitels. lr




100 Erster Hauptteil. A. Urspriinglicher Bestand.

wird uns notigen, wie schon bemerkt, einen grossen Teil
desselben (§ 9—61) als Bestandteil einer zweiten, erweiternden
Bearbeitung der Schrift von spéterem Datum auszuscheiden.

Fe sind eigentlich drei Gruppen von Tugenden, hinsicht-
lich deren Sokrates schon durch sein vorbildliches Verhalten
auf die mit ihm verkehrenden Jiinglinge nur einen hochsl
tsrderlichen Einfluss iiben konnte. Die erste Gruppe, die
Gottesfurcht. mit der sich ja, wie der Arginusenfall zeigte,
auch strenge Gesetzestreue verband, wird in zwei Worlen
durch Riickverweisung auf das Vorige erledigt. Die zweile
Gruppe besteht in der Gleichgiltigkeit gegen sinnliche Lust
and Unlust. Die dritte bezieht sich auf Verschwendung und
Habsucht.

In der zweiten Gruppe wird zuerst aufgefiihrt seine alle
anderen Menschen iibertreffende Enthaltsamkeit (sy#p2tsta)
im engeren Sinne in Bezng auf Geschlechts- und Gaumenlust,
sodann die grosste Abhédrtung (zaprepio) In Bezug auf
Kilte. Hitze und jede Art von korperlichen Beschwerden,
endlich seine Gewdhnung an ein ausserordentlich geringes
Mass von Bediirfnissen, die so weit ging, dass er mil seinem
sehr geringen Besilze sehr leicht auskam. Indem Xenophon
aus diesen personlichen Eigenschaften des Sokrates die Schlisse
fiir seine Abwehr zeht, beriicksichtigt er dabei zugleich die
vorher nur durch kurzen Hinweis auf das Vorige erledigte
erste Gruppe. ,,Wie halte er bei solchen persinlichen Eigen-
schaften Andere zur Unfrommigk eit, Gesetzlosigkeit, Schlem-
merei, geschlechtlichen Unmiissigkeit oder zur Weichlichkeit
in Bezug auf kérperliche Beschwerden verleiten sollen? [
Gegenleil brachte er Viele von diesen Fehlern ab, indem ecr
ihnen Streben nach Tugend und die Hoffnung einflbsste,
dass sie durech Achthaben auf sich selbst tiichtige Ménner
werden wiirden*. Und zwar erreichte er diese Erfolge keines-
wegs durch Lehrthiitigkeit. Hier erhalten wir im Vorbeizehen

die auffillice und anscheinend den Berichten Xenophons tiber
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die Lehrthitigkeit des Sokrates widersprechende Angabe, dass
Sokrates sich iiberhaupt niemals als Lehrer dessen (ndmlich
offenbar der Tiichtigheit, der Kalokagathie) ausgegeben habe.
Wir haben hier. da es fiir jetzt nur darauf ankommt, den
Ausfiithrungen Xenophons moglichst genau zu folgen, dieser
aber einen Grund fiir die Ablehnung des Lehrernamens nichl

angibt, von dieser Angabe einfach Notitz zu nehmen.

Ausschliesslich durch die Offenkundigkeit seiner so be-
chaffenen Lebensfiihrung erweckte er bei den mit ihm Ver-
kehrenden die Hoffnune, dass sie es durch Nachahmung der-
Jben eben dahin bringen w tirden.

Zu dieser zweiten Gruppe seiner Vorziige gehorte aber
auch die Vermeidung des entgegengesetzten Extrems. Er
\I'I'!!:||'|||-'-I=~.'i'__'!l‘ I““ E'Hl‘rfw des I\l‘“’|'5“'4'“ ]gi'-i|_w-4\\,‘.-g~4 !”"“'i I“::rl'.l
die nicht. die ihn vernachlissigten. Dies wird an seinen
Grundsiitzen hinsichtlich der Quantitit der Speiseaufnahme er-
liutert. Ein Ubermass von Speiesn zu sich zu nehmen und
dann durch ein Ubermass korperlicher Bewegung zu ver-
arbeiten (wie es die Weise der Athleten war), verwarf er.
Dagecen hiess er es gut, nach Massgabe des natiirlichen Ver-
langens zu essen und das Genossene durch ein entsprechendes
Mass von gymnastischer Bewegung zu verarbeiten. Ein solches
Verhalten sei der Gesundheit vollig entsprechend und hindere
nicht das Achthaben auf die Seele. Er befiirwortet also nichl
die !._,--,l-F“.l-H,.Jl,. Selbstvernachlissigung, die Vernachlissicung
einer den Korper in gesunder und tiichtiger Verfassung er-
haltender Korperpflege, wie sie aus der Vorstellung moglicher-
weise hitte entspringen kénnen, durch zureichende Nahrungs-
aufnahme werde das seelische Gleichgewicht gestort. Aus-
driicklich wird als seine Uberzeugung ausgesprochen, ein
solches Verhalten sei gesund und hindere die Fiirsorge fur
die Seele nicht.

Bei der dritten Gruppe (§ 5) wird zunichst hervor-

gehoben, dass Sokrates in Kleidung und Schuhwerk nicht ver-
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schwenderisch und prunksiichtig war, wodurch er natiirlich
1'|J|‘[5|':|||r~' \.'l'i'!'%f.—'l'i:il'i: kx'il":{|+'_ |-||!] da er -»u!n“ itz dieser Be-
ziehung, wie bei den unter der zwelten Gruppe begriffenen
Bediirfnissen seine Gefihrten von kostspieligen Begierden ab-
brachte, andrerseits aber fiir den regelmiissigen Verkehr mit
ihm keinen Entgelt forderte, so war er weit entfernt, elwa
seine Gefihrten zur Habsucht anzuleiten.

Hier schliesst sich nun einer jener Exkurse an (8§ 6 u. 7),
wie wir sie noch einige Male hei Xenophon antreffen werden, die

et nicht gefordert werden,

swar durch den Gedankengang se
aber sich ungezwungen als weitere Erlinterung an etwas Kr-

wihntes anschliessen. Do veranlasst hier die Erwihnung der

I-[||-‘ir|j_"r.-‘]]-']:!{!'-!'; die |};|]']|-',"I|||,' der I\_L-I' die Sokrates am

(el

nehmen der Sophisten iibte und der Griinde, die ihn
personlich zur strencen Festhaltung der Unentgeltlichkeit be
stimmten. Es sind drei verschiedene Gedanken. Erstens
olaubte er dadurch seine Freiheit zu wahren. Die fiir 1hren
Umgang Sold Nehmenden nannte er Selbstknechter (avopa-
rodiatiae éant@yv), weil sie gezwungen warern, sich mit denen
zu unterreden, von denen sie den Sold angenomimen hiitten,
Zweitens fand er ein Missverhiltnis zwischen Leistung und
Entgelt darin, wenn Einer, der sich fiir einen Lehrer der
Tueend auseebe. sich durch Geld abfinden liesse. Nur der
orosstmogliche Entgelt sei hier am Platze. Dieser kiinne aber
nar im Gewinne eines wackeren Freundes hestehen. Wie

konne Einer fiirchten, der durch 1ihn zu einem tiichtigen

Menschen Gewordene werde gegen seinen grossten Wohlthiter
nicht die dankbarste Gesinnung hegen? Drittens: Bei ihm selbst
fand nun zwar ein solches Sichausgeben als Lehrer niemals und
in keinem Sinne statt (wir sehen hier, dass Xenophon den
Punkt der Unenteeltlichkeit von dem der Annahme des Lehrer-
namens genau unterscheidet); trotzdem hegte er die Uber-
zeugung, dass von den mit ihm Verkehrenden Alle, die das

annehmen., was er selbst guthiess, fiirs ganze Leben ihm und
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untereinander wackere Freunde sein wiirden. dass ihm also

der wahre Lohn seiner Bemiihungen, auch wenn er dieselben
nicht als Lehrthitigkeit bezeichnete, nicht entgehen wiirde.
ine Art von Schlussformel fiir die Abwehr
des zweiten Anklagepunktes, eine Art von quod eral demon-
strandum. ..Wie hitte nun wohl dieser so geartete Mann

die Jugend verderben sollen? F's miisste denn etwa der Eifer

Hier nun folgt

tir die Juegend Verderb sein!™

8. Der in 1. 2, 901 auftretende Ankliiger.

Der nun folgende grossere Abschnitt (8 9—61) bereitet

is dahin Xenophon mehr-

einige Uberraschungen. Wiihrend
fach mit _\:I.-.'Illl‘.']il'l; seine 12![~.|-!;||’||:'.H der _‘-,|:i\";;]j_'--;i'i"5||L]|- be-
tont und daher seine Abwehr gegen unbekannte oder nur
vermutete Angriffe gerichtet hat — erklirt er ja doch mnicht
oinmal den genauen Wortlaul der Anklage zu kennen —,
treten jetzt mit einem Male fiinf ganz bestimmi formulierte
Arcumente zur Substantiierung des zweiten Anklagepunktes
auf, jedesmal durch die Formel ..sagte der Ankliger® (597
sarivopoe, § 9. § 12, § 49, § 51, § 9b) eingeleilet.

i1

Hier ist zundchst zweierlel unzweifelhaft klar und gewiss.
Frstens, dass Xenophon der Ansicht ist, es mi Grinden zu
thun zu haben. die bei der gerichtlichen Verhandlung gegen

Sokrates vom Wortfithrer der Anklage vorgefiihrt worden

| y 11 a3 | m . e sy P Y « | v "
S, .‘*l'|||'!| ;'.i||-||! as 1i'||]||‘;]—- _'Ij 1o f,,f.r“u.,';_ l.|--,—-! _ur!J.--. 1ter-

dines keine andere Auffassung zu, vollends da jede weilere
Bemerkung fehlt, als hitten wir es hier mit einer in irgend
einem anderen Sinne, als dem gerichtlichen, erhobenen An-
klage gegen Sokrates zZu thun. Hitte N!-|;||[|||+-': an einer
Ank
er unzweifelhaft eine dahin zielende Bemerkung
haben

Zweitens muss er das in diesem | bschnitte ~.'n;"__'f-'_|"llj]-i.~

Anklagematerial zur Zeit der Ablassung der bisher besprochenen

dger 1 il':_rrﬂ elnem anderen Sinne j_----'l:lr'|l.|. so wurde

hinzugefugt
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Abschnitte seiner Schrift noch nicht gekannt haben. Hitte
or die Kenntnis dieses Materials vor dem Beginne der ersten
Niederschrift besessen, so hiitte es sich in den vorangehenden
Abschnitten so nicht ausdriicken kénnen, wie er gethan hat.

Wohl aber ist eine solche Discrepanz miglich, wenn er In

einem spiteren Zeitpunkte, nach Fertigstellung, vollends nach
Veroffentlichung der Schrift in ihver urspriinglichen Fassung
in den Besitz dieses neuen Materials gelangte. Er hilte )a

freilich auch in diesem Falle bei einer ,zweiten Auflage™ das

Ganze im Sinne der neugewonnenen Einsicht umarbeiten
kbnnen. Aber es ist wenigstens denkbar, dass er in diesen
Falle das frither Geschriebene unangetastet liess und sich mit
iner Einschiebung der neuen Anklagegriinde und der da-
dureh bei ihm angeregten Entgegnungen begniigte. lch halte
mich schon aus diesen Erwiigungen berechtigt, meine schon
frither (Archiv f. Gesch. der Philos. Band IV. 1, 5. 39) be-

oriindete Vermutung einer spiiteren, aber von Xenophon selbst

ausezehenden Einschiebung von § 12—48 auf den ganzen Ab-

schnitt § 9—61 auszudehnen,
Nun kommt aber ein anderer, bereits viel besprochener

' weitel

Umstand hinzu, durch den die Sachlage noch eine W
sehr erhebliche Komplikation erhdlt. Wir erfahren, woraul
zuerst Cobet in den Novae Lectiones 1858 aufmerksam ge-
macht hat, aus der Busirisrede des Isokrates, dass ein Sophist
Namens Polykrates in einer schriftlich verfassten Anklage-

' Dioe. L. 1. 39 friihestens 295,

rede gegen Sokrates, die nad
;Il_-ls 'i1'|1.1']|1;llir I'-IIJI' |'||i VoIl ,|.|i|!||-[ _l,.|:-|-; .1.-:“ '|-”-i.- l|.~_h

Sokrates verfasst war, zuerst auf eine der hier erdrierten

Begriindungen der Anklage auf Jugendverderb, und zwar aul
die bei weitem am ausfiihrlichsten erorterte, die Schiilerschatt
des Alecibiades bei Sokrates, hingewiesen, dass also dies um

tnis Aleibiades

war um 450 geboren bei der gerichtlichen Verhandlung

mehrere Dezennien zuriickliecende Verhi

unerwihnt geblieben sei.
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Es hat ferner R. Hirzel (Polykrates’ Anklage u. Lysias’
Verteidigung des Sokrales, Rhein. Mus. 42, 1887) nachge-
wiesen, dass auch Kritias bei Polykrates schon erwihnt war.
Fs findet sich nidmlich in der von Libanius verfassten
Apologie des Sokrates die Bemerkung, Anytos habe als
Beispiele fiir Sokrates als Jugendverfithrer nur Alcibiades und
Kritias in Bereitschaft. Dieser Anytos ist aber nicht der
wirkliche Anytos, sondern der von Polykrates fingierte. Denn
Polykrales hatte die Rede auf Bestellung des Anylos ange-
fertigt (Scholien zu Platons Apologie p. 18 B u. 33 E) und
wie der ganze Tenor der Rede des Libanius zeigt und auch

dem Bericht Diog. 1I. 38 durchblickt, sie dem Anytos in
den Mund gelegt. Siehe unten. Dass ferner auch der letzte
der hier vorgefithrten Anklagegriinde, der sich auf die llias-
stelle II. 188 ff. stiitzte, aus Polykrates stammte, hatte schon
Cobet a. a. O. durch ein Scholion zu einer Rede des Aristides
erwiesen. Hiedurch wird es wahrscheinlich, dass diese ganze
Gruppe von Anklagegriinden, die Xenophon in tibereinstimmen-
der Weise und ohne zwischen ihnen einen Unterschied zu
machen, als Griinde des gerichtlichen Ankligers auffiihrt,
durchweg und ausnahmslos der Schrift des Polykrates ent-

), dass Xenophon die

frithestens 393 vorgebrachten Griinde des Polykrates fiir solehe

des gerichtlichen Ankligers nahm? Auch dafiir bieten die

\\l war es denn ;!|H'|‘ II!I“I_'HI'

scharfsinnigen und  gelehrten Combinationen Hirzels eine
Handhabe zur Erklirung.

Libanius beriicksichtigt in seiner Apologie einen Tell der
hier vorligenden Anklagegriinde. Er fusste also auf der Schriff
des |'u|l\§\|':||--~. Da er aber seine Worte fortwiihrend gegen
\nytos richtet, so wird schon dadurch wahrscheinlich, dass
Polykrates seine Anklage dem Anytos in den Mund legte und
dem Ganzen die Form der gerichtlichen Anklagerede gegcben

hatte, dass aber Libanius diesen fingierten Anytos fir den
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wirklichen und die fingierte Gerichtsrede fir die wirkliche
gerichtliche Anklagerede hielt. Dass in der Thal die Rede
des Polykrates Anytos in den Mund gelegt war, sowie, dass
auch Andere diese Rede fur die eerichtliche Anklagerede

hielten, beweist die Notiz des Diog. [,. 1. 38, die gerichtlic

Anklagercde sel nach Hermippus (um 200 vor Christo) vom

Sophisten Polykrates, nach Anderen von Anytos verfasst
worden. Hier begehen die ,,Anderen™ den doppelten lrrium,
»ii‘-.“*l'i||!;:'I||--I']|"i:‘-: des |'-|i_\i\|';|‘.-- fiir die -;f-l'in'-l_-',iil"i|-- _".II:\!_lj_-'—

rede und den in ihr redend eingefithrten Anytos lur den

ivl= i) o ' lhal +2 1 ¥ ' 3 T 17 | &
WIrKIICen Autol Z1 halten, \‘..III!-'!;-| H"Illlli',"'-- T1LiL aer

ralen dieser beiden Irrtiimer be eeht, vom zwellen aber frel
i<t Den wirklichen Sachverhalt aber hatte ( hendaselbst § 39)
.chon Favorinus (um 100 nach Chr.) erkannt, der aus der In
der Rede vorkommenden Erwihnung des Mauerbaus Konons
293) den Schluss zog, dass die Rede des l:"'}'i:i'.ll‘.l'-- nicht

'.i" _‘-".il'lnl-il']:" .;I‘I'il'l'.l-»i'l'lll' --|'i_

jine ganz analoge Verwechslune eines rhetorischen or-

zeuenisses mit einer fiir den oerichtlichen Zweck bestimmten

Rede liegt, worauf ebenfalls Hirzel a. a. O. aufmerksam mai hit.

. ks 1. 1 .1 7 .
auch der bekannten Erzihlung von der von Lysias dem

Sokrates zur "rl'E":.'-'«;_"l-l- r o stellten, viOIl diesem aber i!l".-”'_

lehnten Verteidigungsrede zu Grunde. In dem zchon erwiihnten
Scholion zu Aristides wird die ,'\!||r|!r|_':,:_- des E_I\-:,.I—- ausdriick-

- . 1- i . i 1 = 1 § 4 2
S gegen [”llf\j\rr'l'-"‘- '__".‘l'1l'kl*|"|+ hezel hnet. oale Wil :|!_-—11

lich a

in Bezug auf Sokrates eine postume und stand auf derselben
Stufe. wie die Anklagerede des Polykrates. Ebenso, wie diese
-"":'-'“':'"l' fiir die :_'"l'-“']l”-itil-' .‘HIII-.l..I'_"I-i'r--||- -,j‘5|::|'."|| wurile, ist
aunch die des [.)ri.‘l'-- =~1|;"|1-'|', weil sie Sokrates in den Mund
oeleet war, fiir eine zu dessen wirklichem (Gebrauch bhestimmte
genommen worden und so die obige Erzihlung entstanden.
Die Ansicht, dass Polykrates der Verfasser der gerichtlichen
Anklagerede gewesen sei, ftritt auch in der Hypolthesis der

- S, IOl = ) — !
isokrateischen Busirisrede hervor. Dort heisst es von Poly-
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krates: 6 mapacsy®y thy Aoy TS rotopiag Toig wept " Avoroy
ot Méhmtay, yae wathyopnieic amedavy. Und auch Quin-
tilian scheint dieser Ansicht gewesen zu sein, wenn er
[nst. orat. II. 174 von Polykrates sagt: composuisse orationem,
quae est habita contra Socratem, dicitur.

Ancesichts dieser Data ist es durchaus mnicht unwahr-
scheinlich. dass der aus Athen verbannte und nur aus der
Ferne von den dortigen Vorgingen Kunde erhaltende Xenophon

1" €l

die 1thm ]|1|-'ii1|';i'.:|i|'|| ;".Ig';_"!"ﬁj-':!l'.*' |:|'||:' tl-'-i ['I':_}":\'[':I:I‘-* |'I

e, von Anytos gehaltene Anklagerede hielt und somil

wirklic
als Material fiir die Erweiterung seiner schon vorher — un-
hestimmt wann. schwerlich vor seiner Heimkehr nach Griechen-
land 394 - verfassten Verleidigungsrede benutzte. Durch
diese Annahme lésen sich alle hier vorliegenden Schwierig-

keiten und wird das Verhiltnis seines 2274 6 watfopos zu der

1
wirklichen Herkunft der von ihm behandelten Anklagegriinde
verstiandlich.

Ist aber diese Annahme richtig, so bietet unser Abschnitt

8 9—61 zugleich die vollstindigsten vorhandenen Dala for

das Anklageverfahren des Polykrates, wihrend er allerdings
aufhort. fiir die vor Gericht geltend gemachten Anklagegriinde
Quelle zu sein. Moglich genug, dass Polykrates einen Teil
seiner Griinde der gerichtlichen Anklage entlehnt hatte (fiir
die Schiilerschaft des Kritias und Alcibiades wird, wie schon
bemerkt. ausdriicklich die Neuheit bezeugt); dies wird wenig-
stens dann wahrscheinlich, wenn Polykrates seine Schrift Im
Namen des Anytos verfasst hatte. s lassen namlich die
vorstehend aneefiithrten Notizen aus Diog. Il 88 es wenigstens
als sehr wahrscheinlich erscheinen, dass derselbe Anylos, der
nach dem Scholion zur platonischen Apologie 18B aus per-
simlichem Hass gegen Sokrates schon zur Abfassung der eigent-

|.‘-*'||r'rt .‘\|||\|;|j_"t'['r*l.1-' den 'l‘]'.'I:__'I“'Iji"]li“"lll'f":' Meletos (Schol. zu

Apol. 23 E) mit Geld gedungen hatte (¥msisz piodh), auch

er. als das Urteil der déffentlichen

eine Reihe von Jahren spé
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Meinung wegen des von ithm angestifteten Justizmordes schwer
auf ihm lastete. sich es nochmals ein Stick Geld kosten liess.,
in der Form einer nachtriglichen, ihm selbst in den Mund
electen Anklagerede eine vechifertigcungsschrift seines Ver-
fahrens durch Polykrates anferticen zu lassen. In diesem
Falle hitten wir in den von Xenophon hier beriicksichtiglen
Anklageeriinden wenigstens inhaltlich einen Teil der auch
schon der eerichtlichen Anklage zu Grunde liegenden Gesichts-
punkte und Xenophon hitte, wenn oleich formell im Irrtum,
doch sachlich das Richtice getroffen und uns faktisch einen
Teil des vom |[.lllpi;tni«l;'l'_":'l‘ wenigstens nachtriglich — und
mutmasslich auch schon bei der eigentlichen Anklage eeltend
;_'-‘I'i.'l-'tli-'.’l .\!-l\::L'_"--Ill.lII-I'i::|~ "I"!I::Hr'!'..

Miissen wir nun auf Grund dieser Sachlage den Abschnitt
S 9 61 einer zweiten Redaktion zuweisen, so folgl das
1i|--i-'h-" fiir l|“|3 '._'.I'I”I.'-'-':[P'EI I!I |!|'~ '.'\I'ii."ll HH"“*'.“.
1].!-=,-'l"i L\]II1| '_*. 1”. \H'il' il'h -':'1||f.-|| 1"“"“ il'; |'|.;-'|'l H l I|-'~
Archivs fiir Gesch. der Phil. nachgewiesen habe, durchaus nach
den [u'!'=-if.'|'.|~=]|54|||»;"|-|| aer .‘UJL’1,1:'|-'_-_'1'.'1I5-.|-- von . 2, 9 -1 ange-
ordnet sind. Wir haben also der durch die Rede des vermeint-
lichen Anytos angeregten Erinnerung des Xenophon nicht nur
die in L. 2. 9—61 enthaltenen Verteidigungsmomente, sondern
auch den ganzen in II. 2—10 enthaltenen Stoff zu verdanken.
Ferner wird es auf Grund der vorstehenden Beweisiuhrung
moglich, die schon in Dimmlers Akademika ausgesprochene
Vermutung einer doppelten Redaktion der Memorabilien aut
eine ganz feste Grundlage zu stellen.

Zahlreiche weitere Anzeichen dieses Sachverhalts werden

sich bei Be

(§ 62—64), sowie namentlich bei Behandlung der der zweiten

andluneg des Schlussabschnitts von Kapitel 2,

Redaktion zuzuweisenden Abschnitte ergeben. Der auffallende
Umstand. dass die Abwehr des Jugendverderbes nach Wegfall
von § 9—61 so kurz und inhaltlich diirftig und einseitig da-

steht, kann dadurch seine Erklirung finden, dass Xenophon
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beim Suagidsipsty TobS yéone offenbar urspriinglich nicht an die

Einflossung staals- und gesellschaftsgefihrlicher Grundsilze,

eitune zu den ,;].,-',x_'l.-]] der

Jueend ohnedies naheliegenden Lastern der Sinnlichkeit, Uppig-
PP

keit und Verschwendung dachte.

Um nun den so erkannten Sachverhalt in ein ganz deut-
liches Licht zu stellen und in der Auffassung der urspriing-
lichen Conception Xenophons nicht durch die neuen ver-
wirrenden Ziige der spiteren Zusitze gestort zu werden, halte
ich es. wie schon bemerkt, fiir zweckmissig, die spaleren
Erweiterungen zundichst bei Seite zu lassen und das Urspriing-
liche zunichst rein fiir sich zu verfolgen. Wir werden somit,
ausechend von der Annahme, dass die Abwehr des zweiten
Anklagepunktes urspriinglich mit Kap. 2, 8 thren Abschluss
sofunden hatte, sofort zu dem einen gemeinsamen Schluss zu
beiden Teilen der Abwehr bildenden Schlussabschnitt von

I\||||- “) 1;'.": H2— JJ’l} i-.-.lll'['f_'"ll"||.

4. Der Schlussabschnitt der Abwehr (L 2. 62—-64).

14

Diesor fein gegliederte Abschnitt enthill nicht die ge-
ringste Beziehung auf die sechs Anklagegriinde von § 9—61,
sondern hat zur Voraussetzung nur die Thatsache, dass Sokrates
auf Grund der beiden Anklagepunkte zum Tode verurteill
worden ist. so wie das in Kap. 1 u. 2, 1—=& gegen die beiden
Punkte der Anklageschrift (ypze7) Angeluhrte. Nachdem
durch die Schlussformeln I\'JIJP. 1. 20 u. [\J]I 2 8 die ab-
wehrenden Bemerkungen zu den beiden Anklagepunkten zum
Abschluss gelangt sind, zieht Xenophon hier das Resumee
iir die ganze Anklage und bereitel sueleich schon den Uber-
gang zur positiven Rechtfertigung vor.

Mir schien somit Sokrates, wie ich ihn geschildert habe,

von Seiten des Staates vielmehr Fhre als den Tod verdient

zu haben*, das 1sl die These, die ,\"-|-_n]:!:-|r! abschliessend zu

beeriinden sich anschickt. Den Beweis, dass Sokrates nicht
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den Tod verdient habe, fiihrt er auf Grund der bestehenden
gerichtlichen Praxis und zwar zweiteilig. Es gibt Verbrechen,
auf die schon durch den Wortlaut des Gesetzes die Todes-
strafe gesetzt ist, bei anderen ist dies nicht der Fall und die
Verhianeung der Todesstrafe erfolgt hier durch richterliche
Entscheidung.

Er betrachtel also zunéchst den Fall des Sokrates nach

ie Todesstrafe ausdriicklich hestimmenden Gesetzen.

den «
Der Tod steht auf erwiesenem Diebstahl und Kleiderraub, auf

eutelschneiderei. Einbruch, Menschen- oder Tempelraub. Kein

_‘H[wll--"'H war vorl diesen "\-s-i":||'!'|'|||-_'| s0 fern als Sokrales.

Die zweite Gruppe der mbelicherweise mit dem Tode zu
bestrafenden Verbrechen zerfillt wieder in Verbrechen gegen
den Staat und in privatrechtliche Strafthaten. Staatsrechthich
Kann der '|'|n! '-.'-'-!'h;'iilj_"i werden tiber den Urheber I'Illi"-; -
gliicklichen Krieges, iiber den Aufruhrer, Verriiter oder Ver-
nrsacher eines sonstizen offentlichen Unheils. Nie hal Sokrates
sich derarticer Handlungen schuldig gemacht. Als prival-
rechtliche Fille werden nur angefihrt, wenn man Jemand
ircend welcher Giiter beraubte, oder in irecend welche Ubel
stiirzte.  Auch davon war Sokrates so frei, dass auch nicht
einmal je die Anschuldigung einer dahin gehorenden Hand-
lung gegen ihn erhoben worden ist.

Somit passt keiner dieser Anklagepunkte auf ihn. Aber
auch hinsichtlich der beiden in der Anklageschrift erhobenen
Beschuldigungen (hier wird es besonders deutlich, dass im
vorliegenden Abschnitte unserem Autor nur diese beiden Punkte,
nicht aber die Spezialisierung des zweiten durch die vorher-
gehenden fiinf Griinde vorschweben) lag bei ihm das schnur-
grade Gegenteil der Anklage vor. Anstatt die Gotter zu ver-
werfen, war er offenkundig am meisten von allen Menschen
ein Verehrer der Gotter: anstatt die Jugend zu verderben,
war es offenkundig, dass er die von schlimmen Begierden

Beherrschten unter seinen Gefiihrten — deutliche Bezugnahme
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' auf die Auffassung des sweiten Punktes in § 1—8! — davon

abbrachte und sie zum Streben nach der schonsten und herr-

lichsten Tugend, auf der das Gedeihen von Staat und Haus |
heruht, anfeuerte.

Wie sollte er

Staatsweeen hohe

aber bei solchem Verhalten mnicht von

Fhre verdient haben?

Il. Die positive Rechtfertigung. i

' 1. Die Ubergangsformel zur positiven Rechtfertigung . 3, L.
Xenophon will jetzt Alles qufzeichnen, dessen er sich |
entsinnt. was zam Erweise seiner (Therzeugung dienen kanm, $
|

1ass Sokrates, weil entfernt, ein schidlicher und verderblicher

Mlensch zu sein, vielmehr sogar (#2i) ein hiehst niitzliches
und heilsames Mitglied des Staates war. Die Ubergangsformel
;u diesem neuen sehr amfangreichen Hauptabschnitt ist 1m
Verhillnis zu ihrer Bedeutung tir den CGesamtorganismus der
Schrift viel zu kurz und zu wenig accentuiert. Sie zeugt In
diesem Mangel an richtiger stilistischer Accentuierung, in dieser

Disharmonie von Inhalt und Form von grosser schriftsteller-
'- ischer Ungeschicklichkeit and Ungelenkigkeit, einem Mangel,
enn auch l]l_lliE'!\'iu'ul'IHE-.l"ll -ur Verkennung des sachlich

i«chen Aufbaues der Schrift gefiihrt hat. Dieser
Mangel wird dadurch noch verscharft, dass

.-I']II".L '“I' |J|'-|1I|||

ll_'_"j- ||.

vorhandenen log
schriftstellerische
Ubergangsformel ferner gleich auch

diese
enthilt, nach denen er die Zweiteilung dieses

|'||--\i|'|!lt"]llllll-\‘.I'
neucn Abschnittes vornehmen will. Sokrates niitzte teils

durch die That (spw), indem er sich darstellte, wie er war,

| also durch Beispiel und Vorbild, teils durch seine Unter-
redungen (GtaAsopevog), also durch Argumentation. Dass er
auf Grund dieser Unterredungen, trotzdem sie,
teilweise recht planvoll vorgenommell

Art der alteren

wie namentlich

das vierte Buch zeigt,
sich nicht zum Tugendlehrer nach

wurden,
h.‘l!i“'[l \\i!' i.E: |~;.:;|, 2 o

Sophisten stempeln lassen wollte
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sechen. Was ihn bestimmte, diese Distinktion zu machen und
wie er die Grenzlinie gezogen haben mag, das gehirt nicht
in die vorliegende Ausfiihrung, die sich streng an das That-
siichliche des xenophontischen Berichtes zu halten hat. Offenbar
eehort diese Unterscheidung zum obligatorischen, von Xenophon
streng innegehaltenen Sprachgebrauche der Sokratiker. Sokrates
lehrt nicht: er unterredet sich nur; er hat keine Schiiler,
sondern nur svyéytag, auvetatpiiovias ante, TVORLLIDG, smLTgelong

n. del. Auch in der platonischen Apologie (33 A) versicherl

or. nie der Lehrer Jemandes gewesen zu sein.

Der “I""EI'IHH]IIIJI!\'E des .||l|.--|'§‘|'l'll Verdiensles des Sokrates

ist kein ganz neuer. Generell kam Xenophon schon im vor-

stehenden Schlussabschnitt zu dem Resultale, dass Sokrates
nicht nur nicht den Tod, sondern vielmehr hohe Ehre ver-
dient habe und die heilsame Wirkung seines Beispiels wurde
schon in Kap. 2, 1—8 nachdriicklich nnd wiederholt hervor-
eehoben. Dass schon die Abwehr durch den Contrast zu
wirken bemiiht war, lag in der Natur der Sache. Von jetzt

an aber verfolgt Xenophon den neuen Gesichtspunklt aus-

schliesslic

;, und findet so Gelegenheit, eine Menge hochst be-

zeichnender Ziige aus dem Wirken seines Helden vorzufiihren.

2. Das heilsame Wirken dureh die That (I, 5, 2—14).

Dieser Abschnitt gliedert sich zweilteilig nach den beiden
Punkten der Anklage. Sokrates niitzte durch die That in
religioser Beziehung (2 pév toivov mpbs todg ihsodg). Diesem
Punkte ist § 2—4 gewidmet. Er niitzte ferner durch die
That in Bezug auf das sonstige Verhalten der mit thm ver-

kehrenden Jinglinge. Hier fehlt eine zusammenfassende Be-

zeichnung, doch ist der Ubergang § 5 evident. Dieser § 5—14
umfassende Teil bildet also unter dem Gesichtspunkte der That
den positiven (egensatz gegen den Vorwurf des Jugendverderbs.

Beim heilsamen Thun in religitser Beziehung erkennen

wir zunichst aus den Worten =2t =mowwv %2t Aéqwv, dass
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Xenophon auch das Wort als einfache Gesinnungsausserung
(im Geeensatze gezen das eine intellektuelle Einwirkung aul

Teil in sich schliessende Stohéyesdat) neben dem

den anderen 1l
Handeln im eigentlichen Sinne sum Thun (Epyov) rechnet.

Dies tritt auch in den Bezeichnungen fir die in unserem

Kapitel vorkommenden Reden mapfvst 3 1 und 8, svvsBobhens

e |

§ 6, oopfovizho § 13 und in dem ganzen Charakter des Ge-

spriichs § 8—13, das mehr eine Warnung als eine Belehrung

ist. hervor. Dagegen kann nicht ins Gewicht fallen, dass

ehruneen (z. B. 1,

1 1 * 1 - 1* ¥
Yenophon auch bei den eigentlichen Be

~

5. 1) in freierem Sprachgebrauche Asyewv statl Surhéeaihar

ot. zumal an der angefiihrten Stelle ein Dialog im eigent-

lichen Sinne nicht stattfindet.
Die heilsame vorbildliche Bethiitigung des Sokrates in
hﬁ:ﬁﬂwlhﬂdum:uﬂﬂ|mwhvhw%inwnwu!ﬁnzmle%H.
b Wenn ihn Jemand fragte, wie er sich als gottesfiirchtige:

\hwmduin[Lfnp:nw1wdm'nJ4'ﬁhan\ﬂiNJM‘W:wulrhwn

andern das religitse Ceremoniell betreffenden Punkt verhalten

-.-||.-_ S0 Ellll';|l- er r.|i|'_—-|-||n- '\[ll\\na‘? Z11 éer ,-_" T, -|i| ll[ 1’}t5|i;!

1

in solchen Fillen zu geben pflegte: nach der Satzung des

Staates. dem Herkommen. Er selbst handelte nach diesem

|'|'i||rij| und riet auch den Andern =so zu thun. Die — offenbar
|'-~-l-.-r!!\|-1| P rEI'|| :!r1.|-.-:'.~. \Il'I'II!:':l'."I'.IEI'EI lllrl

aus religitsen b

vrrﬂ'meﬁdw-ihnhhrtiﬁﬂdeG!1Hu1ﬂn'Th~wn. Wenn

hier Xenophon seinen Sokrates mit dem Schilde der Pythia

su decken sucht, so gilt da doch wohl das si duo faciunt
idem. non est idem. Wir werden nicht irre gehen, wenn
wir den Rat der Pythia auf die Tendenz der Vermeidung
iedes Riittelns am Herkommen, an der ererbten Tradition,

den des Sokrates aber auf jene den religidsen Glauben b

oleitende aller diistern Deisidaimonie entgegengesetzie Geisles-
HﬂhﬂlmuﬂddﬂuwmlﬁrnwiuhM|ﬁnuﬁwhmj\anLnuﬂﬂw«
das oleiche Verfahren ermoglicht, weil es der Gottheit nicht

auf die dussere Form der Handlung, sondern auf die in 1hr

Déring, Sokrotes
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bethiticte Gesinnung ankomme. Wir lernen in Wirklichkeil
hier. wie anch in der Mehrzahl der nachfolgenden
7iice. Sokrates als religivsen Aufkliirer im positiven Sinne
kennen. Doch das gehort im strengen Sinne noch nicht
hierher. wo wir es nur mit dem ganz objektiv anfzunehmen-
den Berichte Xenophons zu thun haben. Dieser freilich will

wohl seinen Sokrates als ein Mustel strenegen Festhaltens

oferten Formen erscheinen lassen und ahnt

an den tiber
offenbar nicht den wahren Sinn des Zuges, den er tber-
liefert.

9 Fr betete zu den Gottern einfach um das Gute ohne
weiteren Zusatz. da die Gotter am besten wissten, worin
das Gute bestinde. Wer um Gold oder Silber oder T'yrannen-
herrschaft oder Ahnliches bete, der komme ithm gar nicht
ob er um einen Wurf mit den Wiirle

um eine Schlacht oder um etwas A

-'-I!i'E-'l'n' VOr 4ais

I oder

mliches biite, dessen

Ausgang offenkundig unsicher ist. Der Gedanke der Zwei-

schneidigkeit der gewshnlich fiir Giiter gehaltenen Dinge kann
wohl kaum schiirfer und prignanter ansge driickt werden, als

durch diese Vergleiche.

3. Indem er von geringer Habe geringe Opfer darbrachte,

i .
|
|

clannmil

war er uberzeuo

in nichts hinter Denen zuritickzu-

stehen. die von reichem Besitze viele und grosse Opler

briichten. Den Gottern wiirde es nicht wohl anstehen, wenn
sie an grossen Gaben, selbst von schlechten Menschen,
_‘_’I."'"I".'-'-','".'?I GGefallen finden, als an den kleinen lll'," “I'I||-!1'|I-".I,

den Menschen aber wiirde bei solcher Bestechlich

ceit der
himmlischen Michte das Leben nicht mehr lebenswert sein.
Fr war iiberzeugt, dass die Gétter an den Gaben der Goltes-
fiirchtigsten das grosste Wohlgefallen hiitten und lobte sieh
den Spruch der ,,Werke und Tage' Hesiods (V. 386):

Nach .‘kll'l']illnl'..!'l'||. Z ﬁ]l‘-'lllil':'l die Gaben den |-\\'r';"ll (zOttern
und wandte dieses .nach Vermogen'" auch auf die Ver-

1in} S - 1 1 . .. . '
pflichtungen gegen Freunde und Gastfreunde und auf die ge-

|
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-ammte Lebensfiihrung an. Jedenfalls wird nach diesem

Princip das Opfer, ebenso wie die beiden andern Arten der

Cultusverhandlungen, die vorher besprochen sind. zu einem
1

| \
1

qusseren .‘4}||||nu]. das nur durch die darin bethiitigte (e-

sinnung religidsen Werl hat. Diese Gesinnung muss sich
aber auch in der richtigen, bis an die Grenze des Vermogens
reichenden Abmessung der {dusseren Spende bethitigen.

. Aus Furcht vor Unehre bel den Menschen gegen die
Weisung durch gottliche Vorzeichen zu handeln hielt er fur
verkehrter und thirichter, als einem blinden Wegweiser zu

[olzen. l Lil

olte solche Menschenfurcht iederzeit auf das
ernstlichste und setzte solbst alle menschlichen Riicksichten

sooen den Rat der Gotter hintan.

Der zweite Hauptpunkt des vorbildlichen Verhaltens

(8 5—14) betrifft wieder wie bei der Abwehr in 2, 1—38 die
snnlichen Geniisse. Zuniichst in Speise und Trank. Dass
gtarta sich auf diese beiden Punkte bezieht, zeigl sowohl die
ganze Darstellung, als auch die Parallelstelle Kap. 6, 5. Seine
ganze Lebenst ihrung war durch den Grundsatz '__".".'I'_'i'!l_ unter
normalen Schicksalsbedingungen VO jeder beschwerenden
Soree um die Beschaffung der auf das geringste heschrinkten
Bediirfnisse gesichert zu sein. Er erreichte diese Unab-
hingigkeit in dem Grade, dass nach dem Urteil Xenophons

ein so geringes Mass von Arbeit kaum gedacht werden kinnte,

das nicht hingereicht hitte, die [.ebenshediirfnisse des Sokrates

s befriedigen. Hinsichtlich des Quantums der Speise genoss
er nur so viel. als der wirkliche Trieb erheischte und hin-
sichtlich der geringen Qualitat der Speisen, mil denen er
vorlieb nahm. war ihm das abgewartete Bediirfnis die beste
Wiirze des Mahles; durch dasselbe Mittel wurde 1hm auch
der geringe Trank zum Genuss. Rinladungen zu Gelagen
bildeten fiir ihn selbst keine Versuchung zur Unmissickeit ;
denen. die sich hierin schwach fiihlten, riet er, diejenigen

Tafelgentisse zu meiden, die verleiteten, ohne Hunger zu essen

q*
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R ET1, I{"III! ehen diese Dinge (I-‘:!'r'::'.-;tl'

e Durst zu trin

und o
die feineren Speisen und Gelrinke) seien es, die Magen, Kopl
und Seele beschwerten. Scherzend pflegte er zn sagen, es
seien wohl die reichlichen Tafelgeniisse gewesen, durch
Circe die Gefihrten des Odysseus in Saue verwandelt hab

Odysseus selbst sei wohl durch die Warnung des Hermes

und die elgene ['illiii:|'|~;l:.".~;"i'i ZUuIm ."li-'l'“]l--‘i'-"'| }-"'«"~"j..;='|!
worden und so vor dem gleichen Schicksal bewahrt geblieben.
Xenophon bemerkt hiebei, dass diese Art Scherze des Sokrates
einen ernsten Hintererund gehabt hiitten (Bxalsy ana smonadlny).
Ahnlich verhielt er sic
niisse. wobei sofort die Piéderastie in den Vordergrund tritf,

Was bei der Tafel die Leckerbissen und feinen Weine, das

sind hier die Schiénen. Man miisse sich von ihnen mit aller

. hinsichtlich der geschlechtlichen Ge-

(Gewalt fernhalten. denn sie beriihrend sei es schwer, dic
Sophrosyne zu bewahren. Einst hatte er gehort, Kritobulos,
der Sohn seines alten Freundes Kriton, habe den schinen
Sohn des Alecibiades gekiisst. Da richtete er in Gegenwarl
des Kritobulos an Xenophon (die einzige Stelle, wo sich
T";"'l:‘\’j']“'“ selbst als Elll"l'-'"1l||"|' des Sokrates einfithrl) die
Frage: Sage, Xenophon, rechnetest du nicht den Kritobulos
eher zu den nach Sophrosyne strebenden (swgpovizot) Menschen,
als zu den verwegenen, und zu den Vorsichtigen eher, als zu
den Tollkiihnen und Wagehilsen ? Freilich, antwortet Xenophon.
Jetzt aber halte ihn fiir einen ganzen Hitz- und Tollkopl; er
wiire im Stande, sich kopfiiber in Schwerter zu sturzen und

ins Feuer zu springcen! Was macht er denn, dass du auf

einmal so iiber ihn urleilst? fragt Xenophon. Er hat sich

erkithnt, den jugendblithenden Sohn des Alcibiades mit dem
liecblichen Antlitz zu kiissen! Xenophon meint, einem solchen
"'llllv-'|'v.:'l‘?'-':ll.lll'|; |I|I“'rl'||:l4‘ er H'J'}I \'\'Ili[: ,=§;|_‘|-:4_.-'_||||_'|l!|-|| \.-|'||||”|__:|-||_

Unseliger, sagt Sokrates, du kennst nicht die Leiden dessen,

der einen Schinen gekiisst hat! Ein Sklave wird er, grossen

Aufwand macht er fiir verderbliche Freuden. fiir nichts Edles
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hat er mehr Sinn; ernsthalt muss er sich mit Dingen be-
fassen. mit denen nicht einmal ein Verriickter sich 1m Ernst
abeeben wiirde. Xenophon wundert sich, dass Sokrates emnem
Kusse so schreckliche Wirkungen beimesse. Dieser verdeut-

el die Sache :|Il|'l']| das Bild 'lwr' ‘ﬂillif._l'_" E.QLI'.H'."!I ‘;.Ii'la]_.ljlllll'.

deren Biss durch das einfliessende Gift die heftigsten Schmerzen

and selbst Besinnungslosigkeit verursacht. Ein schoner Knabe

it ein viel gefihrlicheres Tier, als diese Giftspinne; nicht erst
hei der Beriithrung im Kusse, schon von weitem durch den
blossen Anblick appliziert er sein asendmachendes  Gift.
Darum ist auch der Bogen das Emblem der Liebesgotter, weil

die Schonen (minnlichen Geschlechts!) schon von Ferne ver-

s ot
lick fliehen.

wunden. Hals tiber Kopf muss man solchen An
Nach diesen zwar mil Nachdruck, aber doch auch w ieder
objektiv einem Unbeteiligten coceniiber und in halb scherzender
Einkleidung entwickelten Erfahrungssatzen tiber die Stirke der
piiderastischen Leidenschalt wendet sich Sokrates plotzlich an
Kritobulos selbst mit den Worten: _Dir aber. mein Kritobulos,
rate ich. auf ein Jahr ausser Landes zu g shen: kaum wird
diese Frist hinreichen, dich gesunden zu lassen.” An sich
kimnte die Unterhaltung mit Xenophon auch zu den Lehr-
len cerechnet werden; Xenophon aber hat sie wohl mil
outem Bedacht zum Wirken durch die That gerechnet, weil
die Unterredung hier nur den Charakter einer gleichsam in

dramatische Form gekleideten Warnung an Kritobulos hat.
FEs folet nun noch das generelle Verhalten des Sokrates

pchtsbediirfnisses.

in Bezug auf die Befriedigung des Gesch

Hier tritt dieselbe Unterscheidung zwischen ihm selbst, dem

villie Befesticten, und dem der Versuchung noch Unts rliegenden
und derselbe Rat der Vermeidung des zur Unméssigkeit Ver-
lockenden auf. wie bei den Gentissen des Gaumens. Er selbst
hefand sich auch in diesem Punkte offenkundig n einer solchen
Verfassung, dass er leichter der verlockendsten Jugendschonheil

viderstand . als Andere der Hisslichkeit und den vorge-
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iickten Jahren. Den Schwiicheren aber riet er, das ge-
schlechtliche Bediirfnis nur an solchen Ol .'il-|<.|l-]L (charakteristisch

ist das Neutrum =wpoc towadtal) zn befriedigen , die nur bei

l'lli."'l'[li!"-ll'll \IJl'|I;||ilie-lll'I|| |-.'""II'§-"'2'|iI'JI-II| Bediirfnis noch an-
er auch keine seelische Be-

nehmbar erscheinen, dann a
unruhigung erzeugen konnten.

Es folgt nun noch eine zusammenfassende Schlussformel
in Bezug auf beide Arten der korperlichen Bediirfnisse, wobel
der hiéchst bedentsame neue Gedanke hinzutritt, dass er bei
seiner Maxime des Abwartens des wirklichen Bediirfnisses sich
selbst hinsichtlich des eintretenden (Genusses besser zu stehen
olaubte, als die mit den grossten Opfern nach Sinnenlust
Strebenden: der Lustertrag sei bei ihm (eben wegen des ab-
gewarteten Bediirfnisses) der. gleiche, wihrend er ein sehr
erhebliches Mass von Unlust erspare.

Wir sehen, dass der hier vorliegende Abschnitt der Recht-
ferticung nur ganz unvollstindig ausgefihrt ist. Nachdem wir

das vorbildliche Verhalten des Sokrates zur Sinnenlust kennen

gelernt haben, mussten wir die Entwerfung eines eigentlich
sittlichen Charakterbildes erwarten: Sokrates als Muster der
Gerechtigkeit in allen Lebensheziehungen, der verzeihenden
Mi

was er i-IZ-C .-il'i!_'--ll lj-i-_,'|-||"|i|'|:|-r| |,|"[u-[|_-.]|.-j'|-;_| |-"|\_-'_1_|:_

de, der tragenden und hilfreichen Giite, der Treue in dem,
te u. dgl.
Man konnte fast auf den Gedanken eines ausgefallenen Ab-
schnittes kommen. Jedenfalls ist hier eine empfindliche Liicke.
Einiges, das hierher gerechnet werden kiénnte, hat ja schon
der erste Abschnitt gebracht. Das Verhalten im Arginusen-
prozesse war ja ein Musler nicht nur religioser Gewissen-
haftigkeit, sondern auch strenger Gesetzestreue. Anderes ist
an weniger passender Stelle angebracht, wie die Schilderung
seines in allen Beziehungen geselzmiissicen Verhaltens IV. 4,
1—4, wie das Zeugnis 1V. 1., 1. dass schon der blosse (ze-
danke an Sokrates auf seine Anhaneer versittlichend wirkte,

wie die Aufzihlung seiner Tugenden im letzten Paragraphen
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der eanzen Schrifl. Ausschlaggebend zur Erklarung dieser
Finseitigkeit scheint das <chon zu 2. 1—8 Bemerkte zu sein,
dass Xenophon offenbar urspriinglich beim Jugendverderb
ansschliesslich an die dem Jiinglingsalter eigenen Excesse der
Sinnlichkeit dachte und diesen ‘:1--i|'5|'i.-]=!:|t'i\'5 auch hier beim
Zepov noch fosthiilt. Ausserdem aber geht fir den Sokrates-
hiiler das Wirken des Sokrates so ganz in seinen Lehrreden

f. Sokrates ist ithm so ganz der durch intellektuelle An-
recungen Wirkende, dass dariiber das sonstige personliche Sein
und Wirken mehr in den Hintergrund tritt. Immerhin ist hier

eine auffillice Unvollstindigkeit und Ungleichheit der Darstellung.

2. Uhergang zum heilsamen Wirken durch die Unterredungen L. 4, 1.

Dieser Paragraph hildet einen ziemlich verwickelten, eine

canze Reihe wichtiger (tesichtspunkte in engster Zusammen-

driingung in sich susammenfassenden Satz. Um die ganze

Bedeutung desselben zu wiirdigen, miissen wir ihn in seine
Bestandteile zerlegen. Dies sind folgende :
{. Manche meinen, Sokrates soi zwar vorziiglich geeigne!l

cewesen , zum Streben nach der Tugend anzuregen, Zu hr

=4 Wy

selbst hinzuleiten aber sei er nicht oeelgnel gewesel. Hier
muss anerkannt werden, aass MOOTRERECUAL durch den Gegen-
zpoararsiy eine sehr hestimmt abgegrenzte Bedeutung

salz zu
erhiilt. die Xenophon sonst nicht iiberall mit der oleichen
Strenge festhiilt. Doch kann darauf aufmerksam gemacht
werden. dass an den beiden Stellen. in denen das Wort in
den bisher besprochenen Abschnitten vorkommt, anniahernd

die gleiche Bedeutung vorliegt. Nach 1, 4 wird den Vor-

zeichen, die doch auch nichl ohne Weiteres eine eindeu
2 | Rp—— ...,,,_,-—.,.,”,__.

Willensrichtung erzeugen, ein ATOTLERSOUAL und wpoTpETEOUIAL

beigelegt, und 2, 64 ist Qpkrates der mpoTtpET®Y Zul Begierde

nach der Tugend.
9. Sie stiitzen sich for diese Ausstellung aul das, was

'Il‘-;||

Einige itiber Sokrates schreiben und sagen. Es gab
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miindliche Urteile und schriftliche Berichle tiber Sokrates, in
denen seinem Verkehr die vorstehend formulierte, nur unzu-
lingliche Wirkung auf den Willen zugeschrieben wurde. Da
Aenophon hier, wie fiir seine eigene Darstellung, so auch fiir

diese Berichte durchaus den Massstab der objektiv historischen

Berichterstattung anlegt, so scheint es mir nicht slatthaft, da-
beil mit Joél und Zeller (Archiv f. Gesch. d. Ph. VIIL 1.
S: 102) an den Protreptikos des Antisthenes oder iiberhaup!
an fiktive Erzeugnisse der sokratischen Literatur zu denken.
Auch der pseudoplatonische Kleitophon, in dem wortlich der
vorstehende Vorwurf in extenso gegen Sokrates geltend ge
wird, kann nicht als Parallele herangezogen wer:
faktisch gegen Antisthenes, vielleicht auch gegen Plalo selbst

3. Diese Auffassung seines Wirkens beruht aber auf

einem Vorurteil, das leicht entstehen konnte, wenn nur seine

(em ferner stehenden Beobachter allein entgegentretende Weise
des Redens mit Aussenstehenden, mit denen er ja nach dem
Zeugnis 1, 10 tiglich in Beriihrung kam., nicht aber di
Reden, die er im tdiglichen Verkehr mit seinen Anhingern zu
fiihren pflegle, in Betracht gezogen werden. Hier nun wird
deutlich, dass Xenophon im Ubergange begriffen ist zur
i]-l{'.*i"'HHll__: des Wirkens des Sokrates dureh seine Unter-
redungen.

k. Nach aussen niimlich trat vornehmlich jene zersetzende
Fragekunst in den Vordergrund, die er als Mittel der Ziichtigung

und Zurec

itweisung gegeniiber dem Wissensdiinkel anzuwenden
ptlegte. Diese konnte im besten Falle die Wirkung einer Er-
kenntnis der eigenen Unzulinglichkeit, des Strebens nach
einer besseren Fundamentierung des gesamten, vornehmlich

des sittlichen Standpunktes, eine Empfinglichkeit und Zu-

ganglichkeit fiir besser begriindete positive Gedanken erzeugen,

|.'tl| ;I]Jl-_r' -'T'if'i.' '[r; 4[].-__..-|||

lesonders giinstigen Falle der Natur
der Sache nach noch keineswegs diese positiven Materialien
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am  Aufbau  einer eigenen unverlierbaren besseren Uher-
eugung dar.

5. Wer also ein begriindetes Urteil iiber die Positivitif
and Nachhaltigkeit seines Wirkens sewinnen will, muss seine
Priifune darauf richten, ob seine im engeren Kreise gefiihrien
Unterredungen nicht geeignet waren, eine nachhaltig ver-
odelnde Finwirkung zu iiben. Hiermit erdffnet Xenophon die
Perspektive auf ein ganz neues, v weiteren Kreisen bis dahin
mbekanntes Material zur Beurteilung des sokratischen Wirkens.
[is ist gleichsam der esolerische Qokrates. dessen Vorfiihrung
er in Aussicht stelit.

Durch dieses allerdings sehr susammengedriingt gegebene
Raisonnement hat sich Xenophon den Weg zur Darlegung
der heilsamen Wirkungen gebahnt, die Sokrates durch seine
Unterredungen iibte. Und zwar teilt er auch hier nach den
beiden Anklagepunkten ein und gibl in Kap. 4 zunichst ein
Beispiel seiner auf KErzielung positiver religidser Uber-

zengungen gerichteten Unterredungskunst. Der vorstehend

analysierte

711

aracraph aber bildet den Ubergang nicht nur zu

dieser Darlecung. sondern zu der gesumten, bis zum Ende

| 3 § gt =4

der Schrift reichenden Schilderung der Heilsamkeit seines

dialogischen Wirkens.

4. Das heilsame Wirken der sokratischen Unterredungskunst
in Bezug auf religiise i'berzeugungen. I 4, 2—10

Das hier gegebene Beispiel kntipit an einen bestimmten
insseren Anlass an. Sokrates hatte gehort, dass Aristodemus
mit dem Beinamen der Kleine weder oplerte noch von der
Wahrsagekunst Gebrauch machte, und sich sogar (iber die-
ienigen. die dies thaten, lustig machte. Br zeigte also durch
sein Verhalten einen Mangel religioser Gliubigkeit a ich 1m
Sinne des Sokrates. Dass dieser Aristodemus im Ubrigen cin
eifriger Nachfolger des Sokrates war, zeicen zwei Stellen des

s (173 B und 218 B). Nach bheiden

platonischen Gastma
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war er bei dem ins Jahr 416 verlegten Gastmahl des Agathon
mit Sokrates gegenwirtig; nach der ersteren pileglte er i
Nachahmung der sokratischen Bediirfnislosigkeit ohne Schuhe
zn gehen. Wenn er wirklich schon im Jahre 416 zu den
Anhingern des Sokrates gehorte, muss er dlter gewesen sein
als Xenophon und Plato; dies schliesst aber nicht aus, dass
or auch noch zur Zeit der beiden Letzteren, also im letzten
Dezennium des sokratischen Wirkens, zu den stindigen Be-
j_'|l-i|--]‘|| |||-~ H[II\[‘.’Il!'_-' :_t'l:[l-lll'i;l' |][]'l |1ZI=-% ,\l'[;ul:}mrJ, '\\i;l- er

= )

& 9 gusdriicklich bezeugt, Ohrenzeuge der Unterredung war.

Diese nun gibt eine regelrechte Beweisfiihrung tur die
rung.  Zuerst handelt es sich

am das Wirken einer verniinftigen, zwecksetzenden Macht 1n

Notwendigkelt del GOttervere

der Welt tiberhaupt (§ 3—9); dann folgen die Argumente

fiir die Pflicht der Verehrung (§ 10—18).

Die erstere Beweisfithrung ist wieder zweiteilig. Zunéchst
in richtiger physikotheologischer Beweis. Wenn wir den
Urhebern der Werke der Poesie und bildenden Kunst, einem
Homer. Melanippides, Sophokles, Polyklet, Zeuxis, Kunstver-

stand (sopie im Sinne des populiren Sprachgebrauchs) zu-

schreiben. muss dann nicht fiir die Urheber der beseelten
Wesen dies in noch hoherem Masse gelten ? Aristodemus meint,
diese konnten vielleicht auch durch Zufall entstanden sein,
j;_!|r"; aber dann zu, dass diese .\!f'\j_‘lil'il|-.'l'-ll ausgeschlossen .-Cf'i.

‘elhafl

wenn das Hervorgebrachte sich offenkundig und unzwei
als einem bestimmten Zwecke dienend erweise. Dieser DBe-
weis wird dann hinsichtlich der Sinnesorgane des Menschen
angetreten: Auge, Ohr, Nase, Zunge dienen evident einem
Zwecke. Weiter zeigen die einzelnen Organe besondere
Spezialziige der Zweckmissigkeit. Das zarte Organ des Ge-
sichtssinnes ist durch Lider, Wimpern und Brauen gegen ver-

schiedene. Schidigungen und Gefihrdungen geschiitzt; das

Ohr nimmt alle Klinge auf, wird aber nie voll; von den

Zihnen dienen die vorderen dem Zerschnei

eIl , nlil* ]:.’l"]\!'ll—
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sihne aber zum Zermahlen der von jenen emplangenen
Stiicke.  Der Mund liegt in der Nihe des Auges und der
Nase als der IL.nI'!"l.li-[lcil-H Organe, die Absonderungskanile mit
hren widerwirtigen Stoffen miglichs fern von jenen Sinnes-
oreanen. Aristodemus muss zugestehen, dass diese Ein-
ichtungen auf einen weisen und gegen sein Werk giilig ge-

sinnten  Werkmeister hinzuweisen scheinen. Hier erscheint
die Ursache aller dieser sweckvollen Einrichtungen durchweg
ls eine einheitliche, doch ohne Polemik gegen die Mehrheit

-

lor Gotter und ohne irgend eine Auseinandersetzung mit dem

polytheistischen Volksglauben. (§5: 6 && apyTc TOLGY aVPpOTONS,
3 7: cognd TGS SHULODETED 7ok ptholpon). 7weckvolle, auf die
Erhaltung der Gattung abzielende Einrichtungen muss e€r
torner auch in den Trieben zur Zeugung und zur Erndhrung
der Jungen und im Selbsterhaltungstriebe anerkennen.

Die andere Beweisfiihrung ist ein Analogieschluss von
der Beschaffenheit des Mikrokosmos quf die des Makrokosmos.
Frsterer enthalt von allen den in der Welt in grosser
Quantitit vorhandenen Bestandteilen, der Erde wie dem
Feuchten. ein kleines Quantum in sich. Er hat aber auch
Vernunft in sich. Sollte hier die _"'.It."a|1l_rir' versagen ? Sollte

der menschliche Organismus diese durch ircend einen glick-

lichen Zufall aufeerafft haben und der unendliche Makrokosmos
der Vernunft entbehren? Wenn Sokrates hier (im letzten Satz
von & 8) auf die Ordnung in der Welt hinweist, die nichl
das Werk von Vernunftlosigkeit sein konne, s0 ist dies eine
fiir den vorliegenden Gedankengang fremdartige Wendung,
ein Zuriicklenken in den [!II:\'*.IE\'Il”l'.'H!d?j_’.I.-'l'l'."IL Beweis, das,
venn nicht eingeschoben, wohl eher auf Xenophons als auf
Sokrates'’ Rechnung zu setzen ist. Der Nerv des Bewelses
liegt in dem auch heute noch zum Erweise der seelischen Be-
schaffenheit des Weltgrundes beliebten Areumente aus dem
Vorhandensein seelischer Elemente in der Welt, nur dass
Sokrates sein Augenmerk ansschliesslich auf die Vernuni
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richtet und das Argument in die Form eines Analogie-

schlusses bringt.
!II EII'J'--Zn']E-I',’l ;|||;gi‘:|,;';-:|';5—'|| Welse '\‘.i!'-| Ii;IIIH '|."l' I':.]!'-\‘J'il'l
tet, die Werkmeister der Well seien

des Aristodemus entkrifte
nicht, wie die der menschlichen Vernunftschipfungen sichtbar.

Unsichtbar ist ja auch die eigene Seele; wenn fiir die Dinge

der Welt die zufillice Entstehung eelten soll, so musst du
| i

'|.'t|'||||J'-!|_ ||II thues NICIILS dUs E.!l-.‘-|'||-_

auch von dir selbst
ern Alles durch Zufall. In diesem Einwurf treten wieder
1 [

die ,,Werkmeister der Welt"* in der Mehrzahl auf, obgleich

:||s|'-i' _I"L!'!--;'J:-:-'I:|||~ |||' \Ll!'--!fiﬂjjéi |!E-- |If.Ll| '.:'-'}Z-_I'.Illl'llI

=1

hatte und die Analogie mit der Seele auch noch besonders
aul die Einzahl hinwelsen musste.

Aristodemus selbst gibt jetzt der Unterredung die Wendung

auf die Pflicht des Kultus. Er begibt sich der Einwinde
recran |i.£- \1'\;!|i;-'_ F'iii"l' --|'|!|fi|'||--|| _l'n[;ln',||4; ill 1||'!' \"\rrH Ir!'.'ill|
aber jetzt, dieselbe sei zu erhaben, als dass sie seines Dienstes

bediirfe. In diesem Einwurf seheint schon das nachher be-

|;.I"-|:_-'Ii-- ]I|"?.:'|"!fl !-i_'!-. iy ?"|5"f.||'ll.-"||. I_i'::!"']: I;IJ|"."'|l||"|-";.||‘|i!|'_' Z
becinflussenden Vorsehung implicite vorzuschweben. Ist die

Gottheit nur die alleemeine nach Vernunft- und Zweckgesetzen
wallende Weltmacht, die aber nicht das Einzelne dureh
spezielle Willensakte regelt und dabei durch individuelle Gunst
oder Ungunst bestimmt wird, so bedarf es keines Kultus.
Sokrates lisst diese Folgerung nicht gelten. Wenn die
Gottheit es nicht verschmiiht, sich um dich zu kiimmern, so
ist sie um so mehr zu ehren, je erhabener sie ist. Freilich,
meint Aristodemus, wenn ich von einer besondern Fiirsorge
fiir die Menschen itiberzeugt wiire. so wiirde ich den Dienst
der Gotter nicht vernachlissigen. Diese besondere Fiirsorge
fur die Menschen fasst nun Sokrates zunfichst im Sinne der
;."I'i.'r']'r'Hl'Ji I’-I'\Ill'.n’_llf,ill![_" des Mensehen -"iE|--|'i|.;|l'l[|| vor den
ubrigen lebenden Wesen durch die Weltordnung. Er umgeht

zuniichst noch den Brennpunkt der Frage. Der Mensch 1sl
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nach der korperlichen Seite hevorzugt durch die aufrechle
Haltung. dureh die Ausstattung mit der Hand, durch die
Sprache, durch die continuierliche, nicht an eine bestimmte
lahreszeit gebundene Fihigkeit zum geschlechtlichen Genusse,
ach der seelischen Seite durch das hohere intellektuelle
Vermogen, das den Menschen befihigt, das Dasein der Gotter
orkennen (an dieser Stelle findel ein fir die unbestimmie
and schwankende Anschauung, die in dieser Beziehung ob-
altet. sehr bezeichnender Wechsel zwischen der Einzahl und
der Mehrzahl statt), Ubel abzuwehren, das Wahrgenommene
Gedichnis zu behalten. Der grosste Vorzug aber liegt 1n
der harmonischen Ubereinstimmung dieser leiblichen und
eolicchen Vorziige. Weder wiirde menschliche Intelligenz im
[eibe eines Vierflissers Gewinn bringen, noch kann es die
Hand allein bei dem mit ihr aunseestatteten vernunftlosen Ge-
schiple (dem Allen).
Jotzt riickt Aristodemus mit dem entscheidenden Punkte
heraus. Diese generelle Bevorzugung ist es nicht, was el
mter Fiirsorge verstand. Beratung durch Orakel, wie sich

deren Sokrates rithmt, das ist es. was er verlangt

Sokrates
verweist ihn auf die allgemeine Erfahrong hinsichtlich der
Wahreagekunst und der Vorzeichen. Er dehnt aber ferner
die Frage auf das Gesamlieebiet der speziellen Firsorge liber-
haupt aus. Wiirden die Gotter den Menschen den Glauben
einfldssen. dass sie ihnen 1n speziellem Walten Gutes und
(Tbles erweisen konnen, und wiirden die Menschen den Betrug
icht lanest gemerkt haben, wenn es nicht in Wirklichket
o wiare? Gerade die illesten und erfahrungsreichsten staaten

nd Vélker. die besonnensten [,ebensalter sind am eifrigsten
i den Pflichten gegen die Gotler. In Wirklichkeit 1st das
V”rhﬂH|ﬁA|5rAIhku1nH1n4—|Hr1iudlnn;~tuf:nﬂ:~uﬂnh-r1nwn4vh—
lichen Seele zum Korper nur das verkleinerte Abbild des
Verhiltnisses der Gottheit zur Welt. Und wie man im Ver-

hitltnis zu anderen Menschen nur durch geleistete Dienste die
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Fihigkeit und Willigkeit der Anderen zu den gleichen Gegen-
diensten erkennt. so wird er auch bei den Gottern die Fihig-
keit zum Raten und Helfen erkennen, wenn er einmal die
Probe macht. durch egeleistete Dienste ihre Willigkeit rege
zu machen.

In emphatischer Weise versichert Xenophon, dass diese

ruck eemacht habe, die Gefihrten

Unterredung ihm den Eine
miissten dadurch bestimmt worden sein, nicht nur unter den
Menschen., sondern auch in der Einsamkeit alles Unfromme,

iche zu meiden, tberzeugt, dass JJii'\lI'*'

Uneerechte und Schiind
von ihrem Thun den Gottern verborgen bleibe. Er weisl
damit auf eine andere als die eigentlich in Rede stehende,
den Kultus und die Orakel betreffende Wirkung der religitsen
Uberzeugungen hin, nimlich auf die ethische Wirkung.

5. Uberzang zu den ilbrizen Arten des heilsamen Wirkens

dureh Unterredungen. I. 5, 1,

Wir gelangen hier zu einer Stelle, an der die in Bezug

auf Markierung der Abschnitte bei Abfassung unserer Schrift

noch sehr geringe Entwicklung des schriftstellerischen Vermagens

Xenophons, auf die schon zu Kap. 3, 1 aufmerksam gemat hi

ieer Weise hervortritt. Withrend

mit Kap. 5 der bis zu Ende der ganzen Schril

wurde, in ganz besonders auffil

ik i b
|=‘J|'=I4'|I'|‘I

umfangreichste Abschnitt beginnt, der auch ohne die der
zweiten Bearbeitung angehirigen Kapitel 1I. 2—10 iiber drel
Viertel der ganzen Schrift umfasst, fehlt es an dieser bedeut-
samen Stelle ganz und gar an einer auf die Gesamtheil
und das Gemeinsame der in diesem Abschnitt behandelten

Themata hinweisenden Einleitung, Nachdem Kap. 4, 1 in

nachdricklicher Weise der Ubereane zum  heilsamen Wirken

durch Unterredungen gemacht worden war und Kap. 4, 2
darech die Worte: Aéfw 82 go@mtoy 4 antod };':‘,’;'u‘:’f. IE:.:.

eath Aarmneuian Roal e £ aiim | 5 . 5 1 J
LOLD GALILOYVLIOD OLOAASTOIEYOD deutlich genugr daranl 1=
7

gewiesen hatte, dass auch in diesem Abschnitt der Stoff
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vieder nach den beiden Anklagepunkien gegliedert werden
«oll. fehlt es hier durchaus an einer dem mp@tov entspechenden
[Thergangsformel, die auf den der Anklage des Jugendverderbs
korrespondierenden Gesamtinhalt des Folgenden hinwiese.
Natiirlich musste, nachdem schon die Ubergangsformeln Kap.
9 1. 4. 1 u. 2 nicht gerade an einem Ubermass von Deut-
lichkeit gelitten hatten, diese vollige Vernachlissigung der
Markierung eines umfangreichen Abschnittes vollends die Vor-
stellung von der 1:i=5|-1_--'ii'||~||-!=|_~i'_'k|-?_l unserer Schrift, von der
losen Auseinanderreihung einzelner Frinnernngen begiinstigen,
die schon im Altertum die irrige yotitelung unserer Schrifl
als “Amopvnovepate hervorgerufen hat und auch heute noch
in unverminderter Stirke fortdauert. Kap. 5 beginnl mif
den Worten: ..Wenn aber {erner auch die Enthaltsamkeil
oin heilsamer und wertvoller Besitz fiir einen Mann ist, lassl

ane sehen. ob Sokrates zu dieser hinzufiihren wussle, indem

or Folgendos redete**. Hier hat Xenophon offenbar das Be-

wusstsein. von dem wp@tov in Kap. 4, 2 zu einem zweilen
Punkte des heilsamen Wirkens durch Unterredungen, nimlich
der Forderung der Enthaltsamkeil durch Argumente, tberzu-
lenken. Ganz fbhnlich dem S dley AT O o ) ::,’,".\:'.il",'}._:'_- hier
sotzt auch der folzende Abschnitt 1. 7, 1 imignspopeda e
zpoétpsmey cin. s fehil aber ein Doppeltes. Einesteils der
Hinweis auf den die Gesamtheit der nachfolgenden Gruppen
msammenhaltenden gemeinsamen Gegensaltz gegen den zwelten
Aunklagepunkt, den Jueendverderb. Andernteils auch hinsicht-
lich des hier beginnenden Spezialthemas, Forderung der Ent-
haltsamkeit durch Argumentationen, der Hinweis darauf, dass
dafiic eine Mehrheit von Proben, nimlich, wie gezeigt werden
wird, auch das in Kap. 6 und IL 1 Berichlete, beigebrachl
werden soll. Der Schluss unserer (Tbergangsformel A7 wV

g TahTNy o4d: weist lediglich auf den nicnt In Gespriichs-

form, sondern als 'f.ll.-';n||1||+-1|h;'i_11_-'v!u‘|-- Rede anftretenden In-

halt speziell von Kap. 9 hin.
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natiirlich auch ferner als Argument gegen den ganzen Nach-

weis einer geschlossenen Disposition unserer Schrift ausgenutz
werden. Ich hoffe jedoch, was an dieser Slelle ohne Vor-

areifen noch nicht mdoglich, im weiteren Verlaufe genugende
Nachweise fiir die Richtigkeit meiner Annahme eines hedent-

samen Abschnittes auch an dieser Stelle beibrineen zu konnen.

6. Die Gruppen des L. 5—IV. 7 dargestellten Wirkens.

Durch den grossen Umfang des hier beginnenden Ab-

schnittes und die Mannigfaltigkeit der in ihm hehandelten
Themeta ist die Ubersicht tiber ihn als Ganzes sehr erschwert,

auch wenn wir die der zweiten Redaktion angehirigen Kapitel

|| _"— 10 |?'"i "“'l |asser. l':~ \‘\il'-i ~;-’|| il‘-||_|“| |-!|_||',:|'|-.||‘,>-||_
schon an dieser Stelle vorbehaltlich spiiterer Begriindung eine

i

vorliufice Ubersicht tiber die verschiedenen successive geltend

cemachten Gesichtspunkte des heilsamen Wirkens und die
diesen Gesichtspunkten entsprechenden Hauplgruppen voraus-
suschicken.

1. Auch beim Wirken durch Lehrreden hat die Tugend
der Enthaltsamkeit den Vortritt. Ihr sind die Kapitel 1. 5 u. b,
II. 1 gewidmet. Dass Kap. I. 7 an unrechter Stelle steht und
vor den Abschnitt III. 1—7 gehort, ist von mir schon im
Archiv f. Gesch. d. Phil. IV. 1. S. 47 {., 51 L. nachecewiesen
worden und wird durch die genaunere Inhaltsangabe noch
ceuchtender und evidenter werden.

Dieser zweite Abschnitt, der also aus I. 7 u. lIL. 1—
besteht, stellt die heilsame Wirkung dar, die Sokrates durch
Staatsimtern

17
List § 0 )

seine Unterredungen auf kiinftige Triger von
iibte. indem er sie zum Erwerb der dazu erforderlichen Kennl-
nisse und Fihigkeiten anregte.

3. Ein dritter Abschnitt, die Kap. IIl. 8 u. 9 umfassend,

LeIl, dass .“;IJI:'{!';:'.I%

wird durch den Gesichtspunkt zusammengeha

auch da, wo durch verfingliche Fragen -'1lJ'-i|'||t|I!i'i| seine Lehr-
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autoritit zu erschiittern versucht wurde, in seinen Antworten

dennoch sich nicht durch Rechthaberei und Ehrgeiz zum Ge-
brauche sophistischer Mittel bestimmen liess, iliber die er ja
reichlich verfiigte, sondern rein sachlich blieb. Es muss hier-
hei im Gedichtnis behalten werden, dass Xenophon mnach
coiner ausdriicklichen Erklirung 1. 4, 1 ja vorwiegend das
Verhalten im Jiingerkreise schildern will. Nur auf diesen
passt das Vorstehende.

1. Ein besonderer Abschnitt III. 10 u. 11 stellt die Fille

susammen. wo Sokrates auch Fernerstehenden durch Hinweis

auf die richtive Zweckbeziehung ihres Thuns und Schaffens
in ihrem Beruf und Gewerbe niitzlich wurde.

[IL. 12— 14 zeigen zwar im Einzelnen das

5. Die Kapite
Streben. Verwandtes zusammenzuordnen, lassen sich aber
weder als Ganzes. noch auch nur einem grosseren Teile nach
sur Einheit zusammenfassen, kinnen also nur unter die Rubrik
Varia j_'l'||!'.:l'11'. werden.

bH. ||;|'_'-|':,_'|-|| lu]]-.i--n \',i.u_'.q-[' c|i-' ersten *-i"]:l'.‘l |\I-'I|I'I-':l"] |le-:~
vierten Buches ein geschlossenes Ganzes, das In systematischer
Zusammenfassung die Grundlinien des pidagogischen Ver-
fahrens darstellt. dem die sich seiner Leitung anvertrauenden
Jiinglinge unterzogen wurden. Hier erst iritt eigentlich der
volle positive Gegensatz gegen die Anklage auf Jugendverderb
hervor. Wihrend in den vorhergehenden Abschnitten die

weise das direkte Objekt seiner Finwirkung

Jinglinge nur tei
sind, teilweigse aber nur als Zuhorer seiner mil Erwachsenen
gefiihrten Gespriiche durch diese beeinflusst werden, stellt
dieser letzte Abschnitt ein direktes planvolles Wirken auf die
von ihm zu seinem dauernden Umgange zugelassenen Jing-
linge dar.

Soviel zur vorliufigen Ubersicht. Das meiste hier Ge-
sagle kann seine Begriindung erst durch die Detailausfithrung
erhalten. Es ist jedoch schon an dieser Stelle darauf hinzu-
weisen, dass im Eingange der einzelnen Teile dieses Ab-

Ddring, Sokrates. b
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schnittes das I. 3, 1 zuersl auftretende Stichwort der E""i|i\'l'[1
xechtferticung ®géAst oder eine ahnliche Wendung mit be-

sonderem Nachdruck wiederkehrt. So L 3, | wponfifals,

. 7. 1 amotpémev mpoétpens, L 1, | @egéhe, IIL 8, 1 poo-
MOuevog Todg ODYGYTOS weehely, Il 10, | zal tohrotg @pEALOS
v, 1V. 1. 1 obddy @zehpmTepoy Ty TOL Ywrpdrst ovvsival. Es
kehrt zwar diese Wendung auch einice Male in den Ab-
«chnitten der zweiten Redaktion wieder. S0 [I. 4, 1 spotys
EhG%EL '.I’J_:r'\!if- 4y tie wweheishar, 1L 6, 1 286%st ppEvodY, doch

hier mehr als gelegentliche Wendune und nicht zur Markierung
der Abschnitte gebraucht. In diesem Sachverhalt scheint mir
gine neue Bestiiticung der von mir angenominenen ||r||.1u'i‘.r-g]
Redaktion der Schrift und ferner auch eine Bestitigung der
\':1'.'.-—'5;I-t5'.'lili \.'.-'_'".'].'I-.';- I Ii!i1-|||-|'|:||'__- (es aus den i\;li iteln L. Dt
[I. 1. 1IL. 1 bis IV. 7 bestehenden Abschnittes zu liegen.

Erste Gruppe

Reden iiber Enthaltsamkeit.

L. b -|[|'Il 6. 1. 1|

1. Die Rede L. 5.
Der erste Satz des Kapitels bildet die Einleitung sowohl
711 dieser Gruppe als Ganzem. als auch zu diesem Kapitel
insbesondere. ,,Wenn aber auch die Enthallsamkeit ein heil-
samer und wertvoller Besitz fiir einen Mann ist, lasst uns
sohen. ob Sokrates zu dieser hinzufithren wusste, indem er

hema der

Folgendes redete. Der Vordersatz stellt das

ganzen Gruppe hin, der Nachsatz bezieht sich aufl das einzelne
Kapitel. IlpooBifale ist synonym mit wpoayaysiv 1. 4, 1 und
stellt somit die Verbin

die positive Rechtfertigung enthaltenden Abschnitt her.

une mit der Einleitung zu dem ganzen

Auffallend ist in Kap. 5 die Form der zusammenhingen-

den Rede., das Fehlen der Angabe einer bestimmten ausseren

Veranlassung und die an eine Volksrede erinnernde Anrede

® dvdpzs. Doch bezieht sich die erste dieser Eigenheiten nur
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auf die fussere Form, withrend der Inhalt ganz das Geprage
des sokratisclien Raisonnements trict. Sokrates konnte durch
die besondere, von unserem Autor aus unbekannten Grinden
nicht mitgeteilte Natur des Falles bestimmt werden, einmal
auf die fdussere Form der an einen Einzelnen gerichteten
Fragen zu verzichten, weil das Raisonnement sich eben an
die Hrﬁunﬂwﬂlchw_\nuvﬂwnhﬂ;rhhhﬁ_ Damit verliert denn

her auch die Anrede ihr Auila

lendes, zumal wenn wir uns
erinnern. dass zu den stindigen Gefihrten des Sokrates, wie
schon das Beispiel dee Aristodemus Kap. 4 heweist, keines-
weos blos Jinglinge, sondern auch erwachsene Anhinger
oehorten, Jedenfalls schliessl das ® dvdpss nicht -aus, dass
es sich um eine Anrede im engeren Kreise der Gefahrten
handelt.

Die Argumentation mWhrlimTHchjlhwilLuqduhﬂﬁnﬁﬁw:
(. Der Unenthaltsame (dessen Wesen gleich zu Anfang als
I';.II_I' l'{|||-|."JJl.=|'ll:|i'-'. des |'-4|II|'|||-~'. |l|"i \‘\kl'i“"‘“. <=.-’l' 'il'.~="l.||'|'[l'a:-'—
lust, der Scheu vor lu"a'.';||-1"|]|'|L+~ll Beschwerden, des Schlafbe-
diirfnisses spezifiziert wird, so dass hier jedenfalls die Ab-
hirtung anter der Enthaltsamkeit einbegriffen ist) ist zu jeder
Vertrauensstellung unbrauchbar (§ 1 £). 2. Der Unenthalt-
same schadet am meisten sich selbst &8 1), 3 Dig Ent-
haltsamkeit ist der Grundstein der Tugend (3 9).

Der erste Gedanke wird durch den Nachwels wveran-
schaulicht. dass der Unenthaltsame unbrauchbar ist als An-
fihrer im Kriege, als Vormund anerwachsener Knaben oder
Midehen und als Verwalter des Vermogens derselben, ja selbsl
als Sklave. der mit der Aufsicht iiber Heerden, Vorrats-
kammern oder Feldarbeiten betraut werden kénnte. Auch
zur personlicheu Aufwarlung des Herrn oder zur Besorgung
von Einkiufen wiirde man einen solchen Sklaven nicht ein-
mal geschenkl nehmen.

Der zweite Gedanke wird in alleememner Fassung an
die Spitze gestellt, Der Habeierige schadet Anderen, nulz
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aber sich selbst, der Unenthaltsame aber schadet Anderen,
cich selbst aber noch in viel hoherem Masse. Denn zuerst
ruiniert er nicht nur sein Hauswesen, sondern auch seinen
.eib und seine Seele. Ferner aber kann er nicht erwarten,
irgend einer treundschaftlichen Anhiinglichkeit an seine Person
teilhaftic zu werden, da man weiss. dass er an leckeren
Speisen, Weina und liederlichen Weibern mehr Wohlegefallen
hat. als an den Freunden.

Der dritte Gedanke wird mn ?'H!.;i'='1l+li.'l' Weise |1-':_"E‘-"l|i|||'|.
Um der Tugend teilhaft zu werden, hedarf es einesteils einer

Frkenntnisthiitigkeit, eines Lernens, andernteils eines erheblichen

Masses von Ubung. Beides ist aber our in dem durch Enthalt-
samkeit herbeigefiihrten normalen 7ustande des Leibes und der
Seele moglich. Die schmiihliche Verfassung Beider beim Sklaven
der Liiste ist also nicht nur, wie schon vorher hervorgehoben
wurde. an sich ein schwerer Schaden, csondern anch noch in dem
hesonderen Sinne, dass dadurch die Vorbedingungen fiir den
Erwerb der eigentlichen Tugend unmiglich gemacht werden.
Es wird also hier ein Gegensalz zwischen der Enthalt-
samkeit und der eigentlichen Tugend statuiert. Erstere er-
scheint als Vorbedingung zum Erwerb der Letzteren, gleich-
sam als Hilfstugend oder sekundire Tugend, die um
der eigentlichen Tugend willen gepflegt werden muss. Dies
liegt in dem Ausdruck #pnwis TS ApETTS
Der folgende Satz bildet die Schlussformel zu allen drel
Gedankenreihen. Verhilt es sich so mit der Unmiissigkeit,
so muss der Freie dringend wiinschen, mit so heschaffenen
Sklaven verschont zu werden, wer aber selbst Sklave der
Liiste ist. muss die Gotter anflehen, ihm ,gute Herren zu
bescheeren*. Die in Anfilhrangszeichen stehenden Worte sind
offenbar eine im Munde der Sklaven herkommliche Formel,
die hier in geistvoller Weise metaphorisch verwandt wird.
Fine auf die Wirkung der Rede hinweisende Schluss-

formel war hier tberfliissig, da dieser Hinweis schon durch
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die Eingangsformel vorweggenommen worden war. Die trotz-
dem in & 6 auftretende Schlussbetrachtung ist also zunichst tiber-
fliissie. Sie trigt aber iiberdies durch den unsinnigen Gedanken,
Sokrates habe sich in seinen Werken noch enthaltsamer ge-
zeigt als in seinen Worten (als ob die Worte Enthallsamkeit
zoicten!) und zwar vollends deshalb, weil diese grissere Ent-

ltsamkeit sich auf die Habsucht beziehen soll, durch die
sanz unsokratische Statuierung einer Enthaltsamkeit in Bezug

‘rwerb durch Lehrthitigkeit, sowie durch den gar

aul den
nicht zur Sache gehorigen Hinweis auf die 1 nfreiheil gegentiber

dem zahlenden Schiiler den Stempel der Unechtheit an der Stirne.

2. Die Unterredungen mit Antiphon L. 6.

Die drei hier zusammengestellten Angriffe des Sophisten
Antiphon nebst den Entgegnungen des Sokrates gehoren in

sofern hierher. als sie in Gegenwart der Gefihrten des Sokrates

verhandelt wurden. Inhaltlich aber fiigt sich nur die erste
und  ausfithrlichste derselben in den hier vorliegenden Zu-
sammenhang. Hinsichtlich der beiden anderen macht Xeno-
't"||"!| h‘“_lk \\'.1“[1',].. vie [ 2 6 | VOIl der l";-,_--||l".lt der g-l:i_
sodischen Anreihung eines dem eigentlichen Zusammenhange
fremden. mehr fusserlich sich anschliessenden Stoffes Gebrauch.
Antiphon bezweckl in allen drei Anzapfungen durch den Vor-
wurf der Unfihigkeit zu einer richtigen Lehrthitigkeit Sokrates
seine Gefihrten abspenstig zu machen. Dies ist das ursprung-
lich allen drei Gespriichen (temeinsame; von der Enthaltsam-
keit handelt nur die erste der Unterredungen. Xenophon
hat aber alle drei bier untergebracht, offenbar, weil sie sich
in seiner Erinnerung durch die Einheit der auftretenden Person
und des von derselben verfolgten Zweckes lesl vergesell-
schaftet hatten.

Im ersten Gespréiich (§ 1—10) geht Antiphon von der
Uberzeugung aus, die Philosophie miisse den Menschen zu

einer hoheren Stufe der Gliickseligkeit erheben. Dies treffe

-—
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aber bei Sokrates nicht zu. Wenigstens sei seine Lebens-
weise eine solche, dass es keinen Sklaven gebe, der hei seinem
Herrn aushielte, wenn ihm solche meemutet wiirde. Wir
erhalten hier einige tiberaus drastische und bemerkenswerte
Ziice aus der Lebensweise des Sokrates. Seine Speise unt
spin Trank seien die schlechtesten; sein Oberkleid sei schlecht
und '-!il--“-f‘!.]l" im Sommer Hllli “Jillil-':'_ .“‘;L"llll]l-- und ein zwelles,
iber dem Unterchiton gelragenes Unterkleid trage er mnicht.
Enteelt nehme er nicht, withrend solche Einnahmen doch an
sich schon als Erwerb erfreulich, ferner aber auch als Mittel
su einem anstindigeren und ancenehmeren Leben von Wert
seien. Wenn er, wie ;!I|!.r' Lehrer, seine (enossen Zur _\;:H'||-
ahmune seiner Lebensweise bestimme, SO kinne er nur als

ein |,+'1||"-}' der ['||-..-[i-,;';.;|-i,.‘ t;.-;.e_l-i.,-|||||~;‘ werden. .\\IIH[J!LIII'I selzt

also ||i|- ii'|!"||-|,1|-}L=__-'34|-i| :.Il I1il-~ 4::'si'=|_-‘.l'||-' "\"u'il:i:'.l" JeT1.

SQokrates tritt diesem Angriff gegenuber den Beweis an,
dass seine Lebensweise durchaus keine kliigliche und jJammer-
liche sei und macht dafiir vier Punkle geltend. Zuerst wendet
er gegen den letzten Punkl des Angriffs ein, dass ihm die
Unenteeltlichkeit seines Verkehrs die vollige Freiheit in der
Auswahl der zu demselbem Zuzulassenden g wiithrleiste. Seine
[.ebensweise selbst zweitens anlangend, SO stehe zundchst
seine Ernfihrung hinsichtlich der Gesundheit und der kriftigen-
den Wirkung der des Antiphon durchaus nicht nach, habe
aber den Vorteil, leichter beschafft werden zu kinnen; auch
an Genuss stinden seine Mahlzeiten nich! suriick, da Hunger
und Durst die beste Wiirze seien. Was seine dem Wechsel
der Temperatur nicht angepasste Kleidung betreffe, so habe
hn dieselbe niemals veranlasst, an kalten Tagen zu Hause
su bleiben oder bei grosser Hitze Anderen ein schattiges
Platzchen streitie zu machen. Schuhe trage man, uim nicht
durch schmerzende Fisse am Gehen gehindert zu werden ;
dies trete aber bei ihm niemals ein. Durch Ubung konnte
quch der von Natur Schwiichlichere in dem Punkte, worin
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or sich iibe, dem Robuslesten, aber sich Vernachlissigenden
iberlegen werden, und dadurch, dass er auf dem Giebiete der
Glentiesamkeit diese (Tbune habe eintreten lassen, habe er den
Vorteil voraus, gegen eine elwa sustossende Notigung des
|'f||'!=!']l|'--||- \'r.l“»lillll“ﬂ '_'!".‘uill‘illll"l Z11 seln. Ein \\"|<'1|1'l-_fr..'l' Be-
wecorund drittens, sich nicht durch die sinnlichen Gentisse,

die ja doch nur withrend des Geniessens Freude bereiteten,
beherrschen zu lassen, sei auch der, dass man hohere, dauernd
wirksame Freuden in Bereitschalft habe. Eine solche sei aber
die aus dem Gelingen des Werkes der eigenen Besserung unl
der Besserung der Freunde. Viertens stehe dem Bediirinis-
losen fir die Erfiillung der Pflicht, den Freunden und dem
Stante Dienste zu leisten, mehr Musse Zzu iebote; auch die
Beschwerden und Entbehrungen des Krieges werde er leichter
ertragen und eine Belagerung linger auszuhalten im Stande
soin. Im Schlusssatze tritt sodann die beiderseitige Auffassung
in schirfster Zuspitzung hervor. Antiphon scheint die Glick-

ligkeit In Schwelezerei und Wohlleben zu finden : ihm selbsl

erscheint es gittlich, nichts zu bediirfen. moglichst wenig zu

¢« pin dem der Gotler méelichst naher Lo

bediirfen aber a
stand. Hier liegt ein Doppelsinn vor. Die gittliche Bedirt-
”;"‘I=""'--|_-"|~ll'i.| ist die des Vollbesitzes aller Guiter. Diese 15
dem Menschen versagt. Er kann ibr nur nahe kommen durch
ore Bediirfniss ist und

freien Verzicht auf das, was fiir And
sie knechtet.

Der zweite episodisch angereihte Angriff des Anl i-
phon (§ 11—14) richtet sich gegen die Unenteeltlichkeit der
Lehre des Sokrates, die aber hier nicht, wie 1m ersten Ge-
spriich, im Sinne einer Einbusse an (liickseligkeit, sondern
als Beweis seines Mangels an Weisheit eeltend gemach! wird.
Wer etwas bietet oder leistet, ist herechtigt, dafiir einen Ent-

gelt zu beanspruchen. Dass Sokrates dies nicht thut, ist ein

L

Beweis seiner Gerechtigkeit. Er hat nichts zu bieten und

wire ein Betriiger, wenn er etwas forderte. Aber ein Weiser
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ist er nicht: wie eben die Unentgeltlichkeit zeigt, besitzt er
kein der Rede wertes Wissen.
n st

Parallele zwischen der Weisheit und der miénnlichen Jugend-

iner Erwiderung zieht Sokrates eine vollstindige

schinheit. Wer Letztere um Geld preisgibt, gilt nach der in
Athen herrschenden Ansicht als ein Unzichhiger, dagegen
oilt es als anstindie und unanstossig, sich einem als tiichtig

bekannten Liebhaber zu ergeben, um sich an ihm und durch

ihn zu bilden. Ebenso nennt man in Athen diejenigen, die
ihre Weisheit jedem Zahlenden ohne Wahl verkaufen, So-
phisten; wer aber den Begabten lehrt, was er Heilsames
weise und ihn sich dadurch zum Freunde macht, thut nach
der herrschenden Ansicht, was einem tiichtigen Biirger zu-
kommt. Sokrates selbst seiner individuellen Neigung nach
findet in der Tiichtigkeit der Freunde den vollen Lohn seiner

Bemiithungen. Wie Andere an Pferden, Hunden oder Vigeln
Liebhaberei haben. so ist er gleichsam ein Sportsman der
Freundschaft. Dies ist die Triebfeder seiner Bemiihungen:
dies bestimmt ihn. was er selbst Heilsames weiss, sie zu lehren,
fiir andere zur Tugend dienliche Dinge sie an die geigneten
Lehrer zu verweisen und durch gemeinsames Studium der
Schriften der alten Weisen (d. h. wohl vornehmlich der
ilteren Dichter) die darin aufgespeicherlen Geistesschiitze
ihnen zuzufiihren, durch Alles dies aber das Band der Freund-
schaft zu befestigen.

Dass wir es hier nicht mit der Enthaltsainkeit zu thun

haben, ist evident. Um so verwunderlicher aber ist es, dass

Xenophon, der sich doch des episodischen Charakters dieses
Berichles bewusst sein musste, dennoch auch hier eine seiner
iiblichen Schlussexclamalionen anbringt, in der er auf die
Heilsamkeit seines Wirkens durch Entwicklung der Tiichtig-

em idealen

keit seiner Gefihrten, freilich auch auf die n «
Lohne l-'":—'l‘!.HII}I'l!' Becliicktheit des Sokrates selbst hinweist.

E}"['II i:"'i EHI'.-:-' :"l"-|||5t.“"|?f"iI';II'It_!!:II_‘ ']I ITl |!|l|:'.|".!- | S .'\|I-if']llii||*'4.
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der die Vereinbarkeit der Unentgeltlichkeit mit realem Werte
der Leistung dargethan hat, entsprechend. Sie weist sowohl
f den hiheren Lohn, wie auf den Wert der Leistung hin.
Er selbst war glickselig (nardptog) und leitete seine Horer
qr Kalokagathie.

Der dritte Aneriff: Wie er glauben konne, Andere
politisch bilden zu kénnen, wihrend er doch, falls er sich
auf politische Dinge verstinde, auch selbst Politik treiben
wiirde? Sokrates erwidert, wenn er moglichst Viele zu tiich-

ticen Politikern heranbilde, treibe er doch In ausgedehnterem

Masse Politik, als wenn er sich nnmr allein damil El!‘hl'llli"l|I|;Lf_'"‘.

3. Die Unterredung mit Aristipp iiber Enthaltsamkeit IL. 1.

Der Anfang dieses Kapitels nimmt ausdriicklich den Faden
der Argumentationen fiir die Enthaltsamkeit wieder auf. Er
schien mir auch durch Reden wie die folgenden seine Ge-
fihrten zur Ubung der Enthaltsamkeit in Bezug auf Speise,
Trank. Wollust. Schlaf, Kilte, Hitze und korperliche Be-
schwerden anzuregen“. Durch diesen genauen Anschluss an
die i{;uluiln-j 5 und 6 des vorigen Buches erhiilt meine Yer-
mutung hinsichtlich der urspriinglichen Stelle von I 7 eine
bedeutende Bestitigung. Allerdings muss hier towdta auf
das Nachfoleende bezogen werden (durch Reden wie die fol-
cenden), Der Zusammenhang mit jenen beiden Kapiteln
findet auch eine Stiitze an der hier vorliegenden erweiterten
]

erepateta. . Nach der engeren Kap. =Z, 1 vor-
"

liegenden Bedeutung bezog sich dieselbe auf die geschlecht-

|'Li!H~'l|:::_'; von

lichen und Gaumengeniisse, wihrend ebendaselbst die Un-
|--1‘||--;1'i|".\'r'['|ll'|[

empfindlichkeit gegen Kilte, Hilze und korperlic
zar #oprspie, Abhdrtung gerechnet wurde. Nun begegnete
uns schon I. 5. 1 die Ausdehnung der é&yxpatata aul das
Schlafbediirfnis und die korperlichen Beschwerden. Wenn

sie in unserem einleitenden Satze und entsprechend im Kapitel

selbst ausserdem auch noch auf die Temperaturgegensitze

=
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hezogen wird, so ist dies nur ein geringes Hinausgehen tber

g bleibt

die schon I. 5, 1 vorliegende Erweiterung. Aulffil
dacecen der Riickfall in den laxeren Gebrauch von =zpetpimsty,
nachdem er in Kap. 4, 1 einen so scharfen Gegensatz zwischen
dieser Wirkung und dem mpoayoysiv gezogen hat und auch
in L. 5, 1 durch die Wahl des Ausdrucks mpof:faieuv dieser

Unterscheidung treu geblieben ist. Doch verliert dieser laxere
Sprachgebrauch dadurch einigermassen sein Auffilliges, dass
wir ihn auch im Eingange des nach der urspriinglichen An-
ordnung unmittelbar hinter unser Kapitel zn selzenden Ab-
schnittes I, 7 finden: ebenso am Eingange wie am Schlusse
desselben amotpémetv.  Wir erkennen hier die bei Xenophon
auch sonst hervortretende, auf mangelnder Schirfe des be-
arifflichen Denkens beruhende Laxheit des Sprachgebranchs.
Auffillie ist auch der Ubergang mit 2¢ zu dem neuen Berichte

=,

selbst. (yvode G& Tva TMY SLYOVTOV OXOAZSTOTERMS EYELY TWHOS TU

wowanta.)  Statt 22 ist hier yép vermutet worden, das un-
zweifelhaft dem bestehenden Zusammenhange besser entspricht.

Dass vorher die aufeeziihllen Bediirfnisse hier nicht «

ureh
tadte. sondern durch T towzbte. bezeichnet werden, driekd
die Moglichkeit aus, auch noch Weiteres, wie Kleidung, Ob-
dach u. s. w. mit einzubegreifen. Doch hilt sich die nach-

foleende Unterredung selbst streng an die im ersten Satze

aufgezihlten sechs Sticke.
Sokrates hat in Erfahrung gebracht, dass einer der Ge-

en Bediirfnizsse ziemlich

fiihrten sich in Bezug auf die genann
znichtlos anffithre. Er richtet daher eine zurechtweisende

Argumentation an Aristipp, den spiiteren Stiften der cyrenaischen

Schule. Dass dieser verwandte Neigungen hat, tril

| im Laule
des h\‘.-«'!l[':"rr'hi*n hinreichend hervor. Wir haben aber keinen
Grund, anzunehmen, dass Aristipp selbst der bei Sokrates

Ubelbeleumundete ist.

Wo Sokrates den Betreffenden selbst
i

zur Rede stellt, wie 1. 4 den Aristodemus, nimmt Xenophon
keinen Ans

and, dies zn sagen. Dagegen zeigt das Gesprich
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mit Xenophon aus Anlass einer bedenklichen Handlung des
Kritobulos 1. 3, 8 ff., dass er gerade auf dem etwas pein-
lichen Gebiete der Zuchtlosigkeit die indirekte Form der Zur-
redestellung vorzog. FEin ganz #dhnlicher Fall wird uns II 5
begegnen., Selbstverstindlich muss auch hier die Anwesenheit
des indirekt zun Belehrenden vorausgesetzt werden.

Dies Gespriich ist leilweise mit einer gewissen behaglichen

Breite, unter Auffiihrung nicht nur der wesentlichen Ziige,

ern auch der kleinen nebensichlichen Wendungen des

SOTIC

wirklichen Gespriichsganges wiedergegeben. Es trigt teilweise

die naturalistische Fiarbung des wirklichen Vorganges. Es zerfalll
in drei Abschnitte: 1. § 1—7 Nachweis, dass zur wirksamen

Ausiibung der Herrscherthiitigkeit die aufgezihlten Arten der

Enthaltsamkeit erforderlich sind; 2. § 8—17 Nachweis, dass

man ohne eine bestimmte Stellung in der menschlichen Gesell-
schaft nicht leben kann; 3. § 17—33 die wahrhaft wertvollen
Giiter sind der zu ihrem Erwerb erforderlichen Miihwaltung wert.

Der erste Teil verliuft folgendermassen. Sokrales
fingiert den Fall, dass von zwei Ziglingen der eine zul
Herrscherfihigkeit erzogen werden soll, der andere aber zu

einem Zustande., in dem er auch nicht einmal die .\-n.-!_:".ill;i'

zum Herrschen in sich wverspiirt. Es sollen die einzelnen
Gebiete der bei Beiden anzuwendenden Gewdhnung der Reihe
nach durchgegangen werden. Er verstindigt sich zuerst mil
Aristipp tiber die Reihenfolge, in der die einzelnen Bediirfnisse
durchgegangen werden sollen. Das elementarste Bediirinis is
ja wohl das der Nahrung, was Aristipp mit dem Bemerken
zngibt, dass ohne Nahrung die Erhaltung des Lebens unmdglich.
Wenn nun die Essenszeit kommt, macht sich natiirlich bei
Beiden das Bediirfnis geltend. Den kiinftigen Herrscher aber
muss man gewiohnen, dringende Geschiifte der Befriedigung

des Bediirfnisses vorangehen zu lassen. E

eSO |-| es ]Jill-

11

itlich des Durstes und nicht minder hinsichtlich des Sehlaf-

bediirfnisses. Der kiinftize Herrscher muss lernen, im Not-
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falle spiit zur Ruhe zu gehen, frih aufzustehen, ja sich zeit-
welse des Schlafes zu enthalten. Ganz ebenso verhilt es sich

echtlichen Bediirfnisses und

mit der Befriedigung des gesch
der Scheu vor kirperlichen Beschwerden. Lelztere auch freiwillig
711 {ibernehmen, muss der kiinftige Herrscher angeleitet werden.

Hier folgt nun ein Abschnitt, dessen Zugehorigkeit zum
GGange der Beweisfiihrung in Folge der etwas mangelhaften
\usdrucksweise nicht gleich deutlich wird. Es ist von der
Aneignung solcher Kenntnisse die Rede, die erforderlich sind,
um den Geenern {tiberlegen zu sein. Man wird 1m ersten

Augenblicke verleitet, an die schon 1. 5, 5 hervorgehobene

und auch in unserem Kapitel § 20 wieder auftretende Bedeutung
der Enthaltsamkeit als Vorbedingung der Lernfihigkeit zu
denken. Dies ist aber nicht gemeint. Vielmehr denkt Sokrates,
wie der weitere Verlauf deutlich zeigt, an die Kenntnis solcher
gegnerischen Listen, durch die die sinnlichen Begierden, speziell
die drei erstgenannten auf Speise, Trank und Geschlechtsgenuss
beziiglichen, als Fallstrick fir den zu Bekiimpfenden benutzl
werden. Die hier eintretende Erdrterung bildet eine Er-
giinzung, einen Anhang zu den Ausfilhrungen iiber die drei
erstgenannten Bediirfnisse. Bei den unverniinftigen Tieren
pflegt man ihre Bediirfnisse als Koder auszunutzen, um ihrer
habhaft zu werden. Das scheue Wild wird durch die Lock-
speise in die Falle gelockt, oder beim Stillen des Durstes be-
lavert. Wachteln und Rebhiithner werden durch den (e-
H4'|l|r"l‘|l';-|!'il']l hl'|]J|"~§'|: r]il- Hli[||]|||- |1II'H' ;L]a‘ |,|||'L\|ll,_"|'! llr']JIIU.h'II
Weibchens lisst sie Belriedigung des (zeschlechisbediirfnisses
erwarten, beraubt sie der Vorsicht und des Gedankens an
mogliche Gefahr und liefert sie so dem Nelze des Jigers aus.
Die Anwendung auf den kinftigen Herrscher, der natirlich
auch gegen solche Fallstricke des Gegners geriistet sein muss,
also nicht nur Kenntnis von der Moglichkeit solcher Listen,
sondern auch die |";':]Iij,'|{|'i|. den gegen ihn .'ilr:__"t"\\':lhlhl'll Ver-

lockungen Trotz zu bieten besitzen muss, ist evident.
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Hier nun aber findet sich ein Abschnitt (§ 5), der ganz
von dem Gedankengange abschweift und daher entweder als
eine in den Text geratene Randbemerkung, oder wenn echt,
als eine Abschweifung des zwanglos sich ergehenden Ge-
--'|.|'.-"||-tu-_-< betrachtet werden muss. .\rliig]ic'][l-r'\".'l"lr-'r' jedoch
ankenzu-

kénnte es Xenophon nicht gelungen sein, den Ge

sammenhang, der diesen Paragraphen mit dem vorigen in

der Unterredung selbst verband, richtig aufzufassen und wieder-
zuzeben. Der Gedanke, dass, was den vernunftlosesten
Tieren widerfihrt, fiir den Menschen schimpflich sei, ge-
hirt nicht in den Zusammenhang. Noch weniger die Be-
trachtung iiber den Ehebrecher, der beim Eindringen in die
Frauengemiicher der Gefahr vergisst, entweder der gesetzlichen
Strafe oder der Selbsthilfe der Geschiidigten anheimzufallen
und der in seiner Thorheit wie ein von einem feindseligen

Dimon Besessener erscheint., da er ja das I'_"I'*l'El,ll'l'iltlif'll"
eichligkeit und vollig gefahrlos

Bediirfnis mit der grossten

befriedicen konnte. Der Mittelgedanke kinnte z. B. darin be-

.--"."l]"];. Il;|,-‘_-‘. _‘,,"-.'J'.'.’:lil' 4-i]| :'h:'lrl‘r-q'}||-|'§_='.|'t|1'_-~ \-1'l'i'..'.|1|J|':-' YOIl
Gegnern als ein solcher Kéder benutzt werden kinnte; oder
auch darin, dass die Thorheit des Ehebrechers als ein Analogon
der Thorheit dessen, der sich durch sonstige Sinnengeniisse
verlocken lisst. zur Ilustration der Letzteren gebraucht wiirde.

Mit & 6 lenkt die Unterredung wieder in das frihere
Geleise ein. Von den im ersten Satze aufgefiithrten sechs
Punkten ist die Empfindlichkeit gegen die Temperaturgegen-
siitze noch nicht besprochen worden. Die meisten und
wichtiesten menschlichen Verrichtungen, wie die des Krieges,
des Landbaues. miissen im Freien vorgenommen werden.
Dabei gilt es gegen Kilte und Hitze abgehirtet zu sein. Also
muss der |¢|"|[]1'1‘|;_{.1 |||-['['_-'|'i1l‘|' auch darin ',_‘I‘I'”I| Sein,

Somit sind zwei mit entgegengesetzten Eigenschaften aus-
gestaltete Gruppen von Zoglingen gebildet, die zum Herrschen
I;c-l't'iiligll-u mit der Gabe der Enthaltsamkeit in Bezug auf
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alle diese Bediirfnisse, und diejenigen, in denen sich nie ein
Herrschergeliist regen soll, die in allen diesen Stiicken schwach
cegen das Bediirfnis sind. Nun gibt Sokrates der Sache eine
personliche Wendung, indem er Aristipp fragt, zu welcher
der beiden Klassen er sich glaube mit Recht rechnen zu
diirfen. Es wird hier deutlich, dass Aristipp, auch wenn er
nicht selbst der in § 1 bezeichnete Jemand ist, doch auch
seinerseits durch seinen Lebenswandel Anlass gegeben hatl,
die Argumentation auch auf ihn zu miinzen. Aristipp aber
enteeht der wohlgemeinten Belehrung durch eine {tiber-

i

raschende. fast komisch wirkende Wendung, indem er erklirt,

dass er ganz und gar nicht gesonnen sei, sich zu der Gruppe
der Herrschaftslustizen zu stellen. Es erscheine ihm als eine
vollkommene Thorheit, wihrend es schon ein grosses Stiick
Arheit sei. fiir sich selbst das Notwendige zu beschaffen, sich
.'||Je"ii 1nocih Iii" ]"I'il'r'r:'.'_"r flir I|i!‘ I;'.'lil-”'i.-.'.l'.‘-:--t,' |||.'l‘ Inllll'i:'.'it
Biireer aufhalsen zu lassen. Ob es nicht die reine Unvernunfl
sei, sich selbst viele Wiinsche zu versagen, und dabel noch
zur Verantwortlichkeit gezogen werden zu kinnen, wenn man
als Staatsleiter |Iil']Jl .‘i.|Ji' Wiinsche der ]:Inll':..:'l'!' |H‘!'I'i|'-|_l'_"[
habe? Pflegten doch die Biirgerschaften ihre Oberhiupter wie
ithre Dienstboten zu behandeln. Auch diese miissten ihrer
Herrschafl Alles in Fiille beschaffen, diirften selbst aber nichts
anriihren, ebenso pflegten es die Biirgerschaften mit ihren
Leitern zu halten. Er werde also nur diejenigen, die
wiinschten, sich selbst und Anderen viele Miihe zu machen,
in der angefiihrten Weise erziechen lassen und zu den
zum  Herrschen Geeigneten rechnen, sich selbst aber rechne
er zu denen, die moglichst leicht und angenehm zu leben
wiinschen.

Durch diese unerwartete Wendung wird nun der zweite
Abschnitt des Gesprichs vorbereitet, indem zundéchst
Sokrates genotigt ist. .den Beweis anzutreten, dass die Herr-

schenden angenehmer leben, als die Beherrschten.
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Fr verweist zu diesem Ende zuniichst auf die zwischen
ranzen Violkern obwaltenden Verhiltnisse. In Asien herrschen
die Perser iiber die Syrer, Phrygier und Lyder, in Europa

die Seythen iiber die Mioter, in Afrika die Karthager iber

Libyer. Auch bei den Griechen kehrt das gleiche Verhdltnis
'\I\-"":'.:Il.

Hier scheint es mun nicht schwer zu entscheiden, welches
die beneidenswertere J:."Ii||' ist. _\]'ir‘|'i|i[+ aber warlel oar
nicht ab, bis die Argumentation auch auf den individuellen
Zustand des Einzelnen fortgeschritten ist. Er erklart, er be-

absichtige ja auch keineswegs, sich in Knechtschaft zu be-

geben, sondern einen Mittelweg, den der vollstindigen Unab-
hiingickeit einzuschlagen, der ihn am sichersten zur Glick-
selickeit zu fithren scheine,

Sokrales erwidert, dieser Ausweg sei nur dann praktikabel,

wenn man sich zueleich der menschlichen Gesellschafl

iberhaupt entschlagen konne. Innerhalb der Gesellschall
aber verfalle, wer weder herrschen, noch freiwillig sich den
Herrschenden unterordnen wolle, sowohl in den internationalen
Verhiltnissen, wie in denen der Individuen zum Staate, un-

weicerlich dem Zwangsrechte des Starkeren. In beiden Fillen

beuten die Tapferen und Starken die Feigen und Schwachen aus.

Aristipp glaubt doch auch innerhalb der Gesell-
schaft einen Zustand finden zu konnen, in dem diese
schlimmen Wirkungen der Unabhingigkeit nicht eintreten. Er
will sich nicht in einen Staat einschliessen, sondern tiberall als
Fremder leben. Sokrates erklirt diesen Einwand fiir ein
blosses Fechterkunststiick. Ernst konne es ihm damit un-
moglich sein. Seit Sinis der Fichtenspanner, Skiron, der die
Fremdlinge von einem Felsen ins Meer stiirzte und Prokrustes
mit seinem Dberiichtiglten Bette gestorben sind, thut wohl
Niemand mehr den Fremden etwas zu Leide? Miissen doch
selbst die Herrschenden zu ihrem eigenen Schulze Gesetze

geben, sich ausser ihren Verwandten noch mit Freunden als
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Helfern umgeben, sich dureh Festungswerke, Waffen und

Biindnisse gegen ihre Gegner schiitzen und haben dennoch

Unbilden zu erdulden! Wie viel mehr der Fremdling, der

: : . S 3 .
auf den Landstrassen schutzlos ist und in den Stidten jedem

Biirger nachsteht! Ob er den feierlichen Schutzversprechungen

',['I'III =) ‘,il | 1i|-\\i|'f|l' lu-i|!-_= -.'

der Staaten, deren Gehiet er be

Oder ob er vielleicht glaube, durch seine Untauglichkeit zur
Arbeit und seine anspruchsvolle Lebensweise, die ilin als
Sklaven nicht begehrenswert erscheinen lasse, vor Sklaverei
gesichert zu sein? Aber mit derartigen Sklaven wissen die
Herren schon fertig zu werden. Die wolliistigen Neigungen
treiben sie ithnen durch Hunger aus, Nischerei verhindern

sie durch Schlésser und Riegel, das Entlaufen durch Fesseln,

die Tréigheit vertreiben sie ihnen durch Schlige. Ob er
selbst es etwa anders mit untiichtigen Sklaven mache?
Aristipp bestitigt, dass er seine widerspenstigen Sklaver
ziichtigt, bis sie sich in ihre Sklavenrolle fiigen.

Er gibt aber nunmehr der Unterredung eine neue
Wendung, die zum dritten Teile des Gespriachs iiber-
leitet. Trotz allem vermag er die Identifikation des Herrscher-
vermogens mit der Gliickseligkeit, wie sie anscheinend der
Anpreisung desselben durch Sokrates zu Grunde liegt, nicht
gutzuheissen. Der einzige Unterschied, der zwischen dem von
Hunger, Durst, Kilte, Entbehrune des Schlafes und all den
anderen Miihseligkeiten heimgesuchten Herrscher und einem
gequilten elenden Menschen besteht, 1st der der Freiwilligkeit.

r vermag aber keinen anderen Unterschied zwischen der

Unfreiwillickeit und der Freiwilligkeit zu erkennen., wenn es

sich darum handelt, sich das Fell gerben oder seinen Korper
von allen diesen Unannehmlichkeiten bestiirmen zn lassen.
als den, dass der Freiwillige ein Narr ist.

Sokrates macht zuniichst auf zwei Unterschiede zwischen
der freiwilligen und unfreiwilligen Ubernahme aufmerksam.

Erstens kann der Freiwillige den tibernommenen Beschwerden
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jederzeit ein Ende machen. Zweitens aber gleicht er darin
dem Jiger, der auch allerlei Miihseligkeiten auf sich nimmt,
dass ihn dabei die schone Hoffnung auf einen erfreulichen, der
ibernommenen Unlust an Bedeutung tiberlegenen Erfolg beseelt.

Hier nun nimmt die Argumentation in nicht gentigend
markierter Weise eine alleemeinere Wendung. Der Vorteil
des Herrschertums, der bis dahin, auch noch im letzten Ein-
wurfe des Aristipp, den ausschliesslichen Zielpunkt der Be-
trachtung bildete, tritt auf einmal gegen die allgemeinen Vor-
eile der Enthaltsamkeit vollig zuriick. Dieser Ubergang wird
ich im Gespriiche selbst durch ein nachdriicklich entwickeltes
Mittelelied vollzogen haben, doch reicht offenbar hier, wie In
§ 3 f, die Erinnerung oder das schriftstellerische Vermogen
Xenophons nicht ganz hin, um die Erweiterung des Themas
deutlich zu markieren. Bei der Aufzihlung der mannigfachen
Vorteile, die als Lohn der Entbehrungen und Miihen im
Dienste der Enthaltsamkeit zu erwarten sind (§ 19 L), er-
halten wir wohl den vollstindigsten und bemerkenswerlesten
Katalog der in den Augen des xenophontischen Sokrates be-
sonders erstrebenswerten Giiter, der in der ganzen Schrifl
anzutreffen ist: Erwerb tichtiger Freunde, Uberwindung der
Feinde. Leistunesfihickeit an Leib und Seele, Fihigkeil das
cigene Haus gut zu verwalten und den Freunden und dem

Vaterlande Dienste zu erweisen, Selbstschitzung (zyapevens

wdy fantohe), Lob und Bewunderung bei den Anderen. Withrend
ferner Weichlichkeit und die ohne Anstrengung zu erwerbenden
Sinnengeniisse nach dem Zeugnisse der Gymnasten den
normalen Zustand des Korpers beeintrichtigen und der Seele
die Fihigkeit rauben, sich nennenswerte Einsichten zu er-
werben, befihigt ausdauverndes Miihen, wie die wackern
en Thaten. Der

ranze Gedanke der nur durch Miihen zu erwerbenden wahren

Mdnner bezeugen, zu heilsamen und wertvol

Befriedigung wird dann auch noch durch drei Dichterstellen
bekriftigt, die zugleich einen Commentar zu der Ausserung

Dorilng, Sokrates 10
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en der gemeinsamen Belehrung durch die Schriften der alten
Weisen 1. 6, 14 bilden.

Endlich dient noch zur Bekriftigung des ganzen Ge-
dankens, dass Weichlichkeit, Uppigkeit und Wohlleben zur
Untiichtigkeit, zum Verbrechen, zur Selbstverachtung und
Schande, Enthaltsamkeit und Abhdrtung aber zum Gegenteil
von dem Allen und damit zur wahren Gliickseligkeit fiihrt,
die eben durch unsrer Stelle der Vergessenheit entrissene
;I“"'.,"II]']?-'f'Et‘.' Erzihluneg des Prodikus von Herkules am Scheide-
| die Er-

zihlung eine Schrift, die derselbe hiufig vorzutragen pflegte.

wege. Sokrates nennt Prodikus den Weisen un

Sokrates will sie wiedergeben, so weit er sie im Gedéchtnis

hat; Prodikus selbst hat die Gedanken noch durch prichtigere

Worte auseeschmiickt, als er selbst es im Stande ist (8§ 21—34).
Die Erzihlung passt genau in den Zusammenhang, weil sie
sich durchaus auf den Gegensalz des sinnlichen Wohllebens
und der Enthaltsamkeit und der Folgen des beiderseitigen
Verhaltens beschrinkt, keineswegs aber die iibrigen Tugenden
direkt in Betracht zieht.

Da Sokrates sich die Allegorie des Prodikus ebenso an-
eignet, wie die vorhergehenden Dichterstellen, so ist zur Voll-
stindigkeit der Inhallsangabe auch die Wiedergabe des Ge-
dankenganges derselben erforderlich.

Als Herakles in das Jinglingsalter eintritt, in dem der
Mensch nicht mehr durch Andere geleitet wird, sondern die
Richtung seines Handelns zur Tugend oder zum Laster fiirs
Leben selbst bestimmt, zieht er sich, r;il_'_'lk'.'ir—'*—_ welechen der

beiden Wege er einschlagen soll, in die Einsamkeit zuriick.

Da nihern sich thm zwei stattliche Frauengestalten, die eine
von edlem und ziichtigem Wesen, reiner Farbe, schamhaftem
Blick, ehrbarer Haltung, in weissem Gewande, die andere
ippig und fleischig, geschminkt, von hoch aufeerichleter

veiffnet, die Kleidune so, dass der

14

Haltung, die Augen weil

ippige Leib moglichst sichtbar wird. Sie besichtigt haufig




-1

I1. Posit. Rechtfertigung. Enthaltsamkeit. IL 1. 1

sich selbst und ihren Schatten und achtet darauf, ob sie auch
von Anderen bemerkt wird. Indem Beide sich niithern, be-
hilt die Erstere ihren ruhigen Schritt bei, die Andere aber
beschleunigt denselben zum Laufe und kommt Jener zuvor.
Sie bietet sich Herakles als Freundin und Fiihrerin auf dem
Lebenswege an. Sie will ihn den angenehmsten und leichtesten
Weg fithren: nichts Lustvolles wird er ungekostet lassen;
alles Schwere soll ihm fiirs ganze Leben erspart bleiben.
Uber Kriege und Staatsgeschiifte wird er nicht nachdenken;
nur um  die erlesensten Geniisse simtlicher finf Sinne, um
mielichst genussreichen Verkehr mit schonen Knaben, um
miselichst sanften Schlaf und miglichst miihelose Erlangung
dler dieser Annehmlichkeiten wird er sich kiimmern. Nicht
wird ihn die Besorgnis eines Mangels an den Hilfsmitteln zu
diesen Geniissen zu Anstrengung und Miihsal des Leibes und
der Seele fiihren: von der Arbeit Anderer wird er seinen
Unterhalt bestreiten: vor nichts Gewinnbringendem braucht
zuriickzuschrecken : ihre Gefihrten haben die Vollmacht,
jeden Nulzen auszubeuten. Sie selbst nennt sich die Glick-
seligkeit, die sie Verunglimpfenden heissen sie das Laster.
Inzwischen ist auch die andere Frauengestalt herange-
kommen. Sie kennt seine Eltern und hat seine Natur, wie
sie sich wihrend der Erziehung gezeigt hat, erkundet. Nach
Beidem hofft sie. dass er., wenn er den zu ihr fiihrenden
Weg einschligt, ein tiichtiger Vollbringer edler und wiirdiger
Thaten werden wird, was denn auch ihr wieder zu hdherem
Ruhme gereichen muss. Sie will ihn nicht dureh Verhelssungen
von Lust tiuschen. Nichts wahrhaft Gutes verleihen die
Gotter ohne Anstrengung und eigene Miithwaltung den Menschen
nicht die Gnade der Gotter, nicht die Liebe der Freunde,
nicht dffentliche Ehren. nicht Ruhm bei der gesamten Nation,
nicht Gewinn vom Landbau oder von den Heerden, nicht
Macht und Erfole im Kriege ist ohne eigene Leistung, ohne

Lernen und Ubung zu erlangen. Will man koérperliche

-
10
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Tiichtigkeit, so muss der Korper an Gehorsam gegen den

Willen gewthnt und mit Miihe und Schweiss geiibt werden.

Hier erhebt das Laster den Vorwurf, das sei ein schwerer

und langer Weg zum Wohlsein (¢l tac edgposivag); der ihrige
zur Gliickseligkeit sei leicht und kurz. Die Tugend erwidert,
dass Jene tiberhaupt kein Gut zu verlethen habe und nichts
wirklich Lustvolles kenne, da sie um dieser Dinge willen
nichts thun wolle. Sie warte bei den Gentissen nicht das
Bediirfnis ab, sondern fiille sich mit Allem vor dem Eintritt
desselben. Sie esse ohne Hunger und trinke ohne Durst und
suche die Lust durch Leckerbissen und kostbare Weine zu
erzwingen. Im Sommer schaffe sie Schnee herbei, den Schlaf

; :
suche sie durch w

eiche Decken und Schaukelbetten zu er-
zwingen, da sie ithn nicht wegen der Anstrengung, sondern
aus Mangel an Beschiiftigung erstrebe. Den Geschlechtsgenuss
erzwinge sie ohne Bediirfnis durch kiinstliche Vorkehrungen
und indem sie Minner und Weiber gleichmiissig gebrauche
(so die Handschriften; die Lesart toi¢ avipds. beruht aul
einer Konjektur des Stephanus). Wihrend der Nacht wiirdige
sie ihre Freunde herab, am Tage lasse sie sie das Wichtigste
verschlafen. Obgleich eine Unsterbliche, sei sie von den

Gottern verstossen, von edlen Menschen wverachtet: den

stissesten Klang, den des gespendeten Lobes, bekomme sie
niemals zu hiren, der siisseste Anblick, der eines eigenen
heilsamen Werkes, werde 1hr niemals zu Teil. Niemand
traue ihren Reden, niemand helfe thr im Bedirfnisfalle aus;
kein Wohlgesinnter traue sich ithrem Schwarme anzugehoren.
[hre Genossen seien in der Jugzend leiblich unfihig, i Alter
bliden Geistes. in der Jugend miihelos sich weidend, im Alter
miihselig und gebrochen, ihrer Thaten sich schimend, durch
ihre Obliegenheilen belastet, Die Lust hiitten sie in der Jugend
durchgekostet, das Schwere dem Alter aufgespart. Sie selbst
sei Geffihrtin der Gotter und der guten Menschen: keine gute

That bei Gottern und Menschen geschehe ohne sie. Geehrt
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werde sie bei den Géttern und bei solehen Menschen, deren An-
erkennung ins Gewicht falle : sie sei eine geschiitzte Mitarbeiterin
der Kiinstler, eine treue Hiiterin des Hauses, eine giitige Helferin
der Sklaven. eine wirksame Genossin der Arbeit in Krieg und
Frieden, die beste Teilhaberin in der Freundschaft. Siiss und
miihelos sei ihren Freunden auch der Genuss von Speise und
Trank. weil sie das Bediirfnis abwarten, ebenso der Schlalf,
dessen |':I||il!-hr'llll-__' thnen I."LJl'I\iEd".w' nicht |=--'I“ falle und dessen
swingendes Bediirfnis sie nicht vom Notwendigen abhalte. In
der Jugend freuten sie sich der Lobspriiche der Alten, im
\Iter der Ehrenbezeugungen der Jungen; mit Freude gedichten
sie ihrer fritheren Thaten, tiichtiz und mit Lust vollbrichten
sie die gegenwiirtigen Obliegenheiten, Freunde der Gotter, ge-
liebt von den Freunden, geehrt vom Vaterlande, nach dem
Tode nicht vergessen, sondern fir alle Zeiten in ehrendem
Gedichtnis gehalten. Wenn er, der Sohn wackerer Eltern,
solechen Miihsalen sich unterziehe, werde ihm die beseligendste
Gliickseligkeit (tiv poraptatotdrgy eddorpoviay) zufallen.

Den Schluss bildet eine kurze Ermahnung an Aristipp,
diese Lehren zu beherzigen und zu versuchen, auch fiir die
|\l-.r|!_'f§:_n- Zeit seines Lebens Flirsorge zu treffen, Durch das
feierliche Pathos., zu dem sich die Rede namentlich in der
Wiedergabe der Erzihlung des Prodikus gesteigert hat, ist
Aristipp zum Schweigen gebracht; dass er aber seine gegen-
sitzliche Haltung gegen Sokrates nicht aufgegeben hat, wird
sich III. 8 zeigen.

Zweite Gruppe
Reden iiber die Erfordernisse zur Bekleidung
von Staatsdmtern.
. 7. IIL. 1-%.

1. Die Ausfiihrungen iiber Scheintiichtigkeit I. 7. als Ubergang
zum Abschnitt ITL 1-7.
Die verschiedenen in den Eingangssilzen von L. 7 vor-

kKommenden Begriffe bestimmen sich in ihrer Bedeutung gegen-
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seitig. Zunichst wird ahaldvera durch den ihm enlgegen-
oesetzten, an sich noch ziemlich unbestimmten Begriff des
Strebens nach apst?y wenigstens soweit bestimmt, dass es die
Sucht bezeichnet, etwas zu scheinen, was man nicht ist,
Ferner wird dann die genauere Bedentung von agsti, die hier
vorschwebt, durch den folgenden Satz klar. ,.Immer pflegte
er zu sagen, dass es keinen zweckmiissigeren Weg zum An-
sehen (sbdotia) gibe, als wenn einer in dem wirklich tichtig
(ayadde) wire, worin er fiir tichtig angesehen zu werden
wiinscht.* Hiernach ist apeti hier zunéichst nicht die Tugend
im ethischen Sinne, sondern die Befihigung zu irgend einer
Leistung im weitesten Sinne. Und wenn wir ferner die
Beispiele in Betracht ziehen, durch die der allgemeine Satz
bewiesen wird und besonders die Bezugnahme aul Staats-

amter § 5, so scheint apstd hier insbesondere die Tiichtigkeit
zum Wirken in einer bestimmten, berufsmissigen Sonder-
richtung zu bedeuten. Auch die Bedeutung von ahaldvata
als das Gegenteil von apzt7; wird dadurch indirekt genauer
bestimmt., Sie entspringt aus dem mit dem Prinzip der
I

Krebsschaden des Dilettantismus im 6ffentlichen Dienste,

ireniimter im athenischen Staatswesen enge verbundenen

gegen den eben auch die Argumentationen in III. 1—7 ge-
richtet sind, und ist das mit diesem Dilettantismus Hand in
Hand gehende ehrgeizige Streben nach dusserer Ehre auf
Grund der ohne innere Berechligung erlangten Ehrenimter,
die Ehrsucht ohne inneren Gehalt, die ihre Befriedigung im
Glanze einer erlangten Staatswiirde sucht.

Seinen Satz vom zweckmiissigsten Wege zum Ansehen
nun pflegte er in folgender Weise zu begriinden. Angenommen,
es will Jemand den Schein erwecken, er sei ein Virtuose auf
der Flote, ohne es in Wirklichkeit zu sein. Er wird die
dusseren Begleilerscheinungen des Virtuosentums copieren:
prachtvolle Kleidung, ein Gefolge von Dienern, einen Schwarm

von Bewunderern. Dagegen miisste er es durchaus ver-
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meiden. mit einer Probe seiner Kunst aulzutreten, weil dann

cofort die Licherlichkeit seines Gebahrens, seine Unfihigkeit
als Kiinstler und sein Streben nach dem Dblossen Schein an
den Tag kommen wiirde und er also Kosten und Miihe nichf
nur verschwendet. sondern im Gegenteil Verachtung und
Licherlichkeit geerntet hiitte.

Oder es giibe sich einer ohne Grund fiir einen (tichtigen
Feldherrn oder Steuermann aus. Er wirde dann entweder

mit seinem Vorgeben keinen Glauben finden, was unangenehm

wire. oder er finde Glauben, was wegen des entstehenden
Schadens noch viel verhiingnisvoller wire und ihm selbst
Schaden und Schande bringen wiirde.

Ebenso pflegte er die Unerspriesslichkeit hinsichtlich der

es Reichtums, der Tapferkeit, der

Erweckung des Scheines ¢

Stiirke zu zeigen. Man lege dann solechen mehr aul, ais

sie leisten konnten und verurteile nachher unnachsichtlich
den eintretenden Misserfolg.
Wer den Schein erwecke, dass er befihigt sei, eine

leitende Stelle im Staate einzunehmen, sei ein schlimmerer

Betriicer. als wer Andere durch Vorspiegelungen uim gejne

Habe briichte. Hier tritt die Beziehung auf den Gegenstand
der |{;|i|i§--| [1I. 1 7 schon deutlich hervor und auf diesen

Zielpunkt bezogen gewinnt das Bild von dem Pseudovirtuosen

o Bedentune eines schneidenden Sarkasmus, den freilich die
rohice und trockene Darstellung Xenophons — vielleicht ab-
sichtlich nicht markiert hat. Fir den Schlusssatz des
Kapitels habe ich im Archiv fiir Gesch. d. Ph. IV. 1, S. 47 {I.
vorgeschlagen, ihn mit Umstellung des #%at folgendermassen

20 lesen: zwol weEy oy E00%RsL TOD aialovensovot ATOTRENELY TOLS
i ;

sovivtae wal tordds Sraheydpevos und ihn als die urspriingliche,
spiter, vielleicht im Zusammenhange mit den Einschiebungen
der zweilen Redaktion. verdriingte Eingangsformel des Ab-
schnittes 1I[. 1—7 zu fassen. Dadurch wiirde auch die etwas

uneewthnliche Beziehung von tolgos  aul das Vorhergehende
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beseitigt, Ich mochte dies jedoch nur als einen Vorschlag
hinstellen, auf dessen Annahme ich kein entscheidendes (Ge-
wicht lege. Empfohlen wiirde er auch noch dadurch, dass
ateh 0,503 006 Al AL i

Thema des nachfolzenden Abschnittes hinweist ind dass #at

¥ H ], ] woLt .J||:'|-i]|-‘-!||| .'EIJE“ |i-|~

in Verbindung mit aAaloveiag amotpémety schon am Anfange

1

unsres Kapitels vorgekommen isi.

An der inbaltlichen Zusammengehorigkeit von I. 7 und
[II. 1—7 wird jedenfalls durch diese textkritischen und
exezetischen Fragen nichls gefindert. Eine besondere Schwierig-
keit aber enisteht der Beziechung des Schlusssatzes von L. 7
auf das Folgende dadurch, dass der Abschnitt III. 1—7
noch eine besondere Eingangsformel besitzt. Der Autor er-
klirt in derselben, jetzt diejenige heilsame Wirkung der

gokratischen Unlerredungen darlegen zu wollen, die mn der

Erweckung eines erhohten Bildungseifers bei den nach

taatsimtern Begehrenden in Bezug auf die begehrten Amter
bestand.

Dass hier =2 xaid die staatlichen Ehrenimter bedeutet,
scheint durch den Inhalt der nachfolgenden Abschnitte ge-
nigend sicher gestellt, auch wenn sich Parallelstellen dalfiir
nicht beibringen lassen. Kiihner erklirt unter Hinweis auft

mehrere dltere Ausleger: munera publica, honores. Auch

Sevyffert iibersetzt honores a civitate collocati. Ebenso scheint
die prignante Bedeutung 1n i??':'.:.'f_'-_'_; WY OPEYOLYTO im Sinne

von bildungseifrig hinsichtlich der fiir die betreffenden Amter
erforderlichen Kenntnisse und Fertickeiten durch den Zu-
sammenhang gentigend gesichert,

Hinsichtlich dieser neuen Eingangsformel driingt sich nun
die Vermutung auf, dass sie vom Autor selbst bei Gelegenheit
der zweiten Redaktion, nachdem durch ein Versehen der
Abschnitt 1. 7 und mit ithm die urspriingliche Eingangsformel
zua III. 1—-7 épot piv odbvy u. s. w. an die unrichtige Stelle

geraten war, neu hinzugefiigt worden ist.
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Jedenfalls wird, wie schon bemerkt, die Zusammenge-

hiriekeit von I. 7 und III. 1—7 durch diese textkritischen
Fragen nicht beriihrt und so mogen denn Letztere als irrelevant

mf sich beruhen.

2, Die Aunsbildang zum Feldherrn IIL. 1.

Sokrates hat gehort, dass Dionysodor in der Stadt an-
gekommen ist und Vortriige tiber Feldherrnkunst angekiindigt
hat. Er weiss, dals einer der Seinen wiinscht, dereinst das
Ehrenamt eines Feldherrn zu bekleiden. Er macht ihn darauf
aufmerksam, dass es schimpflich sei, die sich darbietende
Gelegenheit des Erwerbs der erforderlichen Vorkenntnisse un-

ir Recht

genmilzt zu lassen. Ein solcher verdiene mit me
Strafe, als wer Bildsiulen in Auftrag nehme, ohne die Kunsi
der Bildnerei erlernt zu haben. Bei der grossen Bedeutung
des Amtes fiir das Gesamtwohl miissten den hohen Aus-
zeichnungen im Falle der Tiichtigkeit auch eben so empfind-

liche Strafen im Fal

e der Untiichligkeit entsprechen. Ja es
miisste eigentlich schon die Bewerbung eines Unkundigen
strathar sein,

Der junge Mann wird hierdurch zur Annahme des Gursus
bei Dionysodor bewogen. Als er nach Absolvierung desselben
wieder erscheinl, meint Sokrates scherzend, man merke ihm
rdentlich eine gewisse Wiirde an, wie Homer dem Agamemnon
ein wiirdevolles Wesen beilege. In der That hafte ja auch
dem Jiinglinge von Stund an der Charakter eines Feldherrn

i, auch wenn ihn Niemand dazu wiihle, so gut wie, wer

das Zitherspiel erlernt habe, ein Zitherspieler sei, auch wenn

nicht spiele, und wer die Heilkunst erlernt habe, ein Avzi,
auch wenn er nicht praktiziere. Andernteils sei, wer nich
gelernt hitte, weder Feldherr noch Arzt, auch wenn alle
Menschen ihn dazu wihlten. ,,Damit aber auch wir Anderen

fiir den Fall, dass wir etwa unter Deinem Oberbefehl eine

Hauptmanns- oder Zugfiihrerstelle bekleiden sollten, uns besser
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anfs Kriecswesen verstehen, berichte uns von Anfang an tiber
den empfangenen Kursus®.

Anfang und Ende des Kursus ist dasselbe gewesen; er
hat nur die Heeresaufstellung gelehrt. Das ist freilich, meint
Sokrates. nur ein ganz kleiner Teil der Feldherrnkunst. Der
Feldherr muss sich auf Alles verstehen, was zur Ausristung
fiir den Krieg und zur Beschaffung der Lebensmittel gehirt ;
or muss erfinderisch. thitig, sorgsam, ausdauernd, scharfsinng.
freundlich und rauh, offen und hinterlistig, wachsam und
diehisch. verschwenderisech und riuberisch, freigebig und hab-
sierie. vorsichtie und verwegen sein und noch viele andere
e Natur und Belehrung stammende Fihigkeiten gehdren zuar
suten Fithrung eines Feldherrnamts.  Auch die Kunst der
Heeresaufstellung ist von Wichtigkeit. Wie ein werlvolles
Bauwerk sich durch die zweckmissige Anordnung der lesten
und unverginglichen und der minder widerstandsfihigen Male-
ialien von einem ungeordneten Haufen von Steinen, Back-
steinen. Balken und Dachziegeln unterscheidet, so eine richlig

..:a{.l:_,'l',--ll'Hll' '1.|'||[1'|I". ifl ']"I" 'lil-: ""I.};"l'|'I|-'-||' _"l].‘il"!'iiil -|Il lli'.'

Vlitte eebracht ist. das beste vorn und hinten, zum Fiihren
and Drineen. von der schlecht geordneten. Leider stellt sich
heraus. dafs Dionysodor die wichtige Kunst, die Tiichtigen

und die Untiichtigen zu unterscheiden, nicht ge

ehrt hat und
Sokrates beeilt sich diese Liicke der Taktik wenigstens  teil-
weise auszufiillen, indem er zeigt, dass, wenn es gelte, Schatze

s rauben. die Habgierigsten an die Spitze zu stellen seien,

dagegen, wenn es gelte, Gefahren zu hestehen, die Ehr-
begierigsten.™)

Und da ferner der Gebrauch einer richtig aufgestellten
Truppe ein mannigfaltiger und in den verschiedenen Fillen

nicht nur eine verschiedene Fithrung, sondern auch eine ver-

#) Die letzta Stelle ist anscheinend verderbt. Nach dem ganzen
‘ Mhoveae erwartet werden:

Gedankenganee miisste statt tobz wwvaoveizy
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schiedene Art der Aufstellung geboten ist, Dionysodor aber
von Allem dem nichts vorgetragen hat, so kommt Sokrales
su dem Resultate, Jener mige noch einmal hingehen und
iiber diese Dinge Belehrung fordern. Denn wenn Dionysodor
iber diese Dinge Kenntnisse besitze und Ehrgefihl habe,
werde er sich schimen. das Geld eingesteckt und Jenen mil
einer so maneelhaften Belehrung entlassen zu haben.

Dieser ganze ironisch und humoristisch gefirbte Vorgang
bildet einesteils durch die ernsten und eindringlichen Hin-
weisungen auf die Notwendigkeit des Fachwissens eine positive
Freinzung zom Tadel des Dilettantismus, andernteils in der
Blossstellung der Leistung des Dionysodor eine Verspottung

des anmasslichen Dilettantismus selbst.

3. Das letzte Ziel der Feldherrnthiitigkeit ILL. 2.

Sokrates trifft mit einem zum Feldherrn Gewiihlten zu-
sammen. Warum, fragt er, nennt wohl Homer den Aga-
memnon einen Hirten der Vdalker? Doch wohl deshalb, weil
der Feldherr dem Hirten gleichen soll, der einzustehen hat
fiir die Sicherheit und die geniigende Versorgung der Heerde,
sowie fiir die Erreichung des Zweckes, um dessen willen die
Heerde gehalten wird. Genau dieselbe dreifache Pflicht aber
liegt dem Feldherrn ob. Der Zweck aber ist hier, dass die
zu Felde Liegenden selbst durch Besiegunz des Feindes eines
hiheren Maasses von Glickseligkeit teilhaftig werden.

S0 preist auch Homer den Agamemnon als ,trefflichen
Konig zugleich und wackeren Streiter’. Der ,,wackere Streiter*
isl aber im Sinne Homers nicht nur personlich ein tapferer
Kampfer, sondern er versteht auch sein ganzes Heer zu
tichtigen Kdmpfern zu machen. Und der treffliche Konig
vollends hat nicht nur sein eigenes Wohlsein, sondern auch

die Gliickselickeit der Beherrschten zu schaffen. Der letzte

ebensgliickes

Zweck eines Feldzugs ist stets Erhohung des
fiir die zu Felde Ziehenden selbst. Um dies Ziel nach Kriften
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«u erreichen. wihlen sie sich ihre Feldherrn. Das also muss
sich der Feldherr selbst als letztes Ziel setzen. Und in der
That kann kein edleres Ziel ausgedacht werden, wie es auch
nichts Verwerflicheres gibt, als die Nichtbeachtung desselben.

Um uns nicht in Zweifel zu lassen, dass wir es hier nicht
mit einem fliichtizen, halllosen Einfall, sondern mit einer
wohlerwogenen Uberzeugung des Sokrates zu thun haben,
schliessl _.\;‘-'Hll]lhl”l das HH]J-IEI'! mil foleendem Satze: ,,50 I|'~
Sokrates bei der Erwigung, worin die Tiichtigkeit eines guten
Feldherrn bestehe, alles Andere bei Seite und liess als einzigen
“weck iibrig, die Befehligten ¢
nun ja freilich eine etwas parodoxe Kriegsphilosophie und

iicklich zu machen*. Das 1sl

Krieesethik! Jedenfalls aber stellt ihre Befolgung an den
Befehlshaber eines Biirgerheeres die hochsten Anforderungen
in Bezug auf Tiichtigkeit und Gewissenhaftigkeit. Wird )a
doch auch die Aufopferung des Lebens im Kampfe unendlich
erleichtert durch das Vertrauen, unter einem Fiihrer zu stehen,
der nicht leichtsinnig und ehrgeizig oder kopf- und erfolglos
seine Soldaten auf's Spiel setzt. Eine idealere Auffassung
des Feldherinberufs, als sie hier Sokrates ausspricht, kann

kaum gedacht werden.
4. Die Obliegenheiten des Reiteranfiihrers IIL. 3.

Der zum Reiteranfiihrer Gewihlte gibt Sokrates gern zu,
dass er nicht dazu da ist, um an der Spilze zu reiten (reiten
doch die berittenen Bogenschiitzen noch vor dem Anfihrer),
oder um bemerkt zu werden (das gelingt auch einem Ver-
riickten), sondern um die Reitertruppe tiichtiger zu machen
und im Bedarfsfalle durch ihre Fihrung dem Staate Vorteil
zu bringen. Dazn muss man sich freilich auf die Erforder-
nisse des Amtes verstehen. Der Reiteranfiihrer hat es mit

en Pferden und den Reitern zu thun. Fiir die Tiichtigkeil

|
der Pferde zu sorgen, meint der neue Befehlshaber, sei doch
Sache der einzelnen Reiter selbst. Sokrates iiberzeugt ihn
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lurch Aufzihluneg der zahlreichen mdoglichen Fehler der Plerde,
lie ein wirksames Eingreifen der Truppe im Kample upmog-

¢h machen wiirden, dass die Sorge fiir die Pferde doch

auch zu den Obliegenheiten des Anfiihrers gehort.

Fs foleen die erforderlichen Eigenschaften der Reiter.

ir den Fall des Herunterfallens im Kampfe miissen sie 1m

ichten Aufsitzen geiibt sein. Und da man den Feind nicht

ersuchen kann, sich auf |i-‘t]lll'llll'|l Sandboden zu lu-:__-'r-:u-]|.

miissen die Reiter auch zum f1]|l".'il'l't‘ll auf schwierigem
Terrain geiibt werden. Auf's Lanzenwerfen vom Pferde
niissen sie eingeiibt werden, ebenso zum feurigen Draufgehen
und endlich zum Gehorsam. Williger Gehorsam wird aul
allen Gebieten. wie Sokrates am |'-|'i.~'}|i|'||' des Arztes, des
Schiffskapitins und des Landwirtes zeigl, am liebsten dem
oeleistet, den man fiir durchaus tiichtig in seinem Fache hilt.
Ausserdem muss freilich den Leuten auch die Uberzeugung

beigebracht werden, dass strenge Disziplin im Felde zu ihrem

eizenen Heile notwendig ist. Diese Uberzeugung ihnen bei-
mbringen, ist jedoch erheblich leichter, als wenn man ihnen
heweisen wollte. dass das Schidliche niitzlicher ist als das
Heilsame. Freilich muss, um dies leisten zu konnen, der
Reiteranfiihrer auch zu reden verstehen. Gibt es doch
keine heilsame Einsicht, die zum gesetzlich geordneten Zu-
sammenleben, also zum Leben im eigentlichen und hdéheren

Sinne erforderlich ist. keine Erkenntnis auf irgend einem Ge-

biete, die nicht durch die Rede mitgeteilt wiirde. Die besten
Lehrer und die Inhaber des wertvollsten Wissens verstehen
sich auch am besten auf Rede und '/‘,\\']!'_nlll'i‘.‘.'}ll'. Eindrittes
Mittel, Gehorsam und tiichtiges Verhalten tiberhaupt zu wecken,
ist die Erregune der Hoffnung auf Lob und Anerkennung im
Falle des guten Verhaltens. Die Athener stehen auch in
.||}||e-]*.-“ Stiicken den anderen Stimmen voran, |“||H'I'E‘.'I'||I|'H .‘:il‘
aber am meisten an Ehrliebe. Ein zu den delischen Wett-

kiimpfen gesandter athenischer Chor ist allen anderen tber-
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legen: ménnliche Schinheit wird nirgends mehr erstrebt, als
bei uns. Mehr noch aber zeichnen sich die Athener vor den
Anderen durch Ehrliebe aus. Somit konnte durch Appellation
an die Ehrliebe auch das athenische Reiterheer zur grossten
Tiichtigkeit in der Beschaffenheit der Waffen und Pferde, in
Zucht und Eifer zum Kampfe gebracht werden, wenn Jemand
sich der Sache anzunehmen verstiinde. Er moge nicht zaudern,

len diesen Erfordernissen anzufeuern, sich

seine Leute zu a
selbst und den iibrigen Biirgern zum Gewinn. Der junge
Reiterfiihrer ist von Allem i{iberzengt und verspricht, sein

Bestes zu versuchen.

5. Zum Feldherrn gehirt nicht sowohl persinliche Tapferkeit,
als die Fiihigkeit zu leiten und zu organisieren IIL. {.

Enttiuscht kommt Nikomachides von der Feldherrnwahl.
Nicht ihn, der sich wihrend der ganzen Zeit der Dienstpflicht
als Soldat abgequilt hat, Zugfiihrer und Hauptmann gewesen
ist und vor dem Feinde zahlreiche Wunden, die er sich ent-
blisssend vorweist, davongetragen hat, sondern den Anlisthenes
hat man ',_'r'\‘.'."lhlll. der nie als Fusssoldal -_-|-|'ii|'||-' und auech
als Reiter nie etwas Hervorragendes geleistet hat, der nichts

anderes versteht. als Geld zu verdienen. Sokrates meint, es

sei doch wichtig, wenn er im Stande sein wiirde, den Soldaten
das Notige zn verschaffen. Aber aus der Fihigkeit Geld zu
verdienen folet noch nicht die Befihigung zur Heerfithrung,
meint Jener. Aber Antisthenes ist ferner auch siegeslustig;

jedesmal hat er mit seinen Chiren gesieglt. Obwohl selbst

der Musik und der Einiibung von Chéren unkundig, hat er

sleichwohl verstanden, die fiir diese Verrichtungen Tauglich-
sten herauszufinden. Die gleiche Eigenschaft, verbunden mil
der schon bei den Choren bewiihrten Bereitwilligkeit, sichs etwas

kosten zu lassen, wird ihm auch hier zum Siege verhelfen. Uber-

iaupt ist auf jedem Gebiete derjenige ein tiichtiger Leiter, der

erkennt. wessen es bedarf und dies zu beschaffen versteht.
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Nikomachides hat nicht erwartet, von Sokrates die Be-
hauptung zu horen, dass ein guter Hauswirt auch ein guter
Feldherr sei. Das ist aber Sokrates’ ernstliche Meinung, die

nun auch abegesehen von der Personlichkeit des Anlisthenes
nerell zu begriinden sich anschickt. Beiden liegt ob, die
unter ihrer Leitung Stehenden zum strengen Gehorsam zu
hringen, Beiden. fiir die einzelnen Verrichtungen die geeigneten

herauszufinden.” Beiden, die Untiichtigen zu strafen und

die Tiichticen zu ehren, Beiden, die Zuneigung der Unter-
enen. ihre willice und ergebene Gesinnung, zu erwerben,
Bundeseenossen und Helfer zu beschaffen, und die vorhandenen

1 erhalten. Beide miissen in ihrem Beruf eifrig und unverdrossen

sein : auch iiber Feinde sich iiberlegen zu zeigen liegt Beiden ob.

Nikomachides hat das Alles zugegeben; ungeduldig aber
mahnt er schliesslich, dass doch fiir den Feldherrn die Haupt-
sache der Kampf sei. Was niitze dazu die Hauswirtschaft?
Gerade dazu am meisten! meint Sokrates. Der tichtige Haus-

wirt weiss, dass es im Kriege nichts Erspriesslicheres und

Gewinnreicheres gibt, als den Sieg, nichis Unerspriesslicheres
und Verderblicheres als eine Niederlage: er wird daher eifrig
alles zum ."‘il'j_'l' Dienliche beschaffen und vorbereiten, alles
Gegenteilige beseitigen und aus dem Wege ridumen und wenn
Alles gehorig vorbereitet, thatkriftig L&mlr‘.'l-:-.. was aber be-
sonders ins Gewicht fillt, unvorbereitet den Kampf vermeiden.
Verachte nicht, mahnt Sokrates, den tichtigen Hauswirt.
Nur quantitativ unterscheidet sich die Fiirsorge fur das Eigene
von der fiir das Gemeinsame. In beiden Fillen muss durch
Menschen gewirkt werden und die Menschen sind in beiden
Iillen die gleichen; wer sie zu verwenden versteht, wird in
beiden Fillen Erfole haben, wer nicht, in beiden Misserfolg.
6. Gespriich mit dem jiingeren Perikles iiber die in der gefihrdeten
militlirischen Lage des Staates zu treffenden Massregeln IIL 5.
Fs ist nicht leicht, mit Sicherheit den Zeitpunkt dieses

Gespriches zu bestimmen. Nach der Bemerkung des Perikles
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8 4, seit der Niederlage bei Delium (424) sei den Bootern

cesen die Athener der Kamm geschwollen, so dass sie auch
ohne Bundesgenossen sich 1hnen entgegenzustellen waglen,
kiinnte es scheinen, als ob die Situation eine bald auf die

Schlacht von Delium folgende wire. Doch ist dies nicht un-

]lu.'ii.:'||:__{f notwern Ju da ausser Delium auch Lebadea (447) zur
['.;-:,;['I'-l]J-.|11[t;,_j' dieser Uberhebune 5_n.=J.'.II|3|‘; wird, also die zeil-

ive eine weitere ist. Nun berichtet aber Xeno-

liche Perspek
phon, wie er haufig ausdriicklich versichert und 1. 3, 1 generell
ausspricht, nur Selbsterlebtes und Selbstgehortes. Er legt
Wert auf dieses Merkmal fiir die Authentie seiner Mitteilungen.
Bei einer Ausnahme von dieser Regel wiirde er gewiss nicht
srmangeln, dies hervorzuheben und seine Quelle anzugeben.
Der Verkehr Xenophons mit Sokrates kann aber kaum vor
dem Jahre 410 begonnen haben. Andrerseits gehorte Perikles
m den Feldherrn, die nach der Schlacht bei den Arginusen
106 hingerichtet wurden. Innerhalb dieses vierjihrigen Zeit-
raumes passt zu der gedriickten Stimmung, in der sich Perikles
befindet, sowie zu seiner nach § 9 in Aussicht stehenden

Wahl zum Feldherrn. der Moment am besten, als 407 nach

der Absetzung und Flucht des Alcibiades die Wahl von zehn
Feldherrn im Werke war. In wie weil zu diesem Zeitpunkt
die in unserem Gesprich vorausgesetzte biotische Kriegsgefahr
passt, kann ich nicht entscheiden; doch lige diese, auch wenn
dariiber keine Nachrichten sich erhalten hitten, durchaus
nicht ausser dem Bereiche des Moglichen und Wahrscheinlichen.

Unser Gesprich trigt oberflichlich betrachtet den Charakter
eines Meinungsaustausches zwischen zwei patriotisch gesinnten
Minnern und scheint daher aus dem Rahmen der Gruppe
heranszufallen., Dass dies aber keineswegs der Fall, beweist
«chon die Ausserung des Perikles § 4, er bemerke schr wohl,
dass. wenn Sokrates ihm als kiinftigen Feldherrn eine be-
sondere Vorbildung und Sachkunde zutraue, dies nur eine

es

héfliche Form der Belehrung sei. In der That redet Sokra
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in unserem Gespriche nicht wie in den vorigen ven den
Obliegenheiten des Feldherrn im Allgemeinen, sondern er
weist unter Voraussetzung einer ganz bestimmten politischen
Situation sowohl auf die dem Falle entsprechenden Einzel-
nassregeln als auch auf die schwierige Gesamtaufgabe hin,
ein ganzes demoralisiertes Volk wieder zur Widerstandstihig-
keit zu erheben.

Sokrates eroffnet das Gespriich mit dem Ausdruck der
Hoffnung, dass durch die Berufung des Perikles zur Feld-
herrnwiirde die kriegerische Leistungsfihigkeit und das krieger-
sche Ansehen des Staates sich heben und Uberlegenheit tiber
die Feinde herbeigefiihrt werden wiirde. Perikles vermag
nicht einzusehen, wie das geschehen konnte; Sokrates will
versuchen, die Moglichkeit zu zeigen. Voraussetzung bildet
die biolische Kriegsgefahr. An Zahl und korperlicher Tichtig-
keit sind die Athener den Bootern gewachsen, an innerem
7usammenhalt sind sie ihnen {iberlegen; denn in Bootien

errscht Missstimmung gegen die ausbeutenden "Thebaner.

Ebenso an Ehrliebe und hochherziger Gesinnung, die an den
Thaten der Vorfahren ihre Nahrung findet (§ 1—3).

Das ist Alles richtig, meint Perikles, aber seit den
Niederlagen bei Lebadea und Delium ist das Ansehen der
bst-

gefiithl der Letzieren :,:‘u-:_';-nl”lku'l' den Athenern so sehr oge-

Athener bei den Bioiotern so sehr gesunken und das Se

stiezen, dass sie, die frither nicht einmal im eigenen Lande
ohne die peloponnesischen Verbiindeten sich den Athenern

entgegenzuslellen wagten, jetzt auch allein ins athenische Ge-
biet einzufallen drohen, wihrend die Athener, die friiher
Biotien verwiisteten, jetzt die Verheerung Attikas fiirchten
miissen (§ 4).

Sokrates: Um so eher wird sich das Volk einem tiichtigen
Feldherrn gefiigig zeigen. Wer sich sicher fiihlt, ist nach-
lissig, sorglos und unbotmiissig, Furcht erzeugl Fifer, Gehor-
sam, Disziplin. Das zeigt sich auch hei den Bemannungen

Doring, Sokrates. 11

-
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der Flotte; wenn nichts zu fiirchten, herrscht Disziplinlosigkeit ;
sowie Gefahr von Stiirmen oder vom Feinde droht, befolgen
sie nicht nur piinktlich alle erteilten Befehle, sondern harren
schweigend der weiteren Kommandos, wie Chortinzer (§ 5 f.).

Perikles: Wenn dem so ist, so muss der Moment benutzt
verden. um das Streben nach dauerndem Wiedererwerb der
fritheren Stellung anzufachen. — Das ist ganz die Meinung des
Sokrates und er weiss auch ein Hiilfsmittel dieser Einwirkung
anzugeben. Will man Jemand zum Streben nach einem Be-
sitztum, das an Andere tbergegangen ist, anfeuern, so muss
man ihm zeigen, dass es als Viitererbe vielmehr thm zukommt.
Ebenso ist es mit der auf Tiichtickeit beruhenden hervor-
racenden Stellung Athens. Sokrates scheut sich hier nicht,
den Plunder der durch den Lokalpatriotismus und den Appell
an den Chauvinismus der Massen, zugleich aber auch durch

eine Art von parinetischem Bediirfnis zur fable convenue zurecht-

cestutzten Stammessagen als Beweis fiir die hervorragende
Tiichtigkeit der friiheren Geschlechter in Anwendung zu bringen.
Mit mehr Recht verweist er auf die Rolle Athens in den
Perserkriegen (§ 7—12).

Perikles fragt weiter, welche Wege man dem Volke an-
raten soll. um die alte Tiichtigkeit wiederzuerlangen. Sokrates:
Riickkehr zur alten Lebensweise der Vorfahren, oder, wenn
dies nicht thunlich, Befolgung des Vorbildes derer, die jetzt
den ersten Rang einnehmen. Selbstverstindlich sind dies die
Spartaner, die zum Uberfluss in der nachfolgenden Erwiderung
des Perikles gleich zu Anfang (§ 15) als das Mustervolk den
Athenern gegeniibergestelit werden. Perikles entwirft ein
diisteres Bild des in Athen eingerissenen zuchtlosen Sich-
geltendmachens der Individualitit und der daran sich an-

Lo ]

erblichen Folgeerscheinungen (§ 13—17).

.~Lt'hfie-.-'.——'-*l|rlt'Jj Veri
Sokrates vertritt eine mildere Auffassung des herrschenden
Zustandes. Die Athener kranken nicht an unheilbarer Ver-

derbtheit. Sie zeigen sich diszipliniert auf der Flotte, in den
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symnischen Wettspielen, in den Chiren. Aber beim Land-
heer, klagt Perikles, herrscht Disziplinlosigkeit. Dies hat, be-
merkt Sokrates. vielleicht darin seinen Grund, dass den Be-
fchlshabern ein sehr geringes Mass von Sachverstindigkeit
heiwohnt. Uber Chére wvon Zitherspielern, Singern oder
Tinzern. tber Ringer und Pankratiasten erdreistet sich Nie-
mand. die Oberleitung zu tibernehmen, der seine Sache nicht
versteht und nachweisen kann, wo er sie gelernt hat; von
len Feldherrn aber sind die meisten Dilettanten. Perikles
bildet eine Ausnahme: er vermag ebenso gut anzugeben,
wann er angefangen hat, die Feldherrnkunst zu lernen, als
wann die Ringkunst. Schon bei seinem Vater hat er den
Grund gelegt, ist dann stelig auf Erweiterung bedacht gewesen
und hat sich keine Miihe verdriessen lassen, von Anderen zu
lernen und diese dadurch als seine Helfer und Mitarbeiter
/1 gewinnen (8§ 18—23).

Hier bemerkt nun Perikles (§ 24), es entgehe ihm nicht,

dass Sokrates ihn |]t.3';'|'|| dieses [Lob nur in feiner Weise auf

das aufmerksam machen wolle, worauf es bei dem angehen-

den Feldherrn vor Allem ankomme und erklirt sich sachlich
mit ihm durchaus einverstanden.

Sokrates kniipft nun hieran noch Spezialratschlige in
Bezug auf das Verfahren gegeniiber dem angenblicklich zu
bekimpfenden Feinde, den Bootern. Es gilt, die Grenzgebirge
und die Berglandschaften im Norden Attikas durch Leichtbe-
waffnete in riistigerem Alter zu besetzen und so dem feind-
lichen Lande gefihrlich zu werden, das eigene aber gegen
teindliche Einfille zu schutzen.

Perikles stimmt dem bei und Sokrates ermahnt ihn, dar-
nach zu handeln. Habe er Erfolg, so werde das fiir ihn
chrenvoll und fiir den Staat niitzlich sein, und auch wenn
das Ziel der Massregel nicht erreicht werde, sel damit
kein offentlicher Schade und keine Unehre fir ihn selbs
verbunden.

11%
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Hier bildet nun zunéchst der strategische Spezialratschlag
der Schlussparagraphen (§ 25—28) einen selbstindigen Ab-
schnitt fiir sich. Die Zusammengehorigkeit mit der ganzen
Gruppe, der unser Gesprich angehort, wird vermittelt durch
den allgemeiner gehaltenen Hinweis auf die Nolwendigkeit
der Vorbildung fiir den Beruf des Feldherrn, des Erwerbes

der .“";|f']|i\;1'f|||1||ir aufl diesem [u'!'|'15-'1!'. I“r"- auch ;||-|' r'iri;_'_i'—

rissenen Zuchtlosigkeit Herr zu werden im Stande sein wiirde
(8§ 18—24). In diesen Zusammenhang nun greift als ein an-
scheinend fremdartiger Gedanke die Lobpreisung des Areopags
§ 20 storend ein. Wiihrend sich sonst der Gedanke dahin
zuspitzt, dass iiberall, wo sachkundige Leiter sind, auch die
anscheinend so zuchtlosen Athener gehorchen, wird am
Areopag die Gesetzlichkeit, Wiirde und Gerechtigkeit geriihml.
Hier fehlt aber der Zug der willigen Unterordnung unter den
Sach

kundigen. Den Areopagiten mag Sachkunde nachgerihmt
verden, aber es fehlt der Zug der willigen Unterordnung
unter eine Autoritit. Ich habe in vorstehender Inhaltsangabe
diesen Paragraphen stillschweigend bei Seite gelassen. Da-
durch wird eine strenge Gedankenfolge hergestellt. Nachdem
Sokrates § 18 die Beispiele der in Athen vorhandenen Dis-
cipliniertheit (Flotte, gymnische Spiele, Chore) aufgezihlt hat,
spricht Perikles § 19 seine Verwunderung aus, dass die dabei
in Betracht kommenden, nach seiner offenbar durchaus
oligarchischen Taxierung untergeordneten Elemente der Biirger-
schaft den Leitern gehorchen, wihrend beim schweren Fuss-
volk und den Reitern, in denen seiner Ansicht nach der Kern
l]e'!' |'-I“|[‘:|'l'='l'|'1.f1[f :—|f.'v:‘1\| . \'l"Ji|i:_"I' ["i:—-fj]::i|||'J:4i:_'|-\l'il lll'l'i':-l'lli.
Hieran schliesst sich genan die Bemerkung des Sokrates § 21
an: Vielleicht liegt dies daran, dass bei diesen die Befehls-

haber ohne Sachkunde sind, nebst der weiteren Ausfiihrung.

Es muss dann freilich auch der Satz: ob toivoy dsi axopely,
ws ov% edtdxtmy Gvtwy “Advvaiwy als nichl in den Zusammen-

hang passsend beseitigt werden. Wollte man den ganzen
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Zusammenhang erhalten, so miisste man annehmen, dass die
auf den Areopag beziigliche Bemerkung des Sokrates von
Xenophon ungenau wiedergegeben ist und dass auch dieser
in Wirklichkeit von ihm als Beispiel einer tiichtigen Disziplin
auch in den oberen Schichten der Bevilkerung angefiihri
wurde. Die entschiedene Forderung der fachmiissigen Tiichtig-
keit bei den Feldherrn bildet denjenigen Zug unsres Gespriichs,
vermdge dessen es mit dem  die ganze Gruppe beherrschenden
Grundgedanken zusammenhingt.

Ausserdem tritt aber freilich in unsrem Gesprich der
viel weiter gehende Gedanke einer reformatorischen Einwirkung
auf die Massen hervor. Dieser Gedanke liegt ausser der
Sphire jenes Grundgedankens und erdffnet einen Blick auf
den eigentlichen politischen Standpunkt des xenophontischen
Sokrates. Nach der Ansicht desselben miissen die Massen,
wenn die alte Bliite des Staates wieder erreicht werden soll,

entweder zur Lebensweise der Vorfahren wieder zuriickkehren,

oder die Sitten des gegenwiirtig das Ubergewicht behauptenden
Staates zum Vorbilde nehmen (8 14). Dass dieser ,‘-'-[;1|“'|E1|]|1'¢gl
nicht ohne Weiteres mit dem des offenbar oligarchisch ge-
sinnten, lakonisierenden, den gegenwiirtigen Zustand in den
diistersten Farben malenden, in den Hopliten und Reitern
den Kern der Biirgerschaft erblickenden Perikles identisch ist,
ergibt sich schon daraus, dass Sokrates gegen Perikles die
otte vertretenen !‘i'.l'w'HHil'lt

vorteilhaften Seiten der durch die F
demokratischen Volkselemente kriftig hervorhebt.

Die eigentliche Reformpolitik des xenophontischen Sokrates
ist, wie sich im weiteren Verlaufe noch deutlicher heraus-
stellen wird. durchaus auf die leitenden Kreise gerichtet. Hier
ist die einzige Stelle, wo Xenophon uns einen Blick auf die
Forderungen thun lisst, die sein Sokrates fur die Gesamtheil
des Volkes aufstellt. Er verlangt von ihr Riickkehr zur
strengeren Sitte und Lebensweise der Vorfahren oder Nach-

iIlliI!l[[lf__-; 114'-5'\ il"'ll.'.'"f'|'J|"|Hi|‘lt \"”|k‘;_; i|| 1“"""[' I:-_vl_;‘iﬂl'llul.:_f.
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7. Sokrates weist einen jugendlichen Streber aunf die unumgiinglichen
Vorbedingungen der staatsmiinnischen Laufbahm hin. IIL 6.

Diese ganz im Gedankenkreise unserer Gruppe liegende
Unterredung ist ein kleines Kabinetstiick sokratischer Ironie
und sokratischen Humors. Sokrates bewihrt hier seine einzig
dastehende Gabe, die anspruchsvolle Unwissenheit ad absurdum
zu flihren, die er sonst (nach I. 4. 1) gegen Draussenstehende
und (nach IV. 2) gegen angehende Schiiler zu verwenden
il”!'!'i:". iIII “il-!l-.'!- rli',-- :/,'\\.I‘r'}w',--, t'il‘, immberechtictes Streben
nach einer staatsminnischen Rolle auf den rechten Weg zu
verweisern.

Glaukon, der Bruder Platos, hat sich in den Kopf gesetzt.
der Leiter des gesamten athenischen Staatswesens werden zu

wollen. Noeh nicht zwanzigjihrig tritt er in Volksversamm-
'l

luneen auf. wird dort ausegelacht und von den Dienern der

Prytanen von der Biihne herabgezogen und keiner der Ver-

1§

wandten und Freunde ist im stande, i1thn von diesem «

Familie |gc|r||[|]'cirt|i||]r'1'er._t]|-|| (zebahren :l]r_-'.'-l|ll.'ill;._fl'.'t. Endlich
nnternimmt Sokrates aus Riicksicht auf seine Freunde Char-

mides, Glaukons Onkel, und Plato mit gliinzendem oand durch-

agendem Erfolge den Versuch.

sch

Er beginnt bei einer zufiilligen Begegnung damit, Glaukons

3 . it 1
e einer leitenden

Vorhaben zu loben und auf die hohen Vortei

Stellung im Staate, insbesondere auf den damit verbundenen
Ruhm bis tiber die Grenzen Griechenlands hinaus hinzuweisen.
Glaukon fiihlt sich gehoben und leiht nun den weiteren Reden
des Sokrates ein offenes Ohr.

Will man im Staate geehrt sein, so muss man dem Staate
Dienste erweisen. Womit gedenkst du den Reigen deiner
Wohlthaten fiir das Gemeinwesen zu eriffnen? Glaukon fingt
erst jetzt tiber diesen ihm neuen Gesichtspunkt an nachzu-

denken und hiillt sich in Schweigen.

Vielleicht wirst du, wie man es mit dem Hauswesen

eines Freundes machen wiirde, das man vorwirts bringen
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vollte. zuerst versuchen, den Wohlstand des Staates zu er-
hen? Dies geschieht dadurch, dass man die Einkiinfte ver-
mehrt.  Aus welchen Quellen fliessen die gegenwiirtigen Ein-
anfte des Staates und wie hoch belaufen sie sich? Dariiber
rst du ja jedenfalls Untersuchungen angestellt haben, um
anzureichend ausgebeuteten Quellen besser ausnutzen und

sanz iibersehenen wirksam machen zu kiinnen.

(laukon hat iiber diesen Punkt noch keine Untersuchungen
g ||:|
Der andere Weg zur Verbesserung des Wohlstandes isl

die Verringerung der Ausgaben. Glaukon wird jedenfalls

darauf Bedacht nehmen, die tberfliissigen zu beseitigen und
1 diesem Ende sich iiber den gegenwiirligen Stand der Staats-
ausgaben informiert haben. Leider hat er sich aueh damit
noch nicht beschiiftiet und so muss denn dieser ersie von

e I;.\ "l

es vorgeschlagene Weg, sich dem Staate niitzlich zu
erweisen. einstweilen von der Tagesordnung abgesetzl
werden.

Da jedoch Glaukon meint, man kinne den Staat auch
durch Kriege bereichern, so geht die Unterredung auf das
Gebiet der auswirtigen Politik und des Kriegswesens uber.
Zum Kriege darf man nur raten, wenn die Uberlegenheit
iber den Feind gesichert ist. Wie hoch belduft sich nun
wohl unsre gegenwirtige Land- und Seemacht und wie hoch
die unserer Gegner? Glankon kann das nichl so ohne Weiteres
ws dem Kopfe sagen. Aber vielleicht, meint Sokrates, be-
itzt er zu Hause Aufzeichnungen dariiber; dann soll er sie
holen: denn ear zu gern michte auch Sokrates dariiber etwas
hiven. Leider besitzt er auch solche Aufzeichnungen nicht
und so muss denn die Beratschlagung auch liber einen
etwaigen Krieg fiirs Erste verschoben werden. Voraussichtlich,
meint Sokrates. hat er weeen der Schwierigkeit dieser Fragen,

da er seine Laufbahn als Staatsleiter eben ersl beginnt, dar-

er noch nicht nachgeforscht.
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Dass er sich aber um die Bewachung des Landes schon
cekiimmert hat, weiss Sokrates: er wird daher anzugeben
wissen, wie viele Wachtposten zweckmiissig, wie viele unzweck-
miissig sind und eine wie starke Besatzung fiir die einzelnen
erforderlich ist. Er wird den Rat erteilen, die zweckmiissigen
Posten zu verstirken, die iiberfliissicen aber einzuziehen.

(Glaukon meint, sie seien alle einzuziehen, denn sie ver-

sithen ihren Wachtdienst so mangelhaft, dass vom Lande weg

Alles geraubt werde. In diesem Falle, wirft Sokrates ein,
hiitte aber doch vollends jeder Beliebige die Freiheit zu
rauben. Ob er aber in der That hingegangen sei und die
Sache untersucht habe: oder worauf sich sein Urteil tiber di
schlechte Ausfiihrung des Wachtdienstes griinde?

JAuf Vermutung,'' erwidert Glaukon.
ich ist es besser, auch diesen Punkt bei Seite

Dann frei
zi1 lassen, bis wir nicht mehr vermuten, sondern zum Wissen
durchgedrungen sind.

In die Silbergruben bist du, ich weiss es, noch nichi
oekommen, so dass du etwa angeben konnlest, aus welchem
Grunde sich ihre Ertriige gegen friiher verringert haben. Als
(:laukon auch dies bestitigen muss, meint Sokrates, es solle
ja freilich eine ungesunde Gegend sein und das konne ihm
als Entschuldigungsgrund dienen, wenn der Punkt zur Sprache
komme.

Hier hat Glaukon die Empfindung, dass Sokrates sich
iiher ihn lustig macht: dieser aber bringt mit unerschitter-
lichem Gleichmut eine neue Frage aufs Tapet. Jedenfalls
hast du nachgeforscht, auf wie lange Zeit das vom Lande
eingehende Getreide zur Erndhrung der Stadt ausreicht und
wieviel jihrlich noch ausserdem eingefilhrt werden muss,
damit nicht unversehens unter deiner Leitung Nahrungsmangel
eintrete. sondern du auf Grund sicheren Wissens fiir die

Verproviantierung der Stadt zweckdienliche Ratschlige er-

teilen konnest. Nach Glaukons Ansicht wire es ein unge-
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henres Stiick Arbeit, wenn man sich auch noch um solche
Dinge kiimmern sollte. Sokrates erweist die Notwendigkeit
durch die Analogie des einzelnen Hausstandes. Da es aber
schwierig sei, den Bedart von mehr als zehntausend Haus-
stinden auf einmal zu tbersehen, empfehle es sich, zuniichst
inmal mit der Hebung eines einzigen Hausstandes, z. B. des-
‘enicen seines Onkels Charmides, einen Versuch zu machen.
Derselbe habe es notig (Charmides, friiher sehr reich, war
in spiteren Jahren verarmt). Sokrates ist mit der Stellung
dieses Skonomischen Problems von der Frage der blossen
Verproviantierung stillschweigend auf das universellere Gebiet
der Verwaltung iiberhaupt iibergegangen. Gelinge dieser
Versuch. so moge er es mil einer Mehrzahl versuchen.
Kénne er aber einem einzigen Hausstande nicht authelfen,
wie sollte er es fiir eine Vielheit vermdgend sein?

Glankon wire schon bereit, den Versuch mil dem Haus-
stande des Oheims zu machen, wenn dieser thm nur folgen wollte.

Wie? sagt Sokrates, wenn du den einzigen Oheim nicht
iberreden kannst, wie glaubst du dann sfimtliche Athener
cinschliesslich des Oheims bestimmen zu kénnen, dir Folge
s leisten? Hiite dich, Glaukon, dass du nicht durch dein
Streben nach Ruhm ins Gegenteil geritst! Siehst du nicht,
wie gefihrlich es ist, in Dingen, von denen man nichts ver-
steht. zu reden oder zu handeln? Sieh auf die Anderen, die
in der gleichen Lage sind, ob sie nicht statt Lob und Be-
wunderung Tadel und Verachtung ernten! Sieh auch auf die
entgegengesetzten Beispiele! Bei allen Thitigkeiten entspringt
Ansehen und Anerkennung nur aus der vollen Beherrschung
des Gegenstandes, Missachtung und Geringschiitzung aus dem
Gegenteil. Willst du dein Ziel erreichen, so strebe vor allen
Dingen nach Sachverstindigkeit auf dem Gebicte, auf dem
du etwas erreichen willst. Wenn du dich so ausgertistet an
die offentlichen Angelegenheiten heranmachst, wirst du ohne
Schwierigkeit deinen Wunsch in Erfiillung gehen sehen.

e
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8. Wider die Blodigkeit als Hindernis staatsmiinnischer Bethitigung
II1. 7.

Wiahrend Glaukon ausser der edlen Dreistickeit alle

anderen Vorbedingungen zum staatsménnischen Wirken fehlen,

befindet sich sein Oheim Charmides im diametral entgegen-

gesetzten Falle. Er ist viel befihigter als die Gesamtheit der
damaligen Politiker, wagt aber nicht, in der Volksversammlung
aufzutreten und sich an den offentlichen Angelegenheiten zu
beteiligen. Auch ihm fehlt eine spezifische, fir den Staats-
mann unumgiingliche Befihigung und Sokrates sucht auch
thn zur Ausfiillung dieser Liicke zu bewegen.

Dass ein zum Siege in 6ffentlichen Weltkimpfen Befihigter,
der sich selbst und dem Vaterlande Ehre und Ansehen be-
reiten kinnte, sich aber den Wettkimpfen entzieht, ein Weich-
line und Feigling ist, gibt Charmides, die Absicht der Frage
noch nicht merkend, unbedenklich zu. Bei der Anwendung
auf das staatsminnische Gebiet aber merkt er, dass die Spilze
sich gegen ihn kehrt und fragt: Warum fragst du mich das?
Weil er seiner Biirgerpflicht nicht nachkommt. In privaten
Unterredungen mit Staatsmiinnern weiss er treffliche Rat-
schlige zu erteilen und begangene Fehler richtig aufzudecken.
Ein guter Rechner aber oder ein Meister auf der Zither wird
seine Fertigkeit ebenso gut vor der Menge bewiihren, als wenn
er allein ist.

Aber die natiirliche Blodigkeit und Furcht macht sich
doch viel mehr vor einer Volksmenge, als im privaten Verkehre
:_"l']t"”i].:

Er soll doch begreifen, dass er sich vor den Kliigsten
und Tiichtigsten nicht zu reden scheut, dafiir aber vor den
Unverstindigsten und Schwiichsten! Ob er sich vor den
Gerbern, den Sattlern, den Zimmerleuten, Schmieden, Bauern,

Kaufleuten und vor den nur auf einen moglichst grossen
Handelsgewinn sinnenden Markthindlern scheue? Auns diesen

zusammengenommen aber bestehe die Volksversammlung. Es
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gerade, wie wenn ein den getbten Kriegern Uberlegener
ich vor den Ungeiibten fiirchte. Wihrend er sich mit den
influssreichsten Ménnern im Staate, von denen einige 1ihn
iherdies iiber die Achsel ansihen, mit Leichtigkeit unterrede

sich in solchen Unterred-

d den Politikern von Profession
die von

uneen weit iiberlegen zeige, fiirchte er von denen,
Politik nichts verstinden und dabei iiberdies keineswegs jene

Haltung ihm gegeniiber einnihmen, ausgelacht

geringschitzige
z1 werden.
Aber werden nicht oft die richtigsten Ansichten von der

Volksversammlung verlacht?
ja aber auch von den Staatsminnern im

denen du doch leicht fertig wirst. Mangeln-
iihrt nicht nur zur Selbst-

cenen Be-

Das geschieht

Privatverkehr, mil
Streben nach Selbsterkenntnis

des

iiberschitzung, sondern auch zur Verkennung der ei
wer zur Verbesserung der dffentlichen Ver-
beizutragen im stande ist, dient dadurch nicht

fihigung. Und
sondern auch dem der

hilltnisse etwas
nur 4]..-“1 \'“]'h-il |ir-1‘ ;I]]til'l"l'l] }1|-.||‘:J'f'|
cizenen Freunde und nicht zum wenigsten dem eigenen.

Dritte Gruppe.

Das Verhalten des Sokrates
gegeniiber den Versuchen, ihn durch verfangliche
Fragen in Verlegenheit zu bringen.

1IT. 8, und 9.

Zur Charakterisierung des bei den Unterredungen im
engeren Kreise lediglich auf die Erzielung heilsamer Wirkungen
serichteten Verhaltens des Sokrates, dem er auch dann nichi
untren wurde, wenn aggressiv gegen ihn vorgegangen wurde,
bringt Xenophon vier Beispiele: Kap. 8, 1—3 und 4—7
Kap. 9, 1—3, 4—7. In beiden Kapiteln hieran

——

reiht er

nach dem bereits

nach mehr #dusserlichen Gesichtspunkten

bekannten Verfahren wpé.-:mlisrhe- Abschnitte an.
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1. Der Begriff des oyaiddv, (8, 1-3).

Aristipp hatte die ernste Art, in der er in der II. 1 be-
richteten Unterredung tiber Sinneslust von Sokraltes zurecht-
gewiesen worden war, nicht vergessen. Er fand schliesslich
einen vermeintlich schwachen Punkt im Gedankensysteme des
Sokrates, von dem aus er glaubte, auch diesem eine Schlappe
beibringen, ihn zu Falle bringen zn kiinnen. Der griechische
Ausdruck hiefiir ist &héyysw.

Bei diesem ersten Beispiele gibt Xenophon den auch fiir
die folgenden geltenden: Gesichtspunkt an, von dem Sokrates
auch in diesen Fillen eines aggressiven Vorgehens gegen ihn
allein sich leiten liess. Er hatte auch in diesen Fillen nur
ie heilsame Wirkung der Erkenninisforderung im Schiiler-
kreise im Auge. Dementsprechend war sein Verfahren in

solchen Fillen eingerichtet, das Xenophon in etwas gewun-

ermassen beschreibt: [Er

dener wunderlicher Weise foleen

antwortete nicht wie diejenigen, die auf der Hut sind, dass
etwa die Unterredung sich zu ihren Ungunsten wenden miochte,
sondern wie einer, der entschlossen ist, durchaus das Ge-
biihrende zu thun.® Ich habe hier smaAidttsoitrar, das eigent-
lich nur heisst ,sich verdndern®, im Sinne einer ungilinstigen
Wendung genommen und memstapévos durch entschlossen tiber-
setzt. Der Gegensatz ist der des Strebens, unter allen Um-
stinden die Oberhand zu behalten, selbst auf Kosten der
Wahrheit, und der a

objektiv Heilsamen, selbst unter Einriumung eines schwachen

lein auf Ermittelung des Wahren und

Punktes im eigenen Gedankensystem, zielenden Willensrichtung.

Aristipp fragt, ob er irgend ein Gut kenne. Hiermit isl
einer der fundamentalsten Punkte des sokratischen Systems
beriihrt. Voraussetzung ist die durchaus individualeudi-
monistische Begriindung des religios-ethischen Wohlverhaltens
als Grundeigentiimlichkeit der sokratischen Lehre. Wenn

das geziemende Verhalten durch seine Glickseligkeitserfolge
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empfohlen werden soll, ist es eine fundamentale Frage, ob es
Giiter im uneingeschriinkten Sinne, d. h. Dinge gibt, die
ater allen Umstinden als gliickseligkeitsfordernd, also als er-
strebungswert gelten kénnen. Xenophon weiss die ganze
Tragweite der Frage nicht ins Licht zu stellen, hat aber
venigstens die insidiatorische Absicht des Aristipp richtig er-
cannt.  .Falls Sokrates irgend eines der herkdmmlich als
Giter angesehenen Dinge nennen wiirde, wie Nahrung, Trank,
Besitz. Gesundheit, Stirke, Kiihnheit, war er darauf vorbe-
reitet zu zeigen, dass das genannte Gut unter Umstinden
auch ein Ubel sein kinne®.

Sokrates hitte nun versuchen kénnen, um die in seinem
Systeme fehlende Anerkennung eines schlechthin und universell
erstrebenswerten Gutes und den daraus sich ergebenden
praktischen Opportunismus seiner Motivierung zu verhiillen,
‘::.i'. l|1'i| i|JJI| I'I.'ji'||iii'|| ZzU {;I“llllll’ .—~J||-}l"lll||'ll ,‘tli!tn-in ;||'-[' LlI*-'IIL
irecend ein Gut als schlechthin wertvoll zu verteidigen. Mut-
masslich hitte er dabei vermdge seiner dialektischen Ge-

ten. einen augenblicklichen Er-

wandtheit die Oberhand beha
fole erzielt und den durch sein System gebotenen Angriffs-
punkt verdeckt. Aber er hiitte dadurch verwirrend und irre-
leitend auf das Denken und die Uberzeugungen seiner Ge-
fihrten gewirkt.

Er ;_'.'i|l| daher der 1l."'q'.'|'|l]'|lr'i| die ]':!Il'l' !|J|1l i'lt'l(e_'lllli sich
offen zur Relativitit aller Giiter. Xenophon driickt dies so
istigt, wir der Ab-

ans: er wusste, dass wenn uns etwas be
hilfe bediirfen. Er setzt hier den konkreten Einzelfall, die
Beseitigung eines Unlustzustandes, fir die generelle Fassung,
dass jedes der herkdmmlichen Giiter nur unter gewissen Vor-
bedingungen und innerhalb einer bestimmten Wirkungssphiire
ein Gut ist. Gemiiss diesem von Xenophon nur unzulinglich
lormulierten Prinzip stellt nun Sokrates eine Reihe von Gegen-
fragen, in denen der Begriff des Gutes sich in den emnes zu

einem bestimmtem Zwecke, gegen ein bestimmtes Ubel
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Guten, d. h. Heilsamen verwandelt. Fragst Du mich, ob ich
etwas kenne, das gegen das Fieber gut ist? Nein. Oder
gegen schlimme Augen? Nein. Oder gegen den Huoger?
Nein. Hierauf folgt die generelle Erklirung : Nun denn, wenn
Du mich fragst, ob ich etwas Gutes kenne, das gegen nichts
gut ist, so kenne ich ein solches nicht und verlange auch
nicht es zu kennen.

Hier liegt das offene Bekenntnis zu einem opportunistischen
Universalendimonismus vor, dem die jedesmal als Wirkung

des geziemenden Verhaltens eintretenden Gliicksfolgen als be-

rechtigte Elemente der Gliickseligkeit erscheinen. Der formale

Beeriff der Eudidmonie ist der einzige Einheitspunkt fir die
Zwecke des Handelns, die als solche immer in einer je nach

den Umstinden des Falles wechselnden Mehrheit und Mannig-

faltigkeit auftreten. Der xenophontische Sokrates kennt axi-

es Gut. sondern

ll]!l:;'i.-:l.'hl betrachtet noch kein IHJ|M'I[£II:_'" hochs
-

ISl

opportunistischer Universaleuddmonist, dem je nach den

Umstinden bald dieser, bald jener Vorteil erstrebenswert er-

1

scheint. Die konkretere Ausfiithrung dieses Satzes durch Dar
legung der von Sokrates vornehmlich anerkannten und ge-
schiitzten Giiter, fiir die Xenophon gentigende Anhaltspunkte
bietet, muss dem zweiten systematischen Hauptteile (iberlassen
werden.

2. Der Begriff des zardv (§ 4-7).

Dass wir uns noch auf dem gleichen Gebiete der ver-
finglichen Fragen bewegen, beweist der Eingang von § 4:
mahty 02 tod “Apwotinmon épwrovros.  Diese zweite Frage lautet,
ob er ein #2hidy kenne. Hier tritt nun infolge des vagen
populiiren Sprachgebrauchs in der Anwendung der Worter
j-r_‘,”;.{f"';‘f und zakdy eine :‘\'1'||\\"lr'r'§j:|»{c'i1 auf, Wie es scheint,
hat Aristipp sich das begriffliche Verhiltnis der beiden Aus-
driicke von Haus aus nicht klar gemacht: emne Bestimmung
desselben erfolgt erst im Verlaufe der Unterredung durch
Sokrates,
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Dieser antwortet zuniichst auf die einleitende Frage ganz
m Sinne seiner wirklichen Grundiiberzeugung, er kenne viele
%ahd.  Aristipp versucht es nun zuniichst mit einem echt
sophistischen Fechterstiickchen, mit dem er aber keinen Er-
ole hat. Ob die vielen =»aAZ alle einander gleich seien?
Nein. sie seien einander im allerhdchsten Grade ungleich.
Wie es denn moglich sei, dass ein dem wahdy Undiihnliches

trotzdemn zahéy sei? Sokrates lisst sich auf die Begriffs-

spielerei nicht ein, sondern verleet die Argumentation auf das
concrete Gebiet des Beispiels. Dem Menschen, der zum Laufen
vahde ist. ist ein Anderer uniihnlich, der zum Ringen #2Atg
ist: der Schild ist ein »akév zur Verteidigung, der Wurfspiess
um Schleudern: beide sind vollig undhnlich.

Auf die Bemerkung des Aristipp, Sokrates beantworte
lie vorliegende Frage ganz ebenso, wie die nach dem ayaddy
(die also wohl nicht lange vorher, mutmasslich unmitlelbar
vorher sestellt worden war) fragt Sokrates, ob er denn das
wahdy und das ayaddy fiir ebwas Verschiedenes halte. In Wirk-
lichkeit sei doch jedes Objekt zu demselben Zwecke ein %ahHy

und ein  &voddyv. Dies gelte von der Tugend; und wenn
(]

Menschen w#ahot %ol ayadol genannt wiirden, so wurden beide
Ausdriicke in demselben Sinne und in Beziehung auf dasselbe
ihnen beigelegt. Ebenso zeige sich der menschliche Korper
in Bezug auf ebendasselbe als ein wahdv und ayeiddv und die-
selbe Ubereinstimmung der Bedeutung walte ob, wenn mensch-
liche (ir-ln';l||+'}|.~';_"e-_fe,-1|.<|.-"uui»-'f.‘:.'r.’}. oder afaitrd genannt W urden:
es handle sich nimlich um die Brauchbarkeit zu bestimmten
Zwecken. Also ist auch ein Mistkorb ein #AAGY ? Freilich,
sagt Sokrates. und ein goldener Schild ein atoypdy, wenn
jener fiir die mit ihm verfolgten Zwecke zweckmiissig, dieser
aber nicht zweckmissig (2oA®S-RUEADS) eingerichtel ist.
Darnach konnen also dieselben Dinge vakd und oy ps.
sein? Gewiss. und dieselben o o, und zaxd. Was f{ir den

Hunger gut, kann fir das Fieber schlimm sein und umge-
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kehrt. Ebenso verhilt sichs in Bezug auf Lauf und Ring-
kampf. Uberhaupt ist Alles ein ayaddv und rohdy in Bezug
auf das. wozu es sich gut eignet, und ein zaxdv und AT (Y
v Bezue auf das. wozu es sich schlecht eignet.

Auch in diesem zweiten Beispiel also hat Sokrates wie
in dem ersten, seine ungeschminkte Wahrhaftigkeit und Offen-
heit in Darlecune seiner Uberzeugungen zu Nutz und Frommen

seiner Zuhorer uneingeschrinkt hervorteten lassen.
3. Das %29y bel Bauwerken (8, 8—10).

Episodisch reiht sich an diese zweite Erdrterung eine als
ofter vorgekommen dargestellte Argumentation an, die zwar
nicht durch eine verfingliche Frage hervorgerufen wird, aber
doch zur weiteren Erliuterung des Begriffs des zzhidv dien
and ausserdem, wie Xenophon ausdriicklich hervorhebt, von
lehrhaftem Werte fiir’s praktische Leben ist.

Auch beim Hausbau ist das zzkév und das Zweckmissige
(4proueov) ein und dasselbe und hieraus ergibt sich, wie man
die Hiuser bauen muss. Man muss darauf Bedacht nehmen,
dass das Haus moglichst angenehm zu bewohnen und zu-
oleich moglichst zweckmiissig sei. Der Gedanke wird freilich
nur in Bezug auf die Annehmlichkeit, und zwar auch in
Bezug auf diese fast nur gegeniiber den klimatischen Ein-
wirkungen ausgefiihrt. Das Haus muss im Sommer kiihl, im
Winter warm sein. Seine Wohnriume miissen also gegen
Mittag liegen; dann scheint die Sonne im Winter infolge

ihres niedrigen Standes in die vorliegende Halle hinein, im

Sommer aber gewihrt diese wegen des hohen Standes der
Sonne Schatten. Aus demselben Grunde, namentlich wegen
der Erwirmung im Winter, muss die Mittagsseite des Hauses
hoch sein, dagegen wegen der kalten Nordwinde die Nord-
seite niedriger. Dadurch wird zugleich der zum ypvop.ov ge-
hirige Erfolg erreicht, dass auch manche im Hause aufbe-

wahrte Gegenstinde nicht von Hitze oder Kilte leiden. Nur




[I. Posit. Rechtfertigung. Verfingl. Fragen. IIL. 9, 1—3. 177

mmz kurz wird noch darauf hingedeutet, dass Malereien und

hunte Verzierungen am Hause mehr Unbequemlichkeiten als
\nnehmlichkeiten gewiihren, wofiir aber die Begriindung fehlt.

In demselben Sinne wird die Dbeste Lage fiir Tempel
and Altire ganz vom kultischen Zwecke aus bestimmt. Sie
miissen zucleich weithin sichtbar und schwer zugiinglich sein,
lamit der ihnen Nahende einesteils schon von Ferne durch

ernteils aber der

hren Anblick zur Andacht gestimmt, an
Andichtige an Ort und Stelle nicht durch fremdartige Ein-

driicke in der andichticen Sammlung gestirl werde..

{. Eine versuchende Frage in Betreff der Tapferkeit (9, 1-3).
Schon das mdhw 8% 2pwtépevec am Anfang von Kap. 9
weist darauf hin, dass ein weiteres Beispiel der Behandlung

verfanelicher Fragen durch Sokrates folgt. Und in der That

trifft die Frage, ob die Tapferkeit etwas Lehrbares oder An-
seborenes sei. wieder einen hochst delikaten Punkt in der
sokralischen Lehre. wenn gleich Xenophon zum Verstindnis
dieser Tragweite der Frage, das doch zur Wiirdigung der
auch hier hervortretenden Redlichkeit und Offenheil des
ookrales f'i'I.HI'LI"]'H('h ist, ||is'i|§.4 tl"‘ll.ll'::ll’._'i_

IJ]H i,.-h|'|- des xeno lllll[L|i:—i']i|'![ .“:|1-i-'.|'€:1-'-- 151 \Iil'\\"l"'j_".'III':

moralischer Intellektualismus in dem Sinne, dass in ihr die

intellektuelle Triehfeder des Sittlichen. die 1m erkannten l'if_'."'”"”
Vorteil liegt. vornehmlich betont wird. Die tugendhatten
Handlungen kommen nach diesem Standpunkte vorwiegend
durch die Erkenntnis und Erwiigung ihrer Niitzlichkeit fiir das
eigene Wohl zu Stande; wird er in strenger Ausschliesslich-

alten. so muss behauptet werden, dass sie nur

1 L3 *
Kelt feslge

auf diesem Wege zu Stande kimen. In diesem Fa
durch Erdffnung der

le aber

ist die Tugend lehrbar, d. h. sie kann
amonistischen Niitzlichkeit

Erkenntnis von ihrer individualeu
andemonstriert werden. Nun bot von allen Tugenden keine

einen besseren Angriffspunkt auf diesem Standpunkt, als die

Diring, Sokrates. 12
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Tapferkeit. Die gewohnlichste Erfahrung lehrte, dass sie zum
suten Teil auf physischer Veranlagung beruht. Wer also die
Lehrbarkeit der Tugend durch Begriffshestimmung und Demon-
stration ihrer Niitzlichkeit behauptet, muss sich gerade bei der
Tapferkeit entweder mit den evidentesten [.ebenserfahrungen
oder mit seinen eigenen Prinzipien in Widerspruch setzen.

Also ist von der Voraussetzung aus, dass Sokrates den aus-

schliesslich intellektuellen, also durch Belehrung mitzuteilenden
Ursprung der Tugendiibung lehre, das Angriffsobjekt gut ge-
wiihlt.

Sokrates lisst sich aber auch hier durch die Verlockung,
einen ihm besonders wichtigen Teil seiner Lehre zu vertei-
digen, nicht zu einem eristischen Verfahren hinreissen. Wurde
doch sein Denken in der That auch der anderen Seite der
SQqche eerecht. Er gibt von vornherein unumwunden zu, wie
ein Korper von Natur zur Ertragung von Beschwerden ge-
eigneter sei, als ein anderer, so sei auch eine Seele von
Natur stirker in Bezug auf Gefahren, als die andere, Die
Erfahrung zeige, dass unter denselben Gesetzen und Sitten —
die hier das Elemenl des &t3axtév im weiteren Sinne des
Anerzogenen iiberhaupt einschliesslich der Gewodhnung ver-
treten — aufeewachsene Menschen sich hinsichtlich des Wage-
mutes gar sehr von einander unterscheiden.

Gleichwohl vertritt er die Ansicht, dass fiir jede
Naturveranlagung Erkenntnis und Ubung einen Zuwachs an
'1‘;1I,|]-|']\|"|1 !l"l'iIE,'i|‘I--'.'ilF':'.'II. Hier werden die beiden Momente,
die in dem im weiteren Sinne gebrauchten didoxtdv vereinigl
liegen, die padyss und die peiécy, sesondert aufgefiihrt und
so haben wir hier drei, der aristotelischen Dreiheit ¢bas,
Y90z, Myos genau entsprechende Entstehungsursachen der
Tapferkeit beisammen. Im engeren und eigentlichen Sinne
freilich wiirde das &:3axtdy nur die padnois einschliessen, aber
Sokrates geht in seinen Zugestindnissen noch tber das vom

Gegner irgend zu erwartende Mass hinaus; er concediert
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ausser der whste auch die nehity. Als Beweis fiihrt er an,
dass weder die Scythen und Thraker wagen wirden, mit
Schild und Speer gegen die lacediimonischen Schwerbewaflneten
;u kimpfen, noch die Lacedimonier mit Tartsche und Wurl-
spiess gegen die Thraker oder mit Bogen gegen die Scythen.
In beiden Fillen wiirde die hsts vorhanden sein, die pavnsts
ind pehézy aber fehlen.

Das gleiche Zugestindnis, zu dem das Wesen der Tapfer-
keit am meisten dringte, macht sodann Sokrates ganz spontan
auch hinsichtlich der itibrigen Tugenden. Auch bei diesen
seien einesteils Unterschiede in der natirlichen Veranlagung
swischen den Menschen vorhanden, andernteils wiirden durch
Aushildune bedeutende Fortschritte erzielt. Somit sei deutlich,
dass Alle in denjenigen Tugenden, in denen sie sich aus-
seichnen wollten, michten sie von Natur besser oder geringer
dafiic ausgestattel sein, auch Lernen and Ubung anwenden
mtussten.

Diesor Abschnitt ist wegen der Betonung der Naturaus-
stattung und Ubung neben dem intellektuellen Moment von
orosser Bedeutung zur richtigen Wirdigung solcher Stellen,
in denen Letzteres ausschliesslich und noch dazu in der Ein-

schriinkung auf das begriffliche Wissen hetont wird.

5. Das Verhiiltnis der Weisheit zur Sophrosyne (9, 4 7).

Dies ist der fiir die sokratische KEthik wichtigste, aber
leider auch der unklarste und schwierigste Abschnitt unsrer
Schrift. Zuniichst ist an einigen Punkten die Lesart verderbl
oder unsicher: es scheint aber auch, als habe Xenophon selbsl
bei diesen teilweise tiiber seinen Horizont hinausliegenden
Fragen keine geniigende Herrschaft uber den Gedanken ge-
habt, um ihn in eine vollig verstindliche Form bringen zu
kinnen.

Auch hier liegt eine fiir das sokralische Lehrsystem recht
verfingliche Frage vor. Xenophon schickt der Mitteilung der-

12"
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selben einen einleitenden Satz voraus, der erkliren soll, wie
man von den sokratischen Lehrsitzen aus zu einer so absurden

. e : e 1
e. wie sie in der nachstehenden

Consequenz gelangen konn
Frage in vexatorischer Tendenz formuliert wird. Dieser ein-
leitende Satz lautet: ,.Sokrates pflegte Weisheit und Sophrosyne
nicht zu trennen, sondern setzte in das Vollbringen des Ge-
ziemenden (der #ohd 7z zayadd) aul Grund der Erkenntnis

desselben und in das Vermeiden des Verwerflichen (der atsypa)

auf Grund des Wissens desselben das Wesen sowohl des

Weisen wie des ‘*'n|||||‘u||." ks ist evident,

li:l‘-'-: i_'_' |EE|'.""]:|
Satze das Wesen der ,‘-lnE.]n'u-:_\,ru- in das \-H|||'I'§!-_:_"I-tt der
wahd e vayads und das Vermeiden der atoypd, und das Wesen
der Weisheit in das entsprechende Wissen, das Wissen des
Geziemenden und des Gegenteils, gesetzt wird. Die Sophrosyne
jussert sich im geziemenden Handeln und der entsprechenden
Willensrichtung, die Weisheit ist die ethische Erkenntnis als
Erkenntnis des nicht nur vermeintlich, sondern wirklich Ge-
ziemenden. Beide sind erforderlich, wenn ein nicht nur der

Intention nach, sondern wirklich geziemendes Handeln zu

Stande kommen soll und daher zwar nicht identisch, aber

untrennbar verbunden. Das Neue und Eigenartige der
sokratischen Lehre. soweit sie hier formuliert wird, besteht
einesteils in der Fassung des Begriffes der Weisheit als des
Wissens des Geziemenden und des Verwerflichen, also in der
Beschrinkung des Erkenntnisinhalts der Weisheit auf das
Pflichtgebot oder den Inhal
teils auf der untrennbaren Verbindung der Weisheit mit der

der sittlichen Forderung, andern-

rechtschaffenen Gesinnung, die dem eigentlichen Sinne nach
nicht eine blosse Copulation und Verkniipfung, sondern ein
Causalnexus ist. Der eigentliche, von Xenophon nur unzu-
linglich ausgedriickte Sinn unseres Satzes 1st, dass Sokrates
sich hiufig so auszusprechen pflegte, als setze er in die
Weisheit im Sinne der Erkenntnis des Inhalts des Pflichl-
gebots schon allein die zureichende Ursache des Zustande-
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kommens der rechtschaffenen Gesinnung und Handlungsweise.
Dass dies in Wirklichkeit nicht der volle und ganze Sinn
coiner Lehre iiber das Zustandekommen des Guten war, lehrl
schon der vorstehende Abschnitt tber die Tapferkeit, wo
ausser dem Wissen zum Zustandekommen des Guten auch
Naturanlage und Ubung gefordert wird und wo iiberdies das
Wissen keineswegs, wie in unsrer Stelle, ausdriicklich auf

alt der sittlichen Forderung eingeschriinkt, sondern so

den In

unbestimmt gzefasst wird, dass auch die eudimonistisch-

ien Gesichtspunkte wenigstens nichd ausgeschlossen

ulilitarise
ind. Dass aber Sokrates gerade auf das Wissen der sittlichen
Vorschrift grossen Wert legte und sich hiufie so ausdriickte,
als ob er in ihm die alleinige Vorbedingung zum Zustande-
kommen des Guten sehe, dafir werden wir noch recht
eklatante Beweise an spiteren Stellen der Schrift antreffen.

Durch diese Einseitigkeit der Ausdrucksweise nun cgab
Sokrates Anlass zu der hier vorliegenden vexatorischen Frage.
|

ieselbe wird durch =posspetepeves deutlich zu den vor-

stehenden Beispielen gleicher Art in Beziechung gesetzt; mpos
hat hier dieselbe Funktion, wie =4k in § 1 und Kap. 8, L.
Die Frage setzt veranschaulichend die Spezialtugend der Ent-
haltsamkeit an die Stelle des abstrakten farblosen Begriffes
der Tugend tiberhaupt, nimmd beispielsweise ein Besonderes
fiir das Allgemeine. Sie mmmt lerner ihren Ausgangspunkl
von der nicht wegzuleugnenden Erfahrungsthatsache, dass es
Menschen gibt, die, speziell auf dem Gebiete dieser Spezial-
tugend, der Enthaltsamkeit, sehr wohl das Geziemende, die
sittliche Forderung wissen, also im Sinne des vorstehend er-
liuterten Einleitungssatzes weise sind, dennoch aber sich mn
ganz entgegengesetzter Weise verhalten, d. h. ein unenthalt-
sames Leben fihren. Die Frage selbst lautet, ob er diese
fiir zugleich weise und unenthaltsam halte, d. h. ob er nicht
zugestehe. dass der angeblich von ihm behauptete zwingende

Causalnexus zwischen der Kenntnis der sittlichen Forderung
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und dem entsprechenden Verhalten thatsichlich nicht existiere.
Sokrates soll angeblich lehren, wo Kenntnis des Moralcodex,
trete als unweigerliche Folgeerscheinung eine entsprechende
Lebensfithrung ein. Hier nun wird ihm die micht wegzu-
leugnende Lebenserfahrung entgegengehalten, dass diese
Kenntnis allein sehr wohl mit der entgegengesetzten Lebens-

fiihrung Hand in Hand gehen kann, also der angeblich von

ihm behauptete zwingende Causalnexus thatsichlich nicht
4.-‘.i--!-|"5'f..

Die sehr bezeichnende und lehrreiche Antwort des Sokrates
lantet. er halte diese Menschen ebenso sehr far weige und
enthaltsam. wie fiir unweise und unenthaltsam. Eine Parallel-
»?-:-||-- L ’,'r‘::‘a 1r',{}_}.',', it|| sinne VOTIl -']}--||-||-'|'!!;' ’il!|l-"; L|||
[V. 2, 32: i pakhoy ayadd ¥ zand corwv; Das kann doch nur

heissen: die ganze Weisheit besteht aus zwei Stiicken, di

nur beide vereint mit Notwendigkeit die Wirkung des richtigen
Wollens und Handelns erz

standteil der Weisheit. die Kenntnis der Moralvorschrift, be-

wgen. Wer nur den einen Be-

-.iul,.{!, |;|-i |1z-_|1| ].'|.JI'|I: -.iu'i| der _r'_'\‘\-;llj_'“lllfl' Causalnexus JJil'li|
-_"'|-"-'r!|l‘, er i.»"i aher ;I,i.d'|; nur ||;1|'!:-.-'|! l 1lnl"llll 20 he-
seichnen. wiithrend er wegen des Fehlens des anderen DBe-

standstiickes der Weisheit mit demselben Rechte ein Unweiser

ocenannt werden kann. Der mit Kenntnis der sittlichen Vor-

sehrift hinsichtlich der Enthaltsam

ceit sie nicht Befolgende 1st
also jedenfalls ein Unenthaltsamer; andernteils aber kann er
ebenso gut ein Weiser (dem jedoch das eine Bestandstiick
der Weisheit fehlt), wie ein Unweiser (eben im Hinblick auf
das Fehlen dieses zweiten Bestandstiickes) genannt werden.
Nun kommt aber Alles darauf an, festzustellen, welches
dieses zweite Bestandstiick der Weisheit im Sinne des Sokrates

ist.  Dies muss sich aus der seiner Antwort angefliglen Be-

griindung ergeben.. Leider aber ist diese von Xenophon nur

yesteht aus

einem Obersalz und einem Schlusssatz, der Untersalz fuhlt.

t aulgezelchnet. oie

unvollstindig und ltickenha
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Obersatz: Alle Menschen bevorzugen unter den ihnen
moglichen Handlungsweisen diejenige, die sie fir die ihnen

Ihst zutriglichste halten und fiihren diese aus. Sokrates

spricht hier ein fundamental entscheidendes Princip aus, das
Princip der ausschliesslich egoistischen Willensrichtung; er
hrt einen egoistischen Monismus des Wollens.

Sehlusssatz: Also sind die nicht richtig (im ethischen
Sinne) Handelnden weder weise noch rechtschalien (awzpoves).

Hier kann die Stringenz des Sehlusses nur klargestelll
worden. wenn es gelingl, den fehlenden Untersalz zu er-
mitteln. Nach dem Obersatz thul jeder Mensch das, was er
fir das ihm selbst Niitzlichste halt. Nach dem Schlussatz
ind die unsittlich Handelnden nicht weise. Der Untersat:
muss lauten: Die \\'I'irijl'-l| erkennt das Hr;f.-l'.'!LL!‘Hll" :||.-' das
wich dem Individuum selbst Niitzlichste. Daraus folgt dann
einerseits. dass der in diesem Sinne Weise notwendig auch
sittlich handeln wird, andernteils, dass dem mnichf aeziemend
Handelnden die Weisheit in dem hier in Rede stehenden
Sinne abzusprechen ist. Da die Weisheit in diesem specifischen
Sinne. als Erkenntnis des Geziemenden als des individuell
Niitzlichsten, der Realerund (die Triebfeder) des sittlichen

iandensein  des sittlichen

Wollens ist. so ist sowohl das Vor
Verhaltens der Erkenntnisgrund far das der Weisheit, als
auch das Fehlen des sittlichen Verhaltens der Erkenntnisgrund
fir das Fehlen der Weisheit.

Hiermit ist denn auch das Wesen des zweiten Bestand-
tiickes der Weisheit klargestellt und die ganze von Xenophon
nur implicite, instinetiv verstandene und lickenhatft aufge-
zeichnete Areumentation wird vollig verstindlich. Das zweite
Bestandstiick der Weisheil 15t die 1':‘.'|\'|'!|‘l|||5r'. dass das re-
ziemende Verhalten, die Hl1l1||‘.'lr.-}[5:'. das auch dem |l|l!i\'iilll'=11ét
selbst Niiizlichste ist. Wenn Sokrates qlso in Folge seiner
oft paradoxen Betonung der Bedeutung des Wissens der sitt-

lichen Forderung fiir das 7ustandekommen des Sittlichen so
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missverslanden wurde, als lehre er das unbedingt notwendige
Hervorgehen des sittlichen Verhaltens aus dieser einen Seite
der Weisheit, der 1’I':i-']]{e-lllh'|'I|l|f!1i=, und setze sich dadurch
mit dem deutlichsten Zeugnis der Erfahrung in Widerspruch,
so konnte er dem nur entgegenhalten, dass er ausser dieser
einen Seite der Weisheit noch eine zweite kenne, bestehend

1keit des Sittlichen

in der Erkenntnis der individuellen Niitzlic
und dass er nur im Vorhandensein der vollen und ganzen
Weisheit nach ihren beiden Bestandstiicken die zwingende
Ursache fiir das sittliche Verhalten finde.

Wir haben hier einen iiberaus wichticen Abschnitt fiir
die von Xenophon selbst kaum verstandenen Grundgedanken
seines Sokrates. Unser Abschnitt steht zum vorigen im Ver-

héiltnis '-.‘\'I'I'Jl.m"|mili'_"-:=|' [':I'_;il'g,'_lll!'_.', '\'\l' aort I|-.|J|-|'| -i-

nanag, die der Weisheil in unserem Abschnitt entspricht,
wich noch die Bedeutung der Naturanlage und der Gewidhnung
fiilr das Zustandekommen des geziemenden Verhaltens aner-
kannt, also der ganze Umfang der Vorbedingungen des Sitt-
lichen ausgemessen, so erhilt hier dagegen das dort noch
unbestimmt bleibende intellektualistische Hauptelement seine
genauere Analyse: es hat zwel Bestandstiicke, die Kenntnis

|
Ll

er sittlichen Forderung und die Erkenntnis, dass das Sittliche
das individuell Niitzlichste ist.

Wir sind jedoch mit der Erliuterung unseres Abschnittes
erst bis ans Ende von § 4 gelangt. Die folgenden Partien
bieten ebenfalls noch erhebliche Schwierigkeiten.

Zunichst finden wir hier einen Satz, der das zuniichsl
beispielsweise fiir die Enthaltsamkeit gewonnene Resultat auch

auf die tibrigen Tugenden ausdehnt. Auch die Gerechtigkeil

und die ganze tibrige Tugend ist Weisheit, letzterer Begriff

natiirlich in dem vollstiindiecen Sinne nach seinen beiden Be-

standstiicken genommen.

Eine Beweisliihrung dieses Satzes wiire eigentlich nur in

dem Sinne erforderlich, dass der Unlersatz, die unbedingte
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individuelle Niitzlichkeit des sittlichen Verhaltens, erwiesen

eistet das

wiirde. Davon findet sich jedoch nichts, vielmehr
<ehr unklare Beweisverfahren, indem es sich auf die Unent-
ohrlichkeit des Wissens um den Inhalt der sittlichen Forderung
richtet, gerade wieder dem Missversliindnisse der sokratischen

hre. von dem die insidiatorische Frage ausgegangen war,
Vorschub.

Wir finden hier zunichst einen Satz, der so, wie sich
ein Sinn zuniichst darstellt, eine reine Tautologie ist und
sar nichts leistet. Das Gerechte und jede Art des tugend-
aften Verhaltens ist ein zahdy wal ayadoy,

Wir finden dann ferner einen Satz, der in unvorsichtiger
und unklarer Ausdrucksweise gerade das von Sokrates in § 4

ire. die den Willen be-

':illl.'L'.'[Llll' Kraft des |r'1|-.~'m-:| \'b.'\.i“'hi'H.“-' der _\Fu]':ﬂ'\'lJ[‘_-nr]-,',':;ll,

beelehnte Missverstindnis seiner Le

wieder einfiihrt. Dic dieses (nimlich das Aohby ol orfohov.
das Geziemende) Wissenden werden im Handeln keiner anderen

Mielichkeit den Vorzug geben und andrerseits konnen die es
nicht Wissenden nicht sittlich handeln, sondern werden, auch
enn sie den Versuch machen, Fehler begehen, so dass so-
mit die Weisheit in diesem eingeschrinkten Sinne als Kenntnis
der sittlichen Vorschrift die notwendige Vorbedingung fur das

Zustandekommen des geziemenden Handelns ist, woraus dann

der an die Spitze gestellte Satz folgt, dass auch die Ge-
rechtigkeit und jede andere Art von Tugend Weisheit 1st.
An dieser Argumentation ist insofern etwas Richtiges,
als auch das Wissen des Geziemenden eine unumgingliche
Vorbedingung des entsprechenden Verhaltens ist. Dieser
richtige Gedanke findet seinen adiqualen Ausdruck in dem
zweimal wiederholten Satze, dass die dieses Wissens Ent-
behrenden, auch wenn sie versuchten, sittlich zu handeln,
notwendig auf Irrwege gerieten. Unrichlig und zu well
SQatz. dass die mit diesem Wissen

F

greifend ist dagegen der

Ausgestatte

on ausser Stande wiren, eine andere Welse des
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[Handelns zu bevorzugen. Bevorzugt ja doch der Mensch nach
dem entscheidenden Satze in § L allgemein i|:L-|§|']!i;._"|' Handeln,
das er fiir das ihm selbst niitzlichste hilt. Wenn er also
glaubt, dass ein der sittlichen Vorschrift widersprechendes
Handeln ihm den grissten Nutzen bringe, so wird er frotz
dor vorhandenen Kenntnis der sittlichen Vorschrift jenes be-
vorzneen. Der Satz, dass die das Geziemende Wissenden ein
enteeoenstehendes Handeln nicht bevorzugen konnten, durfte
vielmehr nur lauten: Die das Geziemende Wissenden sind
dadurch allein im Stande, falls sie im Ubrigen willens sind,
sittlich zu handeln. auch das wirklich Sittliche im Handeln
su treffen. In dieser Fassung reichte der Satz vollstindig
aus, um zu erweisen, dass auch diese Seite der Weisheit, die
Kenntnis der sittlichen Vorschrift, unumgiingliche Vorbedingung
des tugendhaften Verhaltens ist. In dieser Fassung bildet er

lele zur negativen Seite der Alternative:

auch eine genaue Para _
Unkenntnis der sittlichen Vorschrift bewirkt Unmoglichkeil
des sittlichen Verhaltens.

Dies allein aber. die Unumeiinglichkeit dieser einen Seite
r Weisheit fiir das Zustandekommen des sittlichen Ver-

woim Vorhandensein der normalen Willens-

haltens auch
richtung, soll hier erwiesen werden. Sokrates behauptel
nicht, dass die inhaltliche I':I'lﬂ'l.llif:i'- die :|||-'ii:i'_'l' und
:iIir--l']1li--=r-'|i‘.'||l- Ursache LLULIT Zustandekommen des
normalen Verhaltens sei; es ist ihm aber darum zu thun,
gegeniiber der erfahrenen Anzapfung zu erweisen, dass sie
\\-'rii-j_’rt“IH als |'|.I!|'|i.'iu ~ir|1- |!':.'i non des ".'~.'I| t'||.1|'l j_'r-f_i'l-|||‘.-|u||-'.
Verhaltens ilire unangreifbare Dignitit behauptet. Xenophon
freilich scheint sich einesteils, wie der falsch ausgedriickte
Satz beweist. die Sache nicht ganz klar gemacht zu haben,
andernteils scheint es hier und an anderen Stellen, als ob er
solbst zu der von Sokrates in § 4 zuriickgewiesenen Miss-
deutung der Lehre von der Wichtigkeit des Wissens der Vor-

schrift inklinere.
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Die beiden letzten Paragraphen dieses Abzschnittes liefern
keinen weiteren Ertrag fiir den Begriff der Weisheit, sondern
heschiftigen sich nur mit den Gradunterschieden des Gegen-

tzes zur Weisheit. Das diametrale Gegenteil der Weisheil
i<t die Verriicktheit. Sokrates nannte aber nicht die blosse
Unwissenheit an sich schon Verriicktheit. Auch selbst dann,
wenn die Unwissenheit sich durch mangelnde Selbsterkenntnis
hinsichtlich des wirklich erreichten Wicgensstandes zu einer
odenklicheren Hithe steigerte, hielt er sie noch mnicht fir
Verriicktheit. aber doch fiir der Verriicktheit sehr nahe
'-.--:|=.2||=-,'rli. Er I]llil't'r‘t'||i~'l| -'_||'1J c]:tdiil'l'h in etwa von dem
Urteil der Menge. die als einziges Kriterium zwischen Ver-
‘icktheit und Nichtverriicktheit das Vorhandensein oder Nicht-
orhandensein des alleemein verbreiteten Wissens anerkennt.
Wer weiss. was Alle wissen, ist nicht verriickt: wer nicht
weiss. was Alle wissen, z. B. dass man, um in ein Stadtthor
ecinzupassieren, sich nicht zu biicken braucht, dass man Héauser
nicht aufheben kann. ist verriickt. Geringfiigigere Abweichunge
vom normalen Wissen (wie z. B. die maneelnde Selbster-
cenntnis hinsichtlich des eigenen Wissensstandes, die Sokrates
fir einen der Verriicktheit wenigstens nahekommenden A
stand ansah). halte die Menge nicht fir Verriicktheil, sondern
wie sie nur die heftige Begierde Verliebtheit nenne, so nenne

auch nur den grossen Unverstand Verricktheit.

Diese Neigung, den Mangel an Einsicht a

s eine stufen-
weise Anniherung an die seelische Abnormitit aufzufassen,
ist eine fiir die vorwiegend intellektualistische Richtung des
Sokrates iiberaus charakteristische Erscheinung. Wenn daher
wch diese Auslassungen fiir den Begriff der Weisheit keinen
weiteren Ertrag liefern, so verdienen sie doch schon aus
diesern Grunde, ferner aber auch wegen einer Parallelstelle,
die uns spiter noch aunfstossen wird. Beachtung. Verglich er

1 doch ;”“-h nach 1. 1 13 L die NQLI'n'l['|'ll““-"”]""'!] wezen threr

einander widersprechenden Behauptungen mit Wahnsinnigen.
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6. Vier dem Widerspruch ausgesetzte Begriffshestimmungen (9, 8—15).

Als letzter Teil dieses Abschnittes schliessen sich hier

noch § 8—15 vier Begriffserorterungen an, die jedenfalls mil

dem unmittelbar Vorhergehenden keinen Zusammenhang haben,
auf den ersten Anschein aber auch mit dem zusammenfassenden

['J'iil'f'.i[r Lhnseres ,\h«':'h[[i”ﬂ_—-‘ nichts :,_'"|I]I':!| haben. Aber schon

ler Umstand, dass Xenophon, der doch bis dahin in unseren
beiden Kapiteln in ganz bewusster Weise Zusammengehoriges
aneinandergereiht hat, diese Sticke mit einem einfachen @
anfiiet, scheint darauf hinzuweisen, dass er doch auch woh
hier etwas dem Vorstehenden Verwandtes und Gleichartiges
angenommen hat, das ihn bestimmt hat, diese Stiicke gerade
hier anzureihen. Und in der That finden wir, dass in allen
vier Erdrterungen eine wenigstens paradoxe und discutable,
in den meisten Fillen daher auch von einem Mitunterredner

als bedenklich in Anspruch genommenen Fassung herkémm-

licher Begriffe vorliegt. Wir kiénnten deshalb diesem Teile
getadezun die Uberschrift geben: Paradoxe Fassung herkémm-
licher Begriffe bei Sokrates. Darin liegt aber ferner eine
wenngleich etwas entfernte Verwandschaft, immerhin aber
doch eine Verwandtschaft mit den vorstehenden Teilen, in
denen auch Begriffe des sokratischen Systems in Frage ge-
stellt werden. Es ist mir nicht fraglich, dass das Bewusstsein
dieser Verwandschaft Xenophon zur Anreihung an dieser
Stelle bewogen hat.

Den Neid definierte Sokrates als Unlust {iber das Wohl-
ergehen der Freunde unter ausdriicklicher Ausschliessung der

Unlust tber das Ghick der Feinde. Warum er Letztere vom

Begriff des Neides ausschloss, wird nicht erortert; vielleicht
subsumierte er sie unter den der Furcht. Dagegen erhebt
sich gegen seine Definition die verwunderte Frage, ob es denn
tiberhaupt eine solche Unlust iiber das Wohlergehen dessen
gebe, den man liebe. Sokrates erinnert an die hiufige Er-

scheinung, dass man zwar das Missgeschick Anderer nichl
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it ansehen konne, sondern sich zur Hille getrieben fiihle,

so nicht nur der Gleich-

lagegen Uber das Gliick derselben (a
siilticen. sondern auch der Freunde) Unlust empfinde. Also
Mitleid. aber nicht Mitfreude. Dies werde ja freilich dem
verstiindigen Manne (d. h. dem Weisen, der im Glick der
etwas ihm selbst Niitzliches erkennt), nicht wider-
findet

-'I:'I'illlti-f‘
ahren. bei den Thoren aber finde es sich stets. KEs

also auch hier ein gegen eine Lehre des Sokrates erhobenes

Bedenken seine Erledigung.
Das Wesen des Miissiggangs fand er nicht im Nichts-

hun. Denn die Menschen thiten fast immer etwas, auch

die Wiirfelnden und Possen Treibenden. Der Miissiggang
heruhe vielmehr auf der Nutzlosigkeit der Beschiftigung,
withrend die Moglichkeit bestehe, etwas Besseres zu thun.
Somit ist die bessere Beschiiftigung schon an sich (auch
wenn nicht ein dusserer Zwang zu ihr vorhanden ist) das
(tegenteil des Miissigganges und der in einer solchen Begrifiene
' in dem strengeren sokratischen Wortsinne. Er

st unmiissig 1
hat also (ebenso wie der durch einen dusseren Zwang bei

einer Beschiiftiung Festgehaltene) keine Zeit, sich wertloseren
Beschiftigungen hinzugeben und versiumt, wenn et dies
dennoch thut. seine Pflicht. Den Kernpunkt scheint hier die
weitere Fassung des Begriffes des Miissigganges und der Un-
mit der landliufigen Vorstellung zu bilden.
Nicht nur der zwangsweise zu einer Beschiifticung Gedringte,
sondern auch der freiwillig mit einer niitzlichen Thitigkeil
thim direkt ob-
die

musse im Vergleich

Beschiftigte ist unmiissig; nicht nur der eine
liegende Thitigkeit Versiumende, sondern auch der
Miclichkeit einer niitzlichen Beschiftigung Vorbeilassende is
ein Miissiggiinger. Sokrates kniipft an den Begriff des Miissig-

ganges eine hohere ethische Auffassung der Zeitbenutzung ;
die Zeit hat einen ethischen Wert.

Die dritte Erorterung betrifft das wahre Wesen des
Wie in allen menschlichen Verrichtungen der

.
Herrschers.
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Sachverstindige der Leiter ist, so ist er auch im Slaalswesel
der wahre Koénig und Herrscher. Herrscher ist derjenige,
der anordnet, was gethan werden soll, Beherrschter, wer die
Anordnungen ausfithrt. Dass in diesem Sinne der Sachver-
stindige Herrscher ist, wird am Beispiele der Schifffahrt, des
Landbaues, der Krankheit, der Leibesiibungen nachgewiesen.
Wenn es sich um Wollarbeiten handelt, werden sogar die
Weiber als die Sachverstindigen iiber die Minner herrschen.
Dem Einwande, dass es doch dem Tyrannen freistehe,
wichtigen Ratschligen nicht Folge zu leisten, wird entgegnet,
dies stehe ithm wegen der darauf gesetzten natiirlichen Strafe,
die in den tblen Folgen der alsdann unausbleiblichen Fehler
bestehe, nicht frei. Wurde dann entgegnet, dem Tyrannen

stehe es sogar frei, den kundigen Ratgeber umzubringen, so

erwiderte Sokrales, dann erwarte ihn erst recht die schwerste
Strafe, indem er sich seiner wirksamsten Helfer beraube und
so um so rascher seinem Verderben entgegeneile.

Im vierten Beispiel (§ 14 f.) antwortet Sokrates aul
die Frage, was er fiir die beste Beschiiftigung halte: die
sbmpatis.  Wir miissen hier zuniichst das griechische Worl
beibehalten, weil es einen im Deutschen nicht vollstindig
wiederzugebenden Doppelsinn hat. Die gewdhnliche Bedeutung
ist Wohlbefinden; Sokrates aber nimmt es im etymologischen
Sinne als gutes Handeln. Nur unvollstindig und gezwungen
kann das deutsche Wort Wohlleben diesen Doppelsinn wieder-
geben. Der Fragende nimmt das paradox cebrauchte Worl
im Sinne des gewohnlichen Sprachgebrauchs und fragt tiber-

rascht, ob er denn auch das Glick (svtoyia) fiir eine Be-

schiftigung halte. Er nimmt also evmyie und edmpagia als

aleichbedeutend. Sokrates erklirt, dass er Schicksal und
Handeln fir zwei ganz entgegengesetzte Dinge halte. Zugleich
bestimmt er sbwwyie ebenfalls im Sinne des Handelns als ein
zufiilliges, nicht durch Wissen bestimmtes Treffen des Richtigen

(w7 ;'fltn';‘f_‘x. :t:f'r_,r;iv Tyt TV osovtwv), Die :‘1:;.?.._5':'.'1. dagegen
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st ihm eben das Handeln 1m guten, d. h. nach seiner Aul-
assune im bewusst sachverstindigen und zweckgemiissen Sinne.
dem schon deshalb und um so mehr, als auch die Gottheit
mn der ebmpatia Wohlgefallen habe und sie begiinstige, in
allen Beschaftizungen der Erfolg nicht qusbleiben konne. Die
hrpakia ist also keineswegs im ethischen Sinne gemeint,
ondern in dem viel allgemeineren des zweckmissigen und
arum erfolgreichen Handelns and hbildet so den Ubergang

um folgenden Abschnitt.

Yierte Gruppe.

Sokrates niitzte den Vertretern verschiedener Berufe
durch Hinweis auf die richtige Zweckbeziehung
ihres Thuns.

(I1I. 10. u. 11.)

Hier liegen vier Beispiele vor, dargestelll durch die Unter-
redung mit dem Maler Parrhasius, dem Bildhauer Kleiton,
dem Panzerschmied Pistias und der Hetéire Theodote.

In der Unterredung mit Parrhasius geht er von
dem Satze aus, dass die Malerei die Aufgabe habe, das Ge-
sehene nachzubilden. Da die Bilder aber auch schon sein
sollen. ist es erforderlich, das in der Wirklichkeit, z. B. an
menschlichen Korpern, nur unvollstindig und unvollkommen
vorhandene Schéne von verschiedenen Modellen zusammen-
susuchen und zur Einheit zu verschmelzen. Das Schine ist
also hier das Normale, Typische.

Die fernere Frage des Sokrates, ob denn der Maler nicht
auch die Seelenstimmung (das 7dos tfjs oyic), die doch in
oanz besonderem Masse hinreissend und interessierend, suss,
Liche und Sehnsucht erregend, erfreuend sel, nachbilden
kimne. verneint Parrhasius. Die Seelenstimmung habe weder
Symmetrie, noch Farbe, noch irgend etwas, das man durch
sinnliche Mittel nachahmen konne; sie sei eben iiberhaupt

nicht sichtbar und also der Malerei unzuginglich.
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Sokrates hat hier offenbar den beim Koérperlichen zu
Grunde gelegten Begriff des Schonen als des Normalen und
Typischen, wie die der Seelenstimmung beigelegten Priidikate
zeigen, auch auf das Seelische tibertragen. Er verlangt auch
hier den normalen und darum erfrenenden Habitus durch die
Malerei wiedergegeben. Er versucht nun den Parrhasius zu
iiberzeugen, dass diese der Malerei angesonnene Aufgabe doch
nicht so ganz ausser dem Bereiche derselben liegt, wie Jener
annahm. Man nimmt beim wirklichen Menschen den freund-
lichen oder feindlichen Blick auf andere wahr; dies muss also
anch in den Augen nachzubilden sein. Parrhasius gibt dies

griice bieten nicht den gleichen Anblick,

z11. Auch die Gesich

wenn Jemand am Gliick oder Ungliick eines Anderen teil-

rhasins macht hier selbst

nimmt oder nicht teilnimmt. Pa

die erginzende Bemerkung, dass die Ziige des Teilnehmenden
im einen Falle heiter, im anderen finster seien und gibl
su, dass auch dies nachzubilden sei. Dasselbe gibt er
zu hinsichtlich des Wiirdevollen und Edlen, des Ge-
driickten und Gemeinen, des Besonnenen und Verstindigen,
des Ubermiitizen und Ungebildeten in den Ziigen, sowie ferner
11 der ]l.’i”lllJ:,_' sowohl beim Stehenden, wie ]H"illl sich
Bewegenden,

Somit hat Sokrates dem Kiinstler eine ithm wenigstens
bewusst noch nicht erschlossene Darstellungssphiire seiner

Kunst zum Bewusstsein gebracht: vielleicht ihm dieselbe tiber-

haupl erdffnet. Entsprechend der von ihm iiberhaupt zu
Grunde gelegten Anschauung vom Wesen des Schinen lissl
er sich schliesslich vom Maler noch zugeben, dass diec Er-
scheinung der edlen und lebenswerten Seelenstimmungen
anziehender (also schoner) sei, als die der unedlen, schlechten
und hassenswerten, womit dann freilich der Schonheitsbegrifl
des Parrhasiug eine Erweiterung nach der seelischen Seite
erfahren hat, immerhin aber noch in einer recht verhiingnis-

vollen Einseitigkeit belassen wird.
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Diese Einseitigkeit des Schonheitsbegriffes zeigt sich In
der Unterredung mit dem Bildhauer Kleiton in tiber-
rnschender Weise iiberwunden. Er erkundigt sich bei diesem
suniichst, wodurch er seinen im Ubrigen schinen Bildwerken
(schén hier offenbar im vorstehenden Sinne des korperlich
'|'}]ni~--'||'r|'l den ."“"l'l'il‘-lll des LJ‘.'i“'”.:"I Zu ‘\.'!‘l'l!'“ll'JE ‘\\"L:'i.-'t" der gip
hesonders anziehend (also in einem hdheren Sinne fisthetisch
wirkend. als durch die blosse Normalitat der Formen) er-
.cheinen lasse. Kleiton weiss hieriiber nicht gleich Rechen-
«chaft zu eeben. Sokrates gibt daher selbst die Erklarung,
dass dieser Schein des L.ebens hl'1'\'t||'j.,"¢‘t'1‘;li'hl werde durch
Nachbildung derjenigen Formverinderungen, die auch am
lechenden Korper durch die Lebensfunktionen (z. B. das
Atmen) bewirkt werden, womit Kleiton einverstanden 1st.

Fine besondere ‘Art von Genuss gewihre aber den
Anschauenden die Nachbildung der mit bestimmten Thitig-
keiten verbundenen Affekte. So sei am Kampfenden der
drohende Blick des Auges, am Sieger das freudestrahlende
Antlitz nachzubilden. Es miisse also der Bildner die Wir-
:-.I:‘ulj.u'tt der seelischen ;’:H.-é:;"i’.'.:]t‘ (d. h. eben den .\ll*—'dﬁ'“l]i
der Affekte) nachzubilden bemiiht sein.

Hier tritt die Restriktion auf die normalen Seelenvorginge
nicht auf: die Nachbildung der Affekte {berhaupt und ohne
Einschriinkung erscheint als der Gegenstand einer besonderen,
anscheinend hoheren Stufe des dsthetischen Genusses und als

eine Hauptaufgabe der Kunst. Der xenophontische Sokrates
tritt hier geradezu als Vorliufer der aristotelischen Sollici-
tationstheorie auf, nach der ja auch In der bildenden Kunst,
wie in der Musik, die Nachbildung der Affekte, und zwar
wegen der sympathisch erregenden [Ibertragung auf den
Geniessenden, als Hauptursache des asthetischen
and als die eigentlich wesentliche Aufgabe der Kunst er-
scheint. Von dieser psychologischen Vermittelung des Genusses
hat freilich unsere Stelle noch

10
1}

(rennsses

durch die tibertragene Erregung

Doring, Sokrales.
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keine Spur: vielmehr scheint der Genuss aus der Nachbildung
der Affekte lediglich aus der Freude an der gelungenen Nach-
bildung selbst abgeleitet zu werden. Immerhin ist aber durch
die Bezeichnung der Affekte ohne Einschrinkung als fisthetisch
anziehend der Sollicitationstheorie der Boden bereitel.

Die Unterredung mit dem Panzerschmiede zeigt
den Sokrates als in hohem Grade sachverstindig, aber ein
eigentliche Belehrung des Panzerschmiedes findet nicht stall,
da dieser schon selbst iiber die Erfordernisse seiner Kunsl
durchaus im Klaren ist. Eher wird Sokrates selbst wvon
diesem noch belehrt. Uber die Gesichtspunkte der hiichst-
miaelichen 7Zweckmiissiekeit und Brauchbarkeit beim Panzer
d Beide von vornherein vollstindig einverstanden. Da nun
iiberdies der Gegenstand doch nur von untergeordnetem
nteresse ist. und die Unterredung noch dazu mehrere nichi
oanz verstindliche Punkte enthilt, lohnt es nicht, im Detail
aufl sie einzugehen.

Fine erstaunliche Ausdehnung der Hochschitzung der
shmpatio bei Sokrates zeigt das Gesprich mit der Heltire
Theodote Kap. 11. Dass er die Befriedigung des Geschlechts-
triecbes innerhalb der Grenzen des wirklichen Bediirfnisses fiir
berechtict und den damit verbundenen Sinnengenuss fiir eine
nicht zu verachtende Annehmlichkeit des Lebens hielt, zeigl
der Abschnitt I. 3. 8 ff.,, wo dies Gebiet vollstindig Jn;;]:llh!
der Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses behandelt wird.
Fand er doch sogar I. 4. 12 im chronischen Vorhandensein
dieses Bediirfnisses beim Menschen einen besonderen Beweis
der Gilite der Gottheit geren dies ihr bevorzugtes *il--l'ltll"P[Jl.
Dem gegeniiber mussten ihm von zwei Seiten her doch

Bedenken gegen das Gewerbe der Theodote kommen. Eines-

teils erscheint in dem Abschnitt 1. 3. 8 fI. der Schione (also

wohl auch die Schine) wegen der depravierenden Wirkungen
der Leidenschaft als hiéchst bedenkliches Objekt der geschlecht-

lichen Befriedigung und er riat daher dem nicht vollig seiner
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selbst Michtizen, wie beim Essen und Trinken, so auch hier
qur fussersten Frugalitit in der Wahl des Objektes. Andern-
teils erscheint ihm 1. 6, 13 der Verkauf der Korperreize, wie
der der Weisheit, um Geld schimpflich und verichtlich.

In diesen Bedenken liegt jedoch noch keine absolute

Verwerfung des Gewerbes der Theodote und die Ratschlage,
die er ihr fiir einen zweckmissigen und erfolgreichen Betrieb
desselben erteilt, wenden sich zugleich in t{berraschendem
Finklange gegen die beiden Schidlichkeiten, die ihm anhaften,
die Habsucht und die Anfachung einer verderblichen sinn-
lichen Leidenschaft. Ihr eigenes richtig verstandenes Interesse
aeht dahin, gerade diese beiden Schiidigungen zu vermeiden.

Zugleich ist unser Kapitel auch noch dadurch von
Bedentung fiir die Charakterisierung des xenophontischen
Sokrates. dass es glinzende Proben einer tiberaus anziehenden
und liebenswiirdigen Eigenschaft zeigt, nédmlich des ihm
oizenen frischen. satirischen, aber doch auch wieder harm-
losen und gutmiitigen und darum nicht eigentlich verletzenden
Humors.

Theodote war, wie Xenophon im Eingang sich ausdriickt,
ein Weib der Art., dass sie dem, der sie dazu willig zu machen
wusste. den Verkehr mit ihr gestattete. Welcher Art die
Grundvoraussetzung ihrer Willigkeit war, dariber werden

im Verlauf des Gesprichs nicht in Zweifel gelassen. Sie

ar eine Prostituierte, freilich hiherer Gattung, wo dann auch
las Geldgeschéll sich in feinere und anstindigere Formen

Nach Alhendius S. 574 E war sie dem Alcibiades nach

seiner Flueht aus Athen 407 nach Phrygien gefolgt und war

dort Zeugin seines gewaltsamen Todes 404. Auch Corn.
Nepos (Alcibiades e. 10) berichtet von der ihn bestattenden
Geliebten, doch ohne Nennung des Namens. Hieraus ergibt
sich auch, dass der Vorgang entweder vor das Jahr 407,
falls sie nach dem Tode des Alcibiades nach Athen
zuriickkehrte, nach 404 anzusetzen ist.
13*
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Einer der Freunde des Sokrates berichtel

Freundeskreise tiber ihre jeder Besch

heit und dass sie Malern Modell stehe und dabei von thren

leizen soviel enthiille, wie der Ansta: ulasse. Sokrates
meint. das miisse man sich ansehen, weni s denn doch
durch Worte nicht zi schreiben sel, ie treffen Theodote,
wie sie gerade einen steht und erreichen somit ihren
Zweck.

Als der Maler ferti
Wer von Beiden i
verpflichtet,

.
hat =sechen

(e
nie ||||'-'||!||‘|-

apyer ,r"!.','I-'ll'iu

er | fte Wunsch
hr erregt. Wahrscheinli

sie die Empfangende. Theodote:

die Sch: , Danke

elzt  die

Theodote, ihrer bei ihr wohnenden

reichen. ebenfalls durch Schénheit ausgezeichneten Dienerinnen
und die reiche Ausstattung ihrer ng. Er fragt: Hast
du Landbesitz? Nein. Oder quser. die Einkiinfle gewiihren?
Nein. Aber wohl eine Anzahl von Arbeitssklaven? Auch
diese nicht. Woher beziehst du denn deinen Lebensunterhalt?
Wenn Jemand. der mein Freund geworden, mir etwas zu
Gute thut., das ist mein Einkommen. oin auscezeichneter
Besitz, besser als Schaf-, Ziegen- oder Rinderherden, solch

eine Herde von ., Freunden'' sich
Sokrates erkundigt sich weiter, ob sie das Sichheranfinden
der Freunde dem Zufall tiberlasse. oder dafiir, wie die .““'[Jl-ll!;t'_'.'

i}IE'Ir:\l!':,-r.._ li:w—hl.":il-p |l|'|-|,!'__-“j_!-,.!_ anwenie. enn man |\.»“|I||E-'
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doch nicht glauben, dass der Fang eines so tuberaus wert-
vollen Wildes, wie der Freunde, sich so ganz von selbst
mache., Was fiir Listen, Veranstaltungen und Hilfsmittel

:aien nichl

erforderlich, um ein so drmliches Wild, wie einen
Hasen, zu erjagen! Hier gibt nun Sokrates einen vollstindigen,
von der detailliertesten Sachkenntnis zeugenden Exkurs tliber
Hasenjagd zum Besten, dessen Details vielleicht eher dem
des H‘J'a.rl'.rlf'.?.‘,: selbst, als dem sesshaften Stadt-
menschen Sokrates zuegeschrieben werden konnten. Denn
obwohl wir beim Fehlen aller Nachrichten itiber das friihere
[.ecben des wirklichen Sokrates aunch diesem den Besitz solcher
Kenntnisse nicht absprechen diirfen, so bringt doch diese

]
-

\usfithrung tber die Hasenjagd ein im Verhiltnis zur
utung des Bildes im Zusammenbange so tibermissiges und

im Hinblick auf die Unterrednerin so geradezu pedantisches

hier, wenn irgendwo, der Eindruck entsteht,
Xenophon habe, froh, auf ein ithm ganz vertraules und
ans Herz gewachsenes Thema zu stossen, sich des philo-
ophischen Zwanges erledigt und seinem Sokrates mehr 1n
len Mund gelegt, als er verantworten konnte, oder als der
/week erforderte.
Wie der Jiger der Spirhunde und der jagenden Hunde,
v bedarf nun auch sie der Helfer, die die reichen Liebhaber
schoner Frauen ihr aufspliren und in ihre Garne treiben.
lhre Jagdnetze selbst sind ihr Leib, der sich gar eng um den
Fang herumschliesst und ihre Seele., die ihr lie tausend
I"l‘l,!f|| »-i||-_,;|'l|i"_ l||||'4'i| I:!',i'|-\ I]|]IIL ‘i'\-ill'i ZU |.l'-~'-‘:li. li".‘l :llllllll'l'l\‘
amen. ealanten Liebhaber fest- und den anmassenden Prolzen
fernzuhalten, durch Aufmerksamkeiten und Anteilnahme dem
aufrichtigen Verehrer ihre Ergebenheit zu bezeugen. Der
Kuss kann bloss wolliigtig, er kann aber auch liebevoll sein;
wirkliche Zuneigung erweist sich besser durch Thaten, als
durch Worte. Sokrates ist hier schon milten in seiner Unter-

weisung zur sompatie des Hetiarentums, der Theodote gehen
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und offentliche
Freundinnen,

lernen wollen,
socar aul derartiges

tiberrascht. Freilich! wie

Apollodor und Antisthenes ihm
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und Simmins sogar von Theben zu 1hm

ithm

- '|I".'. E:.: |
ist. Diesi
und Nachl

Fiinfte Gruppe.
Allerlei Einzelziige fiir die heilsame Wirkung
der sokratischen Reden.
12— 14

Hier findet sich zuonéchst eine hochst eindringli

mahnuneg zum Betriebe der ii_\.[|||:.=—|i!\.

':|]|- \II!'lI':l' res A WA '\."LI'|I1I'Ii_ i\.ll.l_ |';I.

Sokrates bemerkl, das einer der Gelihrlen,
Epigenes, eine schlechte Kérperhaltung hat und

sich wie ein Mensch, der keine Gymnastik treibe
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L. - i1 o . TS
auch keine Gvmnastik, erwidert Epigen
eine dusserst warme Darlegung der Na

haltens und der Vorteile der kirperlichen [

Diese ist ebenso notwendig fir jeden Athener,

ni}!:|pi¢-]b-!| \\'-l!h.}niiuzﬂl tellnehmen

diejenigen, die an den
qn. Denn der athenische Staat wird bei erster
einem Wettkampf auf Leben und Tod
ein. Hier haben wir die ge
les peloponesischen Kri
schlechte Ausbildung des Korpers
oder zur Rettung mit Schande, oder

liae wieder
Lile wileuel

der Schande.

Ob  Epigenes
Ubung fiir grosser
Ausbildung des Korpers? Der Geiibte
vermae sich im Krieze ehrenvoll aus al
auch den Freunden noch Beistand und
7zu leisten. So erwirbt er Dank,
h'hl%ri.d!: ih _\'.-“|U'H -Jli Vi hafl elne |\iH-3-IH “in'!i
aneeseheneren Eintritt ins offenlliche

Dass die zum Kriege erforderlichen

.

von Staatswegen veranstaltet werden,

Vernachlissicung der Leibesiibung rechtfertigen. Denn

jedem Wettbewerb, bei jeder Thitigkeit 1 der korperlich
Auseebildete 1im Vorteil. ' S ] . keine menschliche
Tkitigkeit ohne den Koérper. Selbst w v die eeringste
”]L'wf

Miss-

Rolle zu spielen scheint, beim Denken, bereitet ein unge
l‘:""l'[*"!' die grossten Hemmnisse. Gedichinisschwiiche

mul, rWI”?LHIHE:kiﬂl_ j” Wahnsinn treten als Foleen aines
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schlechten Korperzustandes auf, so dass auch die erworbe

Kenntnisse verloren gehen.

Ein weilerer Nachteil ist, dass der Mensch altert, ehe

den schonsten und kriiftigsten Zustand, dessen sein Korper
Dieser Zustand tritt nicht von selbst ein

nd wird daher dem sich Vernachlissigenden nicht zu Teil.
Diese Empfehlung der Leibestibungen reiht sich wenigstens
{eilweise, durch n Gedanken der erhihten Befihigung zu
llen Verrichtunzen, den Argumentationen fiir Enthaltsamkeil
d Abhfrtung an, nimmt aber doch auch wieder dadurch,

ss es sich um Ausbildung nicht eines passiven, sondern
aktiven Vermogens handelt, eine besondere Stellung ein,
n der erst im zweiten Hauptleil die Rede sein kann.
1 |

Das dreizehnte Kapitel bringt sechs kirz

['eil geradezn apophthegmatisch zugespitzte Auslassungen des

¥

Sokrates. die mit einer Ausnahme das gemeinsam haben, dass

{ :-'f_i:!"" i‘ll".‘\" i'iifl:"ll {'Ill'." ]‘l.i"-"||i..|1" dll ?"‘-I.I|"|I'-' "'}I-'i. '|i"

leine Unbequemlichkeiten ungebiihrlich schwer finden. Fruga-
itit und Abhiirtung steht auch hier im Vordergrunde des
1schen Denkens.
srbost sich Jemand, dass Einer seinen Gruss nicht
hat, Sokrates: Lécherlich, sich {ber eine bdurische
ng der Seele zu erbosen, wihrend man sich tber die
.'s!--ir,"--||||~|||||- I‘\;I“1|"|:--'I'||.IHlillj,_r nicht erbost!
Fin Anderer klagt, dass ihm das Essen nicht schmecke.
Sokrates: Dafiir empfiehlt mein Freund Akumenos (Arzt) ein
{fliches Mittel. Was fiir eins? Man soll das Essen
in lassen: dann werde man angenehmer, billiger und ge-
sunder leben.
Ein Anderer beklagt sich, sein Trinkwasser sel zu warm.
Sokrates: Dann hast Du ja jederzeit ein warmes Bad bereit.
Dazu ist es wieder zu kiihl. Sind denn auch Deine
Sklaven damit unzufrieden, es trinken und darin baden zu

Iiissen ? Im Gegenteil, ich habe mich oft gewundert, wie
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oern sie es zu beiden Zwecken benulz
dann noch das Beispiel der Kranke:
beitn Asklepiostempel in Athen wirmeres
der beim Amphiaraustempel In

als das seinige. Es

schopft. Sokrates h etwas getragen ha

Nichts als den Mantel; die Decken und das tibrige Gepd

true ein Sklave. Wie 1s nn dem di eise bekomimi
Wie mir scheint, besser als mir. lie Frage di

Sokrates. wie es ihm dann wohl ergangen wire, wenn er auch

hiitte trage: iissen. erklirte er, dazu wiire
einfach nicht im Stande gewesen. Sokrates fragt,
denn wohl fiir einen gymnastisch ausgebildeten Mann zieme,

sich in solchem Masse von einem Sklaven iibertreffen zu lassen

Die vier kurzen Erzidhlungen des 14. Kapitels schil-

dern die Art, wie Sokrates bei den g

gemeinsamen Mahlzeiten

des Schiilerkreises anf Missigkeit und Geniigsamkeit hinzu-

wirken pflegte.




H1I.

bei Mahlzeiten,
Anteil selbst mitbrachte, diejenigen,
moralisch ndétigte, sich von

‘\'-I'I:i, T - ks Cielse 1. Irod 7zu essen

thletischen Ubungen tfertigt, nicht aber aus

faltickeit von Gerichien
'."-:-". .||_|'_- i1l

sondern

Sechste Gruppe.
Das paddagogische Verfahren des Sokrates.
V. 1—17.)
1. Ubergang und erste Stufe des piidagogischen Yerfahrens :

Die Auswahl der Tanglichen. Kap. 1, 1 u. 2,

Der erste Satz bringt einen resiimierenden Riickblick

das bis dahin Berichtete. Nach dem Gesagten muss das

"-\'».Il'l-'_ul] des )"-'u.:n\;";:lh--‘ ;|\|.. |-i|; 11 ||--J|‘i' II',||||I und aul _i"|"
Weise heilsames betrachtet werden. Wenn Einer auch bei nur
miissiger Einsicht recht iiberlegte, musste ihm klar werde

es nichts heilsameres gebe. als mit Sokrates wo
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sammen Zu seilll

immer und bei welchen Anlidssen auch immer zu

und zu verkehren. Wer an diesen Verkehr g withnt war und sich

mit ihm eins wussle, tur den war schon der blosse Gedanke

auch wenn er nicht zugegen war, vom grossten o

ldsst die friiheren Einltellungsges

den zwischen Handeln und Demons

LWIsCIE!

s 11111 'I"I.I:|r Ol
WIrKung @u

und flies

t. eanz bel Selte: s ni den Anschein, als ob mil

H:

. tal JaniH
LU pLaDst LLILIt

bl "
<stehendem Sat

mm Abschluss gebracht su einem ganz neuen Haupt-

' il leite as ist aber ¢ 1 wohl un-

abschnitt tbergeleils

richtiec. Wenigstens tri

"t'"-'i Ken durel (as l."il!'_"-ill'il- h (6

in den Vordergrund und das Wirken durch Beispiel wird

i betont, dass di¢ tion unter den mil

Abschnitt gerechtfertigt erscheint. Ferner

erscheint es auch gerechtfertigt, wie oben ges hehen,
unseren Abschnitt auch der 1. : ginpenden positiven Rechl

fertigung gegeniiber der Anklage auf Jugendverds rb zuzuordnen.

Kommt doch Xenophon gerade in unserem \ bschnitl
direkt und ex officio auf dies Thema zu sprechen und durfli
LnNser .'L‘.|.---'|:I'.I'-L oerade 1 diesem TI | ':.:'!' .\||I1;--'_'I" li'i!'l:[!-

aus nicht fehlen.
Dagegen kann ins Gewicht fallen, dass in dem hier

";;||'_"-:"||'|.||'Il SVSIeITe selnes ]_|',.';.-|,:||--_-~.[.=__t;,L anuen die releiose

Finwirkung wieder als ein wesentlicher Bestandteil auftrtl

V. 3). Das religiose Verhalten falll ebenso sehr unter den
So gut wie daher

. 2, 1 bei der Abwehr der Anklage auf Jugendverderb auch

auf die Ausfihrung von I. 1 iiber seine Goltesfurcht wiedel

zweiten. wie unter den ersten Anklagepunkt.

mit verwiesen wird, ebenso wird auch bei der positiven Hecht-

fertigung in Bezug auf diesen Anklagepunkt das religiose Ver-
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11.

spine Stelle finden. Dass dies bei den Aus-

heilsame Wirkung seines

schon geschah, hat nur

halten wieder
hrungen tiber die Beispiels auf
14 nicht auch

|;|-:;“,| E.'| -i-'l' -‘i!l'\HHHIi:"JIiii_“'II ,\Ilﬂ-'I'!'I'IH‘I]lj_'_ |i.i|' l_i.il-_-n'|r|
Abschnitt tGberhaupt zu Teil geworden ist.

' gegebene Subsumption von IV.

erscheint die oben

Somit
heilsame Wirken durch Unterredungen gegen-

nunter das
r der Anklage

Von diesem resiimierenden Satze zu seinem neuen Thema
macht Xenophon in etwas gewundener Weise b

sondern auch durch

wif Jugendverderb durchaus gerechtfertig
den Uber-

w+INiamlich nicht nur durch Ernst,
den Seinen."* Wenn er nimlich einen Jiing-

er
versprechenden Eigenschaften gefunden zu haben

so geberdete er sich wie ein um die Gunst desselben

nicht auf den BReiz

cite Naturver-

'!]I-'lllif I |,il'i|||.‘|.‘.-l'!‘, 1‘!!'_f'il'-:1"]| ||."|':-.‘;:\I]r|-|i'_'

kirperlichen Jugendbliite, sondern aaf die
Tugend seine Begierde gerichlet war.

lagung der Seele zur
ler guten Naturveranlag

--'illll'!l' = : r},i|;|-:';;.+.--: l"i"-:ll.l.l"i; f;l!|l |--;:','
Einsichten, durch die man in Stand

ung aber betrachtete

Kennzeichen

lebhaftes

cut zu verwalten und

e Angelegenheiten in gemeinniitzicer Weise

|

i 21 A . b
/ | aus und den Staal

beraaupt menschlich
Yon so gearteten Naturen
sgebildet nicht nur selbst gliicklich werden
sondern auch 1thren Nebenmenschen

zum Wohlsein verhelfen wi

|
(1ass Sl

1.
und i1hr Haus-

en gut verwalten, und
Staaten
Wir erkennen hier zuniichst,
Massen richiete, sondern

nur eine Aristo-

Wirken des

1
(1SS

dass sich das

kKrates nicht auf die breiten

erundsitzlich und mit
geistigen Veranlagung zum

Fiir die Massen dachle er
(I11. 5) durchblicken lisst,

vollem Bewusstsein
||'I"_'4'||--'|:I3!-i"' -I'Ei."!'

tie der
sich, wie ‘\'-.--H:-._"-

I'iirsorge machte,
tens das Gespriich mit Perikles
den gesundesten Zustand eine Riickkehr zur S

itvillerlichen Silte oder die Annahme einer der spartanischen

1
trenge der
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verwandten Lebensweise. Die Regelung des Lebens durch
intellektuell gestiitzte Maximen ist nicht fiir die Menge, son lern
nur fiir eine durch besondere Naturausstattung bevorzugte
Minderheit. die als Herrschernaturen geeignet sind, den ge-
camten Gesellschaftszustand heilsam zu beeinflussen und ein
Salz der Gesellschaft zu werden. Nur auf Solehe richtet
seine pidagogische Thiitigkeit. Es kann daher von
Pidacorik des Sokrates nur im Sinne einer i
tisch - intellektualistischen Ausbildung bevorzugter, zu
sowissen Masse von Herrschaft berufener Naturen die Rede sein.
Die drei Kennzeichen aber, durch die er das Yorhanden-
spin dieser bevorzugten Naturausstattung konstatierte,
chnelles Erfassen, dauerndes Festhalten und die Anlage
iner eemeinniitzizen Gesinnung, die sich in dem Interesse fir
su einer eemeinniitzigen Lebensfiithrung erforderlichen Ein-
sichten kundgab. Die erste Stufe seines pidagogischen

kens war also das Ausfindigmachen dieser Aristokratie der

Naturveranlagung nach diesen Kriterien.

2, Zweite Stufe des piidagogischen VYerfahrens: Die protreptische

Behandlung der Auszowiihlten. Kap. 1, 3 bis Kap. 2 zn Fnde.
Die nach ihren natiirlichen Eircenschalten
|:"i|iiiii|'|l"|l wareln I1un e;il-'l' |||+'|| I».'I
[}

berleitung in die richtige Geistesverfassung erf

pidagogische Verfahren empfinglich. Um diese Empfinglich-
keit zu erzeugen, bedurfte es gewihnlich erst einer negativen
Protreptik, um die der positiven Einwirkung 1m Wegt
stehenden Hindernisse zu beseitigen.

Diese Hindernisse waren je nach der Beschaffenheit der
ins Auge Gefassten von dreifacher Natur. Einige glaubten
schon von Natur tiichtic zu sein und des Lernens nichl
bediicfen (1, 3). Andere glaubten in ihrem Reichtum ein
geniigendes Hiilfsmittel zu besitzen, um ihre Pline durch-

zusetzen und Ehre zu erlangen und deshalb der Ausbildung
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eriibrigen zu konnen (1, 5). Eine dritte Gruppe endlich
glaubte schon eine vortreffliche Ausbildung erlangt zu haben
ind bildete sich viel auf ihre Weisheit ein (2, 1).

Den zur ersten Gruppe Gehorigen pflegte er vor-

uhalten, dass die tichtigsten Naturen am meisten der Aus-
.'iHIlII:' he-+||".r'|'la-n_ 'f,i||' ‘\'i'l'.'lrl-%l'llillllit]H]li,," |lje'_-d'_-' Satzes ver-

er auf die Pferde von edler Rasse. die feurie und

ungestiim seien; dieselben wiirden, wenn von Jugend auf

ssiert, vorziiglich brauchbar und tichtig, ohne Dressur
blieben sie ganz storrisch und unlenksam. Ferner auf die
inen Hunderassen. Diese Tiere seien von Natur beweglich
ind jagdlustig; bei richtiger Zucht wiirden sie vorzigliche und
ehr brauchbare Jagdhunde, ohne Anleitung aber lippisch,
issig und unfolgsam. So sei es auch bei den edler ver-
lagten Menschen. Sie besiissen Seelenstirke und vorziig-
che Thatkraft im Durchsetzen ihrer Absichten, Ohne Aus-
ildung und Lehre wiirden sie hichst schiidliche und verderb-
iche Mitglieder der Gesellschaft, weil sie das Geziemende
icht zu beurleilen vermochten und so verderblichen Bestre-
ungen anheimfielen. Dabei seien sie hochfahrend und un-
restiim, nicht im Zaume zu halten und von ihren Absichten
abzubringen und so gingen von ihnen die meisten und
chlimmsten Ubel aus. Wiren sie ausgebildet und zur Er-
nninis der geziemenden Bestrebungen angeleitet. so wiiren
le zum tiichtigsten und heilsamsten Wirken ausgezeichnet

Den Vertretern der zweiten Gruppe, den auf den

Reichtum Pochenden, pflegte er vorzuhalten, es sei doch eine
Thorheit zu glauben, dass man ohne erworbene Einsicht in
das Heilsame und Verderbliche iiber die zu ergreifenden Be-
strebungen richlig entscheiden kénne und dass man ohne dies
Unterscheidungsvermogen, bloss weil man mit seinem Reich-
um alles Gewiinschte durchsetzen kénne, Heilsames zu wirken

vermoge. Eine Abgeschmacktheit aber sei es ferner, zu glauben,
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dass man ohne heilsames Wirken ‘_—'I“:"l-i|-:|';!L werden und die

wirklichen Erfordernisse des eigenen Lebens erlangen kiénne

oder dass man ohne Wissen bloss um des Reichtums willen

fiir tiichtig gehalten werden oder gar, ne zu irgend etwas

fiir tiichtig gehalten zu werden, in Ansehen stehen wiirde.
Das Verfahren gegeniiber der dritten Gruppe

auf schon erlangte Bildung Pochenden, wird sehr ausfiihrlich

am Beispiel des jungen Euthyvdemos veranschaulicht, der

auch bei den meisten der nachfolgenden Berichte iiber

eicentliche Pidagogie des Sokrates im Vordergrunde

Fr war echén und hatlte sich eine Bibliothek wvon Schriften
der beriihmtesten Dichter und Denker (sogistal hier wie L. 1, 11
in dem ilteren Sinne des gelehrten Forschers, des Philosophen
im pythagoreischen Sinne) angelegt. Er glaubte auf Grund
dessen bereits seine Altersgenossen an Einsicht {tiberfligell
1 haben und hegte die grissten Hoffnungen, dass

im Vermégen zu reden und zu handeln, also in den spezifisch
staatsmiinnischen Fertigkeiten, bald Alle tibertreffen werde.

Er hatte das zum Besuche der Volksversammlung erfor-
derliche Alter von 18 «Iillll".-l'i noch riir]l-' erreicht, suchte aber
trotzdem schon allerlei Einfliisse auf die Verhandlungen geltend
zu machen und pflegte sich zu diesem Zwecke in einer Sattler-
werkstitte in der Niahe des Marktes aufzuhalten. Anuf dieser
Umstand griindete Sokrates seinen formlich strategischen An-
schlag, um an den infolge seines Wissensdiinkels villig unnah-
baren Jingling heranzukommen. Nunuyiuna.nﬁvrn%w{dv:rnﬂ
der grossten Genauigkeit die einzelnen Stadien dieses Vor-
ganges, wenngleich er freilich durch die stilistische Ungeschick-
lichkeit des zweimaligen =pé®tov pév § 1 und 2 seine Dispo-
sition wieder etwas undurchsichtig gemacht hat.

Das erste =mpatov pév bezeichnet nimlich das erste
Hauptstadium der Annéiherung. Dasselbe ist dadurch
charakterisiert, dass Sokrates, der zuniichst gar nicht erwarten
konnte, von. dem aufgeblasenen jungen Manne zu einer Unter-
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-

redung zugelassen zu werden, mit einem Teile seiner
Nachfolger wiederholt wie zufillig in die Werkstiitte ein-

tritt und dort auf Euthydemos gemiinzte Gespriiche fiihrt.

ie Schilderung dieser Phase reicht bis zu Ende von § 7.
d

Dieses erste Hauptstadium verliuft nun wieder in drei

Unterstadien. Auf das erste derselben bezieht sich das
weite mpotoy pév § 2,
Einer der Gefihrten muss verabredetermassen die Frage
fwerfen, ob Themistokles wohl infolge des Verkehrs mit
cinem der Staatskundigen oder rein durch Naturanlage das
Mass von Uberlegenheit tiber seine Mitbiirger erlangt
dass man, wo e¢in ausgezeichneter Mann von Nélen
war, solort an i1hn gedacht habe. Sokrates benutzt dies
Thema zu der Bemerkung, es sei doch einfiltie. zu meinen.
in untergeordneten Kiinsten konne ausgezeichnete Tiichtigkeit
ir durch geeignete Lehrer erlangt werden, die so tiberaus
chwierige Kunst der Staatsleitung dagegen fliege gen Menschen
iz von selbst an.

Als es zum zweitenmale gelingt, Euthydemos in der
Werkstitte zu treffen, riickt dieser, der offenbar die indirekte
Anspielung sehr wohl verstanden hat, sofort von der Gruppe
veg und vermeidet sichtlich den Schein, als hege er ircend
ine Beachltung fiir die Einsicht des Sokrates. Dieser wird
tzt sehr viel deul icher. .."il'»'e'llll dieser ]':|l||"‘u||'|:-.ru-« da
dereinst das Alter zum Besuche der Volksversammlung er-
eicht haben wird und es wird ein Gegenstand zur Beratung
orgelegl, so wird er nach dem, wie er es jetzt schon treibt,
lcht ermangeln, seinen Rat zum Besten zu geben. Da er
aber durchaus nicht dafiir wird gelten wollen, als habe er
‘gend etwas von irgend Jemandem gelernt, so hat er mul-
masslich schon folgenden Eingang zu seinen Volksreden aus-
ésonnen: ,,Von Niemandem, ihr Athener, habe ich je irgend

gelernl ; nie habe ich, wenn ich horte., dass Jemand
im Reden und Handeln, dessen Verkehr auf-
jokrates. 14
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gesucht: nie habe ich darnach gestrebt, dass irgend einer
der Sachverstindicen mein Lehrer wiirde. Ganz im Gegen-
teil! Beharrlich habe ich vermieden, nicht nur von Jemand
zu lernen, sondern auch nur den Schein zu erwecken, dies
gethan zu haben. Gleichwohl erteile ich folgenden Rat, der
mir ganz aus meinen eigenen Mitteln in den Sinn kommt.**
Ein solcher i':ill_-,,'ilf';:,_",” fihrt Sokrates fort., .wiirde sich abel
auch wvortrefflich eignen, wenn Einer sich bei der Volks-
versammlung um eine Stelle als Arzt bewiirbe. Ein Solcher
wirde zweckmiissig seine Rede folgendermassen beginnen:
.von Niemandem je, ihr Athener, habe ich die drztliche
Kunst erlernt; nie habe ich gesucht, Schiiler irgend eines der
Arzte zu werden; standhaft habe ich mich gehiitet, nicht nu
irgend etwas von den Arzten zu lernen, sondern auch nur
den Schein zu erwecken, als habe ich diese Kunst erlernt.
(xleichwohl fordere ich euch auf., mir die,Stelle als Arzt zu

verleihen. dem

ich werde versuchen, durch Experimenle an

euren Kdérpern zu lernen.”*

Ein herzhaftes Gelichter seitens aller Anwesenden war
die Wirkung dieses drastischen Fechterstreiches.

Auch auf Euthydemos selbst hat diese Lektion nicht
ganz ihre Wirkung verfehlt Das nichstemal bemerkt
man schon, dass er auf die Reden des Sokrates acht hat.

Noch aber hiitet er sich “xlll';_'|.-'li|ii'_', -il"ti selbst ins f,',,_E,:--_-"“-L

zu mischen, sucht vielmehr durch Schweigen den Schein der

gereiften und iiberlegenen Verstindigkeit (diesen Sinn scheint
hier swgposhv zu haben), um sich zu verbreiten. Sokrates
gibt nun folgende Betrachtung zum Besten : Merkwiirdig, wenn
Finer die Zither o

lernen will, so stellt er in der betreffenden Kunst die an-

er die Flite oder Reiten oder dergleichen

dauerndsten Ubungen an und zwar nicht fiir sich allein in
der Kinsamkeit, sondern in Gegenwart derer, die darin fiir
Meister gelten und lisst sich Alles gefallen. um nur nichls

gegen deren Anweisung zu thun. Niemand glaubt, dass er
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in diesen Kiinsten auf andere Weise zu etwas bringen
mne. Dagegen unter denen, die sich auf die staatsminnische
ifbahn vorbereiten, sind einige in dem Glauben befangen,
wiirden ganz ohne Vorbereitung und Ubung ganz aus sich
st plotzlich der erforderlichen Fahigkeiten teilhaftig werden.
doch 1st die im Verhiltnis zu anderen Kiinsten so iiber-
geringe Zahl derer, die auf diesem Gebiete Erfolg haben.
deutlicher Massstab fiir die weit {iberwiegende Schwierig-
derselben.

Die zwelte Hauptstufe der Anniherung beginnt

= LTI
der Wa

irnehmung, dass Euthydemos anfingt, den Reden
Sokrates bereitwillig und aufmerksam zuzuhoren. Jetzl

sokrates eines Tages allein zu ihm in die Werkstitte
in der That! Euthydemos setzt sich bereilwillie neben
Sokrates fasst ihn vorsichtig bei seiner Liebhaberei, um
satraulich zu machen. Ist es wahr, beginnt er die Unter-

lung, dass du viele Schriften der Weisen zusammengebracht
st?  Freilich, und ich sammle noch immer. Ich bewundere
dass du lieber Schitze der Weisheit, als Gold und

r sammelst. Offenbar bist du tiberzeugt, dass die Ge-
en der Weisen, was Gold und Silber nicht vermiéeen

Stande sind, den, der sich ithrer bemiéchtigt, tiichticer zu
Ciiel.

Luthydemos freut sich dieser Rede in der Meinuneg,
krates halte seine Weise des Strebens nach Weisheit fiir
richtice. Dieser erkundigt sich nun, worin er beabsichtige
0 auszubilden. Etwa als Arzt? Oder als Baumeister? Oder
Geomeler oder Astronom? Oder gar als Rhapsode? Oder
0D er es etwa auf die Kunst der Staats- und Hauswirtschatft,
aut die Herrscherkunst abgesehen habe, um ein den Anderen
nd sich selbst heilsames Wir

trebt Euthydemos nach dieser Kunst, die Sokrates die kinig-

ken zu enlfalten? In der Thal

liche nennt. Glaubst du nicht, dass Gerechtigkeit eine unum-

gingliche Vorbedingung derselben ist? Jawohl, und ich glau
14*

yi
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in dieser Tugend Niemandem nachzustehen. Gibt es de
bestimmte Verrichtungen der Gerechten, wie etwa der Zimmi
leute? Dann muss man die Verrichtungen des Gerecht
auch ebenso aufzihlen konnen, wie die des Zimmerman:
Das hilt Euthydemos nicht fiir schwierig. Kann man do

£ 8 el

dglich genug gerechte unc '

Ilr:_,:r't'-'-']l;-- Handlungen wabh

nehmen. Es wird nun ein Delta (Stratoshvy) und ein Alpl
(adwwia) hingeschrieben und die Aufzihlung kann beginner
Liige, Betrug, Diebstahl, Menschenraub wird unter Ungerechti
keit rubriziert; zur Gerechtigkeit gehort nach Euthydem
Meinung keine dieser Handlungsweisen. Wie aber, wenn
Feldherr im Kampfe gegen einen ungerechten Feind Mensche
raub, Trug, Diebstahl und Raub tibt? Ja, dann sind solcl
Handlungen gerecht; ungerecht sind sie nur gegen Befreundet
s miissen also, meint Sokrates, die Subsumptionen unt
den beiden !EI||I:'j|\I1I insoweil r'i!u-' verinderte I'.-I-F.-.'I'I_." |
halten, dass den zur Ungerechtigkeit gerechneten Handlung
weisen die Einschriinkung auf die Befreundeten beigefigt wir
IFeinden gegeniiber aber sie zur Gerechtickeit gerechnet werden.

IJ"I-I|T'J' .'I]“'.r' erwelst .-']1']1 ;||||'|| diese |.[[|'_f---~'_;|||i|'||:_" |"_i|f'||

unzulinglich.

Dass auch Befreundeten gegeniiber die Liige unter Um-
stiinden zur Gerechtigkeit gehéren kann. zeigt das Beispiel d
Feldherrn, der durch die Vorspiegelung des Anriickens vor
Bundesgenossen seiner entmutigten
flisst. Ebenso ist es aber auch mit dem Betruge in den

Falle z. B. wenn ein Vater dem kranken Kinde, das die Arznei

“:'lli;jp-- neuen Mut ein-

nicht nehmen will, diese unter di Speise mischt, und mil
Diebstahl oder Raub, wenn z. B. ein Freund dem in Triib-
sinn verfallenen Freunde die Waffe weenimmt. mit der er sich
sonst ein Leid anthun wiirde.

Es muss also eine weitere Korrektur in der Rubrizierung
angebracht werden. Die in Rede stehenden Handlungen ge-

||.:'l'|'[l ;{-'l"h i'll'-"]lrglj;:l-“ !'r'_'_l|r|:_:“i|,..-;' nur '.iilfifl AN o l'_l|-__-,']'|'l'.f'_=“."
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wenn sie in der Absicht, diesen zu schaden, unternom-
il I

en werden,

Hieran schliesst sich nun noch eine Frage, die fiir den

kundigen Jingling unvermeidlich zum Fallstrick werden
||i" I"J'.'l',_'l'_ ob der .'l]hil'l[”llc'il :Hiv[' |]i-|' IJ!|;||--i|'|Jt|]4'|;
serecht Handelnde der Ungerechiere ist. Er leitet seine

ntwortung durch das Gestindnis ein, dass durch die eben

machten f','!'f'u'lll'Ll.'w_-'--.': .«'r-i.": .“\'-'|ts.~'1_\.'l'!'iJ'.H'.n-lt m"[lnl"r r-t‘J--|||i+'5|
hittert sei; gleichwohl will er es wagen, seine Ansichi
1 sagen und er entscheidet sich fiir den absichtlich Fehlenden
den Ungerechteren. Sokrates fragt nun, ob es eine Kennlt-

'GJII - [:i-:'|~r'|1§|-|| :'_"r'|_||'_ '\‘\,-!' oS I'i_|]r' Hlllil'i_u' i'[.'--. I‘-'-I 1= |“;||

Rechtschreibnng gibt. Euthydemos giebt diese Analogie
ischen zwei normativen Vorschriften ohne Einschrinkung
Selbstverstindlich ist nun der der auf dem grammatischen
biete Kundigere, der absichtlich falsch schreibt oder liest,

der es unabsichtlich thut; ja der Letztere ist tiberhaupt
iger. Da nun Eut

volle Analogie zwischen den beiden Arten normativer

" Kein im strengen Sinne Schriftkund 1ydemos

rschriften zugegeben hat, muss er auch die Consequenz
seben, dass der mit Wissen der Vorschrift ungerecht Han-
nde der Gerechiere ist. Er thut dies allerdings nur zag-
Dall und 1m immer deutlicher aufdimmernden Bewusstsein
‘:-5'-"'\".-E|i'_'l'.'| I||-.li|JiP‘-E',_:|il'.;| im Denken, L0 claube ich sagen
miissen; ich weiss aber auch in diesem Punkte nicht recht,
ich dazu komme.*
Sokrates zeigt nun weiter noch an dem Beispiel dessen,

ler einen 1\'\.!'__' beschreiben will, aber einmal Ell'“-‘ili]:l‘l'i. er

gegen Osten, ein andermal, er gehe gegen Weslen, und

les Rechners, der bald einen grisseren. bald einen kleineren

Betrag herausbringt, dass es auf den guten Willen durchaus

n i T . P | I -1
nicht ankommt, sondern allein auf das Wissen des Richtigen.

Nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle konnen wir

ik
nicht

annehmen, hier die ganze und volle Meinung des
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Sokrates vor uns zu haben. Es kommt ithm hier nur dara
an, den jungen Mann seines Nichtwissens zu tiberfiihren.

Ubrigen haben wir schon bei der Erérterung der Stelle |
9, 4 I, erkannt, dass der im Begriff der Weisheit sich co
centrierende Intellektualismus des Sokrates eine doppelte Ri
tung hat, die eine auf den Inhalt der Vorschrifl cehend, d
andere auf das individuelle Niitzlichkeitsmotiv des Handel
beziiglich. Der das Gute Wissende, aber es nicht Ausfiihr

ist in ersterer Beziehung ein Weiser, in letzlerer ein Unwei

Dass freilich der xenophontische Sokrates die Bedeutung

Kenntnis der ethischen Vorschrift hiufie in parodoxer

H:;~~1I-"~?Jiiﬂlffjr'? Weise bi tont, war auch an der genanni
Stelle ersichtlich. So lieet denn auch hier eine einseitive 1
missverstindliche Betonune der conditio sine qua non f '

sittlichen Handelns vor, als witre sie das eanze zum Zustand
kKommen desselben bendticle Erfordernis. [it demsell
¥ 14 . | 3 | - e X 1y {
|==11|?ﬂ und mil tJhJ%“-un~rt .\.__wr|p-;‘-1| Konnie 1m Sinne d

Sokrates der Beweis angetreten werden. dass das Wissen d

Forderung ohne die Erkenntnis des individuellen Ni
"!'||'<'|_'"'." :!;.‘I" I I':i'..!”ilill':'_’ ZUum ./,I|--';|“-;—-i\,|||'||Ir'_r|| |1'--- ».::Ili
ie Niitzlichkeit L

kennende, aber beim Handeln nicht Berticksichtigende g

Handelns nicht ausreiche, dass also der

rechter sei, als der sie nicht Erkennende. Der sokratiscl
Intellektualismus zeig! ehen ein |Jr|i|:|--1_:|,l|_|.f_, liber dess
Natur sich Xenophon nicht klar geworden ist. so dass dure
die einseilige Betonung der einen Seile notwendig Verwirrun

entstehen muss, An unserer Stelle freilich ist die Verwirru

eme absichtliche; Sokrates will verwirren. um den Jiingli

von der Unzulinglichkeit seiner Einsicht zu iiberzeugen.
Ubrigens ist auch noch darauf aufmerksam zu machen,
dass die vorliegende Argumentation ein nicht unerhebliches
quid pro quo in sich schliesst. Zunichst tritt uns der ab-
sichtlieh ungerecht Handelnde, d. h. der mit einer Willens-

richtung auf die Ungerechtigkeit, die nach den sokratischen
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Voraussetzungen wiederum auf der Uberzeugung von der indivi-

luellen Niitzlichkeit derselben beruhen muss, DBehaftete ent-

spoen. Im weiteren Verlaufe verwandelt sich derselbe in den
Gerechte (die sittliche Vorschrift) Wissenden. Bel dem

quid pro quo vermittelnden I:--:--|:iu'_' der Schriftkenntnis

elen diese beiden Gesichtspunkte in der That villig zusam-
en. Da ein individuelles Interesse fiir das Falschschreiben
der Falschlesen nicht besteht, kann hier die absichtliche

b desselben nur aus einer tibermitigen Willkiir ent-
pringen, die in der That in jedem Momenie zu Gunsten des

werden kann. Hier ist die Ahsichtlichkeit

ndeutic nund {illt canz mit dem Wissen des Richtigen zu-

er ist die

ammen. Bei der absichtlichen Ungerechtigkeit a
falsche Willensrichtung nach den sokratischen Voraussetzungen
er die Nitzlichkeit ; sie kann
so nur nach Korrektur dieser Form des Nichlwissens abge-

ol werdaen. Das :'|||':ii;i|]||- Wissen decklt sich ||-I-'I' |§||:'|-'||-

lie Folg eines falschen Urlells U

1s nicht mit der absichtlichen Vollbringung des Gegenteils,

vielmehr tritt hier noch das Moment der ebenfalls intel
nalistischen Willensbestimmung hinzu.

Die Areumentation schreitet nun zur Anerkennung des
Salzes durch Euthydemos fort, dass der das Geziemende und
rerechte nicht Wissende ein .‘“!\l.l\I'I:IIi.I---i__'-'[' 1sk. I':'i||ll\ll!'|i1r.--
knilipft an dieses Zugestindnis die Klage an, dass i1hm ganz
verzagt zu Mute sei. Er erkennt, dass das von ihm verfolgte
Ziel. die fiir einen nach Kalokagathie Strebenden erforderliche
Finsicht. auf dem bisher von ihm verfolgten Wege des Er-
kenntnisstrebens nicht erreicht worden ist. Hat er es ja nicht
einmal soweit gebracht, die gestellten Fragen in Bezug aul
Dinge, die ein Solcher durchaus wissen muss, beantworten zu
kinnen! Einen anderen Weg aber zu dem von Lhimn \|-|'1'|||:_r|‘a-||
1 Ziele der Tiichtigkeit vermag er nicht zu erkennen.

Sokrates verweist ihn auf das Streben nach Selbsterkennt-

als den Anfang des richtigen Weges zur Tiichtigkeit. Wie
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man beim Kaufe eines Pferdes es zuvor auf seine Brauchbar-
keit als Pferd nach allen einschlagenden | ingen und Eigen-
schaften untersucht, so muss
Betracht kommenden Eigenschaften
lich seiner Brauchbarkeit als Mensch unt
man den egrossen VYorteil, sich nichl

{ { 1111

n man nicht gewachsen ist un

pedalener

Ansehen

er mit der selbst

noch nicht Willen
zueehen und |
Arl

(xohial

einer Unwiss

ist noch nicht beendigt - | srhaltene goktione :ind noch
nicht nachdriicklich nnd amf
-Ohne Zweilel weis
Ubel es gibt?* Euthydemos, durch
der Frage allen vorherge
vieder in Sicherheit gewiegt, bejaht dies emphatisch;
er vorher zugegeben, dass das Nichtwissen des (Geziemenden
und Gerechten sklavenmiissic sei (8
elne ['IJ\‘.'J'='--']|]|I'i." auf dem Gebiete
ja schlimmer als sklavenmissic. Von Sokrate
die Giiter und Ubel aufzuzihlen. nennt er

sicherune. das el 1a nicht schwer. als
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als erstes Ubel die Krankheit. Daran schldssen

beiden Seiten alle diejenigen Dinge, die zur

heziehunesweise zur Krankheit im Verhiltnis

mng stinden.

wenn nun aber die Gesundheit selbst Ursache eines
Krankheit Ursache eines Gutes wird? Dies ist aber

fall. wenn die Gesundheit zur T

Feldzuge einer ungliicklichen Seefahrt uni
im Untercanee, die Krankheit aber zum Zuhause-
leiben und dadurch zur Erhaltung des Lebens fiihrt. Was

t demselben Rechte ein Ubel,

eilnahme an einem

d nitzt, bald

in Gut genannt werden.

\ber die Weisheil ist

doch unbestreitbar ein Gut? Dass

ithydemos hier die Weisheit nach dem herge brachten Sprach-
ebhrauche als Geschicklichkeit, Kunstfertickeit fasst, beweist der

1satz: . Welche Sache wird der Weise nichl besser ausfiihren

s der Ungelernte (apaitic)? Sokrates acceptiert diese Bedeutung

verweist auf das Beispiel des Dadalos, der wegen seinel

von Minos des Vaterlandes und der Fr

eiheil beraubti
bet dem Versuche mit seinem Sohne zu enlflichen
selbst aber bei den Barbaren in 1¢ Knecht-

}':].-"Ii-él kamn |'.l'.!l!."|i' = Wwegen seincr Wi i“|.- |

den Neid des Odysseus um; desgleichen viele Andere,

ans demselben Grunde vor den Perserkonig geschleppt
irden und dort in Sklaverei schmachten.
Aber ein ganz unbedingt unbestreitbares Gut ist doch
»Gliickseligkeit? Freilich, sagt Sokrates, falls sie nichl
lemand aus beslreitbaren Giilern zusammenseltzt. Aber

vas kann denn mm  dem die Glickseligkeil _"u;‘..~5||':||ie-|||l-"-

weifelhaft sein? — Nichts, falls wir nicht Schonheit, oder
Stirke, oder Reichtum, oder Ansehen, oder
i.i[l.:’l|-¢|-:,-'|-|'i-: iLI|| |: irl |‘|'.:Ei|'|' \\-r'i_'-l' s ,!. IEI'|| H “;rll Fanz

leeren und bloss formalen Begriff der Gli

-|'|\"'='|:_'i\"ii llir:_

sonst etwas

rowiesen und dadurch indirekd

1 i 1
gpzelel, dass aucn diese, so0-




FI::li]i-\_l:l'lllll-\
vehort, die durch die Ma
Mittellosesten zu ungerechter

J'Il|'.:.i+il, memt Sokrat y  INUSSe]

Demos rechnen und die Leute mil

sie sparsam sind, zu den Reichen.
E':'I'||_\-:f'!i:c--- -L|| -|.L--
(eavhétns) ihn notigt

zugestehen und er




Alles, desser
Die Schlichtheit der
ener elenchtischen

dem exoterischen Sokrates mehr in den Vordergrund
wie sie nach dem so eben Dareestellten

diinkel der angehenden

werden pflegte. Wir haben in diesem Ausdruck ein indirek

Schiiler eegentibe

Zengnis. dass der eben berichteten Unterredung diese Schlicht-
durch elenchtische

heit nicht zukam, vielmehr die Tendenz,

Mittel zu verwirren und so den Wissensdiinkel zu erschiittern.
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3. Der Grundplan des sokratischen Erziehungswerks (IV, 3, 1).

In den beiden ersten Kapiteln des vier
beiden unumginglichen Vorbedingm
unter denen allein Sokrates sein
eintreten liess. Es sind einesteils
und der Trieb zum Wirken in

i|fi:?"i',‘|i|”-— |!;i-. ||-:;|I[|i|!'.'|- J:""L'.'H"-l"';

lurchereifenden bildune

vorliufige systematische
und Ziele, von denen Sokra
' leitet wurde., Es
dessen renaulere “II
©1 ‘;"-i-'|!!-]-!Illiﬁi--!| sodan
durcheefiihri
Die hier aufgefiihrten fiinf Eige
leitenden Stellu l
deutlich in zwei f;:'ii|-l|..-||_ Die
denjenigen drei Eigenschaften. die
wheren und umfassenderen Sinne.
Sokrates gewiinschte oder

umginglich waren. Schon p. 2. } sin las Reden
und das Handeln als di elde nentbehrlichsten Eigen-
."|'i:-'L”"=| ||"." i-'zf":-r|"ll ,‘i!.|!:r|' ] _f"l\'|||||”"-’.'.

Demgemiiss wird auch hier die den (hex-

©x6s) und zum erfolgreichen Handeln (mosrecinde)
Diesen reiht sich

vorangestellt.
als dritte die Beherrschu ¢ der Hilfsmitte
Kenntnisse und Fertigkeiten

il

an, die zu jeder Art eines bedeut-
sameren Wirkens im Allgemeinen und ohne Ausnahme erfor-
derlich sind (LN rovenss),

Wir haben schon in dem Abschnitt I, 1

deren Anforderungen kennen gelernt, die zu besonderen Arten

den verschiedenen militirischen Befehl

|]| i|---||!|—-

leitender Stellungen.
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haberstellen, der Leitung eines grossen Hauswesens, der
staatsmiinnischen Wirksamkeit im Speciellen erforderlich sind.
Diese Kapitel stellen das '_I.'ar',r_';.'x'.'f.'}‘a stvat in seinen verschie-
denen Spezialisierungen dar; hier aber handelt es sich um
die zur Leistungsfihigkeit in bedeulenderen Wirkungskreisen
iiberhaupt erforderlichen Befilmgungen (2vtapreic 2v Taic "EGOT-

wohoate mopatsaw), um das, was daher auch der im richtigen

Sinne an hervorragender Stelle Wirkende, der wnahds wajoidc,
wissen und verstehen muss (Kap. 7, 1). Wenn der mpantinis
der durch Elastizitit, Frische und Willensenergie Handlungs-

ryovints der durch Ausriistung mil

'.:||i'._'" ist, so i1st der LT,
den erforderlichen Kenntnissen und Fertigkeiten Handlungs-
tiichtige. Der hzztuzds dagegen ist vornehmlich der zur
Leitung durch Unterredung und Uberzeugung Befihigte.
Diese drei Eigenschaften sind aber in gewissem Sinne
nur formeller Natur: sie machen nicht das eigentliche Wesen
leitenden Mannes im sokratischen Sinne aus; sie kiénnen
heilsamer und verderblicher Richlung geltend gemacht
rden. Ja, Sokrates war., wie Xenophon ausdriicklich hinzu-

fiicl. der Ansicht, dass durch sie ohne die richtige Gesinnung

ihre Besitzer nur ungerechter und zum Ublesthun befihigter
gemacht wiirden. Sokrates pflegte sich daher auch gar nicht
mil der Aushildung seiner Gefihrten in diesen Eigenschaften
itete es als die vorher zu lésende

FAN fn'l'”ll:. sonder: :'Il:i':li| |

\ufeabe. die richtize Gesinnung in ihnen zu befestigen.
Diese richtice Gesinnung wird hier zuniichst einheitlich
als oswgpesbvy, als die gesunde. d. h. geziemende und normale
Gesinnungsrichtung bezeichnet. Das Worl Sophrosyne spiell
im ."'5[||';||-]|:|-]||';|I|c h in allen miglichen Bedenlungsnuancen,

wie schon die im platonischen Charmides vorliegenden Defi-

nitionsversuche lehren kénnen. Ein Beispiel dieser Vieldentig-

keit im gemeinen Gebrauche lieferte auch die Stelle im vorigen
|'..:']'.'|."-| & 6, wWo Euthvdemos sich in Schwelgen hiillt, um den
Sophrosyne um sich zu verbreiten. Alle diese




. Die Anleitung zur Frimmigkeit.

Wie schon ii!;-ﬁi-| 2

\ I. 1
SoKkrates

gegeniiber
Einzelfall seiner Beh
wird, so verfihrt an

leitung zur Friommigkeit .
Unterredung mit Euthydemos, di
benutzt wird. _Andere. die |

DE1 der




mit Anderen zugegen
tet: ich meinesteils war gegenwii

—_ Viad .- ’ ] .
mit Euthvdemos folgenderma

- T,

|

I ———

sondern um

werden

schriftstellerischen

das Perfektum oder

1 von derarliger

nat T ’ hE0 gesact wird Aenophon
vielmehr in die Zeit seines eigenen Zusam

ates zurtick. Nicht alle die zeitweilizen Nachfolger des

waren jederzeit und fortwihrend um ihn versammell

aber bestand i!l I?IE'-'H"E'.I |\,|. der \'I:'!-'H'..'-'I' und
das auch durch Plato in einem Teile seiner

Dialoge nachgebildete Verfahren, bemerkenswerie Gespriiche

Sokrates auch den zeitweilig nicht anwesenden Genossen

durch eingehendes Wiedererzihlen zuginglich zu machen.
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Jedenfalls war in diesem Kreise ein lebhaftes Interesse nicht

nur fiir den allgemeinen Lehrgehalt dieser Gespriche, sondern

auch fiir die wechselnde Einkleidung und Anordnung, sowie

fiir die durch das besondere Verhalten des jeweiligen Mil-
unterredners bedingten Zwischenfille, und so mag sich In
liesem Kreise eine Virtuositit der Auffassung und Wieder-
gabe solcher Gespriache mit allen Wendungen und Zwischen-
fillen herausgebildet haben, die wieder fiir die Moglichkei
der getreuen Aufzeichnune und erlieferung durch Xenophon

flir die Entstehung der schriftstellerischen Form d
og Torpatinds, speziell auch

A

den Erklarungsgrund.  abgibt.

Imperfektum nur sagen, dass

crkehrte, mehrfach von S

das Thema der Sophrosyne gegen die Gotter im Schiilerkreisi

tet zu werden pflegten. Auch ithn

von Ohrenzengen berich
sind damals soleche Wiedererzihlungen zu Ohren gekommet
und er mag sich ihrer wohl auch noch teilweise entsinnen.
vielleicht auch das Eine oder Andere wvon  aufgezeichnel
haben , a er sich gerade fiir die relicitse Frage besonders
iteressierte. Er zieht es aber In nteresse T grisserel
Authentie, Urspriinglichkeit und Lebendigkeit vor. ein (xespriich
mitzuteilen, dem er selbst als Ohrenzeuge beicewohnt hat.
Der Zweck dieses Gespriichs, von dem auch sein Ge-
samtcharakter abhingt. ist nun ein we entlich verschiedenel
von dem des I nitgeteilten dhnlichen Gespriiches mil
Aristodemus, Hzterer war zur Zeit d ",..:.|-,'!..|_... ein schon
T

was alierer, der _"-\.|||.‘ .

1z entwachsener,
mit selbstéindigeren Uberzeugungen dem Sokrates gezeniiber-
tretender Teilnehmer des sokratischen Kreises: Euthvdemo

1ef . . - 117 .1 :
st der noch ganz jugendliche, eben emntretende, durch die in

Kap. 2 geschilderte Procedur ganz bildsam und empfanglich
gemachte Sehiiler., Aristodemns ferner lisst wenigstens durch
sein Verhalten auf eine bei ihm

it w 13 or rplaneote
LOLWICKINUNE gFelangit
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religits skeptische oder indifferentistische Denkweise schliessen,
wihrend bei Euthydemos nur die vage, durchaus nicht feind-

elice . aber unklare und der Festigung zu bestimmten, be-
riindeten Uberzeugungen bedirftice Vorstellungsweise des
iwendlichen Alters die Voraussetzung bildet. Entsprechend
at denn auch das Gesprich mit Aristodemus seine Stelle da
refunden. wo von den [ulwili\'r'll Verdiensten der sokratischen
nterredungskunst in religioser Beziechung die Rede ist, das
mit Euthydemos da, wo das planvoll bildende Verfahren des
krates bei seinen angehenden Schiilern den Gegenstand bildet.
Sokrates ertffnet das Gespriich mit der Frage, ob Euthy-
lemos wohl schon dariiber nachgedacht hat, wie fiirsorglich
die (xitter _"'.H-'ﬂ. lE"HrI'H Il.l'l' “l".f-—l']L ]ll'liqlilll_ 'lir'rl'||.l'|':.| ]JJLtH'II,
Euthydemos ist auf diese Erwiigung noch nicht verfallen; er
teht eben in diesem Punkte auf dem villie naiven, reflexions-
en Standpunkte des Herkommens. So folgt denn nun zu-
hst § 2—12 ein Abschnitt, in dem durch Aufzihlung einer
\nzahl von wohlthitigen Ziigen der Welteinrichtung die Mach!
ind Giite der Gotter veranschaulicht wird. Zuerst das Licht,
hne das wir trolz unserer Augen den Blinden gleich wiren.
)a wir aber auch des Ausruhens bediirfen, gewihren sie uns
uch die Nacht als eine herrliche Einrichtung zum Ausruhen.
/u diesem Gedanken bildet einen guten Kommentar die schine
“'I--p]-‘f- aus dem Abendliede von Matthias Claudius:
Wie ist die Welt so stille
Und in der Diimmrung Hiille
So traulich und so hold,
Wie eine stille Kammer,
Wo ihr des Tages Jammer
Verschlafen und vergessen sollt.

\n Tag und Nacht schliessen sich die leuchtenden Himmels-

:."IFH'|‘ an . ||i|' f"‘:||[|,|||- ||-|I'|lI| Mnur ilE- *“" |.i\'l§i!'1li;'":|"- "'”'”'l"llll
wich als die Norm fiir die Zeiteinteilung des Tages, die viel
Tageszeiten. die Gestirne. die die in der sonst villig finsteren

Nacht erforderlichen Arbeiten und ausserdem die Zeiteinteilung

Doring, Sokrats
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der Nacht ermdglichen, insbesondere der Mond, von dem
ausserdem auch die Einteilung des Monals (freilich nur, wenn
der Monat mit dem Mondlaufe zusammenialit:) bhingig 1st.
Qo ist fiir Licht und Zeiteinteilung gesorgt; wir bediirfer
aber vor allem der Nahrung. Dieser Punkt wird hauptséchlich
im Anschluss an die vier Elemente abgehandell
manniefache Bedeutung fiir das Menschenleben mehrfach zum
Hinausereifen iiber den Gesichtspunkt der Erndhrung veraniasst.
Die Nahrung lassen die Gotter aus der Erde herauns-
wachsen und spenden die dazu passenden Jahre
wird uns nicht nur die Fiille und Mannigfaltigkeit des Not-
endicen zu teil. sondern auch, was das Herz erfreut (z. B
der Wein). Eine une ntbehrliche Mithiilfe hierbel g withrt
der Erde und den Jahreszeilen das Wasser, das ausserdem
anelh unmittelbar bei unserer Erniithrung beteiligt ist und
durch Beimischune die Nahrungsstoffe verdaulicher, gesunder
und schmackhafter macht, und das, entsprechend dem slarken
Bedarf, in reichlicher Fiille gespendel wird. Das Feuer
ferner hilft uns gegen Kiilte und Finsternis und ist Mitarbeiter

bei jeder Kunst und bei allem, was wir zu unserem Nulzen

|"'I'E'”l||l =0 (dss wir ||]J;||- !'l"|i"'.' .'.EI"I:.'-

Niitzlichen bereiten konnten. Hier ist nun freilich der ur-

von dem zum Leben

spriinglich leitende Gesichtspunkt der Erndhrung nur noch
implicite vorhanden, obwohl es ja durch den Gebrauch bei
der Zubereitung der Speisen auch nach dieser Seite verwertet
werden konnte. Es muss nun, da die Betrachtung bis dahin
offenbar am Faden der Elemente weiter gegangen ist, auch
eine Erwihnung der Luft erwarlet werden. In der Thal
findet sich (vergl. Kithners grissere Ausgabe) in einer einzigen
Handschrift von untergeordnetem Werte (Codex Meermannianus)
eine Ausfiihrung tber die Bedeutung der Luft fiir das Leben,
withrend sieben der besten Handschriften an dieser Stelle
eine Liicke zeigen. Nach der Stelle in der Meermannschen

Handschrift ist die Luft allenlthalben in reicher Fille ver-




Atmen): ferner aber ermdiglic

lich, dass Xenophon auch der Luft Erwihnung g

1. Posit. Rechtfertigung. Piidagog. Verfahren. IV. 3, 2—18. ==/

hreitet als Hiiterin und Mitnihrerin des Lebens (durch das

it sie auch die Seefahrt und

damit die Zufuhr der Lebensmittel aus den wverschiedensten

Diese Stelle ist., sowie sie dasteht, nach Ausweis der

nzen Ausdrucksweise unzweifelhaft unicht. Trotzdem ist
nicht eerechtfertict. wie die meisten Auszaben, und auch

lie erissere Gilbertsche von 1888, thun, sie ohne jede An-
lentune ihres Vorhandenseins, ja selbst ohne Hinweis auf die

n den Handschriften vorhandene Liicke, einfach wegzulassen

Schon die Aufeinanderfolge der Elemente und die Liicke in

den Handschriften macht es im hochsten Grade wahrschein-

1an hatl
nd dass dieser Passus in der zu Grunde liegenden Hand-
hrift unleserlich geworden ist. Und haben wir in der Stelle,

sie vorliegt, auch nur den Liickenbiisser eines Erginzers

cor uns. o trifft derselbe wenigstens inhaltlich das hier zu

“JH”IFL1:4“ Ihlﬁﬂ iHH'L :hw!‘HLlH= darf ﬂﬂ' ]JA'kw Iﬂrh| iiH-
fach te !'_,'I'-"IIE"L'\iI"..:'!I werden

geht nun zur Betrachtung des Jahreslaufes der
Sonne iitber. Von der Wintersonnenwende an kommt sie uns
niher. bringt die Friichte zur Reife und lisst das verdorren,
dessen Zeit voriiber ist. Nach diesen Verrichtungen aber
nihert sie sich uns nicht weiter, sondern geht zuriick, wo-
durch iibermiissige, schiidliche Hitze vermieden wird; ebenso
verhilt es sich hinsichtlich des Punktes der griossten Ent-
fernung im Winter, wo bei weiterem Zuriickgehen alles vor
Kilte erstarren wiirde. Uberhaupt vollzieht sie diesen Jahres-
lauf an demjenigen Teile des Himmels, wo er uns den grossten
Vorteil bringt. Dazu aber kommt noch als weiterer giinstiger
Umstand. dass sie diesen Wechsel der Stellungen nicht plitz-
lich vollzieht. in welchem Falle uns der jihe Wechsel von
Hitze und Kilte unertriiglich sein wiirde, sondern ganz all-
méhlich. so dass wir durch die unmerkliche Steigerung vor
15*
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1. Posit. Rechtfertigung. Pidagog. Verfahren. IV, 3, 2
rechtlicher und staatlicher Zustinde. Endlich leisten
ns die Gotter eine wichtize Beihiilfe da, wo wir den Ausgang
planter Unternehmungen oder die beste Art sie anzugreifen
nicht zu erkennen vermogen, durch die Welssagekunst.
ijl-.!f_‘.'i"iflll- weist hier darauf hin, dass Sokrates iIn dieser
Hinsicht ein besonderer Liebling der Gotter zu sein scheine,

1
|

sie 1thm (durel

1 sein Daimonion) auch ungefragt voraus-
zeichneten, was er thun und lassen solle.
Hiermit ist der erste Abschnilt der Argumentation be-
ndiect. Sokrates erweitert nun sein Thema noch dadureh,
er das aus der Unsichtbarkeit der Gotter moglicherweise
erwachsende Bedenken im Voraus abschneidet (§ 13 f.). Fiir
Bestiticune der Wahrheit des Gesagten soll Euthvdemos
nicht etwa warten bis er die Gestalten der Gotlter zu Gesicht
bekommt: die Betrachtung der vorgenannten Werke der Gotter
muss thm Fenugen, um i die Shhmmune der Verehrung und
Anbetung versetzt zu werden. Dieser Hinweis auf die Werke
Erkenntnisegrund wird dann aber noch durch zwei weil-
tere Gedanken zu Gunsten der Unsichtbarkeil verstirkt.
Erstens weisen uns die Gotler selbst darauf hin, nicht
sichthares Erscheinen zu erwarten, indem sie eben in
ichtbarem Walten ihre Gaben spenden. Insbesondere

bleibt auch der die ganze Welt Ordnende und Zusammen-

haltende, obschon sein Wirken in den trotz allen Gebrauch

keiner Abnutzung, keinem Verderb unterliegenden, mit Ge-
dankenschnelle stets fehlerlos zu unseren Diensten bereiten
Giitern der Welteinrichtung deutlich zu Tage tritt, selbst un-
ichtbar,

|"' Ausfithrung kann aus einem -il-]-|--'l|-'.‘= (xrunde Be-
denken erregen. Einesteils hat das ganze Argument einen
tautologischen Charakter: es stellt eine Art von circulus in
'|-":|'.|-I|_-'.|'.|||c!|a dar. Es soll trotz der [Unsichlbarkeit aus den
l\.l'-l'|'|il'|l auf das Dasein der Gitter geschlossen werden. Dann

aber soll wieder aus der Unsichtbarkeit auf thre Absicht, un-
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sichtbar bleiben zu wo

en, geschlossen werden. Die Unsicht-

barkeit 1st zuerst ein Hindernis der Uberzeugunz vom Dasein

rund ihrer eigenen

der Gotter, dann riickt sie zum Beweiss

Absichtlichkeit auf. Was erst ein zu iiberwindendes Bedenken
ist, kann aber nicht wohl unmittelbar darauf selbst Grund des

711
s

ich des Vorhandenseins der Gotter werden.

) v B
RN |'|=--']|||r-!|_ el

s 10}
s 15l

Anderntei es auffillie, dass in diesem Zusammen-

hanee so ganz nebenher ein ganz neuer und noch dazu fir
die elementare Belehrung des angehenden Schiilers wenig ge-
eicneter Gedanke, der eines einheitlichen hichsten Weltlenkers,
eingefiihrt wird. Wihrend in der Unterredung mit dem weil
geretfleren und flteren Aristodemos dieser Einheitsgedanke
vollig in der Schwebe bleibt und nicht durch eine ausdriick-
liche Erdrterung zum Austrag gebracht wird, vielmehr nur in
dem mehrfachen Wechsel zwischen Einzahl und Mehrzahl z

Tage tritt, wird hier dem jungen Anfinger gegeniiber und
zwar so ganz im Vorbeigehen und wie etwas Selbstverstiind-
liches der einheitliche Weltherrscher in Gegensatz gegen die
iibrigen Gilter gesetzt.

Andernteils freilich sind wir durchaus nicht berechtigt,
den Einheitsegedanken, der gerade in dieser Verbindung mit
dem f’ll?}'||i-—"i~lll1.'- seil Nl‘r||||||t:;||'-4 und Pindar in der Luft
lag und gerade in dieser Form auch bei Plato wiederkehrt,
Sokrates abzusprechen und fiir stoisch zu erkliren. Der Mono-
theismus der Stoiker scheint doch auch ein strengerer und
exklusiverer zu sein, die Untergitter werden in ihm zu blossen
Symbolen. Die Ausfiihrung ferner iiber die Unabnutzbarkeit
der Wellgiiter trotz alles Gebrauches hat ein echt sokratisches
(xepriige.

sSomit scheint trotz der obigen Verdachteriinde doch kein
genugender Grund vorhanden zu sein, den Passus fiir einge-
schoben zu erkliren. Bei unserer unvollstindigen Kenntnis
der einschlagenden Gedankenkreise miissen wir uns wohl mit

emem Non liquet begniigen. Auch kann ein Teil des Auf-




II. Posit. Rechifertigung. Pidagog. Verfabren. IV, !
B B

r=1licen wohl hier. wie an anderen Stellen (z B. Il. 1, 3 und

5: 111 5, 20), auf das Compendiarische und Ungeschickte der

Darstellung geschoben werden. L

Die zweite Gruppe der Argumente sucht die Unsicht- {
harkeit der gittlichen Wesen durch eine Reihe von Natur- p
analogien zu erkliren. Die Sonne, die doch sichtbar ist, {

estattet uns wenigstens nicht eine genaue Betrachtung;

andernfalls laufen wir Gefahr, das Augenlicht einzubiissen.

|'.|.-—' |'r|!'..'"|.n||‘ |:I-i.=']-i-'l. der |:||i| & i.-‘. :lir der |1'i[a|'|-| :1!‘2‘ .'\ll—
ceschmacktheit verhohnt und als Grund der Athetese fiir das
ganze Kapitel verwandl worden. Die in Wirklichkeit hier J

sebrauchten Ausdriicke enlsprechen aber ganz genau dem

Naturvorganee. Dass der Blitz von oben niederfihrt und .
alles zerschmettert. was ihm in den Weg kommt, ist er -
kennbar 4':."|-.f.h‘.-lj f_'l'_-wl'h-.'[t ‘.\'i|'1| er aber weder ]H'illl Hr'l'~
ankommen. noch beim Einschlagen, noch beim Entweichen
(amv). Das Seltsame liegt hier nur in der primitiven Vor-
stellune von der Natur des Blitzes als eines nach dem Fin-
schlagen sich wieder entfernenden, vielleicht zu seiner Ur-
sprungsstelle, zu den Gotlern, als deren Diener (bOrnpétns § 14)
er ja bezeichnet wird, zuriickzukehrenden Dinges. Im Ubrigen
wird hier nichts behauptet, das nicht genau ebenso dem
wirklichen Voreance |-tL|,~J|L'.'"|r_'l|I'-, wie das von der Sonne (ve-
saglte, Beim dritten Beispiel, dem Winde, tritt die nur
partielle Ubereinstimmung dieser Analogien mit dem Walten
der Gotter am deullichsten hervor. Ein gewisses Mass von
direkter und unmittelbarer Wahrnehmbarkeit ist némlich in |
allen drei Fallen vorhanden. So werden auch beim Winde

[ drei Punkte unterschieden. Die Wirkungen sind sicht-
bar. das Herankommen wird wahrgenommen (durch
den Haulsinn. bei stirkeren Winden auch durch das Ohr);
gesehen aber wird er nicht.

L |':i|]1‘ \'ll”l(_n]gil]“-lll- "‘\]',;||n'r_riq- i!l"~' llll“rHHl".'I-‘-'ll ||;I_j_'=‘_.JI'IL i!i]lll'i

die Seele, die ja auch in der That, wenn irgend etwas am
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Menschen, am gittlichen Wesen Anteil hat. Sie ist an sich
vollkommen unwahrnehmbar, ihren Wirkungen in uns nach
aber deutlich erkennbar. Hier hiitte fiir das zu Beweisende
die Betonung der Ahnlichkeil vollkommen gentiet. Auch
die menschliche Seele ist ein Wirksames (Bagthzdet gy 7n.iv)
dabel aber unsichthar. Dass jedoch das hier behauptete
Anteilhaben am gittlichen Wesen (LsTEysty TOD +rEtoD) nicht
in eine blosse Ahnlichkeit verfliichtigt werden darf, beweist
schon die 1. 4, 8§ behauptete Herkunft der menschlichen
Vernunft aus der gottlichen. Es tritt hier unzweifelhaft eine
der spiteren stoischen Lehre verwandte Vorstellungsweise
hervor, die um so bestimmter als ein eigenartiger Zug be-
trachiet werden muss, als ja eben fiir den Zweck der blossen
isichtbaren und doch Wirkenden

schon die Betonung der Unwahrnehmbarkeit. der Ahnlieh-

Veranschaulichung eines 1

keit mit dem Gottlichen in diesem einen Punkte, geniigl
haben wiirde.

Nach allem diesem soll man also das Unsichtbare nicht
geringachten, sondern die Gottheit ehren. indem
den Wirkungen ihre Kraft erkennt.

Euthydemos erkennt diese Argumentation vollstiindig an:
er wird nur dadurch in Verlegenheit geselzt . dass er nicht
einzusehen vermag. wie der Mensch im stande sein kionnte.
den Gottern (die ja unserer Dienste nicht bediirfen) eine
Gegenleistung zu bieten, Sokrates tritt dem durch Hinweis
auf den Bescheid des delphischen Orakels entgegen, man er-
weise sich den Géttern wohlgefillig durch Verehrung nach
der Satzung des otaales. Diese Satzune fordere aber tiberall
nur, nach Vermdgen Opfer zu spenden. Wer dies thue,
dirfe sich getristen, nach der Anweisung der Gotter selbst
zu verfahren. Freilich dirfe man dabei nicht hinter dem
Vermigen zuriickbleiben, was unfromm sei. Die Konsequenz
dieser Lehre ist, dass Jeder einen bestimmten Prozentsalz

seines Einkommens zu Spenden an die Gotter bestimmen
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miisste. Wir finden hier dieselbe aufgeklirte Auslegung des
delphischen Bescheides und ihrer Anwendung auf den Opfer-
kullus in den staatlichen Satzungen, die schon I. 3 hervor-
it, Den Gottern kommt es nicht auf das absolute Quantum
ler Spende an, sondern nur auf die durch Hingabe eines pro-
portionalen Teiles des Einkommens dokumentierte Gesinnung.
Wer so verfi

iottern zn bietenden Vergeltung getrost, sondern auch hin-

irt, darf nicht nur hinsichtlich der den

sichtlich besonderer von ihnen zu erlangender Gnaden voll
Hoffnung sein. Durch diesen letzteren Punkt erweist sich der
-'-|'||:||-- nicht nur im Sinne des geziemenden Handelns als
n Sophron, sondern auch im Sinne des mit praklischem
Verstande seinen eigenen Vorteil Suchenden. Denn von wem
onnte man eriossere Vorteile erhoffen, als von denen, die
ins die grissten Dienste zu erweisen im slande sind? Solcher
Dienste aber versichert man sich, indem man das Wohlgefallen
er Gotter erwirkt. Das Wohleefallen aber erwirkt man anf
einem Waege sicherer, als auf dem durch ihre eigenen
Weisungen, namlich eben durch die delphische Vorschrift,
vorgezeichneten.

Es wird also in unserem Kapitel ein doppeller Beweg-
rrund  zur  Frommigkeit geltend gemacht, einmal das bel
v sich unmittelbar einstellende

Gefiihl der Verehrung und Dankbarkeit, andernteils aber auch

richtiger Einsicht in die Sachlag

I 711

lie Klugheitsriicksicht auf die von der Gunst der Gotter zu

i » s 1
otzterer 1st offenbar 1m Sinne des

r'wartenden Vorteile.
Sokrates der umfassendere, anch den ersteren mit einschliessend.
wird also bewiesen, dass man die Gotter verehren muss,

ausserdem aber, wenigstens in Kiirze, auch die Art und Weise

angegeben, wie man sie verehren soll.

ie Wirkung dieser ganzen, von

Xenophon bemerkt hier, «
ihm pur an einem einzelnen Beispiel veranschaulichten, Gruppe
von Argumentationen zur Frommigkeit zusammenfassend, dass
Sokrates

durch derartice Reden. denen auch sein eigenes

il

- ..

S
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Posit. Rechtfertigung. Pidagog. Verfahren IV. 4.

ne besondere Veranlassung zu dieser Verweisung auf das
ieene Handeln des Sokrates lag aber gerade bhei der Gerechlig-
ilﬂl--l =~ ‘\I I

Ubung der Enthaltsamkeit war schon . 3 behandelt worden.

mlten und seine mustergiilize

v | Y.
chtlich der Gerechligkeil Versiiumtes nachzuholen. Solche
htriigliche Verwelsungen das Zpyov des Sokrales finder

h auch 1. 5. 6; IV. 8, 18 und 1IV. 5, 1
Sokrates offenbarte seine Al ht tiber das Gerechte zu-
hst durch die That (§ 1—4). In dem allgemeinen Aus-
ck obz amexpbhmrsto u. s. w. ist die doppell Weise der
! Darlegu durch die That und durch das Swaiéyzadar (5 9)
Einheit zusammengelass Die Darlegung durch die Tha
1 trat sowehl In nem generellen Verhalten, o weh 1n
Anzahl von ga besonders signmifikanter veil untel
1 erschwerendsten Umstinden rlaufenden, Spezialfillen

ndem er sich gegen Jede .
(wzehipwg) verhielt, als Birger, indem er den L
wohl in der Stadt unter friedlichen Verhillnissen, als auch
in den Feldziicen innerhalb des Rahmens der Gesetze in einem
olchen Masse (e

(iesetzestreue hervorleuchtete.

wrsam leistete, dass er als Muster korrekter

Als hervorragendi .“"-5|=-.’|.1|I.:|':r' werden folgend drei aut-
reziihlt: 1. Der Fall des Arginusenprozesses. Als Leiter der

Volksversammlune (hier ist die Mehrzahl &v taic ewzhmsiatg ein

offenbarer Verderb des Texles) liess er dem Volke nicht zu
die Abstimmung gegen das Geselz vorzui ehmen, sondern hieli
sich im Einklang mit den Gesetzen, trotzdem er dadurch eine
' 20lche Aufregune der Massen enlfesselte, wie sie nach der

Meinung des Xenophon nicht leicht irgend ein anderer Mensch
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101 181 sichh hiler ollenbpar he-

bestanden haben wiirde. Xenop

WISSLE, dass er I“"--'ll "H-:'I'.li: ~:i||+!- --f'.':,.:u |, ] |; 1.) Zil

sprache gebracht hat, denn er befleisst sich hier einer Kiirze.

die jeden konkreten Spezialzug bel Seite lisst und nur das
\'lll'!'ll.ii.-"!l |r - -"';fl|\|'-i"'“- ranz In .I.!"!.".!!"' i."f"‘-"‘:!"l'li HERL

Namentlich fehlt ganz die Angabe, worin das ihm angesonnen
ungesetzliche Verhalten bestand. Dass er an der {riitheren
“‘I til';' "|l|||':_|!-| |I |'I.| '_'\';-- YOIl llll T ' Il Jll' el

1 3 1 ]
e 7Ur |||.|.1.;L:.!.-_ e der tresetze noch besonders vi rpthiehten-

ingen zu unterreden und sie befahlen ihn usammen mil

gen anderen Biirgern, in Ausiibune einer sonst nur von
Staalse

eln
klaven geiibten Funktion einen von den Tyrannen zur
Hinrichtung Verurleilten zu verhaften und he
In letzterem Falle war er der Einzige. der den Gehorsam
verweigerte, weil der Befehl widergesetzlich war. Hier erweis!

sich also die Ges tzestreue in der Nichtbeloleune zweler durch

die Geselze nicht gerechtfertigter Weisur oen der Gewalthaber.
Im Unterschiede von dem Falle unter Nr. 1 werden hier fiir
||| ]\'|:-|','.I'._-|- LAwar 5.’| crrissti l\'l:-f-i-.:--ii_ aber mit oe-
nigender Deutlichkeit die konkreten Spezialziige, nimlich der
Punkt, worin die Ungesetzlichkeit bestand, bezeichnet.

Uber das Verbot der Unterreduneg mit den Jiinglingen
macht Xenophon in dem von mir der zweiten Redaktion
zugewlesenen Abschnitt von 1. 2. namlich § 31—38, ausfiibr-

Unterschiede von dem Vorgang in der Volksversammlung der

1 Mitteilune. Dass auch fiir diesen Vorgang hier im
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asseebende Punkt ausdriicklich bezeichnet wird, kinnte als

ne. wenn auch nicht durchschlagende Bestiligung meiner
\nnahme hinsichtlich der zweiten Redaktion gelten,
Der ihm angesonnene Schergendienst findet sich sonst In
serer Schrift nicht erwiihnt. Genauer wird die Sache be-
htet Plato _'\E'H:U: p. 32 C (ef. _\-~:||a||[|_ Hellen. II. 3, 29).
mndelte sich um den wohlhabenden Biirger Leon, gegen
die Tyrannen ein Todesurteil gefillt hatten, um sich
iner Giiter zu bemiichtigen und der sich nach Salamis ge-
chtet hatte. Die Weisung ihn herbeizuschaffen, war ausser
Sokrates noch an vier andere Bilrger ergangen.

Schon vor langen Jahren habe ich in Fleckeisens Jahr-

hitchern (Bd. 119 S. 15 f.) nachgewiesen, dass eine Anspielung

ie beiden hier zusammengestellten Bezeugungen der Ge-
tzestrene in der ersten .*"||'|-I-'I:r' der beriihmten Ihllt'iir’.iﬁl'ii"il
)de III. 3 vorliegt :
Justum ac tenacem propositi virum
Non civinm ardor prava iubentium
Non voltus instantis tyranni
Mente quatit solida.
In der obigen kleinen Abhandlung hatte ich angenommen,
Horaz die Stelle in der platonischen Apologie p. 32 B-D
orgeschwebt habe, wo auch der Vorgang in der Volksver-
ammlune und der Befehl in Betreff des Leon unmittelbar
hintereinander vorkommen. Gegenwirtig ist es mir wahr-
heinlicher. dass Horaz an unsere Stelle gedacht hat, die
benfalls ihrem ganzen Tenor nach dem Horazischen Gedanken
entspricht, dabei aber dem Ausdruck opui; Tod Grpon nach in
civinm ardor wiederzuklingen scheint. Ist dies aber der Fall,
o hitten wir an der Horazischen Strophe das immerhin be-

achtenswerte Zeugnis, dass Horaz unser mehrfach angefoch-

esen hat.

tenes Kapitel in den Memorabilien ge
1 3. Der dritte Fal

teidigung in seinem letzten Prozess. Es war zwar gesetzlich

von Gesetzestrene betrifft seine Ver-




cungsred i . aen al o nd
Xenoph TE ' S . g |

! An A n hiufie di | 1 |
1ich Soki riangt hab

1assen diese g idt H '

£ 1 ] || s 1 A,

I Sckratl ) 1nl o 1 { 1l
Hai zkeil ) (3 .

lem G cehorsam in T ool
(re drigke 1 Leben K FAY

l |L' 1ntel non el aer ¢ I | ' SCI
Kunde | hatt

|“ i: | el |-|I | n | | ! f
Gerechligkeil mit Ausnahn [ n Verh ! el
Al wo auch da WPEALLLS LT La ch |
rechn rd. erscheint dieselh 1) ' h n (s .
‘el Wir rden hi 1 1 nachlolgend
theoretische Erorterung adi1ess Begriffshestimmung festhiilt.

Die zweile Art der Darlecung iner Ansicht tiber die Ge-
rechtigkeit ist nimlich die durch das Swzhéyzsta: (§ 5 bis zu

I':IIIE"i.

Xenophon bezeugt hier zundchst, dass auch die Lehr-
gespriche des Sokrates héiufig das Thema der Gerechtigkeil

behand lten. |i=t|| selbst i1st am besten eine hierher :’-'|I~"I'-'-'"
i ||r'"j'[-""i e :II-iIl 'i.F'|!I :":Il:li:i-" Il 1!E:|:.._:— Vil |"‘- .!:I I':|'i|;_

nerung , \1j<' er .|.-1||4-|' ZUr \Llul',|‘.|=|'|'|.i"|.5|':!-_',!-'_ 1| '\.I".ll;illl"'“'
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richten will. Es ist nun ja freilich etwas auffillig, dass er
dem hier vorliegenden Zusammenhange micht emn Gesprich

it einem der Jiinglinge berichtet, aber offenbar schien Xeno-

on auch das mit Hippias, das ja natiirlich in Gegenwarl
Schiiler gefiihrt wurde und auf diese wirkte, dasselbe

'i'.'.:|||'. | Il iII der ’|.|'!I i~§ I'I '4.".' |||

Hippias kommt nach lingerer Abwesenheil einmal wieder

wch Athen und sucht Sokrates aul Er trifft ihn bei der
\useinandersetzung., dass man zwar, wenn man Jemand zum
Zimmermann. Schmied oder Reiter ausbilden lassen wolle,

en konne. Auch wenn man

ht ceeienele Lehrmeister fin
Plerd oder einen Ochsen gerecht machen lassen wolle,
Alles voll von Lehrmeistern. Wenn es sich dagegen um
» Ausbildung eines menschlichen Wesens zur Gerechtigkeil

noie, wisse man nicht, wohin sich wenden. Die sarkastis ll

nteecensetzung der Gerechtigkeit der Haustiere und der
Menschen ist an sich sokratisch, bringt aber freilich einen
was anderen Begriff der Gerechtigkeit hinein, als den sons

ranzZe E\.']|i!|-i la"l:'l':'--i.-ll-ir'fl der |;----I.‘!..'!!|\!'i', |':'
Gerechtickeit der Haustiere kann nur ihre Angemessenheil
die von ihnen erwarteten Dienste, ihre Brauchbarkeit und
Niitzlichkeit . bedeuten. Dadurch kommt in das Ganze eine
twas fremdartice Beziehung hinein. Zu streichen ist aber
nur das -i;|i|:=|=-:- ';';.7'. GE TLVEL, -!;ln Ilf-l-l"ll[h!I' 1II--]II'?:3._'|5-'|I
echifertivende Randbemerkung eines Lesers in DBezug
auf den etwas singuliren Gebrauch von Zizatwes bei Tieren
var. Auch Seyffert streicht diese Worte.

Hippias lacht, dass Sokrates immer noch dieselben alten
bekannten Reden fithre. Ja. und was noch schlimmer, meint
Sokrales. dieselben Reden iiber dieselben Themata, withrend
Hippias wegen seiner ausgebreiteten Gelehrsamkeit im stande
el, fiber dieselben Dinge immer Neues vorzubringen. Hier

st eine unrichtige Reihenfolge und Steigerung. Die Gleichheit
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ler T : R 2] i : e - :
der Themata ist das Grundlegende und das weniger Schlimme.

die Gleichheit der Ausfiihrung das nur auf jener Grundlage
Mogliche und zugleich das Schlimmere.
Nach einigen weiteren Scherzen des Sokrates meint Hii-- I

|-i-‘+~. in Belreff des Gerechten sei er jetzt im Slande. eine

vollig unwidersprechbare Auskunft zu erteilen. Sokrates: Eine

Entdeckung von uniibersehbarer Tragweite! Forthin werder

also aufhoren die zwiespilticen Abstimmungen der Gerichls-

i =

hiife, die Prozesse und Streitickeiten der Biirger und die Ent-

zweinngen der Staaten iiber Rechtsfragen! Hier blickt die

Lehre von der entscheidenden Bed: utung der richtigen ethischen
Erkenntnis durch. Hippias will aber mit seiner Entdecku

nicht herausriicken, bis er die Ansicht des Sokrates iiber da

Wesen des (Gerechten vernommen hat.
Anderen, sich immer nur von Sokrates ausfrazen lassen. um

dann .~'-;-I|- .I\:':|'~"-'|i'!-'l:' Vi |'i,|-"r_! .';-| .5--1|- |!3i~-.‘l AR “\||"'I BC-

mach AR —--|:~-;'|_ o :15'|~:' \‘.uu:!n' f“~'||';,__"||"'- . iln -i"!-"ll ii!-i
uber Nichis seine eigene Meinung offenbaren. Sokrates be-

ruft sich darauf, dass er ja fortwihrend seine Meinung tiber
das Gerechle an den Tag lege, wenn auch nicht in Worten.
so doch in Handlungen, die ja doch ein viel glanbwiirdigeres
Zeugnis fiir die Uberzengungen Jemandes bildeten. als iene.
Nie sei er als falscher Zeuge, als kirpresser, als Anstifter von
Streit zwischen Freunden oder in der Biirgerschaft, iiberhaupt
nie als Veriiber von Ungerechtem erfunden worden. Hippia
sicht aueh hierin ein Ausweichen: er will ia nieht wissen,
was die Gerechten nicht thun, sondern was sie thun. Sechon
durch diese Betonung des unter den Begriff gehorigen Ein-
If eine Umfanegsbestimmung,

zelnen  spitzt sich die Frage a

nicht auf eine inhaltliche Definition zu. Sokrates sieht sich

genotigt, und darin liegt ja eben die Brauchbarkeit dieser
l ”i"!'|"'li'i|'|._" als I‘H'i-||i|'.4 der auch di n Schiilern '."'_"'“|.|I"":'
tiblichen I:I'I*'EJ-‘_'|”;:'_'|"|_ aus semer negativen. ausweichenden

Haltung herauszutreten und eine positive Bestimmung zu geben,
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atiirlich das Elementarste zuerst zur Sprache

mmen muss. Das Gerechte ist ihm identisch mit dem (xe-

miéssigen und zwa aul

n ordnungsmiissivcem Wege der Gesetzgebung zu Stand
kommenen Gesetze. Die Identification in diesem ndchsten
primitivsten Sinne wird nun zunéchst dadurch begrindet,

lichen Geselze fiir etwas so Werlvolles halten, da sie ja hi

den tapferen Krieger tadeln, da im Frieden andere

ten. als im Kriege. Eine weilere Begriindung der lde

Nachweis. ein wie hohes und wertvolles Gut schon die bl

. Loy e | 11 : = - 1 1! f . 1 . i
esetzmiassigkell 1st. ole lles zundiichst tur die staatern
Ganzen. sodann aber auch fir die einzelnen burger (3

In der vielseitigen Bedeutung fur das Wohl der Staaten

der Einzelnen tritt zueleich hervor, dass in der schein

diirfticen Beeriffsbestimmung mehr liect, a

. 1 Py 1 |
gross gemacht, dass er den burgern die

rene eineflosst hat, und diejenigen sind die besten
e die Birger am besten zum Gehorsam gegen die

Staat der glii klichsle

20 bestimmen wissen, derjenige

Alles, was | den Umftang des G --:.’:::.!--:_" n fallt,

Wie kann man aber, wirft hier Hippias ein, die bilirger-

(rs¢

des

n denselben, die sie gegeben, wieder aufgehoben oder ge-
rt werden? Sokrates erwidert, dann musste man aucll

A \'nllli'-l'||!'i!..i'f‘!|
nti-

terechten mit dem Gesetzmiissigen liegt in dem

s auf den ersten

\ugenblick scheint, Hal ]a doch |._\5-.'L|",' I‘\']-.-.!".| dadurch so

]
iter
Eor s
LZA
11
1111

Frieden und der uniiberwindlichste im Kriege, dessen Biirger

. i 1
die geselzeseehorsamsten sind. Und was anders bedd utet

!I_--IE-_-.-||'.I.-|||- Eintracht. zu der die E:.;':n\.'lI--=!|!I!||:|I£i,"II und
edelsten Manner zu ermahnen E"u’.' gen, die tberall
in

den Gegenstand des Biirgereides bildet, als Einhelligkei

16

orlng, Sokrates.

1 in H

die
die

las
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nsecl ' Von der gewissenhaften | lgnng der be-

| - ) us ersireckt o1 ch 1il 15 SlI'engt

i r tibernommenen Verpflichtungen 1m privaten
1 OfTentl n Leben 1 da, wo das Zwangsmittel de |
lichen S 1 11 ichen Sinne nicht zuar Verfiigung {
: r G thaftigl auch niib rein mora- :

Verpflichtungen, wie s I cene Wohltl odel

dschaft au bord: re Si ther chl

| i nn ch die Gedan i 1ol !
. , d blossen begrifl 1 Um hest ng

e Ve e

I | Mg o LIS el | El'li'| 1l
| Ol welchen | | ender | | im Umfang 'I
(Ger | . hon an | | 11 ) -
| Yorl i Lx ichkel ] Staaten I
I | ! vod i Jwie-
keit und Unl heit u ' Al 1enta 1 hinein
Mit einem gewissen Rechte kann Sokrate am Schlusse
\reun { n (8 18) a e (1 . | ' ben
|I‘ { | ) I H- L1tal 1 Lrid] | 1L el |y =
| 1 D enn | | es st 1nen | R h, da
5 ler nach d rsten Formulieru [dentifikation
hiiz be I W 1A ebhenso m ooy ) rates
' dem ' hen, » was er unler dem G ] er-
3 13) tzt nach der iiberraschend \uswellung des
U | il I Tl 1Il |-\i;'|| n vol | Il - I 1=
erKenn it und da VOl iner elgene 1 neuen | nnit-
il dem n Frag eheni Gebiel nicl I T
hede 1si
Sokrates aber ist mit der Umfangsausmessung des Be-

- . § & 1 - . § +
=lllles des (zeselzlichen noch nicht fertie, Ausser den sStaats-

tzen und den Gesetzen der Billigkeit, die ja 1m Grunde
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L--.‘!!h er m---|| I'il;"

auch schon unegeschriebene Gesetze sind,
Gruppe von ungeschriebenen Gesetzen in einem spezifischen,
auch von denen der Zuverlissigkeit, Dankbarkeit und Freund-
schaft noch verschiedenen Sinne, deren besondere Merkmale
im Verlaufe successive hervortreten,

Das erste dieser Merkmale, die iibereinstimmende Giltig-
keit bei allen Menschen, weiss gleich Hippias selbst anzugeben.

Sokrates gibt diesem Merkmal noch eine schirfere Formulierung.

Da micht angenommen werden kann, dass alle Menschen ein-
mal zusammengetreten sind, um diese Gesetze zu vereinbaren,
so miissen sie auf Gott als Urheber zurtickgefithrt werden.
Hier tritt, wenn auch nicht das Wort, so doch der Begrifl
des Gewissens auf und zwar in dem ganz bestimmt ausge-
prigten Sinne einer unmittelbar gottlichen, der Menschen-
natur eingeprigten Gesetzgebung.

Das erste dieser Gesetze ist das der Verehrung der Gotter.

Hier wird also sogar die Frommiekeit, die T*fu'rsill'llﬂ}'t:" in
Bezug auf die Gotter, dem Begriffe des Gesetzlichen subsumiertl
Das zweile i1st die Ehrfurcht gegen die Eltern.

Als drittes fiihrt Sokrates an die Unterlassung der
(zeschlechtsgemeinschaft in  direkter aufsteicender und ab-

steigender Linie der Verwandtschaft. Hippias will dies nich

als gottliches Geselz gelten lassen, weil es zuweilen (er denkl
wohl hauptsichlich an irgend welche unzivilisierte Volker)
ubertreten werde. Offenbar hat er das Merkmal der All-
cemeingiiltickeit im Sinne der Unverbriichlichkeit gefasst

Sokrates gibt demselben daher eine andere Deutung. Auch
bei den iibrigen Geselzen ist die Ubertretung nicht aus-
geschlossen; der Charakter der Allgemeingiiltickeit der golt-
lichen Gesetze aber wird nicht durch die Uniibertretbarkeit

ire  Uber-

cewiihrleistet, sondern dadurch. dass sich an i
tretung unentrinnbare, durch den unverbriichlichen Kausal-
nexus selbstthiitig sich vollziehende natiirliche Strafen kntipfen.

Im vorliezenden Falle besteht diese natiirliche Strafe in der
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unvermeidlich eintretenden Depravation der Nachkommenschatt.
Pine tiichtice Nachkommenschaft kann nur erwachsen aus
dem Samen der auf dem Hohepunkte der kérperlichen Ent-
wicklung Stehenden; weder die Alten, die diesen Hohepunkl
iborschrilten haben, noch die Jungen, die ihn noch nicht
rreicht  haben, entsprechen dieser Anforderung. Hippias
ceptiert dies Argument: es ist jedoch leicht ersichtlich, dass
lurch dasselbe, auch die physiologischen Voraussetzungen zu-
wehen, woriiber ja gestritten werden kann, der Punkt, gegen
den es gerichtet ist, der Punkl des Incestes, gar nicht gelroffen
vied. Zuniichst fallt es auf, dass bei den beiden Extremen
les zu Allen und zu Jungen nicht zwischen dem ménnlichen
ibli rend  doch

d weiblichen Teile unterschieden wird, Wi

Letzterer hiichstens nach der Seite der zu grossen Jug nd in

tracht kommen konnte. Vornehmlich aber ist ganz tber-
hen. dass die Tragweite des Argumentes sich nur auf ein
u frithes oder zu spites Aller der Zeugenden, keineswegs
ber auf das Verhiilinis der direkten Ascendenz und Descen-

denz erstreckt. So

mindestens mit dem Begriffe der Inzucht operiert werden,

Ite dies getroffen werden, so mussie
g

r z. B. mutmasslich den verbotenen Verwandtschaftsgraden
der mosaischen Gesetzgebung (3. Mose 18) zu Grunde liegt.
Das Argument ist also unzulinglich.
A
empfangener Wohlthaten aufgefithrt. Auch bei diesem macht

Hippias die thatséchlich stattfindende Ubertretung als Gegen-

s vierles uneeschriebenes Gebot wird die Vergeltung

istanz geltend.  Sokrates zeigt auch hier das Eintreten der

natiirlichen Strafe. Der Undankbare wird freundlos; er muss,

um nicht vollig vereinsamt dazuslehen, Anschluss bel denen
suchen, deren Umgang ihm zwar wegen ihrer Neigung zum
II"1"---l|||||i|11 :1|-' u|'~;!['q-h--|1_~"\\'|-|'§ '.']"‘I'II"iH‘I. ]'I aber i|';|'l'l‘:~-‘i1-
von ihm nichts wissen wollen, sondern ihn verabscheuen,
Auch hier ist Hippias nichl nur einverstanden, sondern

er erklirt generell, dass in diesen selbstthiitig eintretenden
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Strafen das Merkmal eines jeder menschlichen Gesetzgebung
weit tiberlegenen, also eines gittlichen Gesetzgebers liege
Und da. wie Sokrates hervorhebt, dem go6ttlichen Geselzi
doch wohl auch das Pridikat der Gerechtigkeit zuerkannt
Wer

len miisse, so macht Hippias s

he Zugestindnis, das er vorher fir das

liche Gesetz dasse

menschliche cemacht hat. nimheh. dass anch hier das Geselz-

liche mit dem Gerechten zusammenfalle und so ist di
sokratische i:u-:__"l'i‘..'~]n-_—§li!.‘llll'.—! g 1 vollsten Umfange gerecht-

Thatsichlich freilich zeigt die Argumentation vielfach
Mangel an Klarheit, Schiirfe und Stringenz. In die Er-
weilerung des Begriffes des Geselzlichen auf dem mensch- l
lichen Gebiete mischt sich triibend die Empfehlung durch die
Niitzlichkeit ein, die Grenze zwischen den geschriebenen und
ingeschriebenen Gesetzen ist 1
aufl der ersteren Seite ungeschriebene Gesetze selbst im Sinne
der '-i"ll anschliessenden natiiclichen Stralen vorkommen: sie

‘n‘.ll"| -'I'il'|| :I:.I!~-1-'I|||I'|| .'||-'||| 11 '.--"--'i.!!-'la.. aa die |F|'|!\||. FKECI

auf beiden Seiten vorkommt; die Goétterverehrung erscheint

unter dem Begriff der Gerechtickeit: endlich ist der Nach-
weis der natiirlichen Strafen bei den Vermischungen zwischen

tern und Kindern misslungen.
Auffillig 1st auch das so ziemlich auf dem jugendlichen

Standpunkt st

enengen

iehene Denkvermicen des Hi|n|-i_.|~=. der
obschon anniihernd gleichaltrie mit Sokrates (geboren etwa
365) an enthusiastischer Bestimmbarkeit durch die sokratischen
Arcumente ganz Ausserordentliches leistet

Trotz dieser auffilligen Ziige aber sind wir nicht berech-

tigt, das Kapitel, das genau in den planvollen Zusammenhang

des vierten Buches passt und seinem Inhalte nach tiberwiegend .

gediegenes sokratisches Geprige trigt, als unecht zu verwerfen.
Wir kiénne

1 eben nicht ausmachen, wie das hier berichtete

Gesprich originaliter gelautet haben mag und in wie weil die
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1 Taee tretenden Mingel etwa der unzuliinglichen Auffassungs-
abe des Berichterstatters zur Last fallen. Auch bezeichnet

ch Xenophon hier durch das oid2 nicht einmal bestimmt,
] la

wie durch das mapsyevéuny IV. 3, 2, a

Ohrenzen

a1

Die resumierende Schlussformel des Kapitels ,durch

lerartice Reden und Handlungen pflegte Sokrates seine Ge-

fihrten gerechter zu machen® hat etwas Plattes und Unge-
hicktes, aber sie verliuft ganz ebenso, wie die des dritten.

Auch dort wird. obschon nicht einmal, wie in unserem Kapitel,
in direkter Anlass dazu vorlag, neben dem Reden das Thun
|

hervorgehoben: auch dort das towadta, der Comparativ und

Imperfektum So liegt auch hier ein zwingender Grund

J zur Athetese nicht vor.

Generell betrachtet, sehen wir in diesem E\:i|!i'.u[ so recht
en Einfluss des zufillizen Anlasses der Erorterung aut die
Behandlung des Themas. Wihrend im vorigen Kapitel die
Beoriindune des betreffenden Handelns im Vordergrunde stand;

md nur nebenher die Beschaffenheit des Handelns selbst bex

Ll
reichnet warde. ist hier das Umgekehrte der Fall. Das Haupt-
nteresse ist auf die Umfangsbestimmung des gerechten Han-

delns gerichtet, die noch dazu nicht vom Zwecke aus, sondern

von dem mehr formalen Gesichispunkte einer etwas kiinst-
ichen Subsumtion unter das voptpév getroffen wird. Dagegen

commt die Motivierung hier nur nebenher und implicite zum

\usdruck.

Die Anleitung zur praktischen Leistungsfihigkeit.
Dieses Kapitel reiht sich zunichst genau in den Kap. 3, |
'.~if.;’.'i--!".|-|| clementaren l.-'||l"._'.'.!ij_." ein. Nachdem \"Ii--|n||u_‘| 11

Kan. 8 und 4 von den beiden an jener Slelle wenigstens an-

deutend unterschiedenen Haupltugenden, der Sophrosyne in
Bezug auf die Gotter und der 1n Bezug auf die Menschen,
oo : e o T 1 Irtickhich ietzt die Arl wie Sokrates
rehandelt hat. erklirt er ausdriicklich jetzt aie Art, Wie SOKFdl

ur praktischen Leistungsfihigkeit anleitete, darlegen zu wollen.
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Verfahren. 1V.

der zu heilsamen Handlungen (za2Adv 7t mpaszw) be-

fihigt zu werden wiinschte. Als die niichste Wirkung dieser

Uberzeugung zeigle sich seinen Gefihrten das eigene Ver-
haltel darin beslehend, d: er weit mehr als alle Menscher
h geiibt hatte (7szrnzoc antdév absolut), Hier erscheint di
ese, die Ubung in Ube dung der animalischer

e bei allen den Seinen in Erinnerung zu halten. Schon
wird zweimal die Bedeutung der Enthaltsamkeit meht
fiir das Handeln tberhaupt, sondern speziell fur das sitt-
Posli '.1' |l.|r.-i--'|| betont. “‘.- l’; iklische hat E!: unserern

ilel (im Unterschiede von IV, 3, 1) genau die gleiche

ausschliesslich auf das sittliche Handeln bezigliche

Bedeutung, die ihm im Sprachgebrauche Kants zukommt.

Dasselbe aber zeigt sich auch in dem auch hier zur Ver-
chaulichung seines Wirkens in dieser Richtung mitgeteilten
stimmten Einzelegespriiche. Dasselbe ist hier wieder ein mil

I, lEil_'H!-'.‘lln- ellNries \--::--|r|I-'!I betont ;:II"Ee |.--':'. wenn auncn
licht eerade seine Ohrenzeuzenschaft, so doch (ebenso

k, 5) sein Wissen (0132) um den Vorgang. Und zwar sind

¢hs Punkte, die Sokrates hier zur Empfehlung del

Enthaltsamkeit geltend macht.

Der erste Punkt ist die Forderung der Freiheit dure

elhe. Dieser Gedanke liesse sich nun sehr wohl 1im 1n-
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differentistischen Sinne der Aktionsfiihigkeit zu jeder Art von
Wirken durchfiihren. Sokrates aber gibt ithm sofort eine
ethische Wendung. Wer von den korperlichen Bediirfnissen
beherrscht wird und so ausser Stande ist, das Beste zu voll-
bringen, ist nicht frei. Denn das dem Freien Geziemende
das &hevdépov, das Liberale) ist das Vollbringen des Besten ;
Hemmnisse solchen Thuns an sich in Wirksamkeit zu haben,
ist dem Freien ungeziemend (avshsbhirznov). Dieser Begriff des
dem Freien Geziemenden bildet das Mittelglied zur Fassung
der Freiheit im ideal- ethischen Sinne. Sie tritt in dieser

» 1T

Jeariff der Kalokagathic.

Fassune als Parallelbeeriff neben den
Die Unenthaltsamkeit aber ist nicht nur ein solches Hemmnis

des Guten. sondern in ihr liegt sogar ein direkter Zwang zum

Schlechten (z. B. zu Vertrauensbruch, Betrug ete. ete.). Die
Knechtschaft der Begierden ist also wegen ihres Gegensatzes
cegen die Freiheit nicht im indifferentistischen Sinne des
Wortes, sondern imm idealen Sinne als Freiheit zum Guten die
schmiihlichste und elendeste Knechtschatft.

Nachdem nun die Freiheit in diesem positiven Sinne als
Freiheit zum Guten gefasst ist, bilden die folgenden beiden
Punkte, betreffend die Férderung der Weisheit und Sophro-
syne durch die Enthaltsamkeit, eigentlich eine genauere Spe-
zifizierung der Férderung der Freiheit in diesem Sinne. Wiire
f“l' Freiheit indifferentistisch :_'“|..'l-'“-|. so wiirde ein H| be-
stimmteres Fortschreiten des Gedankens stattfinden. Die
Weisheit erscheint hier ausdriicklich nicht sowohl als
das Wissen des Geziemenden, als vielmehr als die Fahigkeit,
auf das dem Individuum wahrhaft Niitzliche zu denken und
dies zu erkennen (mposéysty se. thy voby — 7Toic @pehabat).
Deutlicher als in der Stelle I11. 9, 4 tritt hier diese Seite am
Beariff der Weisheit, das Erkennen der Niitzlichkeitsmotive
zum Geziemenden, hervor; ja die Ausdrucksweise ist hier so,
als ob das ganze Wesen der Weisheit darin aufginge; vom

Wissen des (zeziemenden 1st gar !!\"i|ll' Rede. l'i" l-Jll'IjHIH:.!"
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samkeit nun steht der Weisheit in diesem Sinne feindlich
gegentiber. Sie lenkt den Sinn zum sinnlich Angenehmen ab,
wirkt verwirrend und betiubend [;;‘.-’.:,'f.'.r".i’ii’i.l. so dass der
Mensch bei voller Erkenntnis von Gut und In-]u-l sich flir das
Schlimmere statl fiir das Bessere (d. h. fiir das ihm Verderb-
iche statt fir das ihm Heilsame) entscheidet.

Auch das Wesen der Sophrosyne im spezifisch so-
kratischen Sinne wird an unserer Stelle deutlich formuliert.
Sie 1st das Streben nach dem Geziemenden (smipzhisisdar v
apogrrst), also die eigentliche Grundtugend, sofern es nur auf
die Willensrichtung ankommt. Wihrend also eben die Weis-
heit nur die Erkenntnis des Niilzlichen und Schiidlichen, der

Giiter und Ubel war, ist die Sophrosyne das Wollen des
ethisch Richtigen. War die Weisheit axiologisch bestimmt,
s0 wird die Sophrosyne rein ethisch bestimmt. Wie sehr
aber diese beiden Gesichtspunkte beim xenophontischen
Sokrates in einander {ibergehen. dafiir liefert einen iiber-
raschenden Beweis die gleich folgende Bezeichnung des Gegen-
teils der Sophrosyne. Diese ist die Entscheidung fiir das
Schidliche statt des Niitzlichen. Wir sehen hier, dass
(las Geziemende und das individuell Niitzliche Wechselbegriffe
von unlosharer Zusammengehorigkeit sind.

Dass nun auch der Sophrosyne die Unenthallsamkeit
feindlich gegeniibersteht, dafiir werden zwei Argumente bei-

r{
14

gebracht. Einesteils sind die Handlungen der Unent

keit denen der Sophrosyne direkt und an sich entgegengesetzt.*)

P

1altsam-

*) Hier .xr-|1.l|-|'-[-| gich ein eanz offenkundizer Textfehler unhe-
merkt durch alle Ausgaben. Wie ich schon Archiv f. Gesch. der

Phil. V, 2 8. 194 angemerkt habe, ist statt & ivavtiz zu lesen ivavtin 2,

Zwar erklirt Kiihuer (griss. Ausgabe): ,.Die Werke der Sophrosyne

und der Unenthaltsamkeit sind cerade (a«btd) die entgegengesetzten.”
Aber einesteils wird dadurch zuviel behauptet; andernteils kann iz
nicht gerade heissen, sondern bildet in der Bedeutung ..an sich* den
Gegensatz zur nachfolgend hervorgehobenen hemmenden Wirkung

aul IE."L.*: ‘.“-1|‘|'|;|-!| ,'|;J:'|] ||!-[|| 'fii-fix'l'l!l'ﬂ"‘l Il.
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1. Posit. Rechtfertignng. Pidagog. Verfahren. IV. 5. Zeed

efassten Fihigkeiten zu verstehen sind. Es scheint, dass

ter den als Obiekt des wadziv bezeichneten #zaha #al aypais
unter den :l.u- t”a_i";\! .!-'-' STCLILEAT i-"i"z'i'. ||| _.'--:-:'I!EI'L-“_ yAN|
n renannten  Leistungen erforderlichen Fertigkeiten im

Gleiche zu verstehen ist, nimlich eben die

iffe des pyyavives zusammengel

assten Fihig-

Worin nun besteht der aus dem Besitze dieser Fihig-
iten resultierende Gewinn? Diese Frage wird durch Hin-
auf die aus der Erzielung jener Leistungen (Gesundheil

es Hauswesens. Dienste an die

eunde und den Slaat, | =.|-||4|‘ tiher die Feinde) ent-
conden individuellen Vorteile beantwortet. Aus diesen
Leistungen entspringen teils sehr erhebliche ogéhsiar, teils
se foovai, also teils dauernde, natiirlich auch mit
mehmlichkeiten verbundene Vorteile, teils auch sofort ein
de Lustgefiihle. Dass bei den Letzteren nicht aus-
slich an sinnliche Lust gedacht zu werden braucht,
eweist schon die Steile I1. 1, 18: 6 swovoiwg TEAUTOHGY T
vadi EAmidr movey enegpaivetat. Niher lasst sich unsere
lle tiber diese beiden Arten individueller Vorteile nichl
doch ze1ren die Worle ol EYyApotsls ATOAZDOLOL (TODTWY

MY Wpshstey wal 7oov@y) mpdttovtes 25Tta und nachher:
Tty Eieart tabdta mpatretv. dass die in Rede stehender
ndividuellen Vorteile direkt und unmittelbar aus der Voll-
' ne iener Leistungen und also nur indirekt aus dem
erb der dazu erforderlichen Fihigkeiten resultierend gedacht
verden. Es liessen sich ja nun leicht im Einzelnen die niitz-
lichen und angenehmen Folgen der aufgezihlten Leistungen

e Gesundheit z. B. hat den Nutzen der

aufltihren. j(..;-;..-!ii,--
"-'-i“”'-:li'll |,--i~|ll:':_'-f.'l|'-i;l!:\l'i| und die Annehmlichkeit des Be-

xr

wusstseins derselben und des kirperlichen Wohlegefiihls u. s. w.
i';“ || .-,||._-|' 1|.--.5:| I'|'1-Hl'-5|'|"li-'h. <|§:.--.-|| ,\-.i-'ll\\'l'i-, Z1 |‘;|-r|: aer
Text keinen Anhalt bietet. ins Einzelne zu verfolgen. Wir
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Worten: die Ent
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Oder I anderen
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Hieran schliesst sich nun § 1]
I-:||!]|‘\|[.-[|Juq_ die das gewonnene Spi

Fertickeiten. Diese Kenntnisse und F
giinglich zur Erzielung gewisser Leis!

e AR
zialresultat

Gewinn an die Enthaltsamkeit als u eineliche
kniipfen. ,Wem wird wohl weniger von dies Vo
ufalle s dem, der am i hig ist, diese Erf
erzielen, weil er vom Streben I« nichstlieg
\nnehmlichkeiten (z25 &yyotdtm 7dovas d. h. de innliche
' in Anspruch genommen ist? KEs konnd i einen, als ol
lach nicht sowohl von der Bedeutung der Enthaltsamkeit fu
len Erwerb der betreffenden Fiahigkeil ' vielmehr i
die Erziel der betreffenden Erfo selbst « Rede wil
her das i1si ur ein durch  di Unwve ( theit der Aus-
cksw hervorgebrachter Schein, d durch die vorher-
_'-:';'-'|-!|' H ~-i!':|-|~'_|_-" l] Hun ( 'I..._:«.llu'h--i' aLll |!:
Lernen und die Ubung widerlegt wird. Die Meinung unser
Satzes ist: Wessen Interesse gai n  de (i sen de
Augenblicks in Anspruch genommen wird, der ist nichl fihig,
Ubungen seine Kraft zu widmen, deren Nutzen in fernerer
Zukunft liegt und die zunfichst und fi en gegenwirtigen
Moment Anstrengung und Uberwindung erford Er isl

Kenntni

us diesen Leisl-
Also ist die

liese Illll:':"||"."
op ) DL : .
LITIRE2] | §=1 INUImeill S
eine Bemerkung des

wieder mi hr




Pidagog. Verfahren. IV. 5. 20

verallgemeinert und in eine unbestimmtere Sphére rickt, so

lass seine Bemerkung fast klingt, als solle sie das Gesamt-
tat der eanzen bisherigen Erdrterung ziehen. Dies braucht
or daram noch nicht angenommen zu werden. ,Du scheinst
m lehren, dass ein von den korperlichen Geniissen Be-
orrachler schlechterdings an gar keiner Tiichtigkeit (apst?)
\nteil | N:imlich nicht nur nicht an den héheren Tiich-
rkelle on denen vorher die Rede w sondern nicht ein-
| an den niederen Hiilfstiichtigkeiten, die uni den Begriff
TRy AT L = fallen. Euthydemos hal also die Meinung de
Sokrates eanz richtie erfasst. Er driickt seine Uberraschung
or die zewonnene Einsicht aus, dass selbst fiir den Erwerb
or unteregeordnelen Hiilfstiichtigkeiten die Enthaltsamkeit un-
rineliche Vorbedingung { Sokrate rstiirkt und er-
ert diese veralleemeinernde Bemerkung noch dahi da
wf di '\.lill'l.:'_ll L] l l‘.|:f:|illl.l‘.’i1 Il aen vel inftlosesten
Wl denkunfihigsten Tieren aufmerksam macht, die d 15-

nd dauernd Entsprechenden li

: Dass wir « wich noch mit einem sechsten m lungs-
I nde der Enthall mKel i thun haben bewelst das den
b r vermittelnde akkha in der Mitt on § 11 Hiel
mmti die Bedi r der Enthaltsamkeit fir de en Teil
r Weisheil ir Geltun lessen lKrwiih vorher beim
| Frweise ihrer Bedeutung fiir die Weisheit (§ 6) vermisst wurde,
mlich fiir die Weishei Wissen und Erkennen des wahrhatft
Geziemenden., Di ist aber zueleich auch ihre Bedeutung fu

len Erwerb der Eigenschaft eines giahsutiiss.

Dass von der Weisheit in diesem Sinne die Rede ist,

ven die hier gebrauchten Wendungen. Der Enthaltsame
allein ist im Stande. die besten Handlungen 2zu erkennen,
indem er zunichst in Gedanke und Wort, folgeweise natur-
lich auch durch die That (ai Adye »zi Epypw) die guten und

Dorineg. Saokroli L
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I1. Posit. Rechtfertigung. Pidagog. Verfahren. V. 6. 261

1. Die Anleitung zur dialektischen Tiichtigkeit (IV. 6.)

Dieses i\!'| brinet nicht eine einzelne Unterredung,

qar Veranschaulichung der ganzen Verfahrungsweise des

tes in der hier in Betracht kommenden Richtung dienen
Zwar ist Xenophon auch hier bemiiht, durch ans-

ihlte Proben die bildende Thiitigkeit des Sokrates aul
Gebiete der Dialektik zu wveranschaulichen, aber statt
einzizen Probe bringt er hier eine grosse Mannigfaltigkeit.
Kapitel besteht aus einer allgemein charakterisierenden
nleitung (8§ 1), aus den Einzelproben, sieben an der
die simtlich. mit Ausnahme der letzten, in der Form

1 Gespriichen mit Euthydemos auftreten (§ 2—12) und aus

izen . das eigene dialektische Verfahren des Sokrates nach

timmten Richtungen hin charakterisierenden Bemerkungen
13—15). Den griissten Teil des Kapitels habe ich bereits

\ufsatze: Der Begriff der Dialeklik in den Memora-

Generell bemerkt Xenophon zunichst, dass Sokrates
fiir hielt. wer wisse. was ein Jedes des Seienden sei, sei
h im Stande. es den Andern zu erliutern, wer es aber

isse. miisse notwendie sowohl sich selbst, als auch

idere  tiuschen. Die Dialektik wird also hier zunichst

Hmmt als die Kunst zu erkennen, was ein Jedes des

elenden 581 (%! AATTOY -"..fl Ty OVTY), H'L' st erstens
emerkenswert die universelle Ausdehnung, die der Anwen-

o der Dialektik gegeben wird: sie bezieht sich auf alles
Selende, nicht nur., wie in den Schlusssitzen des vorigen
Kapitels, auf die guten und bosen Handlungen.

Ferner haben wir hier zur Bedeutung des ti ein Stellung

nehmen. An sich kann dies ebenso wohl auf die i:l:_i*l'|:-'
Umfangsbestimmung und Subsumtion, das Stahéysy nata v,
bezogen werden. wie auf die inhaltliche Bestimmung durch

M

die Definition. Wir haben aber schon wieder-

erkmale une

p—p—
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Posit. Rechtfertigung. Pidagog. Verfahren. 1V, 6, 265

nd zaxhdvy § 7T—9. Hier ist die Argumentation auf die Re-

lativitit der belreflenden Begriffe, die Unmoglichkeit, hinsicht-
lich ihrer eine absolute Bestimmung zu geben, gerichtet.
Weisen wir dies zuniichst fiir die erste Gruppe nach.

Fromm ist, wer die Gotter ehrt. \ber nicht jede be-

ige Wei u ehren, ist berechtigt. Es gibt Satzunger
| Wer diese weiss, weiss, wie man die Gotter ehren

hrt geziemend (we Gzi). Wer geziemend verehrt, ist fromm.
\Iso ist der die Salzung Wissende fromm. Es ist evidenl,

hier nur die eine Bedingung der Frommigkeit, das

: . 1 ' 1
htet, d naer d daiur an a en stel nachdriick-
1
1 N v |'|i in 111 I .\| ||| 1a I il

Die Gerechtigkeil ' i Verl n secen di

. ' 4

| | 4?I 1 W 1 1 - |I il # 'y of - 3 T )=
satt vAlLLLZ, o o g8l mwe aAATAOLC YT oL, ks oibl

L] ] 'l

ich hinsichtlich dieses Verhaltens Satzunegen, Wer sich nach

handelt, ist gerecht. Wer nun die Satzungen nicht weiss,
i nicht ihnen gemiss handeln. Wer dagegen das Ge-
lemende weiss, meint nicht, dass er anders handeln miisse
(auch hier die normale Grundrichtung des Willens voraus-

etzt), Niemand handelt anders. als er meint handeln zu
missen. Wer also die Satzungen weiss, handelt und ist ge-

recht. Also ist Gerechtickeit — natirlich unter denselber







2 L!|T=.'\‘_": i

HSiellen, In denen SoKrates 1n paracaoxel JANSEIUERE] aie be-

leutung des Wissens des geziemenden Verhaltens betont, die

dass hier die Weisheil nicht im enceren ethischen

Der dritte Teil des Kapitels (§ 13—15) besteht ans

ler \reumentation in Gesprichstorm.
Die erste Verfahrunesweise ist die Benutzung der Begriffs-
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Posit. Rechtfertigung. Pidagog. Verfahren.

wirksam zurechtzuwelsen versteht,

" S 3 R
saglt: 6 60 ooTrizms
]

=1):

Der wirkliche Ertrag unseres Kapitels fiir das sokratische

. ' 1 ll. * :I .'-
der dialeklischen Ausbhildune isi

Xenophon in Aussicht stell

lt. Die von ihm bei-
eispiele zeigen der tliberwiegenden Mehrzahl nach

somit nicht so

| 1 | . b3
5, als was auch aus den sonstio

n Lehrgespriichen

sokrates die Form des E.--}:r'_'-w[l:'f'li'!h in
Weise handhabte und dabei je nach Bedarf die
Weisen des Argumentierens anwai

im engeren, hauptsichlich auf ethische Begriffe
rewandten Sinne, richtige Abgrenzung der Um-
re massgebend |

Kapitel

keinen Ertrag.
8. Die Anleitunz zur Handelstiichlickeit. IV. 1.

as vorhergehende Kapitel glaubt Xenophon be-

haben, dass die sokratische . eitung zur Dialektik

der Vorflihrung sophistischer Kunststiicke,
schlichten und unzweildeuticen Beeriin
eigenen Meinung bestand. Er
Firsorge fiir Erzielung selbstini
schiflen (2vtapnzig
Dass diese
Hiilfe auf dem

| . L S 3
. er Leitenden i

Relleliell O

und Fertigkeiten beruht, ergi sich schon hier
vird duri ie foleende Ausfiihrung vollends
Ili-- ||] ] T ]=--|:.||||||'|II-:| ‘\Il:'EI"'i.!!,"‘lll..-"I
Amter und Verrichtungen sind hier

unZzwellelnalt, dass wir hier die versprochend

ausgescil
pyaveroy  piyvaadae, zur Beherrschung der |

leitenden Handelns im  Allgemeinen, vor uns haben. Dass
.\--ij.[]a.u dies hier nicht

| 2 I y - i . "I}
ausdriicklich hervorhebt, entspricht

seiner auch sonst (z. B. 1. 4, 1) hervortretenden Eigentiim
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Art und Weise, wie die Gottheit im Weltgebiude Alles

1S O erl n, l ( - | 1 offen
' diesen missfill eni ! . ife m
ei Gefah uf villige Ve Als B
SPl jur das o [ r Theorien pllegie >0
\naxacoras anzufiihren, der damals, schon in Folge Seint
Anklage in Athen ums Jahr 434 und des Nachwirker
L.ehre durch Schiiler, wie Archelaos und Euripides, als Vi
ireter dieser Richtung im Vordergrunde des Interesses stand
Wihrend die sich doch an ) Al daraul
Gule thue, die Einrichtungen der (o iren zu kom
hehaupty B jas F und Sonn zsel

Sonne Bestrahlten gebriunt loch beim |
keineswegs eintret naleh 1c ler Erde Hervi
Pl ! 1cl ohni i Sonnenlicl richtig ntwickelr
| I m Feuer erhil I le | | 1 Grunde git




II. Posit. Rechtferticung. Piidag

ner behaupte Anaxagoras, die Sonne sei ein glihender

Feuer weder leuchte noch

| Wallll't
we bestehen bleibe, die Sonne aber seit urdenklicher Zeil
daz Leuchtendste. das es gebe., Bestand habs
Ein riti Gebi wf dem ein gewisses Mass von
| erfor h ist, 1st d Rechn Sokral 1]
' miiht, die Sein I 1lb der Grenzen des praktisel
rforderlichen in diese Kun einzufithren, pflegt aber aucl
r vor der Beschiil ine mit dem 1 liis n und Ent-
hi i1 Warneill.
| wichtiger Punkt ferner ist il ' Pflege di
sundhenl Hier oibl es Y\ Weee, sich die erforder-
Einsicht zu verschaffen. Einesteils soll man moglich
den Fachmiinnern. also den Arzlten, Belehrung suchen,
rnl ein  besonders 1Cherd We r Einsicht d
durch das eanze Leben forteesetzte Beobachtung tliber

lie Wirkung von Speisen, Getrinken, Anstrengungen

\I\II'I':':' ||:-'~I iil 'i-'!'

len eigenen Gesundheitszustand.

; werden. der den Einzeh htlich des 1thm zur

L ndheit Dienlichen b heraten konne, als dieser selbsi
Hinsichtlich der Dinge endlich, die menschliches Wissen
bersteigen (woriiber schon I. 1 ausfiihrlich gehandelt worden

1), verwies er auf die Kenntnis der

Weee kenne. auf denen die Gotter den Menschen fiir ihre

\ngelegenheiten Mitteilungen zukommen | n, werde nie-
ls des Rates der GoOtle erm In

Hier wird also eine Gruppe von Hiilfsmitteln eines gedeih-

zwar auf Vollstiindigkeil keinen

lichen Wirkens voreefithrt, die

-\\!|‘|.-Ii.| h machen kann, aber doch durel
Zweckbeziehung zur Einheit zusammengeschlossen wird. Die

Vollstindigkeit anlangend, so wird nicht «
Frage erhoben, welche Kenntnisse | Fertigl

chticen Wirkens im Allgemeinen als notwendi

Ly J
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wartende Durch-
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r
- el - I

nstige Bestandlteile der Sophrosyne findet sich keine dihn-

che ausdriickliche Anleitung; mit Kap. 5 geht die Dar-
Jlung formell und ostensibel auf das mpaztiady, Sixhentiddy
nd wyaveecy tGber.

Doch handedl |\-:-|=_ D, wie wir gesehen haben, thatsich-

h ganz von der Enthaltsamkeit, und zwar in der Art,
. Q - 1 =41 ] o " (- 5
elfesiells § / gelegt ntlich und ohne Begriindung

ol Ca TN Y e i 2
rekt der Sophrosyne zugerechnel wird, andernteils ihre

" M 1 1 1 - 1 . "
edeutung fiir den Sinnengenuss iervorgenoben wird, vor-

ehmlich aber ithre Unentbehrlichkeit als Hiilfstueend fiir die

1 ] | 14 - 1 } " |.-| ': u — e -
Weisheil in doppelter Bedeutung, fiir die Sophrosyne und fiin

Eigenschaften des pryavizds gezeigt wird. Wir haben

I/

o fiir die Enthaltsamkeit wenigstens eine fliichtice An-

. dass ¢ auch direkt zu den Bestandteilen der
SUOTHITD i J"i."'i! |! ¢ I-\E
Fiir die Tapferkeit sind die Andeutungen in dieser

beziehung noch viel unbestimmter. Kap. 6, 10 wird Euthy-

nos gefragt, er rechne sie ja doch wohl zu den =%aAd,
rauf er antwortel : zdditazov piv avv Eyeys. Und ferner tritt

; e . ot i ; .
diesem Kapitel in eine gewisse Parallele zur Frommigkeit

y Ll - 5 . PR e, FUC R £
1 Gerechlickeit, indem ihr., wie der Gerechtigkeilt das wc
¥ s T - § - P r -— § - - , » _' .l M Y | - = § .
LTSV TOLS avitnwTotz und der Frommigkeill das wme ¢ ColLacy
i - - - 1 - g, - - & - -~ - ‘a n - 1 . ¥ 3 1
g abeotz, so das wec 05 ‘,r“';-'l ko toic Gzwois belgelegl wird,
A

Diese schwachen Spuren geniicen aber doch, um die
immengehorigkeit dieser vier Eigenschaften als der Bestand-

elle der Sophrosyne oder als die sokratischen Kardinal-

genden zu konstatieren. Die Frommigkeit ist die Sophro-

yne in Bezug auf die Gotter, die Gerechtigkeit die in Bezug
die Menschen:

vz bezogen und die Enthaltsamkeit bezieht sich der Natur

il s { o] f 1 9 v LT de b} ¥ 1
Fapferkeit wird ausdricklich auf die

Sache nach auf die 76éa.
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10. Enthydemos,

Schon in der Abhandim ) Disposil
Memorabil (Arch. G | | [y > ) |
.-|| ._',- | 1 105k VEl ch 1 Al !
so charaklerist hh hervorti | I ] ] (rpg -
Vil n Zusammenhange habe 1cl ! ahn
thsichtlich bis [INAT [ Abschnitte i1 I .
Euthyder . herve | o | kap. &
ird n ( 'O 1 e R | =~ 1 1111
E Iplang oLl W | e
; emem i {lihrten Gesp 1 On
xenophon ( Il pDefnau] I { \ lettur
d r Frommig ds ' Kap. o
i1 [en chen, hinsichtlich d n Xenopl n Wi
betor e Anlel | kb ) | -
demos in Kap. 6 bel I ' y Prob
Xen r|=.--:| | (7 | I tratl /] iden-
el \\-|":l' ( | i 1 Wl 1
ks 1si indchst unzwetlelhalt, | A
,\;.::. 1 ! ( Lhiseher 4 \ 11 [ Hniel e
mel Il. Da I uer I g § g
platonischen Dialogie s hilhinte Sop 5 N . Gegen
diesen spricht zuniicl ( T h o1 platoni
Schilderung anniaberni ichaltrig 1 1 Bruder Diony-
sondor zedachl el n m Zewt d Vi
mit Sokrates (I1I. 1 mn als Leh
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Stadien des Schiilertums durchmachte, Sokrates als ausge-
bhildeten Vertreter der entarteisten Eristik enteecenzustellen.
Ein zweiter Enthydemos ist der [. 2, 29 als Geliebter des
iungen Kritias Erwihnte, Dass Kritias, geboren um 450, etwa
m 430 mit Sokrates verkehrte, wird bei Besprechung dieses
iten Redaktion angehorigen Abschnitts genauer zn er-
withnen sein. Schon dadureh ist die Anwesenheit des Xeno-

it

| 1 " I v 14 : ey . . | '
phon bel etwalgen mit diesem geftihrten protr ischen Ge-

hen des Sokrates vollig ausgeschlossen, da Xenophon erst

um 427 geboren war. Dieser zweite Enthydemos i1st giinzlich

unbekannt : aus der Stelle ergibt sich ear nicht. dass er tiber-

ipt zum Schiilerkreise des Sokrates gehort hat; chronolo-

konnte er mit dem Sophisten identisch sein.

Finen dritten Euthydemos finden wir in der Rede des
leitbiades 1m g-m!ﬂwfdﬂrlr Symposion (p. 222 B) erwihnt.
Alcibiades nennt ihn in dieser Rede, deren fingierte Zeit ins
lahr 416 fillt, neben Charmides und vielen Anderen als Bei-
spiel Solcher, denen es wie ithm selber ergangen, dass niam-
lich Sokrates sie aus der Rolle der Geliebten aller Natur

iwider in die seiner Liebhaber hintbergeftihrt habe. Die

ementare Unterweisung dieses Euthvdemos lieet wegen dieses

Zeitpunktes der Scene und well dem Alicibades, mit Kritias
eleichaltrie, in den letzten unruhigen Zeiten seines Lebens
ler starb 404) kaum eine detaillierte Kenntnis von den 1m
letzten Decennium mit Sokrates verkehrenden Jiinglingen von
Plato beigelegt werden konnte, wohl weiter zuriick, als die

-".I!‘J.'-----!.|!!-§I KI-E!"U'I:HHH bel Sokrates und so ist eine Ohren-

reugenschafl Xenophons bel elwaige diesem gefiikrter
Gespriichen desselben ausgeschlossen.

Nehmen wir aber auch an. \rnnphnn hitte die Ohren-
zeugenschaft in diesem Falle ohne Grund behauptet und ver-
dankte in Wirklichkeit seine Kunde von diesen Vorgingen

etwa dem letztgenannten Euthydemos, oder es habe einen

vierten, mit Xenophon gleichzeitig bei Sokrates verkehrenden
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moglicherweise absichtlich Sinnvolle im gewihlten Pseudonym

(Euthydemos der vorschnell zum Demos Hindringende mit
auf den Eifer des noch Unmiindigen, sich in die offent-
chen Angelegenheiten zu mischen) habe ich dort schon hin-
wiesen. Auch ist in dem Bilde des jungen Euthydemos
in Zu ( iehl [ Xenophon iibertraghar wiire Die
Schinheit, der Drang olitischen Bethiitigung, der unver-
ndige | ! P naive Ungeschicl keit in allen
sischen, d icl der priifend Unterredung Kap. 2 und
der Missdeutung der Tender ler dialektischen Proben
Lap. O die warn N 1 chkel die er K P b i
\reumentation iiber die religiose Frage und das volle Ver-

nthaltsamkeit
ntgegenbringt, Alles passt auf Xenophon. Ebenso stimmt
ch das Lebensalter im Zi iii' imkte der Anndherune. |':-I-'|i.‘"

mos ist nach IV. 2, 1 noch nicht 18 Jahre alt, Xenophon,

I § L | I ] E..I ':! ) ) | |-| o O il =
minten Gewdihrsmann als tbe ferte Anekdo ca3ty) be-
ltel |. Lnlun 0 el Lréwil 111 b 10PN0INS l -i|
} III LLA (1l l'!" { : i |.|'| We 1 1 w !l -\i |I,_': W

schiiler wird etwas Ahnlich berichtet. Die enge (Gasse, 1n

der bei Diog. L. Sokrales den Xenophon stellt und anspricht,

L mit der »>attlerwel 1 ] i S0kl len junger
) |
Euthydemos tiber umpelt und zum Reden bringt. H: Lher
13 | 1 | |
lese Vermulw wWileé sie I \\ n bestechenden R




tall Erster Hauptteil. A. Urspriinglicher Bestand.

hat. <o auch einen geniigenden Wahrschel
hiitten wir in unseren Kapiteln eine w

Jugend- und Bildungeso schichle Xent POTLE,

hischst charakteristischen Beleuchtung vor

Das Schlusskapitel der Memorabilien IV. 8.

. ii!‘.!w—l\;l'.lll--:

1
msammenhiingender A

Mitteilungen 1l \usseruneen des Sokrates

Lebenszeit. v Pl e TIMogenes emplangel

Sokrates

er selbst

hingichtlich des Daimonion
Die Beschuldieung des lignerischen Vorgebens hinsicht-
les Daimonion kon in foleender Weise begriindet

werden., Sokrales auptete, das Daimonion erteile thm

Voraus Ratschlige, was er zu thun und was er nicht zu thw

habe (nimlich im Interesse seines eigenen Wohlseins). Es

eine unfehlbare ermutigende warnende Gotterstimme, di

ihn das wirklich Vorteilhafte mit voller Zuversicht ergreifen,
das wirklich Gefihrliche meiden lasse. Diese Doppelseitigkeit

der inneren Stimme als zuratende und abratende tritt In un-

|

serer .“"'r"tll'i:'i |-,||.'l.-;:=h| hervor, wo <1.|— ]PIil.".Il!.-iHII I'r"\'\'il]l.’ll
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wird. Nach L. 1, 4 pflegte er den Freunden aul Grund der
Gétterstimme bald zu-, bald abzuraten; 1. 4, 15 bemerkd
Aristodemos, Sokrates behaupte, die Gotler sendeten ihm
Berater. was zu thun und was nicht zu thun sei, und IV. 3,
bezeichnet es Euthydemos als eine von ihm nicht ange-
veifelte Thatsache, dass die Gotter dem Sokrates auch un-

ragt Ratschlige erteilten, was zu thun sei und was nicht
Nie Ubereinstimmung der ersten und dritten dieser Stellen
mit der unsrigen erstreckt sich sogar auf die Bezeichnung der
«isttlichen Thittigkeit durch dasselbe Verbum (zmposnpaivety),
Dass bei Plato das Daimonion durchweg nur als abmahnende
und warnende Stimme erscheint, ist bekannt, die Differenz
st jedoch keine so fundamentale. Wenn die Abmahnung
nicht in seltenen Fillen. sondern regelmissig in Fillen des
Zweifels eintrat. musste ihr Ausbleiben als Zustimmung ge-
lenitet werden. l_!::] lacet, consentire videtur. In unserem Falle

1

iose Differenz nicht in Betracht, da es sich

11 |
'-.Il.fl'[_ll.-- :‘|1|.f][i| L)

in nur um eine von leichtfertiger Sicherheit abmahnende,

varnende Stimme hitte handeln kinnen.

Diese Behauptung des Sokrates nun soll sich bei seinem

i‘;'...x_.-..x.- !|ir'h| !n"-.\.';||||'| Ji.'i.l!'!l. 1- i-’| I'-.;n'll!- L|ill‘lllil>'." |'!'|i-l!.’!l|
oworden. dass ihn das Daimonion auf die Gefihrlichkeit der
Situation hingewiesen habe und leichten Herzens ist er in die
Gerichtsverhandlung eingetreten. Daraus konnte gefolgert
worden. dass Sokrates eine diinkelhafte und abd rgliinbische
Selbstinschune geniihrt habe, oder dass die ganze Sache eln
lignerisches Vorgeben gewesen sei, Xenophon wihlt die letz-
tere, den Charakter kompromiltierende Annahme zum Aus-
gangspunkt.

Seine Verteidicung griindel sich auf den Erweis, dass der
thatsichliche Ausgang des Prozesses kein irgend erhebliches
Missgeschick, ja vielmehr in vielen Beziehungen ein Gliick
:-ig;.;| |-i“ "\lllt||'” 'I H:r]\1';[||-~: oW esell ,-|";_ ;[|~c1 -_«':Ii. .\\Illil-“*-

zum Hervortreten der warnenden Stimme nicht vorhanden war.







iten Anklagepunktes 1. 2, 8 ff. stamm gezelg 1
Schrift des Polykrates. Wir miissen also bei der befremd-
n und fir uns unerkliarlichen Thatsacl tehen bleiben
Xenophon 1 Hermogenes el \ hl .den Prozess
[ I | Lebenstage d ~0KI I I | Umstéan
11 aanelr al 1T HANE [nforn Ll B
er Ankla ! hal I A
| : iwte Sokrales ( ter B hohe Seelen 0
, d er die Verun . um 1 ' . sl

li | (yoschie 1 k Beispiel } W
len Tod edler (#aiiiov) el | In o 0

' lem | nnt Grund ch der ) ' o
4. Blicrickibang s warteniss Non:svak i Sokates #a

ren Seel mmung bewundert wo Wiil | di
ot i Zeitranms aber tra ] seinen Freundel
ikundig vor Augen la In ' = timm h
di neste Veriind ! b g % N eno
. | Ertr: ['ode D nerb 1
[t=amkeil ['od [0l {e Zwischen-
I entscheidend s Gewicl ] N hon nich
. 1, Wenn auch hier nicht » inden |
lanken in voller Ausliithrlichkeil auseinan 1. Dure
beiden Umstinde erhilt eben die Situation ih [igen-
€11 2o 0 1\ l y I rlichen Lei n weqgua

I, wenn er rasch eintritt, in einer Vi | siastisches
Lrregune eher 1 Freudigkeit rtracel Bei ir hiel
ht der 1 kin edler Tod in d m Sit r nichl
HUr 'E!: |'IIi!I||'-.1|if-'.', i-' auch :.'ili -!:1I:Ii: tritt e neuer
[-"'-5"i|!~|-:a;!.-; auf ein unmittelbar glicklicher und da-

mil ein Zeichen der Golthi onadune , ein Zeichen besonderer
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Gotterhuld. Es ist eine merkwiirdige Verkennung des Gedanker
dass man diese let
oer wollen
der Arcumentation!
Gotter nicht, um so weniger
Frweisune ihrer besonderen Gnade und Gunsl
liechen haben.
Eine sehr ausgiebige Bestitig
fassung Xenophons durch die
enen Ausserungen des Sokrates.
einen wichtigen Diensl

wesen, wio T‘I'I\I..i- s 1a

Andere redet, nur nichl
nahnt., auf seine Verteidig

sich dieser Mahnung gegenil

punkt gestellt, der nicht als der
nzes Leben sei eine Vorbere
en. Mit nichts Anderem

heschiiftigt, als mit dem Aufsuche

:'\I\-.i'.l'll"“ '||'|=I ‘i"!'|'|'i-|".'_ |||i|| |!"|".
s oivara %ai 14 46wsa, das dialektische Verfahren im spezifi
sokratischen Sinne und an dem --|+|-.»-'.Ii---'E'. sokratischer
ferner damit, das erkannte Gerechle

Ungerechten sich zu enthalten. Darin

ir volligen Unschuld gegeniiber der Anklage. Hermogenes

hiergegen dann geltend gemacht, . wie die Erfahrung
cenugsam lehre, bei der Beschaffenheit er athenischel
Richter. die sich leicht durch Reden irreleiten liessen, di
Unschuld eine hiehst unzulingliche Gewihr gegen die Ver
urteilung bilde. Jetzt erst ist Sokrates mit der wahren Sach-
lage herausgeriickt. Er hat sich j: aran gemacht,
anf seine Verteidigung z N1 1. aber das Dai-
monion hat Eins ‘uch erhoben. Es hat also nichl

nicht unterlassen, 1 vor der Verurteilung als einer
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Gefahr zu warnen: es hat sogar im Gegenleil vor Gegenmass-
egeln gewarnt. Die Gefahr lag nicht in der Verurteilung,
sondern in der Nichtverurteilung. Auch weiss er sich dies

Viderstreben der Gotterstimme sehr wohl zu deuten. Er is

|
ot. dass es der Goltheit heilsamer (fiir ihn selbst) er-
heint. wenn er jelzt aus dem Leben scheidet. Bis zum
cegenwiirtigen Zeitpunkte hat seine Lebensfiihrung der keines
ndern Menschen an Wert und an Annehmlichkeit nach-
standen. Den hiochsten Werl des Lebens findet er nimlich
Streben nach J|=:”I..'|E\"|I.~|i'l' 1"«'I'E‘kI-Hi.\'i:]‘.IIEiII’]f:'.'_'. die :_']'tlltrﬁie'
nnehmlichkeit in der Wahrnehmung, dass dies Streben von
‘rfole beeleitet ist. Hier haben wir in schirfster Formulierung
en schon frither (I. 6, 9) aufgetretenen Gedanken, der fir
Motivierung des Handelns beim xenophontischen Sokrates

amit fiir die systematische Darstellung seiner Gedanken

n Bedeutung ist. Es gibt einen Wert an sich, der in der

Vollkommenheit an sich besteht. Wir haben aber diesen

Gedanken hier noch nicht weiter zu verfolgen. Sokrates hat

mn bis dahin, so fihrt er fort, stets die Wahrnehmung

achen konnen, .dass ihm dieser doppelte Vorzug zu Teil

urde, Auch wenn er sich mit anderen Menschen verglichen
i

[}

Ebenso hat sich ,auch das Urteil der Freunde tiber ihn immer

it er diese seine Uberzeugung immel ]n'—|.:||j_'| gelundaell.

dieser Richtung bewegt, und zwar nicht etwa bloss aus

. |t1-||:1 sonsl ".‘\.'I.Il'llt'l'_ _-|:| .‘iIII'IE _\filfa.'l'l' iiber iil'i'l'

eunde ebenso urleilen, sondern wohl deshalb, well  sie
ibten . durch den Verkehr mit ihm selbst im hochsten
tiichtie zu werden. Bei lingerem Leben nun wirde
voraussichtlich gendtiet sein, dem Alter seinen Tribut zu
bezahlen und damit einen Riickgang von der crreichten Voll-
Kommenheitsstufe cintreten zu iassen. Das Gesicht und das
Gehor nimmt ab. die Denkkraft und das Erinnerungsvermogen
wird schwiicher. Auch wenn er selbst diesen Riickgang nicht

wahrnehmen wiirde, wiirde doch das Leben aufhoren lebens-







So kann denn aud

Gotterstimme beizupflichten.

evident, dass das Daimonion, insofern es
denken. di

Ka .=--5i'-'!-||-' des

vesentlich zu
Xenophon

ingte Konsequenz des Vollkommenl
Sokrates diese Konsequenz not
Maxime generalisiert, ondaern nur,
err Form des unbewussten chkens
elfalle zur Anwendu
Jedenfalls
xenophontische Verteidigung gegen den Vorwurf lignerischen
gebens hinsichtlie aufs Nachdricklichst
Lict. Aunsschlageebend ist in dieser Bezi ¢ vornehm-
dass das Daimonion geradezu von * Vorbereitung der
Verteidicung abeemahnt. also direkt auf




itote’ Erster Hauptteil. A. Urspriinglicher Bestand.
Das Schlussworl _‘\.I-!I-|||!-_--.’:~ r Schrift is
von einer einfachen Grossartickeit, die eigentlich hitte di
Hand der athetierenden Philologen lahmleg n Vo
ssen Abwehr der Anklag hier mil m Wo
mehn Rel err halt sich fir I htigl
he 'on anzuschlagen. ,Von A Sokra i I
hab { ern dii ich Tugend Str . nal 1k
d nd mehr als i 1id einem n M ' | 1ach
| er wi | 5 ten Wirl Heilsaml
Streben ch Tugend I Hier findet « .
[ . Anhiinger tiber den p v Wert d 1sel
Wirkens seinen Ausdruck. Indem X pho h sodann «
1 Wiedergabe de icl Z
0 icht die streng | he Intention
. war so, wi ih1 ild | Nach d
S leru ommen ithm fol le | hatten kir
L lm, da i nit \ 15 Ut | (den Ral
G 1l hi Hiel | L a \ yphon die '

b ! Gotterstimme a die hal chi | =111
der 1 mmigkel Er war so h nie Jemand:
ch nar im Geringsten hiidig 1l ' el lie 1
lim ‘kehrien I rossten Di i I n I wges
TR PETLOTA) H erschi e (el I it micht als bloss

(x lichkeit, auch in der weiteste \usdehnung d |
orif ondern als hiillsber: s Wi L dem verlichen
Pfunde. Er war so enthaltsam, dass er nie das Ange-
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Grundfunktion der Weishei ] weht), d r mit unt
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lier der spezifische Sinn der sokratischen Dialektik !). Geschickt

war er auch, Andere zu prifen und wenn sie fehlten, zu

iberfiihren und zur Tugend und Kalokagathie anzuregen.

Hiernach ist er ithm als ein Soleher erschienen, wie man sich

den Besten und zugleich den gliickseligsten Menschen
vorstellen miisste. Wer dies letzte Urteil nicht billigt, der
oll den Charakter Anderer neben den des Sokrales hallen
ind dann entscheiden.

Wir vermissen in dieser Zusammenfassune die ausdriick-

iche Hervorhebung derjenigen Seite des sokratischen Intellek-

alismus, nach der ihm das Gute und Tichtige zugleich das

m hdchsten Masse individuell Vorteilhafte und Begliickende

Das kann aber nicht auffallen, da Xenophon iiber diese
eite des sokratischen Weisheitsbegriffes nirgends einen be-
sonderen Grad von Klarheil verrit und es pnach seiner Dar-
ellung socar zweifelhaft bleiben muss, ob bel Sokrates selbst

n Bezug auf die Sonderung dieser beiden Seiten seines In-

tellektualismus volle Klarheit geherrscht hat. Jedenfalls unter-

liisst es Xenophon nicht, Sokrates personlich, sofern er der
beste Mensch war, zugleich fiir den Glickseligsten zu er-
liren. Es geschieht dies vielleicht vornehmlich in Hinblick

uf den kurz vorher hervorgetretenen Gedanken, dass das

Bewnsstsein des Aufsteicens zu einem hoheren Vollkommen-

heitsgrade von einem besonders intensiven Lustgefiihl be-
rleitet sei. Doch liegt ja im Begriffe der Eudaimonie elwas
Universelleres, als nur diese einzige Art der Lust und so
laben wir darin doch ein Zeugnis fiir das Vorhandensein des
Gliickseligkeitsmotivs im Gedankenkreise des Sokrates.

Die endgiiltige Entscheidung dieser, wie aller anderen
'ragen iiber den systematischen Zusammenhang der im Xeno-
phontischen Berichte auftretenden Gedanken aber miissen wir

dem zwelten ”.ll];ﬂl"il iiberlassen.

19




B.
Die Zusatze der zweiten Redaktion.

[ 2 B O
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1. Die nen auftretenden Begriindungen des zweiten Anklagepunktes.

eichnet,
nahm wahrscheinlich an, d
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ein wird,
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zuniichst diese selbst tibersichtlich

sind 1hrer fiinf, die simtlich mil

keit durch die Formel
1. Sokrates verleit
r bestehenden Ges
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Die neunen Anklagegriinde I.

nermanns, Flotenspielers oder dergl. zu bedienen, also bei

errichtungen, bei denen doch ein Fehlgriff einen weit ge-
en Schaden anstifte, als ein Fehleriff bei den Leitern
Durch solche Reden reize er die Jinglinge zur
en Verfassung und flosse ihnen ge-

Gresinnungen ein.

ire  Anhinger I'I,:".'r‘a"_‘.-.l des Sokrates,

und Alcibiades, haben dem Staate den grissten

gl. Krilias war unter den Oligcarchen (d. h.

der habgierigste und gewaltthiitioste, Alei-
Demokratie der massloseste und tiber-

hier darauf aufmerksam zu machen.

Beiden mit Sokrates keineswees in

icenem  Erleben eeschilderte Zeil
Decennium seines Lebens, fillt.
frither. Beide waren um

ihr regelmiissices Zusammensein
die letzten dreissiger Jahre des
werden.

lehrte die Verachtung der Viter., indem er

fiilhrten die Meinung beibrachte, er mache sie weiser

e
falle des
elbst den Vater zu binden,

b

dass der Weisere den Unwissenderen gebunden hall

nicht recht klar, ob Sokrates

deutete Zusammenstellung

I]' J:i!:'|I!I|_-

durch den Sohn gefolgert

i ¥ ¥ %
selbst nach

er ob diese Zusammenstellung verschied
sondert gedusserter Gedanken lediglich der kombinierenden

iitigkeit des Ankligers entspringt.

Sokrates beigelegten Conclusio die

ater selbst vom Ankliager nicht direkt
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behauptet; er lisst sie nur als Konsequenz durchblicken.
Sokrates mochte in folgender Weise argumentiert haben: Den
iiberfithrten Wahnsinnigen zu binden, ist gesetzlich erlaubl, selbs!
der eigene Vater wiire. Nun ist aber der

Falle hinzuotretender hartnickiger Selbstver-

6) fast dem Wahnsinnigen gleichzuachten.
Also muss es auch beim hartniickig Unwissenden, um dem vor
ihm zu befiirchtenden Schaden zubeugen, gestattet sein,
thn gebunden zu halten. Hier lag n schon in der Aus-
dehnune der Befugnis auch auf den Vater im Falle des Wahn-
sinns indirekt die Ausdehnung aufl den Vater auch fir den
von Sokrates dem Wahnsinn gleichgestellten Fall der extremen
Unwissenheit. Doch wird nicht behauptet, dass Sokrates diese
Ausdehnung auf den Vater ausdriicklich ausgesprochen habe.

dieses gehiissigsten Teiles

Vielmehr wird zur Begriindur

der Anklace die offenbar mit dem vorsiehenden Argument

an sich ausser Zusammenhang stehende Angabe wverwandt,
Sokrates habe seinen Nachfolgern die Meinung beigebracht,
einsichtsvoller als ihre Viiter. Erst durch diese

Hilfskonstruktion macht der Ankl
die Schiiler die Anwendung der Befugnis des Einsichlsvollere
auch auf die Vilter eintreten lassen wiirden (§ 49).

. Auch hinsgichtlich der itibrigen Verwandlen
er seine Zoglinee zur Gerineschittzung, indem er
sie weder im Falle einer Krankheit, noch in dem eines Rech
handels von Nutzen wiiren. Im ersteren Falle bediirfe es eines
Arztes. im letzteren Jemandes, der sich auf den Rechtsbei-
stand verstiinde. Er lehrte ferner i zug auf die Freund-
schaft. dass das Wohlwollen von ear keinemm Werte sei, wenn

sich nicht damit auch die Fihigkeit zu nitzlichen Diensten

verbinde. Schiitzenswert seien allein diejenigen, die das Ge-

ziemende wiissten und es lehren konnten. Indem er so den
l

Jiinglingen die Uberzeugung beibrachte, dass er allein die

hochste Einsicht und die grosste Befihigung, sie Anderen
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mitzuleilen, besiisse, brachte er seine Anhiinger dahin, die An-
deren im Vergleich zu 1thm fir mechts zu achten.
Dass Xenophon diese beiden Punkte einheitlich zusammen-

zeigt schon das Fehlen der vollen Formel &o 6 AATT |-

1opss bei Einfiihrung des zweiten, woflir nur 277 68 zai steht,

AL
L]

erner dass die auf beide gemeinsam beziigliche Entgegnung
h erst hinter dem zweiten findet.
5. Er bediente sich einer Auswahl anstossiger Stellen aus

len angesehensten Dichtern als Zeugnissen, um seinen An-

hingern schindliche und tyrannische Gesinnungen einzuflossen.
0 behauptete er auf Grund des hesiodeischen Verses:
bringt dir kein Thun, Unthéitigkeit nur bringt Schande.

Dichter fordere auf, sich keines wenn auch unge-

echlen und schindlichen Thuns zu enthalten, wenn es nur

(rewinn briichte. Ebenso legte er hiufie die Schilderung der

iriickhaltenden Thétigkeit des Odysseus bei der Flucht zu

Schiffen JI. II. 188 f., der die Konige und Edlen mit

sanften Worten ermahnt, die Geringen aber mit dem Scepter
hligt und mit Scheltworten traktiert, dahin aus, der

Dichter heisse es gut, die Geringen und Armen zu schlagen

f..«r, |,~ i-—l |~L|il|.'. dass .‘-;l'l'l, Iir .‘"-s'lll."llII||i|'|li~i:'i| auf lli|'

rste, das Tyrannische auf die zweile der beiden Dichler-
llen bezieht.

=« Xenophons Entgegnung aufl den ersten Anklagegrund (I. 2, 10 f.).
Xenophon umgeht in seiner Antwort auf den erslen
."-:.l\L::j_"r'|:lii.[\?. die Hauptsache. nimlich die durch Sokrates

vollie und wendet

geuble Kritik der bestehenden Verfassung,

1%,

sich nur gegen den Nebenpunkt, dass dadurch den Jiinglingen
eine gewaltthitige Gesinnung eingeflosst worden sel. Er
scheint also den Hauptpunkt stillschweigend einzurdumen oder
doch ein niheres Eingehen auf denselben fiir nicht im Interesse
seiner Apologie liegend zu halten. Aber auch auf jenen Neben-

punkt entgegnet er eigentiimlicher Weise nicht durch Data
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; aus der Lehythitigkeit des Sokrates, sondern durch Darlegur

seiner eigenen Ansichien in Bezug aufl diesen Punkt. Dies ist

ia freilich auffalliz, doch diese Ansichiten kennzeichnen

inhalthich so bestimmt als echt sokratische, f e |-
leicht fiir tiberfliissig hielt, auf diese Ubereinstimmung noch
mnders aufmerksam zu machen
Wer selbst Einsicht besitzt und S m die Fihig
u besitzen glaubt, die Biirger von der Erspriesslichkeit de
Erstrebten durch Belehrung zu tberzeugen, der wird, so mein
I Xenophon, schon in richtiger Erwigung des eigenen Vorteils
nicht ht in Versuchung kommen, Gewall anzuwen
Denn erstens entspringt aus Gewall I 1aft und Gefal
wihrend durch Uberzeugung gefahrlos und sogar unter Er-
weckung Ireundschafthieh Gesinnungen di en Wirku
rzielt werder Nur der einsichtslo Machthabel | zZu
Gewaltthitigkeit geneigt sein. Zwellens | '

samen Durchfiithrung des Ersirebten zahlreicher Helfer, wihrend
zur Uberredung gar keiner Bejhiilfe bedarf. Drittens fuhrt

die Gewaltthat konsequenterweise zur Totung; es ist abe

vorteilhafter. Jemanden zum itiberzeuelen Anhineger zu g
winnen, als ihn durch Gewaltthat zu vernichten,

Dass Sokrates nach der Auffassung Xenophons ent-

schiedener Gegner des Systems der durch ehregeiziee Dilettanten
verwalteten Ehrenfimter war und dass sein ganzes Reform

werk auf der ldee der Herrschaft der durch Naturanlage daz

Préiadestinierten und entsprechend Ausgebildeten beruhte, da

hat Xenophon schon in der urspriinglichen Schutzschrift ver-
schiedentheh durchblicken lassen. So z. B. in den Reder
iiber ahaldvera [. 7: ferner im Gesprich mit Perikles III. 5:
endlich auch 1V. 1. Eine Verteidigung, die ihn zum unbedingten
Verehrer der bestehenden Zustiinde zu stempeln versucht hitte

vire aussichtslos und unwahr eewesen., wie sie auch d
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ffen mit der Sprache herausriickte; wir wiirden dadurch mit
einem Schlage ein volles Licht tber den Gesamtstandpunkt

les Sokrales, wie Xenophon ihn auffasste, erhalten haben.
Dass Xenophon aber auch die Ableknung des gewalt-
Vorgehens nur in seinem eigenen Namen rechtfertigt,
tin emnleuchtender Grund dafiir lisst
r dass ihm etlwa eine entsprechende
nicht erinnerlich war. Inhaltlich

Auslassung tliber diesen Punkl

Ansicht des Sokrates

)

3. Entgegnung anf den zweiten Anklagepunkt I. 2

.\!Iilllni._-lll will die -'||":|:|fi:,_'"!, ,‘Hl|..'slI;,l'-"l‘ des

in Bezue auf das Unheil, das sie etwa dem Staate

nehmen: er will aber einen

sich mit jhrer Nachfolger-

hat. KEr schickt diesem that-
jedoch § 14 ff. zunichst folgende gewisser-

apriorische Wahrseheinlichkeitsareumentation voraus.

'li" Wiarerl VOl ,\..fllll' 1111 |||'|.-;|-. 1l “I‘.h'.l' I'||_||I :-Er
ten nach einer allbeherrschenden Machtstellung und ent-
P chendem Ansehen. £All mteils kannten sie die ]':i,_'l s
Sokrates.,, seine st: nmswerte Gentigsamkeit in

malerielle Giter, seine IEnthaltsamkeit in Bezug auf

e Sinnengentisse, sowie ferner die Freiheit der ernsten Zurecht-
eisung, die er sich in seinen Unterredungen Keinem gegen-
|H'!' verkiimmern .5;---~. ."%n-i:nn nach e|l---=-|.‘ ,'-~i||—!| Voraus-

etzungen 1st es _\u-r|||J|||.;||| im hdechsten Grade unwahrsechein-

ich, dass die beiden Jinglingce aus Verlangen nach der An-

: ) . . 1 i 1 Fo ok 1 =
cigTling ler I_:‘-|J{ NsSWelst ues :""III\!'.'il-"\ unao dade 111 1m ver-

Rirperten Sophrosyne und nicht vielmelr in dem Gedanken,
durch den Verkehr mit ihm vorzigliche Tiichtigkeit im Reden
]

und Handeln (d. h.. wie der Gebrauch der gleichen Formel

V. 2. 1| und 6 zeigl. eine staatsminnische Ausbildung im
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cewihnlichen Sinne) zu erlangen. seinen Umgang gesucht

Iri-!I["':. "";lh"||. I“ i"i‘ Ir"l iE.'l":'-, Wellll 1N en e
lie Wahl gelassen worden wiire, entweder ithr ganzes Leber

. . i fiihe 1 o (SR foctanbhaltar
hindureh an del Lebensfithrung des DOKTales LESLLULIARLET]

(8§ 14—16).

Xenophon bezeichnet hier den obwaltenden Gegensatz 1
cinseitiger md ul .-"I.!IE"||"-'1E': \\-i-'. die 1in del .l.ii.l, wi
man ja mehrfach in unserer Schrift cynisierende Neigunger

funden hat, einen cynischen Geist atmet. Nach Xenophons

-,-i-:-zl haben das Streben naech Macht und Finfluss 1m gewihn-

* y e i 1 N il F. CIT A T . . i e

lichen Sinne unter den o6ffentlichen Zustinden, wie sle eben
ren. ohne ijede Beziehung auf eine ideale Reform, ledighel

dals I| reelz Ul il H"'i'--l'!:- 1cht b ,|:-'- die Ii 21l vill

Sokrates erstrebten Eigenschaften nicht erforderlich waren und
nur die nach der gemeinen Vorstellung den Staalsmann auvs-
machenden Eirenschaften als erstrebenswert galten.

Statt aber den Gewensatz in dieser seiner ganzen Tiefe

rscheinen zu lassen, stellt Xenophon hier Sokrates lediglich
praktisch-philosophisches Sektenhaupt, als Begriinder einer
Lebensform. eines fioc, hin, in dem Enthaltsamkeit und

Gentgsamkeit die hervorstechendsten Ziige bilden, der Besi
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lieser Tugenden aber nicht nach ihrer Bedeutung fiir die
Staatsleitung, sondern nur als individuelle Eigenschaft in Be-
tracht kam. Er scheint sogar, wenn er hier von Biog #ai
JwEposhyr In einem &v Gtz Guoiv redet, die Sophrosyne ganz in
engeren Sinne der Enthaltsamkeit zu fassen. Das erinner!
eher an einen Anlisthenes, als an Sokrates. Hier kommt,
besonders wenn wir uns der spilter ausgebildeten Bedeutung
von Bieg im Sinne einer auf individuelle Gliickselickeit ab-
lenden Lebensfiihrung erinnern, eine verengerte Auffassune
sokratischen Wirkens zum Ausdruck. In diesem Sinne
det auch schon Plato Republ. X. 3, 600 B von Pythagoras
Is dem Begriinder eines Blog. Die Sache wird hier so hin-

-'~-':|"|"_ ;i._.-- ob .‘“*'|||\!;|:'-'-\ nur darauf ausgesangen wire, -='r'i!|--

Nachfolger fiir eine bestimmte individuelle Lebensfithrung zu

1. Dazu passt auch die lelzte Bemerkung, dass
i:-'i=|l':| Ii--|u-.' hitten Lol H--i1|_ .||~ -|;|- FANZe
hindurch die sokratische Lebensregel befoleen wollen.
Sachverhalt zu erkliren, bedarf es aber nicht der An-
lass Xenophon persinliche Uberzengungen und Nei-
seinem Sokrates untergeschoben habe: es geniigt
z die Erinnerung, dass Xenophon absichtlich den politischen
Hintergedanken des sokratischen Wirkens zuriicktreten lisst.
Mit der Wendung, dass die Richtigkeit dieser apriorischen
Annahme sich durch das Verhalten der Beiden als richtig er-
Wiesen habe, gehl sodann Xenophon zu der historischen Mit-
teilung tiber. Sobald sie ihren Mitschiilern {iberlegen zu sein
faubten (nfimlich in den von ihnen allein hei Sokrates ge-
suchten Befihicungen), seien siec sofort von Sokrates
gesprungen und hiitten angefangen, sich mit Politik zn
schiftigen (§ 16).
Hier erhebt sich nun ein Vorwurf gegen das Verfahren
'i""- -"‘"-':Eil';lie“- ~-|'iIJI'I| ;"’.C”F'_":iflf_'_'!‘ll j_"l'j_'n'.’I!"I|~"I', \".-L'IJIE er |i.i|-~|-!|:|-1|
eher zur Sophrosyne wirksam angeleitet hitte, ehe er ihnen

die zur staatsminnischen Thitigkeit erforderlichen Hilfs-
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kenntnisse und Fertigkeiter achte. so wire eine solche
"E!I-I”i'_" Ausnutzung se meganges | Krlicnn  gewesell.

Hier treten nun zwel

» hervorgehoben wird
Kalokag
r Frommigkeit, Gere
§ 2) und gleich daraul

1

gltlichkeil

Xenophon 1. 6,

GLEATHD

Sophrosyne
Vird.

1V. 3, 1 dem
rade diejenig
rzicherischen Einwirkungen

1 1ha v mtect
i ihm vermiss

kenntnissen die Sophro
1

. i 1 1 i
Freilich schildert das
gerelltesten
welter zurick
:
nophon, wenn das
'it..-|-' arnhn ’ HAserer
niwedael nomn  Aan i1 1

aul den Zeitunterschied und die

Differenz des Verfahrens hinw
unserer Stelle den Vorwurf

auch hier des korrekten
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Er lisst also den Vorwurf als berechtigt gelten: Sokrates
einen Fehler gemacht. Doch wurde dieser Fehler dureh

schidlichen “Iil'li‘l.‘i_’ ;||-_---I'||H‘.'-'"I='|J-'._

hrer einesteils durch Selbstdarstel-

eigenen Verhalten, andernteils durch eizentliche

jederzeit bei ihren Schiilern fiir das von ihnen vertretene

|"'i'.-jiil *.'.ii'.:\--;l S0 .'|i||i| .‘4|-I.|:|r---. ]Ji-- weder an

larstellung als Muster der Kalokagathie, noch

trefllichsten Lehrgesprichen tiber die Tugend und die
las menschliche Leben aneehenden Dinee (im Geegensatz oporan
naturphilosophischen Fragen I. 1, 12 u. 16) fehlen. Zwei-
' verleugnete sich die Macht dieser beiden Mittel auch
in der Zeil g Zusammenseins mit Sokrates
ANenophon weiss, dass ihnen dam lie Sophrosyne
und zwar nicht
(wozu Sokrates ja gar nicht
reungung, dass dies Verhalten
grisserer Triumph der s
kunst, al ide von vornherein mi
tendenz ithm nahegetreten
n wird, auf die Dauer .
ndete Missfallen gegen seine Richtung
eines Einflusses vereitelte,
Gegen die Moglichkeit dieses bloss zeitw
iIschen Einflusses nun erhebt sicl
egenargument, das Arcument
der auf Erkenntnis begriindeten Tugend. Was
virklich gelernt hat, kann man nicht wieder

ruht die Tugend auf dem rein intellektuali
'l 1 s . ] 1 - . o |
Lrkenntnis una Ubery UEUNE, S0 1IS1

I moiglich. Somit kann wirkliche
Beiden niemals vorhanden wewesen seln.

wohl hauptsichlich auf der Lehre des Antisthenes beruht.

seine Berechtigung fiir die villie deutliche, scharf ausce
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barkeit der vorhan-
Wie man aus-
wieder vergisst

WENI man

e entschwindet auf

‘'mahnenden Worten au

"‘\' aus der
iach Sophrosyne enlsprang und damit schwindet
I".:!I".'-il’i‘\"!i',_"'fl auf,
. positiv entgegenwirken, wie Trunksucht. Liebes-
nschaft, wird das Vermigen. d:
weller abgeschwiicht. Der wvon
vorher sparsam,
aufeezehrt hat. verl
* Gerechtigkeit und sir
Gewinne. Alles zur Kalokagathie Gehirige bedarf der
zum Wenigsten dif Sophrosyne, die also der
halokagathie als ein Teil oder eine Spezies untergeordnet wird,
benso wie der Sophrosyne unmittelbar vorher die Gerechligkeil
oordiniert wurde. Zur Begriindung dieser Behauptung gibf
Aenophon ein sehr primitives Stii
r wohnen ausser der Seele
erlocken, sich der Sophrosyne z chlagen und je eher je
ihnen und dem Korper zu Willen zu sein. Die Be-
sich in kirperlichen Regungen manifestieren, sind

1 etwas Rorperliches, dem Seelischen Entgegen-

Ferner erscheint hier die Sophrosyne fast id
Enthaltsamkeit, wobei jedoch nicht verezess
n auf den triibenden und unter Umstin
tich zur Ungerechtigkeit verleitenden Einfluss der
schaften hingewiesen worden ist. Jedenfalls ist seine
des Begriffes sehr populir und wenig scharl
Dies Raisonnement wird nun S 24 {.) auf den

i

Kritias und Aleibiades angewandt. Hier kommf




Erster ”-U;llf[-.'i:_ B. Zwaeil

noch ein besonderer Erklarungsgrund
halten withrend ihres Zusammenseins
wihnune, Wihrend dieser Zeit hatten
Vorbilde des Sokrates einen Halt gegen die un
Der Verlauf nach der Losung des Verhiltnisse
wird fiir Beide gesondert betrachtet.

Bei Kritia wird dieser Verlauf
tindiger und sprunghafter Weise dar
seinem Lebensalter bei der

* Trennu
nolitischen Wirken bis zur Yerbannung

|
in eine Zeit fillt, da er bereits hoch
man Xenophon beim Wort

Wl

LW
s | . B - [ | B . :
ibn hoch: leic schwang er si

S0 gine es ithm, wie den

Fiir Beide gleichmiissig

aufeeblasen wegen i1hres iehtums, verwohnt

auf ihre Geburt,
von Vielen. Und da sie zu allem diesem auch schon lingere
Zeit dem Einflusse des Soki ic]
Wunder nehmen, dass sie iiberm

Hier folgt nun die Abwehr
dass ihre Verderbtheit durch Sokrates verschuldet gewesen

s¢l, Sokrates kommt das Verdienst zu. dass * lIm unver-




Entgegnung auf Punkt 2. I 2, 13 , J03

andigsten und am Meisten zur Unenthaltsamkeit neigenden

ensalter sie zur Sophrosyne gebracht hatte. Nun pllegl
doch in anderen Fillen den, der einen Menschen in

instigem Sinne beeinflusst hat, nieht fiir seine nachheriee

Depravation unter enlgegengesetzt wirkenden Einflissen ver-

twortlich zu machen. Dies geschieht nicht beim Fliten-

liser oder Zitherspieler; jeder Vater wird den, durch dessen

nfluss sein Sohn zeitweilie mit Erfole zur Sophrosyne an-

itet worden ist, wenn dieser Sol

m nachher durch anderen
ngang schlecht wird, gerade um so hoher schilzen; ja die
bst durch .““'I'J'|!I'-I—l\!--'- ausgezeichneten Viter, die ihre Sohne

erzogen haben, macht Niemand fiir die nachhericen

Fehltritte der Sthne verantwortlich. Die gleiche Gerechtio-

Beurtellung miisste doch auech Sokrates zu Gute
nur die bei ithm selbst zu Tage tretende Schlech-
konnte ihm zur Last gelegt werden. in

aufl den

ddagogischen Einfluss nur die Gutheissung zu Tacge tretender

der Ziglinge. Dass aber Sokrates vielmehr
Fiallen selbst auf die Gefahr eigener Unannehm-

hkeiten hin mit der erbssten Entschiedenheit rigend ein-

ritt, beweist Xenophon durch folgenden, den Kritias |
reffenden Vorgang.

Sokrates hatte in Erfahrung gebracht. Kritias

uthydemos (iiber diesen Euthydemos
mnt; s, den Abschnitt {iber den Euthydemos
3) verliebt war und ihn verfithren wollte.
zuniichst, anscheinend unter vier Augen. Vorstellunce

sel eines Freien unwiirdig und fiir einen #aide A Ao

unziemlich. den Geliebten, dem er iiberdies besonders achtungs-
werl zu erscheinen wiinsche., wie ein Bettler um ein Almi

zuflehen und noch dazu um nichts Gutes. Erst als Kritias
sen Vorstellungen kein Gehor schenkte, sagt Sokrates in
egenwart vieler Anderen und des Futhydemos selbst, Krili-

scheine schweinische Anwandlungen zu haben. da er
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n Euthydemos zu reiber

diese scharfe und durch die Offentlichkeit und die
des Geliebten noch besonders demiitigende Zurecht-
gegentiber einem offenbar nicht mehr ganz jungen
Anhinger vornehmsten Geschleeht
nachher I'}'Ijl'l-illli.!:l']'. zu bii
arn ind fand noch lange -{'.'!::'-'
dreissig Tyrannen Gelegenheil

I

und Bewels-
griinde bedenkliche Prax
der gerichtlichen Verteidig anbahnt, beweist die Bemerkung,
dass das Verbol gegen n der n Philosophen
im Allzer
und
Aus-
1) und
bestimmten Anlissen ja Xenophon stets
und schildert (1. 4, 1; 8, 1, IV. 2). Xenophon
hinsichtlich dieses Gesetzes, Kritias habe da-
cecen Sokrates
kimnen, ihn bei der Menge verdich
(Gesetz als gegen Sokrates personlich gerichtet erschienen
Mit Recht behauptet Xenophon, dass iner Unterwe
in der Eristik bei Sokrates nie
eben ein grosser Unterschied zwischen der eigenen gelegent-
lichen Verwendung eines Verf: s und der methodischen

Unterweisung Anderer darin,
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1
NEnmen.
vermindert w
der 12 nur den Zweek
sich durch das gewissen-
en die Ungehorigkeiten der
n Unannehmlichkeiten und Gefahren
wird, nun den
Anwendunge des
derspricht un
y 1 1]
ung desselben .
iung zZu seinem
{ T i 3 .
Uass !:ll'li- mnere
ehr-
und dass
Einfluss
DEestan-
Schielen nach ' Kunltigen tischen Laultbal schon
Zeit ithrer Zoglingschaft bei O v thre Sucht
'Z\i|-\ ;’r|||_,:i|'||--- 11l ] . oylaates -|,-i|
iren emnzula n, wolur emn ergolzliches Beispiel
€ |
|.".'-'II daes nodci nicl F1Fen i II'i|Iii|rIf'-.'
T 1 - . 9
lahrhunderts,

'.--LL }:..li_

_:"il }I \l or-

konkreten atheniscl
Definition, ein Gesety
thun und
nach geschehener Beralse
Frage, wie es mit dem
in der Oligarchie sei, wird

lefinition dahin zu erweitern
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Freunden, zum St imnd zu thren Milhiirezern
Verhilinis setzen zu konnen (raiee YT oiat).
iesen hat Keiner weder in jiingeren noch in spiteren

etwas Bises gethan oder i1st aneh nur dessen be-

- | - oy A -
UCE e NN () e

li|'|'-'.' itk e
Menschen,

hat wohl
ehabt, als
in Alei-

in den Kreis ines Einflusses geralen

I hat \\-'!I-'|-.'SIIII

nicht verd

s0 viele Mihe

einfaches |

der Misserfole

sie wurden nie
Gedanken in der Gesellschaft. Wehmiitiz ist aber auch das
beredte Schweigen Xenophons in der Nichterwihnung aller
der grossen Schiiler, die zwar nicht
traten, aber in der Welt des Ged
Bedeutung erlangten, eines Plato,
Aristipp.” Auch sie sind i{iber den
nd tiber die von Sokrates empfangenen Anregungen hinaus-

geschritten und so kann sie Xenophon schon aus diesem
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aboresehen von etwailgen bei thm vorhandener

en Misstimmungen, als Mus




hinsichtlich des Alcibiades

1 1 1
LCINWITrKend vorau




Wissend
::i||i.-i .:i-:'.

1 1y
zwischen Linwiss

2. Entgegnung aufl den vierten Anklagepunkt,

Hier raumt Xenopl




Entgegnung aof Punkt 3 und 4.

Wenn im Tode die Seele, in der allein die

Einsicht ist, den |\|};'||-:' verlassen hat.




6. Entzegnung auf den fiinften Anklagepunkt.

Khonsequenzmacheri




uf Pankt 5. 1. 2. ¢ 1. 5! 31. ald

einen bherechtieten hausbackenen

tilismus und dem vagen Gel der Epitheta gut und

n, auch wi 1111
Wo i-'!|.' L L1

¥ 11
|..l Nl I
ehandlungs




Plutokratis

Erworbern

Der den neuen Anklagepunkten enfsprechende Teil

Rechtfertigcung im Allgemeinen (11, 2

reinstimmung der Anord:
stehend behandelten  Ai




Der neue Teil der pos. Rechtfe

schon in dem Aufsatz im Archiv fir Gesch. der Phil. 1V. 1
S. 48 ff. aufmerksam gemacht. Ich werde in den nachstehen-
Abschnitten versuchen, diese Abhiingigkeit von den neuen

e Evidenz zu bewelsen.

T 1 i
onnement

nochmaliges Eing auf diesen Anklagepunkt

nicht erwartet werden. Die Sache mq in der That den

Findruck, als ob Xenophon hier etw: 7zl verschy

Anklage fiihrte als thatsichlichen

||i|' .|!_||__ii||‘_'|' verderpe, de IlII' ||'i-!5|".

ichtspunkten nicht
iophon auch thatséchlich an
stehende Material

dritte Vorwurf lautete auf Vi
und Verhdhnung der Viiter
hochst eindringliche und wirksame Arg
nur den Eltern im Allgemeinen sondern
Xanthippe als Mutter dankbare Pieti
so wurde dadurch unzweifelhaft positiv
nst S es mit der Heiligkeit des Ell
nahm. Nicht nur dem Vater, sondern auch de
I cegeniiber selbst unter den erschwerendst
Pietit zu w ,
Punkt betraf die Wertschitzung der Ver-

Freunde, Angeblich sollte Sokrates gelehrt
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ende Verdrehung ricl
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lie Berechti-
lem Vorurteil
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st offenbar di wositive Erginzune zur Abwehr hins
eischen Spruches

seiner Zeit und
lie lliasstelle findet

Y
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lauptpunkter




Der nene Teil der posit. Rechtfert. im Allgemeinen.
elicionsnenernng und  Jugendverderb, wozu in der
ferticung die Subdivision: heilsamer Finfluss
3) und seiner Argumentationen hinzukam.
Lbwehr I. 1. in der Recht-
Grund seiner Lehrreden 1. 4 gewidmet, dem
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lange Zeit hindurch bei Tag und bei Nacht unter
ohne zun wissen, welchen Dank sie dafiir ernten
die Kinder zum Lernen befihigt sind,

lbst sie, was sie zum Leben Dienliches
vermogend sind, wofern sie aber andere

halten, schicken sie sie zu diesen, ohne

und sorgen aul je ise dafiir, dass

-

als moglich
I,;.L:|J'||'1-'_—\||-- den
Mutter nicht zu

noch vielmal mehr als

L=

tte. Es entspinnt sich ein lebhafter Dialog

10)., in dem Sokrates allerlei Milderunesgriinde

] . ader Sol Il aber i|| il HI1Eer Iellenl "I".'I"i'fll:ll."l'. t| l.il*'."
olichkeit des Verhaltens der Mutter bekriftigt. lhre Wt

P —

schwerer zu ertragen. als die eines Tieres, denn wenn
auch nicht beisst oder tritt, wie ein wiitender Hund oder
| . S0 .-.:|||| |'.'.,||'!,' iJ;|'!' |'|--|i:'|| |i|'!';ij'!. |I[;_-- ITIE _\-l-' LiI1

Preis des Lebens selbst nicht anhodren kann. Auch den
len er der Multer von Kind an durch Ubellaunigkeil
und Nacht bereitet hat, den Ki ner und die |
krank war, will er s

oder gethan,
71 nahe getrete viire. Sokrates vergleicht nun

Gcebahren mit de ;' ler in den Tragodien,

dlcn gegen emand

., das s gar nicht so g
ine bei den Ausbriichen ihrer Heftigkeit
durchaus nichts Schlimmes,

sonst
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r Eltern fillt bei

(zewicht.

h die Giitter werden, wenn sie thn im Falle

bar sehen, nicht geneigt sein, ihre Wohlthaten

werde er [ir

V. Empfehlung der brilderlichen Eintracht. 11

rider Chairephon
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Erster Hauptteil. B. Zweite Redaktion.

1

fiihrt Sokrates zusammenhiingend die allgemeinen Griinde fir
den Wert der briiderlichen Eintracht auf; im zweiten (3o
werden die von Chairekrates erhobenen Schwierigkei
vorliegenden Falles entkriftet; im dritten (3 1S ) bringt
Sokrates fiir das allgemeine Thema mnoch -einige weitere
Griinde Dbel.

[. Es ist irrig, Hab und Gut fiir wertvoller zu halten als
einen Bruder. Jenes ist verstandlos, dieser hat Verstand,
jenes bedarf der Mihwaltung, dieser ist zur Mithwaltung be-
fihigt, jenes existiert als Vielheit (ist also teilbar und nach
geschehener Teilung noch vorhanden), dieser ist nur iner.
Noch verwunderlicher ist es, das Vorhandensein von Briudern
fiir eine Benachteilicung zu halten, weil das Gut des Broders
dem eigenen Besilz entgeht. Folgerichtig miisste man dann
auch das Vorhandensein der Mitbiirger fiir eine Benachteili-
gung halten. In diesem Falle freilich ist man einsichtig genug.
zu erkennen. dass es vorteilhafter ist, in Gemeinschaft Vieler
missigen, aber gesicherten Besitz zu haben, als im Besitz
aller Habe der Biireer einsam ein gefihrdetes Dasein zu fithren.
Im Falle der Briider aber will man dies nicht einsehen.
Ferner wird irrtiimlicherweise der Werl eines Bruders
Mitarbeiter, Helfer und Freund verkannt. Man schafft sich

Sklaven an und sucht sich ohne an die Briider zu denken

Freunde zu erwerben und doch finden sich bei den Brudern

in der Gemeinschaft des Blutes und der Erziehung weit giin-
stizere Vorbedingungen fiir ein Freundschaftsverhiltnis, als in
der blossen Mithiirgerschaft. Findet sich doch selbst bei der
Tieren eine Anhiinglichkeit an die mit ihnen Aufgewachsenen
Endlich wird der Bruderlose weniger respektiert und ist eher
i'."i‘..ll--‘l'i-lg_'kli:"'ll ALST setzt, als wer Briider hat.

[I. Jetzt beginnen die Einwiinde des Chairekrates. Wire
das Trennende etwas Geringfiigiges, so wiirde man Nachsicht
iiben., da in der That ein Bruder im normalen Verhiltnis ein
Gut ist. Wenn aber zum Normalen Alles fehlt und von Allem
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das Entgegengesetzte vorbanden ist, wiire der Versuch der
Herstellung ein aussichisloses Beginnen. Auf die Entgegnung
des Sokrates, dass doch Chairephon bei Anderen beliebt sei,
findet Jener gerade darin einen besonderen Grund des Miss-

utes; denn ihm gegeniiber zeigt er sich stets in Wort und
That so, dass seine Anwesenheit ihm Schaden statt Gewinn
bringt. Sokrates stellt nun die Vermutung auf, dass dieser
Schade vielleicht darauf beruhe, dass er selbst nicht mit dem
Bruder umzugehen wisse. Man habe in solchem Falle ebenso
gewiss Schaden, wie wenn man mit Pferden umgehe, ohne
es zu verstehen. Chairekrates nimmt diese Befihigung fir
sich entschieden in Anspruch. Er wisse sehr wohl freund-

liches Wort und freundliche That zu erwidern. Dem freilich

freundliche Worte und Thaten zu gonnen, der in Wort und

That nur daranf ausgehe, thn zu krinken, das sei er ausser
Stande und werde es auch nicht einmal versuchen. Sokrates
veranschaulicht die Verkehrtheit dieses Verfahrens durch den
Vergleich mit dem Hirtenhunde, der den ihm unbekannten
Herrn der Heerde zornig anfihrt. Dieser wird seinem Hunde
regeniiber den ersten Schritt des Entgegenkommens thun.
Wie viel mehr wire das am Platze gegeniiber einem Bruder,
den er doch selbst bei richtigem Verhiltnis fiir ein grosses
Gut erkldare. Chairekrates befiirchtet, einem Chairephon gegen-
nicht die erforderliche Geschicklichkeit zur Herstellung
des richtigen Verhiilinisses zu besitzen und bittet Sokrates,
ihm den ihm selbst unbewusst gebliebenen Liebeszauber, den
r etwa an ihm wahrgenommen hitte, doch mitzuteilen.
Sokrates: Dieser Liebeszauber ist von sehr einfacher Natur;
er hat ihn ohne sein Vorwissen lingst besessen (§ 14); er
besteht, wie in allen dhnlichen Verhiiltnissen, im Erereifen
der Initiative. Wer von Anderen eingeladen sein will, muss
sie zuerst einladen: wer wiinscht, dass der Freund wihrend
seiner Abwesenheit fiir ihn zum Rechten sehe, muss diess

fir thn zuerst thun; ebenso, wer gastfreundlich aufgenommen
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offenbar, wie auch hier nichl erworbene Ferlig
sondern das Naturverhiltnis selbst zur Grandlage

macht wird und so Sokrates nicht nur gee

iner Ausfiihrungen verteidigl
lern auch '

Blutes

s rrund-
flir unwichtie

Delann-

Verhandlung

elner |||I rien -.|.:|"|'||'.'|EI!

. . . ;
aber auch mit dem
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cewilirdigt wird. Es wird aber diesem Zuge neben den an-
deren, auf gewissen Befihigungen beruhenden Leistungen des
Freundes keine besondere Betonung zu Teil. Man sieht, dass
der leitende Gesichtspunkt fiir die Mitteilung dieser Rede nur

die warme Wertschilzuneg der Freundschaft durch Sokrates

erhaupt ist.

Auch in dem kurzen Gespriiche des fiinften Kapitels
Anwendung des Niitzlichkeitsbegriffes auf die Freund-
das Leitende; nur soll Jeder sich selbst darauf hin
welchen Wert er als Freund beanspruchen kann. Den

Anlass bildet die Aufrebune eines Freundes durch einen der
stindigen Genossen in Folge ' Verarmung desselben. Nach
er RHichtung der Erdrterune darf hier nicht an das charakter-
des Verarmten durch den blossen Schmarotzer
Der Aufgegcbene mag dem Aufeebenden in
Beleuchtung des Wohlstandes bedeutender und

ertvoller voreekommen sein, als er sich ohne diesen éu

schimmer herausstellt. Auffillig ist, dass die

den Freund Verleugnenden bel der Unterredung hervoreehoben
ich durchaus nicht um eine Zurechtweisung fir
handelt. Eher hiitte die Anwesenheit des Preisgegehenen
wen Sinn. Dass das Wort an  Anlisthenes gerichtet wird.
muss nach Analogie von II. 1, wo auch die einem Anderen

gellende Zurechtweisung an Aristipp als Gesinnungsverwandten
des zu Riigenden gerichtet wird, so beurteilt werden, dass
auch Antisthenes., bei dem If:l auch der verklirende Schimmer
des Wohlstandes fehlt, die Mahnung

Sokrates fragt also, ob es nicht fiir Fre v perade so,
wie fr ."“"i\!.l\l":. ‘.:l"t\i--'ﬂ' ‘u".'|r'f-:.-"|’.r.-- j_'"E“.'_ Von den .‘“f--,;il‘\'!'.'.'
ist der Eine zwei Minen (Mine der sechzigste Teil

75 Mark), ein anderer eine halbe Mine, ein anderer

ein anderer zehn Minen wert, Nikias soll sogar einen Aufseher

filir die Silberberewerke fiir ein Talent (also fir 4500 Mark)

cekauft haben. Antisthenes tritt der Uberlragung dieser Wert-




[ die Freunde

ist ithm mehr
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beim Erwerb von Freunden, ist wohl das dem (redankengange
ach komplizierteste von allen Lehrgespriche erer Schrift.

Gesprich mit Ar ansseren Um-
iwige nach linger, aber zwei Fiinftel dieses Umfano:
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gang vor, dennoch ist es im Einzelnen so reich an unerwarleten
Wendungen und plastischen Detailziigen, dass seine sokratische

Authentie nur unter der Annahme einer sofortigen Aufzeich-
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ist der Unenthaltsame und Weichliche -
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vergegenwirtiet. Perikles nitiete das eanze Volk, ihn zu

lieben durch die Zauberformel seiner Beredsamkeit, Tl
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kagathie zu gewinnen. Somit ist er also ein brauchl
Giehiilfe, wenn Kritobulos dem gleichen Ziel strebf
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schon genannt werde. Kritobulos versteht die feine
'scheidung und gesteht nun so viel zu. dass er, enteeren

ursprunglichen Gleichstellung der beiden Interessen.

Guten oder Tichtigen (also den Schinen im Sinne
vor den Schinen (in seinem Sinne) den Vor-
be einrdumt. Er kleidet aber dieses Zu-
noch in die Ausdriicke der Erotik ein: er
kiissen, die Guten aber zirtlich kiissen.
diese vorgingige Verstindicune in Folee
* erolischen Hartniéickigkeit des Kritobulos nur sehr teilweise
um Ziele gefiihrt hat, wird nun doch in den zweiten Ab-
in die Darlegung der Hiilfsleistungen des Sokrates

Ingetreten

Diese bilden cine dreifache Stufenfolge. Er wird zunichst

11

1 Freunden Gewiinschten hinterbringen. dass Kritobulos
schitzt und bewundert. Das wird wirken: Niemand hasst
der ihn lobt. Zweitens wird er dann berichten. dass
wif Grund dieser Schiitzung Zuneigung zu ihnen em-
\uch dadurch wird er seinem Zwecke nicht schaden :

ptirt doch Kritobulos selbst gleich Zuneigung. wenn er hort.
ass Jemand gegen ihn Zuneigung hegt. Drittens wird er an
f:.‘ll nfi-' ":!j_'l']J---'E'..s!".H ||:"|'f--|'l‘., |ii|- iil!l als E"I'I'H!Ii r'II:]r!'-'|JE-'||:
Thiitiges Interesse fiir die Freunde. Erkennlnis des Wertes

tichtiger Freunde, aufrichtiger Anteil an ihren Erfoleen und an
hrem Gliicke, unermiidlicher Eifer in der Beforderung des-
lben, die Uberzeugung, dass die Tugend eines Mannes darin
die Freunde im Wohlthun, die Feinde im Schaden-

thun zu ibertreffen.

Bei diesem letzten Punkte ist freilich eine Bedingung zu
erfiilllen. Aspasia hat einmal zu ihm gesagt, wenn die Lob-
preisungen der Ehevermittlerinnen der Wahrheit entsprichen,
seien sie zuf Ehestiftung ausserordentlich wirksam, wenn aber
triigerisch, erzeugten sie nur Hass zwischen den Gatten und

oo 1o \-|-|'“:i1!]a':'|-_|;_ Dieser Satz muss auch [ir ?-Cl'i|l"

DArino kr 22
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Vermittlerthatigkeit die Richtschnur

Kritobulos dagegen remonstriert. auch nocl iter durch die

Beispiele der Empfehlung eines Steuermanns, Feldherrn, Rich-

ers, Staatsmannes und Vermizen
kiirzeste, sicherste und zweckmiissic
Original hier wieder das nichtssag
Ruhme der Tiichtigkeit in irge
Streben nach dem wirklichen Besitze
der in dem Kapitel tiber die
Gedanke hervor. Die wi
derung der Tiichtigkeil auf jedem
und Uben. ler ist bedeutsam fiir
blossen begrifflichen
Betonung
hier nicht

Tugenden g

Mit diesem Satze ist namlich Sokrates
langt, der schon bei der Abwehr
Verwandtschaft und Freundschal
laggebende hervorgehoben wurde.
Gemiitselements in diesen Verhilinissen
ler Hervorhebunge der W ichtigkeit tiichtizer Ej
fiir alle menschlichen Beziehung: hezweckte,
feuerung zum Erwerbe der Tiichtickeit. So
die ganze Unterredung auf die Mahnune
den Tugenden hinaus und Kritobulos erklir
schiimen, dem zu widersprechen, denn er

clwas Ehrenvolles noch etwas Wahres
Il. Vier Beispiele fiir secine Empfehlung der erwerbenden Arbeit.
1. 7 10,

Diese vier Kapitel werden dihnlich

J\-"\il-;l ;. li-~- |||';I||r. I:iil"]]l:': --||-|-!_- Ii|.|'45| |ii|- ;_"
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leitungsformel zur Einheit zusammengeschlossen. Dass sie mit
Bezichung auf die Missdeutuneg des Satzes .Schande bringt dir
kein Thun® durch die Anklage zusammengestellt sind, wird
ebenso wenig direkt ausgesprochen, wie in den Kapiteln 2--6
die Bezugnahme auf die vorhergehenden Anklagepunkte aus-
driicklich hervorgehoben wurde. Ja es scheint fast, als ob
Xenophon etwas darin suchte, diese Bezugnahme und
damit das Disposilionsgeriist seiner Aufzeichnungen geradezu
su verstecken. Die Eingangsformel lautet: ,Den aus Unwissen-
heit entspringenden Verlegenheiten seiner Freunde suchte
Sokrates durch Erweckung von Einsicht abzuhelfen, den aus
Bediirftigkeit aber entspringenden dadurch, dass er lehrte, man
miisse nach Vermogen einander unterstiitzen.®* In den nach-
foleenden Erzihlungen findet sich in der That durchweg beides
vereinigl, einesteils die Bekimpfung der Unwissenheit durch Be-
seiticung von Vorurteilen und der Hinweis auf zweckmiissige Ver-
fahrungsweisen, andernteils die Anregung zu gegenseitiger Hiilfe
durch Ratschlige und die Vermittelung von Beziehungen, die
den Verlegenheiten ein Ende machen. Dass dadurch aber zu-

oleich die Ubernahme von Arbeit zum Lebensunterhalt gegen-

iber dem Vorurteil der Ehvwidrigkeit der Arbeit bewirkt wird,

wenn auch nicht in allen vier Filllen dieser Gesichtspunkt
mit der gleichen Deutlichkeit hervortritt, das wird von Xeno-
phon nicht hervorgehoben, wird aber durch die Einzelbetrach-
tung mit gentigender Deutlichkeit sich zeigen.

Erstes Beispiel. Zur Zeit der dreissig Tyrannen
hatten die Demokraten den Pirius besetzt. Viele hatten sich
dorthin gefliichtet und so hat Aristarch, ein Freund des Sokrates,
die Fiirsorge fiir eine Anzahl von den Geflohenen zurick-
gelassener weiblicher Angehoriger {iberkommen. Er begegnet
dem Sokrates mit tritber Miene und erleichtert aul dessen
teilnamsvolle Zusprache gegen ihn sein Herz. Er hat in seinem
Hause vierzehn freie “Personen zu ernihren. Vom Lande
kommt nichls ein, da die Gegner es besetzt halten; bei der

DR

Lo
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zettweiligen Entvolkerung der Stadi bringen auch die Hiuser

nichts auf: Hausrat zu verkaufen ist unméglich. di Aufnahme

von Darlehen ausgeschlossen. So muss er es mil ansehen.

wie seine Hausgenossen dem Hungertode e teegengehen.

Sokrates '\"I"\‘.II-.-i'. ii.'l,' ill.';!. I!iIH Ll--a[nl' l.i!."- .1\.'-.-.'I'I"I}. der

.';f-_.i|| nur 'i_'|-'|| :-’.iJI_::'I-iI'|!-": H.|;|=~'i..rg;| I-.'l'i'll-'.----' -':'!l.lilif
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dern noch eriibrigt und reich wird. Ja, dessen Hausgenoss

sind S i ' rei

KIAVEDN, dle memnigen dDer rrejle. DOKrales
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den tuberlegenen Wert der Freien iiber die Sklaven an.

schliess
aber daraus nur, dass cs um so schimpflicher ist, dass

Freien darben. Aber sie sind keine Handwerker, wie di

S . . !
sklaven, sondern ireien ot e Feniass erzogen.
=y R P ATTOT rahlrainha Pale J

DODETrates verwel LAllITel Wenclllnie

'E|l|"'.‘| "l‘|||| g ili.l}’igi ,=i|'f' AlDejien ::l" 1" _: :'|.'i|-].|.

kommen haben Aber ihre Arbeiler sind erkaufte

aus den Barbarenlindern. — Aber sollen denn die Freien nur
essen und schlafen? Sind denn dije arbeitenden Freien nichl
gliicklich? Fordert etwa Unthitickeit und Trigheit die gei
stigen Funktionen, die Gesundheit und Kraft des Korpers,
Fihigkeit das zum Leben Notwendige zu beschaffen un
erhalten, wihrend Thitigkeit und Arbeitsamkeit zu nicht
nitze ist? Haben sie nicht das. was sie gelernt haben, zu

nitzlicher Anwendung gelernt? Fiihrt 1 nthitigkeit oder niitz-
liche Arbeit mehr zur Sophrosyne oder zur Gerechligkeit. zu
letzlerer die Unthitigkeit etwa durech das Ersinnen von

schligen, um zu Brod zu kommen? Wie die Sache jetzt steht,
muss zwischen euch sogar die gegenseitive Zuneigung ins
Wanken kommen und sich in Widerwillen verkehren. Du
empfindest die Anwesenheit der Verwandten in deinem Hause
als eine driickende Last, sie selbst werden durch deine Nieder-
geschlagenheit peinlich beriihrt. Bei beiden Teilen wird so-
tort die entgegengesetzte Stimmune platzgreifen, wenn du sie
zu nitzlicher Thatigkeit anleitest. Es It sich ja nicht
um ein schimpfliches Thun; in diesem Falle wiire der Tod
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vorzuziehen:; sondern um solche Arbeiten, auf die sich zu ver-
stehen fiir die Frauen als im hochsten Grade ehrenvoll und
schicklich gilt und die sie, eben weil sie sich darauf verstehen.
auch leicht, schnell, gut und gern ausfithren werden.

Aristarch ist durch diese Vorstellungen vollkommen tiber-
Er hat jetzt den Mut, zur Einrichtung einer erwerbenden

‘hitigkeit seiner Hausgenossinnen Geld aufzunehmen, was er

bisher wegen der Aussichtslosigkeit der Riickzahlung nicht

cpwael hat. Er beschafft die Mittel, kauft Wolle, setzt die
Frauen an die Arbeit, Alles ist heiter und in guter Stimmung

cegen einander und Sokrates erntet als Anstifter dieser glick-

lichen Verinderung den lebhaftesten Dank. Beil dieser Gelezcen-
heit gibt er noch in humoristischem Sinne die Fabel vom
Hunde zum Besten, wider den sich die Schafe beklagen, dass
er vom Herrn ernihrt werde, wihrend sie, die doch .\".-lu"/.-
liches produzieren, sich ithre Nahrung selbst suchen miissen,
wogegen der Hund seine schiitzende Thitigkeit geltend macht.

So habe auch Aristarch als Hiiter und Schiitzer seiner produ-

zierenden weiblichen Herde seinen verdienstvollen Platz.
Zweites Beispiel. Eutheros, ein alter Freund des
Sokrates, ist durch das ungliickliche Ende des peloponnesischen
Krieges um seine auswiirtigen Besitzungen gekommen; in Attika
hat ihm sein Vater nichls hinterlassen und so driingt ihn jetzt
die Not, durch kérperliche Lohnarbeit sein Brot zu verdienen.
Sokrates macht ihn darauf aufmerksam, dass das ihm doch
fliirs Alter keine Sicherheit gewiihre, da die Fihigkeit zu
kirperlicher Arbeit dann aufhore und ihm dann auch Niemand
mehr werde Lohn geben wollen. Dem Vorschlage des Sokrates,
sich eine Stellung als Aufseher bei einem Begiiterten zu
suchen. die er auch im Alter noch bekleiden kinne, tritt er
mit dem Vorurteil gegen die Abhingigkeit, die er geradezu
als Sklaverei bezeichnet, entgegen. — Ob denn nicht bei
den staatlichen Aufsichtsimtern, die doch keineswegs als

sklavenmiissige, vielmehr als im hochsten Grade eines Freien

| S T ——

i
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wirdige Stellungen gelten, ein dhnliches Verhiltnis obwalte ?

Aber Eutheros will von einer abhiingigen Stellung, in der er

Zurechtweisungen ausgesetzt ist. durchaus nichts wissern.

Sokrates: Ohne Zurechtweisung geht es bei keiner Arbeit ah,

' schwer ist, nichts zu verfehlen und selbst in diesem
gewiirtig sein muss, einem unbilligen Beurteiler in

Hinde zu fallen. Auch bei seiner jelzigen Arbeit ist

leser Unannehmlichkeit ausg ik

Tadelsiichtigen aus dem Wege gehen

Denkende halten, ferner nur solche Arbeil tibernehmen

die man sich versteht und diese durchaus tichtic und eifr

ausfiihren.

Der Erfolg des erteilten Rates wird

berichtet, wir sehen aber das remeinsame

schiedene im i'l-l'.'j_'lI'iI'J'I mit dem ‘.fl."i,."ll Ji-'i--!wi--|.

die Not schon das Widerstreben gegen die korperliche

gebrochen, aber der Widerwille des Freien gegen eine ab

hiingige Stellung, in der man sich Zurechtweisungen gefallen

lassen muss, selbst wenn dieselbe an sich mehr Annehmlich-

keit und Sicherheit gewiihrt, besteht unverindert fort. Sokrates

1 1

bekdmpft hier das Vorurteil nicht sowohl gegen die Arbeit an

sich, als gegen die Unfreiheit einer dauernd unterwiirficen

Drittes Beispiel. Hier tritt zuniichst nicht der Arbeit-
nehmer, sondern der Arbeitgeber in den Vordererund. '

Seln
Freund Kriton leidet schwer unter den Erpressungen der
Sykophanten, die unbegriindete Anklagen gegen ihn vorbringen,
weil sie darauf rechnen, dass er sie liecber durch Geld be-
schwichtigen wird, als sich gerichtlichen S herereien ausselzen.
Sokrates verweist ihn auf das Beispiel der Hunde. die die
Wolfe von seinen Herden fernhalten und schliel vor, er solle
sich im gleichen Sinne auch Jemanden gegen die Sykophanten
halten. Die Befiirchtung

g, derselbe kinne mit diesen gemein-

same Sache gegen ihn machen . wird schon durch die Er-
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wiieune beseitiet. dass Jeder es fir niitzlicher halten wird,
Manne in seiner Stellung zu Diensten zu sein, als ihm

' ! v}
1arpeiLen

nun einen Mann Namens Archedemos, der

aber sehr tiichtiz im Reden und Handeln. Er

niigend anstiindiger Gesinnung, um nicht auf jede

inn auszugehen, hielt es aber nicht fiir unehren-

rch seinen Lebensunterhalt zu erwerben, dass ev
sykophanten ihren Gewinn wieder abiacte, war also fir

den vorliegenden !".I|| \'~i-- -_=|—|-'r|.|‘.'u-.'.-. I}il'-—"!l bringt also

Kriton durch reichliche Spenden und Aufmerksamkeiten aller

Art eanz auf seine Seite. so dass Archedemos das Haus des
Kriton als eine sichere Stiitze fiir seinen Unterhalt ansehen
konnte. r spirt die gerichtlich angreifbaren Punkte im
Treiben der T‘*}ixll':-|:.|:|'l-!t regen  Kriton und ihre Hf.'j_'lll_l'-
chaften aus und richtet nun sein bewiithrtes Verfahren speziell
lie Bedringer des Kriton, wobei er auch diesen noch
Gteldzahlungen abzuzwacken versteht. Bald war es, wie wenn
Hirt einen guten Hund hat, von dem auch die Nachbar-

n noch Nutzen zu ziehen suchen, indem sie sich mil
Herden in der Nihe halten. Viele Freunde des Kriton

n diesen. ihnen den Archedemos zu gleichen Diensten
abzulassen und stets war der 1‘:|'|‘l1!f_' der gleiche.

Und hier nun kommt der Punkt, an dem auch dieses
Beispiel sich mit der sokratischen Deutung des hesiodeischen
Spruches wenigstens einigermassen beriihrt. Archedemos wurde
von seinen Gegnern als abhéingiger Schmeichler des Kriton ge-
scholten, dessen Brot er esse. Er pflegte aber darauf zu er-
widern. dass er es durchaus nicht fiir schimpflich halte, mit
rechtschaffenen Menschen im Verhiltnis gegenseitiger Dienst-
leistungen zu stehen. Xenophon fiigt noch hinzu, dass Arche-
demos infolee dieser Thitigkeit als Freund des Kriton galt
und auch von den iibrigen Freunden desselben als solcher

respektiert wurde, dass also das thatsichlich bestehende Ab-
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