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Zweiter Hauptteil. Einteilung.

Ziwelter ||:lTl]rHl'il.

Das aus den Memorabilien zu ge-
winnende @edankensystem.

Einleitung.

Die vorstehende Inhaltsanalyse wird wohl den unwider-

sprechlichen Beweis geliefert haben, dass die Memorabilien
nicht eine locker gefiigte Anhiufung von Erinnerungen oder
car von subjektiven Reflexionen des Autors selbst ohne histo-
rischen Wert, sondern dass sie eine einheitlich gedachte Ver-
teidigune des Sokrales sind, die schon als solehe den harakter

s durchaus historischen Referates beansprucht. Kann nun
wis dieser Verteidigung das Gedankensystem des verteidigten
Denkers vollstindig und nach seiner Einheitlichkeit und seinem
inneren Zusammenhange erkannt werden? Wire dies der
Fall, so wiirden wir damil doch selbstverstindlich noch nicht das
authentische und unzweifelhaft echte Gedankensystem des be-
treflenden Denkers selbst gewonnen haben, wie es nur iIn
cigenen Aufzeichnungen gefunden werden konnte, sondern nur
seine Gedankenwelt, wie sie sich in der Auffassung eines an-
hinglichen Schiilers spiegelte, und die Frage nach der Treue
der Wiederspiegelung bliebe immer noch zu untersuchen. Es
bliebe zu untersuchen, in welchem Masse die subjektive Auf-
fassung des Schiilers etwa unbewusst triibend und entstellend
auf das entworfene Bild eingewirkt hat. Diese Untersuchung

der objektiven Richtigkeit wird die Auffassung des dritten
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in dem Xenophon in seiner . pologie das Bild der sokratischen
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Erster Abschnitt.
Vollstindigkeit der Wiedere

' Gedankensystems
Verteidiguncg
1. Sie ist in dieser Beziehung keine ideale Yerteidizung.

Von den beiden Hauptabschnitlen unserer Schrifl

[. 1 un . r Abwehr der Anklage gewidmet

ralt es, wenn mdglich, die beiden Ank agepunkte zu entkriften.

“-'i' erste ']"I'.~!'!i="JI i~'| fl;l:t‘.'rf]l:l."!' .'-n.-rl:.‘i,'“l'-". Sokrates |-."j-.-.'.-.'.

die vom Staate gesetzlich anerkannten Gitter nicht

dern fiibrt neue Gotter ein. Xenophon kannte das

grindung dieser Anklage beigebracht Material nicht und w
kennen es noch weniger. Sein Gegenbeweis in 1. 1 beschrink!
sich darauf, dass Sokrates keine neuen Kultuseebriiuche ein-
flihrte: 1iiber sein Vorstellungen von der Gottheit und das

Verhilltnis derselben zu der religiéisen Uberlieferung schweigt
ér hier, Dass Sokrates kein .I\:i:_':.|lii.-_-,'!' den Jli'i-~".J'l'ii-.||-'Il
Aulorititen sich blindlings unterwerfender Athener war. der
den ganzen herkémmlichen Gotterkreis mil allen daran sich

anschliessenden Deisidaimonieen buchstiblich und auloritativ

acceptierte, folgt schon aus seiner kritischen. nur der Vernunft-




1. Keine ideale Verteidigung.

iiberzeugung ein Recht einriumenden Philosophennatur. Es
ist aber auch von Xenophon selbst in den Abschnitten 1. 3,
|—4. 1. 4 und 1IV. 3 deutlich genug ausgesprochen worden,
dass diese Vernunftiiberzeugungen vom Herkémmlichen viel-
fach und erheblich abwichen. Zuniichst entspricht der ein-
heitlich teleologischen Welteinrichtung, die Sokrates annimmt,
in einheitlicher oberster Weltordner. Zu diesem steht die
im Alleemeinen anerkannte Mehrheit der gottlichen Wesen in
einem Verhiltnis der Unterordnung, vielleicht der Dienstbar-
it : inwieweit er diese Vielheit mit dem traditionellen Gotter-

idenlifizierte, dariiber wird uns nichts milgeteilt.

die herktommlichen Kultusformen, anscheinend

skrupellosen Beibehaltung des Ahnenkultus (L
standslos beobachtete, ist eher ein Zeichen aufgeklirter
\'.\-I-H||||',’i-_iu'i|, ,|:~ .1'_!:,_'|.1|.]|'t:_'1'l_' Jh']?‘i'l’.li““':l“'. |'.:~- er Iur
um das Gute im Allgemeinen betete (I. 3, 2), 1st eine offen-
hare Abweichung vom herkommlichen Glauben, der ein Be-
stimmtwerden der Gottheit durch die geiusserten Einzelwtinsche
der Verehrer in gewissem Masse, eine gelinde Art von Gotter-

ane als nolwendigen Bestandteil in sich schliesst. Dass er

die Gotter bei der Grosse der Opfergaben die Gkonomischen

Verhiltnisse und die Gesinnung des Opfernden in Betracht

ziechen ldsst (I. 3, 3). ist

ein zwar auch innerhalb des alt-
olaubigen Vorstellungskreises moglicher und naheliegender Ge-
danke. immerhin aber wenigstens fiir manche Gliubige gewiss
ein neuer Gesichtspunkt.

Wire Xenophon ein Apologet in grossem Stile, so hatte
er schon ili-':', statt 1n ]ivitl“*'l: :l+l\'w!~..||i--‘l']|!-|' Weise die
Differenzen zu verhiillen, die innere Berechtigung dieses Stand-
punktes, die Verbesserungsbedirftickeit der herkémmlichen
Vorslellungen klargelegt und die Uberzeugungen des Sokrates
nach ihrem wahren Werte vor Augen gestellt.

Gegeniiber dem zweiten .\ll;{E-i_"l-jullllixfr'. bel demn ebenfalls

die wirkliche Begriindung ihm und uns unbekannt geblieben




Zweiter Hauptteil,

brinet er ursprunglich nur Geringfiigices und Untergeord-

vor und erst die durch Polykrates gegebene Begriindune.
T {ir die vor Gericht vorgebrachte halt ihm zu einer
Anzahl meist treffender Entgegnungen Ax
Zue. dor

' notwendig schon hier auf Erérterur

LUlilg

Ziele des Sokrates hiilte fiihren miissen. kommt auch

gentgendem Masse zur Geltune. Vornehmlich

In dem grossen Hauptabschnitt. den wir

ertigung bezeichnet haben. wenn Xenophon seine

I einem grossen, weltgeschichtlichen Sinne
le Kennzeichnung des Lebenswerkes seines

khaltlos zum Ausdruck kor
.'.'| :-i".'::'r I "--'_l'fl-i-ii__-l' ||.ll_'ai.<'.=| i1si

15 11 '-:-::!'I'. I;":", VIl
unverginglichen Wahrheitseehalt im Wirken und Strebe;

ruckhaltlos tiberzeugt., diesen Wahrheitsgehall

um die platten und niedrigen Neigungen der
1E2LIT e 'lli_;"\--.:'l --||','I

stromungen  herausstelll und

teidigte durch den Kern seines

der Besten unter den Zeitgenossen und der Nachw

Die ideale Verteidieune hat einen wellres hichtlichen Charakter
sie reiht ithren Helden

atrebens

nach dem wesentlichen Gehalte seines

unter die zwar augenblicklich verk innten, aber

unter
. i
einem hoheren

und weileren Gesichtspunkte der Beurteilune
verdienstvollsten und edelsten Vertret, r

Wiire _\'.-_u.-u!.h m ein idealer Vertei

teidiger in diesem Sinne.

des Kulturstrebens ein.

50 wurde seine Schrift uns keinen Augenblick in Zweifel lassen.

was denn Sokrates eigentlich gewollt habe: er wiirde das

wahre Wesen der Bestrebungen desselben riickhaltlos kenn-
zeichnen und dann ausrufen: FEin solcher Mann ist den giftizen
Intriguen eines gemeinen Privathasses, der ge

Kleiner Geister und dem kiinstlich gegen thn angefachten unduld-
samen Fanatismus beschrinkter Parteidoktrin, Parteischablone

Massen zum Upler gefallen.

krinkten Eigenliebe

und ]';il'f-.-.iF:in'.l,»-- auf Seiten der




1. Keine ideale Verteidigung 349

Ein Verteidiger in diesem grossen Stile ist Xenophon nicht.
Dazu war zuniichst schon seine eigene perstnliche Stellung und
Uberzeugung nicht geeignet. lhm schwebt ferner als das
Publikum. auf das er wirken will, einesteils dieselbe von
arteischlagwortern geleitele Masse vor, deren

r als Richter die Verurteilung des Sokrates sanktioniert

Darum hilt er mit den politisch-reformatorischen
'endenzen desselben so sorgfilltig hinter dem Berge und lisst
ins die letzten Prinzipien seiner grossen Reformiendenz kaum
n undurchsichtigen Andeutungen ahnen. Ihm schwebt als
Publikum andrerseits ein wohldenkender, hinsichtlich des
politischen Parteistandpunktes mehr indifferenter, dagegen [ir
len Eindruck eemeinniitzicer Bestrebungen im banalen Sinne
lebhaft emplinglicher, fiir idealere Gesichtspunkte aber unzu-
inelicher Miltelstand vor: daher die Subsumbtion der ge-

amten positiven Rechtfertigung unter den fast banausischen

GGesichtspunkt des wgehsiv, des cemeinniitzigen Wirkens. Unter

lesen li-=-'i|'h1--§|'.i|||\| verden in der ausserlichsten Weise die
-‘.ll'l'\"l'.‘-ttli“ll"IJ.jI'|i:__'.‘-|"]| Dinge ||[Ii'.'l':_""||*|.|i'-='. das vorbildliche
Verhalten in der eigenen Lebensfithrung, wie die belehrenden
Unterredungen mit den Jinglingen, die Demonstrationen tiber
die Wichtigkeit der verwandtschaftlichen und freundschaft-
ichen Verhéltnisse (I1. 2—10), wie die Anregungen zum Er-
werb der fiir bestimmte Berufsarten erforderlichen Einsichien
und Fertigkeiten (1II. 1—7), das lehrhafte Verfahren, das er
selbst verfinglichen Fragen gegeniiber beobachtete (IlI. 8 L),
wie die Winke, die er fiir den Betrieb verschiedener Gewerbe,
und die Zurechtweisungen, die er Schwiichen und Unarten
gegeniiber erteilte (111, 10—14), endlich das ganze planvolle
Verhalten bei der Erziehung der fiir hohere Berufe quali-
fizierten Jinglinge (IV. 1—7). In dieser von Xenophon ge-
wihlten Methode der Verteidigung liegt einesteils eine grosse
Schwiiche und Bestimmbarkeit durch untergeordnete Gesichts-

punkte, andernteils aber und vornehmlich ein Mangel an eigenem
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iIdealem Sinne, derihm hiilte da
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2. Trotzdem Hervorireten des tieferen Wesens.

2. Trotzdem geht Xenophon inhaltlich auf die tiefere Seite im
Wesen des Sokrates ein.

Schon eine unbestimmte Vergegenwiirtung des Inhalls

unserer Schrift lisst uns jedoch die Uberzeugung gewinnen,

sich dieselbe in der Detailausfiihrung weit i{iber die

Diirftigkeit des Gesichtspunktes der Gemeinniitzigkeit erhebt
und dass auch di |.-ilii|i-«"l.'-'!| f|'|--i-'}||-;llill!-,'5-- der Sokratik
var verschleiert, aber keineswegs villig unterdriickt sind.
ersterer Beziehung ist offenbar die banale Kategorie des

' memer Rahmen, dem inhaltlich hoch-
gen liber den sokratischen Gedankenkreis

wertloses (Geliiss, in das sich em kostlicher

hat die diplomatische Vor-

Spuren des wirklichen

Eine genauere Betrachtung sodann ldsst uns vornehmlich
swel untereinander wieder eng zusammenhingende Gesichis-
punkte erl 1ien. unter de L sich die Erfiillune der kahlen

Schablone mil

Zuniichst beruht der ganze Verteidigungsplan Xenophons

daraufl, dass er dem exoterischen Bilde des Sokrates, wie e

sich auf Grund unbestimmter Eindriicke, vager Redereien
der mehr nach aunssen fallenden elenchtischen Seite
Wirkens eestaltet hatte, den esoterischen Sokrales.

der dankbaren Erinnerung der langjihrigen, in
Verkehre mit 1hm innig verbundenen Gefihrten
opcentiberstellt. Er enthiillt auf Grund seiner eicenen esoterischen
Kenntnis eleichsam !-'.I"I|.r'.iil']i vor den Augen des von Vorurtellen
und teils ganz falschen Klatschereien und billigen, aus der Luft
griffenen Spiissen, teils vom Horensagen stammenden
losen Vorstellungen erfiillten athenischen Publikums das den
\ugen der Menge zwar nicht absichtlich entzogene

Natur der Sache nach verborgen gebliebene Bild seines Waltens

und Wirkens im engeren Kreise der verlrauten Genossen.

—— e




Zweiter Hauptteil, I. Tiefe und Vollstindigkeit.

enprozZess

zur allgemeinen Kenntnis gekommen s
oder die doch, wie seine pietitvolle Beobachtung
(zebriuche (1. 1,

azavns 1v) oder die
1d seines gesamten Verhaltens
sein ablehendes Verhalten gegen
der Offentlichkeit seines W

bekannt sein konnten (1. 1,

wenigstens teillwelse das hiufie

oren. Offenkundig w;
allen Menschen
chlechten Begierden Behafteten ILer inen Gefihrten dave
achte und zum Streben nach der herrlichsten Tugend an-
offenkundig nach 1. 3, 1, dass er sich in religitser Be-
ziehung in That und Wort nach dem herktmmlichen Bescheide
der Pythia richtete. Hier wie bei der Offenkundigkeit (2:48niac)
seines herverragend gesetziniissigen Verhaltens im Frieden wie
Feldziigen (IV, 4, 1) darf | an die Offenkundigkeil
ren und weitesten Sinne gedacht werden, withrend in
wie Z. }:. bel seiner strengen 1II|"|iJ:||";! i!- ,I,
V. 5, 1, dieselbe ausdriicklich auf den Kr

der Gefahrten eingeschrinkt [ira (gavepos 1y tolg auvobat, oder
\ [

doch, wie in seiner siegreichen Stiarke geceniiber denVerlockuneen
der Schonheit 1. 3, 14 (wo das einfache :,: nv steht), der
Nalur der Sache nach diese Einschriinkung geboten erscheint.

[m Wesentlichen aber ist sich Xenophon bewusst und
macht es mit dem grossten Nachdruck geltend, dass er lauter
fir den weiteren Kreis villig neues Material zur Beurteilung
2eines Schiitzlinegs und Helden bringt. So setzl er L 1. 2 den
in vagen Geriichten verbreiteten Vorstellungen tiber das Dai-
monion, von denen er vermulete, dass sie die Anklage wegen

Asebie mit veranlasst haben, die genaue Auseinanderselzung
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ichten tber Sokrates beruhenden

Vorstellung, als » dieser nur oberflichliche Anregungen

. _— | . p v . oo ¥ i f " .
Z11 ['ugend z Lre | :.f'-||-< AAss Inan nicnt die zer-

lzende Fragekunst, di r cegeniiber de Wissensdiinkel

ehender anwandte, sondern auch ine Weise des
en Verkehr mit dem engeren Jingerkreise
um tber diesen Punkt das richlice Urteil
kiinnen. Demgemiiss verselzt uns denn auch
irift mit Ausnahme der wenigen Punkte, die
Offentlichkeit angehérlen oder
Alcibiades und Kritias zu
Schilersehaft _\\'.|||'t|1u|_'.-~ well
offenbar besonder: I
Ausnahme ferner der
Verhalten der Anklag
ermogenes verdankt,
intimeren Wirkens des Sokrates, von
geweseln war, _':"i':l\-i"' "j' s ':i|'i| ":.:lll"-_ L1171 !J"||
Verkehr mit den Jiinglingen stindigen Gefihrien
im solche Vorginge handelte, bei denen die Gefihrten
nur als Augen- und Ohrenzeugen gegenwirtic waren. Dem
entspricht auch die haufige stark accentuierte Hervorhebung
i'.."'.'.f':'f .\|i\'-|'.""||i||'.| i|!:"| "l”"'”r"':.:":l"" hli.i '“!"'_' |i|'“ i”"'
stimmten Wissens. Es braucht wohl nicht nochmals hervor-
gehoben zu werden, dass diese Punkte an dieser Stelle nich
deshalb hervorecehoben werden. um die strenge historische
Authenlie der Berichte zu erweisen, sondern nur um den
Stol zu charakterisieren, den Xenophon zur Ausfillung des
Rahmens seiner Verteidigung benutzt und aus dem sich dem-
gemiiss das uns gebolene Bild des Sokrates zusammensetzt.
Durch diese Heranfithrung eines Materials von intimerem
Charakler nun aber wichst das entworfene Bild weit tiber

Doring, Sokrates 23
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2. Trotzdem Hervortreten des tieferen Wesens. 399

Methode Jahrzehnte hindurch die gleiche blieb, wiihrend unter

Jelehrung wenigstens partiell ein be-

den Empfingern der
stindiger Wechsel stattfand, die Beriihrung der stindigen
Themata aber fast ausnabhmslos dem Bediirfnis der einzelnen
Individuen, hiiufig unter Abwartung eines bestimmten geeig-
neten Anlasses, angepasst wurde. So bezeugt Xenophon z. B.
V. 3, 2, dass iiber die Abhandlung des Themas der Frommig-
keit mit verschiedenen einzelnen der Gefihrten von Mehreren

schriftliche Berichte vorligen. Beispiele der Berichterstattung

mperfektum, die sogar die Einzelziige des Raisonnements
und der konkreten induktiven Veranschaulichung, wie sie
Sokrates eigen war, wiedergeben, finden sich schon im ersten
I\-.:E-if--!, wo in dieser Weise § 7 ff. sein Raisonnement tiber
die Fille der Erforderlichkeit der Orakelbefragung, § 12 ff.

ine Beweisfithrung fiir die Thorheit der Naturphilosophie
wiedergezeben wird., Dahin egehirt ferner der Nachweis der
Verkehrtheit des Honorarnehmens 1. 2, 6 u. s. w.

Diesem Bestandteil der indirekien Berichterstattung steht

nun aber ein zweiler durchaus andersartiger gegeniiber. Das
sind die Einzelgespriche mit bestimmten einzelnen Personen,

len hauptsichlichen Wendungen des Gesprichs in

direkter Rede wiedergegeben werden und die schon fusserlich

quantitativ betrachtet einen sehr erheblichen Bestandteil der
i [

hilAd e hiap , 1 3
schrift bilden. Sehen wir hier von dem etwas elgenarhlig

‘ humoristisch gehaltenen Gesprich mit Xenophon aus Anlass
der I]l=i‘.|'. des |'\-,":::'t||ll,ii|- ] 3.9 13 ab. so '_!',lll”rl"l |!.l='J"‘
her . 4 u. I. b: das ganze zweile Buch: ebenso Buch III.

lls teil-

ser Kap. 8, 8—10 und 9, 5—15, wo jedoch ebenfa

4

weise, wenn auch in indirekler Rede der wesentliche Inhalt

bestimmt veranlasster Einzelgespriiche wiedergegeben wird.
Allerdings bringen hier die beiden letzten Kapitel 13 und 14
i nur sehr kurze Gespriche von teilweise fast apophthegmatischem
und anekdotenhaftem Charakter, i|:|||_::-I'||iIi :il”'l'J:i!:.',"lf_"l"'-FFl'.'“lf'l'lf'

aus bestimmt gegebenem Anlass, Endlich aus dem vierten

Y ]

¥
1]
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2. Trotzdem Hervortreten des tieferen Wesens. a0/

der positiven Rechtfertigung angehirigen Stoff nach seinen

heiden Hauptteilen, dem Wirken des Sokrates durch sein Thun

wie durch seine lehrhaften Unterredungen handelt (I, 3, 1), aus-

drueklich aul sein (vedichinms (fradw, OTOG3E %KY ‘r.’,""_.'rl"'.-f_-'n;{r:].
i .

Nun kann man von der Gedachtniskraft eines Zeitalters,
las Schrifttum tber-

Rolle spielte, man kann
em Berufe zum Historiker zusammenhingenden
Spezialveranlagung Xenophons noch so g instic denken, man
Interesse. das bei den stindigen
Sokrates fiir die Lehrgespriche des verehrten
Lebens und die Mark-

ote . in ausgiebigster

steine 1hrer geistigen Entwicklung obwall

Weise in Anschlag bringen: ein dauerndes, noch

n .'| 14 '
estnalten el

nach -];Ili'l'—

Detailwendungen dieser Einzelgespriche scheint doch mnichi
Naturaus-
}

o 71 liecen. Es ist unter den vorerwiihnten Voraus-

alleemeinen Ziige der

innerhalb der Grenzen der menschlichen

uneen  begreiflich, dass sich die
cbhens- und Denkweise und selbst die Spezialziige der stereotyp
wiederkehrenden Argumentationen, von denen oben die
war, wilire nd eines \i-'!_|l'i-'|i| ither acht Jahre sl h "|'=!‘;'='-':{-",t]-"ll
tindicen Verkehrs unverlierbar dem Geddchinis

fiir das hier in Rede slehende Material aber scheint es not-

wendig, die Annahme direkt an die Vorginge
schliessender Aufzeichnungen zu Hiilfe zu nehmen.

Xenophon nicht fur die Hauptmasse der

'}
.=
i

basis it thren genauen l']ll‘l!lll.l|-l=.:i.~l'||='Ii |7"-!illlliliil'—!"5: =

seitice Notizen gemacht haben? Wenn aber dies,

wird sich
dann nicht der historische Beruf auch schon vorher, wihrend
seines Verkehrs mit Sokrates, der etwa von seinem 18. bis

seinem 26. Lebensjahre sich erstreckte. geregt haben? KEs

am wortliche Aufzeichnungen iber diesc

FAL

brauchte sich nicht
satal

(Gespriiche in der Form., in der sie uns jel vorliegen, zu




o000 Zweiter Hauptteil. I. Tiefe und Vollstindigkeit.
handeln; kiirzere, dem Gedichtnis als otitzpunkte dienende

aber die Detailwendungen mit umiassende Notizen geniigten

vollstindig, um einer spiteren Reproduktion, die natiirlich
nicht beanspruchte, bis auf jedes einzelne Worl gelreu zu
sein, als Unterlage zu dienen. Wenn Xenophon sich an d

angeliihrten Stelle ausschliesslich auf seir Gedichtnis beruft,
0 haltte das ja fiir einen erheblichen Teil seiner Berichte,
wie wir angenommen haben. |J=i|.::-'..-.:-'.-.i. SE1N J.||I

ind auch fir diejenigen Teile. in denen er seine Aufzeich-

nungen za Hilfe nahm, musste die

und ergénzende Erinnerung zur Herstellune der Form, in der
er die Gespriche darbietet, das Ihrige thun. So konnte er,
ohne der Wahrheit zu nahe 7u treten, sich auch fiir diesen
Teil auf seine Erinnerung berufen. FEs wiirde ja allerdings

die Berufung auf schriftliche Aulfzeichnungen aem anzen den

Anstrich erhéhter Authq ntie gegeben haben. aber vi el
erschien ihm solche Berufung Kleinlich pedantisch. schul-
meisterlich, eines in kriegerischer und sta ttsmannischer Thilie-

keit erprobten Mannes unwiirdi

Wie ilem abi I auch sel. iedenfalls erschei

indirekt Referierten diese Einzelg spriiche als ein {iberaus
|"":|f'r'||-iilll"|'. ‘\‘.I'J:: |.|!H'I' den i-.ll:ii\i"!l'f: (s '--il',i-_'--"" I' de
gemeinniitzigen Wirkens hinm swachsender und in die Tiefen

eines eigenarticen Gedanke nsystems hineinfiihrender Bestand-

teil seines Berichtes. Wiihrend er nur dem athenischen

Publikum den im Sinne emer biederminnischen Moral wir-

kenden Sokrates vorfihren wollte . vi rtiefte sich ihm

dIl I|"|
Hand seiner Erinnerungen das Bild zu dem eines aul Reform
1

aes gesamten gesellschaftlichen Lebens bewusst hinarbeitenden

Denkers. Vielleicht war er sich selbst der Bedeutung dieser

Erweiterung seiner Darstellung nicht einmal klar bewusst :
wenigstens hat er sie. wie wir gesehen haben, nicht zum
Stiitzpunkte seiner Verteidigune

gemacht, Jedenfalls haben

wir dieser I','i...I-.'.|I"!.‘|||i4'|:|\l-.'| seines B richtes ein reiches
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doY

2 Trotzdem Hervortreten des tieferen Weasens.

\]‘LI--;'i;|| ZUur 1".!:1\'\'|'l"!'-.l|!': eines |:i|'|l'- des xf'IH:-[!hl\llﬂ.«-'lll'.'!

Sokrates zu danken, das sich, ganz aul unserer Schrifl

fuesend . dennoch weit tber die durren Schablonen seiner

Verteidicungsmethode erhebt, eines Bildes. das in ganz anders-

f . OO al . bii v bl 1o
artiger Gruppierung, als der von Xenophon gewahlien, den

Gedanke Lkr.ﬁn.h-.a.¢..Pkcudznrhw|:*wkrn!w~}!l~wh|lﬂ|:-1ﬁlﬂu'u
orcanischen Zusammenhange vorfiihrt.

Hierbei aber handelt es sich nicht um blosse Umstellung
und Umordnung. Xenophon ist bei seinen Erinnerungen und

Aufzeichnungen in grossem Masse abhingig von seinen indi-

1 i1
IRELL c "

viduellen Interessen und von der Zueineglic

fiir sein nicht immer zureichendes Verstindnis. Den breiten
Ausfithrungen tber Enthaltsamkeit und Abhédrtuang, den Ge-

spriichen iiher Freundschaft und gute Ratschlige an Freunde
. 3—10. die nicht immer diesseits der Grenze der wvon

ey X a BT Lo I y 3 iy
ocnielermacher gerieten Langwelligkell bleiben denen ubel

Feldherrnamter 11I. 1—4, die seinen persénlichen Interessen

hesonders zusazen mochten, denen mit Kiinstlern und Hand-
werkern und mit der Hetire Theodote IlI. 10 [,

interessant., als von spezifischem Lehrgehalt sind

alleemeln

stehen iiber die wichtigsten und enls heidendsten Lehrpunkte
nor kurze und unklare Ausfihrungen cegeniiher. So iibel

das Verhiiltnis der Weisheit zur 1‘-!"'_.||-|"-|'~I\--'l" L1L. 5.
iffshestimmungen 1V. 6, die in Wirklich-

die angeblichen Begrifl

keit unklar aufeefasste Argumentationen fir die Wichtigkeit

des beerifflichen Wissens bei der Tugendiibung sind, Es mag

ja sein, dass fir die Auswahl und breite Ausflihrung der
ersteenannten Stiicke auch sein ;l]u|.‘|:r}!'--!i~vi|-;' Zweck, wie er
ihn nun einmal gefasst hatte, mit masseebend gewesen 1st.

Jedenfalls zeiot die unzulingliche Behandlung der an zweiler

Stelle genannten Partieen auch personliche Unzulinglichkeit.
nur um eine andere, organische

canz andere Ver-

Und so handelt es sich nicht
Anordnung des Sioffes: es muss auch eine

teilung des den einzelnen Particen zuzumessenden Raumes
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l. Der Grundgedanke der sokratischen Lehre.

immiter,
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successive hervortretend
sein  Schlussresii

en gehir




1. Grundgedanke der sokratischen Lehre.

bracht hat. Wir werden daher i tede stehenden

Ausserungen nicht nach der Reil ge ihres Vorkommens

der Schrift, soni nacl I zun enden Bestimmtheit
Aussage anordns

£, 1 wird auf ein gegnerisches Urtell hingewiesen,

flir das

aehen

wirklich hinzuleiten (mpooyaysiv) aber

'-!' Il :/’.||';|[!|||| HNALETe [ 1 E\E:ll-. '|i|"'"

Anregung

1 | . ’ o L ol e : 1 .
caie ais eéeme Al LUrung T oelDsigenugsameelt

rste Vorstufe wirklicher Tuchtigkeit, das Irrewerden

* vermeintlichen eigenen

I.,,]| ]l'l\.:lr.'!"il 1l-".I ~!

ehr mit seinen !;-'5.|||I'-'!|, dessen

1 i 53 4 .
Opnon verwels reoenupe
i

Er : pp lliert also vom exolerischen an d
tes und spricht den Entschluss aus, dur
internen Wirkens den aus dem externe
Vorwurf zu entkriiften. Er wird so der Schilderer
Seile der Sokralik. Erst aus diesem Bilde
iindetes Urteil tber 'lil ["I';:'__'I- I'I".:-'i\l-ll.
Gefihrten besser zu machen.
sokratischen Lehrthitiegkeit in vag
r der Tugend, das Besserwd
9. Nicht viel anders steht es mit dem Schlu
der Schrift IV. 8, 11. Unter denen, die St
wirklichen Wesen nach gekannt haben, trauern all
Tugend Strebenden ihm dauernd auls [nnigste nach,
er hochst niitzlich war fir die Bemiihung um die Tugend.
x!'ll*-||lzr|r| selbst fasst sein ]II'I'~~”|‘.JIiI'fI|'~' Urteil an dieser Stelle
dahin zusammen. dass Sokrates selbst das vollkommenste

.‘ll[l.‘*il']‘ ;||||~3"|1||;--J||§|-]| I-iI|.='I'||§i|'~'.~iil'|". 'Ef'l' ['I.l.fli;.h"i"_ das

=
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sittlich l:.i-"Ell::!'

.-I'i und .'il'_:i'i-']é 4“1' Gabe i-".‘-'l_"--\"lfl .;j.lil". a .-|| _\|_||.--!'|- J;i_‘|-

1 ] !I . A e . vl .
11 fliern L1ell siCher Zu erxKennen., gewesen

sichtheh 1hres sittlichen Verhaltens richtig zu beurteilen, zu-
rechtzuweisen und zur rJ‘I;j_'r-:“:' anzurecen. Neben der

'|-|-"_'|'|.f-| "|"‘"|.'"i!.| ill l|.:-"“="||l letzien "“l: j!: .""-‘\'i.'"”lil||"i|:.

nicht niher bestimmtem Sinne die Kaloka:

3. Genauer wird die Tugend, nach der zu streben Sokra-
les semme Gefihrten anregle, im Schlusspassus von 1. 2 (§ 64)
bestimmt. Es ist die schinste und herrlichste Tugend, durch
die Staaten und Hiiuser eut verwaltet werden., Wir
konnen unter dieser Tugend nur die Herrschertiichtig-
keit verstehen und da Xenophon im anschliessenden Salze

aus dieser bildenden Thitigkeit des Sokrates den Anspruch

werden® im Sinne des Gemeinwohles
des Wohles der Beherrschten, verstanden werden; die Herrscher-

tiichtigkeit ist eine im Sinne des Gemeinwohles sich ||I'I;'|.'|!.:_'- nae

An Stelle der abstrakten Tugendiibung ist der konkrete Begrifl
einer im Sinne des Gemeinwohls geiibten sozialen Funktion
getreter

k. An diese Stelle schliesst sich 1. 2, 48 passend an. Den

Alcibiades und Kritias, die einen zu sproden Stoff fiir  die

sokratische Erziehungskunst bildeten. stehen die

10n, Ghairekrates u. s. w. regen-

sokratiker, ein Kriton. f:i.,-,,-li':-:',
iber, die beim Sokrates die Ausbildung nicht zu virtuosen
Volks- und Gerichlsrednern. sondern zur Kalokacathie
suchten, die sie zum zahds ypfadar in Bezug auf ihr Haus,
thre Sklaven, Angehorigen und Freunde, den Staat und ihre
Mitbiirger befihigte. Dieses waiée (oder zb) Yot ist einer
die .\“r||+|r||llli

i1st, etwas ganz

jlener schwankenden und unklaren Ausdrii

liebt, offenbar weil man dabei nicht gen
ocharfes und Bestimmtes zu denken. V. 1,2 wird es in Bezug aulf
die Menschen und die menschlichen Angelegenheiten gebraucht : |

V. 6, 5 und 11 soll es, auf die Menschen bezogen, zur Er-
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liutervne der Gerechligkeit und auf Gefahren bezogen zur Er-

liuterung der Tapferkeit dienen. Das Schwankende des Aus-

drucks liegt in der Unsicherheit, ob das #2.éc im Sinne des

eigenen Vorteils oder des Besten der Anderen gemeint ist.

An sich liegt in ypfovar eher die Beziehung auf den eigenen
Vorteil, als aufs Gemeinwohl; an unserer Stelle jedoch scheint
die nachfolgende Versicherung, dass keiner der Genannten je
elwas Boses gethan habe oder auch nur dessen beschuldigl
worden sei, die Beziehung aufs Gemeinwohl zu begriinden.
1st also auch hier an Stelle der abstrakten Moralilit die
Beziehung auf das Wohlsein der Anderen in den konkreten Be-
ziehungen der schon in der vorigen Slelle bezeichneten wirk-
lichen gesellschaftlichen Verhiltnisse, des Hauses und des
Staates, getreten. Von den aufgezihlten Objekten des zaidg
ypiavtar gehdren nimlich die Sklaven und Angehirigen zum
Hause und die Mitbiirger zum Staate und nur mit den Freunden
es eine eigene Bewandtnis, die erst im weiteren Verlaufe
klargestellt werden kann.
5. L. 1, 11—17. Hier will Xenophon zwar nur beweisen,
dass in der Lehre des Sokrates nichts Unfrommes vorgekommen
aber dieser Ausgangspunkt veranlasst ihn zu einer sehr
charakteristischen Ausfiihrung tber den ganzen Charakter
seiner Lehrthitigkeit. Ungleich den Meisten der Anderen
unterredete sich Sokrates niemals iiber die Natur des Alls,
sondern unterwarf die naturphilosophischen Spekulationen
einer vernichtenden Kritik, indem er unter einem dreifachen
Gesichtspunkte nachwies, dass die Griibler itber derarlige
Dinge (tobe caoveiloviag ta. totabte) Thoren seien. An dieser
negativen Charakteristik seiner Lehrthitigkeit ist zunéchst
bemerkenswert die Entgegensetzung gegen die Meisten der
Anderen®. Er wird hier in eine gemeinsame Kategorie offen-
bar mit der Gesamtheit der an die bildungsbediirftige Jugend
sich wendenden Lehrer. also mit den ."\-IJ!I|I:-'-‘I':| im élteren

Sinne, fiir die sich nach L 6. 2 damals schon die Bezeichnune
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Xenophon zunidchst ganz Ausserlich das dizAéyssdae, wie er

denn auch § 16 nachdriicklich sagl: avtds 62 mepl @y avidpo-
meiwy ast Gzhéyeto.  Die Meisten dieser sophistischen Jugend-
lehrer befassten sich also auch mit den naturpl ----;.?:'-:|;-'
heorien, wie sie damals in Folge der Denkerarbeit seit Thales
| n stattlich (xa1 rliagen : SOK i | (2
biet wvollstindig ab ine K | TLLOvTeS T LDT

erer Stelle, iIndem Xenophon 1n 1hm Sokrates auch in der .
Geomelrie, Kosmologie, Arithmetik und in gewisser W

wch in der drzthehen Wissenschalt (3 9) den rein theoretischen

werden unter dem Gesamtbegrifle tavidoonzta zusammengefasst
(3 15 f.) und zerfallen in drei Gruppen: 1. Eine Abgrenzung
des Umfangs der Tugendbegriffe gegen die entsprechens
Untugenden Das Fromme das Unlromme, das Sittliche

das Unsittliche (#aidv-= aypov), das Gerechte das Un-
gerechte, die Sophrosyne die Manie, Tapferkeit Feig-
heit. 2. Das wahre Wesen des Staats und des Staatsmannes
also eine Erirterung tber die ideale Aufgabe und Funktion
des Staats und tiber die wahren Aufgaben und die normal
Beschaffenheit der Staatsleiter, mit anderen Worten die-
AV|Iif-'H Untersuchungen. die, schriftstellerisch
fixiert, in einer ,Politie® niederzulegen gewesen
wiren. Diedritte Gruppe zeigt sodann die Generalisierung

.

des in der zweiten in Bezug auf die Staatsgemeinschaft Fest-

gestellten in Bezug aufl jede Art menschlicher Gemeinschaft,
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ooensatz von Leitern und Geleiteten hervortritt
auch das Haus). Es handelt sich um die Fragen,
rhaupt wahre Herrschaft iiber Menschen ist und wie
der wahre Herrscher iiber Menschen, der LGOS

bnwmwy, sein muss. Nehmen wir zur zweiten und dritten

| . o | | 3, 1 - 1 tam})
der Stelle Nr. 3 die Anfteuerung zum Sirepen

ach der schiinsten und herrlichsten Tugend, durch die Hiuser

Qtaanten eut verwaltet werden, und aus der Stelle Nr. 4

Befihicune der wahren Sokratiker zum #rzA®g yp7jova in
I:I'."I.'__" :i!i." ||.t -_-||--.|:--_.-:;1;|-||§|-!|‘ I'Ii..ull.?.l-:'!:'iu |I:..’:.f.fl, S0 l'é‘_'-lllll :—Er]l
«chon hier als Zeugnis Xenophons, dass der Zweck der
-okratischen Lehrthitigkeit die Erziehung zur vahren, auf das
Gemeinwohl abzielenden Herrscherfithigkeit in Haus und Staat,
also die Herstellung eines normalen, das Wohl Aller gewdéhr-
leistenden Zustandes in beiden Formen der menschlichen Ge-
meinschaft durch Regeneration der Leitenden war, mit anderen
Worten, li.i--é er .Jlifl I'iIII‘ |'u'i-u."lll. "-|'i|' '\-"l'l'-i]!H?:_" ‘|I'-% F =
samten Gesellschaftszustandes im Sinne des Wohlseins Aller,
einen sozialeundimonistischen Kulturfortschritt, und zwar durch
wahre Tiichtigkeit der Leitenden, hinarbeitete.

Wir miissen aber auch die beiden erslen St llen, in denen
von der Tugend im Allgemeinen als Ziel des sokratischen
Wirkens die Rede war, mit der vorliegenden kombinieren.
Auch in unserer Stelle werden in der ersten Gruppe die auch
in 1V. 8 11 aufzezihlten Tugenden als Gegenstand der sokra-
tischen Lehrthitigkeit aufgefiihrt. Sollten diese elwa I1n unserer
Stelle ein Sondergebiet allgemein moralistischer Belehrung fur
Alle ohne Unterschied darstellen? Richtete sich nicht die
interne und positive sokratische Belehrung, wie die Stelle
Nr. 1 bezeugte, auf einen engeren Kreis von stindigen Ge
fahrten und steht somit nicht auch seine Tugendlehre In
engem Zusammenhang mit seiner Anleitung zur wahren
Herrscherfiihigkeit? Sind nicht diese Finzeltugenden nur ein

Bestandteil und notwendiges Requisit der ,schonsten und
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herrlichsten Tugend, durch die Hiuser und Slaaten eut ver-
waltet werden® ?
Wir sind aber mit unserer Stelle noch nicht zu Ende.

Xenophon bemerkt weiter, dass nach Sokrates' Ansicht die

Erkenntnis der in den drei Gruppen aufeefiihrten Punkte (zu

enen iJ' fl"“ 1l-"ll"['!f'_'l 'f.‘."l'. ,'_:', Ty -.J';'r.."_ll'.') Il'f'_il |'i'|| !':||'|'I|':‘;'|
hinzutritt) die Kalokagathie (offenbar im héel sten und
idealsten Sinne) begriinde, wihrend ihr Nichtw Issen  dem

gerechten Vorwurfe der Sklavenmissigkeit aussetze. Diese

Kalokagathie nun ist uns auch schon in der zweiten und

vierten Stelle entgegengetreten, in der zweiten allerdings in

einer unklaren Koordination zur Tuegend. in der vierten aber
als einzige und ausschliessliche Bezeichnung des erstrebten

Zieles nnd auch in unserer Stelle umfasst sie das Ganze der
zu gewinnenden Einsicht einschliesslich der in der 1. Gruppe

aufgezihlten Einzeltueenden. S0 darfl wvielleicht vermmtel

2. Stelle Tugend und Kalokagathie

werden, dass auch in der
eine Art von 2v 8w &voiv ist, wenigstens in so weit, dass die
Tugend in der Kalokagathie einbegriffen 1Ist. So erscheinen
die wahre Herrscherfihigkeit und die wahre Kalokagathie als
I'l\ur-'!'il‘-"!‘lIf'_."I'i|-|-". !]"IJ"I-. sich als 1|"i!|r-;' der |||-|' ~.r-!:|"+.'|\'[-.-|| und
herrlichsten Tugend, durch die Staaten und Hiauser gut ver-
waltet werden, anschliesst. wihrend die ethischen Einzel-
tugenden in die so cokennzeichnete Gesamtbeschaffenheit sich
als 'I-I'.:!r"'i|:.i=i emordnen.

6. 1. 2, 17 f. Als eine verkiirzte Wiederholune der vorigen
Stelle erscheinen hier die Worte Grahsrdpevoy %dlhista Tept

st C AL TWY ZAADY ')'.';II‘J!J:':'.;TH'J_ WO ll._-l- ,'\,",--_:ir';i].',_:" [:N,-’v-jr'll—
L] L L

nung der Objekte der sokratischen Lehrthiitiokeil deullich auf

die drei Gruppen der vorigen Stelle zuriickweist. Es kommt
hier aber ein neues bedeutsames Moment hinzu. W ie nim-
lich alle Lehrenden einesteils sich selbst den |.|'I'.‘f|'f|l|!'11 dar-
zustellen pflegen, als selbst ihre Lehre verwirklichend, andern-

teils aber Jene durch die Lehre zu fordern suchen. so stellte
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auch Sokrates sich einesteils seinen Gefihrten in seinem
eigenen Verhalten als einen #akhdg zayadds dar, und
andernteils {ibermitteite er ihnen den in der vorigen Stelle
detaillierten Lehrinhalt, dessen Aneignung ja eben die wesent-
liche Vorbedingunge der wahren |\';|]l|k:|f_';|‘:i='i-' war. Wie be-
deutsam llil~.~'|-=' _"nfnr|||-r|I der .“‘le']'nr'hi:lI'~|I'||.‘Irl_‘.." '.I|-' EI]I.”H.‘-»|1}I||5“

scher Charakter nach Xenophon fiir Sokrates war, das be-
zeugt in geradezu paradoxer Zuspitzung die Stelle I. 2, 2 .
Nach dieser flossle Sokrates den Seinigen das Streben nach
Tugend und die Hoffnung auf Erlangung der Kalokaga-
thie ein und gab sich gleichwohl nie fiir einen Lehrer dieser
Dinge aus, sondern erregte in ihnen lediglich durch die offen-
bare Vorbildlichkeit seines eigenen Verhaltens (t¢ ’;7.'-*5.’-;:—.'
stver totobtoe 0v) die Hoffnune, dass sie durch Nacheiferung
das Gleiche erreichen wiirden. Die offenbar paradoxe Ein-
seitigkeit dieser Stelle erhiilt ihre Korrektur durch das Vor-
stehende. Wie hoch Xenophon auch sonst das vorbildliche
1'.'!-|'|::'.||1-]r des .‘"Lu'lil'nl.'-:-u stellt, das r|;|t';’_||!|'_,"|':1 wird sich fltll'h
ifter Gelegenheit bieten und in der That kann man ja von
dieser seiner philosophisch begriindeten Charaktergriisse nicht
hoch genug denken; da aber unser eigentliches Thema di

ist. so darf dieser Punkt nur im Vorbeigehen beriihrt
werden.

7. IV. 1, 2. Sokrates pflegte in den Formen der Erotik
Jiinglinge an sich heranzuziehen, bei denen er eine hervor-
ragende natiirliche Veranlagung zur Tugend wahrzunehmen
glaubte. Als das hervorragendste Kennzeichen dieser Ver-
anlagung erschien ihm ausser intellektueller Befihigung die

Begierde nach denjenigen Kenntnissen, durch die eine gute

Verwaltung von Haus und Staat und im Allgemeinen das

eh ypiotar der Menschen und der menschlichen Angelegen-
heiten bewirkt wird. Er glaubte nimlich, dass die so Ver-
anlagten. wenn sie erzozen wiirden, nicht nur selbst gliicklich

werden und ibr Haus gut verwalten wiirden . sondern dass
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sie auch andere Menschen und Staaten gliickselie machen
kinnien. Hier wird einesteils in schéirfster Formulierung die
Mehrzahl der schon bekannten Ziige des sokratischen Gedanken-

kreises wiederholt, andernleils aber noch mehreres bedeutsam

Neue hinzugefiigt. In ersterer Beziechung erscheint die gute
Verwa

r 14 T s LA : P
Zur vollsten Universalitit erweitert wird dies Gebiet des

tung der Hiuser und Staaten auch hier als das /u 1.

Wirkens durch Hinzufiicung der Menschen und menschlichen

Angelegenheiten iiberhaupt, und das Schwanken zwischen di

egoistischen und altruistischen Deutung bei den Ausdriicker
roiwg otzsly und sv ypfovar wird dadurch beseitigt, dass das
letzte Ziel des Wirkens auf die nicht mehr zweideutize Formel
ler anderen Menschen im Einzelnen

1 1 = s 5 L. 1
der Eudaimonie sowohl «

als auch der Staaten gebracht wird. Hier tritt das sozial-
eudimonistische Endziel in nicht mehr anfechtbarer Deutlich-

keit hervor. Nur hinsichllich des Hauses bleibt es zweifel-
hafl, ob seine gute Verwaltung auf die Seite des eigenen oder
fremden Wohlseins gestellt wird. Die Zusammenstellung der

guten Hausverwa

tung mit der eigenen Eundaimonie 1m Gegen-

le fremde kionnle fiir die erstere Auffassung

salze gegen
nd gemacht werden und hat ja auch unzweifelhaft eine
dahin gehorige Seite; jedenfalls aber gehtren doch die Ge-
nossen des Hauses, die Sklaven wie die Angehirigen, auch
zu den ,anderen Menschen® und wenigstens als solche jeden-
falls auf die altruistische Seite. Auch die Hervorhebung be-
stimmter Erkenntnisse als wesentlichster Vorbedingung fiir die
Verwirklichung dieser Ziele ist schon vorgekommen.

Neu ist hier zuniichst, dass Sokrates eine ausgepriigle
und hervorragende Naturanlage als Vorbedingung fiir die
Moglichkeit der Heranbildung zur Qualitit der Leitenden
statuiert. Darin liegt nicht weniger als der ausgesprochene
Gegensaltz reorern den Vorzue der Geburt und des |?'=i|iV“
und der Riickgang auf den einzigen wahrhafl oiiltigen Titel

der Arvistokratie, auf das .\n§v|~niip!cir| der Natur. Gegentiber
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der falschen Avistokratie der Geburt und des Besitzes trilt
hier ein echt demokratisches Prinzip hervor, wie Xenophon
. 2. 59 als Lehre des Sokrates bezeugt, dass die zum
Dienste des Staates und Volkes Untiichtigen auf jede Weise
unterdriickt werden miissten, auch wenn sie noch so reicl
wiaren. Fbenso tritt aber auch gegeniiber der falschen Demo-

|-.l'.||in'. der |";:|.-|| f|'I--i-'|||1..ll'||l'l"'i I|i-- echte _\I'i.—-‘||J|\I'.'&|::-' hl*!".'nl'_

aubicune von der Natur selbst hat und darauf

die ihre Beg
ihren unbedingt giiltigen Anspruch auf Herrschertumn griindet.

Ein zweiter neuer Gesichtspunkt ist der, dass die zur
wahren Herrschertiichtigkeit Erzogenen und sich demgemiiss

Verhaltenden dadurch mit der Glickseligkeit der Anderen zu-

it hegi

aleich ihre eigene Gliickselickeit begrinden. Hierdurch wird

auf die selbstisch - intellektualistische Triebfeder hincewiesen,
die ihrem auf das Gesamtwohl gerichteten Herrscherwirken
vegeben werden kann.

Das dritte Nene ist die von Sokrates |P|Lil:!\".l|le lif‘Il'zl'hl’[ir‘
Auswahl und Heranziehung der fiir die wahrhafte, ideale
leitende Thiltigkeit von Natur qualifizierten Individuen, woran
sich das bereits im 1. Teile nach IV. 1—7 geschilderte plan-
volle Ausbildungsverfahren anschloss., Wir erhalten hier eine
nachdriickliche Bestitigung der schon unter 4. gewonnenen An-
qicht. dass der Zweck des sokratischen Wirkens auf eine Um-
bildung nicht der #dusseren Gesellschaftsiormen, sondern ihrer
Wirkungsweise fir das Gesamtwohl durch Regeneration der
Leitenden gerichtet war. Er blieb in dieser Beziehung nichi
bei der theoretischen Lehre vom besten Haushalt und Staate
stehen. sondern legte unmittelbar Hand an, um diesen Normal-
zustand dureh Ausbildung wahrer Leiter zu verwirklichen.
Dass auch diese personliche Reform nicht aunf gewaltsamein
Ansichreissen der leitenden

wrhaft Berufenen zu er-

Wege, durch ein gewaltsames

Stellungen im Staate seitens der wa
zielen sei. das ergibt sich indirekt aus d .r hieftir massgebenden
otelle 1. 2. 10 f. An dieser Slelle wendet sich _\..{'H”E‘ll"l'
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Andernteils jedoch mu
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\rchonten hatte schon Solon eingefiithrt, aber sie erlolgle ur-
spriinglich auf Grund einer Vorwahl nnerhalb der vier Phylen,
deren _;--||.- ,-’_-'r||| |'\:I|--ii-.|i|'.!'l'. rAR ill":'_'fi-'"l"'|l hatte. \‘\.I||iil.‘:|'
varen dabei nur die Angehirigen der drei ersten Vermogens-
klassen. Die Entscheidung durchs Loos fand also nur zwischen
len 40 von den Phylen Erwihlten stalt. Spiter wurde diese
| Rinrichtung mehr und mehr demokratisiert. Im 4. Jahrhun-
dert, also mutmasslich auch schon zur Zeil der \‘.".".|I'.'I;"I';_"r'—
I j:‘l'll |I. mokratie i" den lelzien |.:-i|"!'--:--ili" Il des > I-:\.L'.Li"*.
ielleicht auch schon zur jrl'.'ii\.n-'.h- hen Zeit, war die Vorwahl
aboeschaflt und es wurden in jeder der zehn Phylen aus der
7ahl derer. die sich schriftlich als Bewerber gemeldet hatten,

sehn Kandidaten erlost, wobei eine Beschrinkung durch
die Verméeensklasse nicht mehr stattfand. Aus diesen hundert
Kandidaten wurden sodann durch eine zweile Verlosung die
neu Archonten bestimmt. Doch war damals die Amis-
sowalt und Bedeutung der Archonten sehr herabgeminder!
und die nachfolgende Dokimasie (auch Mem. II. 2, 13 erwiihnt)
bildele eine Schranke gegen das [indi oen wenigstens ganz
unwiirdiger Elemente.

Die Kritik des Sokrates richtete sich also nur gegen eme

Besonderheit der demokratischer tutionen in einem Punkte

] ] . - 1
L ) . i i . 4 8 1 1
von nicht gerade entschi |I|-'Ii'!"| bhedeutung. lil te sie sich
1 | 1 T b r Aalel ’ ko .
e (las demaogRractiscie | rinzZip als solches ..".:'||'.' L, SO
i

hitle sie sichh auch gegen die Cheirotonie durch die Volks-
versammlung richten miissen. Wire dies geschehen, so
hilte gewiss der im Solde des Anytos schreibende Polykrates

nichi I-I'f]‘_|||_'l'.:l_ --||=|'||=- '-.‘.-'-!r-i'_"'ll":l'i-' .!||'il[-‘l:i'I:r-.i'.lfi--",il" \-I-

auneen als Ankl:
Polykrates ist ein vollgilliger Beweis, dass derartiges nichl
vorlag.

Andernteils aber bildete das ungeheuerliche Instity
Archontenerlosung immerhin ein absolutes Hindernis fir de

sokratischen Reformgedanken, weil es der Geltendmachung




) nd el o Bestimm t der M n il {
ltend ma | ideale Tiich if ]
| 1-';"f\r-l-' L1
o [ \ i i .y 1 I f |

|'| | O1'Ll .'I.'II I 11 | Ll | il
Macht, durch Herrsel ht und R n Sol

] ni ' (s 14, § ), 8§ 47)., G 1 d i
liinelin | | 1 | R r . |

| S0 1 doch sogar 11 \ ]

s sok n Wirken m 430) |
Leh if die Ausbildu on S n | -
get 1. Das Missverstind ' [u

die A e Sol . e G Ha
ael 1 } ol [slenkel hti 1D 1 h X =
phol sl "2 i 4 | ( | 1 1 ]
SoKrates I TA TOALTURI 3 /
So hal ir also I A 1 A ruchen

X opho 1 nich 1AW ] | (1 | \ ] ]
sokratischen Gedankensystems eruiert. Allerdings bedurfl
dazu el I | I | it D lichen Komb WL Vi I
und unsystema en A che Xenopl nd I
wahrscheinlich ugeben, d | [ Bewussl-

im v cle ragweili LT [ 4 11l I
\l1ss n nicht D hal ] 1 1r21l ||.':-1
|:.'"'-'\' iterungen der gewonnenen Gru : lreg welrdaen wir nuan
mehr aus den von Xenoj n m 1 (o | 1 |
|..!.,_|.‘L L1 1

S
N2

Y il ) 1 1 T T ¥
Offentlichen Funktionen hinstellte, das wird III. 2 durch das
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Beispiel emer Funktion klar. bei der man am wenigsten
daran denken mochte. dieses abstrakie Ziel ihr zuzuweisen,
der Funktion des Feldherrn. Der Feldherr soll, wie der
| werisch \camemnor n Hirt d Vilk ' ' ol
ie der Hirt. dafiir sorgen. dass die Herde sicher sei, dass
ihr das Notwendige nicht fehle und dass der Zweck ihres
eisammenseins erreicht werde. Dieser Zweck ist aber bel
l | 1 Frhithur der cenen (il selickeit dureh
vindune | o (8 1 Der Feldherr aber il ferner
\eamel 1, ein tieht S ter und ein guter Konig

Ein chtiger Streiter niecht nu ine eigene Person,
auch s dass er d 11l Heere Eigen-

iaft mit ' | uter kKoni b st del i nicht nui

| Ibst ondern fir « Wohlsein der Unter-

sorgl. st r let Zweck s Feldzn Erhthung

| e Gliel kel 0D | (11 | itigkeilt de
]| | 11 | ’ uil in Ii v Un (1 ' n Zil -:| |

SIHIM T

ies Beispiel ist gewi ' h und belehr [ fil

{ [ mle Denkwoise o 0K | ] ha sl 1
) Sodann Ol h Soki [ Untel adune

I m 1 1 Perik 11 y dalnil dass der Gruni
ler Offent Ti 1 Schiid I ber « el n Ma 501-
del hei den leitenden Personen zu such ist, i lem-

dern nur in einer Regeneration der leitenden Personlichkeiten
hosti n i

Hier e1 eckt sich die j_'"|||'-"I Erorterung iffent-
lichen Zustinde von § 7 bis § 21 Perikles verm in der
Gegenwart die alte Tiichtigkeit., den alten Ruhm und die
alte Eudaimonie |_:f 7). i zdhlt . |I" r Weise im

atl IEI'I||'|\|i.-|||-!| Kontrast zu den Zustinden des oligarchischen
Sparta, die Schiden des athenischen Volkslebens auf (8 15 11.)

Dort Ehrfurcht vor dem Alter, hier Verachtung der élleren







une der Machtverhiltnisse im Staate aus Iriicklich aus-
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121 | | Th 1 I I 1 -l I I fInes
= (a0l herufen roi - eral den (Gross
1 | T T el 1"l 1 JTEDELY

ler S 1 el mie n ebenbiirtiz u
1 1ibe nem | In B i I n tber-
| 3 - (% 14)
| T | hie die Au les Sokrates
y 4 heranzuziehen. Die Athener sind kirperlich tichtig:
' vd nicht durch innere Feindseligkeiten zerspalten. YVor
\ 11 T | ehrh nid und ho | [ und bereil

fiir IEhr nd Vaterland ihr Leben emnzusetzen; durch die

runm { Vorbild it Ahnen Cle S ar Tu i
Degi |

Der eicentliche Schaden also 1 ch r Aullassul
suanachst fu T che (Gehiel Lher g | [ | neh
auf den anderen Gebi 1 nber o cll 1 Ix 1 (e
Perikles ergossen haben, nicht an der Entartung ler Masser
ndern an der universellen Untiichligkeit der leitel len Minne:
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junge Euthydemos 1IV. 2, 11 eingesteht, er sirebe nach
derienicen Tiichtigkeil 4';'.l'.':Tr:_ durch die man ein woATt%os.

ein otzovoptnss und ein apysw avog werde, erklart Sokrates,

'E.:' 21 'I -'.:.'._l“ll_" HUSY '!"!' ll' = LeT] | 101 :|_||| |.||I.|E'-i'
ssten Kunst strebe. denn dies sei die Kunst der Kiénige
nd werde die konieliche genannt. Und dass er das Ziel
» Kunst im alleemeinen Wohlsein sieht, das halt er schon
lnreh den Passns in der Fragestellung zum Ausdruck ge- ]
| O ['ichtigkeit, du di 1 den anderen ]
\l hen itzlich werd: wol der Zusalz »al sautoic zZu- I
1 au . len schon IV. 1. 2 hervorgetretenen Gedanken |
| | il i olid | h die eigene Gliickselizgkeil ]
% {
pft 1s Der Begriff d oty eeyvn st (Il 1, 17) "
e A1 Ipp bekannt di thn i :I'il Ml n spof ‘-:|I'!E:

d durch die Antwort des Sokra nich uriickgewiesen
idern bekri Er erwiderl, ob er den icht etwa

, sich dem Staatswesen wids (td TOALTIAA TRATTOULL)

. beid ' Il ki

enn er mogleh Vieli . SLtaatsnminm 1t Nnatigrell
chtis mael s wenn er allein an den offentlichen An-
|

:El' I '\il] M '|i:'_ ;1|-. |1i.- .||;=-|-'_':i|'|||- _\i:—ill'I'“_"iH‘._' I+I - !iu"l[i":'H!l'EI' Il

Fragers direkt zum Ausdruck bringt. Sokrates hilt es far
swecklos. an dem herkommlichen Treiben der verderblen

|}"ii=iixlt' |||I ‘Al ||:-|4‘il;:_||[; er ,!['!,ll-i|l'| .-.|J"|' LIl !|-'I' "'"|||' dall
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el den Inha 1 Vi I (
A 1 besitz 11 el | Fiil [
' Ubel auneg L ( { 1 I
Wl 1
Da ( len re1n Wil . G
Mmoo vorlaulc | 1sstell i L
¢ y e LOL G rocren i | B ] In
Giesprii it Kritobulos 1. 6, 24 ' Hecl !
' eben nach Mael 1m It Wi
] ierelcnern 1111 Men I|| [ | i I
| Let 1 frobnen, di itenn, um l rf I
1 Weri und dem Va lande l Woem
ser Stelle auch noch ein Wirki . nil )¢
WL 0O 5.--'I‘||I|! 1 1Ll einem 1m \ (7 T acl ] 11
j ] wenden Gesichlspn i I L i \ I
Da ich Leistung i h - i IOl
Lae hiiften not naig I hob St L [ im G P ch
:|i |'=-='ii\5'-- hervor. i!iil"|" J | 'Ll | / s
‘.'/3’;',?_'-."._ den Dilettantismus, der keiner Vorbildung zu be-
diirfen elaubt. tadelle (III. 5, 21). f on di ld
herrnstellen: 2v tobroic of Lot ETLaTap {OUaLY DTN
Derselbe Hinwels liegl in dem scharfen Tadel der aoizldvers
in . 7. Wer den Steuermann oder Feldherrn elen wil
hen, wird diejenigen zu

ohne sich auf die Sache zu verstel

Grunde richten. an deren Wohle ithm gelegen 1sl und auch
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ron. Wer aber ear sich ohne Grund

selnst q..-[|-,--"||' ||.|:|I'i |'.=
fiir befihigl auseibt, den Staat zu leiten, der ist ein viel
Betriiger, als wenn er einen Werltgegenstand unter-
schliice (8 4 f). Die mannigfachsten Ausfiihrungen dieses
GGedankens finden sich in der Kapitelgruppe III. 1—7, ins-
sondere in der drastischen Unterredung mit dem jungen
Streber Glaukon Kap. 6.
Die wahren Herrscher sind nach III. 9, 11 fI. nicht die
wf ireend eine Weise, durch List oder Gewalt, durch Wahl
oder Loos. in den Besitz der Gewalt Gelangien, sondern die-

ienicen. die die erforderliche Fahigkeit besitzen.  Aunf dem

. 1 g | — L
Schiffe und beim Landban herrsent

nicht der B

Kundiege. ebenso beim Kranken und bei der Leibesiibung;
im Wollespinnen herrschen sogar die Weiber als die Kun-
digen. Der Tyrann, der kundigem Rate nicht folgt oder so-
xr den wohlmeinenden Ratgeber umbringen lisst, wird der
lichen Strafe des Misslingens seiner Unternehmungen

¥ ) 1. 4° & . !
cehen. Ein tiichticer Leiter, sei es auf welchem

Gebiete auch immer, ist nach III. 4, 6 derjenige. der weiss

i n bedai nnd de di 1 ieseh I m Stande 18t
Das Bild di infithigen Steuerman ler sich sell und das
Schiff ins Verderben bringt, kehrt auch im. Gesprich mit

Kritobulos I 6. 38 wieder, wo entsprechend auch der nur

ngeblich zum Feldherrn, Richter, Staatsmann, Hausverwalter

Befihigte (der angekliche stpatyyunds, Gurastings, TOALTUAGS,

otxovotnde) Schaden ;|_',I'-I-'|I""l nnd il zp]l hst 1 Schade

nnd Schande stiirzt.

Der wahre Leiter muss aber auch im Stande sein, die
Geleiteten nach seinem Willen zu bestimmen. ks muss
hier nachdriicklich betont werden, dass wie Xenophon (1. 2,10),

1

|?._:. vOIn E||.i“l-|:|iill'.| Fl-_':' II"".\\”!‘- :Ili '||'I|

so auch Sokrates se
l . - - . o i 1 17 y» 12}
itern ganz absieht und nur die mit dem demokratischen

Geiste einzig in Einklang stehende freie Zustimmung der Ge-

it. Dies geht schon aus vorstehenden

leiteten in Betracht zie




Clng v der ‘Tiachtigkel | fii I
| und t | Weg T | e
e l ! | | | ieht da
| Liich rden (1. ¢ ) | | lem
) w13 h Then ' | )
wdem ie ithm ery nen W | | einen Liebes-
thm anbhi il Als M I I thre T
ell das | | Vertrauer . | heint
h IV. 2, 2 Themisl k.. vk wirda | (x wart
inkelh Euthydemd in tend: r Weis | |
oawor| b Themistok h ragenden Eig
[ I T I | o haft ste
Betler in der Not betrachlelt worden sei, elwa nur als Natur-
anlage, oder nichl vielmehr als Resultat eines bildenden Um-
ganges mit Tidehtigen besessen habe n nachdricklichster
‘ormulierung trilt dies Prinzip L. 3, 9 auf: In jeder An-
relegenhert nd die Menschen am n I ien zu folgen
geneigl, die sie fur die Thcehtigsten hall | Krankheil
wen  sie i n tatptetatos, zZu Schi n sie fir den
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wmfzpvirmrazoc. beim Landbau, wen sie fir den fswpyuswtactog
ten. Ebenso werden auch bei einer Reitertruppe, denn
von einer solchen ist die Rede, Alle dem am meisten geneigl
sein zn folgen. den sie fiir den Einsichtigsten in die betreffenden
Obliegenheiten halten.

Aber auch zu tiberreden muss der Leiter verstehen.

: PR PR P .
So muss gleich in dem eben angefiihrien Beispiele des

Reiteranfithrers dieser nicht nur der Tiichtigste sein, er muss

es auch verstehen. die Untergebenen von der Heilsamkeit
seiner Anordnungen fiir sie selbst zu iliberzeugen, was nur
durch die Rede geschehen kann. Auch dieser Punkt wird
sofort aus der Sphiire des equestrischen Spezialfalls in die

kein Wissen

von den reselzlichen Normen des }",'I--:llllm-'l|!I'ir-"!|-'. kein

der alleemeingiiltigen Wahrheit erhoben: es gibt

Lernen. keine Uberzeugungen, kein Mitteilen von Einsichten

le 11, 6, 13 eine hierher gehorige

r

‘hemistokles ;

eszanber des

arallele zam werkthilicen Lie
das sind die Zaubergesinge i'.-'m:":'i'l der Beredsamkeit, darch
e "i'l i'n'IiL||'- sich die '\'-';'l!:li:n':wk-l.'.-' _\\":iIiln'l'_'_:.i"lll'\"l'-l der
Athener erwarb. Und dieses selbe Bild kehrt in héchst
bezeichnender Weise wieder, wenn er im Gesprich mil
Theodote IIL. 11. 16 seine Gefihrten mit Freundinnen ver-
cleicht. die Liebestriinke und Beschwirungsformeln (ptitpo Ao
itwdas) von ihm lernen wollen und ihm Tag und Nachl
:u'i||-- |:=.ii1|' |:|4—!||. Die N'Ilr"ll"é:;'J\l'il ;|:;-:':| der '__'I"'-i;."._'|':!.""lli'||
5';ii|--i4';i||':| ohne die !L-*l.l.!-i-:'ll:j_f, sie den Massen I'1"‘-,': AL
machen. bildet das eigentliche Thema der Unterredung mii
dem schiichteren Charmides III. 7; aber auch im !:'-.-4!::-":".|'|I

lichen Anforderungen

mit Glaukon Ill. 6 wird neben den sac
an den Staatsmann die Fihickeit zu tiberreden gefordert. Wie
er glauben kénne. wenn er nicht einmal seinen Onkel tlber-

mit samt dem

en kinne, das gesamte athenische Volk mil

Unkel {iberreden zu konnen? (§ 19).




F 1o o Zweiter Hauptteil. TI. Das System selbst.

[I. 6, 26 die Uberzeugung aus; dass, wie in den gymnischen
Weltkdimpfen die Tiichligsten die Siegespreise davontragen,
atlichen Leben die #oiol zapadoi, das sind
aber auch in den sokratischen Reden ebenso wie in den
Referaten Xenophons die in jeder Beziehung zur Herrschaft

Thichtizen die Uberlegenen sind (v 62 toic molttincic oL waiol

blick in ein letztes Erfordernis zur Verwirklichung
der herrschenden Stellung der wahrhaft Edlen
unl Tiuchtigen, nimlich den freundscehatthiehen
Zusammenschluss. Sokrales beweist dem Kritobulos
ausfihrlich, dass gerade bei den zahoi waypadei die in der
Menschennatur liegenden Impulse zur Freundschaft vornehm-
lich zur Geltung gelangen (5 21 f1)

Er kommt in diesem Zusammenhange (8 24 {I.) zur Be-
tonung der Wahrscheinlichkeit, dass die Tichtizen auch hin-
sichtlich des Strebens nach staatlichen Ehrenimtern nicht
nur ohne gegenseilice Beeintrichticung, sondern sogzar unter

cegenseiticger Forderung eintrichtiec vorgehen werden, Werden

im Streben nach Herrschaft nicht gemein egoistische und

':"i"il'-:ll.’-:||l'i: ‘--\'Ii.|':i|1':'|" -,f_'-.‘.,-u'_-\l- '.I:':'I._'I_ -1|||,'|||-;'!| af.‘|- \'l.lnllai_‘ii

der Gesamtheil, so ist ein enges Gemeinschaltsband zwischen
len Strebenden mdoglich, In den gymnischen Weltkimplen
ist es nicht erlaubt, dass die Tiehtigsten siamtlich sich gegen
die Schiechteren zusammenthun, im Kampfe um die leitender
Slellungen im Staate aber steht einem solchen Zusammen-
schluss nichis im Wege, und der eigene Vorteil schon lissl
den Ticehtigen eher den Tiichtigen zum Genossen wihlen,
als den Schlechlen, der tiberdies in Bezug aufl die geforderten
Gregenleistungen anspruchsvoller ist.  Hier ist der néchste
'II"|£|5|||\" 'i" "Il-'.l'___';“.l::';'l: '||'I- |-I:."::'.\||.'--il.j| ||'i 'i'il :|||.|."||

Herrschern: indirekt aber liegt darin das Weitere, dass durch
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coundschaftlichen Zusammenschluss der Edlen ihre Zwecke

1Tl Staatsleben well wirksamer errcicht werden. Wird der

osinnte weniger befihigt sein, dem Staale Wohlthaten

, erweisen. wenn er wohol doyadtol zu Helfern hatr Sollte
nicht niitzlich sein, mit den Beslen als Freunden die staats-
ninnischen Geschiille zu betreiben ? (8 26).

Diese Stelle lisst ein iiberraschendes [Licht auf die viel-
| nachdriickliche Acecentuierung der Freundschaft undl
‘hres Wertes bei Sokrates iiberhaupt fallen. Nicht nur preist
len Wert derselben tiberhaupt in beredler Weise als des

riracreichsten aller Besitztiimer (II. 4, - 7) und ermahnt,

hii Freundschaft Anderer wiirdig zn

ich durch Tichtigkeit der
machen (II. 5 und 6, 28 und 36), sondern er bezeichnet es
soradezu als eine Wirkung der von ihm selbst ersirebten

Heranbildung seiner Gefihrten zur idealen Tiichtickeit, dass

Leben tiichtige (a7adoi) Freunde sein
|

e emander Iurs gdanzLe

werden (L. 2. 8). Dass er an dieser Stelle auch fiir sich selbsl

n dieser Freundschaft als [Lohn seiner Bemiihungen einen

it i|'|l' 11 ‘\;I‘-': ll"|".::'i'j.. ||.|'-.'-' [ | !’-'!'Jl‘ I' | I-I'. l 1 ":"|| [ll:.l 'il;' =11l
in scherzhaflter Wendung

chben nach tichtigen Freunden

g -
LT

inel, gehort,

eradezn als Sporlsman der Freundschaft bezeic

wie das ganze personliche Wirken des Sokrates in dem

xeeplionellen Charakter des die Reform Anbahnenden hier,

2 | & » i . . —— . Ll
wo es sich nur um dle |u.III|||'_"-|.];~_|:-,I I ||.1,|:||---,|, Noci

nicht zur Sache. Doch wird auch an dieser Stelle nicht nur

die Freundschaft der von ihm Gebildeten zu ihm, sondern

betont. Auch

senerell ithrer Aller Freundschalt untereinander

ei den echten Sokratikern I. 2, 48 wurden unter den QOb-

iokten. mit denen sie richtig umzugehen wissen, die Freunde

aufeezihlt. Suchen ja doch nach 1. 1, 14 schon nach dem
herkiimmlichen Laufe der Dinge die Staatsleiter (o ROALTEDOLEYOL)
wsser ihren Verwandten als Stiitze ihrer Stellung auch Freunde

1

w1 erwerben und zu erhallen. IInd demgemass erscheint es

als ein wichtiger sekundirer Vorteil einer leitenden Stellung,




ass die Freundschalt geradezu einer
Reformprogramm bildet. Er erblickt

r i 1 1
Zusammenschiuss der zor wahren H

deten in den oOffentlichen Angelegenheit

:0 unwidersfehlicher Stirke, dass m

Formen der Volksherrschaft die gewiin
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VI ||!| Wi :1|"'- WIIl.
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1 enl i
Punkt im sokralisch
) bar ien | |
i | 11
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Hiilfsmz on

Lrrruina o] I:n' 1]|= ikratisel "\\ IL I Cll der RI't=
tischen Lehre, eine Relormiorderung im Inters des (esam
wohles ergeben. Die Lehre des Sokrates 1 hrem Gru
gedanken nach Sozialethik beruhend Sozialeuddimonie

Niher ist der thm vorschwebende so;

ine Aristokratie im buchstiblichsten

1 . )2 » ¥ " |
den Formen einer die Rechte verschies

fassune. sondern in den Formen der Demokratie; eine Arisl

kratie, die dadurch hervorgebracht wir

aptator, die gewillt und befihigt sind, d lgemeine Wohl-
fahrt zu realisieren, die Leitung idbernehmen. Seine Refor

richtet sich nicht gegen das Syslem, sondern gegen die Per-

sonen: sie hat ithre entfernten Vorbil

die Reinheit der Zicle und durch die

sierung des Ubergewichts der wahrh:

hieten zu kiinnen hofft, an den b

athenischen Staatslebens, an der gebi
Illl,' r::i-!||1|\l_l"-- odenr |I| ||'l' -] i'!‘:":i:.l;:l aer
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flir sein Staatsideal isl, d:
Demos formell rechtlich lortbes

das Ubs rredungsvermogen unda die

ler. die sie aber durch
systematische Organi-

t Berufenen weilt tiber-

slen Erscheinungen des

enden Stellune eines
Demokralie. Sokra-
onist. Charakteristisch

heidende Stellung des

lassen, sachlich aber durech

Vertrauensstellung der




“ Vorbemerku

nren zur Ausfithrung. b tald)

aktivenn Vertreter einer idealen Politik die Massen 1n eine

lurchaus pass Rolle zurickdring: vill

Sel lich noch eine Bemerkung in Bezug auf das Haus.
[m Vorstehen unwillkiirlich die staatliche Reformtendenz
' i lich r Geltune gekommen. Dass Sokrates

srossen Hauswesens dhnliche An-

ordern I \ n den Staatsmann, dass er auch im
H das 1hm y Staat im Kleinen ist (III. 4: III. 6, 14),

hil he Gliickselickeitsinteressen zu realisieren fand, dass
hm die G ndheit di Hauses iiE!I.:H'__'.:Ii'..'|;"!." Vorbedingung
II' ale a4 Slaat sein wird HERL Iich von ornherein an-
ehmen. Doch I h nicht verkenne dass 1n unserei
w4} (il Anwendu | 0 LLIsCh R '|I.f-l!'i|| ipes aul

2. Yorbemerkungen

systematischel Anordnung

."'I!'.:r'lzl |-.|1‘.i':':|-|I|!-"! E'.:!!

I { '] N
n d Berich stattung X ophons
|
chit nu 111 |'\|.li|il-! einel 11 deln
' y ,
lbst vorhandenen Liicke 1st s

gur zenaueren Ausfithrung.
Prinzips hat sich in moglichst

die genaueri rorlerung der 1n

elpunkte anzi .chliessen. Ich stelle

runachst \iil' ,.fu ZUr i-.|I:|:'.I:-.i"i';-i"!'||ll..' der |"':-!|"-||"'||

vOLIEe (eSS arbeiltendel

o f ' T III||

1 ] 1
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Volkes zusammen, wil sich

i

Sodann  muss adie sokratls h e

e TR SR S . Ziel der
ellgKeltl, 1N Wicielll 5 1 sl {
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Algemeinen, als auch fiir die | Herrseh ter ins-
besondere. Hierbei ist dam g welche
Triebfedern Sokrates bei den | iden P i ir da
richtice Verhalten rechnet. inshesond v he 1nt K

weerung sefzen will Hieran 1 cl ! ch noch
Darstellung d irenarl n und Stelh TIE
||i;i' 1 Nussen L1 ¥ | | I t!' he |
Beform L1 3y temaltischen G H edan
immimmdt

Fine besondere 5Sch I { n Unt
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3. Das arbeitende Volk. Bt

] Illl.._.'-l!'l 11 .‘“'lnl';u']r_-l'lII';||||'|| .'i!i.."lll-"."i'_'" ];- -].I'IiJ.If_I:'_" AN ”i'llll‘ll'
liegt, mit der spezifisch sokratischen Bedeutung, wodurch
dann natiirlich eine scharfe Fassung des Begriffes unmoglich

und ein Fehlereifen in einem entscheidenden Punkte unver-

3. Das arbeitende Volk.

t volks- nnd menschenfreunalich I':'fl:l.’,.'. LG ot

.“""-:\|"i!l'- i--

sohdvitponos I 2, 59), aber er hat keine hohe Meinung von

der politischen Einsicht der die Volksversammlung zusammen-
etzenden Biirger. Sein Freund Charmides, der im Verkehr
rsten Staatsminnern hohe politische Einsicht
zeiet. entschuldigt 111, 7, 4 f. seine Zurickhaltung vom Auf-

er Scheu und Furcht, die

treten in der Offentlichkeit mit «
ihn vor der Menge ergreift. Sokrates macht darauf aufmerk-
sam, dass ]a doch die Volksversammlung durchweg aus viel
schwiicheren und minder einsichtsvollen Elementen, als jene
Staatsminner. besteht, aus Walkern und Sattlern, Zimmer-

leuten. Schmieden, Bauern und Kleinhiindlern, der

ern ganzZes

Sinnen und Trachten darauf gerichtet ist, durch billigen Ein-

teuren Verkauf auf dem Markte einen Profit zu

machen. Die Mitelieder der Volksversammlung sind ihm also

die politischen Dilettanlen im ausgesprochensten Sinne, die
]1|| Itanten wvon 5’|'||!|'---':_4|!|, J,"!i: v dle dem I‘lf'll:‘"l"\".-'I'h |IJ|"|'!_
sehen und darauf ihr Interesse fast ausschliesslich zu kon-

entrieren genttigt sind.

Er verkennt durchaus nicht, dass diese Okonomische
Grundlage des Lebens unentbehrlich ist und geht sogar
T §||i|'i'|| ki || -i;Jltlilil ans, gFerr | I der ! -.'.".'ﬂl'_f.-f".lli'- n ering-
schiitzune der erwerbenden Arbeit ihren Wert und ihre Ehre
zi1 verlreten. Es kann wohl kein Zweilel bestehen, dass -\||

unter den "\|||;|,,;_-'.-}J;|||i\|.-!| |i.-.' I ..|I\, ;\t'.i:r—- Iif_!'|i='il'." |‘||||' ['!'5i|iI!I',.'_'

1 P L3 - hesiodischen Zevoy 6 ohHSd
des hifinfie von 1thm anegefuhrien hesiodiscnen spyoey. o JIGZY
TR - b ~ A » | 1 i 1. 1 ey | - -.', ' .
oystete . aenrin f2 t© ovsranc. als habe er dadurch auch das

i R |

WY

ungerechte und schimpfliche Thun empfehlen wollen,

Wern
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es nur Gewinn bring (L. 2. 56). ) grundlose 1sl
Xenophon richt L1l deutlichste a Sokrates
I||i"-'! den hi odischer o pPrucil | 1 121 \rbeltl 11l b
ertragreiche, erwerbende Al emp cegen alle nu
i eIl I it || | | 11l | 1 1 1 11
nadliche Beschid ] n B. Wi ) 1 M
ng brandmarken il Das In . N
liel 1ird hier dezun d 1 Uy | i -] | |
(SR R0V I Schlech | motoy wOvT) f

Miissiggan von der nitzlicher 1 I flieeim
'|| rZugenen i \"!:.II.' ((l L ". i 111 | 1ET]
L1l en Zwan 1 th ) nn die
alleemeine Sprachgebrauch allei i | A usdru V-
steh ib auch el leale Um . 0l
harn n Moglichkeil ner d¢ Bet ) \ 1e1)
Arbeit berul Wer di ideel Nol ! ir Arbeit nich
chtet, hand ebenso vel rflich e der d | §
Notign ch Entziehend { ] { 1 Notigun
aurchaus nich n ein heilsames Schaffen fiir Andere oder
in den siltlichen Degen « Arbeil sond Inu i den
elgenen Nul u der .

in diesem Sinne I 9, 14 [. zwischer toyie und suTpogLa
Erstere ist ein ohne Erkenntni des Tref] des Rich-

tizen und Zweckgemiissen (t0.. pr {hredvte emituysiv T TGV

GEOYTMY eLTL /LAY Lot tvat) . Letzler: 3!:' richniige \\.' .|:|':|_'i!.'
aul Grund des Lernens und der Ubune (= LotV To s i
WEASTTBOVTA T! 6D TolEly sHmwpaglay voutlo) Der &b TTWY 1N
| f i i i

liesem Sinne 1st nichl nur der Gule mmd Niitzliche (wahr-




cheinlich in Bezug auf ihn selhst gesagt), sondern auch der

e gy i v - s
Gottgelieb nicht nur der Staatsmann,

sonderr andmann aneefithrt.  Der

n die Be ich anschliessende Erlolg

(0 wpATT nach 1. 6, 8 auch schon

| den nden Besehéfticungen, wie
ain. Schiffsrhederei. eine unmiltelbare Befriedigung.

Einen ausfiihrlichen Kommentar zu |::':§---i.'.ll':_" der er-

erbi o1 Arheit durch den hesiodeischen “~'!{-;||.|| hilden
l ¢ho 111 rsten letle dargethal { Kapitel 11, % 10

| 1 - 7 sy jo o b s P y
nd eine vollstindige Umwandlune des lem betretienden

Hause eincerissenen driickenden Zustandes durch das Spinnen

In den drei folgenden Beispielen Kap. 8—10 ist es nicht
cowohl die Arbeit sclbst, als das mit bestimmten Dienst-

leistungen verkniipfte Abhdéingigkeitsverhiltnis, das als des
Freien unwiirdig betrachtet wird. Sokrates heseitigt in allen
drei Fillen auch dieses Vorurteil und bringt zu allseitiger Be-
friedicune ein Verhiltnis bestimmter Dic nstleistungen zwischen
einem wohlhabenden Hauswirt einesteils und einem in Diirftig-

1 . 1 L. 1
keit geratenen Freien andernteils zu Stande.

Wird in diesen Fillen das In .i---|-;‘ sklavenhaltenden

Gesellschaft tief eingewurzelte Vorurteil gegen die entlohnte
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laimonie nicht
Verteilune
der exzessiven Unterschiede
durch Abschaffung
oeftihrt werden soll.
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steht wie ein Element
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in Betracht kommenden Literatursphire

nachfolgenden Beispielen, wie auch

der Ausdruck meht 1mm spezilis

% ¥ 3 | . *
und politisch seine

i W

c¢h nieht
oren. An diese thm von Na
schliesst sich sodann die per
populiiren Ethik und die sons
en nach dem Prinzip Noblesse oblig
(VIII. 48, 6) wird der Ausdruck

ler oligarisch Gesinnten, also als







tende Stellune 1m
Vorbedingung

¥
laelle al

undbedeutung

 dass er dies Ver-

n Anwendung bringt.
Grundbedeutune bietet

atia T11 9,

Nachdem krates schon vorher

) . " 7
etwas Brau are bezeichnet hat, erklirl

fiir villig gleichbedeul mit dem
Jedes Ding isl % mnselben Zwecken
Dies |
*h von den Mi en, die
ang und zu denselben Zwecker
genannt werden. Dass hier eine Bez
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rapoes vorlieglt, beweist ja wohl schon die
genauen Formel »ahol zayadaol.
.‘.'.‘H"r|\‘.'|-1'|i|-|| ents Il'ii'||| die |I.
auf der Bedeutungsidentitit von »zidc und
lexikalische Erkliarung der historischen
drucks. Dennoch werden wir die Stel
der spezifisch sokratischen Bedeutung
nehmen kidnnen.
Zuvor aber miissen noch
an denen der Ausdruck nicl
~Sachen gebraucht wird, wo
IH l|"." ' .“.i:'.- |E'|'|i" .“'.H“._'-f l
So wird gleich im Verlaufe der
Korper als Beispiel eines Objekles
und ’;".'l‘i.ql-’,-: 1111 ;;:"il'i.'-!'!! Sinne der
barkeit angewandt wird und sodam
menschlichen Gebrauchseecenstinder
in derselben Beziehunge »zi4 un genannt, namlicl
Bezug auf die Zwecke, zu denen sie brauchbar seien, und
diesem - Sinne noch weitere Einzelbei
deutliche Spur des Zuriickgehens
zeigt sich auch im Gesprich
Sokrates dem Sichtbarwerden der %
70 (Gemiitszustiinde) das der
oecentiberstellt. Hier beweise
Festhalten an der
?.".J..fl.‘.:'lv’ ﬂ|;:- ‘f_.'"';.l',’,',_
die wvillice Idenl

nicht vorzuschweben. Freilich

Aristipp III. 8, 6 dem ayaddv das
2iaypdy entgegengesetzt.

eziehung auf die Grundbi

\Ii-l'\‘.'l-r_|:|;1!:,= 1. 1. 20, wo die Abhiirtune als Hiilfsmiltel zor

trmoglichung von zahd 1z zat avadd Zova eepriesen wird,




- 3 b ] i ¥ r 0
5. Der wukbe wioddc. 403

und I. 5, 1, wo, nach Xenophons eigenem Urteil, die Ent-

haltsamkeit ein #ahkdv tz wayady wcipa, ein werlvoller und

heilsamer desitz, ist Dieselbe GGebrauchsweise zeirl sich,

wenn L. 2, 23 im Munde des Xenophon durch mivta o wahx

Eigenschaften im Sinne der populiren

28 In der Rede des Prodikos durch ayads

nswerle Giiter bezeichnet werden., Letzterer

scheint auch vorzuliegen, wenn L 3, 11 gesact wird,

Verliebte werde zum Streben nach irgend einem zahbyv

Dies beweist der Zusatz, die Verliebtheit

zum Bemithen um Dinge, um die sich nicht einmal
Verriickter bemiithen wiirde.

Es sel tibrigens hier gleich darauf hingewiesen. dass auch

im personlichen Gebrauche keineswegs tiberall die lexikalische

Bedeutung festgehallen wird. Dies scheint der synonyme Ge-
brauch mit sikevidépoz zu beweisen, bei dem doch wohl die
dureh den Sprachgebrauch begriindete einheitliche Bedeutung
des Ausdrucks zu Grunde liegen muss. Dieser synonyme Ge-
brauch mit cAsviépog fand sich schon bei der Verwendung
im populiren Sinne in den schon angefiihrten Stellen 1. 2, 29 ;
I, 3. 16: er lieet aber auch an den -~;|.'||,-:' 711 |||'_-'.l|['|-5'i}r'.’||]il“
Slellen 1. 1, 16 und IV. 2, 22 ¢f. § 30 und 39, wo die spe-
zifisch sokratische Bedeutung vorliegt, zu Grunde. Den Gegen-
salz gegen den #aios wataddg bildet ndmlich an diesen beiden
Slellen der Sklavenmiissige. Entsprechend dem Begriffe des
rahbs wagadrés hat dann Sokrates auch 1V. 5, 3 f., wie spiiter
- T |

zn zeigen, den des cAspiéptog in seinem Sinne idealisiert,

Nach diesen mehr formal sprachlichen Vorbemerkungen
gilt es denn nun, inhaltlich die spezifisch sokratische Bedeutung
unseres Begriffes festzustellen. Es kann hierbei von der III.
3, 4 dem Ausdruck zugewiesenen Bedeutung der vielseitigen
Branchbarkeit ausgegangen werden Dieser nimlich miissen
offenbar gewisse Eigenschaflten und Fihigkeiten zu Grunde
liegen ; dussern wird sie sich in gewissen Leistungen. Nach
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diesen beiden Gesichtspunkten also kann die Untersuchung
gefiihrt werden,
Fracen wir nun zunichst nach den Eigenschaften des

ahren %aibc zaypatriz, so fehlt es an einer vollstindigen Be-
eriffsbestimmung ex officio durchaus. ir miissen diese Be-
stimmung aus einzelnen gelegentlichen Ausserungen zusammen-
suchen, und da auch hinsichtlich der librigen dabei
kommenden Grundbegriffe, wie Tugend, Sophrosyne
turenden, die gleiche Schwierigkeil
obwaltet und
untersuchuneen

(s S , Zh ; .
festeestellt werden konnen, so ergiebt si

einmal irgend ein Ausgangspunkt zum Eind

zifisch sokratische DBeg
Noticune zur fortwiil
winnender Hesultate
resamiresul
#aqoras befindet sich im
schaften. Die eine dieser Gruppen umf:

schaften, die wir nach unserem Sprachgeb als die

lichen Eigenschaften bezeichnen wiirden, und die im Sprach-
f—'"';i:':ll.i h des Sokrates durch die beiden ethischen Grrandbeerifl
der Sophrosyne und Weisheit bezeichnet werden. Er ist im
Besitze einer nicht blos gewohnheitsméssigen, sondern in
_i|-11r'|‘ Beziehung intellektualistisch beeriindeten  Sittlichkeit.
Die andere Gruppe besteht aus denjenigen Eigenschaften,
far die IV. 3, 1 der Gesamtname WA URGS eingeftihrt
wird und die in denjenigen Fertigkeiten bestehen,

fiir eine besondere Einzelfunktion, wie die des Feldherrn
oder Staatsmannes oder Hausherrn, sondern fiir die Gesamt-
heit der leitenden Funktionen ohne Ausnahme erforderlich
sind, Er ist der Inhaber der fiir alle leitenden Funktionen
ohne Ausnahme erforderliche okeile und Geschick-

lichkeiten.




5. Dar -’._,,_;ul,"__: ...,_',.L..J_”,:_;_ 1o

Fiir die ethische Qualitat ist nun zunichst der Abschniti
im Gespriiche mit Kritobulos II, 6, 21 fI. massgebend. in dem
die Befihigung der wahren zahot wayadei zur Freundschaft
nachgewiesen wird. Wihrend nimlich der Mensch iiberhaupt
seiner Natur nach einesteils wegen der gegenseitigen Ange-
' iheit der Menschen aufeinander, des Mitgefiihls und der

1 J

]-'-Ia'iLif':I"n"il ZUr |'-£'-'!ir.-!'~|'J';.'||'f veranlagt, andernteils ab I wegen

des Trachlens nach den gleichen Giitern und Annehmlich-
keiten zur Zwielracht pridisponiert ist, haben bei den #ahot
rayavdel die sympathischen Neigungen die Oberhand, da sie
wegen der thnen innewohnenden Tuegend im Stande
sind, das feindliche Element zu unterdriicken und unschidlich
zu machen. Welche Art von Tugend hier gemeint ist. erciebl

sich ans den Einzelausfiihrungen: Miissizer Besitz ohne Ver-

1st 1thnen lieber, als Verfiigung iiber Alles mit Streil:
sogar Hunger und Durst ertragen und ihre geschlecht-
Neigungen ganz beherrschen konnen, wird das Streben
nach besonderen Sinnengeniissen ihnen nicht Quelle der Kriin-
]~'.'-i.’lj_" und Zwietracht: da sie von Habsueht frei sind, fehlt bei

en nicht nur der Impuls zu Ungesetzlichkeiten, sondern sie

sogar bereil, mit ihrer Habe sich gegenseilig uneigen-

nilzig auszuhelfen; die etwa trotzdem sich ergebenden An-
lisse zu Sireit und Zorn wissen sie in unschiadlicher, ja sogar
fiir das zwischen ihnen bestehende Band forderlicher Weise
auszutragen; Neid (der auch III. 9, 8 als die Unlust iiber das
Wohlkbefinden der Freunde definiert und demgemiss als eine
Eigenschaft nicht der Verstindigen, sondern der Thoren he-
zeichnet wird), ist ihnen ganz fremd, denn noch iiber die nur
gelegentliche uneigenniitzige Aushilfe hinaus betrachten sie
gegenseilig das Gut des Anderen als ihr Eigentum.

Hier entspringl also bei den zaloi zayadel aus der Ent-
haltsamkeit und Geniigsamkeit die Gerechtigkeit und Hiilfs-

il

bereitschaft und die Freiheit von den entgegengesetzten aus

Unenthaltsamkeit und Habsucht entspringenden Affekten. Ge-

| S . i3

SR
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miéss dieser Sachlage wird denn auch (§ 24) das Streben nach
einflussreichen Stellen im Staate die #ahol #ayaidel nicht ent-

zweien, sondern das Band zwischen ithnen nur fester kntipfen.

Die Politiker gewidhnlichen Sehlages streben nach Macht, um

in ungerechter und gewaltthiticer Weise 1hr Besitz zu ver-
mehren (yp7pata LAETmTELY %ol avibpoRons
den |1.'|!|:ii= empfangen durech die v Enthaltsamkeil
ngesetzte Neigung zum Wohlleben (78ozadziv). So sind
cht und schlecht und unfihie sich mit Anderen zu
Die zahol zayadel dagegen streben nach Macht,
vor |"ifi|i ~'i"i‘.’.-l' L1 Séln. um 'i-'.". I'I!""Ell'i"!l i.’l ge=
hter Sache beistehen und dem Vaterlande diene
fallen also mit den Impulsen
auch im politisc
auch auf diesem
riolgune  des
‘.‘\'-il'|-\f Il I\'-.I.'Hi:'_'
Auf die Enthaltsamkeit als Grundquelle
schalten der naokol zayaidol weist
hin, dass den ."'i.-||§|-.-[|':-r;, um sie al Bundeseenossen
winnen, viel mehr Wohlthaten erwiesen werden miissen,
den Tiichtigen (ypnotol). Dies ist nimlich desh
well sie viel mehr Anspriiche an Lebensger
In wesentlicher Ubereinstimmung
auch III. 9, 5 die Gerechtligkeit und
genden zur Kalokagathie gerechnel
et SOETT] TWpATTETAL, AOAA T

bar die Gesamtheit der Tugenden im enceren, ethischen Sinne
dem #ohbe '.f.’;‘.'l"f_ul’._' zueesprochen, . wird socar i:.-||;|r|]»!--i

werden kinnen, dass hier zahd 2 zayadd geradezu vicarierend
fur den noch nicht ausgepriigten Begriff des Sittlichen eintritt,
der weitere B griff fiir den enceren, das (Ganze fiir den |!;t||}'5-
sdchlichsten Teil. Ein dhnlicher vicarierender Gebrauch scheint

[V. 2, 22 vorzuliegen, nur dass hier der den Beeriff des Sitt-
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lichen umschreibende Ausdruck noch durch den Zusatz zol
sivate erweitert wird (to wahd zal ayoadd wab Sinata),
ks ist schon bei Erdrterung des populiren Begriffes darauf
viesen worden, dass in unserer Schrift mehrfach das
IF'reien Geziemende, das '_'r.'-'-i"::_'f'.c‘.a_ als Parallelbegriff des

rahby  royoddy  erscheint und dass Sokrates auch diesen

Parallelismus in seine ldealisierung des Begriffes hintibertrigt.
h als Parallelstelle zu der eben eridrterten
betrachten diirfen, wo vom Begriffe des
ausgegangen wird. Als das Wesen dieses Zustandes

erscheint das Slreben, das Beste zu thun, d. | |

meinniitzige Streben zur Forderung des Gesamtwohles,

Tugend im ethischen Sinne. Als das wesentlichste Hindernis

dieses Willens, ja als ein zwingender Impuls zam Vollbringen

des Schlechtesten erscheint aber die Unenthalisamkeit. Diese ist
Az

ecrundlegende aveshshidzpov, also der eigentliche fun

mentale Geeensatz eecen die cemeinniitzice Ric |;1:.‘I;j.."\ es Wollens.
1‘.‘5-;|- aber vom -;'.'_"nl"-l'.-'ﬁ', ;_"i-_’l. das ',_iil HLRT ]l YOI ?.'f;'.;.'f '.’..."."I.-'i";'f.
Ganz im Sinne der Sokratik und in vollicer Ubereinstim-

ne mit den voricen Stellen ist ferner die Ausfiihrung Xeno-

L. Nach dieser Stelle war Sokrates nicht nur

resetzeslren, sondern auch in hichstem Masse

abgehirtet und geniigsam. Schon durch sein

seine Geliihrten von den diesen Eigenschaften

. n Mingeln. der Unfrommigkeit, Ungesetzlich-
l”‘:-|.~i',z|\u-'|! und Weichlichkeit (wozu 8§ 5 auch die Hab-

als [inftes hinzutritt) abgebracht und zum Streben nach
i'i!il'll"i':l '|'li"'I|.| angefeuert, wobei eben die \"i”\llfllllll'lll'
Verwirklichung derselben bei Sokrates ihnen zugleich die Hoff-
nung einflisste, dass sie bei beharrlicher Arbeit an sich selbst
die Kalokagathie erlangen wiirden. Diese Anordnung der
Gedanken zeigt, dass auch hier die sittlichen Tugenden als
das wesentlichste Beslandstiick der Kalokagathie, ja formlich

als diese selbst, bezeichnet werden.
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Zwar auch ziemlich beweiskriiftig, aber doch
so deutlich hinsichtlich der
Bestandteils der Kalokaga
drel.  Bei crorterung  tiber Alcibiades
Xenophon I 2, 18, er wisse, dass Sokral

A qULg vor

1 ] : | 1 v
iedenen Stellen vers

sLelung  bed
v Selte der Ka
-.'|'__'| :\;I!:--E-!n:: -|||
Sokrates in vorziiglichem
zurechtzuwei
Dass diese
gelrennte K
vorher
ind Kalokagathic
inne cemeint: oder die
ethischen Sinne gemeint : dann ist Kal
Zusatz von weiterem Umfange

jedenfalls auch die ethische

egrifien. Endlich sagt Xenophon

) £}
-y oty

Verlierbarkeit der Tugenden [. 2

oo, oYy MALGTa G SwWeposuy Y mussten geubl werden, um

1
nicht verloren zu gehen. Jedenfalls also wird hier

-"‘Ill]lill'i.-:{\'li", :,_[ll",‘.ii"\.'él': welcher Beeriff selben  hier

VvOr=
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cchwebt, als ein wesentlicher Bestandteil der Kalokagathie

s gehirt nun aber ferner zum Wesen des vahdc zdyaddc
UL 9, 5 die Weisheit. Denn die Gerechtigkeit und

jede andere Arl von Tugend (im ethischen Sinne) ist Weis-

heil und da diese Tugenden ferner, wie wir gesehen haben und
wie an unserer Stelle ausdriicklich konstatiert wird. zur Ka-
okagathie gehdren, so I'I'_;'il'il| sich die Zugehorigkeit der
Weisheit zur Kalokagathie damit von selbst. Der sokratische
Begrift der Weisheit nun ist unzweifelhaft das verworrenste

und dunkelste Stiick in der ganzen xenophontischen Darlegung

l prr 1 i s ) LIl B
es muss 1thm eme ausfiihrliche und zorefiltice Spezial-
untersuchung gewidmet werden. Fiir jetzt miissen wir uns

en Feststellung begniigen, dass die Weisheit

spezifisch sokratischen Sinne einesteils die inhaltliche Er-
kenntnis des wirklich Guten im ethischen Sinne. der sittlichen

Vorschrift ist, andernteils als Erkenntnis der individualeudsi-

monistischen Niitzlichkeit des ethischen Verhaltens die intel-
lektualistisch - eudéimonistische Triebfeder zum Vollbringen des
n liefert.
Durch die Weisheit in  diesem doppelten Sinne nun komm!
sehr wesentlicher neuer Zug in das Bild des zahéz #aaddc
spezifisch sokratischen Sinne hinein.  Derselbe ist nicht
Tugendhafte bloss aus Natur und Gewohnung, der bei
Absicht 1im Streben nach Vollbringung des Guten im
teil tber das, was das Gute ist, aus Mangel an richtiger
ethischer Erkenntnis vielleicht griindlich fehlgreift, und der
andererseils nicht weiss und nicht Rechenschaft dariiber zu
reben weiss, warum er denn eigentlich so und nicht anders
lir ist vielmehr in ersterer Beziehung der begriff-
uber das Wesen des Sittlichen Orientierte, in letzterer
der durch das intellektualistische Motiv der individuellen
Niitzlichkeit in deutlichem Bewusstsein zur Vollbringung des

Gulen Bestimmte.
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Das erste dieser beiden Elemente der Weisheit erhidll
nun ferner noch eine bedeutende Erweiterung durch die
Hauptstelle 1. 1, 16, wo es zueleich ebenfalls nachdriicklich
als Bestandteil der Kalokagathie erklirt wird. Nach dieser
Stelle weiss der #ehbe zayaddc nicht nur, was fromm,
nnfromm, was gut, was schlecht (zzidv '
ethischen Sinne), was gerecht,

yhne, was

in Staalsmann, was

Herrschaft tiber Mense
Beeriffe im idealen Sinne genominen)
iiber einiges andere hierher Gehorige
Wesen des wnahbe ootk
machende, orientiert. Er ist mil
blosse brave Mensch und gemeinniitzige
Sinne, sondern der tber das Wesen des
alle zur wahrhaft gedeihlichen Bethiitigung
tracht kommenden Fragen philosophisch Orientierte; er is
praktischer Philosoph im strengen und eigenl
lichen Sinne. Entsprechend wird dann aucl der entgegen-
osetzte, schon dem populiren Vorstellungskreise angehirig

eoriff des Sklavenmiissigcen als des der Erkenntnis Kl

behrenden zur Abwesenheit gerade diecser umfassenden prak

tisch - philosophischen Erkenntnis vertieft. Sklavenmdssig 1
diesem vertieften Sinne ist nacl rer  Stelle derjenige
der gerade in Bezug anf diese bedeut ien und  wichtigen
Erkenntnisse unwissend isi. urch diesen eigenartigen Ka-
talog erhilt an dieser Stelle der Begriff der Weisheit als
inhaltliche (nicht individualeudimonistische) Erkenntnis ene
itber das blosse Wissen der sittlichen Vorschrifl ‘.'\I'-:'JI'|i-"||
hinausgehende Erweiterung. Gleichsam eine kiirzere zusam-

|]l|‘Jli:."~r-E']Il.||' I'LIF|'|]|-{-|5 [|J r“|-_~-l- VoIl _“-'-.-|!5\|';|};- erorterien i'l'i"
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bleme findet sich 1. 2, 18: BZwdevdmevov wahhiara mepl apetijc
ral @y ahhwy avdpozivey, wo der letzte Ausdruck eine deut-
liche Parallele zur Bezeichnune der Objekte der sokratischen
nlerredungen als im Gegensatze gegen die Naturphiiosophie
wf die Interessen des Menschenlebens gerichtet -1 E 18
und 16 bildet.

Ganz dhnlich, wie I. 1, 16 wird auch in der Unterredune
nit Euthydemos IV. 2, 22 der Begriff des Sklavenmiissigen

als Unwissenheit nicht in Bezug auf

irgend welche Kiinste.
sondern in Bezug auf a0 zahd xal dyads wal Sinaa bestimmt,
wo der Zusatz »al Sinata, wie schon bemerkl. die Beziehung
auch der vorhergehenden Worte auf die sittliche Sphiire
icherzustellen scheint. Die Sklavenmiissigkeit ist hier in
engerem Sinne, als 1. 1, 16, als Gegensatz der eizentlich
sittlichen Erkenntnis gebraucht.  Freilich erklirt Euthydemos
3 30, offenbar in Anlehnung an diese Erdrterung, auch in

bezug auf die Erkenntnis der Giiter und Ubel. dass er beim

Fehlen derselben schlimmer als ein Sklave sein wiirde und

commt sich § 39, nachdem er die Einsicht in die Unzuliine-
ichkeit seines Wissens |'|||.--|'i|:_i4i..' erlangt hat, ganz wie ein
Sklave vor. Er erweitert also den Begriff des Sklavi nméssigen
um Fehlen der Einsicht uberhaupt.

Die andere Seite der Weisheit wird IV. 5. 6 bestimmil
s die Féhigkeit, nach dem wahrhaft individuell Niitzlichen
‘- streben und es zu erkennen. Sie wird zwar nirgends
ausdriicklich als Bestandteil der Kalokagathie bezeichnet. da

aber nach sokratischer Auffassung ein unentbehrliches Er-
lordernis zum Zustandekommen der wahren. intellektualistisch
begrundeten Sittlichkeit ist, so muss folegerichtic auch ihr Be-
itz der wahren Kalokagathie zugerechnet werden.

Zum Bilde des wald¢ nayadés gehort aber auch noch
_.'||' ,'JJIIE!']'L‘ J\'].'Ia_w:- Yyon i':';{r'rl—--'JJ.‘lH"I]. c|i:' .-II lll'lll
Kapitel IV. 7 vorgefiihet werden und die IV. 3. 1 unter dem

Ausdruck pyyavenic zusammengefasst werden. Dass auch die

e e R .

R —
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itenn. die er besitze
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ortern miisse

Sind dies die wesentlicher AANIS

..'r._"l PArNsS., S0 W uns daie vol thm erwarleter ,018 1IN

in der Stelle vorgefiihrt, die 1m Gegensalz wen Alcibiades

1l |'\.|||- .iil |||I 11 -‘“:'-'lxl'-l:li\,-'| li!.i,’.::i
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hefihigt zu werden. das Haus. die Sklaven und die An-




D I’,-r L) ;.“ ‘ |:

gehirigen, die Freunde. den S

1 behandeln. Hier

aat und die Mitbiirger richtic
hegt also die aus der Untersuchung tiber
sokratischen Reformgedanken schon bekannte Formel von
und Staat in erweiterter Fassung vor und vir erkennen,
der xakds rayadde im idealen Sinne der wahre LY RGOS

der Verwirklichune des sokratischen Reform-

Die zanol zayadoi sind die Personen. mittelst
sokratische Reformidee. die sich eben nicht auf
Staalseinrichtungen, sondern auf einen Wecehsel

n der Beschaffenheil der leitenden Personen stiitzt, sich voll-

ehen soll. Sie sind es also auch. auf deren Heranbildune

il Grund der vorhandenen Naturanlage der

im vierten Buel
‘te sokratische |'::'/.:e-J|I|.':-_---'||3.|r| angeleet 1st

eben zu den gleichen Leistungen. der cuten

I._' J BLEH 0! I!.iii*—'\‘\-':-"rl--'_ ||"|' |i|-__:fl.|'l\llr::_: .\{_|]|'|'~-:'
en Staalsgemeinschaft, fithie mnachen. Das
Leistungen,

|I- "'i!."i nun noch ;'."L\I'IL :“;!|'J|il'|| il|l.'JII|I|.|i.L't'|I.
immarischer Weise das Gesamtwesen des wahd= raokie zum
\usdruck bringen und deshalb geeignet  sit

ignet sind, zur gecebenen

inalyse die synthelische Erginzung zu bilden. Im zwelten
espriache mit Antiphon 1. 6, 14 schildert Sokrates die Art

'ines Verkehrs mit seinen Freunden. Was er ef

LW a ~|-i||-|'
Gbules in Bereitschaft hat. d: Nrt er sie:; ausserdem fiihrl
siec. Anderen zu, von denen er glaubt,

dass sie eine
torderung zur Tiichtigkeil | (petr] im weiteren Sinne: in der

Carellelstelle IV. 7, 1 sind es gerade die

unter dem Begoriffe

es pyavinss zusammengefassten Fertigkeiten, fiir die auf Be-

lehrung durch Andere verwiesen wird) erlangen werden:

i Schriften niedergelegten Schiitze der Weisheil sucht

hnen durch gemeinsame Lektiire anzueignen. Xenophon ab

--'I:. \'\'I-" g .'ll!-u|||'r_"||;--.ii|'i| !u-;r',l-l.‘:f. |Ir'ilii .\!ri!u:u-rl |||~I.

Schilderung den besonders lebhaften Eindruck gewonnen. dass

Sokrates fiir seine Gefihrten ein Fiihrer zur Kalokagathie
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phon S0 vOllig ||,r||--!'l,;-..ﬁ|-||_ ||[:||,|-.__,t_|_._ 1
hinzuzufiigen, dass wir auch hier kaum
.

ihm selbst die Unterschiede in der Bede

N gegkommen Sind.

Im (zesprii he mil
heiden Ausdriicke zaAtc und ayadds im
chen Sinne auch die
auf das Eine ein
el,  Sie bedentet
Triichtigkeit und

[. 7. 1. wo die apsty der dilettantischen Schei

i'l "\Il'i'llill'ilill' mil | hen und ruhm-

weben (der ahaldvera) entgegenzesetzt W rd, die

Tiichtigkeit im weitesten Sinne gemeint z sein,. Wenigste!

11

spricht dafiir die anschliessende Bemerkung, r zu

Wee zur Anerkennung sei der, weni an i lem wirklich

o wie die zam

J8cc g
verlissigsie

tiichtig wire, worin man es zu scheiner
Erweise dieses Satzes angefiicten Beispiele aus den verschie-
densten Gebieten menschlicher mmeen.  Dieser allge
meinste Sinn als Tiichtigkeit kann sich dann wieder nach
verschiedenen Sonderberufen speziali

von der apsth eines guten Fel rn gesprochen,

Die Identitit mit der Kalokagathie scheint vor
r".=||i':_"il 11 i stelle 1. 6, 14, wo Sokrates Jr|5| Bezug aul
ein doch auf das Ganze der Kalokagathie gerichtetes Er
zichungssystem bemerkt, er fiihre seine Ziglinge Anderen Zzu,
von denen sie, wie er glanbe, das zur Tugend Niitzliche
wiirden lernen kénnen. Ebenso I. 2, 64, wo die herrlichste
und trefflichste Tueend dadurch bestimmt wird, dass durch
sie Staaten und Hiuser gut verwallet werden, was ja doch
die Eigenschaft der Herrschertugend. also der Kalokagathie,

ist. Noch deutlicher tritt diese Bedeutung von agsti IV. 2, I

hervor, wo als die schonste Tugend und herrlichste Kunst,




Die verschiedenen Bedeutungen von UpsTT), 417

die konigliche Tugend und Kunst. diejenige bezeichnet wird.
durch die man ein zohitizde und oinovopends und zum Herrschen
geschickt wird. Schon die Identitit von apati) und tEyvn weist
hier auf die weitere Bedeutung hin. Auch IV. 1. 2. wo als
die Objekte der sokratischen Erziehunesthitiekeit die von Natur
zur Tugend Ausgestatteten bezeichnet und als Bestandteile
dieser Austatlung nicht allein die Begierde nach den zum ge-
meinniitzigen Wirken erforderlichen Kenntnissen, sondern auch
Lernfihigkeit und Gediichtnis aufgefuhrt werden, scheint die
[dentitit der Tugend mit der Kalokacathie vorzuliegen, Ebenso
endlich IV. 5, 11. wo Euthydemos, nachdem Sokrates gezelgl
hat, dass die Enthaltsamkeit sowohl zum eigentlich sittlichen
Zustande wie zum Erwerb der sonstigen dem zahdc %ayaddc

unentbehrlichen Fihigkeiten erforderlich ist. ausruft : Du scheinst

mir also zu sagen, dass dem Unenthaltsamen schlechterdines

eigen werden kann! Hier sind offenbar
unter der Tugend auch die Hiilfsfertickeiten des AANGS Raoe
einbegriffen. Von der ganz unbestimmten Coordination von
apevf) und Kalokagathie IV. 8. 11. wo man nicht weiss, ob
s sich um ein &v 8w 3oy, oder um die spezifisch ethische

Tugend als Teilbegriff der Kalokagathie handelt, war schon

Offenbar im elhischen Sinne dagegen ist das Worl

9, o gebraucht. wo das Gerechte und Alles, was durch
Tugend gethan wird, der Kalokagathie als Bestandteil unter-
geordnet wird. Ebenso kann 1. 2, 1 f. wo von Sokrates he-
zeugt wird, dass er die Jiinglinge von allen unsittlichen Neijg-
ungen abbrachte und zum Streben nach Tugend anfeuerte,
wie der Gegensalz zeigt, wohl nur die ethische Tugend ge-
wo ausgefiihrt wird, dass die

meint sein. Auch II, 6, 29
wahol xayadol wegen der ihnen innewohnenden Tugend die
leindseligen Neigungen der Menschennatur zu liberwinden im
Stande sind, kann nur die Tugend im ethischen Sinne ge-
meint sein. Ferner denkt Xenophon, wenn er I 2. 20 be-

Ddring, Sokrates, 24
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moerkt, dass der Umegang mit den Guten
Tueend sei, offenbar an die ethische

mehr populirer Fassung.

i"l."!' I]..il."__’:“.!l l_'.il-_-l':' '.f | 1 Karnl ||-|":'- nur

vorliufig und vorbehaltlich gena
foleenden Abschnitten
begrift der ethischen Tugenden
ist als .“*'f.nl-|!|'+.-al\r;|- in Bezue auf die Gotter
,‘-;..]-.'h:'.h}-;.- ..II “I ZUe :1IIEI .1 .1\-[|I:--l"|-'|!
rechligkeit zusammen. Eine nur
EII! --<'-I;:'.I|i~f'|ll'!| ""\. -4]-|:|||' der
Tapferkeit, withrend dagege:

nach der sie auch

eine sehr komplizierte Bedeutu

hrosyne selbst, teils und
voraussetzung fur das Zustandekommen

‘en und eigentlichen Sinne,
Ebenso schwankend, wie

auch die sehr ||;'|Illij_' vorkommenden ents
schen Begriffe a1addéc und zakdc, ((aThs
kKann jedoch, da eine Untersuchung hieriiber sel
werden .'||:..I.':"|". fIEI]:I' doch ".‘L"-":.i:;l|l neune Hesi
ern, in Bezug auf sie bei dieser alleemeinen V

J'..-u'.-n-ﬂu-,u J;.I]n'll_

7. Die Sophrosyne.
Der erste eigentlich und ausschliesslich ethische Grund-

begriftf der Sokratik ist der der Sophrosyne. Sie bezeichnet
im spezifisch sokratischen Sinne den Inbegriff der sittlichen
Willensrichtungen, rein als solcher und unabhiingig von der
"i\-'-irhl'” als dem in der |u’:i:'|-'I!l!ui---'|.'l-:| .“'|.-||.'||'|- ||:||,1|.-||'-'||'||'|"-‘!
Faktor der ethischen Erkenntnis und individualeudimonistischen
Begriindung der sittlichen Forderung. Schon die zweimal

H 1, 20 u. IV. 3. 1) vorkommende Bez il']lliii!l'_' der ]-'-,'['-:|;,=:|i-,"—
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keit als Sophrosyne in Bezug auf die Gotter weist darauf hin.
dass Sokrates mehrere Arten von Sophrosyne kennt und dass
ihm die Sophrosyne im ethischen Sinne ein Gattungsbegrift
1st. Es muss also hier erst das .'i”_'._"f'lili'i.'ll- Wesen der ."\'u}p][]‘u-
syne im ethischen Sinne festgestelll werden, um so mehr. als
auch bei diesem Ausdruck grosse Schwankungen in der Be-
deutung vorkommen.

Auch der populire Gebrauch nimmt erkennbar seinen
Ausgangspunkt von der etymologischen i.i|'l|JJ|l|rculu-llflmg der
Gesundheit des Verstandes, wenn gleich dieser Ausgangspunkt
nur dunkel im Hintergrunde des Bewusstseins wirksam ist
oder auch ganz durch den Instinkt des Sprachgefiihls ersetzt
wird. Demgemiiss ist der Sophron zundichst der verstindig
Denkende im Sinne des gesunden Menschenverstandes, ins-
besondere der, der seinen Vorteil in Auge hat und tiberhaupt
die den verfolgten Zwecken entsprechenden Mittel anwendet
So selzt nach IV. 3, 17 der Sophron auf Niemand grossere
Hoffnungen in Bezug auf sein eigenes Wohlsein. als auf Solche.
die das Vermigen zu den grissten Dienstleistungen besitzen.
und in demselben Sinne heisst Sokrates lI. 2, 14 seinen Sohn
fir die etlwa von ihm an den Tag gelegte Missachtung gegen
seine Mutter, wenn er klug ist (3av awppovig), die Verzeihung
der Gotter nachsuchen, damit nicht auch diese ihn fiir un-
li'.'ll||-.]l;+!' fl.‘l”l'll und i![[l i]lt‘l* ‘\Ynhi”l.‘lf:'rr i‘!lix’.l.r'[ll'l'l_ Auech
I. 3, 8 scheint es sich nach dem ganzen Zusammenhange nur
um diesen populiren Begriff des bei Verstande Bleibens AN
handeln, wenn Sokrates bemerkt, das swepovely sel flir den
auf Liebesverhiltnisse zu schénen Knaben sich Einlassenden
nicht leicht. Miiht sich ja nach § 11 der Verliebte um Dinge
ab, um die sich nicht einmal ein Verriickter abmiihen wiirde

und ist ja 8§ 9 der Sophron das Gegenteil des Tollkiihnen.

Aus der verstindigen Haltung und Lebensfithrung ent-

springt ferner ein erhohtes Selbstgefiihl. das in einer gewissen
Wiirde, Ernsthaftigkeit, Uberlegenheit und Reserviertheit seinen

27"




120 Zweiter Hauptreil. II. Das System selbst.

Ausdruck findet. Diese Reserviertheil

sichtigte und studierte, um den Schein der Sophrosyne zu er-
wecken, wird IV. 2, 6 durch swppeshvys dégay maplaihesdar
ausgedriickt und gegeniiber den Annfiherungsversuchen des
Sokrates dem jungen Euthydemos '

Ausdruck hauptsichlich in einem tiberlegenen S

liber den auf ihn gemiinzten Spottereien, die

(zefihrten zum Besten gibt.

Verstindig ist ferner nach der populiren Auffassung ins-
besondere derjenige, der in seinem Verhalten nicht gegen das
herrschende Urteil tiber das Anstindige und Geziemende ver-
stosst. So wird die Sophrosyne auch eine sittliche Eigen-
schaft im Sinne der populiaren Ethik. So zeigt sich in der

des Prodikos von Herakles am Scheidewege 1I. 1, 22

in der Haltune der die Enthaltsamkeit darstellenden Frauen-

gestalt Sophrosyne, d. h. Sittsamkeit, Ziichtigkeit; so wird

[. 6,13 im Sinne des allgemeinen Urteils gegeniiber dem
rogves, der sich um Geld Jedem preisgiebt, der Jingling, der
einen durch Kalokagathie Ausgezeichnelen zum Liebhaber er-
wiithlt, sogpev genannt. Der Gegensatz zeigt, dass hier nicht
sowohl verstindige Berechnung. als vielmehr Schamhaftigkeit
und Ehrgefiihl zu Grunde liegt. Ebenso scheint 1. 7, 8 in
der Aufzihlung der Segnungen der Arbeit, wo swegoveiv neben
dem Gerechterwerden als Wirkung der Arbeit aufeefiihrt wird,
ein verstindicer. geordneler, besonnener Gemiitszustand 1m
Sinne der populiren Ethik bezeichnet zu werden. Dieselbe
Koordination des swgpoveiy mit dem Sivaa mpdrrewy findet sich
auch I. 2, 23, und in &hnlichem laxeren Sinne wird V.
im Munde Xenophons der swepovéstepags mit dem <
koordiniert,

lm spezifischsokratischen Gebrauche nun wird
diese letztere, ethische Bedeutung festgehalten und zur Be-

zeichnung des Sittlichen und Geziemenden im héchsten Sinne

idealisiert. So ist ithm I. 1, 20 und IV. 3. 2 die Frommig-
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die Sophrosyne in Bezug aul die Gotter und nach IV. 3, 1
es Sokrates bel den seiner Erziehung sich hin-
gebenden Jinglingen als seine erste und nichste, vor der
Beibringung gewisser formaler Ferligkeiten zu lésende Auf-
gabe, Sophrosyne in ihnen zu befestigen, wihrend 1. 2, 17
teilweise Nichtbeachtung dieser Regel bei Alcibiades und
als ein Fehler zugegeben wird. Dass IV. 3, 1 Sophro-
ethische Willensrichtung bezeichnet, beweist auch

Zusatz, dass ohne sie die Ausbildung jener formalen
(Geschicklichkeiten den Menschen nur ungerechter und gefihr-
licher machen konnten.

Fine etwas abweichende, engere, fast der Spezialtugend
der Enthaltsamkeit gleichkommende Bedeutung scheint der
Sophrosyne in dem von der Erziehung des Aleibiades und
Kritias durch Sokrates handelnden Abschnitte 1. 2, 12—18
zuzakommen, in dem Xenophon durchweg im eigenen Namen
spricht.  Zwar wird auch hier die Sophrosyne den formalen
Fertigkeiten des Aéystv »al mpdrrety, die Jene bei Sokrates zu
erlernen hofften., ente vengesetzt (8 15), aber die ebendaselbst
in einem 2v 4wx dvoiv mit der Lebensfiihrung des Sokrates
identifizierte Sophrosyne wird § 14 ausschliesslich durch seine
Bediirfnislosigkeit (2xn _‘-_}.'x.'/_i',:m'.r LPNRATwy abtapriotate [GvTa)
und Enthaltsamkeit (t@v 7gov@dv was@y Eyxpatéstatov  Gvra)
charakterisiert. Noch deutlicher tritt diese Einschrinkung des
Begriffes bei Xenophon § 19 und 23 hervor, wo neben

Sophrosyne die Gerechtigkeit nicht als Teilbegriff, sondern
als koordinierter Begriff auftritt und als Beweis fiir die Not-
wendigkeit der Ubung zur Aneignung der Sophrosyne hervor-

gehoben wird, dass nach dem Naturlaufe im Korper die Be-

rlerden |.a"':uv'x:'a. deren Regelung ja eben das Wesen der Ent-

haltsamkeit ausmacht, sich geltend machen. Eine Annitherung
an die Enthaltsamkeit liegt auch darin, dass § 26 die Sophro-
syne als Gegensalz gegen die der Jugend natiirliche Unver-
nuntt und Unenthaltsamkeit hingestellt wird.
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Zugleich aber zeigt dieser Abschnitt so recht die ganze
Verschwommenheit des begrifflichen Denkens Xenophons.

Denn § 27 isl der Sophron wieder das Gegentell des movrpds

iberhaupt und § 19 steht dem Sophron der Frevelhafte

(bBotatic) eereniiber. Ebenso wird ; itere Alecibiades
LN ] 1 L]

als im hochsten Grade unenthalisam und frevelhafl bezeichnet,
wihrend nach § 18 und 26 beide Jinglinge, s nge sie mit
Sokrates verkehrlen, sich der Sophrosyne befleissigten. Des-
leichen lisst Xenophon die Viler ihre Sohne, auch wenn
diese T¢;:'I:I','J':E; sind. vom Umeanee. nicht etwa milt Unent-
haltsamen, sondern mit den ! pwrot liberhaupt fern-
halten. Ihren Hohepunkt erreicht aber diese vdéllig haltlose
Verschwommenheit 1m Gebr:
.‘D.:!‘:".'. 111 ||"|'I \l."!_"':'ll”i'_l Il
an denen seiner -'ij'-:||.||:-," n Gef
dig erklirt, wenn Jene selbst swegpoveg
Schlechtes (zadiov) that, sondern sicl
Uberfluss dann aucl
die Zzzi2 erscheint.
ranz und gar nicht tber den ."igrr:ln'h;---l'I'::ni-"i|
des Alltagslebens sich erhebenden Ausdrucksweise kann man
dann freilich unserem Autor ein Bewnssisein von der exakten
und spezifischen Bedeutung des Terminus bei Sokrates nicht

zutrauen und es ist der reine Zufall, wenn sich Spuren dieser

exakten Terminologie in den von ihm berichl

eten Ausspriichen
des Sokrates erhalten haben.

Dies 1st nun nicht der Fall im !:I"uia.".l";’l mit Aristarch
II. 7, wo § 8 in den Ausfithrungen {iber die heilsame Wir-
kung der Arbeit sowohl die .“'~n!-|||'--,~}'||w_ als die Gerechtickeil
als solehe Wirkungen bezeichnet. also Beide ganz ebenso, wie
an mehreren Stellen des vorbesprochenen Abschnittes, koordi-
niert werden. Wir miissen hier also entweder annehmen,
dass Sokrates selbst den Ausdruck celegentlich in der engeren,

cebrauchlte, oder

der Enthaltsamkeit angeniherten Bedeutung
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dass Xenophon hier seine Lieblingsvorstellungen unbewusst
und unbeabsichligt in die Rede des Sokrates hineingetragen hat.

Dagegen finden sich ausser dem bereits Angefiihrten doch
noch Stellen, in denen die strenge Bedeutung mit ganz un-

zweifelhafter Deuatlichkeit zu Tage tritt.

Hiefiir kommen vor-
nehmlich die beiden Stellen 111, 9, 4 ff. und IV. 5. 7 in Betracht.

An ersterer Stelle tritt schon in dem einleitenden Satze

die Identifikation der Sophrosyne mit der Sittlichkeit im
weitesten Sinne oder der Rechlschaffenheit deutlich hervor.
Der Sophron i1st der 2 zaAd te wayedd Vollbringende und
itsyps  Vermeidende. Hier i1st nur darin eine geringe
des Ausdrucks, dass die %aho 'r’,’;r.’,'?il'.'f.\ die doch

ausser dem Sittlichen auch noch Anderes umfassen, in engerem

\LI-- "“I'H'di- oeselzt J"! I”I'*—-' '\.ilrw;.'ll'EF'L'l r||||- 1"..!'!'-

les weiteren Begriffes fiir den engeren an unserer

schon im Abschnitt wzhdc zayaddéc besprochen wor-
[dentifikation der Sophrosyne mit der Sitthichkeit

tritt  ferner darin hervor, dass weilerhin den nicht richtig
() opirdg) Handelnden die Sophrosyne abgesprochen wird.
Dass endlich auch die Enthaltsamkeit zur Sophrosyne gerech-
net wird, zeigt sich an unserer Stelle darin, dass die Streit-
age nach der Moglichkeit des Zusammenseins von Weisheit
und Unsittlichkeit so formuliert wird, dass nach der Moglich-
it des Zusammenseins der Weisheit mit der Unenthaltsams-
keit gefragt wird und auch Sokrates in seiner Antwort diese
Spezialisierung der Frage acceptiert. Daraus ergiebt sich,

lass auch er die Enthaltsamkeil direkt und unmittelbar, nicht

nur als Hiilfsmittel, zur Sittlichkeit = Sophrosyne rechnet.

Auch an der zweiten Stelle (IV. 5, 7) wird zunéchsl
ausdriicklich die Sophrosyne mit der Sittlichkeit identifiziert.
Sie ist das Streben nach dem Geziemenden (émipehziodar wy
zpastzet),  Freilich verbindet sich mit der Vorstellung der

sittlichen Forderung an sich sofort der Gedanke der individual-
eudimonistischen Niitzlichkeit des Sittlichen, denn als das
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(regenteil der Sophrosyne (toic swzpe
wird das Bevorzugen des (offenbar individuell) Schidlichen

(avtl Tov wgzAcviey to Jhdamtovta mpoatpsisthat) aufeefiihrt.

Ferner aber wird auch an dieser Stelle.

Stelle mit besonderer Deutlichkeit. die Ent
abgesehen von ihrer Bedeutunege fiir
derungsmittel und Hiilfstugend. auch

an sich selbst zur Sophrosyne gerecl
ophrosyne dem Unenthal
;.HE' -il'i'. II.:=- J. l'.1'.'--|:L--
1altsamkeit selbst | i
IEbenso wird au o e nach Enthaltsamkeit

als Streben nach Tugend . ffenbar im sittlichen Sinne. be-
zeichnet, also auch hier die Enthal eit direkt zur Sophro-
syne 1m spezifisch sokratischen Sinne Sittlichkeit gerechnet.
ztere Sinn lieet auch
lichtmiissige Verhalten des
zelchnet wird,
is bleibt nun noech die Stelle 1. 1. 16 z esprechen,
(xegenteil der Sophrosyne die . erscheint.
Da hier von der strencen sokratischen ehrthitickeit die
Rede ist, muss auch dem Ausdruck uwavia ein strenger Begrifl

untergelegt werden. Dies kann aber nicht der in den Bei-

*[:il'|-.‘!.' HI. 9, 7 ||--|'xul'l."--f--u!l-- der abnorm verkehrien Be-
urteilung des eigenen Kénnens sein. Nach dieser Seite bildel
die pavia das diametrale Gegenteil der Weisheit, insofern diese
:Iiil'|'l Iii-r' I'il']l!i;,—,'-- f'..-‘..'l'.’!illj,ru des |-:;_'--:.-_" ];:II-'.|I""|IJ:'|-|I'1!
Konnens einschliessl. Es kann auch nicht die pavie im
Simmne von I. 1, 14 sein, wo die Verriickten als Seitenstiick
der Naturphilosophen nur nach der Seite der ungeheuerlichen
Gregensiitze in den verschiedenen Arten der geistigen Ver-
kehrung charakterisiert werden. Auch der Begr

Abnormitit eanz im Allgemeinen und in abstracto als Gegen-




IF'“: H"JI]H""-‘-_‘:'I]“. J,"_f}

satz der geistigen Gesundheit und Normalitit in ebenso all-
gemeinem Sinne kann nicht geniigen. Vielmehr muss dis
wavioe als der dusserste Grad jener Thorheit gedacht werden.
i B. an den beiden oben angefiihrten Stellen IV. 1. 5
und IV, 3, 17 durch das verkehrte Urteil tiber die Mittel und
Wege zum eigenen Wohlsein charakterisiert wird. Der Ver-
riickte ist der im hdchsten Masse zur Fiirsorge fiir sein eige-
nes Wohlsein Unfihige und so wird denn durch diesen Gegen-
salz die individualenddmonistische Niitzlichkeitsbeziehung, eben-
so wie dies auch schon IV. 5, 7 geschah, auch in die Sophro-
syne im idealen Sinne hineingetragen. Wie schon im populiren
Urleil auch der Anstand und Sitte ins Gesicht Schlagende
hyperbolisch als ein Verriickter erscheint, so ist fiir Sokrates
der Sittliche wegen der individualendimonistischen Folgen
seines Thuns der Verstindige, der vollig Unsittliche aus dem

gleichen Grunde der Verriickte. Es liegt also in der Bezeich-

nung der Sitllichkeit als Sophrosyne, d. h. als intellektuelle

(esundheit, schon eine Hindeutung auf die Weisheit in dem
sSimne, in dem sie als die richtice Erkenntnis des eigenen
Besten zugleich die wahre Triebfeder des sittlichen Handelns
hildet,

Zuniichst jedoch erscheint das Sittliche als das Geforderte,
Pflichtmiissige und Geziemende. Hier kommen zunichst die
\usdriicke & dsi, & mpoorust, ta Séovra, T4 nposhrovee. in Be-
tracht. Freilich ist auch deren Gebrauchsweise schwankend
und unsicher. Ofter bezeichnen sie nur relativistisch das den
jleweiligen Umstinden nach Klugheitserwigungen Gemiisse, also
den hypothetischen Imperativ im Sinne Kants. So 2 THosT -
wovee. @wpgretsty 10 1, 12 in Bezug auf die richtige Auswahl der
lirkenntnisobjekle nach dem Masse der Wichtigkeit und Dring-
lichkeit. So I. 6, 9 & &7 im Sinne von ,wenn es gilt*,
»wenn es darauf ankommt®. So II. 6, 1 im Sinne der blossen
Heilsamkeit, wenn darauf hingewiesen wird, dass der Sklave

der Liiste weder sich selbst noch dem Freunde gegeniiber im
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Stande ist ta dfovta =«

irgend eine Bestrebung Zweckmiissigen,

die svmpatio aber auf Grund emnes Wisser
Mit Bezug auf die |H|~--Iif‘.-' Sltaals

3]

rmotziv gebraucht, wenn 1IV. 4, 13 die

werden als die Vorschriften der Biirge
ian thon und lassen =oll und ebenda

iderzengung von Alteren mit Jingeren

der so entstehenden Nachkommen

~ i .. 3 i ) .4
TALLOTalELIval DezZzelcnnet. |JEI' 150 15 |"'| .

las Daimonion verkiinde dem Sokrates, o«

schaffenheil

vistischem Sinne zu

weniiber aber :,i|l| pPs oy
anz deuntlich den

Vorschrift haben. So heisst es I

Trunkstichticen und Verliebten, dass sich bei ihnen das Ver-

mogen vermindert t@v T Govtwy SEipsAcsiovarl wal TV L)

améyszadar, welche Ausdriicke dadurch ihre nihere Er-
linterung erhalten, dass jene Leidenschaften durch Verchwen-
dung zum Trachten nach schindlichem Erwerb verleiten, und
ebendaselbst § 50 und 52 scheinen doch die emiort LH.EVOL und
sittlichen Vor-

5

z180tec T 6éovtoe nur als die der wirklichen
sehrift Kundigen gefasst werden zu kinnen. Ebenso lieg

Sache III. 9, 4, wo & dsi mpdrrswy synonym mit opiteg wp

vorkommt. Desgleichen scheint die Beziehung auf eine

bedingte Vorschrift vorzuliezen. wenn 1V. 5, 7 die Unenthalt-
samkeit als das grisste Hindernis des smpzisisidar ov mposirs
hezeichnet wird. Ebenso IV. 1, 4, wo die von Natur Tiich-
ligen, wenn matdsvdéveas ol paddvres, & Ssi mpdrrety, dpotor und
wgzhpotator werden, Am  deutlichsten aber tritt die Be-
deutung der absoluten Vorschrift in den angeblichen Defini-

tionen der Frommigkeit und Gerechtigkeit IV. 6, 3 und o
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hervor. Nach diesen Stellen besteht die Frommigkeit in dem
wg Gt tobg den 65 tudyv und die Gerechtigkeit in dem g 2=i
Yot tolc T}.'zi*-lzrh:f'.: und es eibt Satzuneen wd:l.n'_, ‘.-';:!.'.L.i.;r.'r_
die dies ®we 2zt formulieren. Wird ja doch auch in der Be-
stimmung des Wesens der Gerechtickeit 1V. 4 das cesamte
i Gerechtigkeit gehirige Verhalten unter den Beeriff des
vapipoy subsumiert.  Weniger bestimmt tritt in der Bezeich-
nung der Tapferkeit als eines ®c dsi ypfisdar toic dswois 1V,
6, 11 der Begriff des unbedingt Verpflichtenden hervor, weil
in diesem Falle eher das relativistische Moment der Zweck-
missigkeit und Klugheit im Vordergrunde zu stehen scheint.
Jedenfalls liegt in allen diesen Fillen der Begriff eines
durch feste Normen bestimmten Verhaltens zu einem bestimmt
den Handelnden praktisch beriihrender Gebiete
und da nach den beigebrachten Stellen die Sophrosyne
spezifisch sokratischen Sinne eben die durch die feste
ethische Norm bestimmte Willensrichtunz und Handlungsweise
war, so werden wir berechtigt sein, alle diese durch ein ab-
solutes wg 8:i bestimmten Handlungsweisen der Sophrosyne
azarechnen.  Die Sophrosyne ist der Inbegriff der silttlichen
Willensrichtuneen und als solche der erste Grundbegriff der
sokratischen Ethik, wenn gleich immer wieder in Erinnerung
gebracht werden muss, dass eine villig bewusste und deut-
liche Absonderung der eigenilich elhischen Forderungen von
I|I'I1 iﬂl||]'i'_'"1.| dll I["!I '.{’!.;'.'.: '.‘.';’.'l”;'i.r-';; AN _~[!'||r-t||§.-[[ "\|||'|];'.-||-['r;||-_-'!-||
vielleicht bei Sokrates noch nicht vorliegt.

[st nun dies richtiz, so umfasst die echt sokratische

Sophrosyne das normale Verhalten auf vier deutlich von

einander gesonderten Gebieten und teilt sich nach diesem (ve-
sichtspunkte in die vier sokratischen Kardinaltugen-
den. Die vier Gebiete sind die des Verhaltens zu den Gottern,
zu den Menschen, zu den Gefahren (té Sstva zal Emuriviova
IV. 6, 10) und zu den sinnlichen Lustgefiihlen (zé. 72¢a im
engeren Sinne, z. B. IV. 5, 9), und die vier entsprechenden




Zweiter Hauptteil. 1I. Das System selbst,

eltugenden sind die Frommigkeit, die Gerechtigkeit, die
und die Enthaltsamkeit. Dass die Letztgenannte,

die hier im weiteren Sinne zu nehmen ist und auch die Ab-
hiartung (zaprepia) und die Bediirfnislosigkeit mit umfasst, nicht
nur als indirekte Hilfstugend figuriert, sondern ausserdem auch
1 den direkten und eigentlichen Tugenden gerechnet wird,
i~'| SCHOT I|:;I'}I'._"I"-'«'il-.-ﬂ-l| \\'u['du-:_u, [ass |:'E--~-- '\i"l' '|'il'._‘"!.|l-'|:
ferner dem Begriffe der Sophrosyne im spezifisch sokratischen
Sinne subsumiert werden. lisst sich durch direkte Zeugnisse
allerdings nur hinsichtlich der Frommigkeit und Enthaltsa mkeit
' Die Frommigkeit wird I. 1, 20 u. IV. 3, 1 als

— -an= lhoral } ' 4 | ] . 1§
ppoaovy) mept absobg bezeichnel und die Enthaltsamkeil

7l
1V. 5, 4 ausdriicklich der Sophrosyne zugerechnet. Doch er-

riebt der Zusammenhang der Kapitel 1V. 3 und 4 ein wenig-
slens indirektes Zeugnis fiir diese Subsumption auch hinsicht-
lich der Gerechtigkeil. Nach 1IV. 3, war Sokrales
darauf bedacht, ehe er die durch Asttuzdg, wpantinig
yoveess bezeichnete Seite der Ausbildung in Angriff nahm, die
Sophrosyne in den Gemiitern der Jinglinge zu befestigen.
Und zwar zuniechst die in Bezug auf die Gilter, wovon das
Kapitel IV. 3 handelt. Diesem ,zuniichst® entspricht dann
IV. 4, 1: adda phyv wal mepl toh dualon s obn aRIRoHTTETO
v etys voprny, worauf sich sodann in Kapitel 5
orterungen uUber wpautiaos, Asxtinis und piyavinos anschliessen.
Aus dieser Anordnung scheint sich doch zu ergeben, dass die
Gerechtigkeit als Sophrosyne in Bezug auf die Menschen an-
gesehen wird. Dass endlich auch fir die Tapferkeit
wenigstens einige Spuren der Zurechnung zur Sophrosyne sich
zeigen, 1st schon im 1. Hauptteil, sechste Gruppe der Arten
des heilsamen Wirkens Nr. 9 gezeiel worden, weleher Ab-
schnitt 1 r-'l'imlliu| hier zu vergleichen ist.

Nun entsteht hier die Frage: Nach welchem l'!'ilJr‘.i|l he-
stimmte Sokrates den Umfang der Sophrosyne als gerade

I“".-'*' \'il'l‘ r|'5i'_’r'|:|'lt'!! |”|||.ilh"|'J]i|',‘ |i.1.~- er 1|:|i1:-i ||-|ii-,{|i-.'fl ti"lll
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Herkommen folgte, ist bei seiner cesamten, auf rationelle Be-
grimdung gerichteten Denkweise von vornherein wenig glaub-
lich; auch hat er sich ja schon in der Bestimmung des Wesens
der Sophrosyne selbst von der herkémmlichen Fassung ent-
fernt. Wie kommt er insbesondere dazu, die Enthaltsamkeit.
die es lediglich mit dem von ihm im Prinzip als berechtigl
anerkannten Gebiete der korperlichen Bediirfnisse und sinn-
lichen Geniisse zu thun hat, nicht nur als Hilfstugend zur
Forderung der eigentlichen Tugenden, sondern auch direkt
und unmittelbar als Kardinaltugend zu bezeichnen?

Dazu kommt die weitere Frage nach der genaueren Um-
fangsbestimmung dieser einzelnen Tugenden. In Bezug auf
diese Frage ist schon gelegentlich bemerkt worden. dass
Sokrates ihre Beantwortung der Weisheit zuweist. sofern diese
nach der einen Seite ihrer Bethitigung als sittliche Erkenntnis,
d. h. als Erkenntnis des wahren Umfangs der sittlichen For-
derung erscheint. Wir werden aber erwarten diirfen. in der
Weisheit in diesem Sinne den Anhaltspunkt auch fiir die Be-
antwortung der ersten Frage, der Frage nach dem Prinzip
des Sittlichen tberhaupt und der Normierung desselben in
den genannten vier Kardinaltugenden zu finden. Somit hat
sich hier die Untersuchung itiber die Weisheit im ersten
Sinne als Erkenntnis des Inhalts der sittlichen Forderung an-

zuschliessen.

8. Die Weisheit als Erkenntnis der wahren sittlichen Yorschrift.
Der zweite Grundbegriff der sokratischen Ethik. soweil
von einer solchen iiberhaupt die Rede sein kann, ist der der
Weisheit in dem doppelten Sinne als Erkenntnis des wirklich
sittlich Geforderten und als Einsicht in den ursichlichen Zu-
sammenhang von Sittlichkeit und individueller Glickseligkeit.
aus dem die intellektuelle Triebfeder des Sittlichen entspringl

Wir haben es gegenwirtig nur mit der Weisheit im ersteren

Sinne zu thun.
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Auch die Weisheit kommt in unserer Schrift vielfach in
dem ganz vagen und weiten Sinne der Erkenntnis irgend
welcher Art vor. So IV. 6. 7, wo bewiesen wird, dass Weis-
III'i! ein durchaus I'I'J.||i1.'|-J‘ |'.-.'j__"['§f'i' =I insofern .].-H“:“.[ nur
in Bezug auf das weise genannt werden konne, was er wisse

Ferner wird das Wort 1. 4, 2, IV. 2, 33 von Sokrates sel
sogar in dem ganz populiren Sinne der technischen Virtuo-
sitiit angewandt, an letzterer Stelle vielleicht in der eristischen
Absicht zu verwirren, an der ersteren aber durchaus ernst
gerneint.  In dem unbestimmteren Sinne der Einsicht tiber-
haupt ist es IV. 2, 1 gebraucht, wo von dem Weisheitsdiinkel
des jungen Eulhydemos die Rede ist und [. 6, 14 sind die
alten Weisen, deren Schriften Sokrates mit seinen Gefihrten
liest, auch keinesfalls Verlreter der spezifischen Erkenntmsse,
um die es sich hier handelt.

Der hier in Betracht kommende Sinn liegt zundichst vor

r Stelle III. 9, 4 f. Hier besteht die Weisheit im Er-
kennen der waha wayada und im Wissen der ’J‘."'-'/.:’a’}-. Da
nimlich letzteres Worl offenbar im spezifisch ethischen Sinne
zu nehmen ist, so vertritt auch das zaaovy zayadéy hier den
Begriff des siltlich Guten. Ferner ist nach dieser Stelle alle

Tugend Weisheit, und zwar deshalb, weil nur durch das

Wissen des Geziemenden das Vollbringen desselben mbelich

ist (der sich anschliessende Ausdruck. die dies Wissenden
konnten gar kein anderes Handeln bevorzugen, streift schon
in das (Gebiet der anderen Art der Weisheit hiniiber), wihren
die Nichtwissenden es eben wegen dieses Nichtwissens aucl
beim besten Willen notwendig wverfehlen miissen. Somil
selen die "'n\u.l'i.""ll im Stande, das Gule zu Ulmll'ill_{"'il. die
Nichtwels n aber nicht. I'fir| besonders hoher Grad dieser
Unweisheit besteht ferner darin, dass sie mit vermeintlichem
Wissen des Richtigen veibunden ist. In diesem Sinne er-
scheint hier (§ 6) als der #usserste Gegensatz der Weisheit

die Verriicktheit. Wenigstens kommt die vollig mangelnde
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Selbsterkenntnis in Bezug auf den erreichten Grad ethischen
Wissens, wenn sie iiberdies noch mit dem Diinkel des
Wissens verbunden ist, der Verriicktheit sehr nahe. Freilich
hat hier die Verrticktheit einen ganz anderen Sinn, als in
dem sie L. 1, 16 der Sophrosyne entgegengesetzt wird. Konnte
die Verriicktheit als GGegensatz der Sophrosyne nur als geistige
Abnormitit im Allgemeinen mit besonderer Beziehung auaf
Verkennung des eigenen Vorteils gefasst werden, so iussert
sich die hier in Rede stehende Verriicktheit, wie auch die § 7
aufgeziihlten Beispiele zeigen, als excessive Uberschiitzung
des eigenen Wissens und Konnens.

So haltlos der Diinkel kirperlicher Grisse oder Stirke
bei denen ist, die sich beim Eintritt in die Stadtthore biicken
oder Hauser aufzuheben versuchen., ebenso haltlos ist der
Diinkel der ethischen Erkenntnis beim ginzlichen Fehlen der-
selben. Er ist eine Art von Grissenwahn. Hierher gehirt
auch die nachdriickliche Empfehlung der Selbsterkenntnis dem
jungen Euthydemos gegeniiber IV. 2, 24 ff., die sich zwar
umfassend auf jede Art des eigenen Kénnens erstreckt, vor-
nehmlich aber doch den erreichten Grad des Wissens betont.

Das 1l-1'h-|'.~~'-.'J| der Weisheit in dem hier in Rede stehenden
Sinne driickt genau die Formel éxistastar ta ééovta 1. 2, 50

aus und in demselben Sinne wird ebendaselbst § 52

gegen
Sokrates der Vorwurf erhoben, nach seiner Lehre seien nur
die sitddrec ta ffovra etwas werl. Das Gegenteil dieser Eigen-
schalt ist nach § 50 die apadia, die aber, ungleich dem 'vor-

stehend erwiihnten Mangel an Selbsterkenntnis, von der pavia

nicht bloss graduell, sondern generisch verschieden ist. Auch

in dem wppdvipov § 55, auf dem allein die Niitzlichkeit und
der Wert eines Menschen beruht (t6 dopoy atpov), ist diese
Seite der Weisheit jedenfalls mit einbegriffen und auch in der
ironischen Erwiderung des Sokrates aufl die Ankiindigang des
Hippias IV. 4, 8, dass es ihm gelungen, das Wesen der

Gerechtigkeit endgiiltie zu bestimmen, tritt die Bedeutung der
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Weisheit in diesem Sinne deutlich hervor. Sokrates meint

niimlich, damit sei ja ein grosser Gewinn erzielt, denn nun
wiirde auf allen Gebieten, zwischen Richtern, Biirecern und
sStaaten, der Streit um das, was Rechtens sei, villie authioren.

Am genauesten aber wird das Wesen der Weisheit in
diesem Sinne in der Stelle IV. 5, 11 f. charakterisiert. Zwar
kommt hier der Name Weisheit nicht ausdriicklich vor, wenn
aber von der Enthaltsamkeit die Befihigung abhiingig gemacht
wird, die wahrhaft guten Handlungen zu erkennen (szozmziv 14
wpatiate. Tty mpaypdtwy) und das Gute und das Schlechte
galtungsmiissig zu sondern, so kann es nicht zweifelhaft sein,
dass hier die Enthaltsamkeit zur Bedingung der Weisheit in
unserem Sinne gemacht wird. Somit ergiebt sich denn auch
an dieser Stelle der Ubergang zu der im folgenden Kapitel
behandelten Dialektik, deren F]-I'J‘i!f*f"tl sokratischer Sinn schon
hier deutlish als Umfangsbestimmung und Umfangssonderung
horvortritt (vergl. meinen Aufsatz ,Begriff der Dialektik in
den Memorabilien*, Archiv {. Gesch. d. Phil. V. 2). Die
Dialeklik wird nimlich an unserer Stelle nur nebenher von
grahéreaitar, hauptsichlich aber von diesem Swahéysty nara 1évy
1

abgeleitel., das aufl die Frage nach dem sittlich Richtigen an-
gewandt, eben die unumgiingliche Vorbedingung des sittlichen
Handelns bildet. Proben dieses Verfahrens will Xenophon
hinsichtlich der Frommigkeit, Gerechtigkeit und Tapferkeit im
folgenden Kapitel § 2—6 und 10 f. geben; dass diese Proben
aber nur in sehr unzulinglicher Weise dem entsprechen, wo-
fiir sie als Beispiele aufgestellt werden, habe ich an der oben
angeltihrten Stelle dargethan und wird auch noch spiter zur
Sprache kommen.

Dagegen findet sich ein deutliches Beispiel der Verwen-
dung der Dialektik in diesem Sinne im Dienste der sittlichen
Erkenntnis in der ersten Unterredung mit Euthydemos IV, 2,
12 ff. Nach dieser Stelle muss der Staatsmann im Stande

sein, die Handlungen der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit,
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also die Umfangselemente der beiden Begriffe, richtig gegen
einander abzugrenzen. Diese Scheidung wird in der Art aus-
gefiihrt, dass ein Delta i’:'.'f.‘f-'-’a':"n'-f,} und ein Alpha (23umiz)
hingeschrieben und unter jede von beiden Rubriken die zu-
gehdrigen Handlungen subsumiert werden, wobei in Folge der
Linwendungen des Sokrates vielfache Korrekturen angebracht
werden missen. Ebenso riithmt Xenophon im Schlussresiimee
V. 8, 11 die ausserordentliche Fertigkeit und Sicherheit des
Sokrates in solchen Unterscheidungen. Sokrates sonderte in
untriiglicher Weise das Bessere nnd Schlechtere (im ethischen

Sinne) und bedurfte dazu keines fremden Helfers, sondern war

in Bezug auf diese Erkenntnis villig kompetent (20Tapnic).

Er war ferner sehr geschickt, derartige Unterscheidungen auch
in Worten fiir Andere klarzulegen. Wenn er hier vegen
dieser Eigenschaft nicht weise, sondern gpévipoc genannt wird,
so ist damit nur der unbestimmtere populire Ausdruck fiir
den terminologisch ausgepriigten geselzt. Ferner heisst es
auch in demselben Kapitel § 4, Sokrates habe sein ganzes
Leben nie etwas Anderes gethan, als Staoromeiv t4 tz Sinaa
#al to 4o und nach der so gewonnenen Erkenntnis zu
handeln. Endlich heisst es auch I. 1, 16, dass Sokrates be-
stiindig beschiftigt war, zu untersuchen, was fromm, was
unfromm, was %2Ady, was 1;.7'/_:,5-;. was gerecht, was ungerecht,
was Sophrosyne, was pavie, was Tapferkeit, was Feigheit sei.
Hier zeigt das Fehlen des Artikels, dass es sich nicht um
Definition und Inhaltsbestimmung, sondern um Subsumtion
und Umfapgsbestimmung handelt. Somit kann wohl als er-
wiesen gelten, dass die Weisheit im nichsten, hier in Betracht
kommenden Sinne das Vermogen zur richtigen Bestimmung
les sittlich Geforderten und die Dialektik im Dienste der
Fihik nichts Anderes ist, als die Methode, deren sich die
Weisheit bei der Losung dieser Aufgabe bedient.

In einem besonderen Lichte erscheint diese Weisheit in
der Stelle 1V. 1, 5, wo gegen den Reichtum als Hindernis des

Doring, Sokrates, 20
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Erkenntnisstrebens argumentiert wird. Hier tritt an Stelle
des Sittlichen und Nichtsittlichen das Niitzliche und Schid-
liche. Wer geehrt sein will, wer fiir tiichtig gelten will, wer
sein eigenes Wohlsein durch Vorhandensein des zum Leben
Notwendigen sucht, muss im Stande sein T2 ooppépovra mpdt-
zztv. Dazu reicht aber der Besitz nicht aus, eine Erkenntnis,
ein Lernen ist erforderlich, um das Heilsame und Schiidliche
richtig unterscheiden zu kiinnen (d:xyryveszsty). Hier herrschi
eine grosse Verworrenheit in der Bezeic e der egoistischen
und altruistischen Gesichtspunkte,

lich unzweifelhaft auch um die

ziemenden Handelns, das nur

s das dem Individuum

Heilsame bezeichnet wird.

Aus der abstrakt einseitizen Betonung
Weisheit entspringt die Art, wie Sokrales
bar in vexatorischer Absicht, Euthydemos

' ' der mit Kenntnis der

absichllich, ungerecht Handelnde gerechter sei,

als der ohne diese Kenntnis, also unbewusst und unabsicht-
lich, ungerecht Handelnde. In diesem Problem
gar keine Schwierigkeit, Wenn die
Vorschrift die erste und unerliis
sittlichen Charakter des Handelns
lichen Vorschrift Kundig
will, jedenfalls innerhalb der
kundige dagegen, mag er
vollends, wenn er sachlich ungerecht
sittlichen Sphiire. In einem seltsames
Anmnahme stehen die Stellen, wo mi srselben paradoxen
Einseitickeit schon aus dem blossen Wissen des Geziemenden
die Wirkung des richtigen Handelns abgelei wird (111, 9, 5:

0T oV Tobc TobTa ElGTAC ZAAD ovil TODTWY 0DOEV THOSASOULL,
!

ferner 1V, 6, 3 und 6). Die gemeinsame Voraussetzung bildet
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in beiden Fillen die deutliche Erkenntnis der sittlichen Vor-
schrift. Aus dieser wird im letzteren Falle der Zwang zur
Befolgung abgeleitet, im ersteren dagegen die Moglichkeit der
Nichtbefolgung als mit ihr verbunden vorausgesetzt. Schon
dieser Widerspruch deutet darauf hin, dass wir es in beiden
Fiallen mit einer paradoxen Isolierung eines einzelnen Moments
des Sittlichen unter Eliminierung der iibrigen Momente zun
thun haben. Jedenfalls ist dabei die Paradoxie im letzteren
Falle noch grosser, als im ersteren. Doch haben wir es hier
noch nicht mit den Triebfedern des Sittlichen zu thun:; die
Stelle IV. 2, 20 fI. beweist jedenfalls, dass Sokrates die Weisheit
als Erkenntnis der sittlichen Vorschrift als einen wesentlichen
und unumeiinglichen Bestandteil des Sittlichen selbst betrachtet.

Dies spricht auch der Satz III. 9, 4 aus: Weisheit und

Sophrosyne sonderle er nicht (oo dtwpelev), vielmehr setzte er

das Wesen des Weisen und Sophron in das Thun des Ge-
ziemenden auf Grund der entsprechenden Erkenntnis und in
das Meiden des Verwerflichen auf Grund des Wissens davon.
Dass er Weisheit und Sophrosyne nicht sonderte, bedeutet
nicht. dass er sie identifizierle, sondern nur, dass er ihr un-
{rennbares Beisammensein itn wahrhaft Sittlichen behauptete.
Keine echte Sophrosyne ohne Weisheit in dem hier in Betracht
kommenden Sinne. Die wahre Sophrosyne kann nicht aus
den unklaren Vorstellungen der populiren Moral, sondern nur
aus einer philosophischen Erkenntnis des Geziemenden ent-
springen.

Hier tritt nun die Frage auf, nach welchem Kriterium
Sokrates bei den einzelnen Tugenden die Umfangsbestimmung
und Umfangssonderung vornahm, Ist dies Kriterium bei den
verschiedenen Einzeltugenden, der Frommigkeit, Gerechtigkeit
1. & W. .-i|| ‘r-,.l-_.,"'“'[g-.h-]“-..;. =0 I| r=i|l I[II|I"|[I:l' T'I.‘i'flll—
hegriff nicht vorhanden und die Sophrosyne ist nur ein
Sammelname, unter dem diese disparate Mehrheit ganz finsser-
lich zusammengefasst wird, Ist das Kriterium aber ein ge-

Qg
“
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meinsames und tibereinstimmendes, so erhdll dadurch nicht
nur der Begriff der Weisheit in dem hier in Rede stehenden
Sinne erst seine volle inhaltliche Bestimmung, sondern es wirid
auch die Sophrosyne zu etwas inhaltlich En
Dass wir bei Xenophon auf diese diffi

seinen Horizont gehenden Fragen keine direkie Antwortl
halten werden, ist von vorneherein zu erwarten. Indirekt
doch finden wir zunichst fiir die einzelnen

bei ihm mancherlei Anhaltspunkte. I8Se  Musser ir jede

:":--:'!ill'“ 'E,'|,-'_'|l! 1;'-':'|-|||'_! ‘;'-.--]':l--ll, E= *-I i-'-:il"il AT ﬁlli"""l'

t dieser Untersuchungen vorweg ausgesprochen.

teilweise bei den einzelnen Tugenden Neben-

hervor: als das Allen gemeinsame Hauptkriteriom

‘d sich die Erforderli len wahren

in Haus und Staat, fir den zakdog nayadis
,--F.-!'.fii.i--f'lcl sokratischen Sinne als dem apytzdg
Die sokratische Pflichte: ind Tugendlehre ist

solche fiir den Menschen tiberhaupt; sie ist unter

dem Gesichispunkte seiner Gesellschaftsreform entworfen und
sich wesentlich auf den Stand der Leitenden. Die
Sophrosyne im idealen Sinne, in dem sie von der Weis-
heil untrennbar ist, ist der Inbegriff der zur Hand-
habung einer leitenden Stellung im idealen Sinne
erforderlichen Willensrichtungen und Handlungs-

weisen, die Weisheit in dem hier in Rede stehenden

Sinn der Inbegriff der die Gesinnung und das Han-

deln der i1dealen Leiter regelnden sittlichen Er-
kenntnisse 1n Betreff der ihrer Stellung und Auf-
gabe gemissen Handlungsweisen, So ordnet sich die
sokratische Ethik ganz seinem reformatorischen |’.";:i-.-'_i]| unter
und schliesst sich mit dem Grundprinzip seines Gedanken-
systems zu strenger Einheit zusammen.

Dies muss nun also an den einzelnen Kardinaltugenden

nachgewiesen werden.
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9. Die Frimmigkeit.

Die Frommigkeit fiussert sich ihrem allgemeinsten, Wahres
und Falsches ununterschieden unter sich befassenden Begriffe
nach in Verehrung der Gotter. Da aber bei allen Tugenden,
um sie ithrem wahren Wesen nach erkennen zu kinnen. die
wischen Wahrem und Falschem, Richtigem und Unrichtigem.
unterscheidende Weisheit hinzutreten muss, so ergiebt sich

sofort der durch Anwendung der Weisheit in diesem Sinne

21 bestimmende engere, spezifi

¥

=i ]] ‘—Ilixll.l.lj"-\' e ].' '__']'Ijj-.;' ll,l'['
wahren Frommigkeit. In diesem Sinne macht Sokrates bei

der dialektischen Erorterung der Fréommigkeit IV. 6. 2 f. den
Euthyvdemos, der den Frommen als den die Gotter Verehrenden
definiert, sofort darauf aufmerksam, dass man nicht auf jede

ise die Gitter verehren dirfe. Fromm im stren-
geren philosophischen Sinne ist nur, wer die Gotter, wie es
sich geziemt (we csi) verehrt. Nun scheint es nach unserer
telle, als ‘ob Sokrates zur genaueren Bestimmung dieses ®¢
gzt sich nur auf die bestehenden Satzungen berufen habe und

auch die Verweisung auf das vépw wméhemc der Pythia I. 3, 1

und IV. 3, 16 scheint der Meinung Vorschub zu leisten, als

tbe Sokrates die Frage der richtigen Verehrung einfach

Verweisung aufl die bestehende Salzung erledigt, als

r in dieser Frage von einer jeder Neuerung abholden,
streng konservativen (esinnung beseelt.

Nach dem generell vorangestellten Prinzip jedoch muss

wich bei der Frommigkeit das eigentliche Kriterium darin be-

stehen, dass die wahre Frommigkeit ein unentbehrliches Hiilfs-

mittel zur gedeihlichen Leitung von Hiusern und Staaten ist.

Dass nun dies in der That der leitende Gesichtspunkt
des Sokrates ist, zeigt sich, abgesehen von seiner eigenen
vorbildlichen Haltung, schon in der Beflissenheit, mit der er
bemiiht ist, die sich ihm anvertrauenden kiinftigen Leiter zur
wahren Frommigkeit anzuleiten. Als er 1. 4, 2 gehort hat,

dass Aristodemos die Kultushandlungen vernachlissigt und
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die sich mit ihnen Befassenden verspottet, besinnt er

demselben ein eingehendes Lehrgesprich und nach IV.

I]I:.l'il'll' 1“!' ?“'\||l|];|'|j|-:\]l_|- i]: pl'!l,"l'i.i. aer (sitter |i|| H::..lll'iid'. v

hema seiner Unterredungen bei der Leitung der Jiinglinge.
Wir kénnen aber auch ganz bestimmt die beiden Gesichts-
punkte nachweisen, unter denen ihm die wahre Frommigkeil
als unentbehrlich fiir die leitenden Minner erscheint und die
daher auch das Kriterinm zur Unterschei
von der falschen Friommigkeit bilden.

Der erste dieser Gesichispunkte isl
der Orakel fiir eine leitende Stellung.
fiihrlich nachgewiesen, dass zur guten Verwaltung
und Staaten die Mantik unentbehrlich
die Mantik unter den Kenntnissen

- nicht entbehren ka
die Erlangung un ehauplung der

unegen von der grossten Bedeutung sind, muss nach
vor allen weiteren Schritten der at der Gitter In .\':--_11!'!Il'jl

genommen werden, Die w Frommigkeil

unter diesem
Gesichtspunkt ist also dieje . die die Erlangung gottlicher
Vorzeichen ermiglicht.

Der andere 1-'1--'5I'|.-i-~::l'-|||x|' ist der. dass durch das Ver=
diltnis zu den Gottern auch die richtige Haltung den Menschen
goceniiber bel den leitenden Mannern gefordert wird. Die
wahre Frommigkeit muss zugleich ein wichtiges Fundamen!
qaer “".‘"'i'|=iih:i\|'5i und Ill-'l' rl1I}|;'!|;:,_'|v'ii !"-.||-'I';'i.l'I]|': I [';:---
dies die Meinung des Sokrates ist, wird zwar nicht ausdriick-
lich gelehrt. ergiebt sich aber indirekt aus der ursichlichen
Beziechung. in die 1. 1, 18 f. die wahre Gottesfurcht zur Ge-
"

rechtigkeit und den Tugenden tiberhaupt gesetzt wird und aus

der Lehre von der Gottwohleefillickeit als Wirkung jedes niilz-
lichen und heilsamen Schaffens in irgend einem Berule [II. 9, 15.
Soll nun das Wesen der wahren Frommigkeit nach Mass-

gabe dieser beiden von ihr ausgehenden soziale idiAmonistischen
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Wirkungen bestimmt werden, so muss zweierlei gezeigt werden.
Erstens. dass das Wesen der Gitter ein derartiges ist, dass
diese Wirkuneen von ihrer Verehrung ausgehen kiénnen:
zweitens, wie beschaffen die Verehrung sein muss, damit
diese Wirkungen eintreten. Wir werden am besten diesen
doppelten Nachweis fir jede der beiden Wirkungen, die
Orakelerteilung und die ethische Wirkung, gesondert fiihren.
Soll die Erteilung von Orakeln, d. h. von unbedingt zu-
verlissicen Ratschligen in Bezug auf die der menschlichen
Einsicht verschlossenen Erfolge unserer Unternehmungen, mog-
lich sein, so missen zuniichst die Gotter selbst diese den
Menschen verschlossene Einsicht besitzen. Dieses géttliche
Kénnen bildet nun ja schon die selbstverstiindliche Voraus-
setzung der Mahnungen zum Gebrauche der Mantik L. 1, 9;
3. 4 u s. w., es wird aber auch noch ausdriicklich hervor-
eechoben. Nach 1. 1, 19 lehrte Sokrates, dass die Gotter
wie die Menge wihnt, nur ein partielles Wissen um

Dinge in der Welt besitzen. Sie wissen Alles, nicht nur,

agt und gethan wird, sondern auch, was im Innern
geplant wird; sie sind tberall gegenwiirtig. Und beachtens-
werler Weise wird hier sofort angefiigt, dass sie den Menschen
in Bezug auf alle menschlichen Angelegenheiten Zeichen er-
teilen, welcher Gedanke also hier offenbar mit der Allgegen-
wart und Allwissenheit in Zusammenhang gebracht wird.

1 11

Ferner folet - ia dies Vermogen auch aus der allgemeinen

intellektuellen Beschaffenheit der Gotter als zweckvolle Bildner
der Welt 1. 4 und IV. 3. Es ist ohne Bedeutung fiir die vor-

1

liegende Frage, das Detail dieser Argumentationen, das schon
im ersten Teile seine Darstellung gefunden hat, hier noch-
mals zu wiederholen. Insbesondere kommt es hier auch
nicht in Betracht. wie sich Sokrales genaner die Gotterwell
vorstellt und wie sich das monotheistische Element seiner
Anschauung zum polytheistischen verhilt. Bedient er sich ja
doch, wo er die Orakel empfiehlt, oder vom Wissen der Gotter
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redet (I. 1, 9 und 19; 3, 4) durchweg der populiren Aus-
drucksweise. Bemerkenswert ist jedoch fiir unseren Zusammen-

hang, dass in beiden Kapiteln unter den Leistungen der Gott-

fiir den '1[u-r|~r]:--|| .LII1'|I f“r *3|:||-\!-!|'|'|--;-i:,||_-' ||--:'\c.:'r'1'|5.-]||-5|

12). In der Unterredung mit Aristo-
. g 18 auch noch sehr nachdricklich
Allwissenheit un Allgegenwart der
betont, deren ma
Die Gotter miiss
zu erteilen. Dies folgl
liebe im Allgemeinen,
gesamlen Wirken widerspiegelt. 1. 4, 7 riumt
' dass das von Sokrates Ancgefiihrte sich als die
ranstaltung eines weisen und die lebenden Wesen liebende
isters darstellt un . 3 1st Buthydemos im Anschluss
» Argumente s Sokrates ierschépflich in Ausdriicken
idern auch der
inrichtung kund-
peziell zur
rakelertellung in beiden Kapileln aus o Thatsichlichkeit
Mantik bei allen Vilkern un aus der n beiden Mit-
rrednern erwihnten personlichen Erfahrung des Sokrates
einem Daimonion. In der Unterri it Arislodemos
ie Thatsichlichkeil r Mantik § 15 ff. durch ein
Arcumenten ausfiihrlic . - 1n der mil
_ auf diese ° tkeit § 12 nachdriicklich
hingewiesen,
Diese alleemeine Willigkeit der Gitter wird aber in beiden
fiir den Einzelfall vom Erwerb der gittlichen Gunst
abhingig gemacht, besonders nachdriicklich gegentiber Aristo-
demos, der geradezu die (in den Orakeln sich kundgebende)
spezialllirsorge der Gotter fiir den einzelnen Menschen ange-
zweifelt hat (§ 10 und 15). Dem gegeniiber fordert Sokrates

ihn auf, gerade so wie man es bei 1ien halte, deren
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Hiilfe man benétigt sei, so auch bei den Géttern durch zuvor-
kommende Dienstleistungen sich um ihre Gegendienste zu be-
mithen (I. 4, 18; 1V. 3, 15 ff.). Kurz und nachdriicklich wird
dieselbe Uberzeugung I. 1, 9 formuliert : +Wem die Gotter
gniadig sind, dem senden sie Vorzeichen.* Um die all-

gemeine Willigkeit auch fiir sich individuell erwarten zu
konnen, muss man bei den Gottern persona grata sein.
Dieser Punkt bildet also den Ubergang zur zweiten Frace.
Wie beschaffen muss die Verehrung der Gotter sein. damil
man erwarten kann, von ihnen durch Orakelerteilung be-
gunstigt zu werden? Sie muss jedenfalls eine solche sein.
dass sie nach "11'5'-:-_=I-1| und ':'Iil!'.’l\h']' |is-[' {;;'inl.-J' i||i.ll'?i ar-
genehm ist. In dieser Beziehung nun fasst Sokrates das Wesen
der Gotler so auf, dass sie erstens zwar vornehmlich auf das
Vorhandensein einer devoten Gesinnung Wert legen. aber auch
den dusseren Ausdruck dieser Gesinnung durch Kultushand-
lungen verlangen, zweitens aber aunf die Qualitit und Quantiti
der kultischen Leistungen nur insofern Gewicht legen, als sich
darin eine wirklich goltesfiirchtize Gesinnune ausspricht. Dazu
kommt dann endlich drittens, dass auch das ethische Ver-
1st, thr Wohlgefallen zu gewinnen.

Gotter sind nach allen hier einschlagenden Stellen
keineswegs mit dem blossen inneren Dienst der cottesfiirchtigen
Gesinnung zufrieden, sie verlangen auch die fiussere, augen-
fillige Bethiitigung durch Gebet und Opfer. Sie sind aber
zweilens nicht so ;‘r-.‘||'||'|. wie die rohe Hllill;'l'.-#[ililm und
Deisidaimonie der urspriinglichen Glaubensformen sie stets
vorzuslellen pflegt, dass sie mit einer peinlichen Pedanterie
auf ganz bestimmte dusserliche Kultusformen halten und wie
launische und tyrannische Fiirsten durch die geringste Ab-

weichung von der ihnen genehmen, nicht einmal unzweifelhaft

bekannt gegebenen Etikette aufs Ausserste aufgebracht werden,
oder dass sie durch die Griosse und Menge, den Glanz und Wert

der dargebrachten Gaben bestochen werden. In Bezug auf
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die Qualitiit soll man sich nicht mit anestlichen Erwiigungen
iiber die etwa genehmen Formen quiilen, sondern ruhig bei
den hergebrachten #usseren Formen, und wiren es die eines
primitiven Ahnenkultus (I. 3, 1), beharren, da es auf die
Formen nur soweit ankommt, als sie das zwar seinem Dass
nach geforderte, seinem Wie nach aber gleichgiiltige sichtbare
Gewand der frommen Gesinnung sind. Dies ist die wahre
Meinung der |'H'I‘|I[|]H;_" auf die herkdmmliche Antwort der
Pythia I. 3, 1, [V. 3. 16. Wenn Sokrates an letzterer Stelle
--I||||15"11“. darin .‘-]{I'lllll'”H‘-‘ den Befehl der Giitter selbst zu
erkennen. so kann dies angesichts der Ortlich so vielfach ver-
schiedenen Kulte und Verehrungsobjekte doch nur bedeuten,
dass es nicht auf das Wie, sondern nur auf das Vorhanden-
ein der fusseren Form ankommt. In Bezug auf die Quantitil
bekimpft er I. 3, 3 mit dem grossten Nachdruck den Wahn,
als ob den Gottern das Massenhafte an sich imponiere. Er
hezeichnet diese Vorstellung als eine der Gotter unwiirdige,
weil sie dann hiufie an den Gaben der Schlechten mehr
Wohleefallen haben miissten, als an denen der Guten. Darin
lieet in Wirklichkeit die Erhebung der Gottervorstellung aunt
eine hohere Stufe humaner Veredlung. Wie der sinnlich rohe
Mensch dureh das dussere Quantum einer Gabe allein bestimml
wird. zumal wenn durch sie auch ein wirklich bei ihm vor-
handenes Bediirfnis befriediet wird, dem feiner Gearteten aber
die Gabe nur durch die auseedriickte Gesinnung Wert erhiiit,
zumal wenn er ihrer an sich nicht bedarf, so auch die Gotter

auf den beiden Stufen des Glaubens. Sokrates bezeichnet

ferner diese Vorstellung als eine soleche, die das Leben ver-
leiden miisste. Weleh eine Welt, deren hichste Regenten

durch den Reichtum bestimmbar sind, gegen die Armut aber
sich hartherzig verschliessen, deren leitendes Prinzip Partei-
lichkeit. Ansehen der Person, Bestechlichkeit, Ungerechtigkeil
ist!  Also nicht nur die veredelle Gottervorstellune, sondern

auch das beleidigte Gefithl lehnt sich gegen emnen solehen
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ausserlichen, primitiv rohen Glaubenswahn auf. Da aber die
Gotter nicht mit der Gesinnung allein zufrieden sind, sondern
auch die dem Ernste der Gesinnung adiquate &dussere Be-
thitigung verlangen, so fillt doch auch wieder wenigstens
relativ, nimlich im Verhiéltnis zum Vermégen, das Quantum
der Gabe ins Gewicht. Der wirkliche Ausdruck der Gesinn-
ung verlangt, was ausser I. 3, 3 auch IV. 3, 17 nachdriick-
lich eingeschiirft wird, die gewissenhafteste Erwiigung des
eigenen Vermogens und des Herangehens bis zur Grenze der
wirklichen Leistungsfihigkeit. Andernfalls muss am intensiven
Ernste der Gesinnung selbst gezweifelt werden. Man muss
sich also die Festsetzung einer bestimmten Rate, gewisser-
massen eines prozentualen Teils, des Einkommens zu Spenden
an die Gotter zum Ziele setzen.

Drittens endlich gehort zur Erlangung der Géttergunst
auch das richtige ethische Verhalten. Den Géttern wohl-
cefillig ist nur der Gerechte (1. 1, 9): der Dankbare (II. 2, 14):
j,:'lJll;__{'l']ic-ilf 1st der seinen Beruf, sei dieser, welcher er wolle.
tiichtie Versehende (III. 9. 15).

Ausser diesen generell zur Erlangung der Bereitwilligkeit
der Goltter erforderlichen Bedingungen gehort aber ferner auch
das richtige Verhalten bei der Nachsuchung der Orakel zur
Frommigkeit. Die Behelligung der Gotter durch Fragen, die
aus eigener Einsicht entschieden werden kionnen, ist ein
ir.:‘l-é:s,:‘:ﬂ'.: (I. 1.9), das also wohl auch die Ungnade der Gotter
nach sich zieht. Dagegen erscheint ihm der umgekehrte Fall
der unterlassenen Nachsuchung in den berechtigten Fillen
nicht sowohl als unfromm, sondern vielmehr als der héchste
Grad von Unklugheit, als ein datwovav (ebendaselbst) und im
gleichen Lichte betrachtet er den Fall der Nichtachtung er-
teilter Orakel aus Riicksicht anf die Menschen (I. 3, 4), die
also ebenfalls nicht sowohl als Unfrémmigkeit, sondern als

Unklugheit erscheint. Eine andere Bedingung zur Sicher-

stellung des Segens der Orakel endlich gehért nicht eigentlich
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zur Frommigkeit, sondern ist von technischem Charakter. Es
ist die 1V. 7, 10 unter den mehr #dusserlichen Erfordernissen
zu hoherer Tiichtigkeit empfohlene Kenntnis der Mantik, die
es mit den mancherlei Zeichen und Hiilfsmitteln zu thun hat,
vermittelst deren die Weisungen der Golter erteilt werden,
also zur richtigen Deutung und Nuftzbarmachung der gott-
lichen Zeichen erforderlich ist.

Damit wiire also die grosse sozialethische Bedeutung der
Frommigkeit und ihre daraus resultierende Wesenshestimmung
erledigt. Anhangsweise ist hier jedoch noch der Punkt zu
erwilinen, dass die leitenden Minner nicht nur hinsichtlich
der Orakelerteilung, sondern auch hinsichtlich der Leitung
der personlichen Geschicke durch die Gitter der Gunst der-

teilhaft sein miissen. Andernfalls wiirde der Gotiver-
A

hasste in sein durch die Missgunst der Gotler getribtes per

in auch die ithm anvertrauten Offentlichen

sonliches Geschick

I
o
3 4

Angelegenheiten mit verflechten. Auch nach dieser Seite wird
die richtig beschaffene Frémmigkeit der Leitenden durch ein
Offentliches Interesse gefordert. In diesem Sinne hilt Sokrates
[I. 2,13 seinem Sohne vor, dass der Undank gegen die Eltern
deshalb von der Archontenwiirde ausschliesst, weil der Un-
dankbare als den Gottern missfillig und nicht fiir befihigl
gilt, den Gottern wohlgefillige Opfer im Namen des Staaltes
zu bringen. Unzweifelhaft kommt fiir die Erlangung der
Gitterhuld in Bezug auf die Leitung der Geschicke vornehm-
lich das sittliche Verhalten in Betracht, doch gibt es auch
hier eine Kultushandlung. die zur richligen Frommigkeit er-
forderlich ist, niimlich das Gebet. Ganz so, wie beim Oplfer,
verlangen nach I. 3, 2 die Gotter, obhschon an sich giitig und
insbesondere dem Rechlschaffenen gewogen und bereit ihm
das Gute zu spenden, doch auch eine &usserliche Bethitigung
des Wunsches und der Hoffnung in Bezug auf die Gestaltung
des personlichen Geschickes; sie wollen die Ehre davon haben,
sie wollen gebeten sein. Hier mischt sich nun freilich ein

ir
=
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(zesichispunkt der sokratischen Giiterlehre ein. Da der Mensch
nicht weiss, worin sein wahres Bestes besteht und ob das
von thm Gewiinschte ihm zum wirklichen Wohlsein ausschlagen
wird, so soll er die Bitte nur auf Verleihung des Guten iiber-
haupt richten. Die Bitte um bestimmte Einzelgiiter wire gleich
der Bitte um einen Wurf im Brettspiel oder um eine Schlacht :
in jedem dieser beiden Fille ist der Erfolg véllig unsicher.
Er soll also den Géttern die Ehre der Bitte nicht verkiirzen.
aber das Objekt der Bitte nur ganz im Allgemeinen formu-
lieren, hinsichtlich des Speciellen aber Alles der tiberlegenen
Einsicht der Gotter anheimstellen.

Der zweile sozialethische Gesichlspunkt der Frommigkeit
ist der, dass die leitenden Minner durch ihre religitise Uber-
zeugung zur (Grerechtigkeit und Tugend angefeuert werden.
Dass die religitse Belehrung des Sokrates bei seinen Gefihrten
auch diese Wirkung hatte, bezeugt Xenophon nachdricklich
am Schlusse der Unterredung mit Aristodemus 1. 4, 19. Die
Worte des Sokrates schienen ihm auf die Genossen die Wir-
kung zu haben, dass sie in der Uberzeugung vom universellen
Wissen der Gotter nicht nur vor den Augen der Menschen,
sondern auch in der Einsamkeit nicht nur alles Unfromme.
sondern auch alles Ungerechle und Schlechte meiden wiirden.
und auch am Schlusse des Gespriichs mit Euthydemos 1V. 3, 18
wird als Wirkung der durch das eigene Verhalten unterstiitzten
Belehrung Stirkung nicht nur der Frommigkeit, sondern. auch
der Sophrosyne, die hier als der Frommigkeit coordiniert doch
wohl die Sophrosyne in Bezug auf die Menschen bezeichnen
muss, angegeben.

Das Eintreten auch dieser Wirkung hat aber zur Voraus-

setzung die Beibringung einer entsprechenden Uberzeugung
einesteils tiber das Wesen der Gotter, andernteils tiber die
Art ihrer Verehrung. Soll durch die Verehrung der Gitter
die sittliche Gesinnung gestiirkt werden und einen religiosen

Riickhalt erhalten, 'so muss die Uberzeugung hervorgerufen




L6 Zwoiter Hauptteil. . Das System

werden. erstens dass die Gotter durch personliches Eingreife
die individuellen Geschicke bestimmen, zweilens, dass sie da-
bei durch das ethische Verhalten der Einzelnen vornehmlicl
bestimmt werden. In ersterer Beziechung handelt es sich um
\llmach
Billigung
providentiellen Thuns
fermer und als
wart, um vollstiandig iil
liert zu sein.

Dieser
bestimmt ausgebildet, » der ersl stellung  von

einer allumfassende lurchereifenden lichen Welt-

| . 1 r f 1 1
| !=_|l.-l|=|,'; 1NgE EeJIes ||||.|;-.!--_; Goltles

vorausgesetzt wird (ot oAlot TRy Tayav
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Stelle iiberdies von zweifelhafter Echtheil ist).
wird am populiren Sprachgebrauch feslgehalten. Da kani

denn eine scharf umrissene Lehre von der Weltleitung nicht

aufkommen. Die hierher gehirigen vereinzelten Ausspriiche

meist im  bisherigen schon vorgekommen. Im Ganzen

{72t Sokrates offenbar eine ziemlich weitgehende Beeinflussung

menschlichen Schicksals durch die Goltheit voraus, ohne
iedoch der weilgehenden Abhingigkeit desselben vom eigenel

Thun dadurch Abbruch geschehen zu lassen. Eine Abgrenzung
der Sphiren wird hier nicht versucht. Das Gebiel des pro-
videntiellen Waltens fillt wohl teilweise mit demjenigen zu-

sammen. auf dem Orakel notwendig sind, aber auch hier ent-
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steht sofort wieder eine Grenzstreiligkeit. Wenn die Goitter
selbst die Ausgiinge unserer Unternehmungen regulieren, so

wire das Orakel die Kundgebung ihrer eigenen eventuellen

|:!,|---"i:|iw~~'l|||;-.-.'| ]'I“I]' |}|'."1 |1|| =|;Ln~' 1i|'|' _"n[r'|:~|'l| ir! |iil.- ]H'-

{reffende Unternchmen sich einliisst: sind sie aber nur Kund-
gebungen ihres Wissens von den Ausgiingen des menschlichen
Thuns, so wird entweder ein von ihnen selbst unabhéingiger.
dem Menschen verborgener eventueller Causalnexus, z. B.
durch die Handlungen anderer Menschen, oder gar eine von
den Gottern verschiedene Schicksalsmacht, ein iiber ihnen
stehendes Fatum, von dem sie nur Kunde haben, vorausgesetzt.
So kommen wir bei dieser Lehre von der Providenz aus den
Unbestimmtheiten einer i{iberaus primitiven Theologie nicht
heraus.

Bestimmtier und uneingeschrinkter treten die Lehren
der unbedingten Billigung des Guten und Verurteilung
Schlechten durch die Gotter und von ihrer Allwissenheil
Allgegenwart hervor. Die Haupistellen sind hier die b
xenophontischen Epiloge 1. 4, 19 und 1V, 3, 18; ferner
19. Fiir die praktische Wirkung geniigten ja auch diese
Uberzengungen und man braucht sich tiber die Modalititen
und Schranken der Wellregierung den Kopf nicht zu zer-
brechen. Hier tritt dann nun auch die unter diesem Gesichts-
punkte sich ergebende Form der wahren Frommigkeit hervor.
Ist das III'EHi-l"llli"i:." Walten der Gotter wesentlich von dem
¢thischen Verhallen der Menschen abhingig, so fillt die
Friommigkeit nach dieser Seite wesentlich mit dem sittlichen
Verhalten zusammen, die Sophrosyne wept vz00¢ schliesst ausser
der selbstverstindlich hinzutretenden kultischen Pfilicht vor-
nechmlich die =zpl avdpédrove in sich und die Wirkung der
religiosen Stirkune der Sittlichkeit ist erreicht.

Fassen wir das Ganze zusammen, so besteht die wahre
Frommigkeit nach Sokrales einesteils in der unbefangenen

Beobachtung der Kultusgebriuche nach dem staatlichen Her-
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Erkenntnis des

uch die einseitice Betonung

paradoxe Hervorkehrung der . X
Wissens fiir das Handeln in Abzug, so
mannigfalticen und selbstindigen sokratischer redanken,
wir kennen gelernt haben, der einzig ind ausschliesslicl
kahle Hinweis aufl die
giosen Verhaltens tibrig, der
teil des Ganzen bildet.
Nicht besser aber is

Schlussrestimees IV. 8, 11, in dem Xenophon seine eigend
Ansicht tiber das Wesen der sokratischen Fréommigkeit kund-
riebt. Sokrates war so . dass er nichts ohne die
Entscheidunge der Giétter that®, d. h. also seine Frimmigkeit
estand, wenn das ,nichts® uneingesel ' '

m, was Sokrates selbst als ein USLLTL
werfliches bezeichnet; wenn aber das ,nichts® cum grano

salis als auf die der Mantik bediirfticen Fille eingeschrink!

verstanden wird, bestand sie in dem, was sein eigener wirk-

gilhl-i' Sokrales ."l':i.:',_‘ill.’: als F'QE-" ,‘-'-,||-|--
Vorteil bedachten Klugheit zeichnet, In dieser Vorstellung,
ass ein recht eifriger Orakelgebrauch frommen Mann
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eliicklichi Se Ni t durch seinen banalen

oskreis als Mann heel st worden
ins, um ein Bild Hegels zu gebrauchen, die
Sokrates ein Spediteur

von desse wertvollem Inhalt er nicht

einmal Kunde hat.

10. Die Gerechtigkeit.

Auch bei der Gerechtickeit wird die wahre

bestimmung nur durch die hinzutretende Mitwirkung

Weisheit als Erkenntnis der sittlichen Vorschrift gewonnen.

In diesem Sinne wird III. 9, 5 . ansdriicklich die Gerechtig-
vie jede ethische Tugend {iberhaupt, fiir Weis

und dem der Weisheil in diesem Sinne Ermangelnden

Fihigkeit abgesprochen, auch wenn er es versuchte, die

richtiece Handlungsweise zu treffen.

Bei dem Suchen nun nach der richtiven Umfangs-
bestimmung 1V. 6, 5 wird ganz so, wie beil der Frommigkeil

vom allgemeinen Begriffe des tuwav tobg deodg, so fir die

Gerechligkeit von dem allgemeineret riffe  des LA ovat

oot auseeganeen und zua diesem sofort die restringlerende

FARY i
Vaod ] 5 - 1orafii 1 . .
Bes Immung wg Get hinz 1eefuget , -:‘-!I nier aurch

Hinweis auf die dafiir bestehenden Normen (vdpipa) weiter

erlautert wird.

eigentliche Kriterium aber zur Unterscheidung des
Wahren und Falschen ist unzweifelhaft bei der Gerechtigkeit
vie bei der Frommigkeit, nicht sowohl dies formale der

Ubereinstimmung mit gewissen vorhandenen Satzungen, son-

dern das fiir die leitenden Minner im idealen Sinne Erforder-

liche, um Haus und Staat im Interesse der allgemeinen Wohl-
fahrt verwalten zu konnen. In diesem Sinne wird 1m ersten

Gesprich mit Euthydemos [V. 2 11 die Gerechtigkeit

0y
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driicklich als Bestandteil der _’1?1'.?.'.'.-‘_.3' ALETT]

zeichnet und IV. 4, 15—18 wird ausfihrlich gezeigt, wie dem
(zesefzlichen infolge des ihm zufallenden allgemeinen Ver-
trauens die umfassendste und einflussreichste
samkeit sich erdffnet. Auch IV. 6, 5
JeTsdar ein Aah®s ypictar und rards
rpayvace, worin freilich wohl kaum ein von dem
#ota ta vépua verschiedener Sinn gefunden werden
| .

Das wahre Kriterium ist nicht die formale Norm oder Satzung

sondern es ist materialer Natur und beruht auf der

wlamonistischen Forderung, dass durch die leitenden Minner

die allcemeine Wohlfahrt gefordert werde. Der wahrhait

Gerechte hat nicht nur den Willen, dies zu thun, er weiss

auch, welche Handlungsweise zur Verwirklichung
Zweckes dienlich und erforderlich ist.

Von einer Ableitune des Wesens
diesem Gesichtspunkte finden sich jedoch in unserer Schrift
nur wenige Spuren. Wenn Xenophon in seinem Schluss-
resiimee IV. 8, 11 Sokrates deshalb gzerecht nennt, weil er
nie Jemandem schadete, sondern den mit ihm Verkehrenden
im hochsten Masse niitzte, so ist dies vielleicht weniger ein
bewusste Anwendung des materialen Kriteriums, als
blosse Wiederholung des banalen Gesichtspunkles, unter den

ung geslellt hat, Eher noch

er seine ganze positive Rechtfertis

findet sich eine Anwendung dieses Verfahrens in
o t1iber Gerechltickeil 1IV.

"5'I!||i‘ ﬂ.*_lili': iI,I‘ Lla-:' Jor ||--!'

¥

rischen Erdrterun

Befreundeten schidigenden

Ubrigen wird durchweg

wo auf Sokrates als Musler der Gerechligkeit hingewiesen
wird (IV. 4, 1 ff.: 8, . als auch 1 s ausfithrlichen Er-
orterung des Wesens der Gerechligkeit mit Hippias IV. 4, der

formale Gesi htspunkt der Untero inter gewisse Normen

es Verhaltens zu Grunde gelegt. Doch tritt IV, 4, 1 wenigstens
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bei der Charakterisierung des Verhaltens des Sokrates im

Privatverkehr neben dem vopipws zmast ypfisvar das epsiipes

yefsvar anf, Im Gesprich mit Hippias wird aus dem Prinzip

der Gesetzlichkeit eine solche Fiille von Umfangsbestimmungen
entwickelt, dass wir uns zunéchst diese den Grundzigen
nach noch einmal vergegenwiirtizen miissen.

Das Gerechle 1st zunéchst das Gesetzmissige 1m Sinne
der Unterwerfung unter die rechtskriftig zu Stande ge-
kommenen Gesetze des jeweiligen Staates. Dass diese nicht
eine unabinderliche Norm bilden, sondern hiufiz veriindert
werden, verschligt hierbei nichts; ohne die Unterordnung
der Einzelnen unter die jeweilie zu Recht bestehenden gesetz-
lichen Normen kann weder Haus noch Staat gedeihen (§ 12
bis 16). Schon das Haus bedarf solcher geselzlicher Normen,
wieviel mehr die grissere Gemeinschaft des Staates. Die
geseltzliche Gesinnung erstreckt sich aber weiter auch auf jede
andere Art von Verbindlichkeiten, ausgesprochenen oder
stillschweigend voraunsgesetzten, die Anderen gegeniiber ein-
gegangen worden sind.  Wer einem Anderen seine Habe
oder seine Kinder anvertraut, erwartet von demselben still-
schweigend oder ausgesprochen ein seinen Intentionen und
Interessen entsprechendes Verfahren mit dem Anvertrauten;
ebenso der Staal. wenn er Jemandem ein Amt anvertraut.
In diesem Sinne giebt es Rechte der Eltern, der Angehérigen,
der Sklaven, der Freunde, der Mitbiirger, der Gastfreunde,
: Feindes, wenn er sich auf Verhandlungen und Ver-
triige einliisst. Die Bundesgenossen haben ein Recht darauf,
dass sie nicht bei Fiithrung ihrer Heere und Besetzung ihrer
Festungen verriiterisch und heimtiickisch behandelt werden.
Der Wohlthiter erwirbt ein slillschweigendes Recht auf that-
kriiftige Erkenntlichkeit, die Freundschaft ist eine unaus-
gesprochene Zusicherung gegenseitiger Dienstleistung (§ 17 f.).
In Anlehnung an diese Aufziihlung kann auch an das Gespriich

mit seinem Sohne II. 2 erinnert werden, wo ausfithrlich die

IO
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Das sind also alles Verbindlichkeiten, die gewissermassen
stillschweigend der Andere dadurch uns auferlegt, dass er zu
uns in ein bestimmies Verhilinis tritt oder anch ohne sgein
Zuthun in einem solchen steht. Letzteres gilt z. B. von del

Angehorigen; insbesondere ist hier die Erwihnung del
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icer von Rechlsanspriiche bemerkenswert.

Indem dieselben fiir den Anderen arbeilen, erwerben sie das
auf Gewiihrung des notwendiecen Lebensunlerhaltes
aul eine i1threm eigenen zufriedensiellenden Ver a.l|'!':| ent-
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andere Art solcher nicht formulierten Verbindlichkeiten, die

besonderen Sinne ungeschriebene Gesetze ge-

||i|~'~' ;."i='|: -ﬂllll-‘ I|i'—"'~

emeines  Bewusstsein

gegen die Eltern, die Vermeidung der Blut-
Vereeltune von Wohlthaten, Es fehlt hier

11 y!
T neCinail

en Referat Xenophons an einer

deullichen Unterscheidung dieser Gruppe von der
fiir die Wiederholung zweier

unter der vorigen Gruppe vorgekommenen Ver-

einer Begriindung

des zu den Eltern nimlich und zu den Wohlthéitern.

Grund fiir die Wiederholung liegt offenbar darin, dass
heiden Verhiltnisse unler einem

l|'-I|| --il||-~ -="iii-|'||\'\--;'_-;»'Illi -i:i'__:-_,..‘lf__--'!i--ll “n-l".'!i.."'-.-n'

auf Gegenpseitigkeit und dem einer auch abgesehen davon an
sich geltenden unbedingten Verpflichtung, betrachlet werden
konnen. Dieser zweilen Betrachtungsweise entsprechend wird
fiir die Vergeltung der Wohlthaten auch das zweite

Merkmal der ungeschriebenen Geselze, das Eintreten einer
natiirlichen Strafe im Falle der Ubertretung, hervorgehoben.
Jedenfalls hat Sokrates in unserem Gespriiche drei deut-

lich unterschiedene Gruppen von Handlungsweisen unter den
‘meinsamen Begriff des véwuov subsumiert, 1. die Unter-
ung unter die Staatsgesetze, 2. die Erfiillung der durch

ein gesellschaftliches Verhiltnis ausgesprochen oder

stillschweigend auferlegten Gegenleistungen, 3. die Unter-
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ordnung unter gewisse, nach allgemeinem menschlichen Urteil
als unbedingt verhindlich geltende Normen.

Es lidsst sich nun leicht erweisen, dass alle diese Ver-
]'”il']]ll]l]:l‘l’l auch aus dem materialen Prinzip des fur die
wahren Leiter von Haus und Staat Erforderlichen abgeleitel
werden konnen und es sind diese Gesichtspunkte sogar teil-
weise in unserem Gespriiche selbst mit angedeutet. Was zu-
niichst das staatliche Gesetz angeht, so kann die wahre
Wohlfahrt bei revolutiondrem und gewalithitigem Vorgehen

deithen (I. 2. 9 ). Der wahre Leiter wird deshalb

nicht g
" ] 1
gwar aul Verbesserung der bestehenden Gesetze ausgehen,

aber er wird diese Verbesserungen immer nur aufl geselz

miissicem Wege und innerhalb der gesetzlichen Formen an-

streben. Um aber einen gesetzlichen Einfluss iiben zu kinnen,
bedarf er ferner des Vertrauens In seinen geseftzlichen Sinn.
Dies Vertrauen wird aber auch schon in unserem Abschnill

als Wirkung des gesetzlichen Verhaltens seibst hervorgehoben
(§ 17 £.). Die zweite Gruppe angehend, so kann zunéchst
die gedeihliche Leitung eines Hauswesens nicht ohne Respek-
tierung der Rechte der verschiedenen Glieder desselben stalt-
finden. Handelt es sich um staatliche Funktionen, so ist auch
hier nur durch Respektierung der Rechte der Mithirger, der
I'remden, der Bundesgenossen und der Feinde ein erfolg-
reiches Wirken moglich. In Haus und Staat ferner kann ein
masseebender Einfluss nur auf Grund des Vertrauens zu der
loyalen Gesinnung des Leilenden erworben und erhalten
werden. Und da ferner, wie wir gesechen haben, der Leitende
nicht vereinzelt in wirksame Thitigkeit treten, sondern nur in
Gemeinschaft mit gleichgesinnten Freunden Erfolge erzielen
kann, so ist auch die Loyalitit den Freunden gegentiber eine
vom Gesichtspunkte der leitenden Stellung aus unbedingt er-
forderliche Eigenschaft. Ebenso wenig darf aber der Leitende
sich der Verletzung der unverbriichlichen Normen der dritten

Gruppe schuldig machen. Wer die Goétter und die Eltern
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nicht ehrt, verfillt schon nach den in Athen geltenden Be-
stimmungen tber die Dokimasie (II. 2, 13) der Ablehnung
als Archont; Blutschande oder Undankbarkeit wiirde ihn den
natiiclichen Strafen dieser Vergehungen ausselzen, von denems
wenigstens die des Undanks, die Vereinsamung, ihn unmittel-

Moglichkeit einer herrschenden Stellung berauben
wiirde. Jedenfalls aber wiirde er durch Verletzung jeder
dieser Normen das zur Entfaltung eines segenreichen Wirkens
in Haus oder Staat erforderliche Ansehen und Vertrauen

rlieren.

So isl also das vépipov in jedem Sinne aus den Erforder-
nissen einer leitenden Stellung ableitbar. Mit der Subsump-
tion unter das vopipov ist aber doch wohl der sokratische
Gerechtigkeitsbegriff noch nicht erschopft. Xenophon wenig-
stens scheint nach der Bemerkung IV. 8, 11 in Verbindung
mit dem ganzen Tenor seiner Rechtfertigung nicht nur die
negative Nichiverletzung eines véwtpov, sondern die positive
Tendenz zur uneingeschriinkten Gemeinntitzigkeit des Wirkens
fiir das Wesen der Gerechtigkeit zu halten. Und auch Sokrates
elbst stellt im Iil'r‘}ll‘iie'il mit Kritobulos 1I, 6, 24 {. als den
hauplsichlichen Zweck des wahren Staalsleiters auf, nicht
den Staat im Interesse seiner Habsucht und seiner Liiste aus-
zubeuten, sondern dem Vaterlande in uneingeschrinktem
Masse Gutes zu erweisen und ermahnt III 7, 9 den Charmides,
in den Angelegenheiten des Staates, soweit es ihm moglich
1st, Alles zum Besseren zu wenden und IIl. 5, 25 den jlin-

reren Perikles. das zum Besten des Staates Dienende nicht

zu unlerlassen. Auch den Chairekrates, der sich III. 3, 8

rithmt, dass er sehr wohl verstehe b Aéyswy thv en Aéyovta wol

oy &b mpdrtovta, ermahnt Sokrates, das freundliche
Verhalten selbst gegentiber der Kriinkung zuvorkommend ein-
treten zu lassen (8§ 9 f.). Alle diese Fille des nicht auf einer
schon vorliegenden Verpflichtung beruhenden, sondern freien
Wohlthuns gehiren aber doch auch wohl zur Gerechtigkeit.
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Hippias den Anschein haben konnte. Wir miissen uns er-
innern, dass das Hippiasgespriich von Xenophon, gewiss mit
vollem Bewusstsein, unter die bei angehenden Ziglingen an-
gewandten elementaren Belehrungen eingereiht worden ist,
Fiir eine solche elementare, vorlinfize Belehrung nun eignete
sich die Subsumption alles Hauptséichlichsten unter das véptpov
als bequenme Formel sehr gut. Und iibrigens findet sich sogar
im selben Kapitel eine Andeutung einer wesentlich anderen
Begriffshestimmung der Gerechtigkeit. Hippias findet bel seinem
Besuche den Sokrates in einer Erdrterung iiber die Seltenheil
oneter Lehrer der Gerechtigkeit. Wenn man ein Plerd
inen Stier gerecht gemacht haben wolle, sei Alles voll

von Lehrern, wenn aber ein Mensch die Gerechtigkeit erlernen
wolle. oder einen Sohn oder Angehoérigen darin unterwiesen
z11 haben ".\':"I-':-"']il', wisse er Ilil'i||. \\1'|-i!‘; er ~'i|'|| '\'\.'I'.'EIJI'IL ‘-:IJ|]|‘
(8 5). Hier ist die Gerechtigkeit des Pferdes oder Stieres mif
dem véprpov nur in ganz gezwungener Weise in Zusammen-
hringen: sie ist vielmehr die universelle Brauchbar-

7 den wirtechaftlichen Verrichtungen, fir die der Mensch
diese Tiere in Dienst nimmt. Demgemiss wird also wohl die
menschliche Gerechtigkeit auch die Tauglichkeit fiir diejenigen
Dienste bedeuten, die ithm im Organismus der menschlichen
Gesellschaft, in Haus und Staat, zufallen. Die Analogie
fiihrt sozar weit iiber die ethischen Qualifikationen der leitenden
VMinner hinaus: sie scheint auf einen alle Stinde und Lebens-
stellungen und alle Arten der Befihigung umfassenden Begrift

der Gerechtigkeit zu fiihren. Legt doch Sokrates auch II. 7, 8

der Erwerbsarbeit neben anderen Vorziigen auch den bei, dass

sie gerecht sei. Jedenfalls ist es sehr wahrscheinlich, dass der
xenophontische Sokrates die Gerechtigkeit nicht nur als Gesetz-
lichkeit im weitesten Sinne, sondern als universelle sozial-
endimonistische und sozialethische Gemeinniitzigkeit und Dienst-
bereitschaft, und zwar diese speziell als notwendige Eigenschaft

der wahren leitenden Minner, auffasst.
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11. Die Tapferkeit.

Xenophon bezeugl 1. 1, 16 ausdricklich, dass sich unter
den stindizen Themen der sokratischen Erdrterungen auch
die Frage tf avdpsia, tf Gstiia, befunden habe. Man mdichte
nun nach den eigenen kriegerischen Interessen und Neigungen
Xenophons erwarten, dass er diesen Erorterungen eine be-
sondere Beachtung geschenkt und tber diesen Teil der sokra-
tischen Lehre mil besonderer Ausfiihrlichkeit berichiel
Diesen Erwartungen entsprechen aber die in der Schrift
handenen Auslassungen iliber das Wesen der Tapferkeit keines-
wegs, Nirgends, nicht einmal in den i'-f'lll-:ll'lI'II:,_'I'.'-IIJ;II'IL"JI
[1I. 1—5 wird die Tapferkeit als eine zur Bekleidung einer

den Stellung erforderliche Eigenschaft, als Bestandteil

|\:;|||L;|:::i||i|'_ i|4-|'\.'||j"_-|l| ||||[|, .|;| !illi! |;!|-|l'|'-':‘| ,\II-."]I_:;"

les, der III. 4 auf Grund seiner verdienstlichen Haltung als
Soldat und der vor dem Feinde emplangenen Wunden An-
spruch auf ein Feldherrnamt zu haben glaubt, der darauf
hinweist, dass [ir den Feldherrn die Hauptsache die Bewdihr-
ung im Kampfe sel, demonstriert Sokrates, dass zur Fiithrung
eines Feldherrnamtes die Eigenschaften eines Lliichtigen Haus-
wirtes die bei weilem wichtigsten seien und das homerische

Lob des Agamemnon als zpatepbs atypyeic wird I 2, 2 so-

fort dahin gedeutet. dass der Feldherr nicht nur
tichtiger Streiter sein, sondern auch dem gesamten Heere
diese Eigenschalt beizubringen verstehen muss, Ebenso f{indel
sich im sokratischen Erziehungsplane Buch IV, wo doch der
I'.f"ulilEllii',_'lif'“ und Gerechtigkeil |I ein ausfiihrliches J\.::I'.-i!li
gewidmet wird, die Tapferkeit nur als Probe des dialektischen
Verfahrens (Kap. 6) erwiithnt und im Schlussresiimee IV, 8, 11
wird sie nicht unter den Tugenden des Sokrales gepriesen.
Wir miissen also annehmen, dass Sokrates selbst die Tapfer-
keil in seinen Erdrierungen elwas zuriicktreten liess.
Dennoch diirfen wir nicht zweifeln, dass er selbst sie fiir

eine dem Leitenden unentbehrliche Eigenschaft hielt, zumal
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ithr Gebiet in der begrifflichen Erérterung IV. 6 darch den
Ausdruck ta dewva {iber die bloss kriegerischen Situationen
hinaus erweitert wird. Doch lassen sich wegen des Fehlens
jeder Andeutung tiber den Zusammenhang mit der Qualitil
des »ahic nayadds keine Beslimmungen aus dieser ableiten.
Iiir die begriffliche Bestimmung des Wesens der Tapferkeit
sind wir ausschliesslich auf die ganz an der Oberfliche haf-
tende Erdrterung IV. 6, 10 angewiesen.

Diese Erirterung verliuft in den wesentlichen Grundziigen
wie die iiber die Gerechtigkeit. Auch die wahre Tapferkeit
ist ein auf ein Objekt beziigliches ®w¢ 931 ypfsdat. Nur muss
hier zunichst auch dieses Objekt niher bestimmt werden.
Diese Bestimmung erfolgt aber nur in ganz formaler, inhalt-
lich vollig unergiebiger Weise. Das Objekt, auf das sich die
Tapferkeit als richtiges Verhalten ihm gegeniiber bezieht, ist
das wirklich zu Fiirchtende und Gefihrliche. Aus dieser rein
formalen Bestimmung ergeben sich zwei Fille, in denen an-
f-'"'i*|ji'|l dem betreffenden Verhalten das Préadikat der TilEi]_"I'-
keit nicht zuerkannt werden kann. Der eine ist der des
Nichterkennens der Gefahr. des Fehlens der Erkenntnis von
dem Charakter des Objekls als eines dstvév. Dieser Fall wird
mil Recht ausgeschlossen, mit der richtigen Begriindung, dass
sonst auch die Verriekten und vorkommenden Falls auch
Feige fir tapfer gelten miissten. Der andere Fall ist der, dass
das Objekt nur vermeintlich, nicht aber in Wirklichkeit ein zu
Firchtendes ist. Hier sind nun verschiedene, in unserer Er-
orterung nicht unterschiedene Moglichkeiten zu unterscheiden.
Entweder wird das nicht Gefdihrliche in Folge unzureichender
Bekanntschaft mit seiner Beschaffenheit oder einer irrtiimlichen
Annahme tiber dieselbe fiir etwas Gefihrliches gehalten.

Konig Lear macht einen Sprung auf ebener Erde, indem er

glaubt, in einen Abgrund hinabzuspringen; es schleudert Je-
mand eine Granate oder Bombe mit glimmender Lunte fort,

die er fiir geladen hilt; sie ist aber nicht geladen. In diesen
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Fallen liegt doeh wirklich Tapferkeit vor. Oder das in Wirk-

ikeit nicht gefihrliche Objekt wird seiner

i

riaet irrtnnmel wwrhkannt nil | it cafiirehit v} Win Won il
1aCIE ITTIUINSIOS ergannt und d4aocn geiuarcniet, wie wenn

Jemand sich vor einem Frosch oder einer Spinne fiirchi

wiirde. Nur in diesem Falle trifft die Verneinung des Prii

kals der Tapferkeit zu. Wenn Xenophon IV. 8, 1 f.

Sokrates rithmt, dass er die Verorteilune und den Tod m
Seelenstirke und auf das Gelasser | Mannlichst
trageu hab ) liegt hier Tap . nur insofern vor, als
l1¢ Schicksal uch fiir Sokrates immerhin ein bedeutendes
Element des Schmerzlich nd Schrecklichen hatten, nich
er insoferr 3, wie Xenophon a t, untel ) gegebenen
Umestiinden de; od fir Sokra orl ite. ein Gzwd
71l S
Die 1m Anschh n die Frag ch der Beurteilune des

(bjek ich darbielende d: Al Problem iefend
oAb das Gelihrliche nicht nur nach der pop en
|
fassung, sondern objekltiv und inhaltlich zu | mimen. also di

Frace auf das Gebiet d Griiterleh hir ] ifthren und anl
das nach emer tieferen Schiitzung der menschlichen Schick-
sile a ich und wahrhafl zu Fireht | md nicht zu Flirch-
tend 1 beziehen, wird gar nichl 1 Anerifl Nomrmen
[ibensowenig wird dann ferner bei der Hauplfs nach dem
o 9s1 ypistar bei der nichtssagenden Tautologie des #ahé
stehen geblieben, und nur im Interesse der Betonung der be-
orifflichen Weisheit hervorgehoben, dass wer dies weiss, aucl
Zur |-|'.I:n4.-~t hen Bethiiticune des #ahde fpTotat Stande sl
somit verldoft die eanze Untersuchune fast villie resultatlos
im Sande. Ergiinzend kann hier hichstens noch die Seelen-
i

Grelassenheit und Minnlichkeit hervorgehoben wet

die .\ﬂ'i:lpF.\iuu: IV. 8, 1 . Sokrates nachrithmi und die
£sty avaroy bhezeichnet wird.

apferkeil handelnde Stelle 111, 9

driicklich als »2h@¢ Zvay

f-'i-- .'-I'I'll',"l- VOTl |||[' .

eechirt deshalb nicht hierher, weil in ihr nicht das Wesen
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wahren Tapferkeit festgestellt wird, sondern von den Bedin-
gungen des Zustandekommens der Tapferkeit, also von den
Triebfedern, die Rede ist. Wenn unter diesen Triebfedern
auch eine Art von Wissen vorkommt, so ist damit doch nichi
das zur Weisheit gehirige Wissen itiber das wahrhaft zu
Fiirchtende und tiber die rechte Art, wie sich die Tapferkeit
zu  bethitigen hat, gemeint, sondern ein mehr technisches
Wissen tiber die Verwendbarkeit der verschiedenen Arten von
Waffen im Kampfe, das nur insofern hierher gehort, als es
zur richligen Beurteilung der Situation hinsichtlich ihrer Ge-
fiihrlichkeit in Beziehung steht. Wer, wie manche Wilde,
ohne das Wissen {iber die entschiedene Minderwertigkeit seiner
Waffen sich mit dem durch seine Bewalfnung iiberlegenen

Gegner in einen Kampf einlisst, kann wenigstens soweit, als

ihm durch sein Nichtwissen die ganze Grisse der Gefahr ver-

borgen ist, nicht als tapfer gelten.

S0 finden wir also in Bezug auf die Abgrenzung des Ge-
fibrlichen als des Bethiitigungsgebietes der wahren Tapferkeil
gogen die angrenzenden Gebiete, sowie tiber das sie charak-
terisierende Verhalten auf diesem Gebiete nur formale und
darum unzulingliche Bestimmungen. Eine Ableitung vollends

aus den Erfordernissen des Herrschers findet sich nicht.

12. Die Enthaltsamkeit.

Sind die Bestimmungen tiber die Tapferkeit unzulinglich.
so findet sich fiir die Enthaltsamkeit ein tiberaus reichliches,
aber ;||||'|i ri'kl\".'!'l.' Z ulia[muie-ru-rwh-.~ “c|.‘lli'!'i;i|, -|t'li4’|'3:'il”-' ist
auch hier die Tendenz erkennbar, die wahre von der falschen
zu sondern und als ein Hauptkriterium, wenn auch nicht als
das einzige hierfiir tritt auch hier die Unentbhehrlichkeit fiir
eine leitende Stellung in der Gesellschaft hervor. Ehe aber
aufl diese spezielle Umfangsbestimmung eingegangen wird, muss
zunfichst Gebiet und Begriff der Enthaltsamkeit im Sinne des

Sokrates 1im Alleemeinen festegestellt werden.
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Das Gebiet, auf dem sich die Enthaltsamkeit bewegt, ist
das des Angenehmen und Unangenehmen im engeren Sinne,
nimlich in unmittelbarer Beziehune auf die korperlichen Be-
diirfnizse und die sinnlichen I und Unlustgefiihle.

i

Die Ausdriicke 'f-.':'f“', und 7g9 werden auch im weileren

Sinne in Bezug auf Alles, was Lustgefiihle bereiten kann, ge-

1 & % % i » . 1 » 1 1
braucht. So gibt es nach 1. 6, 8 [. gepeniiber der sinnlichen

Lust Anderes, das weil lustvoller |"r"'3'.cnl ist, weil es nicht nur

im Augenblicke des Genusses erfreut, z. B. schon das Bewnsst-
sein in seiner Hantierung vorwiirts zu kommen. Grisser noch
i=| rl-!f- I,|;-i' |'.|'.]":’,'-"EIF dlls |[|-|' |'||-'I'z'I uging, H--i':.n'- '.I-H|u!||:|||'-|!|-|'

zi1. werden und die Freunde zu hosherer Tiichtickeit zu brincer:.
Hier wird also, wie der Comparativ zeigt, auc le sinnliche
|..|"! ||[|!-":.- I!"|:| I:IJI;'" I'ill‘:"'_’:'i.ii"ll. ;l!":l i|.l‘ "l"l-f'l": i_'|f’ ]|||'|.'..|-—
endsten Sinne gebraucht. Dieser umfassende Sinn liegt auch
sonst vor., wo auf Lusteefiihle edleren i'_"~|.»|'::|!=_!'-c hincewiesen
wird. So hat nach demselben I{;:@'i!-'.i & 14 Sokrates, wie
Andere an edlen Pferden, Hunden oder Véeeln, seinerseils an
tiichticen Freunden seine Freude r}__f:',:-,'x-,u_ Auch nach IV. 8. 6
1st er der Ansicht, dass am besten ||§--_;--.|:_-,-“ leben., die am
meislen bemiiht sind. moglichst tiichtiz zu werden, am an-
cenehmsten I';".-'.‘.T',r.! aber diejenigen, die am bestimmtesten
wahrnebhmen, dass sie besser woerden Und nach IV. 5. 10
lor

erfolgreichen Bemithung um die Mittel, den
Korper in gutem Zustande zu erhalten, das Haus gut zu ver-
walten, den Freunden und dem Staate niitzen und der Feinde
Herr werden zu kdénnen, nicht nur der grisste Nutzen. son-
dern auch die grosste Lust (ffoval).

Diesemi nmfassenderen Gebrauche steht aber die engere
Beziehung aof die rein korperlichen Luslgefiihle geceniiber.
Hiufig wird hier ein unterscheidender Zusatz gemacht. So

1. 20 ai naGronpriar %ol &% tod TOpI Y (0 reoval, IV, 5. 10

TATO) 'r'f'.",'rf;. ebendaselbst § 3 und 11 die o0 sthuztos
! :

Hiufig aber liegt die ere Bedeutung vor, auch
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ohne dass ein besonderer Zusatz gemacht wiirde. So IV. 8.
{1, wo die vollkommene Enthaltsamkeit darin gesetzt wird.
niemals das ';’:’:'-r"f dem ,r"f}-f'-'f» vorzuziehen. Ebenso 1V. 5, 6
und 9, wo das Wesen der Unenthaltsamkeit darin gesetzt
wird, den Menschen zu 72¢x fortzureissen und wo im letzteren
Paragraphen der Beweis gefiihrt wird, dass die sinnlichen
Lustgefiihle aus Essen, Trinken, Geschlechtsverkehr. Schlaf
nicht vom Unenthaltsamen, sondern nur vom Enthaltsamen
in nennenswertem Masse erreicht werden, weil ersterer sich
nicht geduldet, bis die Befriedigung der Bediirfnisse mit dem
grissten Grade von Lust verbunden ist (Swg 3v tadta we v
T3uata

1svnrat).  Dieselbe Bedentung liegt 1. 3. 15 vor. wo

Sokrates behauptet, aus der Befriedigung der kérperlichen Be-

diirfnisse mindestens das gleiche Mass von Lust zu erzielen.

r o ~r

(oDG2v ayv 7rrov aprobvtws 70zsdat) wie die Unenthaltsamen, und
ebenso sind I. 5, 5 die ';I':’,'x'x.! die sinnlichen Begierden.

Mit der Darlegung der einzelnen hier in Betracht kom-
menden Koérperbediirfnisse und damit verbundenen Lust- und
Unlustgefiihle lisst sich sogleich der Nachweis verbinden. dass
“pepdreta teils in einem engeren, teils in einem weiteren, auf
das ganze Gebiet der in Betracht kommenden Lust- und Un-
lustgefithle beziiglichen Sinne gebraucht wird. Eine ziemlich
vollstindige Ubersicht tiber die hier in Betracht kommenden
Unterscheidungen gewihrt schon 1. 2, 1. Nach dieser Stelle
war Sokrales in Bezug auf die Lust aus dem Geschlechtsver-
kehr und der Ernidhrung von allen Menschen der enthalt-
samste, In Bezug auf Kilte, Wirme und alle sinnlichen
Beschwoerden (mdvot) der abeehiartetste I?.'.p'.;:ﬂ.?.r-’»:ar:f.;,|.

endlich in Bezug auf die sonsticen &usseren Bediirfnisse der
Gentigsamste (waw :',7;:[513__- “,;‘: apradvte). Als das Gegen-
teil dieses Habitus wird § 2 und 5 die Leckerhaftickeit und
geschlechtliche Unenthaltsamkeit, die Weichlichkeit in Bezuo
auf Beschwerden, die Uppigkeit und Prunksucht in Kleidern,

Schuhwerk und der sonstigen Lebenseinrichtung aufeefiihrt.
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wird da I';'.;'I-I." Vi |'k|.='.|I n des sokrates In

~

lie gesam Lebensfithrune einesteils unter dem Gesichis-
pur kte der Bediirfnislosigkeil, anderntells und dem i fint-
haltsamkeit im engeren Sinne betrachlet. Er war so frug

(edtshvc), dass kaum ein so geringes Mass von Arbeit ge-
.'.I||'. 'L\"!'lil'll ;\"Ei||i"_ das -II'|I': |. I it :'!il.||'_ las Al
einem Unterhalt Erforderlich 1 chaflen Andernleils
iibte er, wo sich ihm die Gelegenhel im  (Genusse bot, wi
bei Gastmihlern (8§ 6) oder in Bezug auf den Geschlechts-

{r 8 14), mil Leichtigkeit die vollste Enthalisamkeit.
Dagegen werden I. 5, 1 als sinnliche Bedirtm usser den
der Enthaltsamkeit im engeren Sinne entsprechenden nach
Speise, Wein, Geschlechtseenuss auch die Vermeldung vo
Beschwerden und der Schlat aun md wenn hier § 4
die Enthaltsamkeit als Grundstein der Tugend bhezeichnet wird,
s0 scheint schon hier eine das ganze Gebiel umilassende er-

weiterte Bedeutung von éyrpdtsia vor:
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Speise,
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bezogen, also jedenfalls die Abhértung ind in g
da ja auch die Frugalitiat der Lebensfihrung
dieser Punkte mit ins Spiel kommt, auch die
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Die Enthaltsamkeit, 165
Spezialisierung 1. 2, 1, bei der die Enthaltsamkeit sich aus-
schhesslich auf die eigentlich sinnlichen Liiste, die des Gaumens
und der Geschlechtsgemeinschaft, bezieht, der umfassende Ge-
brauch des Worles in Bezug auf das ganze in Betracht kom-

mende Gebiet, also einschliesslich der Abhértune und Gentlig-

samkeit, vorliegt.

Wir diirfen nun wohl erwarten, dass sich auch bei der

nthaltsamkeit eine Abgrenzung der wahren Enthaltsamkeil
von der falschen nach dem Gesichtspunkte des g dsi Y piovat,
also eine Anwendung der Weisheit als des dialektischen Ver-
mogens im spezifisch sokratischen Sinne, finden wird, sowie
ferner, dass beil dieser Abgrenzung auch die Bedeutung fiir
den #2hbe nayadde, fiir den zur Herrschaft Befibigten, eine
Rolle spielt. Beides trifft denn auch zu, doch wird bei der

linthaltsamkeit diese Bedeutung fiir den »ahdc rayodse nicht

ausschliefslich als Kriterium des Wahren und Falschen
gebraucht. Zwar ist der Gesichtspunkt der Herrscher-
tiichtigkeit dabei in hervorragendem Masse beteiligl, aber
ausser ihr werden doch noch zwei andere antithetisch ver-
bundene Gesichtspunkte dabei verwandt. Es sind dies eines-
teils die gottergleiche Erhabenheit der Bediirfnislosickeit an
sich, andernteils die Grenze, die der Erweiterung der Be-
dirfnislosigkeit durch das Naturbediirfnis und die nicht ge-
leugnete Berechtigung der sinnlichen Lust selbst gesetzt wird.
Die gottliche Hoheit der Bediirfnislosigkeit tendiert zur mass-

losen Erweiterung, die nichl tdberhorte Stimme der Natur zur

Einschrinkung der Forderung; beide Gesichtspunkte wirken
emander antithetisch entgegen. Betrachten wir zuniichst das
Spiel dieser Gegensiitze und die daraus sich ergebende Um-
fangsbestimmung der Enthaltsamkeit.

Sokrates bekennt sich im Gesprich mit Antiphon L. 6, 10
in ausdriicklichem Gegensatze gegen dessen Gliickseligkeitsideal,
das in einem ippigen Leben aufgehe, zu der Uberzeugung :
<Nichts bediirfen ist gitllich, so wenig als moglich bediirfen

Dorlng Sokrales. 20
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kommt dem Gottlichen am nichsten; das Géttliche

das Vollkommene, das dem Gottlichen Nichste das
kommenen Nichste**. Hier ist das vom Cynismus ai

Prinzip: Nachahmung der gittlichen

Seligkeit durch, wenn mdiglich, volls

moglichst weitgehende Negation der

machenden Naturbediirfnisse;

Kampf gegen die Abhingigkeit

teren christlichen Sinne, wenn auch

durch die Siindhaftigkeit der sinnlic

dem religitsen Leben hinderliche Wirkung

der Abtitung des !{I'-I'in-:'ﬂ Glickseligkeit gleich mdoglichst
weiteehende Zuriickdringung der korperlichen Bediirfnisse,
Autarkie im absoluten Sinne durch Bedurfnislosigkeit.

12 1 4 &+ :
lesem absolute Slnne

Wort kommt zwar mn «
Sehrift noch nicht vor. Wo e o t wird, bezi

sich, wie 1I. 6, 2, IV. 7, 1

von der Beihiilfe Anderer

oder zur Verrichtung seiner Geschifte; der Begriff der
Autarkie in absolutem Sinne aber liegt in unserer Stelle un-
zweifelhaft vor. Hier erkliren si serade die staunens-
werlesten i'I'II]H'H der |",|J|'::Iil'-:]i!|-. b, die Sokrates i rsiinlich
lieferte und fiir die das Motiv der Vorbildlichkeit fiir die zur
Herrschertiichtigkeit zu Erziehenden allein keinen geniigenden
Grund lieferte. Er braucht so wenig, dass kein so geringes
Mass von Arbeit denkbar ist, mit dessen Ertrage seine Be-
diirfnisse nicht bestritten werden konnten. Er isst nur soviel,
um den Hunger zu stillen und meidet bei Gastmihlern di
feinsten Speisen und Weine, weil gerade diese zur Uber-
schreitung des unmittelbaren Bediirfnisses reizen. Gegen den

Reiz der sinnlichen Schonheit ist er so unempfindlich, wie

_\ILI;Iif';-I‘ __| rén li.il' .II.'-_-I'jiI"" J' '_l'._-|=' li‘“-l\' - -. b |||l'—i I"

Nach der Schilderung des Antiphon L. 6, 2 f. lebt s0, dass

ieder so bekosticte Sklave seinem Herrn entlaufen wiirde,
o ] , ! i
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und trinkt das Schlechteste, trigt das schlechteste Oberkleid
und noch dazu dasselbe im Sommer und im Winter und
darunter nur den auf blossem Leibe getragenen Unterchiton
und geht barfuss, was hinsichtlich der letzten Punkte. Kleid-
ung und Blosse der Fiisse in seiner Gegenrede § 6 bestiitigt
wird, unter Hinzufigung der Ziige, dass er trotzdem auch im
kitltesten Winter nicht zu Hause bleibt und im heissesten
Sommer beim Zusammenstehen aufl Strasse und Markt Nie-
mandem die schattigen Plitzechen streitic macht. Kurz. er
stellt schon faslt \'I"n':'i;_‘ lJ"JI T}.]th‘ der 1_‘\.JI-|"-~'JJI'H ].r'll-.‘ll-"nl'i.-ii'
dar und wenn dieses Kriterium allein massgebend wiire, wiirde
die wahre Enlhaltlsamkeit durch das idusserste Mass des
Moglichen in der Bedirfnislosigkeit bestimmt werden. Wir
haben es aber hier mit einer durchaus individuellen
Figentiimlichkeit der sokratischen Lebensfiihrung zu thun.

Dies beweist schon die pathetische Art, in der Sokrates 1. 6.

10 dem auf |"|+i|i;_'§wj| und Wohlleben gerichteten Gliickselig-

,

keitsideal des .“.l||i]JJIJ|HI mit einem Efw GE 'f'.-:"-.:i'r die Gotter-
gleichheit der Bedirfnislosigkeit entgegensetzt. Dieser rein
individuelle Charakter der sokratischen Durchfithrune der
Enthaltsamkeit leuchtet auch dureh, wenn IV. 2. 40 von dem
zum anhinglichen Nachfolger des Sokrates gewordenen Euthy-
demos herichtet wird: Svia 62 zal &pinsito v Snsivoc 3 EDEV)

Dieser Tendenz zum Excessiven tritt nun aber die zur
Anerkennung der wirklichen Naturbediirfnisse einschrinkend
entgegen., Xenophon ist I. 2, 4 bemiiht, den Vorwurf der
krperlichen Vernachlissigung von ihm abzuwehren. Er selbst
vernachlissigte den Korper nicht und lobte diejenigen nicht,
die es thaten; er verwarf zwar die athletische Gefrissigkeit
mit den athletischen Korperiibungen, hiess aber villige Sitti-
gung und entsprechende Gymnastik gut. Entsprechend rit er
IV. 7, 9, die richtige Fiirsorge fir die Gesundheit von Kun-
digen zu lernen und vor allen Dingen wihrend des ganzen
Lebens sich selbst zu beobachten, welche Speisen, Getrinke

3 '3
all
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und Strapazen dem Korper zutrdglich seien. . Den die Gym-
nastik Vernachlissigenden weisl er III. 12 aufs Ernstlichste

qurecht, und zwar nicht nur mit Beziehung aufl sonstige Vor-
teile der Gymnastik, sondern auch wegen ihrer Bedeutung fir
die kirperliche Gesundheit (§ 4). Er riihmt seine Erndhrungs-
weise als gesund und stiarkend (I. 6, 5). Der normalen Be-

friedicune des geschlechilichen Bediirfnisses tritt er nicht ent-

gecen + er rit nur den gegen die Liisternheit und geschlecht-

-

len er l;"i."-----li_'!.ll;

liche Leidenschaft nicht Gefestigle

Objekte zu withlen, die nur bei dringlichem kirperlichem
Bediirfnis einen Reiz ausiben (I. 3, 14). Sogar in der Er-
mahnung an seinen doch noch unerwachsenen Sohn 1. 2, 4
hilt er. um zun zeigen, dass die eheliche Zeugung nicht aus
Wollust stattfindet, die Bemerkung nicht zuriick, dass sich zur
|3--§I'i-'||-1'..'!iI|: |||--- ‘il'.~'f'|lil'l'||‘.-ih"il'|r'|"=i~~'- = I':-il--J'||| |;:-!";r'r||;|-5|
findet. Dieselbe Bemerkung findet sich in der allerdings
leicht eingeschobenen Stelle II. [, 5, um die Thorheit
Ehebrecher zu illustrieren. In beiden Fillen fehlt jede tadelnde
Nebenbeziehun;

Und nicht nur das kérperliche Bediirfnis soll seine aus-
reichende Befriedicung finden, sondern auch die sinnliche Lust
erhilt unbeschadet der Enthaltsamkeit, ja gerade durch die-
selbe ihr unverkiirztes Recht. Er prei s [. & 12 als eine
Bevorzugung des Menschen vor dem Tiere, dass bei Ersterem
der Geschlechlsgenuss nicht an bestimmie Jahreszeiten ge-
bunden ist. sondern ihm konstant und zwar bis zum Greisen-

alter gewiihrt wird. Er selbst glaubt 1. 3, 15 in Bezug auf

die Lust aus Essen, Trinken und Geschlechtsgemeinschaft nichl

ungiinstiger dazustehen, als diejenigen, die auf diese Dinge die
grissten Bemiihungen verwenden, Ist ihm doch fiir .""'l;'r-"i-l*
und Trank Hunger und Durst die vorziglichste Wiirze (1. 3,
5: 6. 5) und demonstriert er doch IV. 5, 9, dass die Unent-
haltsamkeit beim Essen und Trinken, beim Geschlechtsgenuss

und Schlaf, weil sie das Bediirfnis nicht abwartet, durch Uber-
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mass, Ubersiittigung und Abstumpfung der Genussfihigkeit das
ausschliesslich verfolgte Ziel vollig verlehlt, dass dagegen der
Enthalsame aus den entgegengesetzten Ursachen das hochste
erreichbare Mass des Genusses realisiert! Diese Behauptung
tiberbielet noch die vorstehende {iber seinen eigenen Anteil
am Sinnengenuss 1. 3, 15. Und in demselben Sinne belehrt
er 1. 11. 13 f. die Hetire Theodote., dass es sich mit dem
Liebesgenuss wie mil dem Essen verhilt, wo beim Fehlen des
Bediirfnisses die feinsten Speisen keinen Genuss, sondern
Widerwillen bereiten, bei vorhandenem Bediirfnis aber schon
das Geringere genussvoll ist. Es ist das derselbe Gedanke,
der auch in der Rede des Prodikos II. 1, 30 u. 33 in ein-
dringlichen Wendungen ausgefiihrt wird.

Nach diesem zweilen Kriterium wiirde also, wenn es
allein zur l;l-“'illj_" j_{'t']i!';il']'.I werden sollte, die Grenze der
Enthaltsamkeit dyrch das normale Naturbediirfnis und die
Sorge fiir Gesundheit und korperliche Leistungsfihigkeit einer-
seits, durch die wirkliche normale, Genussfihigkeit andrerseits
bestimmt werden.

Das dritte Kriterium nun, das eigentlich der systematischen
Einheit des ganzen sokratischen Gedankensystems entstammende,
st die Erforderlichkeit fiir die leitenden Persinlichkeiten, fiir
die Fihigkeil zu einem hoheren und umfassenderen Wirken.
Es ist das eigentlich massgebende und hilt gewissermassen
die richtige Mitte zwischen den entgegengesetzten Extremen
inne.

Zuniachst muss der zur Herrschaftsfihigkeit in Haus
und Staat Heranzubildende direkt und unmittelbar wegen
der Funktionen und Thitigkeiten, zu denen er tiichtig sein

muss, zur Enthaltsamkeit gewohnt werden. Nach II. 1, 1—7

sollen zwei Zoglinge in enlgegengeselztem Sinne ausgebildet

werden, der eine zur Herrschertiichtigkeit, der andere so, dass
er auckh nicht einmal ein Verlangen nach Herrschaft hegt.
Der Erstere muss in weitgehendster Weise im Stande sein,
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Essen, Trinken, Schlafen und geschlechtliche Befriedigung bei
dringlichen Geschiiften hinauszuschieben : er darf Anstrensungen
und Beschwerden nicht scheuen, sondern muss sie freiwillig
suchen, er muss gegen die Machinationen der Gegner, die ihn
durch Sinnengentisse zu bethdren und zu fangen versuchen,

gertistet sein, er muss, da die meisten und wichtigsten Ge-

schifte, wie die des Krieges und Landbaues, unter freiem
Himmel ausgefithrt werden, gegen Kilte und Hitze unem-

pfindlich sein. Derselbe Gesichtspunkt ist I. 6 herrschend, wo

ausser der hoheren Befihigune des Enthaltsamen zur Ertra-
gung der Strapazen und Entbehrungen und zum Aushalten
einer langwierigen Belagerung auch auf die gréssere ihm fiir
offentliche Dienste zur Verfligung stehende Musse (weil seine
Thiltigkeit nicht durch Beschaffung erkiinstelter Bediirfnisse

und Grenussmittel in Anspruch genommen ist) hingewiesen wird.

Wie aber diese Eigenschaften an sich fiir die erfolgreiche
Fithrung wichtiger Geschifte erforderlich sind, so bilden sie
auch die Voraussetzung des Offentlichen Vertrauens, von
dem die Berufung zu den massgebenden Stellungen aus-
gehen muss.

Dieser Gesichtspunkt wird I. 5 ausgefiihrt. Wenn wir

Zutranen auf eine erfolgreiche Thitigkeit einen Anfiihrer

mi
im Kriege zu wihlen hitlen, wiirden wir uns da fiir einen
Sklaven des Gaumens und Magens, des Weines, des Geschlechts-

bediirfnisses, der Scheu vor Strapazen, des Schlatbediirfnisses
entscheiden? Wer wiirde wohl, wemnn er vor dem Tode einen
Erzieher seiner Soéhne, einen Hiiter und Leiter seiner jung-
friulicken Tdchter, einen Verwalter seines Vermigens einzu-
setzen hiitte, einen Unenthaltsamen fiir eine solche Thiitickeit
fiir vertrauenswiirdig halten? Nicht einmal fiir die verschie-
denen Verrichtungen, die man einem Sklaven tibertrigt, ist
ein solcher geeignet.

Haehst wahrscheinlich beruht auf dieser direkten Be-

deutung fiir die Herrscherfihigkeit die Coordination der Ent-
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haltsamkeit mit der Frommigkeit, Gerechtigkeit und Tapfer-
keit unter dem Gattungsbegriff der Sophrosyne, die Zugehirig-
keit zu den Kardinaltugenden, wie sie in der mehrfach er-
withnten Stelle IV. 5, 7 ihren unzweifelhaften Ausdruck findet.
[ch habe bisher das Auffillice dieser Thatsache noch nicht
hervorgehoben und zn erkliren versucht; hier aber ist die
Stelle, wo die ganze Bedeutsamkeit derselben ins Licht gestellt
werden kann. Auffiillig ist die direkte Subsumtion unter die
Kardinaltugenden deshalb, weil vom Standpunkte der gewdhn-
lichen antiken Ethik, zu dem sich ja auch Sokrates in den
unter dem vorigen Gesichtspunkte hervorgehobenen Stellen
hinsichtlich der Enthaltsamkeit riickhaltlos bekennt, die Be-
friedigung eines Naturbediirfnisses an sich niemals als sittlich
verwerflich erscheinen und auch das Ubermass nur vom
Standpunkte der Opportunitiit und Niitzlichkeit aus verurteilt
werden konnte. Die Unenthaltsamkeit ist unter diesem Ge-
sichtspunkte nur ein indirekt Unsittliches, sofern sie die hoheren
sittlichen Thitigkeiten hemmt und beeintrichtigt. Dass der
die Sinnenlust an sich perhorreszierende Standpunkt der
chiistlichen Ascetik dem Sokrates vollig fremd ist, haben wir
cesehen.

Dieses Auffiillige der direkten Zurechnung zur Sophrosyne
aber erkliart sich ganz leicht, wenn wir die Erfordernisse des
wahren Leiters und Herrsehers als Prinzip fiir die Feststellung
auch der siltlichen Forderung zu Grunde legen. Alles, was
in der Lebensfiihrung unumgingliche Bedingung einer wahren
Herrscherthitigkeit ist, fillt unter den Begriff des direkt Ge-
ziemenden und Pflichtmissigen. Die sokratische Ethik ist die
Theorie dér Lebensfiihrung der leitenden Minner im idealen
Sinne und in diesem Sinne ist auch die Enthaltsamkeit, wie
wir gesehen haben, eine direkt ethische Forderung.

[st aber diese Erklirung richtig, so haben wir an der
Thatsache der Zurechnung der Enthaltsamkeit zur Sophrosyne
auch wieder einen durchschlagenden Beweisgrund fiir die
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brechen, in sich. Dieser Gedanke wurde schon I, 2. 5 an-

gedeutet, wo der Zusammenhang der Begierden mit der Hab-

sucht, die eben zum Verbrechen fithrt, hervorzehobhen wurde.
Auch II. 6, 24 wird der unwiirdig errscher dadurch charak-
lerisiert, dass er sich durch Raub und Gewaltthat die Mittel

11 des Prodikos

zur Schwelgerei verschafft, und n:

II. 1, 25 schrickt der Zigling der Unenthaltsamkeit vor keiner




2. Die Enthaltsamkeit.

Handlungsweise zuriick, um sich miihelos die Mittel zum Ge-
nusse zu verschaffen. Die Freiheit zum Guten stellt sich aber
ferner nach unserem Kapitel einesteils dar als Weisheit im
Sinne des Strebens nach dem eigenen wahren Vorteil, andern-
teils als Sophrosyne, die das Geziemende thut, endlich als
Weisheit im dialektischen Sinne, die das Geziemende vom

ngeziemenden richtig und sicher zu sondern weiss. Der
Entfaltung aller dieser drei Eigenschaften steht die Unenthalt-
samkeit hindernd im Wege. Der Weisheit im ersteren
Sinne, denn sie verwirrt das Urteil iiber den eigenen wahrenVor-
teil und Nachteil und bringt den Menschen dahin, dasihm Schid-
liche dem ihm Heilsamen vorzuziehen. Das Geziemende ferner.
mit dem die Sophrosyne zu thun hat, ist das Gemeinniitz-

liche; die Unenthaltsamkeit aber treibt zum Gemeinschidlichen

an. Nur der Enthaltsame endlich vermag jene dialektische

Fertigkeit zu erwerben und anzuwenden, durch die sicher
richtig die Umfangsbestimmung der Tugenden gezogen
as Gute gegen das Schlechte abgegrenzt werden kann
8, § 11 f.). Ausser dieser Bedeutung fiir die eigentlich

ethische Tugend ist die Enthaltsamkeil nach unserem Kapitel

aber auch unentbehrlich zur Beschaffung derjenigen Hiilfs-

Liichtigkeiten, deren der zaids zayaddic zum gedeihlichen Wirken

in Haus und Staat bediirftic ist. Da es sich auch bei ihnen

um Lernen und Uben handelt, so ist der Unenthaltsame den
zu ithrem Erwerb erforderlichen ernsten Anstrengungen nicht
cowachsen. Unter diesen Hiilfstiichtickeiten wird aber auch
der normale Zustand des Korpers hervorgehoben. Datfiir,

dieser durch die Unenthaltsamkeit beeintrichtigt wird, beruft
sich die Stelle II, 1, 20 auf das Zeuginis der Gymnasten. Nach
derselben Stelle aber beweist das Zeugnis der tichtigen Méinner,
dass die Enthaltsamkeit auch zu allen dem #akbs zayaddc zu-
kommenden seelischen Leistungen befihigter macht, wiihrend
die Unenthaltsamkeit insbesondere die Erkenntnisfihigkeit be-

eintriichtigt.
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Als alleemeiner gehaltene Zeugnisse fiir diese indirekte
Bedeutung der Enthaltsamkeit sind noch folgende Stellen an-
zuftiihren. Nach 1. 2, 4 ist die Massigkeit im Essen in hohem
Girade gesundheitfordernd und ermiglich zugleich die smipéhera
tijis duyde, das bewusste Bestreben, die Seele in normalem,
im richtigen Sinne aktionsfihigen Zustande zu erhalten. Nach
. 3. 5 erzog Sokrates selbst durch die thm eizentiimliche
slatta, worunter nach dem Zusammenhange der Stelle und
nach I. 6, 5 seine Lebensfiihrung in Bezug auf Speise und

Trank zu verslehen ist, Seele und Leib, und nach § 6 des-

1

selben Kapitels sind die zur Unmadssigkeit verlockenden feineren

Gentisse eines Gastmahles gerade das, was Magen, Kopl und
Seele verdirbt und den Menschen in den unwiirdigen Zustand
versetzt, den Sokrates scherzend ler Verzauberung der
Circe verglich.

Die Summe aller dieser Betrachtunezen zieht Sokrates am

Schlusse von IV. 5, wo die indirekte Bedeulung der Enthalt-
samkeit dahin resumiert wird, dass man durch sic Zpiatec
(im ethischen Sinne), 7ywovteetates (in Bezug auf die zum

Herrschen erforderlichen Hiilfstiichtigkeiten) und Srahszriem-

tatos (in Bezug auf die Erkenntnis des wirklich sittlich Ge-
forderten) wird. Die erste und drilte dieser drei Eigenschaften
cehirt zu den ethischen Qualitiiten des Herrschers, die zweile
bezeichnet die sonstigen Erfordernisse desselben.

Damit ist also der Charakter der Enthaltsamkeit als
indirekter Hiilfstugend =zur Herrschertiichlickeit, auf
Grund dessen sie I. 5, 4 als Grundstein der Tugend be-
zeichnet wurde, erwiesen. Sie hat aber noch ein anderes,
noch indirekteres Verhiiltnis zur wirksamen Bethitigung
in leitenden Stellungen, némlich als Vorbedingung der
Freundschaft, die ja wiederum ein zur Erlangung und
Behauptung der wahren Herrschaft unumgingliches Hilfs-
mittel ist. Schon 1. 5, 4 wird darauf hingewiesen, dass Nie-

mand am Verkehr mit einem Menschen Wohlegefallen haben
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kann, von dem er weiss, dass er an Leckerbissen, Wein
oder Dirnen mehr Freunde hat, als an den Freunden und
nach 1. 6, 9 besitzt der Unenthaltsame nicht die Musse, um
den Freunden Dienste zu erweisen, was ja doch zur Er-
haltung und Pflege der Freundschaft unumgiinglich ist. Des-
halb werden auch im Gesprich mit Kritobulos tiber das Ver-
fahren zur Erwerbung von Freunden 1I. 6 von vornherein die
Leckerhaften, Trunksiichtigen, Wolliistigen, Sechlafsiichtigen
und Weichlichen von der Freundeswahl ausgeschlossen, weil
sie ausser Stande sind, die dem Freunde zukommenden Dienste
zu leisten, womil dann auch ferner die Ausschliessung der
Verschwenderischen und Habsiichtigen eng zusammenhiingt.
In noch tieferem Sinne wird dann § 21 f{f. ausgefiihrt, wie
die Tugend die dem Zustandekommen der Freundschaft feind-
lichen Triebe der Menschennatur unschidlich macht und es
werden im Bilde dieser Tugend vornehmlich solche Ziige
hervorgehoben, die der Enthaltsamkeit angehtren. Streit und
Hass entsteht dureh den Kampf um die begehrenswerten
(iiter des Lebens. Wer mit Missigem zufrieden ist, wer
Hunger und Durst ertragen und Speise und Trank redlich
teilen, wer dem Besitze der die Wollust reizenden Objekte
entsagen kann, wer nicht habgierig bis zur Ungesetzlichkeit,

sondern bereit zum Mitteilen von dem Seinigen ist, bei dem

hestehen die Hindernisse nicht, die der eigensiichtige Trieb

der Menschennatur der Freundschaft in den Weg legt. So
ist also die Enthaltsamkeit nicht nur der Grundslein der
Tugend, sondern auch der der Freundschaft und durch Beides
der Befihigung zur Ausiibung einer Herrscherthitigkeil im
idealen Sinne.

Diese ganze Dreizahl der Kriterien zur richligen Ab-
grenzung , die sich auf die Herrscherthitigkeit beziehen, die
direkte und indirekte Bedeutung fiir die Herrschertiichtigkeit
und die Bedeutung fir die Freundschaft, tendiert aber wieder
mehr zur Erweiterung des Gebiels der Enthaltsamkeit, wenn




ib Zweiter Hauptteil. II. Das System

auch nicht bis zu der absolulen Ausdehnung
Bediirfnislosigkeit als Gottgleichheit aus sich ergal
ergiebt sich aus ihnen, dass die so besonders
Betonung der Enthallsamkeit bei Xenophon
seiner personlichen Neigung beruht, sonde
Zusammenhange mit der Grundtendenz des
dankensystems, der Sozialreform durch allseitige
der leitenden Personlichkeilen, steht, Die
fiir den xenophontischen Sokrates, auch hen von ihren
Werle an sich als gittergleiche Tugend und fiir den Sinnen-
genuss selbst, schlechthin die unumeiéingliche Vorbedinguneg fiir
alle und jede hohere Tiichtigkeit und Leistungsfihigkeit.
Schliesslich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass

Verschiedenen unter die e&yxpatsta 1m  welleren Sinne

fallenden Fiahigkeiten : ‘el Hauplgesichtspunkten der

Empfehlung, der Goltergleichheit, der normalen Befriedigung
der Nalurerfordernisse und des Lustbediirfnisses und der
direkten und indirekten Befihigune fiir den Herrscherberuf,
i '-.l-}-|'||i|~':"!:l'lll -'"‘il':!--' und .‘il.l----- beteiliel .-—i!:-i. Fir die
erhithte (enussfihigkeit kommt ausser Essen. Trinken und
(zeschlechtsbediirfnis nur noch der Sehlaf (IV. 5, 9: IL. 1. 30)
in Betracht. Fir die gottihnliche Bediirfnislosigkeit kommen
alle einschlagenden Punkte in Betracht, aber nur in so fern,

durch die ihnen gegeniiber geiibte Entsagune die Bediirftie-

herabgemindert, die Bediirfnisse der Zahl nach verringer
und der Ausdehnung nach verkleinert werden. Fiir die
Herrscherfihigkeit endlich in allen drei Beziehungen kommen
alle Seiten der Enthaltsamkeit insofern in Betracht, als sie
dazu dienen, die allseitige Leistungsfihigkeit und Tiichtigkeit
selbst so wie das Vertrauen der Anderen in das Vorhanden-
sein derselben zu erhidhen.

13. Die Qualitiiten des :t':J'_,r“.-";'.'z_',':.
Der in Abschnitt 5 generell festgestellte Begriff des zahbc

“ayattee umfasste zwei Gruppen von Eigenschaften. Die eine
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war die der eigentlich ethischen Eigenschaften, die an der
Sophrosyne ihren einheitlichen Gattungsbegriff haben und
deren zugehorige Punkte wir in den Abschnitten 6--12 ins
Finzelne verfolgt haben. Als die andere Gruppe dieser Eigen-
schaften erschien nach dem ausdriicklichen Zeugnisse IV, 7, 1
die unter dem Begriffe des pyyavieds zusammengefasste.

Ehe wir uns mit dieser Seite des wahds wayaréc ebenfalls
im Einzelnen beschiiftigen, miissen wir uns mit einer Eintei-
lung der Eigenschaften des zur Herrschertiichtigkeit zu Er-
zichenden auseinandersetzen, die Xerophon IV. 3, 1 seiner
Darstellung der sokratischen Erzieherthitigkeit als Schema zu
Grunde legt. Nach dieser Stelle liess Sokrates der Ausbildung
der Vermogen eines hswtindg, mpowtinds und piyaviads wegen
der Gefihrlichkeit solcher Eigenschaften ohne den vorgiingigen
sesicherten Besitz der Sophrosyne die Befestigung in Letzterer
vorancehen. Nach dieser Zweiteilung der fiir den kiinftigen
Herrschor zu fordernden Eigenschaften in sittliche und in
mehr formale Eigenschaften miissen wir annehmen, dass
Xenophon an unserer Stelle auch fiic den Asztzdc und mpoxr:-
+ie etwas wesentlich Anderes vorschwebte, als was nachher
in den Kapiteln 5 und 6 unter diesen Rubriken zur Be-
sprechung kommt. Es wird nimlich Kap. 5, 1 unter unzweifel-
hafter Bezugnahme auf jene Einteilung (og 98 %2l mpazrtizetipong
moizt tobe anvévrag) dennoch keineswegs die formale Befihigung
zum Handeln, wie sie etwa durch Enthaltsamkeil oder gym-
nastische Ubungen hergestellt werden konnte, dargestellt,
sondern es wird fast ausschliesslich die Bedeutung der Ent-
haltsamkeit fiir das Zustandekommen der ethischen Eigen-
schaften geschildert, ja in § 7 sogar die Enthaltsamkeit als
direkt ethische Eigenschall, als Bestandteil der .‘""Hil}ll'n_-é}':lu-,
geltend gemacht. Ebenso scheint auch Kap. 6, 1 die Kin-

cangsformel (wg 0% wal SralsAtiAmTEpON STOLEL TOLE OLVGVTAS)

auf jene Einteilung Riicksicht zu nehmen, doch fillt hier

schon auf. dass statt Aswrixée Stodentinés eintritt. Bel dem




178 Zweiter Hauptteil. II. Das System selbst,

svrrde namlich konnten wir nach einem feststehenden Sprach-
gebrauch unserer Schrift an ein Haupterfordernis des leitenden
Wirkens im Allgemeinen denken, an die Fihigkeit. durch
Uberredung zu leiten. Offenbar im Sinne der herktmmlichen '
und allgemein tiblichen Betrachtungsweise wird der zu einer
leitenden Stellung Befihigte als befihigt zum Reden und .
Handeln bezeichnet. So hoffen 1. 2, 15 Alecibiades und Kri-

tias durch den Verkehr mit Sokrales 7svésdar av Izavertdcn

ASTELY T8 ol mpattety., So muss man nach II. 6. 14. um einen
tichtigen Freund erwerben zu kénnen, zunichst selbst tiichlic
SeIn Asyety te ual mpdrtewv. So erscheint es in der Unter-
redung mit Glaukon III. 6, 16 als bedenklich, in Dingen. von
denen man selbst nichts versleht. das Mésiv f waattew liben i
za wollen. So wird II. 9, 4 der von Kriton als Helfer eegen '
die Sykophanten engagierte Archedemos als mdwo izavbe sizsiy

te %l mpdgat charakterisiert, Der nach staalsminnischem

Wirken strebende |'."<'||_\|||'||||J=~ hofft 1V. 2, 1, demnichst Alle

zu1 tibertreffen T SHvasdar Aéysty te #al mpdrrety und eben-
daselbst § 6 erscheint die volle Formel: oovaths  vreviaida

)

ASfsy te %ol mpdrtety T4 wohttix4. Dass hier bei dem AEpsty

vornehmlich an die Fahigkeit, durch Uberreden und [Tber-
zeugen zu leiten gedacht wird, zeiect die Stelle IIL 3. 10 f.
wo das Aéyswv Shvastar nicht nur auch fiir den Reiteranfiihrer
gefordert, sondern auch mit der Fahigkeit zu iiberreden
identifiziert wird. Zu iiberreden muss aber nach III. 4. 8
und L. 6, 15 nicht nur der Staatsmann, sondern auch der
Hauswirt verstehen,

Dem gegeniiber nun erscheint IV. 6 der Sahentinbe zwar

auch in einem weiteren Sinne in allerle; Kiinsten des iiber-

zeugenden Raisonnements geiibt. vornehmlich aber besitzt er

dic nach den ."-'rl.-li|--.--||;||'.i-_'i'.'|]uhn-rl von Kap. 5 hauplsiichlich

im Dienste des sittlichen Handelns geiibte Fertickeit der Be-

estimmung und Begriffsabgrenzung, die, an den Tugend-

begriffen geiibt, vélliz mit der Weisheit im frither erorterten |
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Sinne zusammenfillt. Wir haben also auch hier, wie beim
Begriffe des =mpaxtiwés, eine weitgehende Verschiebung des
urspriinglich rein formal gedachten Begriffes des hsrtuads ins
rein ethische Gebiet vor uns.

Nur beim Begriffe des payaveeés. der IV. 7 erdrtert wird,
findet diese Verschiebung nicht statt. Zwar werden auch hier
die in Rede stchenden Fertigkeiten § 1 als Hiilfsfertigkeiten
nur des #ahdc zayaids bezeichnet, aber sie sind nicht von
diesem untrennbar, sondern konnten an sich auch einem
andersartizen, ja entgegengeselzten Streben zu Gute kommen.
Um nun dieser Inkonvenienz in der Darstellung Xenophons
su enteehen. moge es erlaubt sein, ausser den IV. 7 aus-
driicklich aufgefiihrten auch die sonstigen, den ethischen
gegeniiberstehenden mehr formalen Eigenschaften des nahog
23padés dem- Begriffe des payovids zn subsumieren. Eine
gewisse Berechtigung hierzu gewiihrt uns die Stelle IV. &, 10,
in der eine einheitliche, von den ethischen Eigenschaften
deutlich unterschiedene Gruppe von erlernbaren Fihigkeiten
hezeichnet wird, vermdge deren man den Korper in gutem
7ustande erhalten. das Haus gut verwalten, den Freunden
and dem Staate niitzlich werden kann und von denen man
selbst nicht nur den grissten Nutzen, sondern auch die
orissten Geniisse hat. Es ist mir nicht zweifelhaft, dass

hier die Gesamtheit der nicht zur Sophrosyne gehorigen

Qualititen des #zhds wayodds als eine einheitliche Gruppe

sedacht wird. Als eine einheitliche Bezeichnung dieser GGruppe
kann auch das otvasda: héyswy zal wpdrrey im Sinne des ge-
wohnlichen Flrl';:t'h;'n'I:E';illr']i.ﬁ :,_"L'H"'H. In ](ull. IV. 5 freilich
hat sich der Svvapevos Aéyswy %ol mpdrtsty in den TpartTirds
und™ Swhertinde im idealen Sinne verwandelt und ist ins
ethische Gebiet tibergegangen.

Ist nun diese Zusammenfassung der formalen Eigen-
schaften unter dem Begriffe des pyyavidéc berechtigt, so

werden wir innerhalb dieser Gruppe zunichst die IV. 7
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ausdriicklich aufgefiihrten Eizenschaften genauer darzustellen
haben.

Das Grunderfordernis in dieser Beziehune ist nach § | ]
die Autarkie, die Unabhiingickeit von fremder Beihiilfe, in
den |;||i!,.--_-J-;||!.,-J,- (zes3 ']l:"ll|I n und zwar nichlt n den f.:ll.:e'__--_l den
Geschiiften der besonderen Amter und Dienste, die wieder j
nach ihrer hi sonderen Art besondere Vorkenntnisse und Hiilfs-
fertigkeiten erfordern, sondern in den fiir alle leitenden Stell-
ungen in Haus und Staat gleichmissig in Betracht kommenden
Thitigkeiten. Hierin auf Schritt und Trift von fremder Hiilfe
.!,ll.].'.l'l'_'i_' FA H-'i'l I'i'—'l'.;lli_':" .“"-'I-.!'.':-' -~ |:|Ef |:-.,|;I .|i~' r' grosse
Hemmung jeder energischen und erspriesslichen Thiitigkeit.

Der #2M¢ #ayaddc muss, um sowohl im Diensle des
otaates, als auch im cigenen Interesse gals Landwirt Land
Kaufen und verkaufen, teilen und zur Bearbeitung tiberceben
s konnen, der Landvermessune kundie sein. Eine wissen-
schaftliche Geometrie ist hierzu tiberfliissic und ist daher, wie
alles Uberfliissige, schidlich. Er muss sich ferner, um die
Zeiten der Nacht bestimmen. wohl auch um sich aul
See oder bei nichtlichen Wanderuneen und Mirschen
orientieren zu kénnen, auf den Stand und Lauf der
Grestirne, um das Monats- und Jahresdatum bestimmen
z konnen, auf den Lauf des Mondes und der Sonne  ver-
stehen. Uber diesen Bedarf hinaus in rein theoretischem
Interesse sich mit der Himmelskunde zn befassen, ist {iber-
fliissig und schon deshalb, auch abgesehen von anderen Be-
denken gegen die Naturphilosophie, schéidlich und verwerflich.
Sodann ist innerhalb der Grenzen des praktischen Bediirf- !
nisses die Kunst des Rechnens erforderlich. Eine wichtige ||
Fahigkeit ist ferner die zur IPiirsorge fiir die Gesundheit des |
Korpers. Die dazu erforderlichen Einsichten kann man sich

entweder durch Verkehr mit den Arzten. oder noch besser
und wirksamer durch konstante sorefiiltice Selbstbeobachtune

’ g i P, s ¥ e, B Py ey
rwerben. Jedenfalls verlangt auch in diesem Punkte Sokrates
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miglichste Unabhingigkeit von fremder Hiilfe. Endlich muss

der leitende Mann, wie schon beim Kapite

tiber die Friommig-
keit eingehend erdrtert, wm die Gotterzeichen selbstindig

deuten zu konnen, auch der Mantik kundig sein. Hier er-

scheint die Grenze zwischen der Frommickeit als ethischer

Tugend und der Kenntnis der Gitterzeichen als einer blossen
Hiillskenntnis streng innegehalten. Der Fromme macht sich
der gottlichen Weisungen wiirdig und beachtet sie pietitvoll,
die Fiahigkeit aber, sie richtig zu deuten, hat mit der Frommig-
keit selbst nichts zu thun, sondern gehirt in die Sphire des
WA YRGS,

[is ist nicht wahrscheinlich. dass Xenophon selbst mit

den hier aufgeziihlten Fertigkeiten den Bereich des WY OVIRGS
vollstindig ausgemessen zu haben glaubte. Werden ja doch

die aufgeziihlten Fertigkeiten nach IV. 7. 2 nicht als den

Begriff des punyovizds erschopfend, sondern hauptsichlich des-
halb aufgefiihrt, um an ihrem Beispiel zu zeigen, dass es hier
I

nicht einer vollstindigen, eigentlich fachmiissicen Einfiihrune
o h

bediirfe und scheinen doch auch die Bemerkungen § 1. dass
Sokrates sich bei ;111:_'|~!u-r:ri|-|| Schiilern 1'I-|II'-!f_'.'“;' tiber den Um-

fang ihres Konnens zu informieren suchte und dann je nach

dem Befunde fiir passende Erginzung Sorge trug, diese Ein-
schrinkung auszuschliessen. " Vollends aber sind wir nach
unserer Fassung dieses Begriffes berechtigt, uns nach etwaigzen
welleren in seine Sphire gehdrigen Qualititen umzusehen.
Das niichste (Gebiet, das wir hierher zu ziehen berechtigt
sind , i1st das der Gymnastik, die Sokrates III. 12 auf das
Nachdriicklichste und mit den mannigfaltigsten Griinden em-
pfichlt. Unter diesen Griinden kommt ja auch der Wert
tir die bereits vorstehend erwiihnte kérperliche Gesundheit
(8§ 4) und die Bedeutung fiir den Krieg vor; ebenso nach-
driicklich wird aber auch die Erhohung der Kraft und
Leistungsfithigkeit des Korpers wie der Seele, insbesondere
auch der Denkkraft, durch die Gymnastik betont (§ 4 und 6).

LDdring, Sokrates. ]




.-""_I ?,'\‘.'I'E[l":' }Iilli!|17|:'i]. ]r ]".'.-: ."_. stem rﬂiil:it.

Bei jedem Wettbewerb und jedem Handeln ist der korperlich
Ausgebildete im Vorteil, da es keine menschliche Thiitigkeit
giebt, die nicht durch den Korper vermittelt wire (§ 5). Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dass Sokrates sich seinen
#ohoG #ayards nicht ohne Gymnastik, als tswwrqge (I 12, 1)
vorstellen kann und sicher ist auch In der summarischen
Aufzihlung 1II. 5, 10 bei den Fihigkeiten, durch die man
seinen Korper in guten Zustand bringt (#2i®g dowsiv), nicht
ur an |ii|-I;.-;.Lg|;,;1|i:_|-i!.[,}"_.-_-.-_ sondern auch an lfil'_'_'-.II.I!.!--'i-::':-
Ausbildung zu denken. Zur Forderung der Gesundheit dient
ibrigens nach II. 7, 8 auch die korperliche Arbeit.
Ferner gehort jedenfalls das mehrfach so stark betonte
Vermigen, durch Uberredung und Uberzeugung zu leiten, zu
diesen den leitenden Personlichkeiten generell notwendigen
Erfordernissen. Es ist jedoch mehr als zweifelhaft, ob So-
krates in dieser Richtung eine férmliche methodisch-syste-
matische Anleitung erteille oder durch andere Lehrer der
Beredsamkeit sich erteilen zu lassen empfahl Wenigslens
findet sich davon nicht die geringste Spur. Dass das vom
Tyrannen Kritias mit spezieller Beziehung auf Sokrates er-
lassene Verbot, die AGTwY TEYVY ZU lehren (I. 2, 31). wohl
eher auf eine eristische Dialektik, als auf eine Rhetorik sich
bezog, habe ich schon bei Besprechung der Stelle in Teil I.
wahrscheinlich zu machen versucht. Man lernte also wohl
bei Sokrates die Kunst des Uberzeugens praktisch, durch

eine vorbildliche, nicht auf eitle Wortkiinste, sondern stets

auf die Sache eerichtele und in den durchsichtiosten und
einleuchtendsten Formen vorgehende Weise der Argumentation
-1z 8, 1: IV, 6, 13 /)

Sodann gehitirt zur Ausriistung des z2ahéc zopantdc nach

I. 1, 10 auch die Verlrautheit mit einer Reihe von Begrififen,

‘.:il' J.i1r.~. ll::'l :.I |=||:~I'i’|li' ,\';|:I|' sind . wie der -!---f .‘““i;l;:|l--_

aatsmannes, der apy’ und des apyrnds

2yl .""-' TV,

1'...-'.-~i-:||:_--.|1 finden wir in mehreren de Lnterredungen des
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dritten Buches, dass Sokrates im Anschluss an konkrete An-
ldsse allgemeine Sitze von grosser Tragweite fiir die Ht.‘;_."il'—
rungskunst im Ganzen formuliert. So findet sich III. 1, 4
in einer iibricens ganz scherzhaft gehaltenen Rede der ge-
wichtize Satz: .Wer nichts versteht, ist weder Feldherr noch
Arzt. auch wenn er von allen Menschen dazu gewithlt wiirde.®
So L 3., 9 der Satz: ,In jeder Sache sind die Menschen
denen am meisten zu gehorchen geneiglt, die sie fiir die Tiich-
tigsten halten.* So Kap. 4, 6: Worin immer Einer Leiter
sein mag. wenn er weiss, wessen es bedarf und im Stande
ist. dieses zu beschaffen, da ist er ein tiichtiger Leiter.® So
findet sich eine eingehende Auseinandersetzung tiber den
wahren Herscher III. 9, 10 ff. u. dgl. mehr.

Hierher diirfte ferner vornehmlich die auffillige und
singuliire Angabe des Sokrates 1. 6, 9 cehiiren, dass er mil
seinen Freunden gemeinsam die Schriften der alten Weisen
lese und sie das Gute daraus auswiihlten. Welche Schriften
hier gemeint sind, lisst sich mit Bestimmtheit nicht ent-
scheiden. Vielleicht sind es die Dichter, vorab Homer.
Hiufige Anspielungen und Zitate in den Gespriichen machen
diese Vermutung wahrscheinlich. So I. 2, 56 u. 28; 1. 3, 9
o, 7: 1. 6. 11: IIL. 1, 4 u. 2, 1 f.; IV. 6, 15. Ubrigens be-
trachtet auch der junge Euthydemos IV. 2, 1 die Schriften
der Dichter als Bildungsmittel: er hat viele Schriften der be-
rithmtesten Dichter und Sophisten (dies Wort im dlteren
Sinne. wie L 1. 11) zusammengebracht; sein Irrtum bestehi
nur darin. dass er schon durch den blossen Besitz einen
Vorsprung an Einsicht gewonnen zu haben glaubt. Die aus-
cehobenen :“~'||'|||-:': ;L|lr'l' ‘«'l']i*'illi'ri ."éil']l. wie I'l‘:':.l|-.'| Is die an-
gefiihrlen Beigpiele ihrer Verwendung durch Sokrates zeigen,
durchaus nicht vorwiegend auf ethische Erkenntnis, sondern

vorzugsweise auf die vorstehend charaklerisierten, zur Kalo-

kagathie und Herrschertiichtigkeit gehirenden Elemente der

Einsicht und Lebensklugheit zu beziehen.
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S0 ~|'|||il'.---" *-i-'|J ;LJI"P

er eine Gruppe von Bildungs-
elementen, von Einsichten und Fertigkeiten. zusammen. von
der F'”.i." |||'.'| |','I'|-L--I|_II|I!i.~' ‘-'I'I'--.']Lil'lt:r'jl. Vi I'---'|'illil-|i andrerseils
auch von den fiir die einzelnen, besonderen Herrscherfunktionen
erforderlichen Qualititen, also, wie die ethische Erkenntnis

fiir alle Arten von leitenden Stelluneen itibereinstimmend er-

14. Die Anfordernngen zu den besonderen Amtern und Yerrichtungen.

In den ausfiihrlichen Erirterungen. die Sokrales diesen

besond rermn., .‘.'i|'|.-'! fiir alle zaiot 'f.';'l".*.-"u.‘ =-|'|-'1'-':'I| nur far

einzelne Gruppen derselben erforderlichen Befihigungen wid-

] : . LS g
met, kommt neben diesen spezialaniorderungen manches fii

Alle Gemeinsame vor, das wir deshalb auch schon vorstehend
benmtzt haben. Auch zwischen den einzelnen Sonderver-

e Ubereinstimmung

richtungen unler sich findet mannigfac
=: F':!'".--I'||-'3'!i---- -I.|||_ =0 ‘.‘.i'|| ||| I ;"'.r"-i'.'.':_ |i:|--- |EI
wesentlichen Erfordernisse zu einem eulen Hauswirt und
Feldherrn die gleichen sind. Jedenfalls lisst sich Sokrales
auch diese Spezialausbildung seiner Gefihrten ernstlich an-
gelegen sein. So schickt er III. 1 einen Jingling. der gern

Feldherr werden michte, zu den strategischen Vorlricen des

Dionysodor und ergéinzt diese Belehrungen dann noch selbst.
S0 handell er III. 2 und 3 von den Anforderungen an den
Feldherrn und an den Reiteranfiihrer und giebt lII. 5 dem
jungeren Perikles geradezu einen Opi rationsplan fiir eine be-
stimmte militirische Situation, so belehrt er 1. 6 und 7
tiber die mannigfachen Anforderungen an einen Politiker und
otaalsmann. In die Erfordernisse zur Leitune eines erossen

Hauswesens eriffnen ausser III. 4 auch die Gespriche IL

1 10, In denen Ralschlige fiir besondere Silualionen der

dkonomischen Illfi;||i:_'|\-'.'| erteilt werden., einen Einblick.

Weleches die Arten und h'!‘l.!l:.-:’n-n der besonderen Berufe

und Dienste sind , fir die der zalbc '.'.';f“,'f.l'r'.._' nach hbeson-
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derer Naturausstattung und Neigung sich tichtig machen
kann. dafiir finden sich in einer Anzahl von Stellen wenigstens
Andeutungen. Die Haupteinteilung ist jedenfalls die an zahl-
reichen Stellen hervortretende in die staatliche und dkonomische

Thitigkeit. So wird IV. 2, 11 die Basthwi) apst und YT

eingeteilt in die politische und Skonomische und L. 2, 48 ver-
stehen die echten Sokratiker mit dem Hauswesen (zu dem
Ancehorice und Sklaven gehéren) und dem Staate (neben
dem auch die Mitbiirger genannt werden; die Freunde nehmen
hier, entsprechend ihrer bald mehr tkonomischen, bald mehr
politischen Bedeutung eine Art von Mittelstellung ein) richtig
amzugehen. Andere hierher gehorige Stellen sind schon

ofter vorgekommen,

Eine Art von Dreiteilung des politischen Berufsgebietes
ferner findet sich II. 6. 38, wo davon die Rede ist, dass

Sokrates den Kritobulos der Biirgerschaft nur dann als

stparruwbs oder duastirée oder rzoitizdc (dies hier wohl 1m
engeren Sinne in Bezug auf die Verwallungsimter, den Ver-
kehr mit der Volksversammlung, die Verhandlung mit aus-
wirligen Michten u. dgl. gemeint) empfehlen kionne, wenn

er den betreffenden Leistungen auch wirklich gewachsen sel.

7u diesen berechtigten staatlichen Funktionen scheinen da-

segen als unberechtigte 1. 2, 48 die des dmpyyoptads und

=] " J'),'
Suwaverde in Gegensatz zu treten. Wenigstens wird in Bezug
auf diese beiden Thitigkeiten gesagt, dass nicht um ihret-

villen die echten Sokraliker mit Sokrates verkehrten und sie
werden zur Kalokagathie geradezu in Gegensatz gesetzt (o
Eusivp ovvijsay, oby v Sqpapyopraol 7 duaavikol fevoLvto, IV
o, wahol Tz wapodol fevépevor u. s. w.) Der onpryopeds ist
also hier wohl der nur niedrig selbstische Geliiste verfolgende
Demagoge und Volksschmeichler, der dtwaviuds der aus dhn-
lichen Motiven Prozesssiichtige und in allerlei faulen Prozess-
kiinsten Bewanderte, der Sykophant und Rabulist, wie er
z. B. IL. 9 und 1II. 5, 16 geschildert wird.
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Ebenso gibt es aber auch fiir den Leiter eines orossen

Hauswesens ausser den direkten und unmittelbaren Ver-
richtungen, wie sie z. B. IIl. 4 geschildert werden. noch
manche Obliegenheiten, die gesonderte Fihigkeiten erfordern
und daher auch in besondere Hinde gelegt werden kdnnet

|

Nicht nur bedarf ein solcher zur Beaufsichticunze der eizent-

" =1 : | § S R - - . 1 .
lich 6konomischen Verrichtuneen rewissenhaller

Aufseher (II. 8 und 10: II. 6, 38): der grosse Hauswi

auch mit Streitickeiten um Mein und Dein, mit zum Teil
ungerechten und boswilligen Nachstellungen auf diesem Ge-
biete zu thun und II. 9 ist Kriton und seine gleicheestellten
Freunde (§ 7 f.) sehr froh, einen auf diesem Gebiete
ewanderten Gehiilfen gefunden zu haben. FEr hat
. B, mit Leiturgieen, Stellung von Chéren u. del. (111, 4. 3 {T)
u thun, eine Obliegenheit, die ebenfalls wegen der dazu er-
forderlichen besonderen Kenntnisse von den eigentlich &kono-
i!-.-il'l-"!l I"'i;ll{:‘il’il"ll .I]Ii_""i-'l“"i_'! cedacht ".'L-'I'||-:! |\|'|;||JI--_
Auch m Beme anl diese f‘“J-- daldienste r'f'|:;||:'ll wir nun
=-j~i"!.-- |l'i!\'\l'iw _"\II'_,'.ii'III I'ii--'r' Ii.|~ -f.|.-'.ll J':.-:.'”'li"riri'

‘eldherr wiire nach III. 1. 2 im hochsten Grade straf-

fillig, wenn er seine Sache nicht verstinde: er muss sich

3

(nach demselben Kapitel) nicht nur auf die Taktik verstehen.

zu der wiederum die Gabe erforder

ich ist, die besonderen
Eigenschaften, Fihigkeiten und Neigungen der einzelnen Unler-
gebenen zu beurteilen, er muss ausserdem die ganze lance

. ¥

er § 6 aunfgezihlten Fihigkeiten besitzen. Kiirzer

Liste «
werden die Hauptanforderungen an den Feldherrn III. 2
dahin zusammengefasst, dass er nicht nur selbst ein tiichtizer
Streiter sein, sondern auch Kampfesmut in seinen Soldaten
zu erwecken verstehen muss und dass er als Hirt und Lenker
fiir die Sicherheit und Verpflegung der Soldaten und fiir den
hat. Auch die Kapitel IIl. 3—5 bieten noch

manches hierher Gehorige, das der Kiirze halber iibereaneen

Sier 1 sorecen

werden kann.
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Fiir den Staalsmann im engeren Sinne bieten die Kapitel
1. 6 und 7 zahlreiche Einzelerfordernisse. Er muss sich auf
die vorhandenen Finanzzustinde verstehen und Einsichten be-
citzen. um die Einnahmen vermehren und die Ausgaben ver-
vincern zu konnen; er muss die Streitkriifte des elgenen
[.andes und der Nachbarlinder kennen, muss im Stande sein,
die militirische Sicherstellung des Landes gegen feindliche
Finfille und die ausreichende Verproviantierung der Biirger-
<chaft durch gentigende Einfuhr von Lebensmitteln zu leiten ;
or muss nicht nur Kenntnisse und Urteil itiber alle diese

Fragen des offentlichen Lebens besitzen . sondern auch die

Fihigkeil, seine staalsminnische Auffassung der in ]-I'-lilisc'h:'n
Fragen vollig dilettantischen Biircerschaft gegeniiber rednerisch
sur Geltung zu bringen u. dgl. Verwandt ist auch die Be-
eriffsbestimmung des guten Biirgers [V. 6, 14. Derselbe muss
in Bezug auf die Finanzen im Stande sein, die Einkiinfte des
Staates zu verbessern, im Kriege muss er Uberlegenheit, in
der Verhandlung mit fremden Michten Biindnisse und in
seinem Auftrelen in der Volksversammlung Eintracht zu
schaffen im Stande sein.

Unerirtert bleiben in unserer Schrift die zu den gericht-
lichen -""'|='.-,f.i:|'i'lll|1.-.iiu:lw:: erforderlichen Fihigkeiten. In Bezug
auf das Okonomische Gebiet bedarf es ausser dem Gesagten
nicht eines nochmaligen Eingehens auf die Spezialitéiten.
Uberhaupt kommt es fur dieses ganze Gebiet nur darauf an,
im Alleemeinen auf diese Kategorie der besonderen Funktionen
und Dienste und der zu ihnen orforderlichen Kenntnisse und
Fertickeiten hinzuweisen. 7Zum Erweise aber, dass wir es
hier mit einer besonderen Kategorie im sokratischen Gedan-

kensystem zu thun haben, wird das Beigebrachte ausreichen.

15. Die Yerwirklichung der Qualititen der wahren Leiter. Ubersicht.

Wir haben im Bisherigen die verschiedenen Arten von

Eigenschaften kennen gelernt, die den wahren Leitern in Haus




Zwaiter Hauptteil. 1I. Das Syster

oy | s " .
Zukommen missen., Es is

des wahren AFYLAGS T

sokratischen
Jetzt entsteht nun die Frage: Wie
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Leiter der Gesellschaft zu allgemeiner Eudimonie herangebildet
werden konnen. Es ist also zuniichst diese ceforderte Ver-
anlagung genauer festzustellen.

Als das Zweite wird dann die Notwendigkeit der Er-
ziehung aul das Nachdriicklichste betont, die aber nicht

nur ein passives Erzogenwerden durch Andere, speziell durch

thn, sondern auch die Erweckung der Tendenz zur aktiven

Selbsterzichung und die dauernde Bethiticung dieser Tendenz
withrend der ganzen Dauer des Lebens in sich schliesst. Der
Ausdruck mordeiz kommt auch als ein nicht spezifisch sokra-
tischer vor. SolIV. 2,1, wo der Wahn der schon vollendeten
tirziehung beim jungen Euthydemos dadureh genihrt worden
1st, dass er sich viele Schriften der Dichter und Denker an-
'.'f"-l'||i=,|'f| hat. Im echt sokraltischen .‘";iJHI»:' aber wird als die
generelle Bezeichnung fir das, was zur Naturanlage noch
hinzutreten muss, das wmadshesdar mit grossem Nachdruck
[V, 1, 2—4 hervorgehoben. Gerade die tiichtiesten Naluren
bediirfen am meisten der zmadzia. In Bezug auf Sokrates’
eigene dauernde Selbsterziehung zur Enthaltsamkeit findet sich
[. 2, 1 die Bezeichnung =pdc o perpiov 3sisdar mszaidaopivos
uad 1. 3, 5 der Ausdruck =matdshetv iy i doyiy zai 1 sdp,
dem im Folgenden wiederholt (§ 5 und 14 f.) wmopssnzvaspévoy
stvat entspricht.  Ahnlich wird I. 5, 4 hinsichtlich der Ent-
haltsamkeit gefordert tadtny mpodtoy &v 1) doyd ratasuenasasdar.
Xenophon selbst gebraucht 1. 2, 39 den zusammenfassenden
Ausdruck =mzifensig in Bezug auf das Verhiiltnis des Kritias

id Alcibiades zu Sokrates (pnospiov sivor waidsnsty maps Tob

’}.:,'_"J?.','a:',_ﬂ,

Die Erziehung besteht aber in beiden Beziehungen, sowohl
als passives Erzogenwerden, wie als aktive Selbsterziehung,
niher in zwei Stiicken, in dem intellektunalistischen, zur Weis-
I|1-i! in ]:.g-_x_ir-hilll;:' *1|'|||-|1-.[-'][ "r||||g:|'.’1f4* des |."I'i!_'.'.'l'~' und der
Erkenntnisthitigkeit und dem der Begriindung einer unmittel-

baren Gewohnung dienenden Momente der Ubung, sowohl
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des [:.‘:—iHi\'-ll fil'lna|lf‘.‘.'l'}‘|||'!i- als des akhiven \‘“'-.x'l|-'-'.i|u_-|_l"l.!=-'ll-.
Als Zeurnis fiir die Bedeutung, die Sokrates nicht nur auf
dem ethischen Gebiete, sondern auf dem der Tiichtigkeit 1m
weitesten und universellsten Sinne diesen beiden Faktoren,
dem Lernen und der Ubung, beilegt, sei hier zuniichst die .
Stelle I1. 6, 39 angefiihrt, nach der der kiirzeste und sicherste |
und trefflichste (xahhistn) Weg zu dem, worin man tichti

der ist. zu versuchen, darin wirklich tiichtig

scheinen will,
len Menschen Tiichtigkeil

z1 werden. Alles aber, was unter den
(2petv) genannt wird, wichst durch Lernen und Ubung
(padHiost t= wal pshérg). Ebenso erscheint auch IIL. 9, 3 ga
alleemein in Bezug auf jede Art vor ichtigkeit Lernen und
wal mehetdayv) als der einzige und sogar {i

LF

|...|-'-':'| |“"!';|P"').'.'JE'_'2 AL {
=R0L) gangebare 1\'\,'!':_" ZUT Tiehtie

Begabten (awnfiibref

die geringer
keit. 1. 5.5 erscheint als Objekt des Lernens und der Ubung
ganz unbestimmt irgend ein ayaddy, III. 9, 14 das irgend
inem verfoleten niitzlichen Zwecke Gemdésse (2 Giovta in
unbestimmterem Sinne).

dem sittlichen Gebiete ist das Lernen offen-

\‘\JI.'II auf
entsprechend der zweifachen Natur der Weisheit, wiede:
das wirklich

Man muss zunichst
srorterung

schon durch die Eri

ein zwelfaches. wissen, was
dieser Punkt ist nun
iber die Weisheit im dialektischen Sinne und die daran sich
anschliessenden Abschnitte iiber die einzelnen Tugenden end-
oiillie erlediet und braucht nicht darauf zuriickgekommen zu
andere Seite des Lernens aber |..-;-__'.-]|| -E<'|'| aul

werden. Die
Sozial-

die Weisheit als Erkenntnis der

eudimonistischen und Individualeudfiimonistischen, ¢
ein Gebot des den Menschen

Coincidenz des

lie Erkennlt-

nic. dass das geforderte Verhalten
heherrschenden

ausschliesslich leitenden individualendii-

uncl
Interesses. ein Gebot der Selbsterhaltung und

it ist. Hier ist aus

elgenen !.'Iu"|||\~.-ii-__-i~_|-| S

das Xenophon fiir die
Niitzlichkeit des Guten und speziell in

monistischen

di m |-.-f|-|||-;| \l-l‘."!'iil]-
Bedeutune der Einsicht in die individuelle 4

die Harmonie der In-
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teressen beibringt, die Wichtigkeit dieser Seite des ethischen
Intellektualismus fiir die sokratische Lehre aufs Nachdriicklichste
zu erweisen. Mit dieser Lehre hiingt aber als ihre Vorbedingung
die von der ausschliesslich individualeudimoni-
stischen oder egoistischen Grundrichtung des
menschlichen Begehrens und ferner als Voraussetzung der
Lehre von der Coincidenz die von dem konkreten Inhalt
der Eudimonie, wie sie als fiir die Herrscher-
naturen erstrebenswert hingestellt wird, zusammen. Diese
beiden Lehrpunkte haben also an dieser Stelle ihren natiir-
lichen Ort.

Ebenso wird dann endlich die Bedeutung, die Sokrates
der mit dem Lernen parallel laufenden Ubung auf dem sitt-

lichen Gebiete beimisst, im Einzelnen nachzuweisen sein.

16. Die Natnranlage znr Herrschertiichtigkeit.

Nach IV. 1, 1 pflegte sich Sokrates scherzend als Ero-
tiker im piderastischen Sinne auszugeben, wobei jedoch, wie

Xenophon ausdriicklich versichert, sein Interesse nicht sowohl

auf die korperliche Schénheit und Jugendbliite, als vielmehr
auf die hervorstechende seelische Anlage zur Tugend gerichtel
war (z@v tag Juyas wpos '}.I’,z:'}lu s) WEGURITOS EGLEPEVOS). Ebenso

bietet er sich 1I. 6, 28 in seiner Eigenschaft als Erotiker dem
Kritobulos als Helfer bei der Jagd nach den wadol zayodol
an: denn von einem heftigen Verlangen nach Erweckung von
(regenliecbe werde sein ganzes -Wesen erfasst, wenn ihn die
Zuneigung zu einem Menschen ergriffen habe. Die Natur-
anlage zur Tugend, von der die erste der beiden Stellen
redet, bezieht sich offenbar auf die Tugend im weiteren Sinne,
wie ja unzweifelhaft beide Stellen die bevorzugte Naturver-
anlagung zur Kalokagathie und zum Herrscheramt in Ihrer
ganzen Ausdehnung im Auge haben.

e der Natur-

veranlagung, die an der ersteren Stelle aufgezihlt werden,

Nun scheinen allerdings die drei Merkma




Dass Sokrates tibrigens nicht nur die schon von Natur
1 diesem Wissen Geneigten als hervorragend Veranlagte in
Wirksamkeit zoz, beweisen die folgenden
Paragraphen (3 u. 4). Hier wi lie 1

natiirlicher Tiichtigkeit das Lernen Verachten-

den Bereich seiner

vermeintlicher 4
den empfinglich machte. Er vergleicht die von Natur Tiich-
ligen mit Rassepferden, die feurig und ung stiim sind, und
mit Rassehunden, die unermiidlich und jagdlustig sind. Bei
heiden Arten von Tieren wird das Pridikal

lischer Energie und im hochsten Masse thatkriftig und

leistunesfihie in ihren Unternehmungen Auch hier ist eine

ewandt. Ebenso sind die sbpnestatol avibtomTony VoI hichsler

_“'._'Iﬂ-__
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exceptionelle Naturveranlagung vorausgeselzt, aber freilich von
ecanz anderer Art, als vorher. Es wird schwer sein, hier zn
einem canz klaren und sicheren Resultate zu kommen. Jeden-
falls beriicksichtiet er nur hoher Geartete, wie er denn auch
nach § 40 diejenigen, die in Folge seiner einleitenden Prozedur
zur Uberfithrung von der vorhandenen Unwissenheit sich un-
willie abwandten, fiir weichlich und des Ernstes entbehrend
(Bhaxotépong) und darum seiner Erziechung fiir unwiirdig er-
achtete, Ihe |:Iillb=‘\.-" wird auch 1. 6, 13 als .‘\|-'I'§{EII::] .=-'r.|ll'ii1'l'

nmt. die der wahre Lehrer in Erfiillung seiner

Jiunglinge erwi
Biirgerpflicht erzieht und zu tiichtigen Freunden heranbildet. Dass
dabei auch die korperliche Riistigkeit ins Gewicht fillt, ergiebt
sich indirekt aus III. 12, 5 f Hier wird némlich zundchst
nur im Interesse eifriger Korperpflege und Gymnastik darau
Verrich-

hingewiesen, dass bei jedem Wettbewerb und jeder

die korperliche Tiichtigkeit von Bedeutung ist, sogar da
wo man es am wenigsten vermulen mochte, bei der Denk-

t f

thitickeit. wo die mangelhafte Korperbeschaffenheit vielfach
den Misserfole verschuldet und Vergesslichkeit sowie seelische
Verstimmune bis zum Wahnsinn vielfach die Erkenntnis-
thitickeit beeintrichtiet. Was aber von dem mangelhaften
Zustande in Folge von Vernach

von dem von Natur siechen und gebrechlichen Korperzu-

issicung gill, das muss auch

stande gelten.
Die lehrreichste Stelle in Bezug aufl die Naturanlage znu
|

ichen Tugenden ist 11I. 9, 1—3. Hier gibt Sokrates

den sitl
zunichst eimne «l'r':.i~l'||l \.:llll'.'\!||;!j_"r- LU '|‘;I]||-'1"H-'if L, \'.\'i"
ein Korper von Natur krifliger zur Ertragung von Anstreng-
ungen ist. als ein anderer, so gibt es auch in der seelenstirke

EEL L
Ialtil-

ceseniiber der Gefahr natiirliche Unterschiede. Diese
liche Veranlagung ist die Une rschrockenheit (zéhpm). Die
anter denselben Bedingungen der Gewohnung und Entwicke-

lnng Aufwachsenden zeigen in dieser Bezl
Unterschiede. Was aber von der Tapferkeit gilt, das gill

iehung die ;|'|"r_-u_-u::-i|
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len anderen seelischen Vorziigen ; auch bei ihnen

auch von a

sind bedeutende natiirliche Unterschiede vorhanden. Dass

der unbestimmte Ausdruck =2t &xl oy aliwy Taviev sich
auf die seelischen Tiichtigkeiten, also auf die Tugenden Im

et . ! s st ork ' ) 12 . ’ i
velleren sinne, |.“'f.|"|.|. felerl si ||<|1- are |.- Zelcnnune :|-.-| natur-

lichen Grundlage der Tapferkeit als Seelenstirke in Bezug aut
Gefahren ($oyh doyis sppwp.evsstepa zphe o Getva whost). Daher

Sokrates § 3 nicht nur den

=3
¥

anfibrzper den Weg zur Tichtigkeit durch Lernen und Uben

erofinet, =0 1sl |||-:|,|-'|I h klar, dass die bevorzugle Naturanlage

124

hier seiner Ansicht nach doch einen Vorsprung ermiglicht,
Jedenfalls ist die bevorzugle Naturausstal
erste Vorbedingung zur Erlangung der Vorzige,
vahren Herrschaft Befihiglen bedirfen und
auch die einzige Richtschnur bel der Auswahl
Reichlum und soziale Stellung sind dabei fiir
Weise ausschlageebend (IV. 1, 5). Die erste
wahren Aristokratie ist ihm der Beruf von Gottes Gnaden,
der durch Nichts zn ersetzende Naturberuf. In der Hint-

1 . cank . . o 1] hatilind J ik 1
anselzone aller auf der blossen gesellschaftlichen Position Le-

ruhenden Anspriiche liegt ein echt demokratisches Prinzip,
freilich nicht im Sinne einer dden Gleichmacherei, die auch
den unvertilgbaren Naturstempel der Ungleichheit verwischen
und vernichten mdochte. Wie fiir die generelle Befihigung
sum Herrschen, so gibt es ferner auch fiir die verschiedenen
mdere Veranlagung.

Es gibt ein fiir den Einzelnen Passendes (% emiridea), elwas

Spezialfunktionen nach 1V. 2, 24 fI. eine

das er gerade kann oder nicht kann. Unternimmt er Ersteres,
so gelinet das Streben, macht er sich an Lelzleres, so macht
er Fehleriffe und erntet Misslingen (3 26).

17. Die ausschliesslich individpaleudiimonistische Grundrichtunz des
menschlichen Begehrens.

Ehe vomn Lernen als der Erkenntnis des individualeudi-

monistischen Wertes der Herrschertiichtigkeit die Rede sein
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kann, muss klar gestellt werden, warum diese Erkenntnis
ein wesentlicher Faktor zum Zustandekommen des Guten ist.
Die erste Grundvoraussetzung fir die Bedeutung dieser Er-
kenntnis ist aber die Annahme der ausschliesslichen Herr-
schaft des egoistischen Grundwillens in der menschlichen Natur.
Ohne diese Voraussetzung miisste fiic die Verwirklichung der
Tiichtickeit auf altruistische Triebfedern zuriickgegangen werden.

Nun finden sich ja freilich einige schwache Hindeutungen
auf das doch in gewissem Masse altruistische Mitleid als
menschliche Triebfeder. Bei der Aufzihlung der in der
menschlichen Natur wirksamen Faktoren zur Freundschalft
(der whost pehrd) IL 6, 21 wird neben einer Anzahl ver-
schiedener individualendimonistischer, egoistischer Impulse auch
das Mitleid aufeezihlt und III. 9, 8 wird es als dem natur-
lichen Habitus des Menschen entsprechend bezeichnet, den im
Uneliick befindlichen Befreundeten zu bemitleiden (ranés mpdr-
tovtag wi Shvasdar mzpropdy), dem in eliicklicher Lage Befind-
lichen gegeniiber dagegen, auch wenn er hefreundet ist, nicht
Mitfreude, sondern Neid zu empfinden. Wenn Sokrates diese
letztere Verhaltungsweise fiir thoricht und einem verstindigen
Manne nicht gemiiss erkliart, so fordert er damil nicht elwa
die pathologische Mitfreude, sondern er hilt nur den Neid,
wie schon die Ausdriicke zpévipos und 7Aidhoc zeigen, fur un-
klug, dem wahren Streben nach dem eigenen Beslen nichl
semiiss. Hier kommt es jedoch auf diesen Punkt nicht an,
sondern nur auf sein Urteil iiber die natiirliche menschliche
Weise des Fiihlens und Strebens.

Diesem Mitgefiihl nun misst er jedoch jedenfalls keine
erhebliche Bedeutung fiir das menschliche Handeln bei. Die
gewichtige Hauptstelle fir seine Ansicht tber den natiirlichen
Motivationsprozess ist der bekannte Salz [II. 9, 4: Alle ent-
scheiden sich unter den moglichen Handlungsweisen fur die-
jenige, die sie fiir die ihnen selbs zutriglichste halten (mavrag

rd'.:l.’-‘.'. .'.':J"J'J."J'J'I:J.::'J';'}_' =4 Ty "'a’.-f'/’;'l.f'ﬂli?. 2 GLOVTOL ‘T’J'.J.'S’a:-t':f’.f:’f.

onTols Elyol TADTOL TWHATTSLY,
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icen zu Liebe das Volk tiberredete, sich dessen Leitung

izuvertrauen., nicht nur der Staat, sondern auch der Un-
davon den Schaden haben.

Von der Art, wie Sokrates auch im Einzelnen {iberall

das Motiv des individuellen Nutzens verwendet, geben auch

die Argumente, die I. 7 gegen die 2Aaldvsta, die Anmassung
nicht vorhandener Vorziige, angewandt werden, ein anschau-
liches Bild. Der scheinbare |'|-”|':|':i~E|:-'|!'l' at viele Unkosten
und Miikie vergeblich, denn er fillt der Verachtung anheim,
wird licherlich und hat keinen Vorteil von seinem Gebahren
wateeh@e). Ebenso steht es mit dem vorgeblichen Feld-
herrn und Steuermann, dem vorgeblichen Reichtum, der vor-
geblichen Tapfeckeit und Stirke. Auch hier kommt der Aus-
druck aivastziéic vor. Umgekehrt wird II. 3—5 das Band der
briiderlichen Gemeinschaft und der Freundschaft durchaus
nach dem daraus entspringenden individuellen Nutzen geschiltzt.
Anscheinend in vollem Widerspruche mit diesen Stellen
und insbesondere mit der Grundstelle III. 9, 4 stehen die
drei Erorterungen tiber Frommigkeit, Gerechligkeit und Tapler-
keit IV. 6. In allen dreien kommt ein Satz vor, der die
selbsverstindliche Geneigtheit des Menschen zur Verwirklichung
des von ithm als f_".'-'IIiI'.’I'JI_ also als sittliche Vorschrift Er-

kannten ausspricht (ovx 2Aiwg G2 715 so0g TG 7] g OLEToL

8 3: oloda 88 twac dhha mowohvtag v o cloviel 0stv; § 0

\i ohv Sxactor L HOVTAL WG olovear ceiv: § 11). Hatte es mil

27y

-|§1--.-gj .“‘?;'I'u'_l-“ |'l|_'i,r' I-"r:~-|'|1['.'|h|\i;[_: :-"illf' |{i-';|.i:=_"i\ri!, SO0 wdre
damit ein rein sittlicher. der ethischen Vorschrift konformer

Grundwille als Lehre des Sokrates konstatiert und ein voll-

stindiger Widerspruch mit der ehenfalls 1thm zugeschriebenen
L.ehre vom rein egoistischen, individnalendimonistischen Grund-
willen liee vor. Es sind lf--.:-:n-:u_ wie ich im Archiv . Gesch.

der Ph. V 3 S. 190 f. gezeigl habe, diese Argumentationen

von Xenophon unrichtie verstanden und unvollstiindig wieder-

oegeben worden. Sie betreffen gar nicht die Motivation, son-
Doring, Sokrales od
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dern setzen dieselbe voraus. Sie zielen ihrem eigentlichen

b

Sinn und Tenor nach nur darauf ab, bei vorhandener,

1
riele
Bl

viel wie begriindeter Willigkeit zur Erfiillung der sittlichen Vor-
schrift die Unerliisslichkeit der Erkenntnis ihres Inhalts nach-
zuweisen und konnen daher hier nicht als Gegeninstanz gel-
tend gemacht werden.

Es muss also als erwiesen gelten, dass Sokrates fiir alles
menschliche Handeln rein individualistische Voraussetzungen.
die Loslosung des Individuums vom Untergrunde der Gesell-
schaft, das Aufsichselbstgestelltsein des Einzelnen im letzten
Grunde seiner Interessen und seines Handelns voraussetzi
und dass das zur sittlichen Willensrichtung und zur gewollten
Tilichtigkeit {iberhaupt fiihrende Erkennen und Lernen nuor

auf den individualendimonistischen Wert des Erstrebten. die

Ubereinstimmung mit dem erleuchteten Esoismus, gerichtel

sein kann. Ehe nun aber die Stellen betrachtet werden
kénnen, die diese Seite des Erkennens und Lernens, der Weis-
heit, behandeln, muss gezeigt werden, welche Auffassung der
Eudimonie fir die Herrschernaturen diesem ganzen Gedanken-

gange zu Grunde liect.

15. e Gliickseligkeit der Herrschenden.

Von den Anforderungen, die Sokrates fiir die grosse
Masse der Geleitelen an die Gliickseligkeit stellt und die sich
mehr auf dem populiren Nivean halten, war schion in Ab-
schnitt 4 dieses Hauptteils die Rede. In Bezug auf die
(zhickseligkeit der zu den leitenden Thiitigkeiten Berufenen
nun treten neue Bestimmungen hinzu. Freilich finden sich
in unserer Schrift nur vereinzelte Andeutungen einer in

diesem Sinne vertieften Gliickseligkeitslehre und wir miissen
den zu Grunde liegenden Zusammenhang selbstindig her-
zustellen versuchen.

Dass Sokrates sich im Grunde von der wvulgiren Vor-

slellungsweise losgemacht hat, die ganz fdusserlich und unver-
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mittelt in gewissen fusseren Giitern das Begehrenswerte findet,
darauf ist schon wiederholt hingewiesen worden. Nach I. 3, 2
hetete er einfach um das Gute. Wer um Gold, Silber,
Tyrannenherrschaft oder des etwas bete, handle nicht anders,
wie Einer. der um einen Wurf mit den Wiirfeln oder um
eine Schlacht oder sonst um etwas dem Erfolge nach offen-
kundig Unsicheres bete. Nach der allerdings etwas eristisch
angehauchten Stelle 1V, 2, 3 konnen die fiir gewohnlich als
Giiter gepriesenen Dinge nicht als solche gelten, da sie bald
Nutzen. bald Schaden bringen, also mit nicht mehr Rechl
fiir Giiter. wie fiir Ubel gehalten werden kénnen. Dies wird
am Beispiel der Gesundheit und des Wissens oder der Kunst-
fertigkeit (sogix im populiren Sinne) nachgewiesen. Die
Gliickselickeit ist zwar ein unbestreitbares Gut, aber sie darf
dann nicht wieder in solche Giiter von zweidentiger und
sweischneidiger Beschaffenheit (2pgihora dyoida) gesetzt werden.
Als Giiter dieser Art werden weiterhin Schonheit, Stérke,
Reichtum, Ruhm und politisches Ansehen nachgewiesen.
Hierher gehiéiren auch die beiden Hauptstellen tiber die Rela-
tivitat der Giiter und Ubel III. 8, 1—7 und IV. 6, 8. Doch

bleibt Sokrates bei dieser axiologischen Skepsis nicht stehen,

sondern beurteilt praktisch die Giiter und Ubel nach dem

Gefiihlsertrage. Dies ist genau der Punkt, von dem auch die
Giiterlehre Demokrits ihren Ausgangspunkt nimmt, nach dem
die Eudaimonie nicht in Herden oder im Golde wohnt, son-
dern die Seele der Wohnsitz des ,Daimon® ist. Es liegt
hierin die fiir jede phi'osophische Giiterlehre grundlegende
Binsicht. dass die Eigenschaft, ein Gut zu sein, lediglich an
der von dem Objekt ausgehenden Gefiihlswirkung haftet.
[Tberall kann auch fiir Sokrates etwas nur in soweit fiir die
Eudaimonie in Betracht kommen, als von ihm eine Lust-
wirkung in dem schon bei der Enthaltsamkeit erdrterten
weiteren Sinne des 785 ausgeht, nach dem dieser Ausdruck
nicht nur die Sinnenlust, sondern die Gesamtheit aller Lust-

Q)k
3 -]
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wirkungen umfasst. Dass hierbei auch die sinnlichen Geniisse
nicht ausgeschlossen sind, dass sie aber wegen ihrer Fliichtiz-
keit und der leicht eintrelenden Abstumpfung des Genuss-
vermégens nur einen sehr niederen Rang einnehmen und
wegen der fiir ihre Beschaffung zu bringenden Opfer und der
in ithrem Gefolge eintretenden schweren Nachteile aufs strengste
beherrscht werden miissen, sowie dass Sokrates der auf das
engste Naturbediirfnis sich einschriinkenden Enthaltsamkeil
die grisste Genusswirkung zuteilt, ist ebenfalls schon bei der
Enthaltsamkeit nachgewiesen worden.

(xegentiber dieser Geringwertickeit der Sinnengeniisse
j:il|1| es Lustgefiihle, die vornehmlich wegen ithrer lingeren
Dauer von héherem Lustwerte sind. Dies sind die 7im, &
ob povew &v ypsig Gvta sdppaiver, ahhd zai Eknidac mapéyorta
‘;J“:EJJ.II‘-J‘::I. LEL fl. f-l, o). I'E""'" i r"l:" [en ‘l""]].ll‘" |'|;'H'|:|_
dass man ihretwegen erhebliche Beschwerden freiwillie
auf sich nimmt. Auch sind sie ja schon wegen der mit ihnen
verbundenen Hoffnung unmittelbar mit Lustgefiihlen ver-
knipft (6... e .ayady &hwid: movew edypaivetar II. 1, 18).
In demselben Sinne wird II. 1, 34 nach Wiedergabe der Rede
des Prodikos Aristipp ermahnt, auf das fiir die kiinftige
Lebenszeit Wichtige zu denken.

Auf dieser lingeren Dauer der Lustwirkune beruht wohl.
wie schon in der eben angefiihrten Stelle 1. 6, 8 deutlich
hervortritt, die Aussonderung des Niitzlichen als einer be-
sonderen Art des 786 im weiteren Sinne, das also eben schon
durch das Merkmal der Dauer vom 2% im engeren Sinne,
dem sinnlich Angenehmen, geschieden ist. In diesem Sinne
ist IV. 5. 10 von Giitern die Rede, .-'. Wy 6H :1".1".1' {h';i.ﬁ::';,',_
ahha ol fooval péyotar qiyvortar.  Hier scheint die Entgegen-

setzung der wzéhstar gegen die 76ovai noch bestimmter, als

in der vorerwithnten Stelle die Einschrinkung des Niitzlichen

auf den erst in der Zukunft hervortretenden Lustwert anzu-

ass uber

deuten. Es ist aber dadurch nicht ausgeschlossen. «
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das Niitzliche auch schon in der Gegenwart Freude empfunden
wird, wie Sokrates 1. 6, 14 sagt: 7dop.ae wikog ayatrois, withrend
doch nach II. 4, 7 der Freund zugleich das ertragreichste, also
niitzlichste Besitztum ist. Ebenso ist in der angefiihrten Stelle
[. 6, 8 dasjenige, das die Hoffnung dauernden Nuizens ge-
withrt, eben deshalb das Lustvollere.

Wenn wir uns nun anschicken, dieses Niilzliche, das also
den wichtigsten und bedeutendsten Bestandteil der wahren
Eudiamonie bildet, inhaltlich zu beslimmen, so tritt uns da
zunichst ein Hindernis !'1||y'r';,"'.'l1 an den beiden Stellen
(I1I. 8 2 {f. und IV. 6. 8). wo das Gute mit dem Niitzlichen
identifiziert und auf Grund dessen als ein villig relatives
nachgewiesen wird. Es giebt nichts an sich Niilzliches,
sondern alles ist nur zu etwas niitzlich. Hiernach wiirden
wir von jedem Niitzlichen auf ein weiter zuriickliegendes ver-
wiesen und in einen endlosen Prozess verstrickt werden.

Der feste Punkt, vermige dessen wir diesem entgehen,
lieet nun nicht, wie man zundiichst meinen kénnte, im Begriff
der Eudaimonie an sich oder der mit ihr verbundenen Lust-
gefiihle. Diese Lustgefiihle wiirden ja, als aus der Vorstellung
des Niitzlichen resultierend, beim Ernstmachen mit der Rela-
tivitit des Nutzlichen. fir ihr J'n'l'l'l'|||i:_'|-.‘.=' Zustandekommen
von Punkt zu Punkt immer weiter riickwiirts verwiesen werden
und so tiberhaupt gar keinen Grund der Entstehung finden
kiinnen. Auch die Annahme, dass bei der Gliickseligkeitsfrage
von dieser Relativitiitslehre abgesehen und ganz im Sinne

einer mehr populiren Giiterschiitzung bei einer Koordination
der einzelnen aufgezihlten Giiter stehen geblieben wiirde, ge-
wiihrt hier. wo die Gliickseligkeitsfrage in einem tieferen Sinne
ins Auge gefasst wird, nur eine diirftige und unbefriedigende
Auskunft. die auch abgesehen von der teilweise seltsamen und

unbegreiflichen Auswahl der aufgezihlten Giiter den xeno-

phontischen Sokrates mit dem Vorwurf einer sehr geringen

Schirfe und Konsequenz des Denkens behaften wiirde. Dass
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dieser Vorwurf den Darsteller trifft, ist nicht zu leugnen. Es
ist nur die Frage, ob nicht in den von ihm geboltenen Re-
miniscenzen aus den Tagen seiner Schiilerschaft, in denen
wir doch schon so manche ithm selbst nicht bewusste tiefere
Gedankenzusammenhinge entdeckt haben, eine bhessere Lisung
der Schwierigkeit aufgefunden werden kann.

Diese bessere Losung ist in der That vorhanden; sie
liegt in der nicht abstrakt menschlichen, sondern konkret auf

den Zustand der Leiler im idealen Sinne bezi

lichen Glick-

splickeil.,. Wie schon Eineanegs bemerkt, dreht sich die Frage

it um die Gliickseligkeit an sich, sondern um die Glick-

nic
selickeit, wie sie von den wahren Herrschernaturen im sokra-
tischen Sinne der Natur der Sache nach gzewiinscht und er-

strebt werden muss. Auch hier bewiihrt sich wieder die

konkret-historische Fassung der sokratischen Gedankenwell

als Hilfsmittel zur Herstellung eines tieferen und wiirdigeren

GGedankenzusammenhangs, als auf der Oberfliche der xeno-
phontischen Darstellung erkennbar ist; das soziale Prinzip
verbindet die anscheinenden Gemeinplitze zur systematischen
Einheit. Wie an det friiheren Stelle den Einheitspunkt und
die Umfangsbestimmung der Tugenden, so liefert es hier den
Einheitspunkt fiir die hoheren Elemente der Eudaimonie.

Der Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung kann

nur dadurch gefiihrt werden, dass die an den massgebenden

Stellen aufgefithrten Elemente der Gliickseligkeit auf diesen

Mittelpunkt bezogen werden und dass so gezeigt wird, dass

it des Leilenden. des

sie alle wie Radien in der Gliickseli
rahbe #ayairés, ihren Vereinigungspunkt finden. Dieser strebt
gemiss der allgemeinen Beschaffenheit der Menschennatur
nach seiner eigenen Gliickselickeit: es muss ihm also ein
Gliickseligkeitsideal geboten werden, das seinem Wesen und
seinen Zwecken gemiiss ist.

Welches ist nun dies ‘;'ll-l"i{wi_ij_’|\l'i|-i||-'.'lJ des HI:I'I'—

schenden ?
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Zuniichst findet sich ein direktes Zeugnis dafiir im Ge-
spriich mit Aristipp II. 1. Nachdem Sokrates hier den Beweis
gefiihrt hat, dass der kiinftige Herrscher zur Enthallsamkeit
erzogzen werden miisse, erklirt Aristipp, dass er gar nicht auf
eine Herrscherstellung reflektiere. Sokrates fiihrt hierauf den
Beweis. dass die Stelling sowohl des Beherrschien, wie des
ausserhalb jeder staatlichen Gemeinschaft Stehenden eine
angliickliche ist. Es wird hierbei die Voraussetzung gemacht,
dass die in jedem von beiden Fillen vorhandene Ubermacht
Anderer in ungerechter und gewaltthitiger Woise ausgenutzt
wird. Sowohl innerhalb der Staatsgemeinschaft als ausser-
halb derselben droht dem Machtlosen Ausbeutung und Ver-
cewalticung. Das hier (§ 14 f.) immer wiederkehrende Stich-
wort ist aSwsisdar. Aristipp hat also den Gedanken des
Sokrates ganz richtig erfasst, wenn er § 17 bemerkt, dieser
scheine geradezn die Eudaimonie in die Ausiibung der
Herrscherkunst zu setzen (Basthizijy téyvanv, 1 Sorsig
mot od vopilsey sddarpoviav sivat) Diese Stelle ist
von Heinze (Eudimonism. in der griech. Philos. 5. 741)
eigentiimlich missverstanden worden. Derselbe macht die
Eudaimonie zum Subjekt und die Herrscherkunst zum Pridi-
kat und interpretiert, Sokrates mache die Eudaimonie zur
Herrscherkunst. so dass Alles seinem Werte nach an ihr ge-
messen werden miisse. Dies widerspricht aber ebenso sehr

dem eben dargelegten Zusammenhange, wie der Bedeutung

von téyvy. Der Sinn isf vielmehr . Sokrates leite die Eudai-

monie aus der Herrscherkunst, némlich aus der Ausiibung
derselben im thatsichlichen Herrschen ab. Der Gesamtsinn
dieser Ausfiihruncen ist: Wenn Menschen, wie sie durch-
schnittlich sind . herrschen, so hat der Beherrschte Unter-
driickung , Gewaltthat, Unrecht zu leiden. Also liegt es im
hiichsten Interesse der Edelgearteten, selbst die Herrschatl
in die Hand zu nehmen. Aristipp spricht den letzten Hinter-

gedanken des Sokrates aus: Das lelzle Interesse, die Eudai-
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monie der Edelgearteten ist zu herrschen. da sie als Beherrschie
regeniiber den roh und niedrig gesinnten Herrsch
benachteiligte Stellung geraten. Dies
25 angedeutet, wenn unter den Motiven de
ndelgesinnten nach angesehenen Stellung vorab
ufeefiihrt wird orwe adtHe ua  adediTaL, Die sokratische
(iliickseligkeit der wahrhaft Tiichtigen besteht in der Sicherune
* (zewallthat und Unbill, dadureh, dass sie selbst die Macht
in Héinden haben. So erklirt sich auch vollstindie befriedi-
gend die sonst befremdliche Auffiihrung der Uberleg:
tber die Feinde unter den begehrenswerten Giilern an
Stellen (II. 1, 19 und 1V. 5, 10). Es handelt sich nicht um
weltendmachen dieser Uberlegenheit im Alleemeinen, ohne
Recht und Gerechtigkeit, sondern mit Beziehung
dem Edelgesinnten in seinem eigenen Gliickselig-
geltend gemachten Anspriiche auf die Herrscher-
li_'!,

Erginzend tritt hier ferner die Stelle IV. 1.

die von Natur '[‘IEI'!|'.;'_"'.' und richtig \useebildeten

elig werden und zugleich andere Menschen und

Staaten glickselie zu machen 1m Stande sind. Bei der Herr-
schaft der Edelgesinnten fallt die rgewaltigung und das
Unrechtthun weg: indem sie len gesicherten Rechis-
zustand anstreben, sichern sie zugleich vermoge ihrer uni-
versellen, auch ethischen Befiihicung zur gedeihlichen Fiihrune
der Herrschaft den Anderen und der Gesamtheit die Glick-
sehigkeit und dann wiederum durch die allgemeine Zufrieden-
heit mit threm Walten und das ihnen entgegengebrachte Ver-
trauen sich selbst die Herrscherstellung und Gliickseligkeit.
An die Stelle eines schwankenden, rechtlich unbefestigten Zu-
standes tritt ein durch die wahre Herrscherbefihigung der

Leitenden gewihrleisteter allzemeiner Gleichgewichts- und

Gliickseligkeitszustand. Ganz in diesem Sinne wird 1V. 2, 11

die Herrschertiichtickeit die wahhiotn apsti wal periarty téyw

genannt, durch die der Herrschende sich selbst und den
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Anderen nitzt. Es ist auch nicht zu zweifeln, dass auf der-
artige Gedankengiinge hingedeutet wird, wenn [. 1, 16 unter
den stindigen Gegenstinden der sokratischen Unterredungen
aufgefiihrt wird i apyi avdpozor. i apymds ardporor.

Es mnuss nun untersucht werden, inwieweit sich die son-
stigen, als Bestandteile der hiheren Eudaimonie aufeefiihrten
(viiter diesem leitenden Prinzip unterordnen. Und da ergiebt
sich dann, dass die in diesem Sinne aufeefiithrien, in hherem
Sinne begehrenswerten Dinge fast ausnahmslos in folgende
beide |\':l|I'.:'u|'il']| fallen: einesteils die I'l'jltl]:_fl'l_'ii‘llt' Aus-
ibung der Herrscherthitigkeit selbst, andernteils
die zu solcher erfolgreichen Austibung erforderlichen Eigen-
schaften und Hilfsmittel, sowie tiberhaupt Alles, was
ihr Vorschub leistet, so dass also alle diese Dinge zur rechten
Ausiibung des Herrscheramtes und zur erfolgreichen Behaup-
tung in demselben in Beziehung stehen.

Erfolgreiche Herrscherthiatigkeit wird IV. 5. 10
ausdriicklich unter den von dauernder Lustwirkung begleiteten
Giitern, den wgéheaar, aufgeziihlt. Es sind zwei Gebiete des
Herrschens, das Haus und der Staat; so - entspringen nach
dieser Stelle die grissten wegéhewar aus der tiichtigen Verwal-
tung des Hauses und einer heilsamen Thiitigkeit fiir den Staat.
An der anderen Stelle, wo von den lustvolleren Giitern die
Rede ist. die dauernd erfreuen (I. 6, 8 f.}, werden wenigstens

die dem Staate geleisteten Dienste mil aufeezihlt., Kbenso
werden {I. 1., 17 fI. unter denjenigen Giitern, deren Besitz
man auch mit aufgewandten schweren Miihen gern erkault,
die treffliche Verwaltung des Hauses und die dem Vaterlande
erwiesenenr: Dienste genannt.

Ist nun der Erfolg in der Herrscherthitigkeit die wesent-

liche Bedingung der hiheren Gliickseligkeit, so werden auch
ferner alle diejenigen Eigenschaftlen, die dazn erforderlich

sind. als bevorzugte Giiter gelten. In diesem Sinne erscheint

sundichst 1II. 8. 5 die Tugend als ein Gut, insofern von ihr
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das agadér und das zahdér im gleichen Sinne ausgesagt wird

(00 TpOs arha meEY ayaddy, wpos dlha 62 waldr)., Ebenso L. 5, 4,

insofern die Enthaltsamkeit als Mittel zu ithrem Erwerb an-

i 1
N

gepriesen wird. Die Enthaltsamkeit ist der Grundstein der

Tugend, Ebenso wird IV, 5, 7 die Enthaltsamkeit wegen
threr Bedeutung fiir die Sophrosyne, die ja der Inbegriff der
tugendhaften Willensrichtungen ist, empfohlen. Also ist auch
die Sophrosyne ein solches bevorzugtes Gut. Selbstverstind-
lich gilt dasselbe dann auch von den Einzellugenden in ihrer
wahren Gestalt, nach der sie dem echten Herrscher uneni-
behrlich sind, der wahren Frommigkeit, die die Gnade der
Gotter erwirbt, der wahren Gerechtigkeit, die Anhiinglichkeit
und Vertrauen sichert, und IV. 2, 11 ausdriicklich als Er-
fordernis der Herrscherkunst bezeichnet wird, der wahren
Tapferkeit und auch der Enthaltsamkeit, sofern sie in der
mannigfachsten Weise zur Ausiibung des Herrscherberufes
tiichtiec macht.

In demselben Sinne erscheint 1V. 5, 10 auch die korper-
liche Tiichtigkeit unler den Giitern von dauerndem Werte
und II. 1, 19 f. die leibliche und seelische Tiichtigkeit unter
den mit Oplern zu erstiebenden Gitern. Wenn bei einem
hitheren Wirken das Alter durch leibliche und seelische Stir-
ungen seinen Tribut fordert, hirt das Leben auch dann auf,
lebenswert zu sein, wenn man die Abnahme selbst nicht
merkt, vollends aber, wenn das volle Bewusstsein derselben
vorhanden ist (IV. 8, 8).

Ein anderes Gut, das geeignet ist, eine leitende Stellung
zu sichern, ist die Ehre. Demgemiiss tritt 1. 1, 19 die von
Anderen gezollte Bewunderung und Nacheiferung unter den
mit Mihe und Arbeit zu erringenden Giitern auf und auch
[I. 7, 2 und 17 wird Ehre und Ansehen als Gut gepriesen.

Zum tugendhaften Handeln ist aber ferner die richlige
Unterscheidungsfihigkeit des Guten und Bisen, die Weisheit

im Sinne der wahren Dialektik. erforderlich. Demeeméiss wird
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[V. 5, 11 auch der Dialektik die Fihigkeit gliickseliger zu

machen, indem sie zur Besserung beitriigt, beigelegt. Ebenso

erscheint IV. 1, 5 zur Gliickseligkeit (zum &> wpd

keit zum Swyryveorey td te wpéhops val Fhafepd v mpoy-
natwy erforderlich, und zwar deshalb, weil es nur auf Grund
dieser Unterscheidungsfihigkeit moglich ist, das heilsame (t«
sopep éovee), das hier, wie schon friither bemerkt, ebenso wie
w0 wepéhtra auf das Gemeinwohl geht) handelnd zu verwirk-
lichen. Aber auch diejenige Weisheit, die den eigenen wahren
Vorteil erkennt und so zur Tugend fihrt, muss in diesem
Zusammenhange als ein wichtiges Gut gelten. So wird denn
auch in der That IV. 5, 6 die Weisheit, die zum Streben nach
dem eigenen wahren Vorteil fiihrt, indem sie diesen mit
Sicherheit erkennt, t pépistor ayaddr genannt.

Muss der Besitz der Tugend in dem angegebenen Zusammen-
hange als ein Gut gelten, so ist auch die Vermehrung dieses
Besitzes, das Besserwerden, ein Element der hdheren Glick-
seligkeit und die Wahrnehmung des eigenen Wachstums in
der 'l'le.i'l'tlil ein Grund zu besonderer dauernder Freude. In
diesem Sinne erscheint denn auch 1. 6, 8 f. unter den Giitern,
die wegen ihres dauernden Lusterfolges von hoherem Werte
sind, die Uberzeugung des ecigenen Besserwerdens (2ot
'r-I‘I_
Sokrates. der in den mannigfaltigsten Beziehungen als das
Musterbild eines wahrhaft Glicklichen hingestellt wird und

rsisthor fetie qlywesiar) vorn an und IV. 8, 6 bezeugt

auch an unserer Stelle ausspricht, dass er hinsichtlich des
Lustquantums seines Lebens Niemandem den Vorrang ein-
riume, die grosste Lust entspringe aus der bestimmtesten
Wahrnehmung des eigenen Besserwerdens. Man konnte ver-
sucht sein, diese Freude am eigenen Besserwerden aus einer
Anschanung abzuleiten, die in die Vollkommenheit an sich
die hiochste E}L‘|.['il'i|]:gl]?]u' setzt. ks wiirde aber dadureh der
innere Zusammenhang des sokratischen Denkens empfindlich

gestort und ein neues fremdartiges Element in diesen Zu-

-
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sammenhang hineingetragen, wihrend die vorstehend gegebene
Ableitung aus den Erfordernissen der Herrschertiichtigkeit mit
dieser Schwierigkeit nicht behaftet ist und doch eine befriedi-
gende Erklirung der dem Besserwerden zu Teil werdenden
Schitzung bietet, Freilich ist die eigene Stellung des Sokrates
als des Urhebers der grossen sozialen Neugeburt eine eigen-
artige und exceptionelle, der eine besondere Behandlung ge-
widmel werden muss; aber sie weicht doch nicht prinzipiell

1
|

ri||l|-||-“ a0, ll!']'l'l[ _Hllé::r:' I]||4| \-HJ‘-

von der der durch ihn Ge
bild er ist und alle wesentlichen Ziige der Eudaimonie finden
sich i 1thm mustergiiltig verwirklicht.

Unter den Hiilfsmitteln der erfolgreichen Herrscher-
thiitickeit stehen obenan die tiichligen Freunde. Nur in der
Form der GGenossenschaft aller Edlen lisst sich das sokratische

(zesellschaflsideal erreichen. Somit hat denn Sokrates selbsi

nach 1. 6, 14 seine hochste Freude an tiichtigen Freunden,
die er daher mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln in
ihrer Vervollkommnung zu fordern sucht und gerade in diesem
Gedankenzusammenhang hat er auf Xenophon den Eindruck
eines :”J-""-':f-,’a'-'a-.' ;,_‘I'Ill:ll'|t1', Nicht nur er selbst. sondern auch

ieser Stelle fiir einen

seine Gelfahrten erachten ez nach «
grossen Gewinn (péye #£pdog), wenn sie einander tichtige
}'II'!'II]IIEF' '\‘.'I'I'Ill'rl_ wie er :il.'_I||| ;1‘.|1':[| -'|»||.=;| j|;u']i k; :_-f. 8 uber-
zeugt ist, dass die seiner Lehre und seinem Vorbild Folgenden

i selbst und untereinander fiirs ganze Leben tiichtige
Freunde sein werden. Ebenso wird II. 1, 17 unter den Giitern.
aul deren Erwerb man gern Miihe und Arbeit verwendet.
auch der Besitz tiichliger Freunde aufwefithrt. Zur Befestigung

der Freundschaft, also zur Sicherstellung dieses wertvollen

Gotes, gehioren aber notwendig den Freunden geleistete wert-

volle Dienste. Darum wird denn auch die Fiahigkeit, den
Freunden Dienste zu leisten, 1V, 5. 10 zu den ®wéhetat und
II. 1, 19 zu den der Opfer werten Giitern gerechnet. Dass

an beiden Stellen die Fihigkeit der Feinde Herr zu werden
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zu der den Freunden zu dienen in Parallele gestellt wird,
steht auch zu dem beherrschenden Gedanken der tichtig be-
haupteten Herrscherstellung in unmittelbarem Zusammenhange.
Dass endlich auch die fortschreitende Tiichtigkeit der Freunde,
wie die eigene, ein Gegenstand besonderer Befriedigung ist,
wie I. 6, 9 hervorgehoben wird, ist bei der Bedeutung fiir
die eigene Position des wahren Herrschers eine natiirliche
Konsequenz.

Somit lassen sich fast alle an den massgebenden Stellen
zur hoheren Form der Glickseligkeit in Beziehung gesetzten
Dinge in einen einheitlichen Zusammenhang bringen und aus
dem obersten Prinzip des wahren Herrschertums als Bedin-
cungen der Realisierung desselben ableiten. Dass Xenophon
von diesem systematischen Zusammenhang, den das von ihm
Uberlicferte erraten lisst, selbst kein deutliches Bewusstsein
hat, kann bereitwillig zugestanden werden. Auch ist es ja
unbenommen, im Sinne der sokratischen Lehre den einzelnen
aufgezihlten Giitern auch unabhingig von dieser letzten Zweck-
beziehung nach einer populiren Betrachtungsweise auch noch
einen selbstiindigen Lustwert zuzuschreiben. Freilich erscheint,
wenn der innere Zusammenhang gelost wird, die getrof-
fene Auswahl der Giter immerhin etwas seltsam,
willkiirlich und befremdlich, jedenfalls der Begriindung
entbehrend. Weshalb sollen gerade erfolgreiches Wirken fiir
den Staat, Tugend, Weisheit und Freundschaft als besonders

begehrenswert gelten? Es fehlt vollstiindig der Beweis, dass

dies die begehrenswertesten Giiter sind, und mit Recht be-
merkt unter dieser Voraussetzung der sporadischen Unver-
bundenheit Heinze a. a. 0. S. 749: ,Wird die Lust tiber-
haupt als Endziel des Menschen hingestellt, warum soll sie
sich in ihrem Objekte irgend eine Beschrinkung gefallen
lassen .. .? Woher kommt die Begrenzung, das Mass fiir die
Gefiihle der Lust?* Nun, es ist im Vorstehenden der Ver-

such gemacht worden, das sokratische Prinzip der Begrenzung
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und Auswahl nachzuweisen und der Eindruck der Willkir in
der Bewertung, der ohne dies Prinzip entsteht, bildet fiir die
Richtigkeit der Vermutung, auf die ich fiir die Herstellung
des Lehrzusammmenhangs das grisste Gewiceht legen muss, eine
indirekte Bestiitigung.

Freilich finden sich nun doeh zwei Ziige der sokratischen
Eudaimonie, die tiber diesen Rahmen hinausgehen und einen
unmittelbaren, direkten und selbstindigen Gliickseligkeitswert
in _"\'IH|I!'I;I']! nehmen.

Der eine derselben ist die begriindete Selbstanerkennung
und Selbstschitzung. Naeh II. 1, 19 fithrt derjenige, der
Opfer und Miihen nicht scheut, um tiichtige Freunde zu ge-
winnen, um der Feinde Herr werden. um an Leib und Seel:
tiichtig sein Hauswesen in gutem Stande erhalten, den
Freunden und dem Vaterlande Dienste erweisen zu kinnen.
ein begliicktes Leben, indem er nicht nur bei den Anderen
Lob und N.II'|I!'.'.'-"I'=III;; findet, sondern auch bei sich selbst
Anerkennung (ayapéreng éantedc). Ein dhnlicher Gedanke findet

sich auch mehrfach in der hier anschliessenden Rede des

Prodikos. Nach § 31 ist der siisseste Launt, den man

1ren
kann, das dem eigenen Selbst gespendete Lob, und der siisseste
.".Ilf!ﬁil'k. 4]-','5 man geniessen |\.'1r|||, der --i_l.--~ --i',_'|-|||-r| :__-||!--||
Werkes und nach 8 33 gedenken die Tugendhaften mit Freuden
ihrer fritheren Handlungen und freuen sich der trefflichen
‘l.'|||||.-|'ili;;r|r|'_" der _:n-;_-i-li\'-.:"u|i'_'|-||_ Hier ist ein Element der
';:'.il":x'-l'li'ﬁ':\l'ii. dessen Bed utune nicht auf seinen gesellschaftl-
lichen Wirkungen beruht, sondern dessen Lustwert unmittel-
bar im Bewusstsein zu Tage tritt, die Befriedigung des Be-
diirfnisses nach Eigenwert, nach begriindeter Selbstschitzung.
Und auch die an allen diesen Stellen mit der eigenen Schitz-
ung verbundene Anerkennung der Anderen scheint hier nicht
sowohl in der Fil-ti-.-tlltl_u;,: fiir die soziale Position. sondern als
unmittelbares Zeugnis fiir den erlangten Eicenwert ihre Be-

‘l"”.!llll'.f AN |i'.IE'J":|. Hier liect also offenbar ein hochst be-
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deutsames Hinausgehen tber das bloss ultilitarische Prinzip
der Eudaimonie der Herrschenden, tber die Schitzung der
Giiter nach ibrer Bedeutung fiir die soziale Position, vor.
Dasselbe gilt von dem anderen Zuge. Schon bei der
Besprechung der Enthaltsamkeit (Abschnitt 12) wurde darauf
hingewiesen, dass ihr Wesen nicht nur von der Notwendig-
keit fiir die Funklionen der Herrschenden, sondern auch von
der Erhohung des Sinnengenusses selbst und besonders (1. 6,
10) von der dadurch erlangten gittergleichen Unabhingigkeil
und Selbstgenugsamkeit aus bestimmt wird. Was aber von
ihrem Wesen gilt, das gilt auch von ihrem Werte. Keine

Verkiirzune., sondern sogar Vermehrung der sinnlichen Ge-

niisse (I. 3, 15; IV. 5, 9) hat sie zur Folge, besonders aber
gewithrt sie die Lust aus einer der gottlichen Vollbefriedigung
anologen Autarkie und Unabhiingigkeit. Beide Punkte haben
einen von der Wirkung auf die soziale Posilion der Herrschen-
den unabhiingigen Lustwert. Wiihrend aber die Erhdhung
der Sinnenlust selbst durch Enthaltsamkeit fiir Sokrates, der
den Freuden des Augenblicks nur einen untergeordneten Wert
beilegt, nur ein Nebenargument ist, scheint er dem Bewusst-
sein der Unabhiingigkeit, das sich dauernd geltend macht,
nach der emphatischen Betonung der Gotlihnlichkeit dieses
Zustandes zu schliessen, einen sehr hohen ‘i]r'lr'i-i'ir'|:::'|\'E"lfr~\'u'!'|'|
belzumessen.

Von diesen beiden Ziigen scheint dem ersten, der Selbst-
zufriedenheit, allgemein giiltige Bedeutung beigelegt zu werden:
der zweite hat mehr personliche Bedeutung fiir das individuelle
Bewusstsein des Sokrates selbst und lisst sich mit samt seinen
excessiven Konsequenzen fiir die Lebensfiihrung auch von der
Verhaltungsweise eines wahren Leiters abgesondert denken.
s braucht nicht Jeder, um den Anforderungen an ein wahr-
haft heilsames gesellschaftliches Wirken zu geniigen, barfuss

zu gehen und sich des Oberchitons zn enthalten. Offenbar

in diesem Sinne wird IV. 2, 40 vom jungen Euthydemos be-

e "
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zeugt, dass er als eifriger Anhéinger des Sokrates svia %ol

stsito. Wy Srsivoc f._:':‘_r-l'?:'.'l;‘l'_ Die excessive Beschrinkung
der Bediirfnisse bel Sokrates selbst erklirt sich grossenteils

auch aus dem Wunsche, seiner ungiinstigen okonomischen
Stellung zum Trotz seinem reformatorischen Wirken seine
volle Kraft widmen zu kdnnen, unbeirrt durch die Sorge um
die gpemeinen Lebensbediirfnisse.

So haben wir denn fiir die individualeudimonistische
Triebfeder der Herrschenden ecinen festen und einheitlichen
Ausdruck gewonnen; es ist das Bedirfnis, die herrschende
Stellung selbst in die Hand zu bekommen und mit allen

zweckmiissigen Mitteln zan behaupten. Von diesemi Punkle

sollen alle Impulse zu den von ihm geforderten Anstrengungen !
und Bestrebungen ausgehen. '
Dass Sokrates aber dieser intellektuellen Triebfeder eine q

entscheidende und ausschlaggebende Wirkungsfihigkeit bei-
legt, beruht wieder darauf dass die von 1thm In Aussicht ge-
nommenen Herrscher in intellekiueller Beziehung nicht Durch-
schoittsnaturen, sondern bevorzugt Veranlagte sind. Man darf
seinen zwar nicht exklusiven, aber doch stark ausgepriigten
Intellektualismus nicht aus dem Rahmen seiner Gesamttheorie
herausnehmen und ins abstrakt Menschliche versetzen: sonst
wird er sinnlos. L
19. Lernen und Uben.

Ist nun die ideale Herrscherstellung unter der konkrel
praktischen, um theoretische Spitzfindigkeiten unbekiimmerten
Betrachtungsweise fiir den Hohergearteten dasjenige Gut, von
dem aus Alles seinen verhiiltnisméssicen Wert erhalt, so isl
damit auch der Antrieb gegeben, nach Aneignung aller der-
jenigen Vollkommenheiten zu slreben, die fiir die wahre
Herrscherstellung oder fiir das zum Erwerb und zur Be-
i:l.||::[|||||l:.." derselben Erforderliche \\-’ili'-'lil.’:'_'l|l,-j,' sind. Wie
_--'|||,!| 1 ."'.||5_'"3IJF'iI_-I'II lrr.-]rl--J'l-.|. Jw'."lilfi'!ri sokrates 1|i|'~|--~

mannigfache atreben dureli die bei

en Ausdricke Lernen
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und Uben. Hierfiir miissen jetzt noch die das Einzelne be-
treffenden Belege beigebracht werden.

Objekt des Lernens, mutmasslich auch der Ubung. sind
zuniichst die richtigen Umfangsbestimmungen der
et hischen Li'll'_-r‘HI!-'rJ. ||i||.-ic]':f|fr|| deren die Weisheit im
dialektischen Sinne das Wissen darstellt. Dieser Punkt braucht
jedoeh hier nicht nochmals behandelt zu werden.

Dagegen muss von der Weisheit als Erkenntnis
des wahren eigenen Vorteils, der richticen individual-
endimonistischen Motive des Handelns, hier etwas genauer
die Hede sein. In der Hauptstelle fiir diese Art der Weis-
heit, IV. 5, 6, wird das Wesen derselben als zmposéyswy e toic
.-;.-;;},r,-,q- ol ratapovidavety anta bezeichnet. Der dieser Weis-
heit Ermangelnde zieht das sinnlich Angenehme dem Niitz-

-~

)1st wenn er die richtige Vorstellung hat (z2ts-

lichen vor, sel
davowevong tav ayadev tz wal ter xexev) und thut das
Schlimmere statt des Besseren. Hiernach scheint die Er-
langung dieser Weisheit, die eben zur Vollbringung des Guten
als des auch individuell Niitzlichen fiihrt, zunichst in einem form-
lichen Erlernen des wahrhaft individuell Niitzlichen zu bestehen.
Da aber ferner diese hlosse theoretische Haltung zum richtigen
Handeln noch nicht ausreicht, besteht sie zweitens im =posé-
A& (sc. t0ov voby) toig f-r;":_'-;ﬂ.','l',',_ das heisst doch wohl in einem
bestiindigen Sichgegenwiirtighalten der fiir das Handeln mass-
gebenden Erkenntnis. In diesem #npogéysiv scheint also hier
das Moment der Ubung zu stecken: die Ubung ist hier als
das bestindige wirksame Gegenwiirtigerhalten der richtigen
lirkenntnis eine intellektuelle Funktion. Entsprechend
war nach § 2 desselben Kapitels Sokrates selbst bestindig
dartiber aus, sich das zur Tugend Dienliche im Gedéchtnis
gegenwiirtig zu halten und seine Geffihrten daran zu erinnern.
Daher gehort auch IV. 1, 2 die Erinnerungsfihigkeit neben
der Lernfihigkeit zu den die Hoherveranlagien kennzeichnen-
den Fihigkeiten. Verwandt ist auch das peketar, das Uber-

Déoring, SBokrates,
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legen, das III. 9, 14 neben dem paviavsw die wahre svmpagin
ansmacht. Die Funktion der Weisheit in diesem Sinne st
nicht notwendig auf die sittlichen Tugenden b schriinkt: sie

|!.'i| .\|il-l:|_ wWias !'i_ll-w!-'i.:* 'i!: '|'I!'-'|| "|| e zu |':I"\".l :'ill'l'-!-'--.

andernteils eine dem Individunm selbst niitzliche Fertigkeil
und Vollkommenheit E’a‘.lhl'.'r" im weiteren Sinne) ist, 1hrer

Platz. Doch lisst sich nach den spérlichen Andeutungen
Xenophons nicht ausmac hen. ob Sokrates ihr diesen weilerer
Umfang gegeben oder sie auf das sittliche Gebiet beschriinkt
hat. Es finden sich nimlich ausser der vorstehenden Stelle
nur noch IIL 9. 4 f. einige diirftige Hindeutungen auf die
Weisheit in diesem Sinne. Die nicht richtig (im ethischen
Sinne) Handelnden sind nach dem Zusammenhange diese
Stelle (vergl. den betreffenden Abschnitl in Teil 1) nicht weise, '

insofern sie ihren eigenen wahren Vorteil verkennen und

wenn sie (in diesern axiologischen Sinne) Wissende sind,

werden sie demn sittlichen Verhalten kein anderes vorziehen.

Vielleicht erkliaren sich auch die verworrenen Behauptungen

hinsichtlich der Frimmickeit, Gerechtickeil und '|'.'il-|-'||~.l-i:
V. 6. nach denen, wer das Geziemende weiss, es selbstver- '
stiindlich auch vollbringt, aus einem quid pro quo, einer Ver- '
wechslung der Weisheit als Erkenntinis des eigenen Vorteils
mit der dialektischen Weisheit hinsichtlich des Umfangs.

Von den einzelnen ethischen Tugenden wird zundchst fin

die ']'.'lial]-l'l;--il 1L 9. 2 Lernen und 1

- 1 Faar | 1
nmng als nowwenatlg 1

Anspruch genommen. Die Erlduterung ist jedoch hier ein
sehr unvollkommene und bezieht sich nur auf Geiibtheil in
einer bhestimmten Bewaffnung und Kampfesweise. Weder
werden die Scythen und Thraker als Schwerbewalfinete, noch
die Lakedaimonier als Leichtbewaflnete kiimpfen wollen. Hier
wird also nicht auf die Erkenntnis des eigenen Vorteils beim
tapferen Verhalten und die enlsprechende intellektuelle
Einiibung und Geliufigmachung der gewonnenen Erkenntnis,

sondern nur auf die Ubung einer #usserlichen Fertigkeit,
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die H:fl'|!-.

keit ausmacht, Bezug ge-

das Wesen der Tapfer
nomimen.

Im Anschluss daran wird dann 8§ 3 in Bezug auf alle
Tueenden llvh;ill‘.\h-l_ dass darin durch ;;IT'LI.E}.Efif ein grosser
Fortschritt erzielt werden konne. Auch dieser Ausdruck ist
ganz unbestimmt und lisst die besondere Bedeutung des
Lerniens und der Ubung dabei nicht erkennen. Dochi tritl
hier, wie auch an anderen Stellen (z. B. Il. 1. 20 émypéhsian
@y rahoy ts xayadav, Il 1. 1 smpsisic ov opeyovto aus-
bildungsbegierig in Bezug auf die erstrebten Amter) deutlich her-
vor, dass émpéheta der Gattungsbegriff zam Lernen und Uben ist.

Dagegen wird hinsichtlich der Enthaltsamkeit IV. 5, 1
von Sokrates selbst berichtet, dass er sich am meisten von
allen Menschen darin geiibt hatte (fowguog avtdv), Schon
in Abschnitt 15 sind die Stellen zusammengestellt, wo fir
diesen genaueren Ausdruck der allgemeinere matgzbzsibar und
ahnliche gebraucht werden. Und zwar wird an unserer Stelle
als Motiv dieser Ubung ausdriicklich die Erkenntnis des Nutzens
der Enthaltsamkeit hervorgehoben. Dieser Nutzen besteht
aber hier, wie durchweg in unserem Kapitel (§ 5, 6 u. 10)
und in der parallelen Stelle 1. 5,5, nicht in der direkten Be-

deutung der Enthaltsamkeit an sich fiir die Herrschertiichtig-

keit. sondern in ihrer Bedeutung als Hiilfslugend zur Erlangung

aller der Tiichtigkeiten, die ausserdem das Wesen des wahren
Herrschers ausmachen (vop.tlov SROATELAY "l:j.:):f.zr.l' aohdy stval

T PEAAGYTL RAAGY TL TPUGELY

Y, TS )

v

Dass Ubung in der Enthaltsamkeit auch wegen ihrer
direkten Bedeutung fiir den Herrscherberuf erforderlich ist,
wird ausdriicklich aur hinsichtlich der Unempfindhchkeit fir
die '|‘I'Ill]lt'l';lzlll'llil|t‘l'.-'t'hit'i|l' ]iL']"\.'!Jl"\_:‘vl]niu'll 1;J'."“I’I!.i'ﬁ".-',‘.m;
Bystv mpbe e oym wal dakmy ov doxel oor WOAA anéhata
sivae: II. 1, 6), implicite aber liegt dieser Gedanke fiir den
ganzen Umfang der Enthallsamkeit der ganzen Ausfiihrung
I, 1, 1—7 zu Grunde. Ein Lernen wird hier ferner § 3 ge-

0
el
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fordert. damit der Herrschende im Stande sei, die Anschlige
der Gegner, die ihn durch sinnliche Verlockungen zu iiber-
rumpeln suchen, zu durchschauen.

Von den dem p7yavizéc im engeren Sinne (nach

IV. 7) zukommenden Fertigkeiten wird fiir Landmessung,

Rechnen und Didtetik (IV. 7, 2, 8 und 9) ausdriicklich ein
wordkdvety gefordert ; bei der Himmelskunde steht dafiir, offen-

bar um nur mit dem Ausdrucke zu wechseln, spzmstpong Y-
veathar (8 4). Zum Erwerb aller der dem Herrscher dien-
lichen Hiilfsfertigkeiten, die den Begriff des pyyavizdéc im
weiteren Sinne ausmachen und IV. 5, 10 aufgezihlt
werden, dient ebenfalls padsiv und f:‘_:'z}.'flul"f"i"i'_, Letzterer
Ausdruck scheint hier das sonst fiir die Ubung gebrauchte
wehetay zu vertreten. Speziell wird nach 1. 6, 7 auch die |
Korperkraft durch Ubung so gesteigert, dass der von Natur
Schwiichere dem Stirkeren iiberlegen wird. Ebenso aber
wird Sokrates dadurch, dass er immer bemiiht ist, den Korper
gecen die ihn treffenden Beschwerden durch Ubung abzu-
hiarten. befihiet. Alles leichter zu ertragen als der dieser
Ubung Entbehrende.

Ebenso bedarf es endlich bei den fiir die besonderen
Amter und Dienste erforderlichen Fertigkeiten
des Lernens und der Ubung. Man lernt die Feldherrn-
kunst (II1. 1, 2 f.) und nach der Rede des Prodikos (II. 1, 28)
muss, wer die kriegerischen Kiinste verstehen will, sie
von den Kundigen erlernen und sich darin tiiben, wie
man von ihnen Gebrauch machen muss. Ebenso sagl
Sokrates III. 5, 22 vom jingeren Perikles, dass er im

Stande sein wird, den Zeitpunkt anzugeben, in dem er an-

gefangen hat, die Feldherrnkunst zu lernen, und Perikles selbst
gibt § 24 zu, dass der angehende Feldherr auf alles zur Aus-
tniMHH:_r Dienliche Bedacht haben muss _.IIE:F.';?,E'.?:'FI'.'I. GGenerell
gehort hierher der Ausspruch III. 6, 17, dass bei allen Ver- 1
richtungen die Anerkannten und Bewunderten die Wissenden '
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sind, die Geringgeschiitzten und Verachteten aber die Un-
kundigen (apaikéstator), sowie die Ausfithrung III. 9, 10 ff,
dass der Wissende der wahre Herrscher ist, auch wenn ihm
kein Herrscheramt {ibertragen wird (vergl. III. 1, 4), Die
Vorbedingung des Lernens ist die Erkenntnis der eigenen Un-
kenntnis, wie sie Sokrates IIl. 6 bei Glaukon und 1V. 2 bei

Euthydemos, b

das yvanr: szantdr (§ 24 f)) zu erwecken sucht. Ein Kriterium
des vollendeten Wissens ist das Vermigen, auch Andere he-
lehren zu kénnen (I. 2, 52: IV. 6, 1: IV. 8, 11).

Nur unvollkommen koénnen wir aus diesen wenigen
Stellen die umfassende und hochst mannigfaltige Bedeutung
entnehmen, die offenbar dem Lernen und Uben fiir die Viel-
gestaltigkeil der Anforderungen an den wahren Herrscher zu-
kommt; doch wird das Angefiihrte als Beweis geniigen, dass
wir hier mit einem terminologisch bestimmten Bestandteile
des sokratischen Gedankensystems zu thun haben. Hierbei
ist besonders die Betonung des Ubens deshalb von Wichtig-
gkeit, weil dadurch der einseitigen Auffassung der Sokratik
als eines reinen Intellektualismus entgegengetreten wird. Zwar
as Uben in erheblichem

scheint, wie wir gesehen haben.

Masse auch als intellektuelle Funktion zum Zwecke der vollen
Geliufigkeit und bestindigen Prisenz der betreffenden Ge-
dankengiinge in Betracht zu kommen. Aber ein reiner In-
tellektualismus ist die wahre Sokratik darum doch nicht.
Und zwar nicht nur nicht in dem excessiven Joélschen
sSinne, nach dem die begriffliche Erkenntnis allein schon das
richtige Handeln schaffen soll, sondern auch nicht einmal in
dem erweiterten Sinne, nach dem auch die Erkenntnis des
eigenen Vorteils hinzugenommen wird. Wie Sokrales
ausser den intellektuellen Faktoren auch auf die vorgingige
angeborene Naturanlage das grosste Gewicht legt, so ist ithm
auch Gewohnung und Ubung nicht nur in den richtigen Ge-
dankengingen, sondern auch in den richtigen Verfahrungs-

i Letzterem unter ausdriicklichem Hinweis auf

|
!
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weisen ein unumgingliches Erfordernis zum Zustandekommen

jeder menschlichen Vollkommenheit. Es findet sich bei

ihm. wie namentlich die Stelle III. 9, 1—3 lehrt, der
Qache nach schon vollstindig die aristotelische Trias 9oots,
¥90c und Adyes. Somit steht Xenophon selbst ganz anf dem-
selben Boden mit dem von ihm geschilderten Sokrates, wenn
or I 2 19—923 gegeniiber der von einigen Philosophen be-
haupteten Unmiglichkeit des Vergessens die Notwendigkeit
bestindiger Ubung insbesondere auch auf dem intellektuellen
Gebiete fiir die Erhaltung der Sophrosyne zu erweisen bemiiht
isl. Wie die Funktionen des Leibes, so erfordern auch die
der Seele bestindige Ubung. Dass hier bel den seelischen
Funktionen an die im Begriffe der Weisheit zusammengefasste
othische Erkenntnisthiitickeit zu denken ist, beweist der Zu-

satz. dass nur so das geziemende Handeln (2 gzi) zu Stande

er seeli-

kommen kann, so wie die Bezeichnung des Inhalts
schen Thiitigkeit als wvovdszwol Aéper § 21 und die DBe-
ziechune des canzen Raisonnements auf die Bewahrung der
Sophrosyne. In demselben intellektnalistischen Sinne ist auch
der Umgang mit den Gulen eine asanowc 7ig 20:7T¢, indem
sie bestindig die Gedanken an das Geziemende auflrischt.
Sowohl die erhaltene ethische Belehrung, wie die aus ihr er-
wachsenen inneren Zustinde der Zustimmung und des Be-
gehrens nach dem Richtigen werden ohne Ubung vergessen,
besonders wenn Unenthaltsamkeit und Leidenschaft die Seele
verdiistern. Wegen der Gewalt der sinnlichen Begierden be-
darf alles Tiichtice (mdrre 14 %ahs ol zoyadd) bhestindige
Ubung. Xenophon scheint hier bis zu Ende vornehmlich von
der intellektuellen Ubung, also mutmasslich von der Weisheit
in beiden Bedeutungen, die er ja nicht deutlich zu trennen
weiss. zu reden. doch schliesst er in das ohne Ubung ein-
{retende Vergessen ausser dem Erkenntnisinhalt der voireT ol
Adror auch noch andere, nur unklar bezeichnete seelische Zu-

stinde ein, aus depnen das Begehren nach der Sophrosyne
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entspringt (Emhéhnsdar nal Gv f byl Thsyovoo Ti¢ cw-
wposhvne medbpet). Und ferner erkennt er implicite, wie
schon der Hinweis auf alles Tiichtige und auf die Notwen-
digkeit der korperlichen Ubung zeigt, auch auf den iibrigen
hier in Betracht kommenden Gebieten die Notwendigkeit der

Ubung an.

20. Die Stellung der Persinlichkeit des Sokrates in seinem System.

[ch habe darzuthun gesucht, dass alle wesentlichen Punkte
des sokratischen Systems sich in der Tendenz zusammenfassen,
durch Erziehung einer neuen Generation von leitenden Ménnern
in Haus und Staat in seiner Vaterstadt einen besseren, glick-
licheren Zustand der Gesellschaft anzubahnen. Er verfolgt
mit der grossten Energie und Konsequenz den Berul eines
Sozialreformers, nicht durch Aufstellung von utopischen Theo-
rien, sondern durch praktische Arbeit an bestimmten konkreten
Einzelpersonlichkeiten, die er zu geeignelen Werkzeugen fir
die Verwirklichung seiner Ideale auszubilden bemiiht ist. Er
muss diesen Weg fiir gangbar zur Verwirklichung seiner Idee
sehalten haben und von der Hoffnung beseelt gewesen sein,
in absehbarer Zeit einen fest zusammenhaltenden Stamm von
in seinem Sinne Wirkenden in die leitenden Stellungen in
Haus und Staat gebracht zu haben, worauf dann die Erfiillung
des ganzen Gesellschaftslebens mit einem neuen Geiste und
die entsprechende Umgestaltung seiner Formen und Ausserungs-
weisen sich wie von selbst und unmerklich vollziehen wiirde.

Demgemiiss ist seine eigene Stellung innerhalb seines Ge-
dankensystems eine exceptionelle; fiir ihn selbst ist direkt und
unmiftelbar keine Stelle darin. Er ist nur der Anreger und
Urheber des gewiinschten Neuen, theoretisch und praktisch.
Dies findet zunichst negativ seinen Ausdruck darin, dass er

in dem bestehenden Gesellschaftsleben, fiir das er eben auf

dem geschilderten Wege eine Reform sucht, selbst keine aktive
Rolle iibernimmt. Der Vertreter einer prinzipiellen Reform,
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einer Reform an Haupt und Gliedern, der in der Stille sehon
an der Arbeit ist. das crosse Neue in die Wirklichkeit tiber-
zufithren. hat der Natur der Sache nach mit dem Bestehenden
abgeschlossen. Er verurteil es im Prinzip und erwartet alles
Heil vom Inslebentrelen seiner grossen Relorm. Darum be-
thiitiet Sokrates sich nicht in nennenswertem Masse als Haus-
wirt: ja er vernachlissigt um seines hoheren Berufes willen,
der ihn tagtiglich in die Offentlichkeit fiihrt (1. 1, 10), sein
eizenes Hauswesen und er wirkt ferner mit seltenen Ausnahmen
nicht als praktischer Politiker, was er 1. 6, 15 in hichst be-

ichnender Weise durch die Frage rechtfertigt, ob er eltwa
besser Poliik treiben wiirde, wenn er all
Rolle tibernihme, oder wenn er daraul bedacht wire, mog-
lichst Viele zu einer solchen tauglich zu machen. Diese

\usserune deutet ziemlich bestimmt auf seine Intention hin,

fiir den idealen Staat einen Stamm neuer Mianner, eine He-
tirie von Idealpolitikern heranzubilden und diese Begrindung
seiner Enthaltung von der aktiven Politik ist darum viel tiefer
gehend und wviel charakteristischer, als die in Plalos Apo-
logie 31 C {f, dass ihm die aktive Beleilicung schon lingsl
das Leben gekostet haben wiirde, obschon ja auch diese Be-
eriindung eine Seite der wahren Sachlage vorhebt. Denn
wenn er, wie im Falle des Arginusenprozesses und der Ver-
haltung Leons (p. 32), an die '|':|:_'---!---:-!55. den Masstab seine
idealen Anforderungen an den Staalsmann anlegte, war bald

b der herrschenden Zustiinde nich

seines Bleibens innerha
mehr. Immerhin bleibt es eine befremdliche Thatsache, dass
er inmiltten der erschiilternden Katastrophen, die in den letzten
Dezennien des fiinften Jahrhunderts iiber Athen hereinbrachen

%
|

(vergl, die geistvolle Schilderung derselben bei Kdéch
Sokrales und sein Vol

Tasche zu haben, diese

¢), im Bewusstsein, die Panacee in der

iartnickige doktrinfre Zuriickhallung
tibte. So unbegreiflich und selbst tadelnswert freilich, wie

Kéchly diese Zuriickhaltung ansieht, kann ich sie angesichis
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der brutalen und gewissenlosen Parteipolitik der Zeit und der
so ganz diamelral entgegengesetzten Natur seiner Reformideen
nicht finden

Positiv entspricht der auf die Ausbildung konkreter
Persinlichkeiten gerichteten Tendenz das Wirken durch Vor-
bild und Lehre. Indem er zuniichst in seiner eigenen
Personlichkeit alle die geforderten Eigenschaften in muster-
giiltiger Weise vor Augen stellte, erteilte er nicht nur die
beste und anschaulichste Belehrung iber das, was er eigent-
lich wollte, sondern zeigte auch die Moglichkeit und Durch-
fithrbarkeit der erstrebten Reform der leitenden Charaktere
und erweckte Mut und Hoffnung auf Erfole fiir die Nach-
eifernden (I. 3, 2, vergl. 1. 1, 11: 1. 2. 1 f und &: IV. 4.
|—4 u. 11; IV. 5, 1). Indem er ferner das personliche Vor-
bild durch bald mehr gelegentliche, bald aber auch durch

systemaltisch zusammenhingende Argumentationen (und diese

letzteren vielleicht mehr, als Xenophon erraten lisst) kommen-

tierte, bot er den Empfinglichen die Mog

ichkeit, bewusst und
deutlich den Zusammenhang und die leitenden Gesichtspunkte
dieses Ideenkreises zu erfassen. Ganz richtie hat ,\I-:uu|.];|.||
sowohl in der Gliederung seiner Schutzschrift im (Ganzen,
als auch an zahlreichen Einzelstellen diese Duplizitil der
Mittel hervorgehoben und es ist ferner sein unvergingliches
Verdienst, gegeniiber den vagen Vorstellungen, die sich in
weileren Kreisen vom Wirken des Sokrates bilden mussten.
den Schleier von der esoterischen Seite, wenn auch mil un-
vollkommenem Verstindnis, weggehoben zu haben.

Gehen wir zuniichst auf die vorbildliche Selbstdarstellung
seiner Personlichkeit etwas genauer ein. Nach 1. 2, 18 stellte
sich Sokrates seinen Gefihrten als einen w#ahbs wayadds dar
(Gstzvhvta éantdv), Ebenso finden sich zahlreiche Zeugnisse
tiber den Vollbesitz der einzelnen in diesem Begriffe be-
schlossenen Eigenschaften. Die ethischen Eigenschaften wer-

den im Schlussresiimee 1V. 8, 11 {ibersichtlich zusammen-

e e i ey
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octellt.  Wir kénnen an diese Ubersicht die weiteren Zeug-
nisse anschliessen. Seine Frimmigke ird lesel
telle. wie friiher gezeigt. unrichtig charakterisiert. Wir
niissen vielmehr sagen, dass er gewissenhaft die kultischen
wie die ethischen Pflichten gegen die Gotter erfiillte und

Folre dessen sowohl in besonderer Weisi der Gnade der
Orakel durch das Daimonion gewiirdigt wurde, als auc 1]
thischen Wirkuneen der wahren Gottesfurcht mustergt ¥

sich darstellte.  Das Daimonion wird als Lohn seiner

nn Verkehrenden om héchsten V Un nacil
[V. 4, 1—4 zeigte sie sich im Privatleben darin, dass er sich
seren Alle zesetzmissig und dienstfertig (ogshipnws) verhiell

und im Verhiillnis zum Slaale ds Obrieckeit innerhalb der

} -4 1 ¥ | 1
ceselzlichen Schranken Gehorsan

Frieden ein leuchtendes Beispiel pflichtmissigen Verhaltens

aab. auch in seinem eigenen Prozesse unter Aufoplerung del
Aussicht auf Freisprechung auf eine ungesetzliche Form der
Verteidieune verzichtete . dagecen ungesetzlichen Zumultungen
furchtlos und mit Lebensgefahr Widerstand leistete. Wenn
Xenophon ferner sein gesamtes Wirken unter den Begriff des
WAy subsumiert. so erklirt er es damit im Grunde fir
sine einzizce grosse Bethiligung der Gerechtigkeit und n
diesem Sinne konnte dennt auch Sokrates IV. 8, 4 sagen,
dass sein ganzes Leben eine Vorbereitung seiner Verteidigung

rewesen <el. Insofern er es ganz aul dli Il f'n!i;-- Scheidung

des Gerechten und Uneerechten und aul eins -il’!!c':!z-[ll‘-'lklr Il
Lebensfithrune verwandlt habe. Ebenso kann er zich HEII['r-li'“'
gegeniiber 1IV. 4, 11 darauf berufen, dass Niemand ihm eine

ungerechte Handlung nachsagen konne, Der Hauptpunkl
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seiner (erechtigkeit aber bleibt die hingebende Erfiillung

dessen, was er als seine besondere Lebensaufeabe ansah. Die

Tapferkeit wird IV. 8, 11 nicht erwiihnt und auch sonst
nur IV. 8 1 f in dem unerschiilterten Uberstehen seiner
letzten Schicksale anerkannt. Dagegen preist das Schluss-
resiimee seine Enthaltsamkeit, vermige deren er nie das
Angenehmere dem Besseren vorzog, und in diesem Punkte ist
Xenophon unerschiopflich in Zeugnissen fiir die alle an den
apyeess  za stellenden Anforderungen weit f{iberbietende Vir-

1i|1:--i|_‘”|| |i"-' ."‘:E-'

crates. Es braucht hier Gesagtes nicht noch-
mals wiederholt zu werden; verwiesen sei nur auf die Stellen
[. 2- 1. 3: 1. 6: IV. 5, 1 und besonders auf das Zeugnis fiir
die von ithm erstrebte gottihnliche Selbstgenugsamkeit 1. 6, 9.

An diese Einzeltugenden schliesst sich IV. 8, 11 die
Weisheit an (hier durch wpérwec bezeichnet), vermige
deren er mit voller, keiner fremden Beihiilfe bedirftiger
Selbstgenugsamkeit untriiglich das Gute und das Schlechte
unterschied. Dass Xenophon zwischen der dialektischen und
ntilitarischen Weisheit keinen deutlichen Unterschied zn
machen weiss, ist wiederholt hervorgehoben worden; die
vollendete Fertigkeit des Sokrates in ersterer wird IV. 6 auns-
fiihrlich gepriesen. Die vollkommene Klarheit und Sicherheit

iesem Gebiete fand nach IV. 8, 11 auch

seines Denkens auf «
darin ihre Bewihrung, dass er in diesen Stiicken auch zu
einer wirksamen Belehrung Anderer befihigt war (izavbg zai
ALY stmsiy  wal giopicacitar ta totabra), sowle, dass er zur
Priiffung. Zurechtweisung und Anregung Anderer zur kalo-
kagathie tiichtig war.

In den Fertigkeiten des p7yari®és 1m engeren Sinne

ist Sokrates nach 1V. 7 weil tiber das erforderliche Mass be-

wandert, scheut sich jedoch nicht, in Bezug auf die hierher

gehirigen Erfordernisse des zahbe wayaddéc seine Gefihrten
auch anderen Lehrern zuzuweisen (IV. 7, 1: 1. 6, 14). Auch

auf die fiir die besonderen Amter erforderlichen Spezial-

ot o

— . R
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kenntnisse versteht er sich., TII. 4 spricht er eingehend
iiber die wahren Obliegenheiten des Hauswirts, III. 1—3 iiber
die des Feldherrn und Reiteranfithrers und weiss III. 5 sogzal \
dem Sohne des grossen Perikles fiir eine ganz beslimmt
militirische Aufeabe anscheinend treffenden Rat zu erteilen,
Ebenso 1ritt er in Bezug auf die staatsminnische Laufbahn
[II. 6 und 7 verkehrten Richtungen Einzelner entgegen und
weiss bestimmten Ubelstinden in Bezug auf die Verhiltnisse
der Familienglieder (II. 2 und 3) und auf den Betrieb grosser
Hauswirtschaften durch Belehrung, Rat und That abzuhelfen
(II. 7—10). Ja sogar den im Dienste biirgerlichen Erwerbs
stehenden Ménnern und selbst der Hetire Theodote weiss er
durch seine Einsicht in ihrem Geschiifte zu nfitzen (III. 10
ind 11). Auch in Bezug auf diese Gruppe der Erlordernisse
jedoch empfiehlt er angelegentlich, wie in den Fillen IIL. 1, 1;
[II. 5, 22—24. die Beniitzung fremder Unlerweisung.

Sind nun so die Eigenschaften eines w»ahbs zayaddc i
ihm in vorbildlicher Weise vereinigt, so liegt es im refor- {
matorischen Berufe des Sokrates, dass er selbst nicht, wie er
von den von ihm Ausgebildeten erwartet, sie in einer leiten-
den Stellang bethitigt. Bei ihm haben sie nur Bedeutung
fiir seinen singuliren Beruf als Unterstiitzung der Lehrthitig-
keit, in die das Schwergewicht dieses Berufes filll. Ganz |
richtig weist denn auch Xenophon dfter auf die Bedeutung :
seiner Lehrthitigkeit (I. 4, 1) und auf den Zusammenhang
seiner vorbildlichen Persionlichkeit mit dieser hin IV. 4, 5; i
IV. 5, 2) und im Schlussrestimee hebt er insbesondere die [
den konkreten Persionlichkeiten sich anpassende Seite dieser l
Lehrthatigkeit hervor. Sokrates verstand es, Andere zu :
prifen, Irrende zu {tiberfiihren (gAf7Sa:) und zur Tiichtigkeit | |
und Kalokagathie anzuleiten. Die elenchtische Thitigkeit ins- (
besondere hat einen doppelten Richtpunkt. Sie richtet sich : ]

en wollen (4 #ohastypion

einesteils gegen den Wissensdiinkel Aussenstehender, die ihm I
in seine Gedankenwelt hineinres 1
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Svevo. todg wAvT otopdvong eidévar dpmtev ¥ eryer I 4, 1),
andernteils dient sie der f,m[n[||t-,_-l|tln||uh|1|;: angehender

Zoglinge wie ein k:|ti|rlt'[i~l'lll-~ Mittel (IV. 2). Wo jedoch
ein solcher Zweck nicht vorli im Verkehre mit den aner-
kannten Gefiahrten, ist seine Belehrung streng sachlich (4zhobsraza

40) und selbst wo ihm hier eine

1T
.‘- L]

nal cagéatata eEyyeito IV. 2,
unlautere Absicht entgegentritt, wie im Falle des Aristipp
[II. 8, lisst er sich doch dadurch nicht von dieser durch das
Interesse der Gesamtheit der Zoglinge geleileten Haltung aufs
eristische Gebiet ablenken.

Auf den Inhalt seiner Belehrung braucht hier nicht noch-
mals eingegangen zu werden. Doch ist darauf hinzuweisen,
dass seine Belehrungen auch tiber wesentliche Punkte des
Systems, wie tiber die Frommigkeit 1. 4 und IV. 3, iiber die
Enthaltsamkeit IV. 5, 2, sich wohl meist dem Bediirfnis be-
stimmter Einzelpersonlichkeiten anpassten und so einen gelegent-
lichen Charakter annahmen, woraus dann weiter folgt, dass sie
gegeniiber hervortretenden Verkehrtheiten und Ungebiihrlich-
keiten Einzelner auch oft den Charakter der bisweilen recht
scharfen Zurechtweisung annahmen, So im Falle des Kritias

und Alcibiades I. 2, 29 und 47, in dem des Kritobulos 1. 3,
8 ff., ferner II. 1 und 5. In den beiden letzten Fillen scheint
derjenige, an dessen Adresse die Zurechtweisung eigentlich
gerichtet ist, nicht genannt zu werden; Sokrates richtel
schonend die Belehrung an einen Anderen, der direkt unbe-
teiligt, wenn auch vielleicht der Geistesrichtung nach dem
Getadelten verwandt ist. Auffallend ist freilich, dass die
Interlocutoren in diesen beiden Fillen gerade die beiden
spiteren Schulhiupter Arvislipp und Antislhenes sind. Viel-
leicht wollte es Xenophon mit ihnen nicht verderben, Ist
doch die auf Aristipp, vielleicht auch auf Antisthenes, ge-
[. 2, 60 auch anonym gehalten. Auch im

munzte Ruge Q.
Falle des Kritobulos 1. 3, 8 f. findet das Gesprich mit Xeno-

phon statt, doch in Gegenwart und hier unter ausdriicklicher
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|
Nennung Jenes und Kennzeichnung der Einzelheiten des -
Falles. Dafiir aber hat denn auch die Zurechtweisung und [
Warnung nicht einen scharfen, sondern mehr einen gut- K
miitigen und fast humoristischen Charakter. Und auch die
empfindliche Riige des Kritias in voller Offentlichkeit und
in Gegenwart des Geliebten tritt erst dann ein, als dieser
eine ihm vorher privatim erteilte mildere Zurechtweisung
ausser Acht gelassen hat (L. 2, 29 f.) {

Hervorzubeben ist ferner noch, dass Sokrates offenbar b

in diesem seinem reformatorischen Wirken die spezifisch
Erfiilllung seiner Biirgerpflicht sah. Darauf weist die i
schon angefiihrte Antwort an Antiphon L 6, 15 hin, nach '
der er in die Ausbildung guter Staatsmiinner seine eigene )
staatsminnische Thiitigkeit setzte, darauf auch die Ver-
gleichung mit dem Spartaner Lichas, der durch Bewirtung
der fremden Festeiiste dem Staate Ehre bereitete, wihrend
Sokrates sein ganzes Leben hindurch das Seinige (wohl im
geistigen Sinne gemeint) anfwandte, um Jedem, der wollte, {

den grossten Nutzen zu erweisen. Ausdriicklich bezeugt diese
Auffassung seiner Thitigkeit als Birgerpflicht die Stelle
[. 6, 13. nach der, wer einen Begabten belehrt, schon nach
der allgemeinen Auffassung das thut, was einem #ahds %ayo-
e ?.D}k".t':i__‘ zukommt. Insbesondere erklirt sich wohl durch
diese Auffassung seiner Wirksamkeil als Erfiilllung der Biirger-
pflicht vornehmlich die Unentgeltlichkeit seiner Lehrthitigkeit.
Zwar bringt hierfiir Xenophon L. 2, 6 und L. 6, 14 mehrere
andere Griinde bei, die gewiss auch fiir Sokrates ins Gewicht
fielen. Es sind dies einesteils die Freiheit von der durch das
Honorar begriindeten Verpflichtung auch dem Unbegablen
gegeniiber. Diese wird auch in der unechten Stelle 1. 5, 6
hervorgehoben. Andernteils die Liebhaberei an tiichtigen
Freunden. Wenn aber Sokrates diese 1. 6, 14 Antiphon
gegentiber durch Vergleichung mit der an Plerden, Hunden
oder Vigeln ins Gebiet des Sports riickt, so ist darin wohl
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eine gewisse Ironie nicht zu verkennen, hinter der sich ein
ernster, hinsichtlich der allzemeinen Bedeutung der Freund-
schaft schon ofter besprochener, in seiner Beziehung zum
Lebenswerke des Sokrales noch weiter unten zu wiirdigender
politischer Hintergedanke birgt.

Das eigentlich durchschlagende Motiv der Unentgeltlich-
keit aber scheint eben die |':I'i'I"I|]IIIIj,," der [‘.l'ir:_w_-|‘pliiu-m ZU sein.
Die dem Staate geleisteten Dienste vollziehen sich nach der
antiken Auffassung vorwiegend in der Form unentgeltlich be-
k

Einrichtung, wenn dafiir auch ein bestimmtes Zeugnis nicht

eideter Ehrenimter. Sokrates seltzt den Fortbestand dieser

vorliegt, gewiss auch in der nach seinem Sinne umgestalteten
Gesellschaft voraus. Und so tbertrigt er denn die Unent-
geltlichkeit auch auf den grundlegenden reformatorischen Be-
ruf, den er fir sich selbst in Anspruch nimmt. Ein aus-
driickliches Zeugnis hiefiir bielet die Stelle I. 6, 13, wo die
Nutzbarmachung der Weisheit mit der der korperlichen Schin-
heit und Jugendbliite in Parallele gestellt wird. Wer Letztere
fiir Geld ausbietet, ist ein Hurer, wer sie unentgeltlich einem
tiichtigen Liebhaber darbietet, gilt fiir verstiindig und gesittet
(oozpwv). Wer seine Weisheit um Geld dem Ersten Besten
preisgiebt, ist ein Sophist, wer sie unentgeltlich einem Be-
fihigten zugiinglich macht, ein w2hig wayadds wokizys. Hier-
zu stimmt auch die Bemerkung 1. 2, 60, dass sich Sokrates
durch die unentgeltlliche Zugéinglichmachung seiner Weisheit
als volks- und menschenfreundlich darstellte. Andernteils
hiingt iibrigens auch die Vermeidung der Verpflichtung gegen-
tiber Unbefihiglen durch Honorar mit dem hochsten Ziele
seines Wirkens zusammen. Nicht wegen der mit der Be-
lehrung Solcher verbundenen personlichen Unbequemlichkeit,
sondern wegen der Zweckwidrigkeit und Erfolglosigkeil eines
solchen Thuns im Sinne seiner reformatorischen Aufgabe
lehnt er das Honorarnehmen ab. Dies war in jedem Sinne
e des Sozialreformers

mil der von Sokrates gewiihllen Rol
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unvereinbar: der sozalreformatorische GGrundzug der Sokratik

erklirt diese Haltung vollstindig.
Unzweifelhaft hingt mit dieser Auffassung seines Berufes
auch die nachdriickliche Weigerung zusammen. als Lehrer

gelten zu wollen (I. 2, 3 und 8, welchen Stellen ceoentiber

das cddozsww, das sich 1. 6, 14 Sokrates selbst heilegt, schon
dem ganzen Zusammenrhange der Stelle nach nicht im stren-
gen, fachmiissigen Sinne, sondern in der laxeren und unbe-
stimmteren Bedeutung des gewdohnlichen Verkehrs, im Sinne
von Mitteilen, zu nehmen ist. Dass ihn in demselben Kapitel
5 3 der Sophist Antiphon einen wsxedowmovias 8i3doumios
nennt, kann als Gegenzeugnis nicht in Betracht kommen.)
Dagegen fillt Xenophon in dieser Bezichung in etwa aus der
Rolle, wenn er 1. 2, 17 Sokrates ein &:84s%str 4 TOMTULE
beilegt. Einesleils kniipfte sich an den Beeriff des Lehrens

der der Besoldung, also der zwangsmissigen Verpflichtung,

andernteils und vornehmlich aber geht ihm seine Aufeabe als
Sozialreformer nicht in der blossen Lehrthiitigkeit als Uber-

lieferung eines Gedankensystems auf, umfasst vielmehr die

gesamte Aufgabe der Ausbildung von Personlichkeiten fiir die
neuen Zustinde durch Vorbild, Lehre und persinliche Ein-

en Bediirf-

wirkungen aller Art nach Massgabe des individuel
nisses und der sich zufillig und ungesucht bietenden Anlisse
(I. 2, 3 und 8). Auch widerstrebt offenbar der zusammen-
hingende, systematisch angelegte Lehrvortrag seiner ganzen,
mehr auf die zwanglose. gesprichsweise Gedankenenlwicklung
angelegten individuellen Eigenart. Hiermit hingt denn auch
der stindige Gebrauch von Guahdresthar (. 1, 11 und 16:
[. 2, 18 u. 5. w.) oder Mvysw (I. 1, 10: 1. 4. il s B
u. s. w.) fur seine Lehrthitigkeit, sowie die stindige Be-
zeichnung der jugendlichen Gefolgschaft als svrévrec, S UAL T I
fovees u, dgl. zusammen.

Wie aber Sokrates an sich selbst die gleichen Anfor-

derungen stellt, wie an die wahren Leiter, so gelten auch fiir
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sein eigenes Wirken die gleichen Triebfedern, wie fiir jene.
Sokrates stellt sich durchaus nicht als den selbstlos enthu-
siastischen Propheten einer neuen (resellschaftsordnung, als
den alle anderen persdnlichen Interessen ausser Acht lassen-
den Fanatiker einer Idee dar: er zeigt sich ebenso, wie er es
tur die idealen Triger seiner neuen Ordnung in Anspruch
nimmt, auch persénlich ganz von individualeudimonistischen
Triebfedern geleitet. Was bei den zohol raradol von der
thnen zukommenden Stellung aus Wert hat, die sittliche und
soustige Tiichtigkeit und das Wachsen darin. der Besitz von
Freunden und Helfern, das hat bei ihm selbst von seinem
reformatorischen Berufe aus Wert. Schon fiir die Ergreifung
und Verfolgung desselben muss ihm das individualeudéimo-
nistische Motiv der Verbesserung des eigenen Zustandes durch
die Verbesserung des Zustandes der Gesellschaft vorgeschwebt
haben. Wie es fiir die wahrhaft Edlen das Beste ist, selbst
die Herrschaft in die Hand zu nehmen, so fiir ihn. einem in
seinem Sinne gestalteten Gesellschaftszustand anzugehoren.
Zwar finden sich fiir diesen zentralen Punkt keine direkten
Zeugnisse, doch deuten manche Ausspriiche darauf hin, dass
Sokrates die Weisheit als Erwiigung des eigenen Vorteils
auch fiir sein perstnliches Wirken ausschlaggebend sein liess.
Zunichst die Stellen, in denen Xenophon mit besonderer
Emphase Sokrates fiir gliickselig erklirt nebst der hinzu-
tretenden Begriindung. - Nach IV. 8, 11 muss ein solcher
Mann, wie Sokrates war, mit allen den vorher resiimierend
aufgezihlten sittlichen und sonstigen Qualititen, nicht nur fiir
den besten, sondern auch fiir den gliicklichsten Menschen ge-
halten werden — offenbar wegen der in diesen Qualititen
liegenden Biirgschaften fiir den lirfolg seines Wirkens. Die-
selbe letzte Beziehung auf den lirfolg seines Wirkens liegt zu
Grunde, wenn Sokrates IV. 8, 6 sein bisheriges Leben, weil
er das Besserwerden inne wird, fir das denkbar lustvollste
erklirt. Das Besserwerden ist eben die Garantie des erfolg-

Déring, Sokrates. a4




230 Zweiter Hauptteil. II. Das System selbst.

reichen Wirkens, Und wenn er 1. 6, 14 dem Xenophon In
dem Augenblicke, wo er die Unentgeltlichkeit durch den
hohen Gewinn der aus seinem Wirken fiir ihn resultierenden
Freundschaft rechtfertigt, als selig (wazdpiog) erscheint, so
scheint hier wieder, wenn auch vielleicht fiir Xenophon nichlt
deutlich bewusst, die Bedeutung des Freundschaftsbandes der
Edlen fiir die Verbesserung der Zustiinde im Hintergrunde zu

liegen. Halten ja doch in demselben Sinne IV. 8. 7 auch die

Freande Sokrates fiir den Gliicklichsten aller Menschen, weil

sie selbst durch den Verkehr mit ihm tichtiger, also auch

fiir ihn wertvoller werden. Und noch deuatlicher tritt diese

Schiitzung der Freundschaft aueh fiir ihn selbst 1. 2, 8 her-
s ceradezu den vollen Lohn seines Wirkens

YOr., wWo ."‘l|1l|{|'.'ir.1

in dem Vertrauen findet, dass die seine Grundsiilze jal'|-lll;_"l'lld
den Gefiihrten ihm selbst und untereinander fiirs ganze Leben
tiichtige Freunde sein werden. Ein eigentiimliches Licht falll
durch diesen Zug aunf die Stelle II. 6. 28, wo Sokrates selbst
sich nicht scherzend., wie ,\'l-]||||.||f.-|3 IV. 1. 1 die Sache an-
sieht, sondern in vollem Ernste fiir einen leidenschaftlichen
Erotiker erkliart, der mit unbezithmbarem Eifer um Gegenliebe
wirbt. Auch diese erotische Leidenschaft entspringt aus dem
Pathos des Sozialreformers und ist auf das entscheidende
Mittel fiir seinen Zweck, die Beschaffung geeigneter Triger,
gerichtet. Eine Vereinigung dieser beiden Gesichtspunkte
seiner Eudaimonie, des Besserwerdens und des Erwerbs
tichtiger Freunde, bhietet die Stelle 1. 6, 9, wo Sokrates es
mit dem grossten Nachdruck als seine dauernde Uberzeugung
ausspricht, dass keine Lust der aus diesen beiden Giitern
entspringenden zu vergleichen sei. Ebenso ist ihm auch per-
sonlich die Enthaltsamkeit nicht nur deshalb ein Gut, weil
sie ihm ein genfigendes Mass von Sinnengenuss ohne Ab-
stumpfung und miihselige Veranstaltungen gewiihrt (I. 3, 15)
und weil sie den gottergleichen Zustand der Bediirfnislosigkeit

herbeifiihrt (I. 6, 10), sondern auch, weil sie eine erhohte
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Aktionsfihigkeit ermoglicht (1. 6, 9). Hiernach darf die ganze,
in Abschnitt 17 entwickelte Lehre von der Eudaimonie der
Herrschenden mit der geringen Abiénderung auf Sokrates
selbst iibertragen werden, dass, was dort zum Gelingen der
Herrscherthiitigkeit, bei ihm zum Gelingen seines reforma-
torischen Strebens erforderlich ist.

Von einer anderen Seite tritt dieser individualeudii-
monistische Gesichtspunkt hervor, wenn Xenophon 1. 2, 62
und 64 versichert, dass Sokrates von Seiten des Staates nicht
den Tod, sondern die héchste Ehre verdient habe. Diese
khre ist nach dem ganzen Zusammenhange unserer Auf-
tassung die dem Sozialreformer als dem grissten Wohlthiter
der Gesellschaft zukommende. Wer denkt in diesem Zusammen-
hange nicht an den Strafantrag auf Speisung im Prytaneum in
der platonischen Apologie, einen Zug, der die Wahrschein-
lichkeit, geschichtlich zu sein, fiir sich hat. und den man in
diesem Falle nicht fiir einen geistreichen. aber iibel ange-
brachten Scherz, sondern fiir den Ausfluss der tiefsten und
ernstesten l”'i:n-t';-'.wl;_rmjg von der Bedeutung seines Wirkens
zu halten hat? Ob freilich Xenophon von dem letzten Hinter-
gedanken des sokratischen Wirkens ein deuntliches Bewusstsein
hat und nur mit Riicksicht auf die von ihm gewihlte Ver-
teidigungsweise ihn im Dunkel lisst, wird nicht auszumachen sein.

Jedenfalls betrachtet Sokrates, wenigstens soweit er sich
von den Triebfedern seines Thuns bewusst Rechenschaft
giebt, auch sein eigenes Wirken ganz unter dem individual-
euddroonistischen Gesichtspunkte. Mehr oder minder unbe-
wusst mag ja wohl sein eigentlicher Gemiitszustand ein ihn-
licher gewesen sein, wie der eines Ulrich von Hutten,
der seine lebhafte Teilnahme fiir die &ffentlichen Dinge damit
erklirt, dass ihn ,Gott mit dem Gemiit beschweret® habe,
dass ihm gemeiner Schmerz weher thue und tiefer denn
vielleicht Anderen zu Herzen gehe. Rechnet doch auch
Sokrates IV. 1, 2 zu den Kennzeichen der dyadal ehsets die

34+
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angeborene Begierde nach Allem, was zu einer heilsamen
Finwirkung auf die Menschen und die menschlichen Verhdlt-
nisse dienlich ist. Vielleicht fand er aber mit Kant (Vom
Erhabenen und Schonen Ros. 1V. S. 425) im Eigennulze die-
ienize Eigenschaft, die dem Ganzen Haltung, Festigkeil und
eine sichere Grundlage giebt, mehr als der schine und mo-
mentan starke, aber unstetige und unberechenbare Trieb en-
thusiastischer Selbstlosigkeit dies zu thun im Stande ist. Jeden-
falls ist das Mitgefiihl das unberechenbare Individuelle, der

utilitarische Verstand das, was Jedem andemonstriert werden

kann und Jeder sich selbst andemonstrieren kann.

Freilich sieht es nun mit der Verwirklichung dieser
,a']ul-;stiiiw'h.-“ Eudaimonie im Leben des Sokrates doch etwas
bedenklich aus und Xenophon selbst setzt seinen emphatischen
Versicherungen tiber dessen Gliickseligkeit durch die Ausfiih-

rungen iiber die schliessliche Erwiinschtheit des Todes [ir

ihn, die seine Hinrichtung fast als einen verschimten Selbst-
mord erscheinen lassen, einen starken Dampfer auf. Solange
Sokrates noch hoffen konnte. eine fiir die Verwirklichung
seiner Gesellschaflsreform ausreichende Zahl idealer Herrscher-

naturen aus seinem Kreise hervorgehen zu sehen, mussten

natiirlich alle die vorgenannten Griinde der Glickseligkeil,
alle die Impulse zom rastlosen Weiterwirken in Kraft bleiben.
Wie aber, wenn sich mehr und mehr die Uberzeugung Bahn
brach, dass der volle Erfolg einer Reform durch Herrschall

der wahrhaft Edlen nicht eintrat, wenn dabei zugleich der

Gedanke an die mit der Vollendung des sieblen Lebens-

dezenninms notwendig zu erwartende Abnahme der lei

lichen
und seelischen Frische und an die Unsicherheit der oko-
nomischen Lage, in der er an der Schwelle des Greisenalters
sich und die Seinen vorfand, sich geltend machte? Wir
heute kennen nur diirftige Fragmente aus der Geschichte des
sokratischen Wirkens. Wir sehen aber schon aus den Nach-
richten Xenophons tiber die Schiilerschaft des Alcibiades und
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Kritias, dass mindestens schon ein Vierteljahrhundert hin-
durch das Wirken des Sokrates die gleiche Richtung verfolgt
hatte. Am Anfange dieser Bahn steht das Scheitern einer
grossen Hoffnung durch das Missraten jener beiden staats-
minnisch so hoch veranlagten Schiiler. Wie viele idhnliche
Misserfolge oder doch seinen -ecigentlichen Intentionen nicht
entsprechende Halberfolge mochte Sokrates in seinem durch
mehrere Dezennien fortgesetzten Wirken ausserdem zu ver-
zeichnen haben! Mochte hier und da ein vereinzelter treuer
Schiiler in Haus und Staat den sokratischen Ton des Wirkens
anschlagen, jedenfalls lisst sich ein veredelnder Einfluss seiner
Schiiler auf den Betrieb der Politik nicht nachweisen. Im
Ganzen zeigen die Zustinde Athens in Haus und Staat in
den letzten Dezennien des fiinften Jahrhunderls in zunehmen-
der Hisslichkeit, wenn auch in wechselnden Formen, gerade
die Missstinde, gegen die sich die Kritik des Sokrates richtete.
Keine Hetdrie von Sokratikern iibte einen beherrschenden
Einfluss aus; die Formen der Verfassung wechselten nach
Umstinden, die mit der Sokratik nichts zu thun hatten.
Was wollen diesen Gesamtzustinden gegeniiber die paar
wohlgesinnten, aber unbedeutenden Minner besagen, die
Xenophon 1. 2, 48 als Mustersokratiker aulziahlt, ein Kriton,
Chirephon und Chérekrates, ein Phidondas, der nach IL 10
wegen Verarmung in einem fremden Haushalte Unterkunfi
suchende Hermogenes, die beiden Auslinder Simmias und
Kebes! Von den sonst bedeutender hervortretenden Schiilern
des von Xenophon geschilderten letzten Dezenniums gerit
Plato in schroffer Entgegensetzung gegen die herrschenden
Zustinde in extreme politische Utopien, Antisthenes ist ein
politisch einflussloser Halbbiirtiger, Aristipp ein Auslinder,
der iiberdies den eigentlichen Grundbestrebungen des Sokra-
tes villig ablehnend gegeniibersteht, und Xenophon selbst
zieht in die Fremde auf Abenteuer.

Musste nicht angesichls solcher Misserfolge in einem all-
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miihlich doch auch selbst und an sich monoton werdenden
Wirken an der Schwelle der Siebziger auch die stirkste
Spannkraft und Eukolie (IV. 8, 2) erlahmen? Das Daimonion
[V. 8, 1 hat unbewusst die richtige Konsequenz der Sach-
lage gezogen und die Interpretation, die Sokrates gegen Her-

mogenes IV, 8, 8 dem Urteil des Daimonion giebt, hebt

ZWar nur i;i-l_' |'i[||' .“\ll-i|_|,- ||1,’1' .“‘;;|r'|||‘, |:i|- l-.*|r“-".--_1|j|-]:3\'»:-{ " das

bisherige Wirken mit der gleichen Intensitit fortzusetzen,

hervor, triftt aber in diesem Punkte villiec das Richtige.
"..H”.-';”I.‘Illi'.,' _-|1-||1||'§| miisste diese [I|i'|':‘}+|'!':u|i|l[i lauten: Unzu-
linglicher Erfolg des bisherigen Wirkens trotz aller auf-
gebotenen Anstrengungen und Unméglichkeit, dies Wirken in
der bisherigen Weise fortzusetzen. Offenbar ist eine Ermii-
dung und Entmutigung dber ihn gekommen, vermoge deren
er den Tod willkommen heisst. Das ist die I'i;_'l‘lll|il'|l“
Tragik des sokratischen Wirkens, die freilich dann durch die
gerichtliche Verfoleung seitens derselben Menschen, denen er
die grosste Wohlthat hatte erweisen wollen, noch eine er-
schreckende Verschirfung erhilt. Uber die personlichen und
sachlichen Molive der Anklage und den Verlauf des Prozesses
1st zu wenig Zuverlissiges bekannt, als das es sich lohnte,
darauf noch besonders einzugehen. Mag hei einem Anytos
das Gefiihl erfahrener personlicher Kriinkung seitens eines
durch seine hberale Gesinnungstiichtigkeit, wie durch sein
Geld aufgeblasenen Prolzen den Ausschlag gegeben haben,

mag bel den nicht bloss wegen Verletzung ihres Richter-

diinkels durch die Art seiner Verteidigung, sondern aus sach-
lichen Griinden fiir schuldig stimmenden Richtern die Vor-
stellung einer vorhandenen Gefahr fiir die Demokralie ins
Gewicht gefallen sein, wir kennen weder die geheimen Motive

des Han

der Anklage, noch die massgeben

tankligers, noch die wirkliche offizielle Begriindung

en Gesichtspunkte der ver-
urteilenden Richter. Der Kern der Situation aber liegt auch

fir uns trotzdem klar zu Tage. Er besteht einesteils in der
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dauernden Erfolglosigkeit eines ein Menschenalter hindurch
fortgesetzten, auf die hochsten Ziele gerichteten Wirkens,
andernteils in der hinzutretenden Ungeheuerlichkeit einer An-

klage und Verurteilung zum Tode eben wegen dieses Wirkens.
und angesichts dieses Kernes der Situation ist das xeno-
phontische Gerede von Gliickseligkeit nur Oberflichlichkeit
oder bewusste Heuchelei; Sokrates hiitte kein Mensch sein
miissen, wenn er nicht diese schreckliche Disharmonie zwischen
dem Gewollten und Erreichten, zwischen seinen volksbegliicke-
rischen Intentionen und dem ihm bereiteten Lose auf das
Schmerzlichste empfunden hiitte. Sokrates wusste ja freilich
dieses tragische Los mit der Wiirde und Heiterkeit des voll-

endeten Weisen zu ertragen und in seinem Lebensausgange

ein hohes Beispiel von Erhabenheit tiber das Schicksal zu
geben. Xenophon bezeugt IV. 8, 2 unter Hinweis auf den
dreissigtigigen Zwischenraum zwischen Verurteilung und Tod,
dass Sokrates in diesem Zeitraum die ihm vor allen Menschen
eigene Freudigkeit und Heiterkeit der Seele unverkiirzt be-
wahrt und so in der Schinheit seines Lebensendes von keinem
Menschen, von dem man Kunde habe, tibertroffen worden sei.
Aber das mindert an der sachlichen Herbheit dieses Schick-
sals nichts; die iiberraschend triibe Ansicht vom Werte des
Lebens, die im Schlussteil der platonischen Apologie und in
seinen letzten Worten im Phidon (man schulde dem Asklepios
einen Hahn), ihren Ausdruck findet, wiirden, wenn historisch.
Zeugnisse sein, dass die wahre Grundstimmung seines Lebens-
endes mit dieser herben Schicksalslage iibereinstimmte.
Versuchen wir schliesslich noch, die hauptsiichlichen
Fehler, nicht in seiner ethischen Lehre, sondern lediglich in
den Grundprinzipien seines Reformplans, die notwendig zu
Misserfolg fiihren mussten, kurz zu formulieren, so sind es
zwei, von denen der erste die Vorbedingung des Zustande-
kommens in Frage stellen musste und in dieser Richtung auch

thatséichlich wirksam wurde, der zweite selbst dann. wenn
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as Zustan

und den Bestand der Reform fraglich erscheinen lassen musste.

die Vorbedingung verwirklicht wiire,

Der erste Fehler liegt in der Annahme, dass sich
eine geschlossene Gruppe wahrer =zahol #ayadst heran-
bilden liesse, innerlich und numerisch stark genug, um
durch blosse moralische Mittel zur Herrschaft gelangen und
den ganzen Geist des Gesellschaftslebens umbilden zu kénnen.
Nur unter besonders giinstigen Verhéiltnissen hinsichtlich
des sich darbietenden Jugendmaterials, unter einer ausser-
gewohnlich gliicklichen Konstellation in der Beschaffenheit der
heranwachsenden Generation wire e auch dem pidagogischen
Genius eines Sokrates moglich gewesen, eine Kérperschaft,
wie er sie brauchte, heranzubilden. Diese Gunst des Zufalls
wurde ihm wversagt. Aber selbst wenn sie ihm momentan
cewidhrt worden wire, hitte darin doch noch immer keine
Garantie fir die Zuonkunft, fiir dauernden Fortbestand in
kiinftigen Generationen gelegen. Die intellektuelle und mo-
ralische Aristokratie, in deren Hinde er das Wohl der Ge-
samtheil leoen k\'lr”llu konnte sich nicht erblich i'||1'|[:|];slr'f.l‘!|.
wie eine Aristokratie der Geburt oder des Besitzes. Sie
konnte sich nur durch immer neue Auswahl aus der Gesamt-
heit und entsprechende Ausbildung fortpflanzen und erneuern.
Der von ihm grossgezogene Stamm hiitte, wenn die ver-
besserten Zustinde sich hitten erhalten sollen, dauernd
schule machen miissen. Dieser Gesichtspunkt hat, soviel
wir wenigstens bei Xenophon sehen, bei ihm gar keine Be-
achtung gefunden; er arbeitet nur fiir das niichste Reform-
ziel und fiir die gegenwiirtige Generation, der er persinlich
seine Kriifte widmet. So wire der Neuerung, auch wenn sie
hiitte zn Stande kommen konnen, kein dauernder Bestand ge-
sichert gewesen.

Aber auch wenn diese Vorbedingung hiitte erfiillt werden
kinnen ,- wiirde sich die zweite Voraussetzung, die seinem

System zu Grunde lag, als hinfillig erwiesen haben, di
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Voraussetzung, dass eine Birgerschaft, wie die eigenwillige,
leidenschaftliche, eingebildete, von Demagogen geleitete und
verdorbene Athens, sich durch blossen Adel der [i't'.*[ll]lll]]f.."
in Verbindunge mit Sachkunde und l'iTIJI't'I'-.‘ihI1:_'._*‘:%;’:|]H' wiirde

gewinnen und dauernd leiten lassen. Es ist kaum denkbar,
dass der verwdhnte Demos sich den zu dualistischer Schroft-
heit ausgebildeten Gegensatz einer idealen leitenden Aristo-
kratie und einer willenlosen, sich gutwillig leiten lassenden

Masse dauernd wiirde gefallen lassen. Ein leitender Stand

aunch von den trefflichsten Eigenschaften, der sich nicht auf

feste, durch Machtmittel aufrecht erhaltene Institutionen, son-
dern nur auf die Einsicht und den guten Willen der Masse
stiitzen konnte, ist eine Utopie.

In beiden Voraussetzungen spricht sich ein schoner, aber
unpraktischer und utopischer Idealismus aus. Sokrates ist
mit seiner eigensten Intention gescheitert, aber aus den von
ihm ausgegangenen Anregungen ist eine ganz andersarlige,
von ihm so nicht gewollte und vorgestellle Gedankensaat
hervorgesprosst, die fir den Grundcharakter der gesamten

weiteren antiken Philosophie bestimmend geworden ist.
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