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Dritter Hauptteil.

Dritter Hauptteil.

Die
Geschichtlichkeit dieses Systems.

Einleitung.

losen Einzelzigen des xenophontischen Bericl
Zusammenhineendes t:-'l;:IIIL"':'\_\ SLem Zusammenzise tzen ., 1sl
noch durchaus nicht die Historicitit dieses Syslems geger |
Zweifel und Anfechtung sichergestellt. Auch wenn die ge-
*I';:I:I'|."i'EI" 'i':-,. e .I\I I:'.|.-|'-'=‘:- der |:.::'I tion nach :';-E-‘i|;|H|:I-

zugestanden wird, kénnten doch thatsichlich in seinem Ma-

!l:'|| "'llil'|." |.!i:§\|-!| -(|||l'|' "If;"'-'\"l"‘-‘- f.']!l!"'-" '\."i'i\'-l' |i"|| oe111,
die auch die vorsichtieste Forschung hinsichtlich des systema-

tischen Zusammenhangs auf falsche B: hnen lenken miisste.
Auch kinnte ja das von mir b olete Vi rfahren in der Eruier-
ung des oystems ein verkehrtes ind demeemiiss das Resultal
ein irriges seln. Fine dritte an sich vorhandene Maelichkeit.
die ndmlich, dass Sokrates wirklich nur der wohlgesinnte
Utilitiitsmoralist mit meist vagen und verschwommenen Be-
j_'z'i?'i*ll war, als der er dem hel _\--|_--£-||;|_~;. Stehenbleibenden
"|""'f|"5'1"ll HIUSS | --f'll-'.:rlf !II-'I' Ii!'|||| doch dur h das |_'.|-"i|-_'-'—
wiesene konkret reformatorische Ziel seines Wirkens ziemlich
ausgeschlossen zu sein. Keinesfalls aber steht die Sache des
i.’| |'| J| '|_5|\'-i"::\" ifl": ~:1'~f-'lll L1si |-=';’| ,'/_il--"':|='||- ‘g,:'..:':,:- seliner
!.1'|:r'-‘ S50 ;'_i:l.':fl'rl-'l. dass auch nur auf die ',:--I'i:l',--ln'!.' weiteren

.1 .Ll_ y* g I ¢ [} 1 ¥ ]
I"'-'!-H'n"li.-__'l'll verzicntel werden l\.".l'l-".
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Als solche Bestiligungen nun konnen, falls sie sich dar-
biolen, folgende gelten. Erstens eine gewisse innere Glaub-
wiirdigkeil als Widerspruchs- und Anstossfreiheit, Moglichkeit,
Vorstellbarkeit, Plausibilitit des Systems an sich abgesehen
von allen historischen Zeugnissen und Zusammenhiingen.
Zweitens direkte dussere Zeugnisse. Drit
passen in die Zeitverhiiltnisse, insbesondere auch in den

ens das Hinein-

Gang der geistigen und speziell der philosophischen Ent-
wicklung der Zei

Hervortreten verwandter Bestrebuneen bel anderen Zeit-

., welche Punkte dann wieder durch das

genossen eine Bekriftignng finden wiirden. Viertens die
Ableitbarkeit und Erklirbarkeit der Standpunkte und Be-
strebungen der unmittelbaren Schiiler des Sokrates gerade
aus dieser Gestalt des sokratischen Systems, wobei denn neben
einem Xenophon, Aristipp, Antisthenes und Euklid
der weil tiberragenden und am besten bekannten Erscheinung
eines Plato eine gesonderte Belrachtung gewidmet werden
muss. Finftens endlich die gesamte weitere Entwicklung
der griechischen Philosophie, sofern sie etwa direkt oder in-
direkt Beeinflussungen durch diesen Gedankenkreis zeigen
mochte. Nicht in allen Fillen lisst sich zwischen dem blossen

historischen Zeugnis und der (unter IV. und V. aufeefiihrlien)

Beeinflussung zweifellos scheiden, im Prinzip aber muss an

diesem Unterschiede streng festgehalten und demgemiiss z. B.
Plato an doppelter Stelle aufgefiihrt werden.

l[ch werde mit aller mir moglichen Sorgfalt und Voll-

stindigkeit diese bestiitigenden Gesichlspunkte verfolgen und
es wird sich aus dieser Arbeit ein gewisser nicht ganz un-
erheblicher Ertrag ergeben. Es muss jedoch schon an dieser
Stelle ausgesprochen werden, dass bei dem trimmerhaflen
Zustande der Uberlieferung und bei der Unsicherheit der
Data selbst da, wo, wie z B. bei Plato, positives Material
vorliegt, eine volle, jeder historischen Kritik standhaltende

Beglaubigung nicht wird erreicht werden kdnnen. Die grisste
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Uberzeugungskraft wohnt schliesslich dem aus Xenophons
Bericht gewonnenen Systeme selbst bei; auf wen die Ans-
fiihrungen des zweiten Teils nicht schon tiberzengend e wirkt
haben, der wird auch durch die noch beizubringenden Beweis-

grunde nicht tberzeugt werden.,

1. Die innere Glaunbwiirdiegkeit,

Die Berichte Xenophons tiber Sokrates tragen im Ein-

zelnen den Stempel der Geschichtlichkeit und rufen zugleieh
den Eindruck einer nicht nur als Charakter, sondern auch
i.':’--'i-i\ilu-” --|'::=_|' !'|I:|'||-=- |i:' nden |':-;'-:-'|'|,;i-',"::{--E' !.I'Z'."i' I-

erscheint daher nicht glaubhaft. dase der geschilderte Denker
ein Menschenalter hindurch mit so ver schwommenen, in funda-
mentalen Punkten unklaren Beeriffen nach so vagen Zielen
strebt  haben  sollte, wie das unmittelbare Zeugnis  der

ien will. Der Berichterstatter erschein

Memorabilien glauben mac
als ein Mann von redlichem Willen, aber untergeordnetem

i|!-r'ix‘.'--.".'.-l"'l'_'--.'l, der sich nicht uper den T_".F"i~ jener vagen

Popularitit des Denkens erheben kann, der auch das scharf

Gedachte zu einer halben Trivalitit wird. Dabei scheinl er
auch noch absichtlich in wohlmeinendem apologetischen In-
teresse teilweise ein Vi rltuschungssystem geiibt zu haben.

Ich behaupte nun in diesem Labyrinth orientierends
Faden aufgezeigt zu haben. mit deren Hiilfe ein in sich ein-
heitliches Gedankensystem gefunden werden konnte, das zu-
gleich innerlich méglich, als real verstellbar, psychologisch
denkbar ist,

Seinen festen \usgangs- und Einigungspunkt hat dieses
System an der Intention einer Umgestaltung des von schweren
.“*'r.';.uJ--zi:u-4|'|']=-|\l--.r|H-w--li--rJJ,||'I-!--|'ru-r|.-i.-nl!."|-|'.~-----|.!;|n;r--n,{t’vl'
Erhohung der allgemeinen Wohlfahrt. Durch diesen Ausgangs-
punkt erhilt die Energie und Nachhaltigkeit des die ranze Krafl
einer ungewdhnlichen Begabune einselzenden personlichen

Wirkens volle Verstindlichkeit. Der Tricer des Reform-
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1. Innere Glaubwiirdigkeit. 541

gedankens erwartet nicht nur personlich seinen vollen Anteil
am Gliicke der verbesserten Zustinde; ihn beseelt auch das
Pathos des Reformers und das Gefiihl einer ausserordentlichen
Dienitit und weiltragenden Wichtigkeit seiner Bestrebungen.

Der grosse Reformgedanke soll nicht sowohl durch An-
derung der Institutionen, als der massgebenden Personen ver-
wirklicht werden. Gewalt ist nicht erforderlich; es kann
iiberall an das Bestehende angekniipft werden. In den vor-
handenen grossen Hausstinden ist tberall das Wohl sehr
zahlreicher Einzelner, die in den \'--;*~-:-||iu~|lr-||~'i|-|1I!u-x.':u-hllrl'.,"n'tl
sum Ganzen des Hausstandes stehen, von der Tiichtigkeit und
[.eitunesfihigkeit der leitenden Personlichkeit abhéingig: ohne
die Gesundheit und das Gedeihen dieser Teilorganismen ferner
ist anch kein normaler Zustand des gesellschaftlichen Ge-
camtorganismus moglich. Ebenso hingt aber auch im Staate
trotz der demokratischen Formen das Gedeihen nicht sowohl
von dem Wirken und Verhalten der Massen ab, deren In-
teressen grosstenteils durch ihre Erwerbsthitigkeit in An-
spruch genommen sind, sondern von.dem Verhalten und der
Leistungsfihigkeit der berufsmiissigen Politiker, die von jeher
die eigentliche Leitung in Hinden gehabt und die (Geschifte
besorgt haben und die von jeher verstanden haben, die der
Form nach souverine Masse mit demokratischen Mitteln zu
gingeln und zu fiithren. Hier braucht nur an Stelle untiich-
tiger und den Staat fiir ihre gemein egoistischen Zwecke aus-
beutender Schreier die fest verbundene Hetirie der wahrhaft
Berufenen und Tichtigen zu treten.

Die fiir diese leitenden Personlichkeiten auf beiden Ge-
bieten. in Haus und Staat, zu fordernden Eigenschaflen be-
stimmen sich e¢anz nach dem durch ihr Wirken zu reali-
sierenden Zwecke mdoglichster Wohlfahrt der Geleiteten und
nach den Erfordernissen ihrer Stellung. Sie bediirfen auf der
Grundlage einer aussergewthnlichen Naturbegabung um-
fassender sittlicher und technischer Qualifikationen, letzterer
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§ fir alle in Betracht kommenden leitenden Stellungen
ibereinstimmend und gemeinsam. teils fir die verschiedenen
Arten derselben gesondert und verschieden. Die individuellen
Bewegeriinde, um sich der hierzu erforderlichen ethischen und
technischen Ausbildung zu "unterziehen wund in ihrem nach-
herigen Gkonomischen und politischen Wirken die so erwor-
benen Eigenschaften unverriickl und gewissenhaft zu bethitigen.
liegen in ihrem eigensten wohlverstandenen Interesse und
konnen ihnen, die richtige intellektuelle und ethische Natur-
beschaffenheit immer vorausgesetzt, intellektualistisch andemon-
strierl werden. Gelingt es also, die grossen Hauswirte in
diesem Sinne von Jugend an zu beeinflussen und fiir die po-
litischen Laufbahnen ejne festgeschlossene und fiir die Ep-
langung der leitenden Stellungen geniigend starke Hetdrie in
diesem Sinne Qualifizierter heranzubilden, so ist fiir die Vi r-

besserung der Gesamtzustinde und fiir die Forderung der

allgemeinen Glickseligkeit ein gewaltiges Stijck Arbeit geleistet :
eine wahre Reform des gesamten f,_"l"“l':lr-'*'!lili.li“"l!"[lx”*’i!“fil‘.‘*
hat sich vollzogen.

Es konnten hier nicht alle Einzelziige des nachgewiesenen
sokratischen Reformsystems, die ja fiberdies im Einzelnen
vielfach unsicher und problematisch bleiben. wieder aufge-
fihrt werden. Es kam nur darauf an, die wesentlichen
Grundziige des Gesamtbildes noch einmal vor Augen zu fiihren.
um zu zeigen, dass diesem Ganzen eine gewisse liberzeugende
Kraft beiwohnt. Wir werden urteilen miissen, dass die Ent-
stehung eines solchen Reformplanes in einem geistic bedeu-
tenden und ideal gerichteten Menschen, dessen Geistesart zu-
gleich mehr fiir die [dealitiit des Zieles, als fiir die praktische
Frage der Durchfiihrbarkeil und der Zulinglichkeit der Mittel

emplinglich war, entstehen und zum (zegenstande eines Lebens-

werkes und Lebensberufes werden konnte,
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2, Direkte fiussere Zeugnisse, abgesehen von Aristoteles nnd den
Peripateiikern.

Es muss bereitwillig zugestanden werden, dass fiir die
gegebene Auffassung des sokratischen Gedankensystems und
inshesondere fiir den sozialpolitischen Grundgedanken des-
selben ein #dusseres Zeugnis nicht beigebracht werden kann.

Dies Manco kann aber wenig ins Gewicht fallen, wenn wir
uns vergegenwirtigen, dass ebenso wenig Gegeninstanzen bei-
gebracht werden kénnen, dass wir iberhaupt ausser Xeno-
phons Denkwiirdigkeiten eigentlich historische Zeugnisse tiber
die ganzen in Betracht kommenden Vorgéinge nicht besitzen.
Nicht nur fehlt jede eigene Aufzeichnung des Sokrates und
jeder authentische Bericht tiber sein gesamtes Wirken wie
iiber seinen Prozess, tiber die Anklagepunktie und die Ver-
teidigung; auch die Schriften seiner bedeutenderen unmittel-
baren Schiiler, namentlich eines Anlisthenes, die moglicher
Weise Auskunft enthalten kionnten, sind verloren. Ebenso
bis auf wenige Spuren die gesamte zeilgendsische Literatur
iiber den Prozess des Sokrates; ferner die gesamten Schriften
der Akademiker, eines Speusipp, Xenokrates, Polemon u. s. w.
Aristoteles scheint, nach seinen mehr als diirftigen Ausser-
ungen iiber die Lehre des Sokrates zu schliessen, der histo-
rischen Frage mach dem Wirken und Schicksal desselben
iiberaus kiithl gegeniiber gestanden zu haben, und auch der
grosse Begriinder der philosophischen Doxographie, Theo-
phrast, hat nach dem bei Diog. Laert. o, 42 1L, aufbewahrten,
ziemlich verworrenen Schriftenverzeichnis der Sokratik ein
historisches Interesse nicht zugewandt. Wie sehr trotz der
ostensiblen Offentlichkeit des sokratischen Wirkens der eigent-
liche Schwerpunkt desselben in den esoterischen Schiilerkreis
fiel. das wird, wie es nach meiner Auffassung seiner Inten-
tionen in der Natur der Sache lag, so auch von Xenophon
Mem. I. 4, 1 nachdriicklich bezeugt; dafiir spricht auch das
ungeheuerliche Zerrbild, das wenigstens noch um 424 in den
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Wolken des Aristophanes davon entworfen werden konnte.
Fin eigentiimliches Missgeschick der Verdunkelung eines an-
fangs doch gewiss fiir den Kreis der Niherstehenden deut-
lichen und sicheren Thatbestandes waltet iiber dem Wirken
des Sokrates; entweder ist nie ein objektiv zureichender Be-
richt dariiber in die Offentlichkeit gelangt, oder er ist, ohne
lir uns nachweisbare Spuren zu hinterlassen, wirkungslos
wieder verhallt.

Diesem scheint nun die ]l];iitl.‘lirl'llr _"L!.Hil|llj_"il‘ ent-
gegengehalten werden zn kénnen. die in ih'J'u-:'-“.il;nliluruhu::__
mil der herrschenden Annahme auch von Zeller noch (Phil.
der Griech. II. 14, 195. 1) fiir .eine ihrem vesentlichen
Inhalte nach treue Darstellung dessen. was Sokrates wirklich
gesprochen hat® erklirt und in diesem Sinne gegen die Kritik
Georgilis (Einleitung zu seiner Ubersetzung der Apologie)
ausfiihrlich verteidigt wird. Es jst nun schon im vierten Ab-
schnitt der Einleitung der Gesichtspunkt der inneren Unwahr-
scheinlichkeit ceren die ['..’!‘_4i:|-|ll||1_:_' der ,\Jm[!n:ﬂ* geltend -
macht worden. Jetzt, wo wir einen festen Boden unter den

Fiissen haben, lisst sich diese Argumentation noch erheblich

verstirken. Wiire die Apologie historisch. o lige im zweiten
Hauptteile der Rede, der positiven Rechtfertigung, von Ka-
pitel 16 (p. 28) an, ein feierliches unter den ernstesten Um-
stinden abgelegtes Se bstzeugnis des Sokrates vor., das, weijt
entfernt, die aus Xenophon gewonnenen Resultate zu bestiitigen,
nicht mehr und nicht weniger als diese gesamten Resultate
tiber den Haufen werfen wiirde. Sokrates stellt sich hier
nicht als in bestimmter Absicht auf einen engen Kreis sorg-
liltig ausgewiihlter Schiiler wirkend, sondern als der orosse
Universalseelsorger im buchstiblichsten Sinne. als Universal-
moral- und Bussprediger der gesamten athenischen Bevolkerung
ohne irgend eine Linschrankung hin. Wie im ersten Teile
der Rede nicht der bildende Verkehr mit der Jugend, sondern

die 6ffentliche Aufdeckung der Unwissenheil bei Menschen
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aller Berufe als die eigentliche Aufgabe des Sokrates hin-
gestellt wird, so ist im zweiten Teile die normale Entwicklung
der Seele durch Tugend die wichtigste Angelegenheit des
Menschen und sie bei Allen ohne Ausnahme zu férdern der
gottliche Beruf des Sokrates, von dessen Erfiillung 1hn keine
menschliche Strafdrohung dispensieren kann (p. 31 G ff.).
Dass er sich nicht aktiv an der Polilik beteiligt, geschiehl
deshalb, weil er dann sicher nicht lange am Leben geblieben
wiire und so scine heilsame Berufsthéitigkeit nicht lange hiitte
ausitben konnen (p. 31 G ff.). Der Anschluss der durch
sein Reden und Wirken (Méyovioc wal vé pantod mpdrroviog)
angezogenen Jinglinge an ihn erscheint als etwas rein Acci-
dentelles, von ihm selbst in keiner Weise Gefordertes, sondern
nur Zugelassenes; als Hauptanziehungspunkt erscheint dabel
das ergotzliche Schauspiel der von ihm in Folge gottlichen
Auftrags vorgenommenen Abstrafungen des Weisheitsdiinkels
an Leuten aller Kreise (p. 33).

s ist nun doch wohl sonnenklar, dass hier in jedem
Zuge ein villig anderes Bild des sokratischen Wirkens ent-
worfen wird, als bei Xenophon, verschieden nicht nur von
dem Systeme seines Wirkens, das ich auf Grund des xeno-
phontischen Berichtes entworfen habe, sondern von den aus-
drticklichsten und unzweideutigsten Zeugnissen Xenophons
selbst., Hier bildet das Objekt seines Wirkens die ganze
athenische Biirgerschaft, deren Seelenheil es gilt; Sokrates ist

ausschliesslicher und universeller parfinetischer Moralist, aus-
osehend von dem Gedanken, dass die Normalitit der Seele die
hiichste und wichtigste Angelegenheit des Menschen ist (29 D f.),
dort fillt der Schwerpunkt desselben in den engeren Schiiler-
kreis. den er zu bestimmten gesellschaftlichen Funktionen
heranzubilden sucht. Hier gilt die Enthaltung von eigener
politischer Thitigkeit dem Interesse der Selbsterhaltung fiir
den Beruf als Seelenretter, dort (I. 6, 15) der Heranbildung
Anderer zu staatsminnischer Tichtigkeit. Hier ist der Ver-

ar
Déring, Bokrates. 00
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kehr mit den Jiinglingen etwas ganz Nebensichliches: sie

L:

stellen sich von selbst ein. hauptsichlich um bei seinen Ab-

stralungen die Corona zu bkilden. dort zieht Sokrates mit
eifrigem Bemiihen Héherbegabte heran. macht sie empfing-
lich und unterzieht sie einer planvollen Belehrung. Diese

beiden Darstellungen kénnen nicht zusammen bestehen. sie

sind unvereinbar;: ihre unkritische Harmonisierung ist gerade
an der unertriglichen, widerspruchsvollen Verschwommenheit
Schuld, an der das herkémmliche Bild der Sokratik leidet.
Bei der Frage der Geschichtlichkeit der Apologie muss
zunichst daran erinnert werden., dass nirgends geschrieben
steht, dass Plato die wirkliche Verteidigungsrede des Sokrates
reproduziert habe und dass er seine Apologie bald nach dem

Tode des Sokrates verfasst habe. Angesichts des soeben dar-

gelegten Sachverhalts scheint mir Joé&l (der echte und der
xenophontische Sokrates 1. S. 480 ff.) wenigstens in dem einen
f'li]lliir' das I:l-l'Jllllf_"E' eetroffen  zu IJiI]i".'rl. dass er Plato hei
;"\|rf':l.-.-'!ll:.:_" der _'\j||||-|ui|- In :_H"l'\\'ih-'h'l Masse unter dem Ein-
flusse des Anl i:‘*'f}[l'lll'.‘-: stehen und Sokrates als Seelen-
retter im Sinne des Cynismus wirken lisst. Anscheinend liect

in dieser Richtung die Losung des so befremdlichen Apologie-

J'l'“EJf!:I:IH, Jedenfalls scheint die ."n;m]c:_:il- einer Phase des aus-
schliesslichen und universellen Moralismus ohne politischen Bei-
geschmack in der Entwicklung Platos anzugehdren, die auch
efunden

in anderen Schriften seiner Friihzeit ihren Ausdruck g
I

hat. Es wiirde zu weitliufig werden, hier diese tichtung
weiter zu verfolgen ; es kommt hier nur darauf an. festzustellen,
dass die platonische Apologie weder fiir noch gegen das aus
Xenophon gewonnene Bild ins Feld gefiihrt werden kann, weil
sie liberbaupt nicht den Charakter eines higtorischen Doku-

mentes hat.

Fiir einen Einzelpunkt des sokratischen Systems kann
vielleicht eine Stelle der :|,1‘[:4‘:UF||1.|:Ji.~'|'E|[-|| Wolken (424)

als historisches Zeugnis angefiihrt werden. Als der alte
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Strepsiades bemiiht ist, seinen Sohn zum Eintrilte n den
Lehrkurs der neuen Weisen willig zu machen, charakterisiert
er diese unter Anderem als peptpvoppovtiotal Ao kol T2 %a-
tadoi (V. 101). Nun mag ja dieses Beiwort zunichst vom
Vater mit Riicksicht auf die von der Mutter ererbten aristo-
kratischen Neigungen des Sohnes, den der Vater selbst V. 789
als oibe zahde 1z wayaddc charakterisiert, gewiihlt sein; immer-
hin aber bleibt es auffillig, dass Strepsiades diese Minner,
iiber die er sich V. 95 ff. ziemlich ironisch und wegwertend
dussert und deren Namen er nicht einmal genau zu wissen
erklirt, gerade mit diesem Epitheton bezeichnet und vielleicht
hat Walter (Geschichte der Asthetik im Altertum S. 140)
Recht, wenn er sagt: ,Es ist nicht undenkbar, dass hier eine
direkte Anspielung auf die Umdeutung und Annexion dieses
Namens durch Sokrates vorliegt, eine Stichelei gegen den
modernsten Missbrauch, den man (nach der Auffassung des
Aristophenes) mit dem altehrwiirdigen Namen trieb." Ein
paar weitere Anklinge an Ziige, die auch in den Memorabilien
vorkommen, lassen sich vielleicht in folgenden Stellen der
Wolken erkennen. V. 842 empfiehlt Strepsiades dem Sohne
den Unterricht des Sokrates und Chairephon durch folgendes
Motiv: yv®ost 82 santhy @g ill.?.ii'[f': st wal mayde und V., 845
erwiigt der Sohn in Bezug auf den Vater: wdtspov mapavoiag

adthy ctoayayoyv EA@ (vergl. Mem. IV. 2, 24 u. L. 2, 49).

Die beiden anderen aristophanischen Stellen, an denen
des Sokrates veriichtlich gedacht wird (Vigel 1554 f. aus d.
J. 414 u. Frosche 1491 ff., 405), haben nicht die geringste
deziehung auf das Spezifische seiner Lehre. Dagegen kann
als ein nicht unerhebliches Zeugnis fiir die individualeuddmo- _
nistische Begriindung der ethischen Forderung bei Sokrates
eine bei Cicero und Clemens Alexandrinus erhaltene Stelle
des Kleanthes, des zweiten Schulhauptes der Stoa, gelten.
Nach Clemens Stromateis 1I § 131 sagte Kleanthes im 2. Buche
mepl hoovig, tov Xoxpdty mop’ Sraota (jederzeit) Siddonsty, g

(11 |
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dstponttt.  Denselben Ausspruch fiihrt, ohne Angabe des Ur-
hebers und in verkiirzter Gestalt, Cicero Offic. IIL ¢. 3 an:
Accepimus, Socratem exsecrari solitum eos. qui primum haec
(sc. utilitatem et honestatem) natura cohaerentia opinione
distraxissent.

Eine ihn betreffende Stelle aus den Sillen des Pyrrhoneers
Timon fihrt Diog. L. IL 19 an. Hier wird Sokrates be-
zeichnel als eine neue Richtung einschlagend (32 & And T@Y

aménhtve ; wir wissen freilich nicht. von wem vorher die Rede

war), als swopohléoyne, als Bezauberer der Hellenen. als scharfer

Dialektiker (axpBokdrovs amopfvasg), als Naseriimpfer, als
Rhetorenverhdhner, als Hz@attinés und Ironiker. Diese Epitheta
sind nicht alle verstiindlich, doch ist deutlich. dass Timon
vornehmlich die nach avssen gewandte clenchtische Thitig-
keit des Sokrates vor Augen hatte.

Hinsichtlich mehrerer historischer Monographien ftiber
Sokrates und seine Schule aus den lelzten vorchristlichen
Jahrhunderten (von den Peripatetikern wird erst im nichsten
Abschnitt gehandelt werden) kénnen wir nur das so gut wie
vollige Verschwinden aus der Literatur konstatieren. So hatte
[domeneus von Lampsakus, der vertraute Schiiler des Epikur,
an den dessen bekannter letzter Brief gerichtet war (Diog. L.
X. 5, 22, 25) mepi t@v Sewpatmdv geschrichen. Wohl mit
Recht weist J. Miiller in der Zusammenstellung seiner Frag-
mente (Historic. Graee. Fragm. I1.) die meisten derselben, die
mit Sokrates nichts zu thun haben, dagegen grossenteils ein
Seitenstiick zum angeblichen Aristipp mepl maletdc TEVET|G
bilden, einer anderen historischen Schrift dieses Autors zu.
Die einzige Angabe, die ausdriicklich aus obiger Schrift ab-
geleitet wird (Diog. L. II. 19) besagt, dass Sokrates mit
Aeschines Rhetorik gelehrt habe (1). Offenbar aus demselben
Buche stammt die Diog. II. 60, III. 36 dem Idomeneus bej-
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gelegle Nachricht, dass die Unterredung im Gefingnis wegen
der Flucht nicht mit Kriton, sondern mit Aeschines statige-
funden habe. Nach der ersteren der heiden Stellen habe
Plato sie, weil er Aristipp gewogener gewesen, dem Kriton
beigelegt. Dies ist offenbar sinnlos, zumal III. 36 Plato als
Gegner auch des Arvistipp bezeichnet wird. Es konnte also
hichstens, da nach III. 36 Plato auch Aeschines nicht ge-
wogen war, statt Aristipp Kriton gelesen werden. Ausserdem
berichtet Athenius XIII. 611, Aeschines habe seine Dialoge,
ws ab apel thy ldopevéa wasty, von Xanthippe aus dem Nach-
lasse des Sokrates erhalten, also an Letzterem ein Plagiat be-
gangen. Sonach scheint auch die gleichlautende Angabe bei
Diog. II. 60, fir die sich dieser auf Menedemos beruft, aus
der Schrift des Idomeneus zu stammen. Wir erkennen hier
den nérgelnden, klatsch- und verkleinerungssiichtigen Epikureer
deutlich genug; tiber die Lehre des Sokrates erfahren wir nichts.

Auch von Pandiatius wird (bei Plutarch Aristid. 27) eine
Schrift {iber Sokrates (3v toig mspl Xwrpdrong) angefiihrt, Viel-
leicht war dies nur ein Abschnitt seiner Schrift wepl aipészmv,
aus der Diog. L. II. 87 eine Angabe iiber die Lehre der
Cyrenaiker anfiihrt. Ohne Angabe der Schrift fiihrt ihn
Diog. Il. 64 u. 85 als Gewihrsmann fir die Schriften der
Sokratiker und des Aristipp an. Von seinen Ausfiihrungen
liber Sokrates hat sich nichts erhalten.

Gicero ferner, der doch tiber grosse fiir uns verlorene
Partien der philosophischen Literatur verfiigte, wiirdigt die
soziale Grundrichtung im Wirken des Sokrates im Allgemeinen,
besonders in den bekannten Ausspriichen Tuse. V. 5, 10 und
Acad, 1. 4, 15 zutreffend, kommt aber t(iber diese Allgemeinheiten
nicht hinaus (vergl. das Einleitung 1 tiber ihn Bemerkte). Ein
Zeugnis fir die soziale Bedeutung der sokratischen Lehre

scheint auch Plutarch zu bieten, wenn er Quaest. symp.

VIII. 2, 2 in Bezug auf den Staat Platos bemerkt, dieser habe

t Xwxpdrst Lykurg und Pythagoras beigemengt. Freilich
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V] B 1) ]

weiss Plutarch adv. Colot. 32 in einer langen Liste politischi

Verdienste der Philosophen von Sokrates nur seine Gesetzes-
treue im Gefingnis nach dem platonischen Kriton anzufiihre
Der dogmengeschichtliche Eifer der [F-I‘\-I,;l'-'.i'|.="!'. sodann
entbehrte zu sehr des historischen Sinnes, um neben der
mechanischen Aneinanderreihung der Lehrmeinungen iiber
Einzelprobleme ein Lehrsystem als Ganzes auffassen o

auch nur den Gedanken der pragmatischen Fortbildung eines
inzelnen Lehrpunktes concipieren zu kénnen. Uberdies sind
uns doxographische Notizen tber die ethischpolitischen Lehren
nur hichst spirlich erhalten In der Ubersicht des Kar-
neades iiber die miglichen Lehren vom hochsten Gute (vel.
meinen Aufs. ,Doxographisches zur Lehre vom téhoz* Ztsehr.
[. Pnilos. Band 101, 1893) kam Sokrates nicht vor und in
dem Verzeichnis der Lehren vom hiichsten Gute bei Clemens
\lexandrinus Strom. II. § 127 wird er nur als Vorliufer

der platonischen Lehre von der providentiellen Ausgleichung
zwischen sittlicher Giite und Glickselickeit flichlig gestreift
(vergl. meinen vorstehend angefiihrten Aufsatz, S. 167 und
193). Diogenes Laertius., der doch sonst bei den be-
deutenderen Philosophen oder Sehulen ausfiihrliche Zusammen-
tellungen der Dogmen bringt, hat bei Sokrates nur Biogra-
phisches, Anekdotisches und Apophthegmatisches, wobei
manche Einzelsilze aus den Memorabilien und dem xeno-
phontischen Gastmahl angefiihrt werden (1. 27, 29, 31, 45).
jedoch auch platonische Schriften, der Theitet, der Euthy-
lehrhafte Teil des Phidon als sokratische Lehre enthaltend

zittiert werden (8§ 29 f, 38, 42). Nicht ohne Interesse ist.

phron, der Lysis, der Euthydemos, der Menon, ja sozar der

dass § 24 die Weigerung des Sokrates, Leon zu arretieren.

als ein Beweis demokralischer Gesinnung betrachtet wird. Wenn
er jedoch in einem § 34 angefiihrten Ausspruche den Respekt
vor der Volksmenge mit dem Verhalten eines Menschen ver-

gleicht, der eine einzelne falseche Miinze als we rtlos belrachtet.
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L
einen ganzen Haufen soleher Miinzen dagegen als etwas Wert-

volles ansihe, so ist

dies eine verschirfte Parallele zu der
veriichtlichen Kritik der Menge im Gespriich mit Charmides
Mem. III. 7, 5 f.

Der Neuplatoniker Porphyrius hatte im dritten
Buche seiner gtAdaogos tstopioe nach dem Zeugnis des Kirchen-
historikers Sokrates das Leben des Philosophen in herab-
setzender Weise dargesiellt und solche Dinge iiber ihn ge-

schrieben, wie sie weder Meletos noch Anytos tiber Sokrates

gesagt hatten. In der That kommen in den Fragmenten
dieses dritten Buches (Nauck, Porphyrii opusec. selecta S. 8 {l.)
neben einigen wohlwollenderen Ausserungen gerade die firgsten
der auf Aristoxenus zuriickgehenden Verunglimpfungen des
Sokrates vor und zwar leilweise unter ausdriicklicher Berufung

aufl Aristoxenus. Von einer etwaigen Wiirdigung der poli-

lischen Grundlehre des Sokrates in dieser Schrift des Por-
phyrius hat sich keine Spur erhalten. Auch sonst findet sich
bei ithm nichts Erhebliches tiber die Lehre.

Schliesslich 1st noch Athendus und Stobius zu er-
wihnen. In den dem 3. nachchristlichen Jahrhundert an-

cehorigen Deipnosophisten des Athenidus zeigt sich grosse

Belesenheit in den auch uns noch zugiinglichen Quellen tber
Sokrates und noch einigen mehr. So wird V. Kap. 55 gegen-
iiber der Notiz im platonischen Charmides, dass Sokrates bei

lliliLiL

(in Wirklichkeit nicht im Charmides, sondern Sympos. 220, D f),

ida den Tapferkeitspreis an Alcibiades abgetreten habe

oine Stelle aus Antisthenes anegefiihrt, nach der diese Ab-
e (215¢, 216 be). Aber

or slellt diese Belesenheit nur in den Dienst einer nodrgelnden

tretung bei Delion stattgefunden ha

Kritik in Bezue auf die hervorstechendsten Ziige in dem her-

kiimmlichen Bilde des Sokrates. Die drei Feldziige desselben

sind ihm erdichtel; ebenso das dem Chirephon erteilte Orakel.
Schon in dem von Xenophon und Plato iiber Sokrates Be-

richteten findet sich nach der Ansicht des Athenédus Vieles
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eines Weisen und Jugendbildners Unwiirdiges; er bringt aber
auch dariiber hinaus (besonders V. 61 u. 63) den unglaub-
lichsten Klatsch tiber dessen Lebensfiihrung zu Markte. Bej
einer solchen Stellung zu dem Gegenstande kann von elner
verstiindnisvollen E\-II‘I.I'II\'ij_"|I;‘I:.J' der Gedankenwelt des Sokrales
von vornherein nicht die Rede sein. Sokrates gesteht ja
selbst ein nichts zu wissen (V. 60): damit ist diese Frace erledict,

Stobdus verletzt in keinem Punkte die Pietil gegen
Sokrates, aber die Frage nach einem Lehrzusammenhange bei
Sokrates liegt ganz ausserhalb seines Gesichtskreises und
seiner Kompetenz. Schon in den Eklogen bringt er einige
Excerpte aus den Memorabilien; reichlich fliessen diese im
Florilegium, so dass Stobiius ein nicht unwichtizes Hiilfsmittel
fiir die Textkritik dieser Schrift bildet. Ausserdem aber bringt
das Florilegium aus ungenannter Quelle eine sehr grosse Zahl
angeblich sokratischer Apophthegmen, die aber fast ausnahms-
los inhaltlich von einer erschreckenden Trivialitit sind und
nicht einmal den Reiz einer eigenartigen sprachlichen Ein-
Kleidung besitzen. Es sind fas durchweg Ausspriiche, die

.,"-Ii"r individuellen Ge rages enthehren und zu deren Pro-

duktion es keines philosophischen Tiefsinns bedarf. sondern
hichstens einer mit einigem gesunden Menschenverstande ge-
paarten sittlichen Wohlgesinntheit. Es wiirde ein unniitzes
Bemiihen sein, aus dieser spreu die wenigen Korner heraus-
'.f"l|-".~'|'la_ die |-iJ|r-rL dem .='|||-'x.i|5..='l'!f r‘lli{l'.'.fi*f'll'i'[L GGedankenkreise
naheliegenden Gedanken in gliicklicher Ausprigung darbieten.
tnd grosse '-'TJ|IJlliljj::'|{|-i| verraten, in diesen oillzen Bestiiti-
intlehnten finden zu wollen.

gungen des aus den Memorabilien
Dazu bewegen sich selbst die besten dieser Aphorismen, ab-
gesehen davon, dass ihnen jede Gewihr fehlt, zu sehr in der
Peripherie und zeigl sich vom Bewusstsein eines systematischen
Zusammenhanges zu wenig eine Spur. Es mogen jedoch zur
Veranschaulichung dieser machlage wenigstens einige der besten

dieser Gedankensplitter angefiihrt werden. Das Leben des
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Geizigen gleicht dem einem Toten vorgesetzten Gastmahl:
Niemand hat Freude daran (XVII, 27). Wenn man im Theater
die Sattler, die Schmiede, die Weber u. s. w. aufstehen hiesse.
wiirden nur die Betreffenden sich erheben; wenn aber die
Verstiindigen oder Gerechten, wiirden Alle aufstehen (XXIIL, 8).
Am Glick miissen, wie an der staatlichen Gemeinschaft, alle
Wiirdigen Anteil haben (XXXXIII, 47). Nicht ohne Interesse
sind bei Stobéius einige Anfiihrungen sokratischer Ausspriiche
in Excerpten aus Redeéen des Stoikers Musonius, die be-
weisen, dass schon dieser den Sokrates als Apophthegmatiker
im Munde fiihrle. So nannte nach Musonius Sokrates die
Philosophie eine politische und konigliche Wissenschaft; wer
sie erfasst hat, ist ein moittinde (XXXXVII, 67). Dies ist wohl
eine Anspielung auf Mem. IV. 2, 11. So lisst Musonius
den Sokrates sagen, der Philosoph untersuche bestindig
ottt ToL &V weydpotst wawdy T ayoihdv Te TeThHxtal

(Appendix II. 126. Dies Citat hatte tbrigens nach Diog.
L. II. 21 auch Demetrios von Byzanz dem Sokrates in
den Mund gelegt.)

Weitere Zeugnisse, die sich iiber das vollig Triviale er-
hoben und von irgend einer Bedeutung fiir den Kernpunkt
und die tieferen Zusammenhinge der sokratischen Lehre
wéren, wiisste ich nicht anzufithren. Es eriibrigt nun noch,
die bisher absichtlich bei Seite gelassenen Zeugnisse des

Aristoteles und seiner Schule einer Untersuchuneg zu unterwerfen.

3. Das Zeugnis des Aristoteles nnd der Peripatetiker.

Aristoteles wird in historischen Fragen hinsichtlich
der dlteren Philosophie vielfach als Ietzte, untriigliche Instanz
angerufen. Roma locuta, causa finita. So verwendet ihn
auch Joél, indem er ihn als entscheidenden Zeugen fiir seine
Auffassung der Sokratik ins Feld fihrt. Das hat ja nun wohl
da eine Berechtigung, wo es sich um Philosopheme handelt,

die in dem ,Leser® zugfinglichen Schriften niedergelegt waren.
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I'ragen wir nun aber, woher dem Aristoteles eine objektiv
historische Kenntnis des sokratischen Systems hiitte kommen

konnen, so ist darauf schwerlich eine befriedigende Antwort

zn erteilen. Als Aristoteles siebzehrjihric um 867 nach
Athen kam, war Sokrates iiber ein Menschenalter tot. Von
einer Kenntnisnahme Xenophons oder irgend welcher auf den

Prozess und Tod des Sokrates beziiglicher Schriften verriit

er nirgends die leisesle Spur. Plato hatte, wie wir wenigstens
nach dem vorstehend Erérterten annehmen miissen. sich viel-
leicht nie selbst eine ganz objektiv historische Vorstellung
vom (anzen der sokratischen Lehre gebildet: als Aristoteles

nach Athen kam, war er 60 Jahre alt und hatte sich in

seinem Denken unter heraklitischen, eleatischen, pythago-
reischen Einflissen von seinem sokratischen Ausgangspunkte
sehir weit entfernt. In seiner Schule stand die Metaphysik
nebst der zugehorigen Erkenntnislehre im Mittelpunkte des
Interesses. Der historische Sokrates war diesen Minnern
nicht nur in zeitliche Ferne geriickt; auch das Urteil iiber
seine Leistungen musste sich teils durch Verquickung mit
dem in den platonischen Dialogen ihm in den Mund Gelegten
sehr verwirrt, teils, soweit das echt Sokratische vom Platonischen
etwa noch unterschieden wurde, sehr herabgestimmt haben.

Man hatte wohl

historischen Sokrates ausgegangenen Impulse, tiber die Plato

xaum noch ein Verstindnis fiir die vom

selbst schon in seiner Entwicklungsperiode so rasch hinweg-
geschritten war. So konnte Aristoteles wohl nur einesteils
eine ganz vage Vorstellung von den Plato durch Sokrates ge-
vordenen Anregungen empfangen, andernteils konnte er ver-
leitet werden, Gedankeh, die er in den ilteren Schriften

i ]

atos niedergelegt fand, flr urspriinglich sokratische zu halten.

[n der That zeigen die spirlichen Erwiihnungen der
Sokratik bei Aristoteleés teils den einen, teils den anderen
Charakter, und wenn dabei ein teilweises Zusammentreffen

mit einigen Spezialziigen der echten Sokratik statifindet. so
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ist dies nicht auf Rechnung eines zutreffenden historischen
Wissens bei Aristoteles zu setzen, sondern daraus zu erkliren,
dass ja in der That Plato solche Anregungen von Sokrates
empfangen hatte, und dass jene (Gedanken der dlteren pla-
lonischen Schriften in der That der echten Sokratik noch
nahe stehen.

In Beziehung auf Sokrates als den Lehrer Platos finden
sich zunéichst vier Stellen, in denen das angeblich von So-
krates Geleistete generell gewlirdigt wird. Drei derselben
finden sich in der Metaphysik. Nach Met. 1. 6 (987 b, 1 ff)
hatte Sokrates dadurch auf Plato anregend gewirkt, dass er
bei seiner unter Beiseitelassung der Naturphilosophie aus-
schliesslich auf das Ethische gerichteten Beschiifticung zuerst
eine Erkenntnis vom Wesen der Definitionen erlangte, denen
dann Plato nachher metaphysische Substanzen unterlegte.
Ebenso XIII. 4 (1078 b, 17 ff.): Sokrates war bei seiner Be-
schiftignng mit den ethischen Tugenden bemiiht, tiber sie
allgemeine Begriffe aufzustellen und kam so als der Erste
zum Streben nach einem Verfahren der Begriffsbildung. Indem
er Syllogismen zu bilden suchte, musste er auf Begriffsbildung
als Vorbedingung der Syllogismen kommen. Hier ist das
Zeugnis beachtenswert, dass die Dialektik von Sokrates vor-
nehmlich im Interesse der ethischen Erkenntnis getibt wurde,
was aber die Syllogismen mit Sokrates zu thun haben sollen,
ist mir nicht verstindlich. Noch weniger aber, was die an
dieser letzten Stelle weiter folgende Bemerkung mit Sokrates
zu thun haben koénnte. Aristoteles bemerkt nimhch hier,
wenn die Dialektik schon gentigend ausgebildet gewesen wiire,
hiitte auch ohne Begriffe das Entgegengesetzte untersucht und
die Frage behandelt werden kinnen, ob das Entgegengesetzle
unter dieselbe Wissenschaft fillt. Zwei Dinge, fihrt er fort,
kinne man mit Recht dem Sokrates zuschreiben, die Aus-
bildung der Induktion und die allgemeinen Definitionen. Doch
habe Sokrates noch nicht (wie Plato) den Begriffen eine ge-
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sonderte Wesenheil zugeschrieben. Ander dritten Stelle Met. XIII.

9(1086 b, 2 ff) wird nur kurz unter Hinweis auf die vorige Stelld
1"--"i"i'l'ii':l.'::!"' s!';\!'-!i"'li:-fl'ill selne !Il' "”!:!'!!':i',_"llii'

.ll'.lla'"_':-lf'_' FARY! Jll vOIl den |'|--:a _---:-i':‘ I "l"» a1 B
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der Schilderung seines Verfahrens in der \pologie (21 D 1)
hervor, wo er den delphischen Spruch dadurch bewahrheitet.
dass er seine Uberlegenheil an Weisheit im Bewussisein des
Nichtwissens erkennl (42 & ui) oiga obo: olopat sidévar),
Auch in di sem Zuege lieo) .. nun wohl etwas historisch

Richtiges. Zwar wenn Sokrates im erziehlichen Privatverkehi
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mit seinen Schiilern fragend belehrte, lag seinen Fragen

keineswegs die Priitension des Nichtwissens zu Grunde. viel-

mehr sind die Fragen, wie wir bei Xenophon sehen, darauf
berechnet, auf ganz bestimmte, ithm schon vorher als gewiss
vorschwebende Uberzeugungen hinzuleiten. Von diesem lehr-
haften, eigentlich sokratisierenden Verfahren aber unter-
scheidet .\‘-:I'JI'.I|I|:I'|] sehr bestimmt das dem \i'\‘i-'.-'t.-.«!ilﬁllk"]
Aussenstehender vegeniiber ancewandte I"l':;'_'-'\'l'l'."';l}II"'II. I}.'.'w%
Sokrates dabei manchmal zwar nicht mit Wahrheit, aber
il

mit 1ronischer Verstellung, die Miene des belehrunes-

bediirftigen Nichtwissens annahm, ist der Sachlage an-
gemessen und von vornherein wahrscheinlich. Auch finden
wir davon bei Xenophon selbst eine leise Spur, indem Mem.
IV. 4, 9 der mit der sokratischen Weise vertraute Hippias

sich weigert, mit seinem Begriffe der Gerechtickeit heraus-

zuriicken, ehe Sokrates den seinigen zum Besten gegeben
habe, denn er wolle sich nicht, wie die Anderen. der Ver-
spottung des Sokrates preisgeben, der Alle frage und ad ab-
--Ii['iiIIJH 1-'-”'I'r'. .--=-H|-| aber _\il".ll.illllll'I!: |i|-|'flr-l:~-'||;lff l"lile\-l' -1'?'
eigene Meinung geben wolle. Dieser Zug trifft also fiir den
historischen Sokrates zu, betrifft aber nur eine eng begrenzte
Sphire und Art seiner Wirksamkeit und kann nicht, wie Joél
will, fiir das Ganze derselben in Anspruch genommen werden.

Die folgenden aristotelischen Zeugnisse betreffen die
ethischen Lehren des Sokrates. Auch hier ist Zurickfiihrung
aufl ganz bestimmte platonische Stellen maoglich. Zuniichst
heisst es Eth. Nik. III. 11 (1116 b, 4), Sokrates erklire die
iese  Stelle in

Tapferkeit fiir eine émwsripn. Wenn wir
threm Zusammenhange betrachten, werden wir erkennen,
dass sie auf Protag. 349 E {. beruht. Aristoteles stellt an
dieser Stelle der wahren Tapferkeit fiinf Arten derselben von
untergeordnetem Werle entgegen (1116 a, 15 {f.) Die erste.
wo man um der Ehre willen oder auch aus Furcht vor Ahn-

L|l]-‘2",_' 1!"[‘ |"|'i'_"|!l'i| r;]Irf'rI" i-'|_ “:u' 'f_\\.':'”--, ||i-' anls |-i,'||-|‘]n-,~|p||-
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deren Erfahrung und Geiibtheit (3pzsipio) auf dem in Betracht
kommenden Gebiete des Handelns hervorgeht. So erscheint
den Soldaten auf Grund ihrer Erfahrung manche anscheinende
Gefahr als unbedenklich; so sind sie infolge ihrer Ausriistune

und Waffeniibung vorziiglich im Stande, den Feind zu schii-

digen und sich selbst Schidigungen abzuwehren. Es ist als
ob Bewaffnete mit Waffenlosen oder Athleten mit Ungeschulten
kKimpiten. Nicht die 'JL;I}+|'I-i‘.~'fF.'H sind hier die Streitbarsten.
sondern die Stirksten und Geiibtesten. In diesem Zusammen-

hange nun findet sich der obige Satz und die smsthpy be-

deutet also dem Zusammenhange nach nur diese erfahrunos-
missige Gewandtheit. In ganz dhnlicher Weise nun wird
Protagoras 349 E ff. von Sokrates der vorliufige Beweis ge-
liefert, dass die Tapferkeit ein Wissen sei. Die Taucher tauchen
kiihnlich in die Brunnen, weil sie sich darauf verstehen (3ziotaveas)
die als Reiter oder Leichthewaffnete Ausgebildeten kiimpfen
Kithner in der betreffenden Weise, als die nicht Ausegebildeten
und dieselben Menschen, nachdem sie das Betreffende gelernt
haben, kiithner als vorher. Hier haben wir die Abart der
Tapferkeit aus Empirie. Die iibrigen Abarten kommen fiir
unseren Zweck nicht in Betracht. Ubrigens findet sich eine
dhnliche Ausfiihrung auch Mem. III. 9. 2. Jede Naluranlace
nimmt durch Lernen und Ubung an Tapferkeit zu. Die

Seythen und Thraker wiirden nicht als Schwerbewaffnete mit

den Lacedimoniern den Kampf aufnehmen und ebenso wenig
die Lacedimonier mit den leichten Waffen der .“{4'_\||If'l] ader
Thraker gegen diese.

Hiernach ist also die Bemerkung., auch Sokrates er-

klire die Tapferkeit fiir eine émotipy, keineswegs ein Zeug-

nis von prinzipieller Tragweite fiir den Intellektualismus des

historischen Sokrates, am allerwenigsten fiir die Lehre.

dass das begriffliche Wissen allein tugendhaft mache. Die
=motpn ist nur die Substantivierung des zistavrar der Pro-

tagorastelle und besagt weiter nichts, als dass auch der
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Sokrates des Protagoras, den Aristoteles mutmasslich mit dem
historischen identifiziert (wie ja in der That auch die Memo-
rabilien einen dhnlichen Gedanken haben), unter Umstinder
eine durch Routine und Ubung erworbene Fertigkeit fiir ein
Element der Tapferkeit erklirte.

Fine unzweifelhafte Entlehnung aus dem Protagoras ist
auch die Stelle Eth. Nie. VII. 3 (1145 b, 21 {f.) Hier stellt
Aristoteles die Aporie auf, wie einer bei richtiger Einsicht
unenthaltsam sein kinne. Sokrates habe es fiir Szwdév erklirt,
wenn bei vorhandenem Wissen etwas Anderes die Oberhand
sollte gewinnen und den Menschen wie einen Sklaven umher-
schleifen kdnne (Svodare emsripng dhho to wpotsiv wal waptéhnsty
ws avopamotov). Sokrates leugne tiberhaupt das Vorhandensein
der Unenthaltsamkeit (ndmlich offenbar in dem prignanten
Sinne des vollbewussten Handelns wider deutliches besseres
Wissen); Niemand, der die Einsicht habe, handle gegen sein

eigenes Bestes (mapa o [éhriorov); dies geschehe nur aus

Unwissenheit (Zyvota). Diese Stelle ist entlehnt aus

Protag. 352 B f,, wo Sokrates den endgiiltigen Beweis

angetreten hat, dass die Tapferkeit anf Wissen beruht. Die
meisten Menschen betrachten die émtotipn als etwas Unkriftiges,

nicht zum Leiten und Herrschen Befiihigtes. Sie glauben daher

=Y ONGTIC ETMLOTTIILT & 6O ThY STIacfilny Alens Aryer :"‘r_h_-r
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Tl.... OGLOVOGOUUEVLL TEMNL s E:i"if'fi:!,'fli WOTeH Tepl aAvaepo-

680D weprednopmévne DT t@y Moy axdvewy. Im Anschluss
hieran erklirt auch Protagoras es fiir ein et 57 pév (entsprechend
dem obigen d=swvév) zu leugnen, dass die STLOTHILY) TAVI®Y %HATLOTOY
sei, worauf Sokrates nochmals als alleemeine Meinung hervor-
hebt, dass Viele. obwohl Trpvmarovees To géAtiote, dennoch
im entgegengesetzten Sinne handeln. Dass endlich dies Han-
deln gegen das eigene wahre Beste im Dienste der Lust

Unwissenheit ist (apaidia), nimlich eben Unwissenheit

hinsichtlich des eigenen wahren Besten, die eben mit dem

vagen und unkriftigen Wissen, das die Menge unter imstipy
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Vorteilen oder Nachteilen, also um die Weisheit im zweiten

sinne, handelt. Dass die entscheidende Bedeutung derselben
fiir das richtice Handeln auch beim historischer Sokrales ein |

blossen b =';!':.:-'.'u.-i W --!l-ll ai!.-i h des “* 5 i.'.":'l aber

hat, wie sowohl die richtig verstandenen Memorabilienstellen

- i|| V |fi:| e |JI‘|.||||' | hnu ||!.,[ tlamil
verliert es fast Ine ganze Schwierickeit.
Auch das letzte der aristotelischen Zeugnisse. Eth. Nik.

I'Inl 13 (1 |;.| s, 11_ -|'.'|--;"I aus den I‘.'.-.|_- _ LTI .:'i. Lol

letzten Teils des Protagoras entlehnt, wenn sich auch hier die
Entlehnung nicht so unzweifelhaft lexikalisch nachweise n lisst.

wie il|||_!| VOrieen. _\.||'|! leser "‘w'._! .-.-|"'..- oDErales, alle

A : ! . - f Fameath ald
urenden sejen DpoYYjasts. Von di er Ansich unterseheidet
Aristoteles noch die der vbv mavrze, die die Tugend fiir eine
SElC waTa Tov opvav Adroy, d. h., zmata oy TLOVTGLY erkliren.

ks scheint sich hier um den Standpunkt der Akademiker zn
1e unter Anwendung einer etwas konkreteren psycho-
logischen Vermillelung in der ZE&:c das doch zuniichst beim
Handeln in Betracht kommende Willenselement mit zur Gel-

tung kommen liessen. wiithrend Sokrates in abstrakterer Aus-
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cpovnoes direkt und ausschliesslich zum Aus-
angspunkte des Handelns gemacht habe. Sokrates habe alle
'ru-wphﬁl!Lr';ﬂnfﬁﬂ:_luhf vie 7Z.. 28 . dafiir eesetzt wird
flir Adyor erkliirt, denn sie seien alle exwotiuar: die viv Tavreg

flicung der ¢ das Wi

Ausdruck, liessen dasselbe aber im tugendhaften Handeln

| avy | b ey
lenselement zZum

hgnnq|m-mqu¢|kwn|ﬁzdu:f:12:|nhw'xu”.hw‘tnz.r.- bestimmt

in. Aristoteles sieht in dieser Hinzufligung der 2&:c schon

\hnung des Richtigen, verbessert aber auch diese Formel
och dahin, dass die Tugend eine 2&ic msta tod opded Adyon

ch durch die Einsicht

sei. Sie soll also nicht ausschliessl]

oder das Wissen bestimmt sein; diese ist nur ein mitwirkender

Faktor und die Z&ic isl ?uf--i|? das indifferente, nur auf die
der Einsicht wartende Wollen, sondern ein schon
orher durch einen anderen E".L?\'Enll' (nfdanlich nach aristote-
lischer Lwhrwuh,ﬂf||ﬂw JIHF1N'1HWHHMHHH:|?]IILT ;L@rhvﬂ
Richtung pridestiniertes Wollen.
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in der Protagz. 252 ({ von Sokrates an Protagoras gerichteten
Frage genau entsprechend formuliert. ,Haltst du nicht die
eweathpy fir befihigt tiber den Menschen zu herrschen, so
dass, wenn einer die Giiter und Ubel erkennt, er von nichts
swuneen wird, irgend |M\J~;HAL?-~,iiIhWH,.HH was die
.fiﬁfﬁ['ﬁ befiehlt, wvielmehr die ?pﬁuTJi': ausreichend 1ist,
dem Menschen zu helfen ?® Hier finden sich auch ||E-- Aus-
dricke ématiny und wpdvrog libereinstimmend vor; jeden-
falls ist der Sinn des von Aristoteles dem Sokrates beigeleglen
Satzes vornehmlich in dem letzlen Salze I':'.f.‘f'z.jl‘f slyaL THY Lpo-
vnaty fondety o ’?."-n'fJ"-I':'I genan ausgedriickt. Damit stimml

denn ferner auch die Schlussformulierung der sokratischen
.\H-whf:H}lfL djrm wi ;Tﬁfwrh '”f‘;“P=WFLh'“.'““ S0~

iernach die Tugend

yﬂh-ﬁlu' und die qudhrbil_-u'xtaw
durchaus als etwas Lehrbares erscheine.

die dreil Zeugnisse iibe

Es scheint hiernach erwiesen, dass
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die Ethik des Sokrates séimtlich dem letzten Abschnitte des
Protagoras entlehnt sind. Aristoteles scheint diesen fir den
Ausdruck der echten sokralischen Lehre gehalten zu haben.
In Wirklichkeit stand Sokrates. wie wir gesehen haben, der
aristotelischen Lehre viel niher, als Plato im Protagoras.

dessen Argumentation ohne Einschrinkung auf die Lehrbar-

keil der rI-Ilfm'i':l-:j vermittelst der wvollen Erkenntnis der au:

dem Handeln resultierenden Giiter und Ubel, Lust- und Un-
lustfolgen hinausliuft.

Nun betrifft aber diese ganze Frage im Verhiltnis zum
GGanzen der sokratischen Lehre doch wieder nur einen Nehen-

punkt, der unbeschadet des politisch-sozialen Hauptgesichts-

punkles so oder anders formuliert werden konnte. Von der

kigenart dieses grossen Grundzuees verril Aristoteles nirgends
eine Kenntnis; auch in der Politik hat er nicht das Bewusst-
sein, dass der Impuls, der ihn selbst zum Entwurf des . besten
.‘“'l.l.'|i'-.;-- '\e'l':llllil--'_-.':_ \'\’I'=I'I.||ie-|;| Imit von .“:llnj\_|';|l.-_.1 ausgesanzen
1st und liél_—-‘-.‘ ;II|"|'.- er i.'l||i|'='=:§| -:|il'.'--'|.| den Grundeedanken der
von einer tugendhaften und sachkundiecen Elite geleileten
rechitlos [1 .‘H"|I:_'r" verdankt.

I_JE-- :'Ir'|:l|!'|1 :lJ|u||-|'1'rI |':§f|ijg.-|:_ .|i,. "|'-'i’.'r||f_-~f'.i||- "l.'il| +||.-

diftigen sich an den auf Sokrates beziielichen

or0sse, besc
Stellen, die von Joé&l S. 211 ff. ausfiihrlich besprochen werden,
ausschliesslich mit dem schon in der nikomachischen Ethik

behandelten Streitpunkte. Ohne anderweitice direkte Quellen
der Information, sondern augenscheinlich aufder nikomachischen
Ethik fussend, hiichstens selbst noch auf den Prolagoras zuriiek-
gehend, stellen auch sie Sokrates als den Vertreter eines ein-
seiticen und ausschliesslichen Intellektualismus des sittlichen
Handelns dar und iiberbieten in dieser Hinsicht noch die
Il.'il'.‘ll'::||||I:_',-C\‘\'I'i—-.- thres Herrn und Meisters. Niaca Dhes-
treibung zeigt sich in verschiedenen Punkten., vornehmlich

darin, dass nun das begriffliche Wissen iiber die

rI‘lL:,.II'|||i.[']] :'..r';ui.-,z_:l H:i| |i| I '|'||-q-'. ;;_] ,;..:'i?.._.- j‘il'l;iiji_{ir-r[ “‘;“E
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(so Eth. Eud. I. 5. 1216 C. 2 {f.), so dass nun die namentlich
von Joél mit der extremsten Entschiedenheit vertretene Auf-
fassung der sokratischen Ethik einen Riickhalt erhilt. KEs
lohnt sich nicht, diese Stellen, in denen wir ein Zeugnis tber
die historische Sokratik nicht erkennen konnen, ins Einzelne
zu verfolgen. Nachdem einmal Aristoteles die Bahn gebrochen,
war diesen Peripatetikern Sokrates nur der Priigelknabe zur
Widerlegung einer extremen Ansicht iiber das Zustandekommen
des Sittlichen, mit der sie sich auseinanderzusetzen bemiiht
waren, und so haben diese im aristotelischen Codex vereinigten
und unter der Autoritit des Aristoteles gehenden Ethiker vor-
nehmlich dazu beigetragen, das einseitige und falsche Bild des
Sokrates als des blossen Ethikers und tiberdies als des bis
zum Absurden extrem intellektualistischen Ethikers auf die
Nachwelt zu bringen.

Von den {ibrigen Peripatetikern ist nur wenig zu sagen.
Theophrast hat nach Ausweis des verworrenen Schriften-
verzeichnisses Diog. L. V. 42 ff. den politischen Fragen eine
arosse Anzahl von Schriften gewidmet, iiber deren Inhalt
nichls bekannt ist. Dies beweist nur, dass der von Sokrates
gegebene, durch Plato literarisch wirksam gewordene Impuls
auch bei ihm noch fortwirkt. Dass er dabei auf Sokrates zu
sprechen gekommen sein sollte, ist nicht wahrscheinlich; ob
ihn seine historischen Forschungen auf Sokrates gefiihrt haben,
nicht bekannt. Ebenso ist es unbekannt, ob Aristoxenos,
der Verliaumder des Charakters und der Lebensfiilhrung des
Sokrates, auch dessen Lehre in den Kreis seiner Betrachtung
hineingezogen hat. Dagegen hat Phanias, ebenfalls direkter
Aristotelesschiiler, Landsmann und Freund des Theophrast
(Diog. V. 37), eine Schrift mspl t@v Zexpotwey verfasst, aus der
Diog. (V1. 8) einen Ausspruch des Antisthenes anfiihrt. Jedenfalls
entstammte dieser selben Schrift auch die Angabe iiber das
Honorarnehmen des Aristipp Diog. 1. 65. In Bezug auf
Sokrates selbst ist auch diese Quelle fiir uns vollig verloren.

36*
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Von den Schiilern des Theophrast hat Demetrius
Phalereus, geboren um 345, nach dem Verzeichnis seiner
Schriften bei Diog. Laert. V. 84 auch einen Dokrates in
einem Buche verfasst. Dass dieser identisch ist mit der Dioc,

Laert, IX. 37 und 57 erwihnlen Apologie des Sokrates. ist

wahrscheinlich, wenn auch nicht unbedingt gewiss, da das
Schriftenverzeichnis unvollstindig ist. (Verel. Herwig, Uber
Demetrius Ph. Programm des Gymnasiums zu Rinteln 1850
5. 9 f.) In Plutarchs Leben des Aristides wird zweimal e

l. p. 287 und c. 27 p. 325) Demetrius Phalereus &v tp Yo-

#patee zitiert. Uber den Inhalt dieser Schrift. deren Verlust

im Interesse unseres Gegenstandes auf das Bitterste beklagt
werden muss, ist so gut wie nichts bekannt. Die spéirlichen
Anfithrungen derselben bei Spiteren sind von Herwig a. a. O.
S. 19 f. zusammengestellt; sie beziehen sich teils liberhaupt
nicht auf Sokrates, teils betreffen sie nicht die Lehre, sondern
Ausserlichkeiten des Lebens des sokrates. Namentlich figuriert
auch Demetrius unter den Zeugen fiir die angeblich zweit
Ehe des Sokrates mit .‘Ill\'t'|n. der Tochter des Aristides. Auch
der vdllige Verlust der iibrigen philosophischen Schriften des
Demetrius (iiber die Herwig a. a. 0. S. 18—23 handelt) er-
scheint bei dem Interesse, das Demetrius anscheinend der
Person und Lehre des Sokrates zugewandt hatte. als ein fiir
unseren Gegenstand vitaler, Unter diesen Schriften befand
sich ein Phidondas, wahrscheinlich ein Dialog, dessen Haupt-
unterredner der Mem. I 2, 48 genannte Mustersokratiker war.
Auch in seinem ‘Epwtizdés, seinem Apwoteidng, seiner Schrift
mepl toyns z. B, kinnte Sokratisches erwartet werden.

4, Das Hineinpassen in die Zeitverhiiltnisse. Verwandte Bestrebungen

bei anderen Zeitgenossen.

Dass sich die Philosophie zur Zeit des Sokrates von den

bis dahin im Vordergrunde stehenden Naturspekulationen ah-

enden

wandte, konnte schon aus dem notwendig sich einstel
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Uberdruss an diesen resultatlosen Bestrebungen erklirt werden.
Das Thema konnte als erschopft gelten, wenigstens in dem
Sinne, dass mit den bisherigen Methoden und Mitteln ihm
neue Seiten nicht mehr abgewonnen werden konnten.

Dass dagegen das Interesse sich nun den praktischen
Fragen des gesellschaftlichen Lebens zuwandte, dafiir liegt der
positive Grund einesteils in den gesellschaftlichen Niten der
Zeit, andernteils in dem sich geltend machenden Bediirfnis
nach eingehenderer Belehrung und Ausbildung bei den prak-
tischen Politikern, dem die Sophisten entgegen kamen, eine

Belehrung, an die sich naturgemiiss auch eine Behandlung

der allgemeinen Probleme des Staats- und Gesellschaftslebens
anschloss.

Den ersten dieser beiden Impulse angehend, so mussten
zuniichst 1n rein politischer Beziehung nach konsequenter Aus-
bildung der Demokratie die leitenden Stellungen mehr und
mehr denen zufallen, die sich am besten darauf verstanden,
den Pobel zu haranguieren. Dass daneben die immer zuneh-
mende Ungleichheit des Besitzes bei den Freien auch eine
soziale Frage als Frage der normalen Regelung der Besitz-
verhiiltnisse zeitigte, darauf hat neuerdings Phlmann (Ge-
schichte des antiken Kommunismus und Sozialismus I. Miinch.
1893) in beredlen Worten hingewiesen. So ist es denn nicht
zi1 verwundern, dass ,die beste Staatsverfassung®, die aus rein
theoretischen Prinzipien ohne Anlehnung an das historisch Ge-
gebene aufgebaute politische und soziale Utopie, anfingt, ein
hervorragendes Problem der Philosophie zu werden. Leider
ist die ganze Geschichte dieser Bestrebungen vor Plato bis
anf einige dirftice Notizen fiir uns ein leeres Blatt und es ist
unmoglich, davon ein befriedigendes Bild zu gewinnen.

Der Erste, der nach Aristoteles (Pol. II. 8. 1267 b 29)
als nicht praktischer Politiker etwas tiber die beste Staatsver-
fassung (mepl wohtsiog tijc apistns) zu sagen versuchte, war

Hippodamos von Milet, nach Hermann (de Hippodamo
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Milesio, Marb. 18%1) mutmasslich ein vielleicht um einige
Jahre voranstehender Altersgenosse des Sokrates, nach der

Vermutung O. Apelts (Beitrige zur Geschichte der griechi-

schen Philesophie Leipz. 1891 S. 382 ff.) der Lehrer des
Sophisten Hippias. Nach den wenigen Notizen bei Aristoteles
handeln {ber seinen Idealstaat Oncken, Staatslehre des Ari-
stoleles I. 5. 213 ff. und P6hlmann a. a. 0. S. 264.
Etwas jinger als Hippodamos ist Phaleas von Chal-
cedon, tiber den Aristoteles Pol. 1II. 7 einice Notizen bringt.

Offenbar slellte auch er ein rein utopisches Staatsideal auf.

Radikaler als Hippodamos verlangte er Gleichheit des Be-
sitzes und der Erziehung fiir alle Biirger, wollte aber die Ge-
werbtreibenden vom Biirgerrecht aunsschliessen und hinsicht-
lich ihrer eine kollektivistische Wirtschaft unter staatlicher
Leitung enfithren (vgl. Oncken S. 210 ff., Péhlmann S. 265 ff.).

Fine viel entschiedenere Parallele zur politischen Reform-
tendenz des Sokrates, als diese Utopisten, bilden offenbar die
dlteren Sophisten, deren politische Theorien mutmasslich
von ihrer nichsten Thitigkeit, den der Ausbildung leitender Per-
sonlichkeiten gewidmeten Vortrigen, ihren Ausgangspunkt
nahmen. In Beziehung auf diesen Ausgangspunkt und seine
Ahnlichkeit mit dem, was auch bei Sokrates das nichste Absehen
bildete, besitzen wir ein sehr bedeutsames Zeugnis in Platos
Politie X p. 600 CD. Nach diesem pfleglen Protagoras,Pro-
dikos und sehr viele Andere (Zhlot mapmolhot) ihren Schiilern
die Uberzeugung beizubringen, sie seien, wenn nicht von dem
betreffenden Lehrer ausgebildet (2dv pi) ogeic adtdv émsrary-
swa: Ty wmaweiav), weder ithr Hauswesen noch ihren
Staat zu verwalten im Stande, und diese Lehrer wiirden
wegen der in dieser Richtung den Zoglingen beigebrachlen
Weisheit (éni tabry t§) covin) so leidenschaftlich geliebt, dass
thre Schiiler sie fast auf den Kiopfen umhertriigen. Hier
werden fiir eine zahlreiche Klasse von Lehrern mehrere Ziige

hervorgehoben, die mit dem von Xenophon entworfenen Bilde
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der sokratischen Lehrthitickeit genaun tbereinstimmen. Zu-

niichst der Hauptpunkt, dass als der eigentliche Gegenstand
des Unterrichts die Verwaltung von Haus und Staat erscheint.
Ferner stimmt auch die enthusiastische Anhéinglichkeit an die
Lehrer mit entsprechenden Ziigen bei Xenophon {iberem.
Derselbe findet, dass schon das blosse Gedenken an Sokrates
fiir seine Gefihrten von Gewinn war (IV. 1, 1) und nach IV,
8 11 trauerten alle nmach Tiichtigkeit strebenden Bekannten
des Sokrates noch zur Zeit der Abfassung der Schrift ihm
dauernd wie keinem Anderen nach, ®¢ @pshypotatoy dvte Tpdg
apetijc Empéhetav.  Die genaueste Parallele aber zu diesem
Schiilerenthusiasmus bildet der Vorwurfl des Ankligers 1. 2, 52,
Sokrates bringe den Jinglingen die Uberzeugung bei, er sei
der Weiseste und zugleich der Geschickteste, auch Andere
weise zn machen, und bringe sie so dahin, dass bei ihnen im
Vergleich mit ihm die Anderen fiir nichts gilten. Endlich
liegt auch darin eine gewisse Ahnlichkeit, dass auch in der
platonischen Stelle die direkte Bezeichnung als Schiiler ver-
mieden wird. Sie heissen einmal in Bezug auf die Lehrer
ot &7 eant@®@y und nachher ot Etaipot,

Dass nun an einen solchen Unterricht in der praktischen
Okonomik und Staatskunst und deren Hiilfswissenschaften sich
leicht prinzipielle Gedanken tiber das Wesen des Staats und
den wahren Staat anschlossen, ist evident. Uber die Art und
Weise [reilich, wie sich bei den élteren Sophisten dieser Zu-
sammenhang darstellte, fehlen uns fast alle Nachrichten.
Protagoras (geboren um 480) hatte nach Diog. L. 1X. 55
eine Politie verfasst. Bemerkenswert ist auch, dass nach Diog.
[.. IX. 37 u. 57. an letzterer Stelle unter Berufung auf die
mavtodan totopia des Favorinus, Aristoxenos behauptet hatte,
fast die ganze platonische Politie sei aus den "Avtihoyd des

Protagoras (nach Diog. IX. 55 hatte dieser "Avtihoyi@y GHo

verfasst) entlehnt. Daraus miisste gefolgert werden, dass auch

diese letztgenannte Schrift sich mit Politik, und zwar in radikaler
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Weil Alle an dieser Naturausstatiune Anteil haben, ist

auch eine Aushildung derselben durch eine gewdhnende
Erziechung miglich. Der vollkommenste Erzieher zur gesell-
schaftlichen Tiichtigkeit ist der S phist (Prot. 322 B f1).
Protagoras will durch diese Ausf ithrungen die Lehrbarkeit der
Tugend beweisen; in Wirklichkeit beweist er nur, dass dem

Gemeinschaftsleben der Menschen eine sozial Veranlagung zu
Grunde liegt, die durch Erziehung gewoh heitsmiissig (nicht
intellektualistisch) verstirkt werden kann Diese elemenlaren
Grundziige dep |.g'.:l;|__-r|,'--in."i1--'| Staatslehre erhalten sodann
noch eine allerdings auch nur formale Ereiing Ing durch zwei
Stellen des Theiitet. Nach Theitet 167 A fI. 172 A 1. sind,
wie der moralische Zustand des Individuums, so auch die
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Institutionen eines Gemeinwesens einer forteehenden Ver-
besserung fihig. Wie der Sophist den Einzelnen erzieht, so

kiinnen die weisen und tiichticen Redner die in den S

aaten

:_f--|'--:,--'[u-;| t;I'I'I'I'EIIi,_']{"i"li".'_'_i'-!!-" IiHI] i|iII|Ji| auch die JlJ-‘:!‘“H"
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tionen selbst verbessern. Ob sich Protagoras tiber diese bloss
relativistische und formalistische Fortschrittstheorie zu einem
absoluten Staatsideal erhoben hat, ist nicht bekannt.

Neben Protagoras wurde in der Republikstelle als wirk-
samer Jugendbildner auf dem okonomischen und politischen

Gebiete Prodikos (geb. ca. 465) genannt. Bei ihm ist nicht

einmal der Titel einer gesellschaftstheoretischen Schrift bezeuet,
Aus dem heftigen Ausfall gegen die Demokratie in der ihm
in den Mund gelegten Rede iiber den Unwert des Lebens im
Axiochus (366 (; 368 C ) kann vielleicht seine Abneigung
oegen diese Staalsform geschlossen werden. Dazu stimmt es,
dass in seiner Mem. II. 1 {iberlieferten Heraklesrede der junge
Herakles offenbar der Typus des jungen Geburtsaristokraten
st und somit das polilische Absehen des Prodikos auf sitt-
liche Hebung und Veredlung der schon durch ihre Herkunft
zur Herrschaft berufenen Geburtsaristokratie gerichtet ist.
Die Tugend redet den jungen Herakles an als maic dyadav

torcwyv (§ 33): die Hoffnungen, die sie auf ihn setzl, griinden

el seiner Erziehung zu Tage gelretene

sich nicht allein auf die
Tiichtickeit seiner Natur, sondern auch auf seine Herkunft:
sie kennt seine Eltern (§ 27). Als wichtigstes Ziel des jungen
Aristokraten erscheint die Befiihigung zu einem sowohl ruhm-,
wie segensreichen politischen Wirken; als wesentlichste Be-
dinegung dazu wird ganz wie bel Sokrates, doch in viel ein-
seitigerer Beschrinkung auf diesen einen Punkt, als bei diesem,
die Enthaltsamkeit empfohlen. Im Unterschiede von Prola-
goras, der vornehmlich die Gewthnung betont, und é&hnlich
wie bel Sokrates, wird hier vornehmlich das intellektualistische
Motiv der aus dem richtizgen Verhalten resultierenden eigenen

wahren Gliickseligkeit hervorgehoben. Somit erscheint auch
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Prodikos als Sozialreformer, néiher als Sozialreformer auf dem
Boden der aristokralischen Staatsform durch sittliche Hebune

. u . »in ¥
wurtsaristokratie.

der (i
Auch Hippias (geb. ca. 465) beschiftigte sich offenbar,
obgleich von etwaigen dahin einschlagenden Sehriften hichstens
die moralische Rede anegefithrt werden kann, in der Nestor
dem jungen Neoptolemos Ratschlige erteilte (Zeller L. 2, 1061, 1,
1123, 2)., mit staatstheoreltischen Untersuchuneen., itiber die
uns freilich nur minimale Nachrichten zu Gebote stehen.
Zuniichst erscheint er in dem Mem. IV. 4 bherichteten Ge-
spricche mit Sokrates auch aufl diesem Gebiete beweglich w
verinderlich in seinen Ansichten. Im Gegensalze gegen So-

er als moavpaitic tiber dieselben Fragen niemals

das Gleiche und hat so eben f{iber den Begriff der Gerechlig-

emne |i-'-"..!::||||’|:|j," refunden, der Nien \'\-|!--.'.~~|.!'--.-||J-||

kann, deren Inhalt uns aber leider vorenthalten wird (8§ 6 f
Ebendaselbst erhebt er (§ 14) gegen den Wert des positiven
Staatsgesetzes den Einwand, dass es oft von denselben, die
es gegeben, wieder abeeschaflt und gefiindert wird und noch

entschiedener tritt er in dem gewiss dem Inhalte nach authen-

i
|

tischen Ausspruche Protag. 337 € gegen das posilive Gesetz
auf, indem er es fiir einen Tyrannen erklirt, der Vieles gegen

cdie Natur erzwinet. Dem egereniiber betont er in demselben
\usspruche die aufl natiirlicher Verwandtschaft der Menschen
beruhenden sympathischen Gefiihle als Band der Gemeinschalft.
+Wir Alle sind von Natur, nicht durch Satzung (zbss:, o
vory), Verwandte, Angehirige, Mithiirger; das Gleiche ist dem
Gleichen wverwandt.® Dazu stimmt dann auch wieder die

lll!'--|||lill'f' .‘:“.'2|IJ|!:?||iI', I'I er 1Iil'll:. |\'| r! .'f--.;' |,|-|i|'- des Hlll;;';.u

tes von den ungeschriebenen Gesetzen enteevenbrinet. Es s
ETTIR - ] [ H
freilich schwer, auch nur zu vermulen. welche staatstheoretischen

Konsequenzen er aus diesem, iibrigens dem Ausgangspunkte des

Protagoras verwandten, Prinzipe der natiirlichen Sympathie

zogen haben mag,
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Der Sophist Antiphon hatte eine Schrift mzpt dp.oveiog
verfasst., deren Titel gschon ein auch Mem. IV. 4 vorkommendes
politisches Schlagwort darstellt. Die geringfiigigen Fragmente
derselben, fir die Dimmler (Prolegomena zu Platons Staat,
Baseler Programm 1891) Parallelen bei Euripides nachweist,
lassen die Grundtendenz des Autors nicht erkennen. In seinen
Begegnungen mit Sokrates Mem. I. 6 charakterisiert sich dieser
Sophist eher als ein Vertreter der nachstehend zu schildern-
den egoistischen Ausartung der Sophistik. Er betrachtet (§ 2)
als den Zweck des Philosophierens (also auch der dadurch er-
mdglichten staatsminnischen Wirksamkeit) die individuelle En-
daimonie und wirft Sokrates vor, ein Lehrer der Kakodai-
monie zu sein, ja er selzt diese Eudaimonie, wie Sokrates ithm
vorwirft (§ 10), in Uppigkeit und Wohlleben. Folgerichtiger
Weise beansprucht er auch fiir den Lehrer der Weisheil einen
Entgelt, der es ihm ermoglicht, anstindiger und angenehmer
zu leben (§ 3).

Weitere Data iiber diese sozialreformatorische Bewegung
der Zeit sucht Diitmmler in der genannten Schrift zu eruieren.
Er glaubt in den Reflexionen euripideischer Personen die Nach-
klinge einer ausgebreiteten, aber bald verschollenen publi-
zistischen Literatur aus dem ersten Dezennium des pelopon-
nesischen Krieges, einer Art von primitiver Journalistik, zn

erkennen. Ob sich freilich diese Annahme einer leicht-

geschiirzten und kurzlebigen politischen Literatur in der Friih-
zeit der Prosa mit den historischen Entwicklungsgesetzen der
schriftstellerischen Thitigkeit in Einklang bringen lisst, ist
doch noch sehr die Frage, womit jedoch nicht bestritten
werden soll, dass bei Euripides die die Zeit bewegenden so-

zialen Probleme ihren Widerhall gefunden haben.*)

*) Die Ausstellungen, die dieser Autor 8. 20, 1 gegen einen
Teil meiner Aufsiitze im Archiv f. Geseh. d. Phil. erhebt, sind der
Form nach hochfahrend und objektiv verletzend : inhaltlich stellen

sie sich auf den Boden der bereits Einleitune 5 charakterisierten
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Eine enltschiedene Wendung ins krass Eeoistische nimmt
das hier zu Grunde liegende Streben nach Ausbilduneg fiir

politisches Wirken und damit auch die daran sich anschliessende

e Theorie seit dem Auftreten des Gorejas in Alteriechen-

land von 427 ab. Gorgias selbst lisst zwar die ethische Seite

ey |
der politischen Thiitigkeit noch nicht ganz fallen. Spuren einer

moralischen Lehrthitizkeit seinerseits finden sich im Anfange
des platonischen Menon und bei Aristoteles Pol. 1. 13. und

auch im platonischen Gorgias giebt er Sokrates zu. dass der

Redner den Unterschied von Recht und Unrecht kennen miisse,

Kigentlich aber will er nach dem Menon und (zorgias nichi
Sophist in dem Sinne sein, nach dem die sittliche Erziehung
als ein wesentliches Stiick der politischen Ausbildune egalt.
sondern er will dstwvév Aéystv machen, Redner bilden. Die
Rede iIst thm nach dem [||;._!.-|r|i_:<-j|.[.- *;'II'j_'i.h der wichtigste
Hebel politischer Macht. Und an diesen letzten Gedanken
schliessen sich dann die Thrasymachos und Kallikles
an, denen die Gerechtigkeit im gewdshnlichen Sinne nur ein
oiremdes Gut®, in ihrem eigenen Sinne das dem stiarkeren
Zulréigliche ist, denen Sittlichkeit Schwiche und das natiir-
liche, dem positiven entgegengesetzie Recht das der indi-
viduelien Begierde ist, deren Streben auf riicksichtlose GGeltend-
r_'|;||'i|EI||:..- des Rechtes des Stirkeren. auf politische Macht be-
huls schrankenloser Ausbeutung gerichtet ist. Thr politisches
Ideal ist die Tyrannis und da ist es denn freilich mit den
berechtigten Reformtendenzen zu Ende. An die Stelle des
Sozialenddmonismus ist der nackte brutale Ecoismus cetreten.

In gewissem Masse hat sich mit den politischen Problemen
auch Demokrit beschiftict, der als annihernder Altersgenosse
des Sokrates ebenfalls dieser Zeit angehirt. Unter den Frag-
menten bei Mullach (Fragm. ph. Gr. I. 352 ff) findet sich
augenblicklich herrschenden Mod: richtung in der Beurteilune der
Memorabilien, deren Herrschaft jedoch voraussichtlich keine lingere

sein wird, als die der fritheren, an deren Stelle sie getreten ist.
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eine Anzahl von politischem Inhalt. Aus denselben geht je-
doch nicht hervor, dass ihm eine geschlossene Staatstheorie
oder politische Reformgedanken eigen waren. Wenn er wieder-
holt den Beruf zu herrschen auf die Tiichtizen beschrinkl
und den Unverstindigen abspricht, wenn er eine gewaltsame
Staatsumwiilzung als ¢in Ubel nicht aur fir die Unterliegenden,
sondern auch fiir die Sieger bezeichnet u. dgl., so berechtigen
solche Ausspriiche noch nicht zur Einreihung unter die Staats-
theoretiker, sondern nur zu der Annahme, dass er als der
von den Interessen der neuen Zeit bereits beriihrte Physiker
wie tiber die eudéimonistische Ethik, so auch iiber politische
Probleme eingehend reflektiert hat. Jedenfalls aber zeigt sich
doch auch darin der beherrschende Einfluss. den diese Pro-
bleme damals gewonnen hatten. Eine eigene politische Schrift
von Demokrit kommt in dem Schriftenverzeichnis bei Diog. IX.
A6 ff. nicht vor, man miisste denn die vopwa aitio dahin rechnen,

Ahnlich wie Demokrit war anscheinend auch A rchelaos,
der Schiiler des Anaxagoras und angebliche Lehrer des Sokrates,
der letzte Physiker, wie ihn Diog. II. 16 nennt, vom ethisch-
politischen Geiste der Zeil ergriffen. Nach der eben ange-
fiihrten Stelle bei Diog. philosophierte er nicht nur @ber die
Natur, sondern auch iiber die Gesetze und iiber das Gute
und Gerechte und behauptele unter Anderem schon im Geiste
der spéteren ethischen Skepsis, das Gerechte sowohl, wie das
sittlich Verwerfliche (aioypsv) sei nicht ghsst, sondern VGO,
Diese letzte Angabe wird jedoch von Zeller (I. 2 (5)
S. 1037 f.) mit iiberzeugenden Griinden beanstandet.

Diese Anfiihrungen werden geniigen um zu zeigen, dass
von der Mitte des fiinften Jahrhunderts an im Gefolge des
sedirinisses einer Vorbildung fiir politische Thitigkeit und
der sich tberall verschirfenden Probleme des staatlichen und
sozialen Lebens das allgemeine Interesse sich der Verbesserune
der oOffentlichen Zustinde zuwandte. Dadurch aber erhill
eine Auffassung des sokratischen Wirkens, die auch fiir ihn

-

- S
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5. Unmittelbare Schiiler ausser Plato. 910

tums von der idealen, an die gegebenen Zustinde ankntipfenden
Reformtendenz dieser Gedanke des Herrschertums ganz und
gar die egoistische Berechnung, die verschmitzte Klugheit und
Pfiffickeit in Wahrnehmung des eigenen Interesses in den
Vordererund treten lisst, Wihrend bei Sokrates der sozial-
eundfimonistische Gesichtspunkt der Verbesserung der vor-
liecenden Zustinde, der Forderung der allgemeinen Wohlfahrt
im Vorderegrunde steht und der Nachweis der Coincidenz des
eicenen Vorteils der Herrschenden mit dem der Beherrschten
nur die individuellen Triebfedern der Ersteren in Bewegung

¥

"":.'."H -.c-]

findet in den beiden genannten Schriften Xeno-

phons das Herrschen nur im eigenen Interesse des Herrschen-
den statt und es wird nur gezeigt, dass Tichtigkeit, Sach-
kunde, Gered 'I||i'..J\- ‘| "t\."]||"-\.|':||'|[ . 8. W. die beste H-—'I'i'm'hi L
:\l'l'_'li:r'” i'-|. alm |JI'-§I'I[ ;_"'.'-.'ij_:ill'|_ 4|:|‘ --.!_|'a=;'-5-=|'|[|-;! ;"_'1\'.'-"|\-- L||'-

Herrschenden zu fordern.

Nicht also. um etwaige Bestitigungen des aus den Memo-
rabilien herausgeklaubten, Xenophon selbst verborgen ge-
bliebenen systematischen Zusammenhanges zu finden, kommen
diese Schriften in Betracht. Die in den Memorabilien nnge-
wollt und unbewusst stehen gebliebenen Rudimente der echtern
sokratischen Lehre fallen hier der Natur der Sache nach vol-
lends fort. Die Bedeutung dieser Schriften besteht vielmehr
darin, dass sie zeigen, was sich Xenophon von dem Sokratischen
wirklich verstindnisvoll zu eigen gemacht hat, und so wenigstens
bis zu einem gewissen Grade eine Bestiitigung des Aufbaues
des sokratischen Lehrsystems zu liefern im Stande sind.

Zuniichst steht in beiden Schriften im Mittelpunkte der
Gedanke des verniinftigen Herrschertums, das zwar ohne jeden
idealen Nimbus ganz im Interesse des eigenen Wohlseins ge-
iibt wird. aber diesen Zweck ganz mit den ven Sokrales
empfohlenen Mitteln verfolgl. Der Oeconomicus sucht offen-
bar die in den nur diirftigen Andeutungen der Memorabilien

iiber die richtige Leitung des Hauses zu Tage tretende Liicke
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aus eigenen Mitteln auszufiillen. Die Leitung des Hauses er-

scheint dabei, wie bei Sokrates. ausdriicklich nur als ein

Spezialfall der leitenden Thitigkeit (berhaupt. So wird Kap. 13

die Herrscherkunst als Erfordernis des aufsichtfiihrenden sSklaven
(smizpomos) hingestellt und hierbei an die Begriffe des Zpysw
waves und apyuic aviperoy angekniipft. Wer zu ihr fir
den Bedarf des Hauses anzuleiten versteht. ist auch im Stande,
zur Herrschaft im  grisseren  Stile anzuleiten, Z:smotmodc
avdporwy und Basthzods zu machen. Im Anschluss daran
werden § 4 ff. die Mittel der Herrscherkunst angegeben.
Ebenso erklirt das Schlusskapitel (21), die Herrscherkunst
sel die gleiche beim Landbau, im Haushalt. im Staatsleben,
im Kriege und auf dem Schiffe (§ 2 ff.); wer sie besitzt. hat
etwas von dem Wesen eines Konios (§ 10). Als Muster
einer Herrschernatur im grossen Stile wird 4. 18 [. der
jungere Cyrus erwihnt, bei dem besonders auch der freiwillige
Gehorsam der Untergebenen und ihre Anhinglichkeit bis zur
[.n-.'-:-u--uuﬂkui:r}.-mu;' hervorgehoben wird.

Als Muster speziell des Herrschers in der hauslichen
Sphiire, des zakds #ayadéc auf dem Gebiete des Haushalts,
wird von Kap. 6, 12 an Ischomachos vorgefiihrt. Er tiber-
blickt das Ganze der h#uslichen Geschifte nach allen seinen
Teilen und versieht den ihm selbst direkl zufallenden Teil,

namentlich die Kontrolle der f"|-|lliii'|ll'i['r'J'. in |~;J||;"‘J' und

praktischer Weise. Als se istiindige, aber doch auch wieder

dem Manne in freiwilliger Dienstbarkeit sich unterordnen
Mitarbeiterin fiir das Departement des Inneren weiss er hiichst
geschickt seine Gattin heranzubilden. Sehr bezeichnend fiir
dies Verhiltnis sind die den Abschluss des ersten Stadiums

dieser Prozedur bezeichnenden Ausdriicke Oec., 7. 10 &rel '};f}r’

pot Xeiponivne fv ral ctetiddoento more drohéyeadiar.
Der Frau ist wieder die Schaffnerin zugeordnet (9, 11 ff),
wie ihm selbst der exitporos (Kap. 12 f). Beide werden

ganz nach den in den Memorabilien (z. B. L. 5: II. 1: V, 1, 2)
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niedergelegten Erfordernissen fir leitende und Vertrauens-
stellungen ausgewiihlt und ausgebildet. Kap. 7, 18 ff. werden
die verschiedenen Bestandteile der Naturausstattung des Weibes
fir den ibr zufallenden Teil des Herrscherberufes, geringere
Riistigkeit, Kinderliebe, Angstlichkeit aufgeltihrt, wéahrend sie
an Gedéchtnis, Sorglalt und Thatkraft dem Manne nicht nach-
zustehen braucht.

Die Cyropidie beginnt mit der Erwigung, wie ungleich
die Herrscherfihigkeit unter den Menschen verteilt sei. Nicht
nur im Staatsleben herrscht Unstitigkeit in der Behauptung
der Herrschaft, selbst in kleineren Haushaltungen zeigt sich
oft Unbotmissigkeit der Untergebenen. Dem gegentiber steht
der @ltere Cyrus, der ein Reich von unermesslicher Ausdeh-

nung nicht nur zusammen zu bringen, sondern auch zu organi-

sieren und wirklich zu beherrschen verstand, als ein glinzendes
Beispiel da, dass Menschen zu beherrschen nicht nur nich!
unmdéglich, sondern nicht einmal bhesonders schwer ist.
wenn man es nur geschickt anzugreifen versteht. Xeno-
phon hat deshalb nachgeforscht, in wieweit diesen Geburt und
natiirliche Anlage einerseits, Erziehung andrerseits in so her-
vorragender Weise zur Beherrschung von Menschen befihigl
haben (I. 1).

Demgemadss wird 1. 2, 1 seine Herkunft und Naturanlage,
I. 2, 2—5, 1 seine Erziehung berichtet. Ganz wie bei Pro-

dikos und abweichend von Sokrates scheint hier auch auf die
aristokratische Herkunft als unzweifelhafte Garantie in der
Tichtigkeit Gewicht gelegt zu werden. Er bewiihrt dann
seine Herrschernatur zuniichst als Feldherr in den Kriegs-
zigen, durch die er sein ungeheures Reich zusammenbringt,
(bis VII, 4), ferner in den umfassenden Einrichtungen, die er
zar Organisation des grossen Staatswesens trifft (bis VIII, 5).
endlich in der Weise, in der er bis an seinen Tod ruhmvoll
seine leitende Stellung behauptet. So ist hier das Ganze be-
wusst und absichtlich unter den leitenden Gesichtspunkt der

Doring, Sokrates, 37

1'
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Herrscherkunst anf politischem Gebiete gestellt. Wie Ischo-
machus flir das Haus, so ist Cyrus fiir den Staat das Muster
der f]I'I'I'r—i']l-'l‘.‘!.||I:l', freilich beide ohne den idealen sozial-
euddmonistischen Hintergrund der echlen Sokratik, mit der

abschreckenden, philisterhaften Berechnung eines engbristigen

¥ 1 1 i Yo or | l o B SR [

Egoismus, dem der eigene Erfole der letzte und hichste Ge-
A W g ; g s oy R : -
sichtspunkt ist. Innerhalb dieser Grenzen aber flinden wit

hier in noch viel liberraschenderem Masse, als im Oeconomicus.

eine Abhdngigkeit von dem in den Memorabilien niedergelegten
Gedankenkreise, eine Abhiingickeil. die eine zeitlich benach-
barte Entstehungsweise beider Schriften vermulen lkisst und
die geradezu als Beweismittel fiir die Echtheit und Integritit
der Memorabilien verwandt werden kénnte.

lch mdochte zur Veransehan lichung dieser Sachlage nur
einige hesonders hervorstechende fi--i-]:f!-|!' |J=-iiJ|'|r|;'--!|.

Als Cyrus zum ersten Male zu Felde zieht, begleitet ihn

sein Vater und zwischen Beiden finde [. 6 ein Gespriich stalt,

in dem alle fiir den angehenden Feldherrn bedeulenden Ge-
sichtspunkte nach fritheren Anleitungen rekapituliert werden.
Nach § 2 hat der Vater ihn in der Deutung der Vorzeichen
unterrichten lassen. damil er in diesem Punkte von fremder
Hiilfe unabhingig sei. Ebenso erscheint Mem. IV, 7, 10 unter
den zur Autarkie des zahde wayaards gehoricen Fortickeiten
auch die Kenninis der Mantik. Nach Cyrop. L 6, 3 ist die
Gmade der Gilter erforderlich, um sich ihrer Rat zu sichern,
nach Mem. 1. 1, 9 erteilen sie Vorzeichen, wem sie gnidig
sind,  Nach § 6 muss man zunichst selbst das Seine thun,
ehe man sich an die Gitter wendet: dasselbe wird hinsicht-
lich des Gebrauchs der Vorzeichen Mem. I. 1, 6 u. 9 ein-
geschirft. Nach § 7 gehort zu den hauptsichlichsten Obliegen-

heiten eines Feldherrn ganz wie Mem. 111, 1. 6; Kap. 2; Kap. !
A
1

; b, die Ilirsorge fiir die Bediirfnisse der T ntergebenen. Nach .

S 8 muss ganz so wie Mem. IL. 1 der Herrscher der Thitigste j

e

sein. Nach § 12 hat der junge Cyrus einst, ganz so wie der
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Jingling in Mem. III. 1, an einem bezahlten Kursus der Feld-
herrnkunst teilgenommen und ganz so wie dort hat der Vor-
tragende nur die Taktik gelehrt und wie dort von Sokrates,
so ist hier vom Vater dieser Defekt nachher konstatiert und
ausgeglichen worden. Die Auslassung tber Missigkeit im
Essen und nachfolgender Leibesiibung § 17 entspricht bis auf
den Wortlaut (bmepesiery — dmepmpmhdvar, éxmovely) der Stelle
Mem. L. 2. 4. Der Vergleich der Gehorchenden mil Choreuten
§ 18 findet sich auch Mem. IIl. 5, 6 u. 18. Eine offenbar
beabsichligte Abweichung von der von Sokrates gelehrten
Berechtigung der Liige, wenn es gilt, dem Heere Mut einzu-
flossen (Mem. IV. 2. 17), findet sich § 19 und 31. An der
ersten dieser beiden Stellen wird darauf hingewiesen, dass das
Mittel der Erweckung von Hoffnungen, die sich nicht verwirk-
lichen. nach wiederholten Enttiuschungen unwirksam werden
miisste : § 31 ist geradezu von einem ehemals bei den Persern
wirkenden Lehrer die Rede, der im Jugendunterricht Lug,
Trug, Diebstahl und Ubervorteilung unter Umstinden, nim-
lich Feinden gegentiber und bei Freunden zu deren Bestem,
fiir erlaubt erklirt habe. Es sei jedoch dem gegeniiber, weil
Solches noch nicht vor die Ohren der Jugend gehore, die ein-
fache Einschirfung der Wahrhaftigkeit im Unterricht angeordnet
worden. Ob hier Xenophon wirklich an Sokrates Kritik tiben
oder nur das Lokalkolorit der strengen persischen Wahrheits-
liebe (ef. 1II. 1, 9) festhalten will, muss dahingestellt bleiben;
jedenfalls ist die Bezugnahme auf das Eunthydemosgespriich
unverkennbar. Das Ehrgeftihl als Antrieb zum Gehorsam
§ 20 erinnert an das entsprechende Lob des Ehrgefiihls Mem.
1. 3. 13: 5. 3 und wenn dann § 24 f. als ein noch besseres
Mittel der Disziplin die Uberzeugung von der Sachverstindig-
keit des Leiters gepriesen wird, so entspricht dies bis auf
die an beiden Stellen gebrauchten Bilder vom Arzte und
er Stelle IlI. 3, 9. Der Ausspruch, dass der

sicherste Weg zum Gelten fiir etwas das Sein ist § 22,
3]
3
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spricht genau der Stelle Mem. II. 6, 39 und die nihere Aus-

flihrung des Gedankens durch Veranschaulichung des 24wy,

der vergeblich allerlei Mittel der TdAuschung anwendet, am
Bilde des Steuermanns und Flotenspielers ebenso genau dem
Gedankengange von Mem. [. 7. Die Ausfiihrunz § 27, was
der Feldherr Alles sein muss, entspricht bis auf den Wort-
laut der einzelnen Ausdriicke (swiavhoc, zhémtne, Gpmat, mhso-
vertiic) der Aufzihlung Mem. III. 1, 6. Das Fangen von Vigeln
durch Lockvogel § 39 kommt anch Mem. II. 1, 4 vor, be-
sonders aber die detaillierte Schilderung der Hasenjagd § 40

findel

ihre bis in die Einzelheiten (mehrere Arten Hunde.
Netze) gehende Parallele Mem. III. 11, 7 f. Ebenso endlich die
ms Einzelne gehende Ausfiihrung iiber die Wichtickeit der Vor-
zeichen wegen der menschlichen Unfiihigkeit, den Ausgang ihrer
Unternehmungen voraus zu erkennen. und der unbeschrinkten

Al

wissenheil der Gotter § 44 ff, an Mem. I. 1. 7 f. und 19.
50 }I“Il:-| ferner die ]:e'!-lnll'l'

Anblick eines schinen Weihes zur Vernachlissicung seiner

itung des Cyrus, duarch den

Greschéfle verleitet zu werden, nebst dem daran sich anschliessen-
den Gespriache V. 1, 8 ff., woran sich dann auch noech VI. 1,
36 anschliesst, einen genauen Kommentar zu Mem. [ 3. 8.
Die Ausfiihrung VII. 5, 80, dass Miihe die Wiirze des Gliickes
und ohne Bediirfnis auch das Kostbarste keinen Genuss go-
wiihrt, findet ihre Parallele an Stellen, wie Mem. [. 2. 5
6, 5; 1I1. 11, 13 £; IV. 5, 9. Und wenn endlich der Armenier-

kinig den weisen Lehrer seines Sohnes Tigranes hat hin-

richten lassen, weil er den Sohn verderbe und ihn anhiine-

s den Vater mache (III. 1, 38 f cf § 14),

licher an sich a
so entspricht dies dem Mem. 1. 2, 52 vom Ankliger gegen
Sokrates ernobenen Vorwurf, er bringe seine Gefihrten dahin.
dass die Anderen im Vergleich mit ihm bei ihnen fiir nichts
ceachtet wiirden.

Uber die Vergroberung «

Anné

er religidsen Vorstelluneen dureh

lerung an die Volksreligion ist fiir den Oeconomicus

i ey T e g e




5. Unmittelbare Schiiler ausser Plato. 581
schon im 5. Abschnitte der Einleitung Einiges heigebracht
worden. Eine vollstindige Zusammenstellung des hicher Ge-
horigen nicht nur aus unseren beiden Schriften, sondern aus
simtlichen Schriften Xenophons hat Joél (der echte und der
xenophontische Sokrates I) gegeben. Xenophon muss sich
auf dem religitsen Gebiete einer Abweichung seines eigenen
Standpunktes von dem sokratischen deutlich bewusst ge-
worden sein. Ausserdem bringt es die rein egoistische Fassung
des Herrschertums mit sich, dass auch das religiose Verhalten
der Herrschenden nicht wie bei Sokrates unter den (Gesichts-
punkt des Gelingens seiner sozialeuddmonistischen Aufgabe
gestellt wird, sondern ausschliesslich als Deisidaimonie zur
Forderung seines eigenen Nutzens und Wohles durch die Hiilfe
der Gotter erscheint.

Der Mangel der begrifflichen Schiirfe zeigt sich nament-
lichi in den ethischen Begriffen. Hier ist die In den Memora-
bilien wenigstens in einigen Stellen zu Tage tretende Fassung
der Sophrosyne als Finheit der sittlichen Willensrichtung und
die Bedeutung der Weisheit als der zugehorigen sittlichen Er-
kenntnis vollig wieder verloren gegangen; man erkennt, dass
sich Xenophon diesen Teil des sokratischen (Gedankenkreises
nicht anzueignen vermocht hat. Das durch die Beziehung auf
den letzten Zweck der Herrschaft gekniipfte Band zwischen
den Tugenden wird zerrissen; die Tugenden erscheinen koor-
diniert ohne innere Einheit. Demgemiss tritl auch die So-
phrosyne ganz in der populiren Bedeutung nur als eine
Tugend neben den anderen, der Frommigkeit, Gerechtigkeit,
Tapferkeit, Enthaltsamkeit auf.

Als Beweis hierfir sei aus dem Oeconomicus nur eine
charakteristische Stelle angefiihrt. Als Ischomachos beginnt,
sein junges Weib auf ihre Pflichten im Haushalt aufmerksam
su machen, weist sie bescheiden jede Fihigkeit zur Mitwirkung
ab: hier komme alles auf den Mann an: als ihre einzige

Aufgabe habe ihr die Mutter das swppovsty bezeichnet. Ischo-
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machos antwortet, dass auch ihm der Vater das Gleiche o=
sagt habe. Nun aber sei es doch Sache des .‘"‘H]-I!."u,lr_ leich
viel ob Mann oder Weib, durch sein Thun den vorhandenen
Besitz nach Kriiften zu erhalten und in anstindicer und gp-
rechter Weise zu vermehren (7, 14 f). Hier kommt der
schwankende und schillernde Sinn des populiren Terminus
so recht zur Anschauung. Wihrend als Grundbedeutune die
verstiindige Anpassung an die Verhiiltnisse vorschwebt. geht
der Rat der Mutter an die erst finfzehnjihrige Tochter offen-
bar auf bescheidene Unterordnung, der des Vaters an den

¥ .1 ] e S
o0Nn dagegen aul

verstiindige und solide Lebensfithrung. Die
Auslegung endlich, die Ischomachus selbst dem Worte ribt,

geht auf Betriebsamkeit, Klugheit und Fleiss in der Wirtschaft

unter Ausschluss des unreellen Gewinnes. Von der sokratischen

Erweiterung und Vertiefung der Bedentune keine Spur.

In der {'.I'\'I'-'IEJ-'II“I‘ kKommen zundéichst bei der |'f|':{i|~J|-|r|f_f

der persischen Knaben 1. 2, 6 ff. die ha iptsiichlichsten Tu-
genden vor. Als Zweeck des Schulbesuchs wird veradezi, wie
bei den Griechen -die Erlernung des Lesenz und Schreibens,
die Erlernung der Gerechtizkeit angesehen. Zur Gerechtigkeil
wird anscheinend, ganz wie bei Sokrates. auch die Dankbar-
keit gerechnet; der Undankbare vernachlissict auch seine

Pflichten gegen Gotter, Eltern. Vaterland un-l Freunde, Ausser

der Gerechtigkeit wird auch die sophrosyne gelehrl, wobei

emerkt wird, dass die Kinder auch am Verhalten der Fr-
wachsenen den ganzen Tag iiber ein Vorbild der Sophrosyne
vor Augen haben. An die Anleitung zur Sophrosyne
schliesst sich die zum Gehorsam gegen die Obrigkeit. Endlich
lernen sie auch Enthaltsamkeit in Speise und Trank. Die
Speise besteht in Brot und Kresse, der Trank in Wasser.
Eine charakteristische Stelle ist ferner III. 1, 16 ff., wo
der armenische Konigssohn Tigranes seine Ansicht iiber die
Sophrosyne zum Besten gibt. Er meint. ohne Sophrosyne sei

auch keine andere Tugend von Nutzen, denn ohne sie se

e




5. Unmiltelbare Schiiler ausser Plato. G lub
weder Stirke, noch Tapferkeit, noch Tiichtigkeit im Reiten,
noch Reichtum, noch Macht und Ansehen im taate von
Wert. Hier tritt in der Subsumption der allerverschie lensten
Dinee unter den Begnift der Tugend die ganze Laxhen
des xenophontischen Denkens zu Tage. Als der (regensalz
der Sophrosyne erscheint hier die Aphrosyne, trotzdem aber

wird sie nicht als ein aunf Erkennis beruhender Zustand, son-

|
|
|

e

dern als eine Stimmung, wie die Traurigkeit, bezeichnet. Dem
7usammenhang der Stelle nach aber scheint sie hier, da es
sich um den so eben noch widersetzlichen, jetzt aber in Wiir-
dicung der eigenen Ohnmacht zur Unterordnung geneigten
Armenierkong handelt, eine aus richticer Wiirdigung der
eigenen Lage entspringende Fiigsamkeit zu bedeuten.

Die Koordination der Tugenden ohne hoheren Einheits-
begriff tritt besonders deutlich in der Schilderung hervor, wie
Cyrus sich den Grossen seines Hofes als Musterbild vor Augen
stellt (VIIL L. 23 ff). Als Tugenden werden hier empfohlen
Frommigkeit, Gerechtigkeit, Schamhaftigkeit, Gehorsam, S0-
phrosyne und Enthaltsamkeit. Die Sophrosyne erscheint hier
(8 30 f.) als das Gegenteil der Hybris und wird von der #idog
dadurch unterschieden, dass Lelztere nur offenkundige, Erstere
aber auch verborgene Schlechtigkeit (L5 pov) meidet. Also
wicder ein ganz unklarer, zerflossener Begriff ohne deutliche
Aberenzung gegen die anderen Tugenden.

Fs ist fiir unseren Zweck iiberfliissie. auch noch die an-
deren den Einfluss der Sokratik in starkerem Masse verraten-
den Schriften Xenophons, wie den Hiero und Agesilaos, zur
Vergleichung heranzuziehen. Das Resultat wiirde dadurch
nicht gefindert werden. Indem der sozialeudamonistische Re-
formgedanke als oberstes Prinzip in Wegfall gekommen ist,
riickt die individualeudéimonistische Betrachtung des Herrscher-
tums unausweichlich in die leergewordene Stelle. Der vater-
landslos gewordene Xenophon bringt auch seinerseits der

schon in der Sophistik seit Gorgias zu Tage getretenen Wen-




=

D84 Dritter Hauptteil,

dung des Zeilgeistes sein Opfer. Ebensowenig aber wiirde

auch an der Schwiiche der verschwormmenen. unsystematischen,

zusammenhanglosen Behandlung der Tugendbegriffe bei Xeno-

phon eine weitere Ausdehnung der Betrachtune etwas fndern,
Hinsichtlich der iibrigen sogenannten reinen Sokratiker

haben wir vorzugsweise den Verlust der dem Aeschines

zugeschriebenen Dialoge zu beklagen. Diog. L. II. 62 zahl
ihrer .H'ie-lur-u auf, die vorzugsweise l|;1.-'l|'--[u';":;,_'-.- des 4u|'\'1'.-||jH|-_||--,-|

Fi
§ 64) unter denjenigen sokratischen Dialogen, die er fir wahr

10s trugen. Auch Paniitius nannte (nach derselben Stelle

(zAnveic) hielt, die des Aeschines. Paniitius muss hier unter
der Wahrheit die Authentie, nicht die geschichtliche Wahr-
heit verstanden haben: denn unméelich konnte er die neben
denen des Aeschines genannlen Dialogze des Xenophon, Plato
und Antisthenes fiir geschichtliche Dokumente der Sokratik
halten, Aber selbst diese sieben Dialoge .-—ilt'.'s{'f.' Persiius
(Diog. L. II. 61) teilweise dem Aeschines ab, teils erklirte er
sie fiir Plagiate ans Antisthenes. Das fiir uns noch mogliche
Mass des Einblicks in den Inhall dieser -il-il--r| Dialoge B
ofinet K. F. Hermann in seiner Universititsschrift De Ae-
schinis Socratici reliquiis, Gitt. 1850. Einen irgendwie be-
I|€'-'|=.!'I||JI!'J'-'I| I':J'|.";Ij._'_ fir die sokratische Lehre freilich liefern
diese spiirlichen Uberbleibsel des vielgepriesenen treuen So-
kratikers nicht. In dem eigentlichen Centrum der Sokratik
scheint sich keiner dieser Dialoge bewegt zu haben. Nicht
ohne Interesse ist es jedoch, dass sich in seinem Alcibiades

ein vlll!:[lfifiw'jl*'.—i Lob des Themistokles :'-.-|'|I|||||'!| zil haben

scheint, dem sogar i.':'.",:r‘p.*r' beigelegt wurde. Vergegenwiir-

tigen wir uns, dass Mem. IL. 6. 13 Themistokles als derjenige
Staatsmann von Sokrates genannt wird, der durch dem Staate
erwiesene Wohlthaten einen zauberischen Einfluss auf das
Volk gewann (vergl, Teil 11 Abschnitt 2, 1), withrend im
platonischen Menon (99 B) gerade den ilteren Staalsminnern

und speziell dem Themistokles die smeathpy  abgesprochen
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wird, so konnten wir hier die schwache Spur einer Nach-
wirkung der demokratischen Gesinnung des Sokrates finden.
Auch sein Telauges scheint sich in einem echt sokratischen
Gedankenkreise bewegt zu haben, indem darin einem wegen
grosser Diirftigkeit in bettelhaftem Aufzuge auftretenden Jiing-
linge gegeniiber dem reichen Kritolaos und Anderen die Kalo-
kagathie zugesprochen wurde. Also ein Zug jener echt sokra-
tischen Anschauung, die gegeniiber Geburt und Reichtum nur
die inneren Vorziige gelten lisst.

Neben Plato, Xenophon, Antisthenes und Aeschines er-
schienen Paniitius als nur von zweifelhafter ,Wahrheil® die
Dialoge des Phéiddon und Euklid. Von Ersterem erklir
Diog. L. II. 105 den Zopyros und Simon fir echt. Wir
wissen von dem ersteren derselben so viel, dass ihm durch
missverstindliche Umsetzung der Dichtung in Wahrheit die
Anekdote vom Physiognomiker Zopyros entstammt, der an
Sokrates alle maoglichen perversen Naturanlagen entdeckt,
worauf Sokrates erklirt, dass ihm diese alle von Natur
eigen, aber durch Selbstzueht von ihm gebindigt und aus-
gerottet seien (vergl. z. B. Cicero de Fato c¢. 5). Hier
kam also nicht sowohl die Lehre, als die Person des
Sokrates in Betracht. Dem ,Simon“ verdanken wir durch
Umeselzung der Dichtung in Geschichte die Figur des philo-
sophischen Schusters Simon, mit dem Sokrates in seiner
Werkstiitte philosophiert habe, und an diesen Missverstand hal
sich dann die Unterschiebung von dreiunddreissig angeblich
von Simon aufgezeichneten Dialogen angehingt. Wir verdanken
die Klarstellung dieses Sachverhalts hinsichtlich beider Dialoge
hauptsichlich einem Aufsatze von Willamowitz-Mdllen-
dorf in Hermes 1879. Eine Beziehung auf die sozialreforma-
torischen Ideen des Sokrates kam aber anscheinend auch im

Simon nicht vor, der vielmehr wohl wie der Zopyros ledig-
lich die das Individuum sittlich erhebende und erneunernde

Macht der Philosophie verherrlichte.
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Von Euklid nennt Diog. L. II. 108 sechs Dialoge. Wenn
|[|'11_~'a_-|Ju n der fl|:;|i‘:!|£||'|' I|4"J' ;.:'i'-'r'|,'_|r-hf[_Er‘l||-|| Tr ne, wenn auch
nur im Sinne einer freien Reproduktion der sokratischen
Denkweise, zukommen sollte. so miissto bei ithm wie Dbei
Phiidon eine Anfangsperiode rein sokratischen Denkens an-
genommen werden, an die sich ers spiter die aus dem Elea-
tismus stammende véllige Umgestaltung angeschlossen hiitte.
Wir kinnen dariiber nicht urteilen, da von diesen sechs Dia-
logen nichts erhalten ist. Letzteres gilt auch von den an-
geblichen Dialogen des Kriton, Glaukon. Simmias un
Kebes, deren Titel Diog. L. II. 121 u. 124 f aulzuzihlen
weiss, doch existiert unter dem Titel des einen der drei dem
Kebes zugeschriebenen Dialoge (Iliv2) ein Dialog, der aber.

selbst wenn man ein paar offenkundig anachronistizche Stellen

als Einschiebsel betrachten wollte, nicht als echl gelten kann
(Zeller II. 1, 242, 6) und der, auch wenn er echl wire, bei
seinem rein individualeudimonistischen Grundgedanken (Gliick-
seligkeit allein durch wahre sittliche Bildung maglich), jeden-
lalls nichts fiir die echte Sokratik heweisen wiirde.

Wir konnen nicht einmal ermessen, wie viel echt Sokra-
tisches, d. h. von wirklichen Sokratesschiilern Ausgehiendes,
hier verloren gegangen ist, geschweige denn, welcher Ertrag
an echter Sokratik aus ihm zu gewinnen gewesen wire.
Jedenfalls aber musste auf diese Liicke in der sokratischen
Literatur an dieser Stelle hingewiesen werden.

Auch bei Antisthenes haben wir zunichst den volligen
Verlust der Originalurkunden und iiberhaupt sicherer Nach-
richten iiber seine Lehre zu konstatieren und zn beklagen.
Nach dem Wenigen, was wir von der Lehre des Antisthenes
wissen, slellt sich bei ihm ein fiir uns hochst auffillicer und
villig unerklirlicher Dualismus dar. Zundichst scheint er nur
in Bezug auf den Betrieb der Dialektik und die Belonung der

Enthaltsamkeit von Sokrates beeinflusst zu sein. In erslerer

Beziehung scheint er im Gegensatz gegen den Begriffsrealismus
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Platos bei einem begrifflichen Nominalismus stehen geblieben
zu sein und daraus abstruse logische Konsequenzen gezogen
zu haben. Es mag dies auch mit seiner Weiterbildung des
sokratischen Lehrpunktes von der Weisheit zusammengehangen
haben. Anscheinend sind diese logischen Abstrusititen in
seiner Protreptik zu Tage getreten, wenigstens wenn wir im
platonischen Euthydemos eine Karrikatur derselben erkennen
diirfen. In diesem Falle war seine Protreptik rein elenchtisch,
ein begriffliches Wissen des Geziemenden negativ vorbereitend.
Sie kann dann aber nicht zugleich, wie Joél a. a. O. fort-
wihrend betont und wie es allerdings sonst im Geiste des
Cynismus liegt, auch parinetisch predigend gewesen sein.
Der andere Punkt, die ausschliessliche Betonung der Ent-
haltsamkeit, geht von derjenigen Empfehlung der Enthaltsam-
keit bei Sokrates aus, die in dem Satze, dass nichts bediirfen
gittlich ist, ihren Ausdruck gefunden hatte. Wenn Antisthenes
nach Diog. Laert. VI. 10 f. und 104 das Leben nach der
Tugend und nach Clemens Alex. Strom. II. § 130 die ampia,

d. h. die Illusionslosigkeit in Bezug auf den Wert der von

den Menschen erstrebten Giiter, fiir das hochste Gut hielt
(vergl. meinen Aufsatz: Doxographisches zur Lehre vom téhoc,
Zeitschr. fiir Phil. Band 101 S. 191), so lenkt er damit in
eine das Individuum ganz vom Zusammenhange mit der Ge-
sellschaft loslbsende, ganz auf sich selbst stellende villig ein-
seitige Auffassung der Sokratik ein, wie sie eben fiir den

fteristisch war. Von der ganzen

spiteren Cynismus chara
Sokratik bleibt dann nur die allerdings bei Sokrates auch als
individuelle Neigung zu Tage tretende Autarkie des bedtirinis-
losen Individuums iibrig.

Nun bildet aber zu dieser spezifisch eynischen Richtung
einen fiir uns nicht mehr verstindlichen Gegensatz seine um-
. Diog. Laert.

fangreiche soziologische Schriftstellerei. Nac
VI. 15 ff. hatte er einen Oeconomicus, eine Politie, einen
Dialog iiber das Herrschen und zwei Schriften tiber das Konig-
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tum geschrieben. Nach diesen Angaben kann er doch nicht

blos der von der Gesellschaft sich isolierende, sich rein auf

sich selbst stellende Cyniker gewesen sein: er muss im An-
schluss an Sokrates auch soziale Reformpolitik getrieben haben.
Wie sich diese von seinem i'}']l]'.-i"|'1i.'ll ?"|;]lrlf[l1ill|x|l‘ dllsS gg-
staltete, wie iiberhaupt diese beiden Richtungen sich bei ihm
zur Einheit verbanden, das ist uns unbekannt. Wir wiirden
dies wissen, wenn wir irgend welche Nachrichten dariiber

besiissen, wie sich das sokratische Staatsideal bei Antisthenes

tet hat. Dies ist aber nicht der Fall, denn die Ver-

oesta

mutung, dass der von Plato Rep. II. 11—13 geschilderte pri-
mitive Staat, den Glaukon 2372 D spittisch einen Schweine-
staat nennt, eine Karrikatur des antisthenischen Staatsideals
darstelle, entbehrt dem Zusammenhange nach jeder Wahr-
scheinlichkeit. Wir miissen uns also in dieser Hinsicht be-
scheiden und bei der nicht weiter zu detaillierenden That-
sache beruhigen, dass Antisthenes offenbar nicht nur den
Gedanken der individuellen Gliickselickeit durch Bediirfnis-
losigkeit, sondern auch die sozialpolitische Reformtendenz von
Sokrates tibernommen hat. Wir wissen freilich auch das
nicht, ob er, wie Sokrates, an eine unmittelbar zu verwirk-
lichende Reform dachte, oder nur Utopien aufstellte; jeden-
talls aber erscheint er nicht nur in einigen Nebenpunkten,

sondern auch im zentralen Punkte des sokratischen Gedanken-
kreises mit Sokrates tibercinstimmend und bildet also eine
Bestitigung der gegebenen Auffassung vom sokratischen Lehe-
system. In diesem Zusammenhange muss noch erwihnt werden,
dass nach Diog. Laert. VI 80 sogar noch seinem Schiiler
Diogenes von Sinope, der doch den reinen Typus des
einseitigen Cynismus darstellt, eine Politie beigelegt wurde. die
Ireilich von mehreren Kritikern fiir unicht erklirt wurde.
Doch wird bei Plutarch Lykurg 33 seine Staatsschrift neben
der Platos und des Stoikers Zeno genannt und pach Diog. L.

VIL. 131 scheint er fiir Weibergemeinschaft eingetreten zu sein.
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Aristipp wird schon in den Memorabilien als prinzi-
pieller Gegner jeder sozialen Thitigkeit, jeder praktischen Be-
schifticung mit den Problemen des Gesellschaftslebens ge-
kennzeichnet. Er betrachtet die staatsminnische Thétigkeit
als ein hochst undankbares Geschéft und glaubt am besten
zu fahren, wenn er iiberall als Fremder lebt (Mem. Il 1, S ff.).
Es gelingt auch Sokrates nicht, ihn in dieser Beziehung eines
Besseren zu iiberzeugen, vielmehr trachtet er IIl. 8 nur dar-
nach, sich an Sokrates fiir die erleilte Zurechtweisung zu
revanchieren. FEr ist der ausschliessliche und konsequente
Individualist des Sinnengenusses. Was er von Sokrates an-
genommen hat, das sind vom Standpunkte der sokratischen
GGesamtlehre aus nur Nebenpunkte, namlich die ja auch bei
Sokrates nicht ausgeschlossene Schiitzung des Sinnengenusses
und das Prinzip der rationellen teleologischen Regelung der ge-
samten individuellen Lebensfiihrung nach Massgabe der
letzten individuellen Zwecke, also die Weisheit im zweiten,
teleologischen Sinne, natirlich mit dem Unterschiede, dass
hier die Coincidenz des sozialen und individuellen Interesses
ganz weglillt und auch Letzteres nur hedonistisch bestimmt
ist. Wir wiirden also auch, wenn Schriften von ihm oder
cenauere Nachrichten iiber seine Lehre erhalten wiren, nur
aus etwaigen polemischen Auseinandersetzungen mit Sokrates
Bestitigungen unserer Auffassung erwarten kénnen und da
solche Nachrichten nicht vorhanden sind, so fehlt ein solcher
Erlrag ginzlich.

Noch viel weniger findet, was ich als den zentralen Punkl
der Sokratik betrachte, Bestitigung an den Schulen Euklids
von Megara und Phidons von Elis. Auch abgesehen
von der Diirftickeit der erhaltenen Nachrichten ist hier die
Beeinflussung durch den Elealismus eine so iiberwiegende,
dass ihnen von der gesamten Sokratik ausser dem Dialektischen
kaum noch etwas Anderes als bedeutsam erscheinen konnte.
Die Stifter beider Schulen miissten, wenn die rein sokratischen
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Dialoge, die allerdings Panitius ihnen nur zweifelnd zusprach
(Diog. L. II. 64), ihnen angehirten, erst spiter die eleatisierende
Richtung angenommen haben. Hinsichtlich Phidons beruht
die Zusammenstellung mit Eunklid in dieser Beziehung aus-

schliesslich auf einem Fragment des Timon bei Diog. L. II. 107.

6. Spuren bei Plato und der alten Akademie.

Von Plalo liegen Schriften vor, die unzweifelhaft seiner
Entwicklungsperiode unter den Nachwirkungen des sokratischen
Einflusses angehoren. Wir miissten daher hier. wenn irgend-
wo, eine vollgiiltige Bestiticung der angenommenen Form des

sokratischen Lehrgebdudes zu finden erwarten. Diese Hoff-

nung wird aber fast vollstindig geliuseht. Die sozenannten
sokratischen Dialoge behandeln durchweg ethische Probleme,
die aber durchaus ohne jeden Zusammenhang mit einer so-
zialen Grundanschauung, rein individualistisch. aufireten. Und
auch die Republik, fir die man nicht ohne Grund zeneigt
1st, einen der dltesten Phase der platonischen Schriftstellerei
angehérigen Grundstock anzunehmen. zeigt doch in der Form,
in der sie uns vorliegt, nicht den wahren Staat. sondern das
Wesen der Gerechtigkeit als ihr Grundproblem und die ver-
schiedenen Staatsformen einschliesslich des Normalstaates. der

freilich so genau f_‘4':~-"}li-|-:!l'l'f wird, als ob diese H:'iliF|||'|'liI:j_"

doch Selbstzweck wire, nur als Veranschaulichungsmittel fiir
die entsprechenden ethischen Zustinde der Seele.

Doch wird es midglich sein, in der Republik einige steher
gebliebene Spuren der urspriinglichen Coneeption aufzuzeigen
und damit den Grundstock der Republik als das dlleste und
alnl |Jlll|':i“1'”Hll'ﬁ'il"il an die Sokratik ;i:!_'.;l-=-I'4'|'.H.-.=r'r|t' l'.'!'xtl-II'L;'IIE—-
der ]IJ-‘ifteri-'l'}ar"Fl Geistesarbeit und :«ill;:|-'i|'5| als das wichtigste
Zeugnis fir die Richligkeit meiner Auffassung der Sokratik
ZU erweisen.

Der platonische Idealstaat war ursprunglich unabhéngig

von den in der jetzigen Redaktion massgebenden Gesichis-

-
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punkten rein als ein auf allgemeine Eudaimonie abzweckender
Reformvorschlag concipiert. Die Schilderung des Staates be-
oinnt II. 369 B genetisch mit dem primitiven Verbande vege-
tarisch lebender Urmenschen. Die Thatsache der Nicht-
autarkie des Einzelnen und der verschiedenen Befihigung der
Verschiedenen zu bestimmten Arten der erforderlichen Arbeit
ist das Verbindende. Dies Zusammenwirken erleichtert ihnen
das Leben und die Beschreibung dieses Urstaates klingt in
einer idyllischen Schilderung primitiven Wohlseins und Behagens
aus (372 B). Das Problem der im Staate zu verwirklichen-
den Gerechtigkeit wird zwar auch fiir diesen Staat aufgeworfen,
aber mit einer fliichtigen Bemerkung abgethan (371 E f.) und
ruhig in der Schilderung forlgefahren. Wir kiénnen hier, wie
ebenfalls in der gleichartigen Bemerkung 372 E nur eine Zu-
that der spiteren Redaktion erkennen. Dagegen bildete die
Bezeichnung dieses Urstaats als des gesunden im Gegensalz
gegen den Kulturstaat als den entziindlich angeschwollenen
an letzterer Stelle gewiss schon in der urspriinglichen Con-
ception den Ubergang zum Folgenden. Freilich findet hier in
hichst abruptem und unklarem Ubergange die Uberlenkung
in den Idealstaat statt. Der Kulturstaat mit seinen gesteigerten
Bediirfnissen hat den Krieg im Gefolge (373 D f.) und an
diesen schliesst sich gleich die Institution der Wichter an.
Man mochte vermuten, dass hier, wo die genetische Ent-
wicklung so rapid und unvermittelt in den idealen Zustand
tibergeht, eine sehr starke Kiirzung der urspriinglichen Con-
ception stattgefunden hat.

Die deutlichste Spur der urspriinglichen Fassung aber
scheint sich am Anfange des IV. Buches erhalten zu haben.
Aus Anlass der Besitzlosigkeit der Wichter wird hier der
Einwand erhoben, dass diese, in deren Hinden doch eigent-
lich der Staat liege, doch gar nicht besonders glick-
selig seien, was in zahlreichen Einzelziigen ausgefiihrt wird.

Sokrates erwidert darauf, der Entwurf des Idealstaates ziele




\rgumentation gerichtet. Einesteils haben dic Wichter zu
nichst eme Aufeabe, nicht einen Anspruch. Von ihnen als
"\".-.ll'|!5--;;'| des Geselzes ind des Staates isi

veurpoveiv des Staates abhiingig (421 A). Nicht das hichst

rebende (resichtspunkt, sondern da e, wie auch die An-
deren, Vollbringer des HINEeN spezit h zukommenden Werkes
en. Wenn so das Ganze gedeiht und in gutem Zustande

ISt (2ogavopsvng #at AaAme otatlongvne) wird =ich auch tur die

|"||-’--i!:l-!, otiinde der nach der Natu der Sache maeliche
Anteil an der Glickseligkeit ergeben (421 BC).  Dieser

Anteil ist niiher der mit ihrer Aufeabe a Wichter verein-

billigt werden, bei der sie alles eher als Wichter sein
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wiirden (420 D), sondern eher l;iiI:I!‘»‘\.iI'|" oder '_']-.“ll']\'*l'“:-'
Gasteeber auf einer mavfiopig, die man aber nicht mehr einen

Staat nennen konnte (421 B). Andernteils wird aber doch auch

die len Wichlern L-lli\'rtlil;.rl1-i" 1;*.';|-|g_-‘:-;f_-|;|-']1 ;;ILri'iH"Ii"l\]i%'h EIII

Verhiltnis zu der der Beherrschten als eine Glickseligkeil
hisheren Grades bezeichnet. ks ware durchaus nicht zu ver-
wundern. heisst es, wenn sie auch so, mit all den ihnen auf-
erlegten Entbehrungen, oliickselicer wiren, als die Anderen
190 B). Offenbar stellen die einzelnen Zige der ihnen ab-
gesprochenen Gliickseligkell das fiir die Masse giltige Glick-
selickeitsideal dar. Sie haben nicht, wie alle Ubrigen,

Landbesitz, schone Hiuser mit prichtiger Einrichtung, Opfer-

schmiuse. Gold und Silber und alles das, was nach der ge-
withnlichen Meinung zum seligen Leben egehort., Sie sind nicht
oinmal wie Soldner gestellt, sondern wie solche, die nur um
die Kost gedungen sind: sie kdnnen keine Reisen und den
Hetdren keine Geschenke oder sonstige Aufwendungen machen,
wie diejenigen, die als Gliickliche gelten (419 E, 420 A). Leider
fehlt nun das Gegenbild; die Ausfithrung, worin die eigen-
artive. hothere Gliickseligkeit der Wichter besteht, ist unter-
blieben.

};";'III']'].'.'||‘-"\\".'l't ist auch noch der Satz f]‘_f“ (i '_.f‘-:.".'.{’;’ GE
Ty yaveiov (se. ©ff sbhoaipowt ToAy) arsdmpsda. Derselbe
scheint zu beweisen, dass auch ein Kern von Buch VII und
IX schon der urspriinglichen Konzeption angehdrte.

War nun so die urspriingliche Fassung I"!:linn:ii--l-lll-li
Staatsideals abhingig von dem auch bei Sokrates massgeben-

den doppelten Beoriffe der Endaimonie, S0 ist es leicht, diese

irekte Weilerbildung, oder vielmehr ene

Ureestalt als eine ¢
extreme und paradoxe, aber folgerichtige Zuspitzung des

ratischen Staates zu erwelsen. Die Masse ist nicht mehr,

=L

wie bei Sokrates, der souverine, aber durch Verlrauen und

(Therredung zum Verniinftigen und Zweckmiissigen zu leitende

Demos. sondern eine rechtlose Herde, die nur zu gehorchen
Doring, 9 b3te]
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hat, dafiir aber wird ihr die Glickseligkeit nach landldufigem
Begriffe garantiert. Die Herrseher sind nicht mehr die in
ceselzlichen Formen ihre Uberlegenheit geltend machenden

Tugendhafien und Sachkundigen, sondern die durch keine

ichen Schranken eingeengten Weisen schlechthin, Die

Stiitze ihrer Maeht bildet nich

pagets

mehr die durch sittliche und
geistige Vorziige begriindete Uberlegenheit und der feste
Zusammenschluss zu einer Hetirie von Freunden. sondern
ein ihnen blindlings ergebener, von otaatswegen unterhaltener,
jeder anderen Berufsthitigkeit entzogener Siand von Be-
wallneten, in dem durch Aufhebung der Familie und des
Eigentums alle Privatinteressen ertotet worden sind.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren. das Problem
der Urgestalt der Republik weiter zau verfolgen. Jedenfalls
ist die Stelle IV. 1 fiir den Erweis ihres Vorhandenseins von

ausschlaggebender Bedeutung und nur in dieser Urgestalt

tritt der urspriingliche, im empirischen, nicht im transscen-

denten Sinne sozialendidmonistische Impuls der platonischen
Gedankenentwicklung rein zu Tage. An sie hitte sich der
Péhlmannseche Versuch. Plato als Sozialreformer, statt als

orphisch-pythagoreisch-ideologischen seelenretter darzustellen.

anschliessen miissen; in ihm allein tritt auch der Anschluss
an die Sokratik rein zu Tage. Mutmasslich hat auch ein
Grundstock der weiteren Ausfiihrung dieses Staatsideals in
Buch V—VII sich schon an die urspriingliche Konzeplion an-
geschlossen. Denn wahrscheinlich eehdrte schon die Aus-
fihrung iiber die Stellung der Frauen in der Klasse der
Wichter, von der in Buch II und III noch nicht die Rede
war, sowie eine einfachere Darlegung iiber rziehung und
Stellung der Herrscher schon der urspriinglichen Konzeption
an. Jedenfalls bildet der platonische Staal in seiner Urgestalt
tir uns das wichtigste Zeugnis fiir das Fortwirken der sokra-
tischen Reformtendenz und auch in Einzelheiten finden sich

hier manche iiberraschende Anklinee an die Sokratik der

—.
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Memorabilien. Einen ersten Versuch, diese zusammenzustellen,
hat Krohn in seiner Habilitationsschrift: Socratis doctrina e
Platonis republica illustrata 1875 und im entsprechenden Ah-
schnilt seines ,Platonischen Staates® (1876) S. 360 ff. ge-
macht, doch sland diesem Autor dabei ausser Anderem
schon die destruktive Kritik, die er an den Memorabilien
geiibt hatte und die damit zusammenhiingende einseitige An-
sicht von der Sokratik hindernd im Wege.

Vielleicht hat dieser enge Zusammenhang der Politie in
ihrer urspriinglichen Form mit der Sokratik aunch den ersten
Anstoss zu der fiir die Kunde von Sokrales so verhingnis-
voll gewordenen Verwendung des Sokrates als Unterredner
hei Plato abgegeben. Das urspriinglich in hoherem Masse
Berechtigte wurde dann spiter, auch als sich der Platonismus
mehr und mehr von seinem sokratischen Ausgangspunkte ent-
fernte, gewohnheitsméssig beibehalten.

Es wird sich erweisen lassen, dass auch der Protagoras
noch ziemlich in den rein sokratischen Gedankenkreis, wenn
auch mit einigen selbstindigen Weiterbildungen, gehort; es
wiirde jedoch der hierfiir erforderliche Raum ausser Verhilt-
nis zum Ertrage stehen.

Dagegen tritt uns im Kriton und in der Apologie
ein neues, in der Sokratik nicht vorkommendes dividuoal-
eudimonistisches Prinzip entgegen, das Prinzip der Gesund-
heit., Vollkommenheit, Normalitit der Seele (Kriton 47 B fI.;
Apol. 30). Dies Prinzip erscheint hier zunichst noch als ein
rein diesseiliges; wenigstens von den mystischen Vorstellungen
iiber das jenseitize Gericht und die Wiederverkérperung, unter
deren Einfluss sich Plato bald darauf befindet, zeigt sich hier
noch keine Spur. Im Kriton ist von den Gesetzen und
Richtern des Hades die Rede, vor denen man miisse be-
stechen konnen (54 B), und in der Apologie kniipfen die ent-
sprechenden Wendungen und zwar mit einer durchaus

skeptischen Farbung (29, 41) an die homerischen Anschau-

£ 3
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ungen und die Volksreligion an (vergl. Thiemann. die
platonische Eschatologie, Progr. des Leibniz - Gymnasiums,
Berlin 1892, S. 8 ff). Was diese Wendung zum Prinzip der
individuellen seelischen Vollkommenheit bei Plato veranlasst
hat, bleibt ritselhaft; jedenfalls licgt darin die erste Weg-
wendung vom rein sokratischen Gedankenkreise zu einer rein
ethischen, nicht mehr durch die soziale Notwendigkeit der
I{F'!'f'."-.'llf'!'lln'L"II“:__'.JU.'il. begriindeten und nicht auf die Herrschen-
den beschriinkten, sondern alleemein menschlichen Individual-
ethik. Aus diesem Gedankenkreise werden sich vielleicht auch
am erslen die sehr mit Unrecht als sokratisch bezeichneten

kleinen ]li.:ahl‘:._'t- der |-|.'||r|lif.-'1'1||‘I| Friihzeit, die Laches, Char-

mides, Lysis, mit ihren farblosen, von der Wirklichkeit abge-
wandten und meist wenigstens ostensibel resultatlos verlaufen-
den Untersuchungen iiber Einzeltugenden erkliren lassen,
Sie erfordern meist die miihsamslen Untersuchungen, um
wenigstens vermutungsweise hinter ihren eigentlichen Zweck
zu kommen. Nur durch gewagte Kombinationen gelingt es
z. B. dem Verfasser der neuesten . Platostudien®, F, Horn
(Wien 1893), die mutmassliche Absicht des Verfassers fest-

zustellen. Wenn wir diesem Autor folgen, wiirde z. B. der
Laches, Charmides und Lysis auf Empfehlung der Erkenntnis

der wahren Giiter und Ubel als Gruns age der Tugend heraus-
kommen, wobei dann freilich die weitere Frage entsteht, worin

iren Giiter und Ubel bestehen. Wie fern aber

denn die wa
in diesen Dialogen Plato schon dem rein sokratischen Gedanken-
sysiem gertickt ist, zeigen z. B. die sechs vergeblichen Ver-
suche im Charmides, das Wesen der Sophrosyne zu bestimmen.

enes Hinausschreiten iiber die Sokratik. ja gerade-

Ein entschie
zu eine Kritik derselben, findet im Euthyphron statt, indem
jede Art von Kultus der Gotter als tiberfliissig  verworfen
wird und die Frommigkeit sich ganz ins sittliche Wollen auflist.

Weiler noch entfernt sich Plato von der echten Sokratik.

indem er unter dem Einfluss der orphischen Mystik und der
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pythagoreischen Ordenslehre mit dem Prinzip der Seelen-
vollkommenheit das von dieser abhiingige jenseitige Los zu
verbinden anfingt und sich das ganze phantastische System
dieser Geheimlehren vom Seelenschicksal und den wieder-
holten Palingenesieen aneignet.

[ch habe den systemalischen Zusammenhang der im
Gorgias, Phidon, dem 10. Buche der Republik und dem
Phiidrus vorkommenden Bruchstiicke dieser mystischen Lehre
in meinem Aufsatze ,die eschatologischen Mythen Platos®
Archiv f. Gesch. der Phil. VI. 4. 1893 nachgewiesen. Die
erste Spur dieser Beeinflussung findet sich in dem friihestens
395 zu datierenden Menon (99); die Verbindung dieses Vor-
slellungskreises mit der Seelenvollkommenheit zeigt sich am
deutlichsten im Gorgias, wo schon, wie nachher in der
spiiteren Form der Politie, der wahren Staatskunst die Her-
e als Aufgabe

slellung der Gesundheit und Normalitit der See
zugewiesen wird (464 B, 515 B f) und wo sogar Sokrates
deshalb seinen gewaltsamen Tod weissagt, weil er allein in

diesem Sinne, also in demselben, in dem auch die Apologie

sein Wirken darstellt, der wahre Staatsmann ist (521 D).
An die Seelenvollkommenheit aber schliesst sich sodann der
Schlussmythus dieses Dialogs vom jenseitigen Gericht streng
an. Wie fern in diesem Dialog auch das sokratische Tugend-
system schon dem Bewusstsein Platos entriickt ist, zeigt die
Koordination von Gerechtigkeit und Sophrosyne 504 D, wiih-
rend p. 507 die Sophrosyne als ein geordneter, der Ziigel-
losigkeit entgegengesetzter Zustand der Seele bestimmt und
aus 1hr Gerechtigkeit, Tapferkeit und Gottesfurcht {5'5:0;_] ab-
oeleitet wird.

Nach Ausbildung der Ideenlehre modifiziert sich dann
ferner das individuelle Lebensziel zur Beseligung durch die
intellektuelle Anschauung des wahrhaft Seienden, die Seelen-
vollkommenheit gestaltet sich zur Intuitionsfihigkeit durch
Freiheit von den Hemmnissen aus der Verbindung der er-

| SR T T —
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kennenden Seele mit dem Korper und den ganz oder teil-
weise den Interessen des Korpers dienstbaren niederen Seelen-
teilen; die Lehre von den Kardinaltugenden passt sich dieser
neuen Gedapkenrichtung an, indem die Sophrosyne der Unter-
Jochung des begehrenden Seelenteils, die Tapferkeit der Dienst-
barmachung des wpostiéc unter das Erkenntnisstreben. die
Weisheit der transscendenten Erkenntnis selbst gewidmet ist,

die Gerechtigkeit aber lediglich der Ausdruck dieses durch

den wahren Zweck des Daseins bedineten Verhiltnisses der

Seelenteile ist, Es lige ganz ausserhalb unseres Zweckes,

auch nur die Grundzige des klassischen Hohepunktes im

T
L
i

atonischen Denken ins Detail zu verfolgen. Jedenfalls giebt

es nichts Verkehrteres, als nach der auch heute noch iib-
lichen Betrachtungsweise den Plato der klassischen Phase,
den transseendenten Individualeudimonisten und transscendent
endiamonistischen Individalethiker, fiir den wahren Sokratiker.
fiir den Vollender der Sokratik auszugeben. Auch der Staatl
der Politie in seiner endeiilticen Gestalt dient canz diesem
neuen jenseitigen Gilickseligkeitsideal, Er ist eine Veranstaltune,
um den drel Stinden die fiir sie erreichbaren Tugenden nach

dem obigen Schema (Sophrosyne, Tapferkeit, Weisheit) anzu-

eignen. Zugleich ist er als Ganzes eine gesellschaftliche Ver-
wirklichung der Gerechtigkeit im vorstehenden Sinne. So wie

er vorliegt, kam er nicht, wie Pihlmann doch thut, als

eine die biirgerliche Wohlfahrt im gewdéhnlichen Sinne an-
strebende Institution betrachtet werden.
Im Staate der Gesetze hat sodann Plato dies jenseitige

Gliickseligkeitsideal mit korperloser Existenz und intelligibler

Ideenbeschauung villig wieder bei Seite gesetzt. Zwar findet
auch hier das jenseitige Schicksal der Seele Erwiihnung, aber
nicht als Lebensziel, sondern nur als Bewecgrund fiir ein
richtiges Verhalten (Buch X. 903 D ff.). Wir finden hier
wieder einen Idealstaat, der, wie in der Jugendzeit seiner

sokratischen Jiingerschaft, auf Gliickselickeil aller Biirger in
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einem von den herkémmlichen und giing und giben Vor-
stellungen von Gliickseligkeit wenigstens nicht so ganz und
car abgewandten Sinne abzielt. Zwar ist das neue Gliick-
seligkeitsideal von dem populiren und bei Sokrates zu Grunde
liegenden immerhin noch recht verschieden. Die Gliickselig-
keit besteht in erster Linie in den Tugenden als den gbit-
lichen Giitern; leibliche und #ussere Giiter finden nur an
untergeordneter Stelle ihre Schitzung. Und dementsprechend
1st der neue Idealstaat an erster Stelle eine Anstalt zur uni-
versellen Moralisierung, daneben aber doch auch der Forderung
der leiblichen und &usseren Wohlfahrt gewidmet. Man kann
in dieser letzten Konzeption Platog, wenn man von dem im
Vordergrunde stehenden stark moralisierenden Zuge absieht,
wenigstens in etwa einen Riickeang auf die von Sokrates
liiberkommenen einfacheren Ideale seiner Jugend erblicken.
Die Vertreter der alten Akademie kniipfen haupt-
sfichlich an diese Endphase des Platonismus an. Ihr Streben
auf dem ethischen Gebiete geht offenbar dahin, fir das in
den Gesetzen zu Grunde gelegte Gliickseligkeitsideal eine
wissenschaftliche Ableitung und Rechtferticung zu finden, Sie
berufen sich in diesem Sinne auf das Naturbedirfnis, die
spua. den appetibus animi, wie Cicero sagt. Die drei Arten
der Giiter sind ihnen die prima naturae. Hiernach darf wohl
vermutet werden, dass auch ihre politischen Schriften, die
Cicero Fin. IV, 5 rihmt, tber deren Inhalt jedoch fast nichts
bekannt ist, sich in der Richtung der platonischen ,Gesetze®
auf Verwirklichung der Eudaimonie vornehmlich dureh Tugend
bewegten. Was zuniichst Speusippus anlangt, so kommt
im Verzeichnis seiner Schriften hei Diog. L. IV. 4 f. ein
nohitne und eine Schrift =mspl vopovzsiag vor. Ausserdem
fiihrt Clem. Alex. Strom. I[. 367 A eine Stelle aus einer Schrifl
an Kleophon an, die nach Zellers Vermutung vielleicht mil
der =. vopovesiog identisch war. Nach dieser Stelle ist der

Weise der einzige berechtigte Herrscher und das Gesetz als
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ein Adyog opdds etwas Wertvolles, Auch in den ihm zu-
geschriebenen Gpot findet sich (Mullach [11. 77 fI.) eine Anzahl
aul den Staat beziiglicher Definitionen. Diese lassen zwar
keine Dbestimmt ausgeprigle Staatslehre erkennen. bewegen
sich aber im Allgemeinen in der angedentelen Richtune des
Denkens. Xenokrates sodann hat einen '"'.'f,'n-'.;.l.:'f.d;. elnen
llohizizée und eine Politie. alle drei aus nur je einem Buche
bestehend, verfasst; ferner Xrovysia =mpic Alébavdpoy  mapl
pactheios (Diog. L. IV, 12 ff), letztere Schrift nach Plut.
adv. Colot. 32 auf Aufforderung Alexanders geschrieben,
Nach Suidas (unter ,Xenokrates*) schrich er auch wspl TS
[I\drwvee mohesiag. Von Heraklides aus Pontus bezeuo!
Cicero de Leg. III. 13: illustravit omnem hune eivilem in
disputando locum und Diog. L. V. 87 nennt von ihm

Schriften mspl tic apyfc, mpl vipwy 2ol tav auPrEvmy Tobrolc,
Vielleicht gab es von ihm auch eine Schrift wepl mohirsiiy
(Vergl. Henkel, Studien S. 19). Von den iibrizen Vertrelern
der alten Akademie, namentlich auch von Polemon. fehien
selbst diese dusserlichen Daten iiber die von ihnen verfassien
Sehriften.  Von Polemon nennt nur Clem. Alex. Strom. VIII.
717 D ovyrdypata mepl tod 2ot ohay fBion, welcher Titel die

Grundrichtung seines ethischen Denkens bezeichnet.

7. Spuren bei den nachplatonischen Schulen,

In der nachplatonischen Zeit wiire eine direkte Einwirkung
der echten Sokratik nur denkbar, wenn entweder durch Ver-
mittelung der direkt von Sokrates abstammenden Schulen oder
durch eine tiefer dringende Interpretation der Memorabilien
die spezifischen Ziige der sokratischen Lehre Einfluss gewonnen
hiitten. Wiire
teren Generationen das wegen der Liicken der Uberlieferung

as Erste geschehen, so wiirden uns die spii-

fir die dlteren Zeiten nicht zu erbringende Zeugnis liofern.
dass doch eine Nachwirkung des Wesentlichen in der Sokratik

staltgefunden hiitte, Eine tiefer eindringende Auslegung der
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Memorabilien im Sinne meiner Auffassung dagegen wiirde
zwar nicht den Zeugniswert einer unabhingigen Uberlieferung
besitzen, aber doch den wertvollen Beweis liefern. dass die
Memorabilien so ausgelegt werden konnen, wie ich es ge-
than habe.

Keines von Beiden ist in einem irgend erheblichen Masse
geschehen. Was zuniichst Aristoteles betrifft, so sind seine
sozialen und politischen Lehren nur Umgestallungen und
Weiterbildungen der platonischen. Er kennt Sokrates. wie
wir gesehen haben, als Ethiker, ohne jedoch iiber dessen
ethische Lehren richtige Vorstellungen zu haben: von den
sozialreformatorischen Bestrebunegen desselben scheint er nichi
einmal die Kunde ihres Vorhandenseins zu besilzen. Seine
sozialpolitische Theorie, inshesondere sein Fragment von der
besten Staatsverfassung Polit. VII. und VIII., stellt nur ein
unbewusstes Zeugnis fir das, ihm durch Plato vermittelte
Fortwirken des von Sokrates ausgehenden Impulses dar. Nur
durch die platonischen Staalstheorien, inshesondere durch den
Staat der Gesetze, den er im Sinne seiner eigenen Gliickselig-
keitstheorie umbildet, hingt sein bester Staat mit der So-
kratik zusammen. Auch bei ilim hat sich die schroife plato-
nische Weiterbildung des sokratischen Gegensatzes zwischen
Masse und Regierenden erhalten; auch in seinem besten
Staate steht einer vollig rechtlosen Masse eine Biirgerschaft
gegentiber, die ganz aus vom Staate dotierten Beamten und
Staatsfunktionidren besleht; nur die extremsten Ziige des
platonischen Staates sind in Weglall gekommen. Gemiiss
seiner neuen und eigenartigen Lehre von der Glickseligkeit
durch Vernunftbethitigung dient scin Staat der Gliickseligkeit
der Birger, indem er Anlass und Gelegenheit zu dieser Be-
thiitigung bietet. Der Staatszweck ist Gliickseligkeit durch
Bethitigung der Tugend (= Verniinftigkeit) und Erzeugung
der Tugend. Ein Eingehen auf das Detail ist fiir die Sokratik

ohne Bedeutung.

e
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In erhdhtem Masse gill dies fiir die Peripatetiker, von
denen, wie schon bemerkt, namentlich Theophrast auch
eine Reihe von politischen Schriften verfasst hat. Hier war
vorausichtlich die Abhfingigkeit von Sokrates eine noch in-
dircktere, da den nichsten Ausgangspunkt fiir ihn unzweifel-
haft Aristoteles bildete. Doch ist tiber das Einzelne seiner
Staatslehre nichts bekannt (Zeller III. 23. 864 ). Zwar be-

zeugt Cicero i'i'f]ll. ” i. 3 von der tota iF"I'.:|.'.'I|"|i!'i'.'"IIIJ fa -

milia, dass in ihr der locus de republica uberrime tractatus

sei, und noch nachdriicklicher und eineehender wird de fin.
V. § 5 f. diese von den Peripatetikern, wie von den Aka-
demikern ,graviter et rnpin_-'u-“ behandelte Seite ihrer Sehrift=
stellerei hervorgehoben und geschildert, doch kénnen wir nur
vermuten, dass auch den Peripatetikern, wie ihrem Meister,
der Staat wesentlich ein Requisit fiir die praktische Form
der Glickseligkeit, eine Institution zur Bethéiticune und Fr-
zeugung der Tugend war. Auch von den tibricen unmittel-
baren Schiilern des Aristoteles ausser Theophrast ist in dieger
Beziehung nichts bekannt, von Theophrasts Sehiiler und Nach-
folger Strato kennen wir nur die Titel einiger politischer
Schriften (Dioe. L. II. 60) und ebenso steht es mit dem Theo-
phrastschiiler Demetrius Phalereus (zeboren um die Mitte
des 4. Jghrhunderts) von dem als einem verloren reorangenen
direkten Zeugen schon vorstehend die Rede war. Hier haben
wir es mit seinen zahlreichen politischen Schriften zu thun,
» IX. 81 aufgezihlt und deren diirf-

tige Fragmente, soweit solche vor

die ebenfalls bei Diog.

ianden, in dem Rintelner
Programm von Herwig (1850) zusammengelragen sind.
Unter diesen Fragmenten ist nichts, was iiber dje etwaige
staatsphilosophische Richlung des Demeltrius, also vollends
nichts, was tiber ein etwaiges Verhiltnis desselben zu dieser
Seite der Scokratik Aufschluss geben kénnte. Uber ihn. so
wie iiber den ebenfalls als politischen Schriftsteller bezengten

Dikaiarch und iiber die fir den spartanischen Musterstaal
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schwirmenden Staatstheoretiker vergl. Henkel, Studien zur
Geschichte der griechischen Lehre vom Staat S. 23 {f. Fiir
unseren Zweck ergeben die unbedeutenden Spuren dieser
Schriftstellerei, die sich erhalten haben, schleckterdings nichts,

Auch die pseudoaristotelische Okonomik, nach Philo-
dem von Theophrast verfasst, was hinsichtlich des ersten
Buches Zeller fiir nicht unmdaglich hilt, zeigt keine Beziehung
zu den sokratischen ldeen tiber die Bedeutung des Hauses
fiir eine normal geartete Gesellschaft,. tiberhaupt keine Beein-
flussung durch die Sokratik.

Fiir Zeno, den Sifter der Stoa, wird in seiner Bildungs-
geschichte das Wiedereintreten einer engeren Beriihrung mit
der urspringlichen Sokratik bezeugl. Nach Diog. L. VIL 2 f.
soll er als schiffbriichicer Purpurhindler dreissigjihrig nach
Athen gekommen und dort bei einem Buchhiindler einer Vor-
lesung aus dem zweilen Buche der Memorabilien zugehirt
haben. Kr habe gefragt, wo es solche Miinner gebe und sei
darauf dem Cyniker Krates zugewiesen worden und dessen
Schiiler ;_':‘\'.'HI'I]E‘H. Man konnte bei dieser “..ill'il"‘”“]!_‘: aus dem
zweiten Buche der Memorabilien an die Ausfiithrung iiber die
en kiinftigen Herrscher

Notwendigkeit der Enthaltsamkeit fir «
im ersten Teile von Kap. | denken. Freilich berichtete nach

Diog. L. VII. 31 f. Demetrius von Magnesia in den "Owndvopot,
dass ihm schon als Knaben von seinem Vater, der als Kauf-
mann hiufig nach Athen gekommen, moiid oy Zoupatndy B oy
mitgebracht worden seien und dass er schon in seiner Heimal
als Philosoph Anerkennung gefunden habe. Dann erst sei er
nach Athen gegangen und habe sich an Krates angeschlossen.
Und Themistius sagt in seiner 23. Rede (p. 357 Dind.), dass,

che? oder sind vielleicht die

ihn 71 Xwxpdrong amohoyio (we
Memorabilien gemeint?) &z Powinne 7yayzv ec iy Howikgy.

Wenn sich demgemiiss unter den stoischen Sitzen manche
finden, die direkt an solche der Memorabilien anklingen, so

kann dies freilich nicht mehr als Zeugnis der Tradition gelten,
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sondern ist literarisch vermittelt, doch mag wenigstens einigés
Derartige angefiihrt werden. Nach Diog. L. VII. 129 hatte
Zeno in seiner Politie, Chrysipp im ersten Buche mept Blwy und

ik gesagt, dass der Weise als Liebhaber

Apollodor in der El
solcher Jinglinge auftreten werde, die schon durch ihr Ausseres
eine Veranlagung (sdguiz) zur Tugend verrieten. womit zu ver-
gleichen Mem. IV. 1, 2: Sokrates erklirte oft einen zu liehen,

wobei jedoch offenbar war, dass sein Begehren nicht auf

kdrperliche Schiénheit, sondern auf seelische Veranlagung zur
Tugend gerichtet war tac doyas mphe apetiy &) mepnrdtov.
Bemerkenswert ist, dass wie dieser Zug bei Sokrates enge mit
seinen Reformbestrebungen zusammenhing, so auch bei Zeno
der Gedanke in seiner Politie vorkam. Ebenso slimmt das
stoische Paradoxon, der Weise sei Kinig (Diog. L. VII. 122)
mit dem Satze Mem. III. 9. 10 liberein: [Pasthsiz .. ob tode
T2 owfjmpe Eyoveag oY) sivall . . . BAAG Tobe SMLOTAPEVODS LY EY.
Endlich ist der Satz mdvrac tobe drenovag paivastbar (Diog, L.
VIL. 122, Cie. Paradoxa 4) nur eine Ubertreibung der sokra-

lischen Entgegensetzung der pavie gegen die soria mit der

Erliuterung, dass das ayvosiv Zantédy schon SrotdTm waving
komme (Mem. I1I. 9. 6).

Dagegen finden sich in dem Wenigen, was vom Staals-
ideal der dltesten Stoiker tiberliefert wird, neben Zigen, die

an den Cyniker Diogenes oder an Plato erinnern. kaum
solche, die mit den sokratischen Gedanken verwandt sind.
Was zuniichst die eynischen Ziige in Zenos Politie betrifft.
s0 saglte manschon im Altertum, sie sei auf den Schwanz
des Hundes geschrieben (Diog. L. VII. 4). Wellmann in
seinem Aufsatze tiber Zeno (Jahrbiicher fiir Philol. 1873) will
die Schrift Zenos iiber den Staat geradezu seiner cynischen
Periode zuweisen. So stimmt die von Zeno und Chrysipp in

ihren Politieen geforderte Weiber- und Kindergemeinschaft der

Weisen (@otz thv Sveuydvea 1f veoyohory Zpisttar Diog. L. VII.

131) mit der gleichen Forderung des Diogenes OV weigaveo
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T Wetodoy ovvaivel, wowods . . wal Todc vidac Diog. L. VI. 72

iiberein. Auch die Idee des Weltstaals findet sich schon
beim Cyniker Diogenes: wovny t= dpHjy mohitsioy sivar Tiy &v
#o3p.g Diog. L. VI. 72.  Cynisch mutet es auch an, wenn Zeno in
seiner Politie die éyudnhiog madsio fiir nutzlos erklirte und
weder Tempel, noch Gerichtshéfe, noch Gymnasien erbaut
wissen wollte, den Gebrauch des Geldes nicht nur fir den
gewohnlichen Verkehr, sondern auch fiir Reisen ins Ausland
ausschloss, Minnern und Weibern die gleiche Kleidung gab
und die Verhillung irgend welcher Kérperteile fiir unnétig
erklirte (Diog. VIL. 32 f). Dagegen konnte der Satz, die
beste Verfassung sei die aus Demokratie, Konigtum und Ari-
stokratie gemischte (§ 131), wenigstens insofern an Sokrates
erinnern, als auch bei diesem die fdussere Form der Demo-
kratie bestehen bleibt, wihrend Plato und auch Aristoteles in
seinem besten Staate den eigentlichen Demos rechtlos machen.
Abgesehen von diesem Punkte wird freilich die Mischung der
drei Verfassungsformen auch von Aristoteles und dem
pythogoraisierenden Aristoteliker Dikaiarch empfohlen.
Ebenso hat auch die hohe Wiirde des Staalsgeselzes, das in
einem Fragmenl des Chrysippus (Péhlmann, Gesch. d. antiken
Communismus I. S. 612) der Konig tiber alle géttlichen und
menschlichen Dinge, der Gebieter iiber Thun und Lassen
u. s. w. genannt wird, obgleich mit der stoischen Metaphysik
zusammenhdngend, doch auch eine gewisse Analogie an der
Hochhaltung des Gesetzes bei Sokrates (Mem. IV. 1). Diese
Ziige reichen aber nicht aus, um die eigentliche Intention dieses
Staatsideals und seinen logischen Zusammenhang mit der
stoischen Ethik klarzustellen, Gegen die Wellmannsche An-
nahme spricht schon, dass sich einer der eigenartigsten Ziige,
die Weiber- und Kindergemeinschaft, noch bei Chrysipp findet.
Im Allgemeinen darf vermutet werden, dass von den ilteren
Stoikern vornehmlich die individualethische Verfilschung des
Sokratesbildes zum abstrakt menschlichen Morallelirer und

|
4
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Tugendmuster ausgecangen ist, die das spiitere Allertuin be-
herrschi und wie bei Dio l:|Li':-.'.-=lﬂ.~|tI|JiI<~', S0 :1I1.-'|'J:|-i:||'r1|1
auch bei den spiteren Stoikern, einem Cornutus und Mu-
sonius, in parinetischem Sinne verwandt worden ist. (Vgl.
Zeller III. 1, S. 818).

Bei den Epikureern wurde die Verkleinerung aller be-
deutenden Denker :wf\'r-|F'!|!.';|i.~!'|| betrieben. Dass dies schon

von kEpikur selbst und seinem Lieblingsschiiler Metrodor ge-

iibt wurde, bezeugt Plutarch (Contra Epic. beatitud. 2, s
Usener Epicurea S. 175) ausdriicklich, indem er erklirt, gegen
die beiden Genannten sei der Schmither Kolotes ein wahrer
Lobredner und eine Liste der gribsten Schimpfworter auf-
filirt, die sie gegen die ersten Namen der Philosophie, unter
denen auch Sokrates aufrezihlt wird, schleuderten. Ob Epikur
irgend welche genauere Vorstellune von der Lehre des Sokrates
hatte, ist nicht bekannt; dass er an ihm (nach Cic. Brut. 85.
292) die Ironie |.|c.;a-||l‘. ist dafiir noch nicht JJI"\‘U'].‘CI'JIIL da
diese ja vorwiegend an dem platonischen Sokratesbilde her-
vortritt. Auch Kolotes tadelte (nach Plutarch adv. Kolot. 18)
die sokratische Behauplung des Nichtwissens als eine ahaldveia,
d. h. eine triigliche Ziererei. Auch die iibrigen von Plutarch
in der Schrift gegen Kolotes (Kap. 17—21) angeliihrten Vor-
wiirfe dieses Epikureers gegen Sokrates betreffen keine wesent-
lichen Punkte des Systems und wenn der Epikureer Zeno, der
Lehrer Ciceros, Sokrates einen scurra Atticus nannte (Cie.
nat. deor. 1. 34, 39), so ist dies vielleicht auch nur als Tadel
der sokratischen Ironie gemeint. Somit beruht nicht einmal
ihre schmihsiichtige Polemik, soweit wir erkennen kiOnnen.
aul einem tieferen Verstindnis der Lehre. Direkte Entlehn-
ungen oder Beeinflussungen, die als Zeugnis fiir den wahren
Bestand und systematischen Zusammenhang der Sokratik
dienen koénnten, wiirden bei ihnen auch wohl dann nicht an-
zutreffen sein, wenn mehr von der epikureischen Literatur

erhalten wiire, als thatsiichlich der Fall. In dem grundlegen-
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den Punkte der Sokratik, der Behandlung von Haus und
Staat, findet ein diametraler Gegensatz staltt und so ist auch
die Ableitung und Begriindung der Tugenden eine giinzlich
verschiedene. Hochstens kinnte bei den Lehren vom selbst-
ischen Grundwillen und vom Werte der Enthaltsamkeit und
Bediirfnislosigkeit eine Beeinflussung durch die Sokratik statt-
gefunden haben,

Auch die Schriften der Skeptiker liefern keinen aus
emer erkennbaren Beeinflussung resultierenden Ertrag fir den
sokratischen Lehrzusammenhang, Cicero kennt die Memora-
bilien und hat ihnen manche Einzelgedanken entlehnt, aber
eine Beeinflussung durch das Detail der Sokratik oder Aus-
einandersetzung mit wesentlichen Ziigen derselben findet sich
auch bei ihm nicht.

[n den spiteren Jahrhunderten des Altertums erlischt mit
dem Aufhoren der freien Staatsverfassungen auch das Interesse
am otaatsleben. Damit kommt auch der beste Staat als
Problem der Philosophie mehr und mehr in Wegfall und so
schwindet die letzte Hoffnung auf eine etwaige Nachwirkung
des sozialen Grundstrebens bei Sokrates, er ist und bleibt der
tugendhafte Moralist.

[n der weltfliichtigen Erl6sungslehre der Neuplatoniker
finden zwar auch die ethischen und politischen Tugenden ihre
Stelle, eine Beeinflussung durch die sokratischen Bestrebungen
aber kann hier von vornherein auch nicht einmal erwartet
werden.

8. Ergebnis.

Das Resultat dieser Durchmusterung der Literatur, um
Bestitigungen fiir das aufgesiellte Lehrsystem des Sokrates zu
finden, 1st kein glinzendes. Aber Einiges ist doch gewonnen.
Wir finden, dass gleichzeitig mit und unmittelbar nach Sokrates
und im Anschluss an ihn eine Richtung auf Sozialethik
im Dienste der Sozialeudaimonie stark hervortritt.

Wir miissen annehmen, dass diese ihren hauptsiichlichsten
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Impuls von Sokrates empfangen hat und dass deshalb Sokrates
so gewesen 1st, wie ich ihn dargestellt habe. So wird es auch
verstiindlich, was bei den herkémmlichen schwankenden Auf-
fassungen kaum recht begreiflich ist, warum sein Wirken eine
Hauptepoche, einen villig neuen Ausgangspunkt in der

Enlwicklung der ganzen antiken Philosophie davstellt. Sokrates

[.-I 4;||[Ht'l'[l i.'[lu-'!Il-rll.l-'}ll-!t||. I|:L.-'=i er zZuerst ill
nachhaltiger und nachwirkender Weise das Prin-
zip der Eudimonie, wenn auch zunfichst in der
Form der Sozialeudimonie. in den Mittelpunkt

ht das Thema der spileren

stellt. Er formuliert noch ni
euddmonistischen Individualethik, aber er leitet die Ubergangs-
epoche ein, aus der nachher, Hand in Hand mit dem hoff-
nungslosen Sinken der 6ffentlichen Zustinde, jene individual-
istische Entwicklung sich folgerichtic herausbilden musste. und
so hiingt an ihm, vermittelt durch verschiedene Ubergangs-
phasen, die ganze nachfolgende Entwicklung der antiken
Philosophie nach ihrem zentralen Charakter als eundimonistische
kit

teilweise schon bei seinen unmittelbaren Nachfoleern und

1ik. Die Sozialethik im Dienste der Sozialeudimonie wird

spiter 1mmer mehr zur Individualethik im Dienste der
Individualeuddmonie. Das durch ihn in den Mittelpunkt
geriickte Problem der Eudimonie fiithrt zunichst in  der
Ubergangszeit als Eudimonie fir die Gesamtheit
zu staatlichen Reformideen; spiter, indem das
Individuum sich auf sich selbst zuriickzieht, zu der in den
Mittelpunkt tretenden Lehre vom téhoc oder hochsten
Gute des Individuums., Zunichst haben wir, wo ein Staals-

ideal auftritt, mit hoechster Wahrscheinlichkeit direkte oder

indirekte Beeinflussung durch Sokrates zu konstatieren. Noch

sodann die ganze nachfoleende Individuali-

indirekter hing
sierung des Eudimonieproblems von der Sokratik ab.
Die sozialeudimonistische Behandlung desselben

charakterisiert sieh als Ubergangsperiode; zu-
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nichst fiir diese ist vornehmlich Sokrates epoche-
machend. Auf ihn fihren, vornehmlich durch Plato. die
Fiden dieser |I'iu-|';';u|;'-.«'e-r|f\\'il.'khl[l;__f zuriick,  Indirekt aber
hingt an ihm auch die fir das Altertum endgiiltige Ent-
wicklung des axiologischen [Individualismus, der

schon bei seinen unmittelbaren Schiilern neben dem Sozial-
eudimonismus hervortritt und spiter mehr und mehr dje
Uberhand gewinnt, bis er allein dass Feld behauptet. So
fritt die epochemachende Bedeutung der Sokratik fiir den
weileren  Entwicklungsgang der antiken Philosophie in ein
helles Licht. Von ihr hiingen zwei grosse Perioden der an-
liken Philosophie ab, die noch vorwiegend sozialeudimonis-
tische I.“'lH_'["'_'.'EIH_',,"HElF'!'j“tEi." und die bis zur Negation der Eudi-
monie im Neuplatonismus und seinen Vorliufern reichende
Periode der individualeudimonistischen Ethik.

Wir haben aber ferner erkannt, dass dieser pragmatische
Zusammenhang ein schon fiir das Bewusstsein des Altertums
selbst verdunkelter war und haben auch die Ursachen dieser
Verdunkelung erkannt. Zuniichst ist das Altertum tiberhaupt
nicht zu einer historisch pragmatischen Auffassung des Ent-
wicklungsganges seiner Philosophie gelangt und hat schon
deshalb auch Sokrates in diesem Entwicklungsgange nicht die
thm zukommende Stelle anzuweisen, ihn nicht konkret zu
rubrizieren vermocht und hat nichts Rechtes mit ihm anzu-
fangen gewusst. Dazu kam fiir Sokrates inshesondere noch
eine ganze Reihe spezieller erschwerender Umstinde. Sein
eigenes literarisches Schweigen; die verschwommene Dap-
stellung Xenophons als Historiker des Sokrates, die Triviali-
sierung der sokratischen Gedanken in dessen eigenen philoso-
phischen Erzeugnissen, ferner das subjektive, noch dazu den
Sokrates selbst als Mundstiick gebrauchende Umspringen mit
der Lehre des Meisters, die Zwischenschiebung dieses subjektiv
umgemodelten Bildes zwischen das historische Urbild und die
Nachwelt seitens eines Plato und Antisthenes: das sind die

Doring, Sokrates. oY
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Ursachen, die abgesehen von dem allgemeinen pragmatischen
Unvermdgen des Altertums auf dem philosophiehistorischen
Gebiete die mangelnde historische Wiirdigung des Sokrates
erkliren.

Fir uns kommt sodann, wie uns ebenfalls die vor-
stehende Durchmusterung deutlich zum Bewusstsein bringen
musste, noch der weitere Ubelstand hinzu. dass von den ur-
sprunglich vorhandenen Zeugnissen, mégen sie nun beschaffen
gewesen sein, wie sie wollen, ein sehr grosser, vielleicht be-
sonders charakteristischer Teil verloren ist. Selbst die rewWiss
spirlichen und unzulinglichen Moglichkeiten einer wirklich
historischen Information tiber Sokrates, iiber die das Altertum
verfiigle, sind fiir uns grossenteils verloren und wegen dieser
ungeheuren Liicken in der Literatur vermégen wir nicht ein-
mal den Gang der Auffassung und Beurleilune des Sokrates

im spéteren Altertum mit einiger Vollstindigkeit zu verfolgen.

Eine solche Erkenntnis der Griinde einer negativen That-

sache ist aber auch eine Erkenntnis; sie gewiihrt wenigstens
die Beruhigung, dass hier nichts weiter zu gewinnen, also
auch nichts zu versiumen ist. Wir sind somit fiir die Rich-
tigkeit des in Teil II gegebenen Aufbans fas ganz auf die
l-."}u'-r'zr»n_:'lmg_f von der nicht nur subjekliv intentionellen und
gutgliubigen, sondern auch objektiv in Bezug auf die ehronik-
missige Uberlieferung des Buchstabens der Sokratik zuver-

lissigen Historizitit Xenophons und von der methodischen

Berechtigung und Korrektheit des eingeschlagenen Verfahrens
zur Gewinnung eines vollkommenen und zusammenhiingenden
Bildes aus der xenophontischen Uberlieferung angewiesen,
aber wir haben doch wenigstens einige bestiitigende und die
Wahrscheinlichkeit erhhende Ziige, sowie ferner die Gewiss-
heit, dass und warnm nichts weiter zu erlangen ist, auf un-
serer miihseligen Wanderung gewonnen. Und das muss und

kann uns geniigen.



	Einleitung
	[Seite 553]
	Seite 539
	Seite 540

	1. Die innere Glaubwürdigkeit.
	Seite 540
	Seite 541
	Seite 542

	2. Direkte äussere Zeugnisse, abgesehen von Aristoteles und den Peripatetikern.
	Seite 543
	Seite 544
	Seite 545
	Seite 546
	Seite 547
	Seite 548
	Seite 549
	Seite 550
	Seite 551
	Seite 552
	Seite 553

	3. Das Zeugnis des Aristoteles und der Peripatetiker.
	Seite 553
	Seite 554
	Seite 555
	Seite 556
	Seite 557
	Seite 558
	Seite 559
	Seite 560
	Seite 561
	Seite 562
	Seite 563
	Seite 564

	4. Das Hineinpassen in die Zeitverhältnisse. Verwandte Bestrebungen bei anderen Zeitgenossen.
	Seite 564
	Seite 565
	Seite 566
	Seite 567
	Seite 568
	Seite 569
	Seite 570
	Seite 571
	Seite 572
	Seite 573
	Seite 574

	5. Etwaige Spuren der Sokratik bei den unmittelbaren Schülern ausser Plato.
	Seite 574
	Seite 575
	Seite 576
	Seite 577
	Seite 578
	Seite 579
	Seite 580
	Seite 581
	Seite 582
	Seite 583
	Seite 584
	Seite 585
	Seite 586
	Seite 587
	Seite 588
	Seite 589
	Seite 590

	6. Spuren bei Plato und der alten Akademie.
	Seite 590
	Seite 591
	Seite 592
	Seite 593
	Seite 594
	Seite 595
	Seite 596
	Seite 597
	Seite 598
	Seite 599
	Seite 600

	7. Spuren bei den nachplatonischen Schulen.
	Seite 600
	Seite 601
	Seite 602
	Seite 603
	Seite 604
	Seite 605
	Seite 606
	Seite 607

	8. Ergebnis.
	Seite 607
	Seite 608
	Seite 609
	Seite 610


