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VII. Capitel.

Zeit der literarischen Production.

(1689—1695.)

,Iech werde behaupten die protestantische Religion und
die Freiheiten Englands*! Diese verheissungsvolle Auf-
schrift trug die Fahne des Admiralschiffs, welches November
1688 Wilhelm von Oranien nach England brachte. Nach-
dem Jakob II. den englischen Thron preisgegeben und
nach Frankreich geflohen war, forderte die in London ver-
sammelte Convention Wilhelm auf, die Regierung zu iiber-
nehmen und das Parlament einzuberufen. Dieses trat am
22, Januar 1689 zusammen und am 13. Februar iiber-
brachte es dem Regenten jene beriihmte Urkunde, durch
welche sich das englische Volk bereit erklirte, Wilhelm
und Maria auf Grund eines gegenseiticen Vertrages als
seine Souverine anzuerkennen.

Diese Vertragsurkunde, ,Declaration of rights®
genannt, machte auf der einen Seite die kénigliche Wiirde
von der Wahrung der verbrieften Rechte der Nation ab-
hiingig, auf der anderen setzte sie die Prirogative der Krone
fest. Und Wilhelm versprach in seinem und seiner Ge-
mahlin Namen, die Freiheiten des englischen Volkes stets
zu respectieren und sich in allen wichtigen Fiillen an den
Rath des Parlamentes zu halten. — Daraufhin wurde er

zum Konig und Maria zur Kénigin von England ausgerufen,




und beide noch am selben Tage auch in Schottland als die
Herrscher proclamiert.

Mit Stolz blicken noch heute die Englinder auf dieses
wichtige Ereignis zuriick. Es liegt in dieser Thatsache
der entscheidende Sieg der Volkssouverinitit und des anf
die Tdee der Volkssouveriinitit gebauten Constitutionalismus** :
Wilhelm ist weder durch das Recht der Erbfolge, noch

durch die Gewalt der Eroberung sondern nur durch die

freie Wahl des englischen Volkes und auf Grund eines
gegenseitigen Vertrages auf den Thron von England ge-
langt. Das Kénigthum von Gottes Gnaden war hiermit zu
Grabe getragen und die konigliche Machtvollkommenheit
fiirderhin von der Wahrung der ihr gesteckten Schranken
abhiingig gemacht.

Und diese neue englische Staatsform ist fortan auch das
[deal aller Staatsentwickelung geworden: in ihr liegen die
Keime der demokratischen Verfassung Nordamerika's, der
franzisischen Revolution und der politischen und gesell-
schaftlichen Zustinde der Gegenwart.’)

Die ideale Verfassung, von der Locke schon vor
zwanzig Jahren in seinen _Betrachtungen iiber den ro-
mischen Freistaat® getriumt hatte, war gsomit nun ihrer
Grundidee nach in seinem eigenen Vaterlande zur That-
sache geworden. Wie sehr musste ihm daher ihr Bestand
und ihr Gedeihen am Herzen liegen! TUnd der Konig, der
Locke’s Fihigkeiten recht wohl zu schitzen wusste, war denn
auch sogleich bemiiht, sie in ehrendster Weise zu ver-
werten. Locke war nimlich kaum nach England zuriick-
gekehrt, als ihm Wilhelm durch den Lord Mordaunt, — jetzt
Earl of Monmouth und Mitglied des geheimen Rathes —
die Stelle eines Gesandten in Berlin, oder falls es 1hm
lieber wiire, einen iihnlichen Posten in Wien anbieten liess.
Aber Locke, der sich fiir ein so wichtiges Amt viel zu
schwaeh und krinklich fithlte, lehnte den olinzenden An-
trag bescheiden ab. _Denn wie soll sich ein Mann®, meinte

1y Vgl. Hallam: Constitut. history of England.
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er in seiner Antwort an Mordaunt?!), ..in den dringenden
und manigfachen Geschiiften, die damit verbunden sind,
bewiihren, der oft nach ein bisschen Bewegung, kaum Athem
zum Sprechen hat und jede Stunde, die er seiner niichtlichen
Ruhe entzogen. den niichsten Tag dureh eine geraume
Zeit des Unwohlseins bezahlen muss?* Um jedoch dem
Wunsche des. Konigs, der ihn um jeden Preis mit einem
Amte betraut sehen wollte, dennoch einigermassen nach-
zukommen, nahm Locke die Stelle eines Appellations-
commissirs an, mit welechem Posten fast gar keine Miihe-
waltune verbunden war, und den er daher auch bis an sein
Lebensende bekleiden konnte. Es wurden ihm dafiir I]';'i!lr'-
lich 200 Pfund ausgezahlt, zum Theil als Entgelt fiir das
Giehalt, das er sich unter der fritheren Regierung als Secretiir
des Handelsrathes verdient, das ihm aber wegen der miss-
lichen Lace des Staatsschatzes noch geschuldet wurde.
Diese 200 Pfund nebst der Pension von Shaftesbury (100 Pf.)

und den Einkiinften von dem Erbgute in Somerset machten

-

jetzt Liocke’s ganzes Einkommen aus.

Wiewohl aber Locke auf jede politische Stellung ver-
zichteeleistet und unter der ungesunden Luft der Grossstadt
neuerdings viel zu leiden hatte, hielt er es doch fiir gerathen,
in London zu bleiben und sich der neuen Regierung nach
Méglichkeit niitzlich zu machen. Wurden ja doch im
Parlamente iiber seine Herzensangelegenheit, die religiise
Duldune, wieder Verhandlungen gepflogen, und heil-
same Reformen auf allen Gebieten der Verwaltung vor-
bereitet ! Gross waren jedoch die Hindernisse, die sich den
edlen Plinen des neuen Regenten entgegenstellten. Die alte
Rivalitit zwischen der Hochkirche und den Presbyterianern,
zwischen den Whigs und den Tories war wieder wach und
hemmte und verbitterte dem Kinig ein jegliches Unter-
nehmen. Missvergniigte Parteien in England, Jakobiten
unter Waffen in Irland und Schottland, ein gewaltiger
Krieg der Coalition, die Wilhelm gegen Ludwig XI1V. ge-

} v. 21. II. 1688—89. (King u. F. B.)




schaffen, jenseits des Canals, — das waren Schwierigkeiten,
an deren berwindung selbst so ein kithner Geist, wie der
des Oraniers, verzweifeln musste. Und wie hiitte dann
Locke mit seinen schwachen Kriiften Hilte schaffen kinnen?!
Aber Locke that dennoch sein Miglichstes. Miindlich und
brieflich bat und ermahnte er seine Freunde, die im
Parlamente sassen oder irgend einen Einfluss aut den Gang
der Politik ausiibten, die heilige Sache des Kinigs nicht
zu verlassen und stand ihnen selbst, wie und wann es nur
oieng, mit seinem wohldurchdachten Rathe zur Seite.
[nteressant ist in dieser Hinsicht besonders Locke's Corre-
spondenz mit dem Generalprocurator John Somers (King);
aber auch Edward Clarke, der junge Ashley, Lord
Mordaunt und Pembroke und noch andere Abgeordnete
und Politiker waren damals in Locke’s Sinne thiitig. Die
Toleranz-Acte vom Jahre 1689 war freilich weit hinter den
Wiinschen Loeke’s zuriickgeblieben. ,in gewisses Mass
von Duldung®, klagte er dariiber an Limboreh (10/IX.89.
F. B. II. 158), ,wiire wohl gewiihrt, aber der Streit der
Meinungen und Parteien ist damit nicht abgethan

Die Menschen werden in Religionssachen solange aus-
sinandercehen und mit einander streiten, bis einem jeden
volle Freiheit in dieser Richtung cewiihrt ist, und bis sie
durch das Band gemeinsamen Wohlwollens zu einer (re-
meinschaft geeinigt sind.”

Aber Locke verzweifelte nicht. In seiner stillen Klause
su Dorset-Court in London') hielt er ja Waffen bereit,
die kriiftiver und nachhaltiger wirken sollten wie alle bis-
hericen Mittel. Er, der bescheidene Schriftsteller, der mit
jeder Publication bisher so suriickhaltend war, liess plotzlich
eine ganze Reihe von Werken erscheinen, deren Einfluss so
gewaltig war, dass seine Folgen bis auf den heutigen Tag
noch reichen. Das erste von ihnen, die Epistola de
Tolerantia, war freilich bereits im Jahre 1685 fertiggestellt

1) Dorset-Court, Channel Row, Westminster, wo Locke bis 1691
hei einer gewissen Frau Smithsby wohnte. war damals ein hiibscher

offener Platz mit sechs neueren Hiusern und mit grossen Garten.
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und wurde schon im Friithjahr 1689 zu Gouda in Holland
veriffentlicht!), aber das lateinische Original und die fast
cleichzeitiz erschienene hollindische wund franzisische?)
Ubersetzung waren in England ziemlich selten. Da machte
sich ein Londoner Kaufmann, namens Popple, daran, den
Brief ins Englische zu iibertragen und in diesem neuen
Gewande ihn noch im Jahr 1689 seinen Landsleuten zu
iibergeben. Und der Ubersetzer war seiner Aufgabe ge-
wachsen: die i‘}hurrmgung‘ ist gewandt, die Vorrede zu ihr
edel und kraftvoll. Der Ubersetzer will nichts wissen von
halben Massregeln, von lauen ,Indulgenzerklirungen® und
,Uomprehensionsacten® — _ absolute Freiheit, gerechte und
wahre Freiheit, gleiche und unparteiische Freiheit, das ist
es,” sagt er, ,was uns vonnithen ist“.

Loecke war, wie aus seinen Briefen an Limborch hervor-
oeht, mit der Ubersetzung giinzlich einverstanden, seine
Autorschaft hielt er aber auch jetzt noch sorgfiltic geheim.
Ja, es wire fast zu einem Bruche zwischen ihm und
Limborch gekommen, weil sich letzterer erlaubt hatte, iiber
den Verfasser der Epistola einige Andeutungen zu machen.?)
Krst in seinem Testamente liiftete Locke selbst das ohne-
hin schon ziemlich publik gewordene Geheimnis.

Wiewohl nun die Griinde, welche Locke in seinem
Briefe zur Rechtfertigung der religiésen Duldung auseinander-
setzt, die politische Schwierigkeit der Sache, wie sie sich
damals in England gestaltete, durchaus nicht zu lésen ver-
mochten, so sind sie, vom ethischen Standpunkte betrachtet,
dennoch so edel und klar, dass man sich wundern muss, wie
sich trotzdem Leute finden konnten, die wie Thomas Long
oder der Theologe Jonas Proast Locke’s Brief in eigenen
Schriften zu bekimpfen wagten. Locke antwortete nur

1) Epistola de Tolerantia ad Clarissimnm Virom T, A. R.
P. T. O. L. A. seripta a P. A, P. 0. J. L. A. Die Abkiirzungen be-
denten: 1) Theologiae apud Remonstrantes professorem, tyrannidis
osorem, Limborchinm Amstelodamensem und 2) Pacis amico, persecu-
tionis osore, Joanne Lockio Anglo.“

%) In Le Clere's ,Bibliothéque univ.“ t. XV. (im Auszug).
%) Die darauf beziiglichen Briefe in King.
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dem letzteren in einem ,Second letter cone. tolera-
tion* (1690), und als Proast auf diese Antwort replicierte,
schrieb Locke einen ,,Third letter conc. toleration®
(1692)1). Erst nach Verlauf von 12 Jahren (1704)
liess Proast noch eine Entgegnung erscheinen, Locke
war es aber nicht mehr vergonnt, seine Antwort auf sie
zu Ende zu fiithren, — sein ,Fourth letter cone. tole-
ration “ ist ein Fragment geblieben. Sachlich von Be-
deutung ist iibrigens auch nur die JEpistola“, die
folrenden drei Briefe besitzen bloss den Werth einer ge-
schickten, freimiithigen, mitunter freilich auch langathmigen
Polemik. Aber selbst die in der Epistola entwickelten
Ideen diirfen nicht nach dem Masstabe der heutigen Auf-
kliring, sondern nur nach dem des Zeitalters beurtheilt
werden?). in welchem Locke lebte, und das an religioser
Toleranz noch so arm war.

In Locke’s Zeitalter*, sagt mit Recht J. G. Buhle,
_verrieth es nicht nur den Blick eines echten philosophischen
Geenies, das sich iiber herrschende Vorurtheile und geltenden
Wahn zu erheben weiss, sondern auch den geraden, muthigen
Charakter, der keine Heuchelei kennt und der Wahrheit
nichts vergiebt, dergleichen Grundsiitze laut und offentlich
zu dussern. KEine einseitige Toleranz, z. B. fiir irgend
eine abweichende christliche Religionspartei, hatten schon
sfter Philosophen vor Locke gefordert. Aber eine allgemeine
Toleranz aller Religionen, auch das Heidenthum und Juden-
thum und den Mohammedanismus nicht ausgeschlossen, als ein
Menschenrecht zu behaupten, und dies aus dem Begriffe und
Zwecke einer Religion iiberhaupt, und ihrem Verhiltnisse zum
biirgerlichen Staate herzuleiten, zu dieser philosophischen

1) Beide unter dem Pseudonym _Philanthropus* herausgegeben.

%) Zur Geschichte der Duldung und ihrer Literatur vgl. Hallam:
Liter.of Europe, part. ITL chap. 2., Lecky, Gesch. d.Aufklirg.Cap.IV. —
Unter den Vorliufern Locke’s in der Vertheidigung der relig. Toleranz
sind besonders zu erwihnen: Chillingworth, Hales of Eton,
Milton und Jer. Taylor. Gleichzeitig mit Locke wirkte auf dem
Festlande in dieser Richtung Pierre Bayle. Spinoza’s ,Theo-
logiseh-politischer Tractat® war im J. 1670 erschienen.
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Geistesliberalitiit hatte sich vor ihm noch keiner erhobent).®
Locke war es ja, der zuerst offen und klar die Uberzeugung
zum Ausdrucke gebracht, .dass die Eu'l'm"mliuhu Meinung
eine Sache sei, die von der dffentlichen Behiérde nicht er-
kannt werden konne, und dass der Glaube als Resultat
der Vernunft, véllig unabhiingig sei vom Willen, und daher
weder einen Gegenstand des Lobes, noch des Tadels, und
am wenigsten einen Gregenstand der Strafe oder des Liohnes
ausmache.* Aller Zwang der biirgerlichen Obrigkeit, —
so fiithrt Locke aus?) —, kann nur ein fiusserer sein und
iiusserlich wirken, das Leben und die Kraft der wahren
Religion beruht aber auf der Uberzeugung des Geistes,
und der Glaube, der dieses Fundament nicht hat, ist ein
in sich widersprechender Begriff. Wie will nur,
raisonniert Liocke, die biirgerliche Obrigkeit in Religions-
sachen Gesetze vorsehreiben und ihre Ubertretung mit
Strafen ahnden, weiss sie doch ebensowenig wie die grissten
Forscher, ob es nur einen einzigen Weg zum Heile
oebe, und welcher dieser Weg sei. Man gewiihre den
Dissenters dieselben Privilegien in biirgerlichen Sachen,
wie den anderen Unterthanen, und man wird sehen, dass
all die religiosen Secten, Vereine und Conventikel gar keine
Gefahr fiir den Staat in sich bergen. Unruhen, die aus
religitsen Griinden entstehen, rithren nicht her von einem
besonderen Charakter der oder jener Secte, sondern einzig

und allein von der allen Menschen natiirlichen [}ispnsiiiuil.

1y Buhle: Gesch. d. nener. Philosophie, Bd. IV; Buhle giebt auch
eine vollstindire Inhaltsangabe des Briefes. Ins Deuntsche wurde die
Epistola im Jahre 1796 (Leipzig) und im Jahre 1801 (Halle) itber-
tracen. — Die Gesichtspunkte nach denen Locke die Ma-
terie behandelt, sind foleende: 1) Merkmale einer wahren christ-
lichen Kirche; 2) Stellung der Kirche im Staate; 3) Verhiltnis der
Kirche zun ihren Miteliedern: 4) Verhiltnis der einzelnen Kirchen
zu einander: 5) Verhiltnis der einzelnen Mitglieder der Kirché zu
einander und zu Andersgliubigen; 6) Pflichten der kirehlichen Wiirden-
triger; 7) die Pflicht der Obrigkeit zur Toleranz und die Grenzen der
letzteren; 8) Resumé und Schluss.
) Vel. Buhle Bd. IV S, 877 ff.
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die driickende Biirde, unter der sie etwa schmachten, ab-
suschiitteln. Gerechte und gemiissigte Regierungen in Be-
treff des Religionsbekenntnisses sind iiberall ruhig, iiberall
gsicher. Aber die Unterdriickung erzeugt Githrung und
weckt die Menschen zum Kampfe gegen das tyrannische
Joch, um es abzuwerfen.

Ebensoweniec wie dem Staate gebiirt aber auch der
Kirche ein Zwangsrecht iiber die Biirger in Religionssachen.
Die Kirche ist eine Gesellschaft, deren Mitglieder sich
freiwillig zur Gottesverehrung vereinigt haben ; entdeckt
nun einer derselben etwas in den Satzungen der Gemein-
schaft, was mit seiner (Tberzeugung nicht iibereinstimmt,
warum sollte er nicht ebenso frei aus ihr austreten diirfen,
wie er in sie eingetreten? Hat jedoch die Kirche gewisse
Massregeln vonnithen, um mittels ihrer die Mitglieder zur
Erfiilllung ihrer Pflicht anzuhalten, so mag sie sich der
selehrune, der Ermahnung und im érgsten Falle der Aus-
schliessung bedienen. Um der Excommunieation willen
soll jedoch Niemand seiner biirgerlichen Rechte und Giiter
beraubt werden, wie denn iiberhaupt keine Privatperson
das Recht hat, in politischer Hinsicht vor einer anderen
irgend einen Vorzug zu beanspruchen. Und dies gilt in
oleicher Weise von dem Verhiiltnisse der einzelnen Kirchen
zu einander undspeciell von derjenigen, zu dersich etwa die biir-
cerliche Obrigkeit hiilt. Denn woraufsollte sich denn eigentlich
das Recht der einen Kirche griinden, Vortheile vor den anderen
zu besitzen und sie gar unterdriicken zu diirfen ? Man
wird offenbar sagen, weil sie die orthodoxe Kirche sei
and so das Recht der Autoritiit iiber die irrenden, ketzerischen
besitze. Mit diesen selbstbewusst klingenden Worten ist
jedoch sehr wenig gesagt. Kine | ede Kirche hilt sich fiir
die orthodoxe, eine jede die anderen fiir heterodox.

Die Mitelieder der einzelnen Kirchen und insbesondere
ihre Wiirdentriiger sollten sich vielmehr an das vornehmste
Meorkmal der Kirche Christi, an das Gehot der Liebe,
halten und ihre Nebenmenschen ihres (#laubens wegen

nicht behelligen. Irrt jemand von dem rechten Wege ab,




so ist es sein Ungliick, keine Beleidigung fiir Dich; Du
bist nicht befugt, ithm schon in diesem Leben wehe zu
thun, weil Du meinst, er werde in dem kiinftigen verdammt
werden. Wenn aber die Geistlichkeit die Autoritit des
Magistrats zu Hilfe ruft, um ihre Beredtsamkeit und
Gelehrsamkeit zu unterstiitzen, dann wird dieser Ubereifer,
bei allem Vorgeben reiner Liebe fiir die Wahrheit, doch
nur Ehrgeiz und Herrschsueht verrathen, da es schwer zu
glauben ist, dass der, welcher ruhigen Gemiiths seinen
Bruder dem Henker iiberliefert, aufrichtiz dafiir interessiert
sein sollte, ihn aus den Flammen der Hélle zu erretten.

Die Sphiire und der Endzweck der biirgerlichen Regierung
ist einzig und allein das irdische Wohl der Unterthanen;
die Sorge fiir die Seele, diese hochwichtige Angelegenheit,
die ein jeder fiir sich selbst am meisten tragen und mit
seinem eigenen Gewissen ausmachen muss, liegt ganz
ausser der Competenz der Obrigkeit. Zweifelt ein Heide
an der Gittlichkeit des Alten und Neuen Testaments, so
darf er desshalb nicht als ein schiidlicher Biirger behandelt
werden® Die Gewalt der Obrigkeit und das Eigenthum des
Volkes sind dabei ebenso sicher, ob er solche Sachen glaubt
oder nicht. Seine Meinungen mégen vielleicht ungereimt
sein, wie aber Niemand zum Reichwerden gezwungen werden
kann, so auch Niemand zu seiner Seligkeit. Die Wahr-
heit muss sich durch ihr eigenes Licht den Weg zum Ver-
stande bahnen, durch die erborgte Macht wird sie nur ge-
schwicht und verdichtie gemacht.

Will man jedoch in einer gerechten Weise die Grenzen
der religiosen Duldung bestimmen, dann muss folgendes
als der oberste Grundsatz gelten: Was immer im Staate
restattet ist, soll auch den einzelnen Kirchen nicht ver-
boten werden, was immer einem Unterthanen im gemeinen
[Leben freisteht, soll ihm auch als Mitgliede der oder jener
Secte nicht verweigert sein. Allerdings darf aber auch
unter den (laubensregeln und Gebriiuchen einer Kirche
niemals etwas vorkommen, was dem gemeinen Wohle wider-

streben, was die gesellschaftliche Ordnung stéren, und was
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die Sicherheit des Staates gefihrden kionnte. Confessionen
dieser Art sind von der biirgerlichen Obrigkeit nicht zu
dulden.!) Nicht zu dulden sind auch die Atheisten; denn
da fiir sie Bide und Vertriize, diese wichtizen Bande der
(iesellschaft, keine Verbindlichkeit besitzen, stehen sie gleich-
sam ausser der Gesellschaft und heben durch die Liugnung
Gottes jegliche Ordnung auf .

Das sind die leitenden Gedanken der beriihmten
Epistola de tolerantia. JMoge Gott der Allmichtige™,
so heisst es am Schlusse derselben, ,mige Gott der All-
miichtize geben, dass das Evangelium des Friedens endlich
uns gepredigt werde; dass die biircerlichen Machthaber
mehr darauf achten, ihre eigenen Handlungen dem gatt-
lichen Gresetze gemiiss einzurichten als die Gewissen anderer
Menschen durch ihre Gesetze zu binden; dass sie gleich
wahren Viitern des Landes alle ihre Rathschlige und Be-
strebungen nur auf das biirgerliche Wohl ihrer Kinder
abzwecken lassen, bloss solche Unterthanen strafen, die
‘hren Briidern Unrecht thun: dass alle geistlichen Wiirden-
triicer, die sich riihmen, Nachfolger der Apostel zu sein,
auch in die Fusstapfen der Apostel treten und ruhig und
bescheiden ihren Weg wandeln, nur um das Heil der Seelen
bekiimmert und ohne sich in die Angelegenheiten des Staates
einzumischen™.

Und dieser edle Wunsch Locke's ist auch vielfach in
Erfiilllung gegangen. Der Gedanke einer freien Kirche in
einem freien Staate, das Ideal eines auf die breiteste (Grund-
lage gestellten Christenthums, das weniger in dogmatischen

und liturgschen Eigenheiten, als in der echten christlichen

1) Zu solchen Confessionen zihlte Locke bekanntlich auch die
Katholiken. T. Forster (Orig. letters) macht aber, und nicht ganz
mit Unrecht. darauf aufmerksam, dass ,,the freedom of conscience from
all eivil disabilities, .s0 ardently desired by Locke and Sidney, has at
length been brought about by the very party to whom those men in
those days were opposed, namely the Catholics; for, had it not
been for the efforts of the liberal Catholics of Ireland, our own
country certainly not yet have been freed from those oppressive laws,
by which conscience till now remaned shackled.*

Fechtner, J. Locke 10




verfochten, sie sind fruchtbar oeb
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Moral sein Wesen sucht?), die Forderung einer allgemeinen
em Wohle des Staates vereinbar

Duldung, soweit sie mit d
seinem DBriefe

ist. diese Ideen, die Locke so elinzend in
lieben. haben neue Kimpfer

fiir die Freiheit der persinlichen (Therzeugung geweckt und

nach Abstreifung der Mingel, die Locke’s Theorie noch
ankleben. reichlich zur Herbeifiihrung der Duldung bei-
getragen, deren wir uns heute erfreuen. Ja, die ethischen
Argumente Locke’s fiir die Toleranz sind von so allge-
meiner Geltung, dass sie selbst heute noch, wenn auch auf
anderen Gtebieten des socialen Liebens, ein ganzes Heer
von Vorurtheilen bannen kinnten. —

Jahres 1690 cab Locke (anonym) seine
—  Zwei Ab-
iiber die Regierung, von denen die erste die
Sir Robert

Anfane des
wI'wo treatises of government® heraus,
handlungen
falschen Principien und Argumentationen des
Filmer und seiner Nachfolger enthiillt und widerlegt, die
sweite ein Versuch (Essay) ist iiber den wahren Ursprung,
iiber die Grenzen und das Ziel der biirgerlichen Regierung.”
,Du hast hier*, sagt Locke in der V
und das Ende einer Abhandlung iiber die Re-
Abschnitte verfiigt

rorrede an den Leser,

,den Anfang
gierung; was das Schicksal iiber die
hat. welche die Mitte bilden sollten und grosser als der
ganze Rest waren, halte ich nicht der Miihe wert, dir zu

erziihlen. Das, was iibrig ist, reicht hoffentlich hin, den

Thron unseres grossen Wiederherstellers, unseres gegen-
lhelm. zu befesticen, seinen Titel als

wiirticen Konigs Wi
Anerkennung zu

einen rechtmiissigen zur allgememen

bringen and das englische Volk, dessen Liebe zu

seinen legitimen und natiirlichen Rechten und dessen Ent-

schlossenheit, sie zu vertheidigen, die Nation vor dem Ab-

grund der Sklaverei und des Ruins gerettet haben, vor
der Welt zu rechtfertigen®.
Der Ursprung der ersten Abhandlung fillt in die Zeit
1) Satzungen fiir eine solche christliche Gemeinschaft hat Locke
in einem Aufsatze ,Pacific Ohristians® betitelt, niedergelegt.
(Vgl. King und F. B. IL 185.).

]
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der politischen Kimpfe von 1680—82: in die Zeit, wo man
den freiheitlichen Bestrebungen der Volkspartei (unter
Shaftesbury’s Fiihrung) gegeniiber seitens der Conser-
vativen die Lehre von dem gittlichen Rechte der Kénige,
von dem leidenden Gehorsam predigte und gleichsam als
Programm fiir diese politische Gesinnung Filmer's .. Pa-
triarcha‘* erscheinen liess (1680).1)

Locke's Ausfiihrungen gegen Filmer’s naive Lehre,
dass nimlich die politische Herrschaft von der viiterlichen
Herrschaft abzuleiten sei und daher absolutistisch sein miisse,
mogen uns vielleicht kleinlich und bedeutungslos erscheinen,
sie waren es aber keineswegs zu Locke's Zeiten. Wurde
ja doch selbst nach Wilhelms Thronbesteigung noch Filmer’s
Doctrin von gar manchem Lehr- und Predigtstuhl herab
als die allein richtice Staatstheorie verkiindet. ,Ich wiirde
gegen Sir Robert", sagt Locke in seiner Vorrede, .,nicht
geschriechen haben, . . . giibe es nicht Leute unter uns,
die durch das Predicen und Vertheidigen seiner Lehre
mich vor dem Vorwurfe bewahren, dass ich gegen einen
todten Gegner kimpfe™.

Bedeutungsvoller ist freilich die zweite Abhandlung
Locke’s, in der er den Ursprung des Staates auf einen
gegenseitigen Vertrag zwischen Volk und Herrscher zuriick-
fithrt und die Organisation, sowie die Befugnisse und
Pflichten der einzelnen Regierungsfactoren darlegt.®)

Die constitutionelle Verfassung, wie sie nach so vielen
harten Kiémpfen in England unter Wilhelm von Oranien

1y (Feschrieben wurde das Buch wahrscheinlich schon unter Karl I,
im J. 1680 ist es jedoch zum erstenmale im Druck erschienen. Eine
der bedeuntendsten Gegenschriften, Algernon Sidney’s ,Discourses cone.
government®., wurde erst im J. 1698, also 156 Jahre nach des Autors
Enthauptung, publiciert.

2) Vel. Le Clere’'s Anzeige in der Bibliothéque univ. t. 19; von
den Neueren insbesondere Janet: Histoire de la science politique ete.
(2.64.)1872 u. 0., Leslie Stephen: Hist. of engl. thought, vol. 1L
ch. x., G. Jellinek: Gesetz u. Verordnung. Freibg. 1887. — Eine
deutsche Ubersetze. der Treatises erschien 1718 in Frankfurt unter
dem Titel: ,Die Kunst wohl zu regieren®.
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zum Siece gekommen war, lag Locke als eine fertige
Thatsache vor: er. der begeisterte Anhiinger derselben,
anternahm es nun, sie theoretisch zu erkliren und zu be-
oriinden. Nicht mit Unrecht wird er daher der ,erste
grosse H:.'r:»{vt]luti]u-l"‘ dieser Regierungsform genannt.

Die Lehre von der Volkssouveriinitit und von dem ge-
sellschaftlichen Vertrage, deren Spuren wir schon bei den
alten Vilkern. bei den Juden, Griechen, Rémern finden,
die schon vielfach von den mittelalterlichen Gelehrten und
von jenen der Renaissance-Periode angedeutet und unmittel-
bar vor Locke von Grotius, Hooker, Hobbes u. A. aufge-
stellt wurde!), mag vielleicht der thatsichlichen, historischen
Entwickelung der Verfassungen nicht villig entsprechen,
sie entspricht aber jedenfalls dem .stillschweigenden, un-
ceschriebenen Gesetze® 1m Rechtshewusstsein der Vilker.
Und Locke war es auch weniger an der historischen
Richtickeit, als an der ethischen Tragweite und Berech-
ticung seiner Primisse gelegen; ihm handelte es sich
hauptsiichlich darum, klar und biindie darzuthun, dass der
Staat ein Product des freien Willens des Volkes gei — zum
Sohutze des natiirlichen Rechtes jedes einzelnen und zum
Wohle und Sicherheit der Gesammtheit. Der Pessimist
Hobbes hatte zur Zeit des unbiindigen Sectengeistes
unter Karl 1. die Vertragstheorie zur Theorie des Despotis-
mus auseebildet, der freisinnige Liocke schuf aus ihr unter
dem schmiihlichen Drucke der letzten Stuarts die Theorie
des Constitutionalismus.

Die absolute Monarchie ist nach Locke mit dem Be-
oriffe einer geordneten Gesellschaft unvereinbar und hat
daher auch fiir keine wahre Staatsform zu gelten. .Die-

1) Vel. Mackintosh in der zn Anfang citierten Abhandlung,
G. Lewis: Treatise on method of reasoning in politics (1852) ch. x. und
vanke: Zur Gesch. der polit. Theorien“ (Ranke's Werke Bd. 42).
— Locke's vornehmster Gewiihrsmann in der Rechtsphilosophie war
aber. wie wir bereits wissen (8. 83) und wie aus den Citaten in den T r e a-

tises of wov. hervorgeht, der .scharfsinnige® Rich. Hookenr. Uber
Locke's Verhfiltnis zu ihm vgl Hallam: Const. hist. of Engl,

Tagart, Leslie Stephen u. A.
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jenigen, welche sagen®, bemerkt er, ,im Streit unter Unter-
thanen sollen Gesetze gelten und die Richter entscheiden,
damit jeder sein Recht behaupte und seinen Frieden erlange,
aber zwischen Unterthanen und dem Regenten nicht, weil
dieser die Staatsautoritiit und Macht hat, . . . die trauen
den Menschen die Thorheit zu, dass sie Sorge tragen, sich
vor den Mardern und Fiichsen zu sichern, aber ganz zu-
frieden seien, ja sogar ihre Sicherheit darin finden, wenn sie
von denLéwen zerrissen werden. — Was immer die Lobredner
der absoluten Gewalt sagen mogen, . . . sicher fiihlt
sich und lebt das Volk in der biirgerlichen Gesellschaft
nur dann, wenn die Gesetzgebung einer gemeinsamen aus
Mehreren gebildeten Kirperschaft anvertraut ist, heisse man
dieselbe nun Parlament oder Senat. Durch diese Einrichtung
wird jeder, der Hichste wie der Niedrigste, durch die Ge-
setze verpflichtet, da sich ihnen keiner aus eigener Macht-
vollkommenheit entziehen darf. Denn wer sich nach keinem
(Gesetze zu richten hiitte, der wiire noch im Naturzustande,
fiir den giibe es keinen Staat.“?)

Wohlerprobten Einrichtungen und Erfahrungen aus der
vaterliindischen Verfassungsgeschichte folgend, theilt Locke
die gesammte Regierungsgewalt in drei Factoren ein: in die
legislative, executive und foderative (das Verhilt-
nis zu fremden Staaten vermittelnde) GGewalt., Obenan steht
nach Locke die legislative Gewalt, die aus der Repriisen~
tation der Staatshiirger gebildet wird, und deren Gesetzen
jedermann im Staate untersteht. Die legislative Gewalt
ist verpflichtet, das natiirliche Recht zu schiitzen und weise
und gerechte Gesetze zu geben. Sie ist nicht absolut, denn
sie ist beschriinkt durch den Staatszweck, der in der Wohl-
fahrt der Gesammtheit liegt. Die executive und féde-
rative Gewalt ist der legislativen untergeordnet und fiir
ihr Verhalten, dessen Regel die gegebenen Gesetze bilden
sollen, verantwortlich. Damit jedoch die Macht der Gesellschaft
nicht zuweilen unter verschiedenen Befehlen stiinde, bleiben
"~ 1) Civ. Gov. b. II, § 93, 94, Vgl. Bluntschli: Gesch. d. Staats-
rechts S. 172.
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diese beiden Gewalten am besten in einer und derselben
Hand vereiniet. In monarchischen Staaten pflegt es der
Regent zu sein, der aus Zweckmiissigkeitsgriinden mit
cewissen Priirogativen ausgestattet ist. Die Priirogative
ist aber nur die Erlaubnis des Volkes an den Machthaber,
da nach seinem Ermessen fiir die offentliche Wohlfahrt zu
handeln. wo das Gesetz eine Liicke, oder einen Spielraum
liisst. Je fihiger und weiser die Fiirsten sind, um so ge-
neigter wird man sein, ihnen die Priirogative auszudehnen;
schlimme Erfahrungen fithren jedoeh zu neuer gesetz-
licher Beschriinkung, d. h. zu niherer Bestimmung, wie
jene Handlungen fiir das o ffentliche Wohl beschaffen
sein sollen. — Durech diesen Zweck der resellschaftlichen Wohl-
fahrt ist jede Regierungsgewalt bedingt; wird er vernach-
liissigt oder wird ihm zuwidereehandelt, so fillt die Gewalt
wieder an denjenigen, der sie ertheilt hat, — an das Volk
suriick . . . Man sage nicht, dass diese L.ehre zu Unord-
nuneen und zu Revolutionen fithre: nicht leicht entschliesst
sich das eern in Ruhe lebende Volk zu solchen Schritten,
nicht leicht lisst es ein kluger Regent soweit kommen,
dass nicht bloss des Volkes, sondern auch seine eigene
Qicherheit ins Schwanken gerathe. ,Alle Konige“, diese
Worte Jakobs I. ruft hier Locke in Erinnerung, ,alle
Kinige, die nicht Tyrannen oder eidbriichig sind, halten
sich williz innerhalb der Schranken ihrer Giesetze; und die,
welche sie anders berathen wollen, sind Schlangen und eine
Pest sowohl fiir die Fiirsten als auch fiir den Staat.”
(Gov. ch. 18.).

Was Locke zur Vertheidicung der zweiten englischen
Revolution zu sagen hatte, hebt er nirgends ausdriicklich
hervor. Seine ganze Abhandlung ist ja eine fortlaufende
Apologie derselben. Bei alledem ist er aber in seinen
Argumentationen dennoch eher zuriickhaltend als verwegen,
eher inconsequent als unbesonnen. Als echter Empiriker
raisonniert er wohl nur auf Grund bewiihrter Thatsachen,
zieht jedoch seine Folgerungen nie weiter, als wie weit sie

sich mit rechtmiissic eingegangenen Verhiiltnissen und

=
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Verpflichtungen vereinen liessen. Die Fortdauer des Gresell-
schaftsvertrages und der bestellten Verfassung, der Staats-
angehorigkeit und nlea l'it"{'nthnlm sowie die Vererbung
der mit jenen Institutionen verbundenen Rechte und Pflichten
von einer Generation zur anderen, — alles das waren
Qohranken. die der conservative Sinn des Englinders
in keiner Weise durchzubrechen wagte. Auf dem (Continente,
auf dem Boden Frankreichs, wo man spater von den-
selben Primissen wie Locke ausgegangen, nicht aber
dieselbe Zuriickhaltung zu wahren wusste (Rousseau), ist
man daher auch zu ganz anderen Sehliissen gekommen, —
andere Schliisse brachten andere Wirkungen.

Ausser jenen leitenden Giedanken, wie wir sie oben
kurz skizziert, enthiilt Locke’s zweiter Tractat noch eine
canze Reihe trefflicher Untersuchungen iiber Gegenstinde
des verschiedensten, hauptsiichlich freilich sociologischen
und staatswissenschaftlichen Inhalts. Wir wollen hier nur
oine der interessantesten, jene iiber den Bes itz niimlich
herausheben. (Civ. Gov. b. IL. ch. 5.) Locke prisentiert
sich in ihr als der unmittelbare Vorginger von A d. Smith
und Ricardo; ja, er dussert in ihr (edanken, die fast an
die socialistischen Theorien schon grenzen.

Der Ursprung des Eigenthums und die Ursache aller
producierten Werte ist nach Locke einzig und allein die
Arbeit. Nimmt man auch an, so raisonniert er, dass die
Erde mit all ihren Giitern urspriinglich gemeinsames
Gut der ganzen Menschheit war, so ist doch nicht zu
leugnen, dass der eigenste Besitz jedes ] FEinzelnen seine
eigene Person’ war. Indem nun der Mensch aus der Menge
irdischer (iiter etwas zu seinem Giebrauche heraushob und
bearbeitete, vermischte er es mit seiner Arbeit, einem

Theile seines Ich’s, und machte es so zu se inem Eige nl!mm )

Trois mille ans peut-étre avant Locke*. bemerkt M. Block
in seiner Science économique v. L (1890) p. 495, ,on a inscrit dans
les lois de Manou ce qui suit: ,L.es sages ont décidé que le chamyp cultivé
est la propriété de celui qui, le premier, en a coupé le bois pour le defricher,
comme la gazelle est celle du chasseur qui I'a blessée mortellement.™
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Wollte man einwenden, dass er ohne Einwilligung der
iibricen Menschen keine Berechtigung dazu besass, so muss
man bedenken. dass die Einholung dieser Gesammterlaubnis
gar nicht miglich war, und dass der Betreffende eher vor
Hunger u. #i. zu Grunde hiitte gehen miissen. Seinen
Mitmenschen ist iiberdies kein Unrecht dadurch zu-
refiict worden, vorausgesetzt nimlich, dass er nur soviel
cenommen, als er zu seiner Existenz unbedingt brauchte,
und dass auch den Anderennoch genugzuihrem
Lebensunterhalte idbriggeblieben. Nahm er
mehr. und liess er es etwa noch dazu verderben, dann hat

er allerdings ein Unrecht begangen.

Natur und Erde haben den Stoff, der in ihnen vor-

e ==

handen. als einen nahezu wertlosen geschaffen ; die Arbeit

ist es. die den Wert und den Wertunterschied der

2

Giiter beeriindet. Die Schiitzung ist sicherlich miissig
zu nennen, die da statuiert, dass ?/,, von den Producten
der Erde. die dem Menschen niitzlich sind, auf Rechnung
der Arbeit kommen. Ja, das Arbeitsquotum in den brauch-
bar gemachten Dingen wird, mit dem Naturbestandtheil

derselben verglichen, in den meisten Fiillen sogar auf 99/100
zu setzen sein. (8§ 40.). Indem also der Mensch von den
Naturproducten soviel verarbeitete, als er iiberhaupt im
Stande war. schuf er dadurch etwas Wertvolleres und begieng
kein Unrecht. falls er nur auch den Anderen noch
cenug zum Lebensunterhalte i brig gelassen und

falls er das Erworbene nicht der Verderbnis preisgab.

Um letzterem UUbel vorzubeugen, tauschten die Menschen
gpiiterhin Griiter verderblicher Natur gegen andere, dauer-
haftere ein und vermochten so einen immer umfangreicheren
Besitz zu erwerben. ,Und wie die verschiedenen Grade der
A rbeitstiichtickeit die Menschen in den Stand setzten, Be-
sitzthiimer verschiedener Griisse zu erwerben, so verschaffte
ihnen die Erfindung des Geldes die Miglichkeit, den Besitz
noch weiter zu vermehren“ . . . Da jedoch Gold und Silber

im Vereleich zu Nahrung, Kleidung u. d. fiir das Lieben
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der Menschen von einem ziemlich geringen Nutzen sind, so
ist es nur das stillschweigende Ubereinkommen, wonach
diese Meotalle fiir aufoehiufte Arbeit gelten, das ihnen und
dem Gelde den Wert verleiht. Es ist die Arbeit also, die
im Kleinen und Grossen, bei einzelnen Individuen und bel
ganzen Volkern die Grisse und den Wert des Besitzes be-
dingt. Positive Gesetze mogen das Eigenthum wohl in ver-
schiedener Weise sanctionieren, begriinden konnen
sie es aber anders nicht

Das ist der Succus der interessanten Theorie Locke’s
iiber Arbeit und Besitz. Wie auf staatsrechtlichem, so auf
nationalékonomischem Gebiete erscheint er demnach als der
Urheber neuer, einflussreicher Ideen. _Seine Persinlich-
keit“, sagt Jul. Wolf!), ,ist der litterarische Ausgangs-
punkt aller socialen Bestrebungen der Folgezeit. Denn
mit der Proclamation der Rechte auf sich selbst, auf po-
litische Gleichheit, auf leibliche Existenz und auf den vollen
Arbeitsertrag ist die Evolution des socialen Gedankens
vollendet. Im weiteren muss man sich begniigen, die Ideen
systematisch zu verarbeiten, ihre Consequenzen und Aus-
fiithrungsméglichkeiten zu ermitteln, sie zu Kampfmitteln zu
schirfen und ins Volk zu tragen™. — —

P. Bayle erziihlt in einem Briefe an Minutolli (14./9. 93),
dass Locke’s Buch iiber die biirgerliche Regierung von
den hugenottischen Fliichtlingen in Holland wie ein Evan-
gelium gelesen wurde. Es mochte ihnen die Hoffnung einflissen,
dass die intolerante Gewaltherrschaft, die sie aus dem Vater-
lande vertrieben, auch in Frankreich zusammenbrechen und
frither oder spiiter einer Regierungsform, wie sie Locke
geschildert, weichen miisse. Und diese Erwartung ist that-
siichlich anch eingetroffen. Und obwohl Locke’s weise Lehren

1y System d. Socialpolitik Bd. I (1892) 8. 88. — J. Wolt war
der erste. der nachdriicklicher auf die grosse Bedentung Locke's fiir
die Nationalikonomie aufmerksam gemacht: Wolf's Vorginger in dieser
Richtune war Boscher u. zw. sowohl in geiner ,Gesch. d. engl,
Volkswirthschaftslehre® (1851), als aunch an einzelnen Stellen der

,.Gesch. d. Nationaltkonomie in Deutschland®.




in Frankreich vielfach auf die Spitze setrieben wurden, blieb
man mit Dank dennoch daselbst ihres englischen Urhebers
eingedenk, ln'a_wlif;w sie auch der iibrigen civilisierten Welt
(Montesquien), und noch heutizen Tags ist man dort der
Ansicht. dass Locke’s Abhandlung iiber die Regierung
_eines der besten, solidesten und unbestreitbarsten Werke

sei, die je die Wissenschaft hervorgebracht® (Janet).

Fast cleichzeitic mit den ,/Two treatises of govern-
ment*‘. — also Anfang des Jahres 1690, — ist auch Locke’s
beriihmtestes Werk: Der ,Essay concerning human
anderstanding® erschienen. Der Name des Verfassers
stand nur unter der Widmung, welche an den Grafen
Pembroke (Herbert) gerichtet und den 24. Mai 1689 in
Dorset Court gezeichnet war.!) Fiir das Verlagsrecht
seines Essays erhielt Locke, wie King berichtet, 30 Pfund, —
fast ebensoviel als Kant fiir die ,Kritik der reinen Ver-
nuntt**, —

Aus einer zufilligen Anregung, welche Loeke 1671 im
Kreise seiner Freunde empfangen, war so im Laufe von 18
Jahren ein Werk erwachsen, das trotz seines anspruchslosen
Auftretens, trotz seiner schlichten und wenig systematischen
Form. bald eine Revolution in der Philosophie hervor-
bringen, der Psychologie und Erkenntnistheorie neue
Bahnen aufweisen und die Nationalphilosophie Englands

werden sollte.

1) Also fast ein Jahr vor dem wirklichen Erscheinen. — Herbert
war damals Priisident der Royal Society. Die Form der Zueignung
war — dem damaligen Brauche gemiiss allerdings ziemlich iiber-
schwiinglich. ,,Das einzige, pflegte Pope zu sagen, was er seinem

Lehrer in der Philosophie mnicht verzeihen kinne, sei die Zneignung
des Versuches.* (Macaulay Cap. 15.). — Zwanzig Jahre spiter (1710)
widmete demselben Grafen Pembroke G. Berkeley seine,, Principles of

human knowledge.*
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Der Versuch iiber den menschlichen Verstand.

Das Problem, das sich Locke in seinem Sssay gestellt hat, war:
.den Ursprung, die Gewissheit und den Umfang der
menschlichen Erkenntnis, 80 wie die Grundlagen und
Grade des Glaubens, der Meinung U nd der Zustimmung
su erforschen® ... Dieses interessante Thema ist freilich auch
vor Locke schon behandelt worden, aber zur Grund- und Hauptirage
der l‘||'l|u~:u|-|'.:u' hat es gleichwohl Locke zuerst gemacht. Selbst
Baco.Descartes, Hobbes, diese nnmittelbaren Vorganger Locke's,
suchten vornehmlich nur die Methode der richtigen Erkenntnis zu
erforschen. die Mdglichkeit einer solehen Erkenntnis setzten sie
noch vertrauensvoll voraus. Loc ke war es, der zuerst das be-
deutsame Problem der Erkenntn iskritik in einer klaren Pricision
in die Welt gesetzt, sie zum integrierenden Bestandtheil aller folgenden
philosophischen Bestrebungen gemacht hat, und so der Vorliufer Kant's
and der Vater des Kriticismus ceworden ist.

Was Locke zn seinem Unternehmen gefiihrt, war, wie wir wissen,
hauptsichlich der Umstand. dass er sich von den bisherigen Leistungen
der Philosophie unbefriedigt fiithlte, dass er gich auf eigene Hand in
der Verworrenheit metaphysischer und ethischer Fragen orientieren
wollte, und weil er gesonnen Wwar, festen Muthes endlich einmal ,in
das Heiligthum der Kitelkeit und Unwissenheit®, wie er die damalige
Schulphilosophie nennt, einzubrechen und einer gesiinderen Wissenschaft
den Schutt aus dem Wege zu riumen, _Denn¥, so meinte er, ,sind
die Fahickeiten unseres Verstandes wohl betrachtet, die Grenzen un-
geres Wissens einmal ermittelt und der Gesichtskreis gefunden, weleher
den hellen und dunklen Theil der Dinge, das Erkennbare und Nicht-
erkennbare scheidet, so wird man sich leichter bei der eingestandenen
Unkenntnis des einen Theils beruhizen und seine Gedanken und
Reden mit mehr Nutzen und Genuethuung dem a ndern zuwenden*
(b, I.¢c. 1. 3 7).

Nicht minder bedeutsam als das Problem selbst war auch die
Methode, die Locke zu dessen Libsung eingeschlagen. Aus dem
Nachweise des Ursprungs und aus der Analyse der Vorstellungen —
also auf eine historisch - psychologische und zugleich sozusagen ana-
tomische Art sollte der Erkenntniswert derselben fosteestellt werden,
Die Tragweite einer solchen Methode (voransgesetzt freilich, dass sie
auch stricte durchgefiihrt wird) ist augenscheinlich. _Die Entwickelungs-
geschichte der menschlichen Begriffe*, sagt ein moderner Denker?), ,ist in
der That die wichtigste, wenn nicht die einzige Anfgabe aller kiinftigen
Philosophie . . . J. St. Mill nennt daher nicht mit Unrecht Locke den
Lunquestioned founder of the analytical philosophy of. the mind*, und

1) Noiré: Entwicklung d. abendl. Philos. S. 244.
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auf Locke's Anrecune geschah es denn auch, dass sich die gesammte
Philosophie der Aufklérungszeit, das ganze Denken des 18, Jahrhunderts
vornehmlich um psychologische Fragen bewegte, und dass diese
Probleme auch heunte noch im Vordergrunde der philosophischen Forsch-
ung stehen,

Locke's , Versuch® hebt also nicht wie die philosophischen Systeme
seiner Vorginger mit Untersuchungen metaphysischer Art, mit
Untersuchungen iiber das Wesen der Seele, iiber das Verhiiltnis der

denkenden und aunsgedehnten Substanz u. d. an, golehen Problemen

gieng Locke von vornherein aus dem Wege, er kuiipfte einfach an die
gegebenen Erscheinungen des Seelenlebens an, um seivem Werke da-
mit cine zwar bescheidenere, aber nm so zuverlissgirere und branchbarer
Grundlage zu geben. Aus einer metaphysischen Speculation, wie si
bisher war, wurde so die Psychologie durch Locke zu einer wohl-
fundierten. erfahrungsmissicen Wissenschaft gemacht und konnte als
solehe fortan ebenfalls eine Stelle unter den iibrigen strengen Disei-
plinen beanspruchen. Von rechtswegen hiitte also Locke mit den
IF1'|'|._';:]i\_u-u.'nlui:']r-,\l-|3, wie er sie im (Gelste vorcefunden, beginnen, gie
analysieren und anf ihren Ursprung und ihren Erkenntniswert zuriick-
fithren sollen. Locke wiihlte aber einen andern Weg. Er nahm an, dass
die Seele urspriinglich eine ,tabula rasa‘ oder wie er sagt, ein un-
beschriebenes Blatt Papier (white paper) sei, er stellte ferner
gewisse Vorstellungselemente fest nnd liess dann aus diesen erfahrongs-
misgsige die einzelnen (tedankencomplexe, Begriffe und Urtheile entstehen.
Dieser Weg hat nun freilich mancherlei Bequemes, Uebersichtliches an
gich, gestaltet sich aber leicht statt zu einer psychologischen Analyse,
zu einer logischen Auseinandersetzune, abgesehen davon, dass er auch
die Gefahr des Subjectiven und Willkiirlichen in sich birgt. ,Der Er-
folg dieser Methode ist wesentlich davon abhingig, von wem und zu
welcher Zeit sie gehandhabt werde., Nur ein kleiner Theil von Ein-
gichten ist schon durch ihre Natur selbst mit Nothwendigkeit gegreben.
In den metaphysischen Hauptfragen wird sie dagegen stets nur ein
Spiegelbild der Geistesverfassung desjenigen ergeben, der mit ihr
operiert”. (Diihring).

Jedenfallg lar es Locke in erster Linie ob, seine Annahme von der
otabula rasa® als richtig darzulegen. Locke that dies im 1. Buche seines
Essay’s!') vorerst in negativer Weise, indem er sich ndmlich gegen die

1) Nach wverschiedenen Indicien ist gleichwohl dieses Buch erst
nach dem II. und IV. verfasst worden. Ueher die Frage, in welcher
Reihenfolge die einzelnen Bestandtheile des Essay’s verfasst wurden,
vrl. Stewart’s Dissertation, Notes and Queries Ser. III. 1863,
F. B. Il. 102, Fraser's Commentar zum Essay und Paulsen
(Vierteljahrsschrift f. wiss. Philes. Jhe. 1.). Paulsen sagt: ~Nach
dem einleitenden Capitel wurden die Partien des IL Buches, welche
von der Entstehung der Ideen handeln, aunsgearbeitet; darauf folzten



Lehre von angeboreneén [deen (ideae innatae) kehrte, gegen eine
Ansicht. der zufolge unserem Verstande gewisse urspriingliche Begriffe,
Wahrheiten. Grundsitze eingeprigt seien, welche jede Seele mit sich
in die Welt bringe, und die daher auch allgemeine Giltigkeit und Evidenz
besissen. Locke fithrt als Beispiele derartiger angeblich angeborener
Wahrheiten und zwar vorerst auf dem theoretischen Gebiete, die Siatze
der Identitit und des Widerspruches, den Satz, dass das
Ganze grosser sei als der Theil u. a an

Sofern die Verfechter der angeborenen [deen, — mdigen es dann
die Cartesianer, oder die platonisierenden Cambridger Theo-
logen (Cudworth, Henry More u. a.), oder die Vertreter der Schul-
philosophie gewesen sein'), — jene Lehre thatsichlich so anfgefasst,
wie Locke sich dieselbe zurechtgelegt, und wie er sie bekimpft hat,
dann sind sie von ihm in der That mehr als hinreichend widerlegt
worden. Es liegt aber auf der Hand, dass den erwihnten Denkern bel
ihrer Theorie auch noch ein anderer Sinn- vorgeschwebt haben mag.
Und war dies der Fall, und waren mit den angeborenen Wahrheiten
vielmehr jene Grundregeln des menschlichen Denkens gemeint, nach
denen der*menschliche Geist — ob bewusst oder unbewusst — unbedingt

verfahren muss, um zur Erkenntnis zu gelangen, dann wurde die

e R

normative Bedeutung dieser Denkgesetze sowohl von jenen Denkern

als auch von Locke mit dem ansdritcklichen Wissen von denselben
confundiert, der strittige Punkt wurde verschoben und die’ Lisung des

!

verwickelten Problems auf diese Weise unmiglich gemacht. —
Anregender sind Locke's Ausfiihrungen gegen die angeborenen
praktischen Principien (b. I c¢. 8). Auf dem Gebiete des
Handelns, fihrt Locke im Gegensatz zu jener Ansicht aus, ist dem
Menschen nur das Begehren nach Gliick und der Abscheu vor Ungliick
eingepflanzt. Die vermeintlich angeborenen sittlichen Grundsitze sind
nur Regeln der Zweckmissigkeit oder auch nur Regeln der Mode, die

von gewissen weltlichen Autorititen and von der Gesellschaft einmal
geheiligt, von Geschlecht zu Geschlecht wandern, und zuletzt fiir an-
die eizentlich erkenntnistheoretischen Betrachtungen des IV. Buches
it. Realitdt, Gewissheit und Ausdehnung unserer Erkenntnis; dann
wurden die beiden Specialuntersuchungen geschrieben, zuerst das
[I. Buch . das Verhiltnis des Denkens zur Sprache, endlich die
polemische Abhandlung ii. anceborene Ideen, welche jetzt mit der
Finleite. das 1. Buch ausmacht; zwischen die letzteren beiden Theile
wird die Abfassung des Restes vom II. Buch gesetzt.”

i A

- .

1) Uber die Frage,K gegen wen eigentlich, ausser gegen den
Deisten- Herbert, welcher ausdriicklich erwihnt wird, die Polemik
[Locke's gerichtet war, vgl. B, Erdmann im .Archiv f. Gesch. d.
Philos.! Bd. 2. und Ed. Grimm in (Gesch. d. Erkenntnisproblems’
3 900 ff. — Ein gutes Beispiel fiir die Auffassung der angeborenen
Ideen zu Locke's Zeiten soll Mathew Hale's: ,Primitive origination
of mankind* London 1677 bieten.
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geborene, unantastbare Regeln der Moral gelten. Aber dem forschemden
Geist, der den Ursprung dieser Grundsitze kennt, der da weiss, wie
verschieden sie von Land zun Land, von Velk zu Volk, von Zeit zu
Zeit sind, kinnen diese Gesetze nicht als die unwandelbaren, ewigen
Regeln der Moral gelten, ja es kann ihm auch nicht die Berufung auf
das menschliche Gewissen imponieren, da dieses . nur die eigend

Meinung oder Ansicht von der moralischen Rechtlichkeit oder Schlech-
tickeit ist*, und ,der Eine aus demselben Gewissensdrang das erstrebt,
was der Andere vermeidet® (bh. I. ¢. 8. § 8B)). Der wahre und
alleinige Massstab der Tugend ist, was dem Willen und
Gegsetze Gottes entspricht, der den Menschen in der
Finsternis sieht, in seiner Hand Lohn und Strafe hdlt
und Tugend und allgemeines Glitck unzertrennlich mit
einander verkniipft hat (b. L. e. 3. §6.). Fragt man aber, wie
und woher der Wille Gottes zu erkennen ist, so lantet die Antwort
Locke's so: Die wichtigste und untriiglichste Quelle der sittlichen
Erkenntnis ist die eittliche Offenbarung, wie sie in den heilizen
Schriften strahlt. Doech aunch das natiirliche Licht unseres Verstandes
ist bei sorcfilticer Priifune im Stande, viele von den ethischen Wahr-
heiten aunfzofinden, die uns klar und leicht die Evangelien bieten
(b.I.c. 3. 86.813. — Christian. Schluss). Ja, Locke hielt die ethi
gchen Regeln, wie er in den folgenden Biichern niher ausfiihrt, sogar
mathematischer Beweise {ihig.!) Die Proben allerdings, die er

in dieser Richtung gibt (b, IV. ¢. 8. § 18.), sind nichts weniger als

vertranenerregend, nund die ganze Anschanung mag hauptsichlich auf
Rechnung seines nominalistischen Standpunkts und auf Rechnung der
fibererossen Hochschiitzung zu setzen sein, die er fiir die Methode der
Mathematik hegte.?)

relogentlichen An-

-

Fruchthringender erwiesen sich dagegen die

regungen, die Locke sowohl im Essay (b. L ¢. 3. § 2. 6, b. 1L ¢
98. & b. u. a.), als auech in seinen anderen Schriften zur Begriindung
giner utilitaristischen Ethik geliefert. Und diese wurden denn
auch von mehreren seiner Nachfolger (Hume, Hartley, Paley etc.) als-
bald aufgenommen, weiter ausgebildet und Locke pflegt so, und nicht
ganz mit Unrecht, fiir den Vater des englischen Utilitarismus zn
elten.

Das Schwergewicht der Polemik Locke's im I. Buche seines

Essay's lag gleichwohl nach einer anderen Richtung. Sie war vor-

) b. IIL e 11._§ 15. 16, b, IV. c. 8. § 18—20, b. IV. o 4.
§7/9, ¢. 12. § 8. 11. Ahnlicher Ansicht war schon vor Locke Hobbes
und spiter Rich. Cumberland.

1) Weiteres siche bei der Analyse des II. Buches und bei Besprech-
ung des Briefwechsels mit Molyneux (S. 203 ff.). Vgl. anch Locke an
Tyrrell 4./VIIL 90. in King und S8. 81, 99 dieses Werkes.
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nehmlich gegen jene protensartigen Begriffe gerichtet, die, migen sie
dann Gott, Substanz, Seele, oder Recht, Pflicht, Gewissen
heissen. als geheiligte Erbstiicke des menschlichen Wissens von einem
Geschlecht aufs andere iibergehen, wohl denselben Namen fiihren, aber
von Ort zu Ort, von Volk zu Volk, ja von Individuum zu Individuam
sine andere Bedeutung erhalten. Und nun claubte selbst Descartes
noch, der grosse Lehrer Locke’s, soleche Begriffe zum Ausgangspunkt
seines ganzen philosophischen Systems nehmen zu diirfen!

Von diesen Ideen, oder besser gesagt [dolen, wollte Locke die
Hiille endlich gerissen, das wahre Wesen dieser geheimnisvollen Begrifte
wollte er endlich der liuternden Vernunftkritik unterworfen sehen. Und
darin lieet auch vornehmlich die grosse Bedeutung seiner Polemik
oegen die angeborenen Ideen. Und wenn [hering in seinem ,Zweck
im Recht® Locke's Ansicht von der oeschichtlichen Entwickelung
unserer sittlichen Ideen ,eine der grissten Thaten des menschlichen
Geistes im Laufe der Weltgeschichte* nennt, so ist dieses hohe Lob
cwanz hesonders auf den erwihnten Theil der Locke'schen Polemik zu
heziehen ') -

Nachdem Locke so die Ansicht von den angeborenen Ideen zu-
rilckgewiesen, geht er im 1I. Buche daran, in einer anderen
Weise den canzen Vorstellungsvorrath der Seele zu erkliren.

Die Seele ist nach Locke, wie bereits gesagt, urspriinglich wie ein
leeres Blatt Papier. Sie besitzt wohl das Vermogen zu denken, sie
denkt aber noch nicht, da es ihr ‘an dem Material des Denkens, an den
Vorstellungen gebricht. Nicht das Wesen der Seele ist demmach das
Denken, wie Descartes behanptete, sondern nur eine Fiahigkeit und
Thitigkeit derselben; wire das Denken das Wesen der Seele,
dann miisste diese immer Denken, was nicht der Fall ist, wie es sich
im Schlafe zeigt; und ein unbewusstes Denken ist ebensowenig miglich
wie ein Hungern, ohne den Hunger zu empfinden. (b. IL ¢. 1. § 10—19.). —
Locke hat mit dieser Behauptung eine Frage aufgerollt, die spéter
noch oftmals ventiliert wurde: die Frage ither die Mbglichkeit
einer unbewnussten Denkthitigkelt.

1) Gleichwohl wurde die Bekimpfung der anceborenen Ideen von
vielen Zeiterenossen Locke's dusserst iibel aufgenommen. Selhst New -
ton hat sich hinreissen lassen, Locke deswegen einen LHobbisten* zn
nennen, .der die Moral an ihren Wurzeln getroffen (Newton an Locke
16./1X. 98. vgl.8.200), und Locke’s Schiiler der [11. Graf Shaftesbury
artheilte in einem seiner ,Briefe an einen Studierenden der Universitit”
(8./VI. 1709) noch viel schirfer in dieser Richtung. It was Mr. Locke®,
heisst es da unter anderem, ,that struck at all fundamentals, threw

all order and virtue out of the world and made the very ideas of

these (which are the same as those of (God) unnatural and without
foundation in our minds®
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Und woher kommt denn also die ganze Menge Vorstellungen,
die in der Seele anzutreffen sind? Die Antwort lautet: aus der Er-
fahrung. Zwei Quellen sind es, sagt Locke, aus der alle Ideen?),
die wir haben, entspringen: Die Wahrnehmung der #Aunsseren Er-
gcheinuneren durch die Sinne, die Sensation, und die Wahr-

nehmung der Vorginge in unserer Seele mittelst der gegen das eigene

T

[nnere gerichteten Aufmerksamkeit, die Reflection., ,,Wie gross
auch die Masse der in der Seele enthaltenen Ideen sein mag, so wird
doch ein Jeder bei genauer Beobachtung sehen, dass er nur solche da-
rin habe, die aus einer dieser beiden Quellen geflossen sind, wenn
sie auch von dem Verstande in endloser Mannigfaltigkeit verkniipft und
erweitert sein mogen.“ (b.IL.c.1.§5.). Nihil est intellectu quod

T T A Fa e
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non ante fuerit in sensu, dieser Grundsatz des Empirismus gilt
auch bei Locke, nur mit der stillschweigenden Hinzufiigung: in sensu
externo et interno.”)

Das erste Licht in die urspriinglich dunkle Kammer der menseh-
lichen Seele werfen allerdings die Sinnesempfindungen; erst spiter,
wenn der Vorstellungsvorrath griisser geworden ist, wendet sich der
Verstand auch gegen sich selbst, denkt iiber seine Fihigkeiten nach,
reflectiert. Die ersten Vorstellungen, der erste Antrieb zum Denken
kommen aber jedenfalls von aussen. Im Mutterleibe, von der Welt der

iusseren Gegenstinde abgeschieden, gleicht das Leben eines Kindes
noch dem Zustand einer Pflanze. (c. 1. § 21). Und selbst nach seiner

Geburt. kdnnte man es so behandeln, dass es auch von den gewihn-
lichsten Vorstellungen so gut wie nichts besisse. Aber Kinder, wenn
sie in die Welt gekommen, sind gleich von einer Unzahl von Gegen-
stinden umgeben, die ihre Sinne ohne Unterlass erregen und die Seele
anf sich ziehen, die gern das Neue beachtet und gern sich an dem
mannigfachen Wechsel erfreut. So wiichst der Mensch in einem be-

stindicen Wahrnehmen der Aussendinge auf und gibt nur selten da-
rauf Acht, was in seinem Imnern vorgeht, bis er zu reiferen Jahren
kommt; und Manche selbst dann nicht. (e. 1. § 8).

Gleichwohl kann man Locke dieser Aeunsserungen wegen durch-
aus nicht fiir einen Sensualisten erkldren, fiir einen Sensualisten
nimlich in dem Sinne, wie es Hobbes und spiter die franzisischen
Naturalisten (Condillac etc.) waren, denen das Denken pur fiir e
umgewandeltes Empfinden galt. Und giengen letztere anch auf Locke

1) Was Locke mit dem Worte ,Idea” verstanden haben wollte
8. b.I.c. 1. § 82u. Reply to the bish. of Wore. (ed Law v. I. p. 540 f1.),
was er jedoch inconsequenter Weise alles darunter verstanden hat:
Fraser zum Essay v. L. p. LVIII, 82 & 212; Kirchmann zum
Hssay Erl. 12

) Ueber Leibnizens Zusatz ,nisi ipse intellectus” vgl Ste-
wart (Dissertation), Lewes (Gesch. d. Philos., Abth. Locke) u. Uber-
weg (Gesch. d. Philos.,, Abth. Leibniz).
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als auf ihren Vorginger zuriick, so geschah es doch nur mit Unrecht
und nur ans Verkennung der Thatsache, dass Locke neben der Sen-
sation auch die Reflexion annahm, die als Vermigen, seiner An-
sicht nach, vor den Sinnesempfindungen im Menschen liegen
soll. Jedenfalls haben aber die spiiteren Sensualisten durch Aufgeben
rerade denjenigen Theil der Locke-

dieses zweiten Erkenntnisfactors
schen Erkenntnistheorie preisgegeben, der ihr die grisste Entwicke-
lungsfihigkeit sicherte.!)

Nach Feststellung der dusseren und inneren Wahrnehmung
als der alleinigen, natiirlichen Quellen unserer gesammten Ideenwelt,
schreitet Locke vor zur Analyse und Classification der Vorstellungen
dieses Grundmaterials, aus welchem nach ihm alle weiteren Erkenntnisse
heranswachsen. Wiewohl nun Locke bei dieser Musterung dfters noch
in den alten ma-I;Iinh_\'-&i_ﬂl'hl'll Jareon der Schulphilosophie hineineerit,
g0 oehdrt doch gerade diese Partie, zu den anregendsten Abschnitten
seines ganzen Werkes.

Locke theilt die Vorstellungen vorerst in a) einfache und b) zn-
sammengesetzte ein. Die a) einfachen Vorstellungen, die
scharf getrennt, unvermischt, unverbunden in die Seele treten, zer-
fallen nach ihm wieder in solche, die 1) durch einen Sinn nur,
9) die durch mehrere Sinne, 8) die durch die Reflexion allein,
und 4) die durch die Sensation und Reflexion in die Seele
kommen. Zu 1) rechnet Locke die Empfindungen der einzelnen Sinnes-
oreane wie Licht, Farben, Téne, Geschmicke, Geriiche und die Ge-
fiihlsempfindungen (Wirme, Hiirte, Glitte ete.). Locke hebt aus
dieser Gruppe als besonders bedeutsam die Vorstellung der Dichte
(solidity) heraus, um an ihr den Unterschied zwischen der Ausdehnung
des K6rpers und der des Raumes darzulegen. (b. II. ¢. 4). Zu 2)
sind nach Locke die Vorstellungen des Raumes, der Gestalt, der
Ruhe und der Bewegune zu zihlen, weil wir sie sowohl durch den
Gesichts- als auch durch den Gefiihlssinn gewinnen kiinnen. Der Re-
flexion allein entstammen 8) die zwei Grundthitigkeiten des Geistes,
das Denken nidmlich und das Wollen, und’8owohl durch die Sen-
sation, als auch durch die Reflexion gelangen wir endlich zu den Vor-

1) Gegen den Vorwurf des Sensualismus, welchen gegen Locke in
neuerer Zeit vornehmlich Vietor Cousin erhoben, wird ein energischer
Protest eingelegt von Rogers, Tagart, Lewes, Remusat, Janet
u. a. Vel bes. Janet: V. Cousin et son oeuvre. Paris 1885, p. 856:
.Cousin cherche beaucoup plus & refuter Locke qu'd relever les par-
ties vraies de son systéme ... il prend presque toujours tout dans un
mauvais sens. Cest ainsi qu'au lien de tenir grand compte, comme
Leibniz de cette grave concession de Locke, que la moitié de nos
idées vient de la réflexion, il le reduit le plus qu'il peut an sensua-
lisme pur®.

Fechtner, J. Locke, 11
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stellungen von Lust und Schmerz, vom Dasein (Existenz), von
der Einheit., von der Kraft und von der Zeit. — Das ist die
Summe unserer einfachen Vorstellungen, dieser Atome uUnNnseres
Denkens. die wir wohl nach Belieben zusammensetzen iiber die wir
aber in unserer Vorstellungswelt nicht hinaus kinnen, da wir keine
nenen zn erschaffen, aber auch keine nenen zu erfassen im Stande sind.
Wenn es auch in anderen Wohnstitten andere reicher organisierte
Wesen giibe, ihre Ideen kimnten wir doch nicht hegreifen, ebenso wenig
wie ein Wurm, der in einem Tischkasten steckt, von den Sinnes-
empfindungen und von dem Verstande eines Menschen eine Vorstellung
hat. (b. II. ¢. 2. § 8). Ja, wir kinnen diese einfachen Vorstellungen,
die wir haben, nicht einmal niher heschreiben. .Die einfachen Vor-
stellungen sind so, wie die Erfahrung sie uns lehrt: versuchen wir sie
dariiber hinaus mit Worten klarer zu machen, so wird uns dies so
wenie gelingen, als wenn wir die Dunkelheit bei einem blinden Mann
dureh Worte aufhellen und mit ihm iiber Licht und Farben sprechen
wollten. (b. IL c. 4. § 6).

Die Bicenschaften, die wir an den Dingen wahrni hmen, sind
weiters etwas anderes an den Dingen selbst and etwas anderes in
anserer Empfindung. An den Dingen sind sie die Fihigkeiten, die
oder jene Empfindung in uns zu erregen, welche aber, wenn sie einmal
zustande cekommen, mit ihnen ebenso wenig identisch ist, wie die
Vorstellune mit dem Worte, durch das sie hervorgernfen wurde.

Immerhin kinnen wir aber unter den Eigenschaften der Dinge,
drei wohl wetrennte Gruppen unterscheiden: 1) die p rimiaren Qua-
lititen. 2) die secunddren Qualititen und 38) die Krifte.

Die primiren Eigenschaften gehiren zum Wesen der Dinge,
gind von ihmen unzertrennlich und haften daher aunch dem kleinsten
Theilchen derselben an. Es sind dies die rinmlich-zeitlichen Bestim-
muneen der Gegenstinde, wie Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt, Beweo-
ung, Ruhe und Zahl Die secundiren Eigenschaften, als Farben,
Tine. Geschmicke, Geriiche, Gefiihle, existieren als solche nur in
unserer Empfindung; ohne ein sie empfindendes Urgan wiiren sie gar
nicht vorhanden und sind demmach auch je nach dem Zustande dieses
Organs mannigfach verschieden. Dasselbe Wasser erscheint der einen
Hand oft kalt, der anderen warm, dasselbe Feuer kann in der einen
der anderen das Gefiihl

Entfernung das Gefiihl des Angenshmen, i1
des Sehmerzes bewirken. Die secundiren Eigenschaften sind nur die
Wirkune der verschiedenen Grisse, Gestalt, Zahl und Bewegung der
kleinsten Theilchen der Kirper anf unsere Sinne, die wir jedoch als
solche micht wahrzunehmen im Stande sind. Die gecundiren Eigen-
achaften sind also eine Folge der priméren; wihrend uns aber

diese wirklich so erscheinen, wie sie sind. erscheinen uns die secun-

diren als etwas ganz anderes. (b. IL ¢ 8. § 9—39)



Die dritte Art von Qualititen, die Krifte (powers), werden gchon
im gewihnlichen Leben nicht als Erscheinungen an den Dingen selbst

aufrefasst. Wir stellen uns unter ihnen bloss das Vermigen der Kir-
per vor, derart auf andere Kirper ginznwirken, dass uns die letzteren
in einer verinderten Form erscheinen. So hat die Sonne die Kraft, das
Wachs weich. dag Feuer die Kratt, das Blei fliissig zn machen. Man kinnte
die Krifte auch den secundiren Eigenschaften zuzéhlen, in dem Sinne
ndmlich. dass es mittelbar, d. i. durch andere Korper auf unsere Sinne
wirkende secundire Qualititen gind. (b. IL. c. 8. § 26).

Locke's Lehre von den primiren und secundiren Eigenschaften
der Kirper, wiewohl spiterhin von Hume, Berkeley, Kant als
ungenan bezeichnet (da man foleerichtie auch den primdren Eigen-
schaften jede Gegenstindlichkeit absprechen miisste), hat sich dennoch
als ausserordentlich fruchtbar erwiesen, da sie in der Folge zu einer
eingehenderen Analyse der Sinnesempfindungen filhrte. ,Locke hat mit
ihr um weit mehr als ein Jahrhundert der Einsicht vorgegriffen, welche
die Physiologie spiter unter dem Namen der specifischen Energie der
Sinmesorgane bestitigt und durcheefiihrt hat.* (Windelband). [hre
Keime finden sich freilich schon bei A ristoteles und Demokrit,
dann bei den Scholastikern, bei Descartes, Galilei und Hobbes
yor; in eine pricise Form hat sie eleichwohl Locke zuerst gebracht,
diirfte jedoch selbst wieder von seinem Freunde Boyle in dieser Rich-
tune beeinflusst gewesen sein.') —

3ei den einfachen Vorstellungen der Sensationm, wie sie Locke bis
jetzt betrachtet hat, verhilt sich die Seele nur leidend. Sie kann
die einfachen Vorstellungen, wenn sie sich ihr angeboten haben, weder
ablehnen, noch verindern oder vertileen, ,so wenig wie ein Spiegel
die Bilder oder Vorstellungen verweigern, verwandeln oder auslischen
kann, welche die vor ihn gesetzten Gegenstinde an ihm hervorbringen®.
(b, II. c. 1. § 25. — Vgl dagegen b, I1. ¢. 9. § 8—10).

Ebenso verhiilt es sich mit den einfachen Vorstellungen
der Reflexion, die Locke gleichsam wie im Uebergange zu den von der
Seele willkiirlich geschaffenen Ideen behandelt. (b. IL. ¢. 9—11).
Iocke hebt aus der Reihe der Seelenvermdgen (faculties of the mind),
deren Betrachtung uns die einfachen Vorstellungen der Selbstwahr-
nehmung liefert, folgende als besonders wichtig hervor: Das Wahur-
ne hmen (perception), das Behalten (retention), das Vergleichen,
Unterscheiden und Verbinden (comparing, discerning, compoun-
ding). das Benennen (naming) und dag Abstrahieren (abstraction).
Locke macht itber alle diese Fihigkeiten der Seele die feinsten psycho-
logischen Bemerkungen. In dem Wahrnehmunesverméeen findet er
das unterscheidende Merkmal zwischen der Thierwelt und denniederen

1y Vel Eucken: Gesch. d. philos. Terminologie. — Fraser zu
Essay v. L. 170 fi.
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Naturreichen (b. IL ¢. 9. § 11): in der Abstraction. dem Bilden all-
gemeiner Vorstellungen und Begriffe und Bezeichnen derselben durel
gewisse Worte, jenes zwischen den Mensehen und Thieren. (b, IT,

11. § 9 ff). Denn wenn man auch den Thieren eine Art von Ver-

hr Denken, nach Locke,

stand nicht ;||.~J»r'--r|.--1! kann, so bew
doch nur innerhalb der Vorstellungen, die sie von ihren
Sinnen empfangen haben, ohne dass sie im Stande wiren, die-
selben zu allgemeineren I[deen zu erweitern.

Indem die Seele die einfachen Ideen combiniert (also activ ver-
fihrt), entstehen, wie Locke in den foleenden Capiteln des II. Buches
(c. 12 ff.) aunsfithrt, die zusammengesetzten Vorstellungen (complex
ideas). Locke theilt dieselben ein in: I) Modi (Beschaffenheiten, Zu-
lig,

gondern nur als an anderen Dingen existierend gedacht werden kénnen,

stdnde) d. 1. Vorstellingen von Erscheinungen, die nicht als selbatii

z. B, Gestalt, Dankbarkeit u. a., Il) Substanzen, unter denen wir
uns die fiir sich bestehenden, aber sonst unbekannten Triger der Er-
scheinungen vorstellen, und III) Relationen (Beziehungen), die wir
aus der Vergleichung der Vorstellungen unter einander cewinnen (Vater,
grigser).

Die Modi theilt Locke wieder ein in: a) reine (simple) d. i.
aus gleichen, und b) gemischte (mixed) d. i. aus verschiedenarticen
Vorstellungen zusammengesetzte (Dutzend Schiimheit). Unter den
reinen Zustinden widmet Locke eine besondere Aunfmerksamkeit den
aus den Vorstellungen des Raumes, der Zeit, der Zahl und der
Kraft abgeleiteten, Wenn irgendwo, so zeigt sich gerade an diesen
subtilen Untersuchungen die grosse Schirfe und die weise Vorsicht des
Locke’schen Raisonnements. Das Resultat ist freilich nicht immer die
vollstindige Lbsung jener schweren :|:-'T:e;-h_\'ﬁién'hwn Fracen, wohl aber
die gliicklichste Erfassung und Auseinanderlegung derselben. Daher
auch der michtige Einfluss, den eben diese Ausfiithrungen Locke's auf
die spitere Entwickelung der genannten Probleme genommen haben.')

Bei Behandlung der Raumvorstellung kimpft Locke gegen
die Ansicht Descartes’ an, welcher die Ausdehnung mit dem Kirper
identificierte. Locke selbst bemiiht sich, den Beoriff des Ranmes einer-
seits durch Klarlegung seiner verschiedenen Modificationen (Abstand,
(estalt, Ort), andererseits durch Apgabe seiner einzelnen Merkmale
zu charakterisieren. Der Raum besitzt nach Locke objective Existenz,
ist unerfiillt, untheilbar, unbeweglich und kann sowohl durch den Ge-
sichts- als auch durch den T'astsinn gewonnen werden. Die Dichte(Kirper)
und Bewegung sind allerdings ohne Raum mnicht moglich, der Raum

aber anch ohne sie denkbar und von ihnen daher unabhineir, Was

B Vel J. J. Banmann: Die Lehren von Ranm, Zeit und Mathe-
matik in d. neuner. Philos. Berl. 1868. Bd. I. S. 807—472. Ferner
E. Grimm: Gesch. d. Erkenntnissprobl. 8. 218 ff,
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ist also der Raum: Substanz oder Accidenz? ,Darauf®, sagt Locke
(b. I ¢. 13. & 17), ,antworte ich sofort, dass ich es nicht weiss, und
dass ich mich dessen so lange nicht schimen werde, als die Fragenden
mir nicht eine klare und deutliche Vorstellung von der Substanz
hieten.“

Der inneren Wahrnehmuug, und zwar der Wahrnehmung von
der Aufeinanderfolee unserer Vorstellungen, entstammt die [dee der
geitlichen Succession. Den Abstand aber zwischen dem Auftreten
zweier Vorstellungen in unserem Geiste und dann zwischen zwel be-
liehicen Theilen der zeitlichen Folge iiberhaupt, nennen wir Dauer.
Und ,diese Auffassung der Dauer, als abgesteckt nach gewissen Pe-
rioden und durch gewisse Maasse oder Haltepunkte bezeichnet, ist das,
was ecicentlich Zeit genannt wird.“ (b. IL c. 14. § : )

Die Grundidee unserer Vorstellung der Zahl, ist die Einheit,
die uns jeder Gegenstand der Sinnes- und Selbstwahrnehmung bietet.
Durch Wiederholung derselben bekommen wir die zusammengesetzten
Zahlen. die. obwohl sie nichts Weiteres enthalten, dennoch aufs pré-
ciseste von einander verschieden sind, dafiir aber auch als leere Be-
oriffe am meisten Namen und Zeichen zu ihrer Festhaltung bediirfen.
Alles Messen ist ein Zdhlen von Raum- oder Zeittheilehen; dieses
Zihlen kann aber bis ins Endlose fortgesetzt werden, wodurch wir den
Beoriff der Unendlichkeit, des grenzenlosen Raumes und der Ewigkeit
erhalten. Dieser Begriff enthdlt aber nichts Positives, wie
einize meinten, sondern bloss die Vorstellung, Zahl, Zeit und Raum
im Denken endlos vermehren zu kinnen. —

Nachdem Locke sodann noeh einige Modi des Denkens und Fiihlens

=

iber. Locke versteht unter letzterer das Vermdgen, Verinderungen,

hesprochen, geht er (im e. 21.) zur Untersuchung der Idee der Kraft

wie wir sie an den Gegenstinden der Aussenwelt und an den Vor-
stelluncen unseres Geistes wahrnehmen, zn erleiden und herbeizufiihren.
Er theilt demnach die Krifte in thitige und leidende ein. In der
Korperwelt gibt es nur leidende Kritte; die Bewegung, in die ein
Korper den andern versetzt, hat er selbst von anderswoher empfangen.
Die Vorstellung der thitigen Kraft, d. i. des Vermiigens, eine Bewegung
zu beginnen, empfangen wir nur aus der Selbstwahrnehmung, der
Wahrnehmung niimlich, dass wir durch einen blossen Gedanken unsern
Kirper oder unsere opistige Thitigkeit in Bewegung setzen kiimnen.
_Diese Kraft der Seele, vermge deren sie die Betrachtung oder Nicht-
betrachtung einer Vorstellung anordnet, oder die Bewegung eines
Gliedes. dessen Ruhe, oder auch das Umgekehrte in ginem gewissen
Falle vorzieht, ist das, was man Wille heisst Die wirkliche Aus-
iibung dieser Kraft durch Bewirkung oder Unterlassung einer Hand-

lung, ist das, was man Wollen (volition, willing) nennt. (b. 1L

c. 21. § 5)
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Locke geht, bei dieser Gelegenheit auf die Untersuchuang der
menschlichen Willensfreiheit ein. Dieser Gegenstand bereitete
ihm uneemein viel Zweifel und Miihe, obme dass es 1bm gelungen
wire. ihn zu seiner und seiner Freunde Zufriedenheit zu losen. Daher
die vielfachen Aenderungen. die er an dem betreffenden Capitel vor-
genommen, daher die langathmige Correspondenz, die er iiber diese
Frarce mit Limborch gefiihrt.)) Locke hatte ber der Analyse des
Willensactes die Bethiticnng des Willens von der durch den Willen
dietierten Handlung mnicht recht unterscheiden kinnen, und da er so
den Kern der Frage nicht klar vor Augen hatte, konnte er auch der
Lisung des Problems nicht néher kommen.?)

Viel eliicklicher war Locke bei der Analyse des Substanz-
Beoriffes (c. 23). Seine Vorginger, Descartes nicht ausgenommen,
hatten mit diesem Begriffe wie mit etwas Selbstverstindlichem, Ge-
gebenem operiert und denselben, ohne ihm weiter zu untersuchen, zu
einem philosophischen Axiome erhoben. Da kam nun Locke und erklirte,
dass unsere Idee der Substanz nichts anderes sei, als ein unbekanntes
Etwas, das wir einzelnen Complexen zusammen vorkommender Vor-
stellungen als Triager unterschieben . .. Dadurch wurden alle die
feinen Distinetionen, die man zwischen kirperlichen und relsticen
Substanzen gemacht, und alle die Hypothesen, die man iiber die Mig-
lichkeit ihrer Wechselwirkung aufeestellt, plitzlich als illusorisch dar-
geleot. ¥ Locke lengnete hiermit zwar nicht den Unterschied zwischen
geistiger und kiorperlicher Substanz, er erklirte nur, dass wir von der

ren kiimnen wie von der anderen,

einen ebensowenie etwas bestimmites auss:

" Vel. Brief an den Leser: fermer Locke's -]';i'i-'l' 1-|'-]|F"n'!.|l-lll'..
Correspondenz mit Molyneux (1692/38), Limboreh, (1700/2) und
Le Clere (aus dem Jahre 1694: in King), sowie Coste an Leibniz
19./XTI. 1707 (Ausgabe Gerhardt Bd. ILL).

*) Nicht zu iibersehen ist in dieser Hinsicht Locke’s decidierte
Erklirang, die er in einem Schreiben an Molyneux (20./1. 93) abgegeben:

oI cannot make freedom in man consistent with omnipotence and
omniscience in God, though I am as fully persnaded of both, as of
any truths I most firmly assent to. And, therefore, I have long since
given off the consideration of that question, resolving all into this
short conclusion, that if it be possible for God to make a free agent,
then man is free, though I see not the way of if."

%) Gross war daher auch die Zahl derjenigen, die gegen eine
solche Auffassung des Substanzbegriffes Einsprache erhoben. Besonders
bemerkenswert und fir Locke's eigéne Anschanung neue Gesichts-
punkte gewdihrend ist die Polemik, die er mit dem Bischof Stilling-
fleet gefilhrt (spec. Brief I. u. IIL). Niheres dariiber, sowie iiber
den Einfluss, den Locke's Substanzlehre auf die Philosophie seiner
Nachfolger (Berkeley, Hume ete.) ausgeiibt, vgl. in Fraser (ed. Essay),
Grimm, T. H. Green (zur Ausgabe v. Hume's ,A treat, of hum.
nat.' 1874/5,) und in den Specialschriften von A. de Fries (1879),
Edm. Kiinig (1881). Ferd. Zitseher (188%9) u. a. (8. Uberweg).
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und dass es zumelst nur Krifte und ihre Wirkungen gind, die unsere
Vorstellung von den Substanzen ausmachen. Folgendes sind seine
gicenen Worte:

_Die Sinneswahrnehmung iiherzenet uns, dass es dichte., ansge-
dehnte Substanzen gibt, und die Selbstwahrnehmung, dass es denkende
Snbstanzen gibt; die Erfahrune versichert uns vom dem Dasein solcher
Wesen. und dass die einen die Kraft haben, Korper durch Stoss zu
bewecen und die anderen durch Denken; daran kinnen wir nicht
sweifeln. Die Erfahrung versieht uns jeden Augenblick mit klaren
Vorstellungen von beiden. Allein iber diese Ideen, wie wir sie aus
ihren besonderen Quellen empfangen, reichen unsere Vermidgen nicht
hinaus. Jede weitere Untersuchung ihrer Natur. ihrer Ursachen und
ihrer Wirkungsweisen lisst das Wesen der Ausdehnung nicht klarer
als das des Denkens erkennen. Jede weiters Erklirung ist bei den
einen ebenso schwer wie bei den anderen, und man kann ehenso schwer
begreifen, wie eine uns unbekannte Substanz durch Denken den
Korper in Bewegung setzi, als wie eine andere uns unbekannte
Qubstanz durch Stoss den Korper beweet. Und wir kinnen derart
ohensowenie vom Korper, wie von der Seele einsehen, worin eigentlich
die ihnen zukommenden Eigenschaften bestehen. Deshalb diirften die
von der Sinnes- und Selbstwahrnehmung empfangenen einfachen Vor-
stellungen die Grenzen unseres Denkens bilden; dariiber hinaus kann
der Geist trotz aller Anstrengung nicht um ein Jot weiter kommen,
noch auch etwas entdecken, falls er iiber die Natur und die verborgenen
Ursachen dieser Vorstellungen nacheriibelt.* (b. IL c. 28.

Ja. Locke fasst bei dieser Gelegenheit sogar den Muth, auch die

8 29).

Gottesvorstellung aus den durch die Sinnes- und Selbstwahr-
nehmune gewonnenen Ideen zu deducieren (b. IL. ¢. 23. § 33—386;
vgl. b. IIL e. 6. § 11.), indem er sie nimlich fiir einen ins unendliche
gesteigerten Begriff des Daseins, der Macht, der Dauer, des Wissens
n. s. w. erklirt.

Woleh ein orosses Wagnis diese Meinungsdusserung Locke's war,
lisst sich erst ermessen, wenn man bedenkt, dass selbst Descartes und
Spinoza die Gottesvorstellung fiir eine angeborene, unhestreitbare ldee
und fiir ein Axiom der ganzen Philosophie erklirten, und dass sie die
Ilil.lllh{jﬁ_:l.-ll'l.ll.r' lll':-'t |11Ht_|l]uu'1‘-'-t'hl_"|1 Hnitv;-'.]n-\'.'l-i-;.-,-; WAar, der l]:H:l-’IL‘% !l“‘bh in
ginem hohen Ansehen stand.

Der elaubige Locke wagte aber trotzdem jene kiilme Aeusserung,
da er der festen Uberzeugung war, dass man fir die Existenz Gottes
einen besseren und natiivlicheren Beweis beibringen kinne als den er-

wiihnten ontologischen.?) (Vgl. b. IV. c. 10).

1) Vel Locke's Corresp. mit Molyneux v. Mirz 1698, ferner S. 18]
and Fraser zn Essay 1. 419 ft. ;
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Indem die Seele ein Ding neben ein anderes s
im 25, | apitel des II. Buches fort. und indem sie deren gecenseitices
Verhiltnis zu einander bestimmt, entstehen die Ideen der Beziehunge
oder Relation. Sie sind nichts in der Existenz der Dinge selbst
Liegendes, sondern etwas wvon auswiirts, durch den vergleichenden
Geist zn ihr Hinzugefiigtes, wie denn auch z. B. dasselbe Wesen im
Vergleich zu anderen bald gross, bald klein. bald so. bald anders ge-
nannt werden kann.

Wie manigfach aber auch die Beziehungen der einzelnen Dinge
zu einander sein migen, sie endiren doch alle in den einfachen Vor-
stellungen der Sinnes- und der Selbstwahrn hmung., Sie selbst als
ysoleche kénnen allerdings nicht wahreenommen werden, sie sind anch
nicht aus den einfachen Vorstellungen. von denen man bei der Be-
zichung ausgeht, zusammengesetzt, — die Relationen passen, mit
anderen Worten, in die Grundeintheilune der Vorstellungen (einfache
— Zusammengesetze), wie sie Locke an die Spitze seiner Analyse

gestellt, nicht hinein. Locke. der weniger auf eine strenge Syste-

matik als auf die Vollstindigkeit des behandelten tregenstandes sah.
mochte darin kaum die Mahnung erblickt haben, jenen eigenthiimlichen

Charakter der Relationen einer niheren 1 ntersunchune zn unterwerfen.

Diese Vernachlissicune hat sich denn anch in der Folee | hei
Behandlung der Allgemeingiltigkeit und Realitit der Erkenntnisse —)

an seiner Wissenstheorie geriicht.

Locke hebt aus der crossen Zahl der Relationen vornehmlich
drei herauns: Die Ursache und W irkung, die Identitit und
Verschiedenheit und die moralischen Relationen. Die
Ursache und Wirk ung geht er freilich nur earsorisch durch.
wiewohl gerade sie fiir seine auf der Erfahrung basierte Erkenntnis-
theorie von Bedeutune sewesen wire, DUnd so war es denn eben
dieser Punkt auch, an den sich Locke's Nachfoleer Hume zuerst
bemiissigt sah, sein scharfes Seciermesser anzulegen. Dass man nicht
zn erkemnen vermbge, wie die Wirkune ans der [lrsache entstehe,
daritber war auch Locke mit sich im Klaren (b. IL. c. 26. 8§ 2);
betreffs der Frage aber, wieweit man mit Sicherheit schliessen kinne,
dass auf eine bestimmte Ursache eine bestimmte Wirkung eintreten
werde, betreffs dieser Frage war Locke der Meinung. dass man ihre
Beantwortung einer methodischen Naturforschung iiberlassen miisse.
wiewohl er sich auch hier keiner besonders grossen Hoffnung hingab.
(b. IV, ¢. 6.) Ihm geniigte der Trost, dass der natiirliche Lauf der
Dinge wenigstens mit einer Wahrscheinlichkeit zu erkennen sei, wie
man ihn wmpog Cowmy wa svoefstav, zam Leben und zur Tugend, von-
nithen habe. (b. I. c. 1. § 5.)

Mit griisserer Ausfiihrlichkeit behandelt Locke (c. 27.) die Vor-
stellung der Identitdt uud Verschiedenheit. Er hat dieses

fahrt Locke
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Capitel erst der zweiten Auflage seines Essay’s eingefiigt!) und
dabel wohl kanm geahnt, wieviel Gegner (Sergeant, Stillingfleet, Lee etc.)
ihm cerade diese scheinbar harmlose Auseinandersetzung bereiten werde.
Aber diese Untersuchung beriihrte, ohne dass es Locke selbst erwihnt
hitte (ausser etwa im § 15.), die Dogmen von der Trinitiit, von der Auf-
erstehune des Fleisches, von der Transsubstantion, — Griinde genug
fitr die Orthodoxen, bei so cewichtizen Fragen auf der Wache zu sein.

Locke's Ansichten iiher die Identitdt und Verschiedenheit sind in
kurzem folrende: An einem und demselben Ort und in einem
and demselben Momente konnen niemals zwei Dinge
canz derselben Art zugleich existieren, — das ist das
,principium individuationis“. Dieses bekommt aber freilich wieder
verschiedene Geltung je nach dem Wesen der Dinge, auf die es
bezowen wird. Bei stofflichen Massen besteht die Identitét
solange, als die Atome, aus denen sie zusammengesetzt sind, dieselben
bleiben. Bei Pflanzen und Thieren, wo die Atome derartig
orcanisiert sind, dass alle Theile des Kirpers an einem gemein-
samen Leben participieren, daunert die Identitit solange fort, als
dieses bestimmte Leben fortbesteht, migen sich auch die Stoff-
theilchen dabei gedindert haben. Dasselbe gilt auch von der Biegels
keit des Menschen. Mag auch der Mensch daumm sein wie ein
Papagei, und mag auch der Papagei sprechen wie ein Mensch, so
bleibt doch das Wesen in der Gestalt eines Menschen ein Mensch, das
Wesen in der Gestalt eines Papageis ein Papagei (§ 8.). Aber beim
Menschen kommt noch etwas anderes in Betracht: die Identitdt der
Person: und unter dieser ist mach Locke zn verstehen ,ein denken-
des, verniinftices Wesen mit Verstand und Ueberlegung, das sich als
gsich selbst. als dasselbe denkende Wesen, zu verschiedenen Zeiten und
an verschiedenen Orten auffassen kann; wie das eben durch das Selbst-
bewusstsein geschieht, das vom Denken unzertrenmlich ist und, wie es
scheint, zu dessen Wesen gehort® (§ 9; ed. Fraser § 11.). Denn in-
dem wir sehen, horen, fithlen . . . denken, — sehen, hiren, fithlen
denken wir nicht allein, sondern sind uns zugleich bewusst, dass wir
es sind, die dies than. Und dieses Bewusstsein des eigenen ,Selbst®,
das 80 unzertrennlich mit unseren geistigen Thitigkeiten verbunden
ist. und das uns von allen anderen Wesen nach Zeit und Ort so
oenan unterscheidet, indem es alle unsere gegenwirtigen und ver-
gangenen Empfindongen, Gefithle und Handlungen zu einer Einheit
gusammenfasst, — dieses individuelle Selbsthewusstsein macht
die Identitit der Person aus. Auf ihr ruht alles Recht und
alle Gerechtigkeit, alles Belohnen und Bestrafen (§ 26; vgl. auch § 32).
Auf die Frage, wie denn eigentlich dieses einheitliche Selbsthewnsst-

1) Vol. Locke's Correspondenz mit Molyneux aus d. J. 1693—5.
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man grewidhnlich als Triger

gein miglich und erklirlich sei,
desselben eine immaterielle Substanz an; diese Hypothese mag wohl
gine erosse Wahrscheinlichkeit fiir sich haben, trigt aber nichts zur

Erklirane der Identitit der Person bei, da wir aus einer Substanz,

die wir nicht kennen. nichts mit Bestimmtheit zu deducieren vermigen

Eine weitere Art von Relationen, die Locke noch behandelt, sind

die moralischen (b. II, ¢ 28). Was uns Lust bereitet, heisst ge-

meiniglich gut, was uns Schmerz schafft, gemeiniglich bise (b. 1L

¢. 20. § 2;: b. IL c. 21. § 42). Sittlich gut und biise, nennen wir

g

aber die menschlichen Handlunzen nur mit Riicksicht auf ein (Gesetz,

auf das sie bezogen werden, und an das Lust als Lohn, und Schmerz
als Strafe gekniipft ist. Denn eine Pflicht kaun nicht ohme ein

(Gesetz eingesehen werden, und gin Gesetz kann nicht ohne einen
Gesetzeeber und ohne Lohn und Strafe bestehen (b. I, ¢ 3
12: b. IL. c. 28, § 6 1I.).

Es gibt nach Locke dreierlei solche Gesetze, nach denen

.
L

wir die Rechtlichkeit und Schlechtigkeit der menschlichen Handlungen

bemessen: 1) das gittliche Gesetz, 2) das biirgerliche (Gesetz

und 8) das Gesetz des ffentlichen Rufes.!)

1) Das giittliche Gesetz, mag es durch die Offenbarung, mag’ s
durch das natiirliche Licht unserer Vernunft erkannt werden, ist der
einzize wahre Probierstein unserer Handlungen. Nach ihm werden
Turend und Siinde bemessen und irdische und ewige Freuden sind
geine Einschirfungrsmittel.

9y Das hiireerliche Gesetz, welches der Staat seinen Unter-
thanen gibt, wm mittelst desselben ihr Leben, ihre Freiheit und ihr
Eigenthum zu schiitzen, entscheidet fiber Sechonld und Unschuld,
iiber Strafe und Straflosigkeit,

3) Das Gesetz des offentlichen Rufes (opinion, reputation), wohl
das einflussreichste von allen dreiem, urtheilt iiber gut und gchlecht je
nach der gesellschaftlichen Sitte eines Landes, Volkes ete., und geine
Einschiirfungsmittel: Lob und Tadel, Achtung und Missachtung, rehen
zumeist die michtizsten Triebfedern fiir die Handlungen der in eimer
Gemeinschaft lebenden Menschen ab. ,,Nihil habet natura praestantiuns®,
sagt schon Cicero, ,quam honestatem, quam laudem, quam dignitatem,
gquam decus.*

Wie die Erfahrung lehrt, stimmen diese drei Arten von (resetzen
keineswees immer itherein. Gar oft gilt eine und dieselbe Handlung

nach dem einen Gesetze fiir schlecht, nach dem andern fir lobens-

1y ITn der L \utl. des E .=-~.I_‘."-' wich das ]-]|i|||-;|-|:]_:i~=l'l|" (re-
setz eenannt, weil sich die Philosophen zumeist mit seiner Erklirung
beschiftict haben (Fraser 1. 476.).



wert (Duell). Da aber Gott Tueend und Gliick unzertrennlich mit

einander verbunden hat, und die Menschen bei all ihrem Thun und Lassen
eben nur das Gliick suchen, so treffen trotz sehr vieler Differenzen
dennoch das biirgerliche und das cesellschaftliche Gesetz mit dem Ge-
satze Gottes hdufig- iiberein. — Locke hatte damit still-
schweigend dic zwel Factoren ancedentet, auf Grund deren er gich die
Moral als wissenschaftlich beweisbar dachte: das natiirliche Licht der
Vernunft und das den Menschen ancehorene Streben nach Gliick.')

Nachdem Locke so die Quellen und Classen der Ideen dargelegt
hat, widmet er letzteren noch eine Betrachtung (c. 29—388.) von dem Ge-
sichtspunkte aus, wie sie von uns gew usst werden, und welchen
Erkenntniswert sie filr uns besitzen, — einem Gegenstande also,
der schon mehr in die Lehre von der Erkenntnis hineingehtrt. — Locke
unterscheidet in dieser Richtung foleende Arten von Vorstellungen:
klare und deutliche und dunkle and verworrene, wirkliche
(veal) d. i. in einem Urbilde wirklich existierende und phantastische
oder chimirische, entsprechende (adequate) d. i. ihr Muster voll-
kommen darstellende und nicht entsprechende (inadequate) und endlich
in wahre (true) und falsche, sofern sie nimlich auf ein Ding als
wirklich in einer gewissen Weise existierend bezogen werden, und
dieses Ding thatséchlich so ist, — oder nicht ist (Mensch-Substanz).

In der vierten Auflage seines Essays's fiigte Locke am Ende
des 1I. Buches ein neues Capitel hinzu, dem er den Tite] gab: Ueber
die Association der Vorstellungen. Wiewohl Locke dieses
wichtice Gesetz ziemlich interessant behandelt, so war er dennoch weit
davon entfernt, seine psychologische and pidagogische Bedeutung nach
Gebiir zn wiirdigen. Ja, er steht in dieser Beziehung sogar seinem
unmittelbaren Vorginger Hobbes nach.?) Dass Vorstellungen,
welche miteinander einmal in  der Seele  zusammengetroften
sind. eine Verbindung eingehen, und gemeinsam dann wieder im Ge-
diichtnisse aufzutanchen pflegen, dieser psychologischen Erscheinung
auf die sich das Associations-Gesetz griindet, mochte Locke deshalb
keine besonders vortheilhafte Wirkung beimessen, weil er die Vor-
stellungen nur nach ihrem Inhalte verbunden sehen wollte und in
jenem willkiirlichen mechanischen Processe bloss eine Gefahr fiir das

1y Vel. das ii. d. angehor. prakt. Ideen Gesacte, ferner S. 81
und die Besprechung der Correspon denzmitMolyneux. (3.203 -D).

2) Human Nature (1650) c. [V. 2: Leviathan c. III. Dass Locke
diese Ausfithrungen Hobbes' nicht gekannt, geht aus folgender Aensse-
pung an Molyneux hervor: .... I think I shall make some other
additions to be put into your Latin translation, and particularly con-
cerning the ,counexion of ideas’, whiech has not, that I know,
been hitherto considered, and has 1 guess a greater influence
upon our minds, than is usually taken notice of". (26./IV. 93).
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klare, eorrecte Denken erblickte.') Immerhin bildete aber dieses un-
scheinbare Capitel, — abgesehen von vielen anderen Anregungen
welche Locke's Essay noch zn einer mechanistischen Seelen-
lehre geliefert, — den Ausgangspunkt zur Griindung der socenannten

Agaoci .|::..1|...-]'-\\l.'.-i ologie, deren wichtigst 1'.'u."i-..l'u]ll'-'!' Locke's

Landslente Hartley und Priestley, Erasmus Darwin und James

Mill waren.

Nach der ausfithrlichen Besprechung der Vorstellungen als de
oInstrumente unseres Wissens® im I. und II. Buche des Essay's,
hiitte Locke gleich zur Darlegung des Gebrauches iibereehen kiinnen.
den der Verstand von ihmen bei seinem Erkennen macht. Als er aber
Sache nahegetreten, da habe er. wie er selbst erziihlt (b. IL
33. § 19), eine so enge Verbindung zwischen den Vorstellungen

nnd den Worten entdeckt, dass es ihm klar wurde. man kiune von

der Erkenntnis gar nicht deutlich sprechen, wenn nicht zuvor die
Natur, der Gebrauch und die Bedeutunge der Sprach

wiire. Das 11K Buch des Essay's, das iiber die Worte handelt.

ist somit, wie Locke ehenfalls selbst berichtet (b. IIL c. 9. & 91). erst

niher betrachtet

nach Abfassung des Grundstockes des Werkes. — nach dem [I. und
IV. Buche. entstanden.

Die Aufgabe die sich Locke darin gesetzt. gieng dahin. das rein

i

logidide Element in der Sprache von dem psychologisch-historischen

zu sondern, eine Kritik der Sprache im Hinblick auf ihre Bedeutung

fiir die Erkenntnis zu liefern. Das III. Buch des Essa v 's enthilt
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demnach ein Stick Sy

rachphilosophie, den ersten grisseren
Versuch in dieser Richtung.?) Hobbes' diesheziigliche Ausfithrungen.
wenn auch wertvoll, waren doch noch viel zu rudimentir und von einem
allzu starren Nominalismus befancen.

Worte sind nach Locke Zeichen fiir Vorstellungen:
sie wurden gebildet, damit der Mensch sich mittelst ihrer an die Ideen.

die sie bezeichmen, zu erinnern und dieselben auch seinen Neben-

menschen mitzutheilen im Stande sei. Obwohl willkiirlieh zu
Zeichen der Vorstellungen gemacht, wurden sie dennoch des leichteren
Verstiindnisses wegen so gewiihlt, dass auch die zur Bezeichnung
geistiger Processe bestimmten, der Sinmenwelt entnommen sind. So
die Ausdriicke: einbilden, begreifen, missfallen uw. a. Die Worte
sind ferner bloss Zeichen unserer eigenen Vorstelluncen: man

nimmt sie aber freilich anch fitr Zeichen der entsprechenden Vorstellungen

') Dies geht aus der ganzen Haltung des Capitels und aus Cond.
of underst. § 41 hervor.

) Vgl. Horne Tooke: Epea pteroenta, c. 2. (Some considerations
of Locke's Essayv.), B. H. Smart:; Thoueht and language. 1855,
und die commentierte Auscrabe des II1. Buches von F. I:.'\'lilllll 1882,
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anderer Leute, ja sogar fiir Zeichen der Dinge selbst, wiewohl sie
mar die Vorstelluneen, die wir von den Dingen haben, bezeichnen.

Da es nun unmiglich ist, dass ein jedes einzelne Ding seinen
besonderen Namen hat, — wir kinnten ja alle diese Namen gar nicht
im Gedichtnis behalten, und die anderen Leute kinnten ja auch nicht
mit allen unseren speciellen Erfahrungen vertraut sein, — %0 werden
immer eine Menge ihnlicher Dinge in der Vorstellung zusammen-
oefasst, von den Nebenumstinden, die sie zu demn besonderen Dingen
machen (Zeit. Ort ete.), getrennt, und nachdem sie so als schematische
[deen bloss das einer solchen Grnppe von Gegenstinden Gemein-
same enthalten, zu allgemeinen Vorstellungen oder Be-
griffen und, wenn man sie mit Namen bezeichnet, auch zu all-
cemeinen Namen gemacht. Man nennt diesen Gedankenprocess
das Abstrahieren (abstraction).')

Dieses Abstrahieren kann stufenweise fortgesetzt, und auf diese Art
immer alleemeinere Begriffe gebildet werden; man steigt so z. B. von
dem Beeriffe Vater zu den Begriften Mensch, lebendes Wesen, Ding bis
schliesslich zu dem Begriffe ,,Sein“ empor. Solche durch die Abstraction
rewonnenen allgemeinen Ideen bezeichnen jedoch nicht bestimmte
Dinge selbst, sondern bedeuten vielmehr nur, dass wir cewisse Dinge
zu der oder jener Art, Gattung oder Classe von (Gegenstinden zihlen,
withrend diese Art-. Gattunes-, und Classenbegriffe bloss ein Product
unseres Geistes sind.

Da man nun beim Aufstellen dieser ,genera’ und ,species’ so viel
Aufsehen mit dem sogenannten ,Wesen' (essence) der Dinge macht,
so diirfte es, sagt Locke, nicht unvortheilhaft sein, die Bedentung
dieses Wortes niher zu belenchten.

Das Wesen kann in erster Reihe das bedeuten, wodurch ein Ding
das ist. was es ist. d. i. die wirkliche innere, aber bei Substanzen zu-
meist unbekannte Verfassune der Dinge, von der ihre erkenmbaren
Eigenschaften abhingen. Man kann dieses Wesen das Realwesen
nennen. (b. IIL ec. 8. § 15.)

Das Wort .Wesen* kann aber auch noch etwas anderes be-
zeichnen: es kann bezeichnen jene allgemeinen vom Verstande durch
Zusammenfassung gewisser Eigenschaften gebildeten Begriffe, nach
welchen man Gattungen und Arten der Dinge unterscheidet. Dieses
Wesen kann man das Nominalwesen nennen. (Ibd) Die Vor-
gtellung, die wir vom Wesen der Dinge im Sinne dieses Nominal-
wesens haben, #@hnelt der Vorstellune, die ein Bauer von der he-
rithmten Strassburger Uhr besitzt, verglichen mit der Kenntnis, die

derjenige von ihr hat, derihr ganzes Riderwerk kennt. (b. IIL. ¢. 6. § 8.),

1) Vel. Cond. of underst. § 81, und Berkeley's-beriihmte Kritik in
den ., Princ. on hum, knowl®. Introd. sect. 6. ff.
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Betrachten wir nun die einzelnen Grruppen von Vorstellungen, wie
wir sie im Vorausgehenden (b. II.) kennen gelernt, und wie sie in
den Worten ihren Ausdruck finden. im Hinblick anf das Real- und
Nominalwesen, so gelangen wir zu tolgenden Erecebnissen.

Bel den einfachen Vorstellungen bezeichnen die Worte sowohl

das Real- als auch das Nominalwesen.

Die einfachen Vorstellungen sind ja wirkliche und entsprechende
Abbilder ihrer Muster. Die Empfindung des Weiss in meiner Seele,
die ich durchaus nicht aus mir selbst h rvorzubringen vermag, muss
jedenfalls die Wirkung einer #usseren Kraft also etwas wirklich
Existierendes sein, sie muss aber auch dieser Kraft adaequat sein, da
ja diese Kraft sonst eine andere Vorstellung hervorbringen wiirde

(b. II, c. 81. 8§ 19).

Weil einfach und unzergliedbar, kann diese Art von Vorstellungen
atuch nicht definiert werden. Eine brauchbare Definition eibt den
Sinn eines Wortes durch mehrere nicht gleichlantende wieder. (b. IIL
C. 4. § 6. gegeniiber § 4.) Wo aber keine Mehrheit von Vorste lungen,
wie bei den einfachen Ideen. da ist anch keine Mehrheit von Aus-
driicken und somit anch keine Definition miglich, (b. III. ¢. 4. 8§ 7))
Der einzige Weg, einfache Vorstellungen jemandem klar zn machen, ist
daher der, seinen Sinnen dieselben vorzufithren (Thd. § 11.).

Beziiglich der Worte fiir einfache Modi bemerkt Locke nur
kurz, dass sie von jenen fiir einfache Vorstellungen nicht viel ver-
schieden und daher (wie z B. dis Bewegung) ebenfalls nicht definier-
]fLI.F' -‘if|l]. {Ihd. Q o.)

Doch auch bei den Namen der gemischten Modi (Mord. Ge-
rechtigkeit u. d4.) fillt nach Locke das Real- und Nominalwesen zu-
sammen. Ihre Muster sind ja Gebilde unseres eicenen Verstandes,
welcher hier .mehrere zerstrente Vorstellungen in eine verbindet und
sie durch die Benennung mit einem Worte zur Wesenheit einer be-
stimmten Art erhebt, ohme sich durch die in der Natur bestehenden
Verbindungen dabei leiten zu lassen.® (b. IIL c. 5. § 6.) Und der
Verstand bildet diese Modi, je nachdem ihm die Bediirfnisse und Ver-
hiltnisse des Lebens daza Veranlassune geben. Diese sind aber freilich
wieder je nach Zeit und Ort ungemein verschieden. Es bestehen Namen
fiir Vorstellungen, die wir gar nicht verstehen. sei &3, dass wir diese
"--H-!‘-ill"“lllll,:'l'Tl noch nicht hesitzen I,HIH_ = ), sel es, dass sie hereits
erstorben sind. Der Name ist es im letzteren Falle, der ihnen allein
noch ihre Existenz bewahrt. weshalb er auch bei dieser Art von Vor-
stellungen von so grosser Bedeutune ist. » Welche Menge von manig-
fachen Vorstellungen hilt z. B. nicht das Wort Trinmph zusammen
und itberliefert sie uns als eine Art? Wiire dieses Wort 1t14‘.'_';e‘|'illl“f
worden oder wieder ganz verloren gerangen, so wiirden wir wohl Be-
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schreibungen des bei dieser Feierlichkeit Vorgegangenen besitzen,
allein das. was diese verschiedenen Stiicke in die Einheit einer Vor-
stellung zusammenfasst und erhilt, ist dies daran gekniipfte Wort :
ohne dieses Wort wiirden die verschiedenen Stiicke nicht als Theile
eines Vorgangs gelten, so wenig wie eine andere Schaustellung, die
pur einmal eeschehen und nie durch ein Wort zu giner zusammen-

~

gesetzten Vorstellang verbunden worden ist.” (h. IIL. ¢.. 0. § 10))

Bei den Namen der Substanzen liegt das Real- und Nominal-
wesen weit auseinander. Die gewdhnlichen Namen von Substanzen
hedeuten. dass sie Zeichen solcher zusammengesetzier Vorztellungen
sind. denen zufolee mehrere einzelne Substanzen mit einander iiberein-
stimmen — oder anders gesagt: die von derselben Art sind,

Das Mass und die Grenze jeder Art oder LSpecies®, dasjenige
ndmlich. wodurch sie diese besondere Art ist und wodurch sie sich
von allen anderen unterscheidet, ist aber das, was man ihr Wesen
nennt. Da uns nun das eigentliche Wesen, das Realwesen, der Sub-
stanz unbekannt ist und uns auf diese Weise auch unmiglich ist, zu
sagen, welche Eigenschaften dem betreffenden Dinge wesentlich sind,
so celten eben nur jene Vorstellungen fiir das Wesen der Dinge, die
wir als solche angenommen haben, die es aber nicht immer sind und
daher anch verschiedenartic bestimmt werden kiénnen. ,Wenn z. B.
die Vorstellung des K orpers nach einigen nur die Ausdehnung oder
der Raum ist, dann ist die Dichtheit (solidity) dem Korper nicht
wesentlich ; wenn dagegen andere die Vorstellung, welche sie Korper
nennen. aus der Dichtheit und Ausdehnung bilden, so ist ihm die
Dichtheit wesentlich.* (b. IIL c. 6. § 8.)

Wenizer schwankend ist die Bestimmung des Wesens kiinst-
licher Gegenstinde. Der kiinstliche Gegenstand ist vom Menschen
oemacht, dieser kennt daher seine Theile und ihre Wirkung, und so muss
ihm aunch die Vorstellung, die er von dessen Eigenart hat, ziemlich deut-
lich sein. (Ibd. § 40.)

Bei den natiirlichen Gegenstinden hingegen, deren innere
Organisation uns so gut wie unbekannt ist, begniigt man sich bei der
Arthestimmung in der Regel mit einigen augenfilligen Eigenschaften
und lisst andere, ebenso wichtige und ebenso eng verbundene aus.
Die Grenzen der Arten, nach denen der Mensch die natiirlichen Gegen-
stinde sondert, sind daher sehr verdnderlich und unsicher (§ 26.). Je
nach der Bildung des einzelnen und je nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Forschung ilberhaupt, werden bald die einen, bald die
anderen Eigenschaften als zum Wesen eines Dinges gehorig bezeichnet,
und das ganze Aufsehen, das man mit der Eintheilung der Dinge in
.genera“ und ,species® macht, scheint daher nur ein eitles Spiel

zu sein, Die Natur lidsst sich keine Schranken dictieren, sie
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zengt und schafft ohne Riicksicht auf unsere kiinstlichen Arten wund
Gattungen.t)

In einem kurzen Capitel (7.) macht Locke, wie im Vorbeigehen,
auch noch derNebenwiorter(Partikeln) Erwilnune und empfiehlt anch
diese wenige beachtete Classe von Wiirtern einer niheren Untersuchung.
Er selbst geht jedoch auf diesen Theil der Sprachphilosophie nicht
niher ein, ein Versiumnis, das ihm Leibniz (Nouv. Ess, b. IIL

7. § 6,) mit folgenden treffenden Worten vorhielt: Ieh wiinschte,

Herr Locke wire etwas tiefer auf diesen Gegenstand eingecangen,
da die Wendungen des Denkens wunderbar durch die Partikeln dar-
gelegt werden. Ueberhaupt ist die Sprache der beste Spiegel des
menschlichen Geistes, und eine genaue Untersuchunge der Worte wiirde
besser wie alles andere die Thitickeiten des Verstandes erkennen
lassen.

Da nun nach Locke die meisten Tanschungen, in die man h
und andere in Sachen der Erkenntnis verwickelt, auf Rechnung eines
unrichtigen Gebrauches der Worte zu setzen sind (b. IIL ¢ 9. & 21.
¢. 11. § 4.), s0 geht er in den folrenden Capiteln des III. Buches
auf eine nihere Untersuchung dieser Uebelstinde. sowie auf die Dar-
legung der Mittel zn ihrer Abhilfe ein (e. 9—11.).

Die erwihnten Mingel der Sprache haben nach Locke ihren
Grund hauptsiichlich in zwei Umstinden: 1. in der Unvollkommen-
heit und 2. in dem Missbrauch der Worte.

Die Unvollkommenheit der Worte beruht nun vornehmlich
darin, dass ihre Bedeutung vielfach schwankend und zweifelhaft ist.
Diese Uwpsicherheit liect aber wieder nicht so sehr in der Unvoll-
kommenheit der Worte selbst, als vielmehr in der der Vorstellunzen,
die unter ihnen verstanden werden. Worte fiir einfache Vor
stellungen, die als Produet bestimmter Walrnehmungen
dentlicher behalten werden, sind am wenigsten schwankend. (b, III.
¢. 9. § 18,) Ihnen zuniichst stehen die Worte fiir einfache Modi
pwer hat je den Sinn von Sieben oder von dem Worte Dreieck
missverstanden? Die Worte sind iiberhaupt umsoweniger zweifelhaft,
je weniger ihre Vorstellungen zusammengesetzt sind.® (Ibd. § 19.)

Am zweideuntigsten sind demnach die Worte fiir Substanzen und

filr die gemischten Modi. Die Namen von Substanzen (§11—17)

werden insgemein auf einen Massstab bezogen, der uns villie unbekannt

1) Diese Ausfiihrungen Locke's sind offenbar gegén die iibertriebenen
Distinctionen und Classificationen der Schulphilosophie gerichtet. Wie-
wohl Locke nun bei der Bekimpfung der Wirklichkeit der Arten,
vielfach irre geht, da er die schwankenden Vorstellungen des Laien
immer und immer wieder mit den Begriffen der Wissenschaft ver-
mengt, s0 hat er damit doch einen Gedanken vorwegeenommen, der
darch die Theorie Darwin’s zu einer I.k'i-'illi;_'-.'ll .“:ll'l-iltll':u_"l: -
worden ist.



ist: auf das wirkliche Wesen der Dinge. Und hilt man sich auch

nur an das Nominalwesen, so ist auch das sehr zweifelhaft, da es,
wie wir wissen. von verschiedenen Lenten verschieden bestimmt wird.
Man nehme z. B. das Wort Gold. Ein Kind versteht darunter vielleicht
nichts anderes als ein glinzendes oelbes Ding und nennt daher auch
ein dlinliches eelbes Stiick im Pfauenauge Gold., Vorgeschrittenere
getzen zu "||'1ll'11 Merkmalen noch das des schweren Gewichts und der
Sehmelzbarkeit und Hammerbarkeit und ein Chemiker wiirde noch
andere Eigenthiimlichkeiten hinzufiigen, so dass diese verschiedenen
Leute. wie man sieht, iiber denselben Gegenstand verschiedene
Vorstellungen haben. (§ 17.)

Jei den gemischten Modis (§ 6—10.) geht iberhaupt jeder
dussere Massstab ab; man muss sich nur an den Sprachgebrauch halten.
Aber beinahe alle Worte fiir sehr zusammengesetzte Vorstellungen
haben im gewshnlichen Verkehr eine grosse Unbestimmtheit und kiinnen
nach dem Sprachgebraunche sehr verschiedenartize Vorstellungen be-
zoichnen. Wenn auch z B. die Worte Ruhm nnd Dankbarkeit im
Munde eines jeden desselben Landes gleich klingen, so st doch die
Vorstellung, an welche die einzelnen dabel denken, und was sie unter
ihe anstreben, bei einem jeden verschieden. (§ 8.) Daher auch die
nie endenwollende Auslegung und Commentierung der Gesetze (8 9.),
daher die unvermeidliche Dunkelheit der alten Schriftsteller, die uns
mit ihren Anschanungen so weit entlegen gind (8§ 10.), daher auch die
Vorsicht. die bei Auslegung der heil. Schriften zn beobachten ist, die
wenn sie auch untriiglich wahr sind, dennoch., was die Auffassung ihres
Sinmes betrifft, sehr viel Schwierigkeiten bieten. (3 23.)

Neben diesen so schwer vermeidlichen Mingeln der Sprache gibt
es aber auch freiwillige, ja sogar absichtliche Missbriduche im
Gebrauche derselben. (§710.) Sie bestehen hauptséichlich darin,
dass die Worte vielfach ohne allen, oder wenigstens ohne einen klaren
Sinn beniitzt werden. Vorstellungen ohne Namen, sind wie lose Blitter
ohne Titel und Einband, Namen ohne Vorstellungen oleichen aber
Biichern ohne Kenntnis ihres Inhaltes. Von der Wiece anf lernen und
gebranchen wir viele Worte, ohne je nachgepriift zu haben, was und
von weleher Art eigentlich die Vorstellungen gind. die wir mit ihnen
verbinden. Bei den einfachen Vorstellungen ist der Zweifel aller-
dings nicht so leicht moglich ; amsomehr aber bei den Namen der
Substanzen and der gemischten Modi. Wir vergessen hier gar
oft. dass die Worte in erster Linie nur Zeichen unserer Vorstellungen
und nur der Vorstellungen, nicht aber Zeichen der Dinge selbst sind.
Es gibt jedoch anch Leute,die es itberhaupt nicht lieben, oder die es fiberhaupt
nicht im Stande sind, einen bestimmten Sinn mit ihren Worten zu
verbinden, sondern die die Worte bald in dem, bald in jenem Sinne

gebrauchen, oder auch ganz sinnlos darauf losschwatzen. Andere wiede

Fechtner, J, Locke, L
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suchen sich durch einen dunklen Gebrauch der Worte den Schein der
Tiefsinnigkeit zu geben: . Dieser Misshranch und diese fehlerhafte
Vermengung des Sinne der Wort X I jehandlung
welche die Logik und die Wi 5 1 in den Schulen erfaliren
haben, zn Ehrén gekommen, un wunderte Kunst des Disputiere:
hat die natiirliche Unvollkommenheit der Sprachen bedeutend resteigzert

i hat sie mehr beniitzt und hergerichtet, um die Bedeutung der

Worte zu verwirren, als um die Erke

zn entdecken; . . . denn da die Unwalrheit der menschlichen Seele
zuwider ist. so ribt es filr den Unsinn keinen anderen Schutz als die
Dunkelheit.* (b, IIL e. 10. § 6 und 9.) Fract man nun, wie den
grwihnten Unvollkommenheiten der Sprache vorzu-
'-l-il'_-L'n-\- WATe. 80 mag |..!_:|-:;._-. .!::|-". mnd Antwort -!i-i. n (b, H

11.): Man gebrauche nie ein Wort ohne eine bestimmte Vorstellung

diese Vorstellung sei klar und dentlich: man verbinde ferner mit den
Worten jene Vorstellungen, die nach dem Sprachgebrauch damit ver-
bunden werden welcht man aber von dem e imlichen .“|~I' LCLEre-
branche ab, so miige man das auch erkliren. Schwankt der Spra

gebranch bel dem oder jenem

a) bei einfachen Vorste

gelhst oder wenigstens ihrer

anderen Dingen vorkommen (8 14): b) bei den gemischten Modis
dureh zutreffende Definitionen und ¢) bei den Substanzen womiglich
durch Aufzeigunge und durch die Definitioi,  Wilrde man sich in
der Moral, deren Lehren zumeist auf gemischten Modis basieren,
itherall und -immer strenger und sorgfilticer Definitionen befleissen, so
wiren ihre Sidtze gleichwie die der Mathematik beweisbar. Das
wirkliche Wesen der moralischen Gegenstinde, die ein Product unseres
Geistes sind, kann ja bei ihren Worten vollkommen ermittelt werden,

und da auf diese Weise genaue Begriffe zu erreichen sind, miissen, wie

in der Mathematik, auch genaue Beweise zu erlangen sein. (b, IIL
¢. 11. § 16—17.).

Nach dieser so ausgesprochen nominalistischen Auseinander-
setzung ilber das Wesen und den Gebrauch der Worte geht Locke
im IV. Buche seines Essay's endlich daran, anf Grond des ge-
s seine Theorie der Erkenntnis zn entwickeln.

wonnenen Materi:
Wenn schon die fritheren Theile des Werkes wenlg von einem logisch
strenge cegliederten Ganzen zeigten, so ist das vierte Buech ,Uher

Wisgsen und Meinen® (Of knowledge and Probability) von einem

noch weniger »-_\=-T|:|i:l1i~l'],-|'li Charakter. Hier ralt es i.l. sich auch
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mit anderen Erkenntnistheorien auseinanderzusetzen, manches Wider-
sprechende auszugleichen, dies und jenes an gelegener Stelle noch

nachzutragen. Die manigfachen Gesichtspunkte, nach welchen Locke

o w——y

30, ohne Riicksicht aunf ein System, den ganzen Stoff gruppiert, gleichen
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demnach ,,Géingen, die vonverschiedenen Seiten her in dasunbekannte Innere |
der Vorstellungswelt getrichen werden, ohne Riicksicht, dass sie sich ) .
im Innern etwas reeellos beriithren, wenn nur der reiche Stoff dadurch
blogseelegt wird.* (E. Grimm.) ‘"
Die Erkenntnis® mit dieser nominalistischen Definition '\
hebt Locke an, .scheint mir nichts anderes zu sein als \
die Auffassung der Verbindung und Ubereinstimmung 4
oder der Nichtiitbereinstimmung und des Widerstreites J
» unserer einzelnen Vorstellungen®“. (b. IV.ec 1. § 2) Y
Das Erkemnnen ist nach Locke daher gleichsam ein Perci- |
pieren zweiten Grades. Das erste lieferte uns die Vorstellungen, i
dieses liefert die Erkenntnisse. Und wie man bei dem ersten Perci- '
pieren wohl in der Auswahl der Gegenstinde, nicht aber in dem Walr- k|
nehmen derselben frei war, so ist es auch hier der Fall. Tm Aus- i
suchen und Zusammenstellen der Vorstellungen mag man frei sein, g |
nicht aber in der Auffassung ihrer Ubereinstimmung oder Nichtiiberein- -1
stimmung. ,Was man sieht, das muss man auch sehen, und was man I! '
auffasst, davon muss man auch wissen, dass man es auffasst.* (b. IV. i
¢. 13.82), — Ob es wohl auch miglich sein wird mit dieser Definition der i 0
Erkenntnis, die Locke mehrmals nachdriicklich wiederholt, bei allen Be- B
sondernngen des Wissens (z. B. von der Realitit, Gewissheit, Allgemein- ' I
iltigkeit) auszukommen, mag allerdings vorliufig dahingestellt sein. — | }f |]
Die ibereinstimmune oder Nichtiibereinstimmung der Vorstell- H |
] ungen kann nun nach Locke in vierfacher Richtung aufgefasst werden: i {
1. im Hinblick auf die [dentitit oder Verschieden heit, 2. mit | h [
Ritcksicht auf die Beziehung (Relation), 3. betreffs der Coexistenz | \
(nothwendiger Verbindung) und 4. riicksichtlich der Realitét (dem : _ ;‘ '
wirklichen Dasein) der Vorstellungen. (c. 1.) F!
Eine andere Grundlage zur Eintheilung des Wissens geben die i
verschiedenen Grade seiner Klarheit ab. Man unterscheidet —
darnach: 1. ein intuitives (anschauliches), 2. ein demonstratives I
(beweishares) und 3. ein sensitives (wahrnehmendes) Wissen. (c. 2.) ' !
Beim intuitiven Wissen (schwarz ist nicht weiss, drei ist mehr =
als zwei) erfasst die Seele die Wahrheit gleich beim ersten Uberblick L
.y

der Vorstellungen, unmittelbar durch sie selbst, ohne Dazwischenkuntt
von anderen Ideen. Es ist das klarste und sicherste Wissen, dessen
wir schwache Menschen fihig sind.

Beim demonstrativen Wissen (die Winkel des Dreieckes =

— e

) zwei Rechten) bemerkt die Seele die Ubereinstimmung oder Nicht- l
itbereinstimmung der Vorstellungen erst durch Zuhilfenahme gewisser i
Zwischenvorstellungen. Die Ausfindigmachung solcher Zwischenideen 1l
kostet oft viele Uberlegung; oft sind sie itherhaupt nicht zu eruieren: | |
jedenfalls hingt aber von ihrer Entdeckung und damit von der Kr- !
moelichune gewisser Beweise vielfach der Fortschritt der Wissen-
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In Bezug auf die Coexistenz (nothwendige Verbindung) kann
unser Wissen deswegen nicht weit reichen, weil uns das Wesen der

Dinere, die Substanz, auns deren innerer Organisation uns die noth-

wendige Verbindune der Erscheinungen klar wiirde, unbekannt ist.

Am aunsgedehntesten ist das Wissen betreffs der Relationen

(Beziehungen). Dem menschlichen Scharfsinn ist da ein weites Feld
offen, wie es sich in der Mathematik zeigt, und wie es wohl auch

in der Moral" und vielleicht anch noch auf anderen Gebieten des

menschlichen Wissens miglich wire, wenn sich die Menschen mit

Sorgfalt anf die Untersuchung und Fixierang der dahin gehirigen Be-
rl arigcral wiirden.
Was endlich die Existenz betrifft (e. 4.), so besitzen wir be-

zitelich nnseres eigenen Daseins ein intuitives Wissen>

A 1 : | 4 jLt r .'I. - - I‘"-\. 1 : || I 11 = I"-* & "-I'" ",I 'I_
} | | 1 A ¥ i il i 1 | i i | g Ol 4
einen Versuch zur Erfiilllune dieser Voraussetzung zu machen*. (Nouv,

Fasais. b. IV. e. 12. § 8. Vel Leibniz an Burnet 26./V. 1706, Ausg.
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von diesem auscehend gelangen wir auf de mon st rativem Wege
(kosmologischer Beweis!') zum Wissenvon der Existenz Gottes:
beziiglich des Daseins der fibrigen Dinge hesitzen wir ein
gensitives Wissen,

Wie eng der Kreis unserer Erkenntnis ist, wird erst recht klar,
wenn man das eben Vorgebrachte etwas ndher erwigt. Vorerst hin-
aichtlich des Umfangs unserer Vorstellungen. Die dussere und
inmere Wahrnehmung, aus denen wir das ganze Material fiir unsere
Erkenntnis eewinnen, sind nur unscheinbare Punkte im Vergleich zu
dem gewaltigen Ocean des Seienden, das uns in Folge unserer be-
schriinkten Sinne und Vermigen fiir immer verschlossen bleibt. Wie
unklar und unsicher ist aber anch die Kenntnis des von uns that-
giichlich Wahrgenommenen! Die cewihnlichsten und augenfilliosten
Dinge, die uns in den Weg kommen, haben ihre dunklen Seiten, in

20
&

welche das schirfste Auge nicht einzudringen vermag. (b. 1 V.c 8.58922)
Da wir keine rechte Vorstellung vom Wesen der Substanz, der
Grundlage der Dinge, besitzen, so fehlt uns auch jede Kenntnis von
dem nothwendigen Zusammenhange ihrer Eigenschaften (O o-
existenz). Wie die secundiren Qualititen aus den primiren entstehen,
in welehem Verhiltnisse die secundiren zu einander stehen, ob an einem
Dinge diese oder jene Eigenschaften stets zusammen vorkommen miissen,
and ob endlich unsere Vorstellungen ihnen entsprechen, und wie sie
von ihnen bewirkt werden, — das alles bleibt uns unbekannt,

,Wo, soweit unsere Krfahrang reicht, eine regelmissige Wirk-
samkeit der Dinge besteht, da mag man sie von einem hestehenden
Gesetze ableiten, aber doch nur von einem Gesetze, das wir nicht
kennen: die Ursache mag hier gleichmiissig wirken und die Folge
recelmissic aus ihr abfliessen, allein da ihre Verbindung und Ab-
hingigkeit in unseren Vorstellungen nicht erkennbar ist, so ist hier
nar ein Erfahruneswissen moglich.“ (b, IV. ¢. 8. § 29.) Und man
geht weiter ganz irre, wenn man meint, die Dinge enthalten in siech
die Eigenschaften, die sie zeigen, denn man kann ja gar nicht be-
stimmen. wie sehr das Dasein und die Thitigkeit der emzelnen Sub-
atanzen auf dieser Erde wvon Ursachen abhdngt, die vielleicht weit
iiber den Dunstkreis unserer Erde hinausliegen. (b. IV. ¢ 6. § 11.).

Nicht viel besser sind wir iiber das Wesen unserer eigenen Seele
unterrvichtet, Dass etwas in uns ist, was denkt, das ist gicher. Wie
aber dieses Denken geschieht, und ob der Triger dieses Denkens
etwas Materielles oder Tmmaterielles sei, das kimnen wir nicht erkennen.

1) Locke fithrt ibm im 10, Cap. des IV. Buches. Ueber dieses
Cap. vgl. Fraser's Ausg. d. Essay’s, insbes. 11.324, E.Grimm: Gesch.
d. Erkenntnisprobl. S. 289 ff., G. Geil: ,Die Gottesidee bel Locke und
sein Gottesbeweis' in Arch. f. Gesch. d. Philos. Bd. [11. 8. 879/96 u, a.
Zur Erginzung vel. auch noch Locke's Polemik cegen den ontolog.
Gottesheweis Descartes’ in den Misc. Pap. Art. ,Deus’ aus d.J. 1696.(King.)
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Wenn es auf die persimliche Meinung ankime, so wiirde sich Lock
freilich auch aunf die Seite derjenigen stellen, die fiir das Denken eine

immaterielle Substanz als Triiger annelimen, aber objectiv betrachtet,

muss man nach ihm doch zugeben, dass das Wesen der materiellen
Substanz  das Denken nicht ausschliesse, und dass Gott einem
passend eingerichteten Stoffe 1mme rhin das Vermigen
zu denken verleihen konnte. Alle die grossen Ziele der

Moral und BRelirion bleiben ja unerschiittert, wenn auch die Stofflosig-

keit der Seele wissens ich nicht erwiesen werden kann:; denn
Der. welcher uns das Dasein gab und uns hier auf Erden eine Reihe

von Jahren als denkende Wesen erhilt, wird uns doch in denselben

Zustand auchin einer anderen Welt versetzen kitinnen. (b. IV, c. 8. § 6).Y)

Dass diese Anschanung Lock sehr viel Gegner, besonders
unter den Orthodoxen. bereiten musste, ldsst sich leicht begreifen.
Ein halbes Jahrhundert spiter, als der Stern Voltaire's und der

franzisischen Aufklirungsphilosophie glinzte, war allerdings

wieder das Gegentheil der Fall. Indem aber die franzisis
Sensualisten, Skeptiker und Materialisten in Locke ihren
Lehrer und Meister verehrten, thaten sie es offenbar doch nur auf
Grand einzelner ans dem Zusammenhange losgerissener Ausserungen,
nicht aber auf Grund einer sinheitlichen Auffassung seiner ganzen Lehre,

Auf dem Gebiete der Erfahrungswissenschaften, auf dem Gebiete
der Natur- und Seelenlehre, gibt es also, wie Locke anseinandergesetzt,
keine allgemeingilticen, nothwendigen Erkenntnisse.®) Versuche und
Beobachtungen iiber einzelnes kann man hier wohl haben nnd manchen
Nutzen zur Verbesserung unseres irdischen Daseins daraus ziehen,
aber zu einer Wissenschaft im strengen Sinne des Wortes
ldasst sich unser Wissen von der Natur nach Locke
schwerlich erheben. (b. 1V, ¢. 12, § 12.)

Wo und in welcher Weise ist denn also mach Locke ein all-
gemeingiltiges, nothwendiges Wissen zu gewinnen? Oder
sind wir etwa ilberhaupt nicht dessen fiihig? Darauf lautet die
Antwort: ein solches Wissen ist wohl méglich, aber nur auf dem Gebiete
der von uns selbst cebildeten und uns daher auch villie klaren
abstracten allegemeinen Begriffe. . Wenn die Vorstellnngen
abstract (alleemein) sind, deren iTbereinstimmung oder Nichtiiberein-
-aTimmlin:' \\'il' wahrnehmen, so 18t auch unser Wissen ;I]].I_:'"'llll'ill.
Denn was man durch solche allcemeine Vorstellungen welss, gilt von

jedem einzelnen Dinge, in dem dieses Wesen d. i. diese abstracte

1) Vgl. Locke's ,Second Reply to the bish. of Wore.', Locke's
Corresp. mit Molyneux Dec. 1692 und Jinner 1692/3, Locke an
Collins 21./I11. 1703/4. r"l\‘llfi\‘\_!

2y Nach Leibniz (Nouv. Essais b. IV. ¢. 6. § 13) wohl keine
nothwendigen, aber doch gewissepn Sitze.

-




[dee sich findet, und das was man einmal iiber eine solche Vorstellung
erkannt hat, bleibt wahr fiir immer. Deshalb muss das allgemeine
Wissen lediglich in unserer Seele gesucht und gefunden werden, und
es ist nur die Untersuchung unserer eigenen (abstracten) Ideen, die
uns damit versieht® . .. (b. IV. ¢. 8. § 81; c. 6. § 13 u. 16.)

Aus solchen abstracten allgemeinen Begriffen lassen sich, wie
Locke weiter ausfithrt, allgemeine Sitze nnd Axiome bilden
und aus diesen wieder mittelst des Syllogismus andere Wahrheiten
ableiten; allein, alle diese Aussagen und Folgerungen sind am Ende
doch nur spielende Urtheile (triffling propositions); sie enthalten
nur das. was wir ohnehin schon in die allcemeinen Begriffe hinein-
oelegt, — Neues, frither nicht Gewusstes, mit «der thatsichlichen
Wirklichkeit in Beziehung Stehendes erschliessen Sie mnicht. Diese
gelehrten Operationen migen vielleicht einen didaktischen Nutzen
haben und fiir die Schulen tangen, fiir das praktische Leben gind sie
jedoch ohme Wert.) Wirkliches unseren Erkenntnisschatz be-
reicherndes Wissen fliesst nur aus den Einzelnerfahrungen ; sollten
jene allcemeinen Begriffe, Satze und Sehliisse ein soleches Wissen
bieten, so miissten sie das wirkliche Wesen der Dinge erfassen;
iher dieses kiémnen wir aber, wie uns bereits bekannt ist, keine all-
gemeingilticen sondern nur singuliren Erkenntnisse gewinnen. Das
alleemeine Wissen bleibt somit wohl auf die Welt unserer Begriffe
ginceschrinkt, aus diesen ist jedoch kein Zuwachs an Erkenntnis und
keine Auskunft iiber das wirkliche Dasein der Dinge zu erlangen.?)

Aber von zwei Arten von Erkenntnissen glaubt Locke nichts-
destoweniger behaupten zu kinnen, dass sie, obwohl von der Erfahrung
unabhiingig und nur ein Product unserer Vorstellungen, — dennoch
keine spielenden, sondern belehrende, alloemeingiltige, ja auch in
der Wirklichkeit giltize Wahrheiten bieten: die mat hematischen
und ethischen Erkenntnisse ndmlich. (b. [V. c. 4. § 6—10.)

Auf die Frage, wie diese merkwiirdige Art von Urtheilen®) mog-
lich ist. weiss Locke allerdings keine rechte Antwort zu gehen. Sein
nominalistischer Standpunkt und seine Auffassung der Erkenntnis als
blosser Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung unserer Vorstel-
Jungen lassen ihn im Stiche. Betrefis der ethisechen Erkenntnisse

1) Locke's geringschitzige Behandlung der Maximen, Axiome
and syllogistischen Schliisse, Adie  hauptsichlich gegen die
scholastisch-aristotelische Philosophie gerichtet war, bildet den Grond-
inhalt der Cap. 7. 8. 12. 17. des 1V. Buches.

) Vel b. IV ¢. 8. § 8; ¢. 6. § 16; c. 8. 3 10: ¢. 9. §1; ¢. 12.
§ 10; etc. — Locke statuiert hiemit (bes. . 8. 3 8.) den Unterschied
zwichen den zwei Arten von Urtheilen, die Kant spiter als analy-
tische und synthetische benannt hat.

%) Nach Kant ,synthetische Urtheile a priori®.
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Wl r iibrigens selbs Tl i I iptu % o &1 18
ung auch nicht wundern ni ni 18Sern 1 in Erwiien
i d1 r ol | n l | s Essay’s ] Moralp:
] ng 1Al I: ider M L] | I il = VEesener Sci
Descartes’ und als intimer Frenund New 118 seine Ansicht m
IFentiun \ lieser Erl N | Sta 11 =
er denn an ernhi der \l tischi OTZ der Ma |
I8 I T Hil 1 Wwins | 1 ) 1! Maran
Wissen bi n Verfahruones fur W re) l
jenen der Algehn n der Mat i1l ntspi ). I\ 12. & 15
Ob und wie das eigentlich miiglich wire, dariiber gibt Locke aller-
dings dansserst diirftice Andentungen (Ibd. § 7). Statt an der erfah
rungsmiissigen Grondl Vil r in seiner ki ntnistheor 5
Fang zithalten und L& Hel LT1T ] tetellun |
egrten M wde (Indu 7 ] % wir also 1
in rten Buche seines Essay’s na rati r Art ein
von der Erfahrunge unabh vendi 1 Ei imtn 7 0
und zit seinem Lehrmeister Descartes wieder zuriickkehren.
Man hat demmach Locke's Philosophie als einen empirischen Ratl
on !I'- 18 DeZi 1 n w il 1 i I 1 | 1 astellt seln
jedenfalls zeugen aber I k A usfithru n i Vien n Buel VOTL
einel Ibstiindigen und von den iibrigen Bii rl ich unabhis i
nun Locke dureh s einschrinkenden Bemerkungen iiber
iltickeit des erfahrunesmissicen Wissens Hmme vorcearbeitet
Suchen nach allgemeingiltigen, synthetischen Erkenntnissen
icismus K ant's angebahnt, so legte er, auch durch seine nicht

elsfreie Auseinandersetzung iiber die Existenz der #dusseren

IV, ¢. 11) den Grund zu dem SPIritialnsmns Berki !"." 3
Alle gichere Erkenntnig ist nach Locke, wie wir wissen, entweder
intuitiver oder demonstrativer Art. (IV. ¢ 2. § 1 i1,; ¢ 17,

14 ff.). Auf die Erkenntnis der Existenz iibertragen, ergibt dieser

ur

Massstab folrendes: Intuitive Erkenntnis besitzen wir vom Daseln
unser selbst und vom Dasein der in uns vorhandenen Vor-

stellungen, demonstrative von der Existenz Gottes. Aut

die Frage, was fiir eine Erkenntnis wir von den fusseren Dingen
besitzen, cibt Locke zur Antwort: eine sensitive. Was ist dies nun
fiir eine Erkenntnis und bietet sie, obwohl weder intuitiver noch de-
monstrativer Art, dennoch auch ein sicheres Wissen? Locke fussert
sich dariiber folgendermassen (b, IV. e. 11. § 8 fI.): Die Kenntnis.
welche wir dareh die Sinne vom Dasein der fdunsseren Dinge erhalten,

ist zwar nicht ganz so cewiss wie das anschauliche Wissen, oder die

Beweise, welche die Vernunft aus klaren allgemeinen Vorstellungen
der Seele ableitet. aber sie bleibt doch eine Gewissheit, welche den
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Namen des Wissens verdient. Die iTberzeugung, dass unsere Vermbigen
iiber das Dasein der sie afficierenden Dinge recht berichten, ist wohl
begriindet, denn:

1) Wir kinnen von den dusseren Dingen nur durch un-
sere Sinne eine Idee gewinnen. Da nun mnicht anzunehmen ist,
dass die Sinnesorgane diese Vorstelluneen selbst erzeugen, so missen
sie durch gewisse ausser nns liegende Ursachen, i. i. durch die dusseren
Dinge bewirkt werden;

9) sind die Vorstellungen, die wir aus einer thatsdchlichen
Sinnesempfindung gewonnen haben, weit verschieden von jenen,
die einer blogsen Erinnerung entsprungen sind;

8y Lust und Schmerz, welche eine wirkliche Sinnes-
empfindung begleiten, sind mit Vorstellungen, die sich ohne
iussere Objecte einstellen, nicht verbynden;

4) Unsere Sinne unterstiitzen einander in dem Zeug-
nisse vom Dasein d#usserer Dinge und befihicen uns, diesbeziiglich
auch rewisse Voraussagen zu machen . . . . .

Nach allem soll also nach Locke ein Schluss von der
Wirkung auf die Ursache die Uberzengung von der Existenz
der dusseren Dinge begriinden, — ein Argument, das Loecke selbst
nicht fiir eine vollwichtige Etkenntnis hielt, aber in diesem Falle sich
mit ihr zufriedenstellte, weil sie, wig er meint, dennoch so sicher ist,
als es unser Zustand auf Erden erbeischt (§ 8.), und weil es ferner
thiricht wire, Beweise und volle Sicherheit bei Dingen zu verlangen,
die deren iiberhaupt nicht fahig sind. (§ 10.). —

Das Gebiet unseres viollig klaren Wissens ist also
jedenfalls nach Locke, — wie er ja selbst immer und immer
wieder mahnt, — ungemein beschrinkt, und es wire wohl
<ohlecht um uns bestellt, wenn wir fiir unser tioliches Leben keinen
Fraatz dafiir besissen, hinreichend genug, um mittelst desselben unseren
oewihnlichen Bediirfnissen nnd Pilichten pnachkommen zu kénnen, Als
solches Hilfsmittel nun, in der Mitte zwischen vollkommener Klarheit
und ginzligher Unwissenheit gelegen, wird von Locke das Meinen
(judgemend), die Wa hrscheinlichkeit genannt (c. 14—16.).

Locke macht manche treffende Bemerkung iiber diese Wissensart,
wieot ab die Grinde fiir die Zustimmung, priift die ge-
schichtliche Glaubwiirdigkeit, rithmt die Kunstgriffe der
Analogie und der wohlangelegten Hypothesen, — VoI einer
wissenschaftlichen Begriindung der Wahrscheinl ichkeitslehre
and der Induction ist er aber noch ziemlich weit entfernt.

Eine andere méchtige Stiitze fiir unseren Lebenswandel auf Erden

igt nach Locke weiters der aus der Offenbarung fliessende G lanu b e
(. IV. ¢ 18, 19.). Obwohl Locke nun mit voller Zuversicht an der
Thatsache einer gittlichen Offenbarung festhielt. so wollte er letztere
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n Fernrohrs das Licht nes ' Ins r Ster
besser wahrnehme Z1 ] 9. &4 Wer die Sti
! r Ub 1 & - I wles Zen g I
lie Waha 1 B { ! i (el | ot !
len Urheber der widerspre I ] 1 r disparatesten
Wahrheliten arl ren W l I In8 1 1l ng 1!
wali ’ handelt ir A1 VA8 elg
gine solel (Mienbarun 1 W L.ehr ler Kial !
ken g 1 v erstande i1 il ] I l t L
Offenbarung lten lem Vil 1 @ | lnss (Gott |
vereinzelten Eingebung zuh rru t ler Ka intnis
sehiittern Vernu Al 181 [hei In 5 piung
Ry wn und un if di ' 1iziren Priifsteins der Wahy
heit, den wir besitzen, berau 18. § b

Wenn Gott n Pro . ratiin r len

Menschen: er lisst vielmehr @ seine Fihieckeiten 1n dem natiirlichen
Stande, damit er die empfangenen Eingebungen beurtheilen kinne, ob
gie gittlichen Ursprungs sind oder nicht. Wenn Gott die Seele mit
Inem bernatiirli | rleuchte so lbscht er deshalb
nicht thr natiirli il Wenn r nach ihm der Wal
heit eines Satzes zustimmen sollen, so macht er diese Wahrheit ent
weder auf dem gewthnlichen Wege der natiirlichen Vernunft evident,
oder lisst uns sonst ireendwie erkenne: dass es eine Walrheit sei,

der wir auf Grund seines Ansehens beizustimmen haben und zeigt uns
dies darch gewisse Zeichen an, welche die Vernunft nicht missverstehen
kann. Diese muss in allen Dingen unser Richter und Fiihrer sein.”
(c. 19. & 14.).

Die Offenbarung kann daher nur Wahrh die ent-

weder der menschlichen Vernunft conform sind (according
to reason) und daher auch wvon ihr selbst erniert werden kénnten (Exi-
stenz Gottes), oder und das ist ihr eigentliches Gebiet, die
iberder Vernunft stehen, ihr aber nicht widersprechen (Un-
sterblichkeit der Seele). Die Offenbarung ist demnach .die natiieliche
Vernonft erweitert durch eine neue Art von Enthiilllungen, von Gott
unmittelbar miteetheilt, deren Wahrheit die Vernunft durch die Be-
weise bezeugt, die sie dafiir bringt, dass sie von Gott stammen.” — Forscht
man nun in Locke solchen Beweisen fiir die Offenbarung, an der er
rliinbie festhielt, nach. go findet man. wenigstens im E s 8 a v, 80 gut wie

nichts von ihnen, ausser etwa eine Stelle
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(IV. b.). wo er die Vernunft und die heil. Sehrift als die Kriterien
der eeoffenbarten Wahrheit nennt, und eine zweite Stelle im 16. Capitel
(8 18), wo er gehdrig bezeugte Wunder zu den Mitteln zéhlt, gewisse
Wahrheiten. die der Bestdticung bediirfen, olaubhaft zu machen, Wie
aber die Wunder wohlbezeugt sein sollen, und ob der Verstand mit
voller Sicherheit etwas als ein Wunder zu erkennen vermag, dariiber
ist Locke selbst, wie wir noch spiter sehen werden, zu keiner be-
friedigenden Losung gekommen. War er ja doch auch der Ansicht,
dass iiber die Wunder auf Grund der Lehre und nicht iiber die
Lehre auf Grund der Wunder zu urtheilen sei!') Was die heil
Schrift betrifft, so verlangt er vor allem ein richtiees Verstindnis
derselben. war aber auch hier, wie uns aus seiner Correspondenz mit
Limborch bekannt ist, in argen Zweifeln, welche Theile derselben und
dann in welcher Auffassung sie eigentlich fiir eiittliche Offenbarung
zu gelten haben, Diese vielfachen Bedenken mogen denn auch die
Veranlassunge gewesen sein, dass sich Locke in seinem ,Vernuntt-
miigsigen Christenthum' gchliesslich darauf beschrinkte, bloss den
wesentlichen. zom Heile unbedingt nothwendigen, visllie gesicherten
Bestandtheil der christlichen Lehre festzustellen. —

Zum Schlusse seines Werkes iiber den menschlichen Verstand gibt
Locke noch in Kiirze eine iibersichtliche Eintheilungder Wissen-
gchaften. (c. 21.) Das gesammte menschliche Wissen zerfillt nach
Locke: 1) in das Wissen von der Natur der Dinge an sich,
von ihren Beziehungen und von ihrer Wirksamkeit d. i. in die
Physik oder Naturlehre im weitesten Sinne des Wortes, 2) in das
Wissen vom richtigenHandeln, die praktischen Wissenschaften,
von denen die bedeutendste die Ethik ist, da sie die Regeln fiir das
Verhalten angibt, welches zu der Gliickseligkeit fiithrt, und 3) in das
Wissen von den Mitteln und Wegen, durch die jene
beiden Arten der Erkenntnis gewonnen un dmitge-
theilt werden, d. i. in die Semiotik, die Lehre von den Zeichen
(der Dinge), anders auch Logik genannt, da ja diese Zeichen vor-
nehmlich in Worten bestehen.

Also nicht die Gesetze, sondern nur die Mittel des Denkens
macht Locke zum Gecenstande der Lehre vom Wissen, wiewohl sein
gigenes Werk den Beweis liefert, dass auch erstere einer Befrachtung
tische Disciplin, und die Vorstellungen und Worte hielt er fiir die
michtiven Werkzeuge des Wissens, von deren Klarheit das richtige

fahie und wiirdig sind. Locke galt aber die Logik als eine pra k-

Urtheilen und demnach auch die gesammte Erkenntnis abhinge. Diese
wollte er also vor allem einer genauen Untersuchung anterworfen

1y Art. .Religion“ aus dem Journal® d. d. 18./IX. 81, (8. 5. 100). —

Vel. auch Locke's Correspondenzmit Newton aus d.J. 1692( King,Brewster)
und den Aufsatz: ,A discourse of miracles® aus d. J. 1703, (Works.)
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gsehen, .damit es endlich® w I &A | \ 1 Logil
und Kritik gibe, als die bisher bekannte® (3 4.).

Die hiichste Stellunge unter den Wissenschaften gebiirt ]
I der M ra in th fa A [ | nn mit unser
elrenen Liebenszwi iiher 1 n n I L nszl
IArant nnansgen ke AL | He LS Gliick
e Freude in Gott In di S 8 | N ' rl
md Verehrong Gottes I nd ' u r G inken wmw
I ren il Alfcabe unst ! 1 b. 11 oy '

|-}Il']' den wissenschaftlicher '\t\r'l'!* iitber die \'=']'.-’.';-Ji.'"'
und Miingel des . Versuches iiber den menschlichen Verstand*®
ist schon in zahllosen Biichern und Abhandlungen ge-
schrieben worden®), und trotz mancher Widerspriiche ist
man dariiber wohl einie. dass Loeke in seinem Buche
aufrichtiec nach Wahrheit gerungen und, wenn er sie auch
nicht immer ausfindiz gemacht, dennoch vielfache An-
recungen zu ihrer Auffindung geliefert hat Auch muss
man Loecke das unbestreitbare Verdienst lassen, dass er in
seinem Essay unerschrocken alle vermeintlichen Vorurtheile
bekimpfte und auf diese Weise ebenso sehr die Freiheit
der Erkenntnis angebahnt, wie er durch seine friiheren
Schriften die reliecidse und ;H||ir‘I.-1‘]1|' Freitheit ge-
fordert hat®). Ehrlichkeit. Wahrhattieckeit repaart mit
Bescheidenheit, Vorsicht und Geduld das sind und
bleiben die schinsten Eirenschaften der Locke'schen Philo-
sophie. ,Von Locke’s Versuch,“ sagt J. St. Mill, .dem
Anfane und Grundstein aller modernen analytischen Psycho-
logie, kinnen wir nur mit der tiefsten Ehrfureht .ai|t'a‘|'hl'i1.
mieren wir nun die nene Aera, die er in der E'!I“l‘l:«illlhllil‘
einfithrt. und den innern Wert, den seine (Gedanken noch

heute besitzen. ins Auge fassen oder den edlen Eifer fiir

Wahrheit. den schinen wund rithrenden einfachen Ernst
1y Vel. Grimm: Gesch. d. Erk. Probl. 8. 834 fi.
. Zur Locke-Litteratur vel. Uberweg: Grundriss d. Gesch.
1. Philes. Th. IIIL.1.
) Wiren die Menschen selbst besser unterrichtett, sagt
Locke im Essay (b. IV. ¢ 16, § 4.), ,,50 wiirden sie aunch andere

wenieger belistigen'.
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auf uns wirken lassen, den er nicht nur in seiner elgenen
Person an den Tag legt, sondern vielleicht mehr als irgend
ein anderer Mlii--m'k'hia‘r]lm' Sohriftsteller seinem Leser ein- -

suflossen weiss: jeder Studirende sollte sich mit diesem

Buch canz vertrant machen®.')

Formell betrachtet, ist Locke’s Essay allerdings
nicht aller Mingel baar. Locke hat sein Werk, wie er
selbst in der Vorrede erzihlt, nur _gtiickweise'* und 1n

_langen Pausen‘‘ ausgearbeitet, — kein Wunder daher,

dass er iiber einige Gerenstinde verhiltnismiissig zu viel,

iiber andere wieder zu wenig gesagt hat. und dass er,

was bei Beurtheilung seiner Lehren ganz besonders zu be-

riicksichtieen ist, auf diese Weise kein einheitliches, syste-
matisches Ganzes zustande bringen konnte. Freilich wirkte

in dieser Richtung auch seine allen kiinstlichen Deductionen

abholde v:|1pi1'i~'ti.-['l1s* Richtung mit; sie und die Neben-
absicht. welche Locke in seinem Essay verfolgte: die
Abfassune seines Werkes niimlich als lu-:'sa"nnli-'iwn' (Orien-
tierungsmittel in den Verworrenheiten metaphysischer und
moralischer Streitfragen zu betrachten, mégen denn auch die
Ursache gewesen -t-in, dass ].'n'lu- in seine Schrift mitunter

Betrachtungen eingeflochten, die wir kaum, oder doch nicht
in solecher Ausfithrlichkeit in ihr suchen wiirden.

Locke hat ferner seinen Versuch .nicht zur Belehrung
mit weitem Blick und schneller Fassungs-
Werk sollte fiir minder gebildete,
sein. So ist es aber ge-

von Minnern
kraft* geschrieben; sein
\\'t'!l[]_t!'t‘ iu‘._g':lhil_' [Leser bestimmt

schehen. dass manches, um es recht klar zu machen, ,,nach

allen Seiten ywwendet werden musste, wodurech Wieder-

o

1y Mill's Ges, Werke iibers. v. (Fomperz Bd. IX. (Artikel:
_Prof. Sedewick’s Vortrag ii. d. Studien an d. Universitiat Cambridge®,
aus . London Review, April 1835; auch in Mill's , Dissertations®
vol. I.) Ahnlich meint H. Bogers: ,few books in any language
could more effectually enamour the soul of truth, inspire a contempt
of sophistry, develop and discipline the powers of the mind, train it
to clearness of thought and expression, inspire it W ith ambition to know
\\'h-:rn-q\'wr knowledge is possible and (not less siemal benefit) teach humbly

to acquiesce in ignorance where ionorance is inevitable'. Ed. Rev. v. 99.
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statt rrosserer Deutlichkeit oftmals nur elne corossere [n-
verstiindlichkeit und Verworrenheit sich eingestellt hat.
Ebenso ergieng es Liocke mit der Sprache, die er in

seinem .. Essav® wiihlte. Sie sollte der Ausdrucksweise les

s SR e A R = =

sewthnlichen Lebens angepasst werden. Aber die Sprache
des gewihnlichen Lebens ist fiir andere Zwecke geschaften

als die der philosophischen Forschung und vermag daher kaum
| |

die Feinheit des philosophischen (Gedankens wiederzugeben.
Ii: Liocke's }':'-'-'-:l_\ h:l: gle jt"ir'l'.?'d“% ifters _\T:H:-_:'r! HEL
Praecision und manchen unklaren, schwankenden Aus-
druck verschuldet. (#leichwohl war es dennoch wieder
diese leichtfassliche, zu dem gesunden Menschenverstand
redende. freimiithice Darstellungsart Locke’s, die seinen

Fssay so schnell in den weitesten Kreisen einbiirgerte und
nach der Ermattung, welche die trockene HE‘]'.HI]!]]”H-.A-PHit‘
hervoreebracht, neues Interesse fiir die philosophischen
Probleme weckte. .JKein Denker®, mag daher Locke’s

Schiiler, der dritte Graf Shaftesbury, nicht mit Unrecht be-

haupten, ,,Kein Denker hat fiir die Philosophie soviel eethan
wie Locke: er hat sie aus einem Zustande der Verwilderung
wieder in die Cultur und Praxis des Lebens eingefiihrt,
er hat sie heimisch gemacht in jenen besseren, feineren

Gesellschaftskreisen, die vor dieser Disciplin in einem

anderen Gewande zuriickzuschrecken pHegen. Kein Denker
hat eine ]l:IH'-'-t".Ifli.']'L' und klarere Methode des Philosophierens
angebahnt als wie Locke™.%)

1) Letters to a stndent at the university. L. L (24./1L. 1706/7.)

iy .| .|-:-|' [_t:l'l\'r'-'- bl | | ‘.'-_ri_ ]]lH'i| \ ap. \ (=] ?|]IHH]'“I'."L‘* ]'.|[-":|1--:_-:||\\, i.r"li" VoI

citierten Werke von Stewart, Hallam, Rogers ete. Locke selbst be-
klagt sich in den spiteren Vorreden zu geinem Egsay dariiber, ,,dass
er oft missverstanden wurde* und ,dass er nicht das Gliick hatte,
richtic anferefasst zu werden.* Ein andersmal findet er es wieder
begreiflich, dass man ihn so paradox gefunden, — weil man ihn nimlich

bloss nach einzelnen beliehig herausgegriffenen Stellen beurtheilt habe
(Essay ed. Fraser v. L. 18.). Deswegen sagt D. Stewart: . . #1518
but seldom that a writer possessed of the powerful and upright mind
of Locke, can reasonably be suspected of stating propositions in direct




———

Wollte man noch die Frage aufwerfen, in wie weit die An-

sichten Locke'sim Essay originell zunennen, undin wie weit
sie auf fremde Einfliisse zuriickzufiihren sind, so liesse
sich die Antwort nur auf Grund dessen ertheilen, was wir
bereits im Vorausgehenden iiber den ganzen Bildungs- und
Entwickelungsgane Liocke’s auseinandergesetzt. Locke, der
durchaus nicht ,triige von den Brosamen erbettelter Meinungen
leben** wollte, fiihrt allerdings nur selten einen Gewihrs-
mann fiir seine Anschauungen an; in den meisten Fillen
hiitte er sich aueh kaum mehr entsinnen koénnen, woher
er die erste Anregung zu der oder jener Ansicht empfangen.
Als er seinen Essay erscheinen liess, war er aber jeden-
falls von der l-:hl‘!'ki'llj,;'lltl;;‘ durchdrungen, dass er der
Offentlichkeit etwas Neues gebe, dass der Inhalt seines
Werkes ,,von der betretenen Heerstrasse', wie er sagt,
,,ziemlich abweiche®. (Essay, Widmung.)

Die Neuheit nun, die Locke fiir seinen HKEssay in
Anspruch nahm, bestand offenbar in nichts anderem als
in dem Versuche, die widerstreitenden Impulse, wie er sie
im Laufe seines Entwicklungsganges von den verschiedenen
Strimungen in der geistigen, speciell philosophischen Bildung
seiner Zeit empfangen, auszugleichen und zu einer Einheit
zu verbinden. Diese manigfachen Impulse sind noch
deutlich genug in Locke’s Essay zu erkennen: Locke
war nicht im Stande, sie giinzlich zu verwischen, er war
nicht im Stande, die erwiithnten Widerspriiche vollstindig
aufzulésen. Wir erkennen recht wohl in der empirischen

contradiction to each other, The presumption is, that, in each of
these propositions, there is a mixture of truth, and that the error lies
chiefly in the unqualified manner in which the truth is stated; proper
allowances not being made, during the fervour of composition, for the
partial survey taken of the ohjects from a particular point of view; . .

most of the seeming contradictions . . . might be fairly accounted for
by the different aspects which the same object presented to them
upon different occasions . . . Man muss bei solehen Schriftstellern

wie Locke, meint daher Stewart, zuerst die einzelnen auf einen
Gegenstand beziiglichen Stellen sammeln, sie durch einander erginzen
und erliutern und dann erst das Schlussurtheil féllen.
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Grundlace seines Werkes den realistisch veranlagten An-
hiinger der naturalistischen Stromung unter Karl 1., den
Freund der grossen Naturforscher Boyle, Svdenham,
Newton . . . , den Schiiler eines bBaco, Hobbes und
Gassendi. Und an der rationalistischen Tendenz wieder,
wie sie sich insbhesondere . IV. Buche des Lssay's
kundeibt, ist klar genug noch der Einfluss Desca rtes’, viel-
leicht auch der der Eni.ll||||i~i1'l'=-t1|3|'!| Cambrideger Philo-
sophen (Cudworth), I:|w-!:u-|11':1H~ aber die Einwirkung der
iibererossen Hochachtung Locke's vor den mathemat ischen
Disciplinen wahrzunehmen. In der fast an Kleinmuth
erenzenden Bescheidenheit in Sachen der menschlichen K-
kenntniskraft werden vir immer und immer wieder an Mon-
taigne, zuweilen auch an Pascal erinnert and in dem zuver-
sichtlichen Festhalten am lu---:itix»-u GGlauben. insbesondere an
der christlichen Moral tritt uns als eine wohlbekannte
Erscheinung der fromme Qohn der sittlich strengen Eual-'.‘i=
tanischen Eltern entgegen. Ja selbst an scholastiseh-
aristotelisechen Reminiscenzen fehlt es nicht eiinzlich
in Locke’s beriithmtem Werke . . .

9o hat denn Locke, der an der Grenze des 17. und
18. Jahrhunderts lebte. treulich das amfanereiche Ver-
mitchtnis des ersteren an das nachfolgende iiberliefert. Und
wenn man von der Philosophie sagt, dass sie die gedanken-
missice Zusammentassung der resammten Zeitbestrebungen
und als solehe gewissermassen das Gewissen und das Be-
\\'Ilhﬁlﬁl'iﬂ der Zeit gel, SO rilt dies stolze Wort von Locke
im unbedingtesten Sinne. (Hettner.) Wie fiir die religiise
and 1:t|1i11.~'u'hl= Befreiung, so ist und bleibt [ocke auch fiir
die ].1:iiu.~nin11i~as-!1i= Aufklirung des 18, Jahrhunderts der
Grund- und Eckstein?).

1y Uber di Verbreitung, den Einfluss und die manigfachen Wand-
langen in der Wertschiitzung der Locke schen Philosophie vel, Ste-
wart. Tagart, Rémusal and eanz besonders G. Zart: ,Ein-
fluss der engl. lril:lll"?l"'l'llll".- geit Bacon anf die lil'll'l‘-\.'l:l' i"||l1n|4:|1||5|1='."
1881, ..Der Einfluss Locke's anf die Philosophie und Aufklirung des
18. Jahrhunderts, sagt Zart _ist in England, Dentgehland, Frankreich
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Die manigfachen politischen Aufregungen und Sorgen, §
die vielerlei Miihen wiihrend der Drucklegung der zwei .
cgrossen Werke und die ungesunde Londoner Luft hatten |
mittlerweile Locke’s Kriifte vollstiindig ersehipft. Pem- -
broke’s') gastliches Haus und Graf Peterborough’s niichst { |
der Stadt gelegenes Schlésschen boten dem miiden Denker i

allerdings hie und da eine Erholung, aber diese kurzen |

Ruhepausen geniigten nicht, seine gebrochenen Kriifte il

wieder aufzurichten. Vor seiner Flucht nach Holland pflegte ¥ |
sich Locke aus der rauchigen Stadtluft nach Oxford zu '
fliichten, seine Stipendiatenstelle dort war aber nunmehr
an einen Andern vergeben, und da Locke es nicht iiber !
sich bringen konnte, seinen Nachfolger von dessen Platze { :
und Amerika so ungeheuer gewesen, dass er nur mit dem des Aristo- :
teles auf das Mittelalter oder demjenigen Kant’s auf die deutsche -
Philogophie des 19, Jahrhunderts verglichen werden kann.* N |
. In Frankreich war es besonders Voltaire, der von sich f’
rithmte: ,J'étais grand admirateur de Locke, je le regardais comme le ool
seul metaphysicien raisonnable (Mémoires) und ,Je peux vous assurer, i 5;_
qu'avant moi personne en France ne connaissait la poesie anglaise; i 1
4 peine avait on entendu parler de Locke. J'al été persecuté pen- =
dent trente ans par une nuée de fanatiques, pour avoir dit que Locke ';i '
est I'Hercule de la métaphysique, qui a posé les bornes de 1'esprit §
humain® (an Hor. Walpole 15./VIL. 1768; andere Stellen ii. Locke 5\.
in Voltaires Werken sind nach dem Register zu den ,Oeuvres Ji
complétes ed. Garnier®. Paris 1878/856 vol. LII aufzufinden.) — In b
Deutschland gehtrte Friedrich der Grosse zu den vornehmsten l
Verehrern Locke’'s. Noch wenige Tage vor seinem Tode soll er Locke _
und Newton als die grossten Denker unter den Menschen genannt [
haben. In der Littér, allem. sagt er: ,Je me flatte, que M. le pro- J'
fessenr, 8'il & le sens commun, n'oubliera pas le sage Locke, le seul --({_&
des métaphysiciens, qui a sacrifié 1'imagination av bon sems, qui suit '
l'expérience autant qu’elle peut le conduire, et qui s’arréte prudemment .I
quand ce guide vient 4 lui manquer.“ Néheres in Zeller: Friedrich !
der Grosse als Philosoph. Berlin 1886. — Vgl. auch noch Herder:
Adrastea I. 12.
1 Graf Pembroke (Herbert) war jetzt eine der angesehensten
Personen und wurde nacheinander zum Lord der Admiralitit, zum ! |
(Gross - Siegelbewahrer und zum Prisidenten des Geheimen Rathes 1
befirdert; sein Haus war der Sammelpunkt vieler namhaften Literaten '
London’s, wie denn auch der Philosoph Berkeley noch zu Pembroke's
Schiitzlingen zihlte. y
Fechtner, J. Locke. 13 Fr .
1
a‘
-
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su verdringen, oder auch nur als iiberzihlizes Mitglied in
das Collegium aunfgenommen Zu werden?), so musste er
nach einem andern lindlichen Asyle suchen.

Zwanzig Meilen von London lebte damals auf seinem
Gute Oates®) der Liandedelmann und le-miwrtc- fiir die
Grafschaft Essex, Francis Masham. Dieser hatte (seit
1685) in zweiter Ehe die hochgebildete Lady Damaris
zur Frau, eine Tochter des bekannten Cambridger Theologen
und Philosophen Ralph Cudworth®). Mit der Familie
(‘udworth stand aber Locke seit lange schon in freund-
schaftlichen Beziehungen. Mit Ralph Cudworth (gest,
1688), einem tiefdenkenden, in religiosen Dingen aber un-
gemein toleranten Manne, war Locke pt-r.-;n"uuiii-h hekannt
cewesen und mit seinem Sohne Thomas, sowie mit der
geistreichen Damaris pHegte er ifters zu t'lll'l'i.'-lllillllil‘t"'ll.'}

Locke, der die Familie Masham in Oates bereits
mehreremal aufgesucht and die Luft in der freundlichen,
wald- und wasserreichen (Gegend ganz vortrefflich und die
Gesellschaft der Mashams susserst angenehm cefunden hatte,
susserte oOfters den Waunsch, seine alten Jahre dort zu-
bringen zu kénnen. Und Sir Francis und Damaris zeigten
sich gerne bereit, dem Philosophen ein Pliitzchen an
hrem Herde zu gewiihren. Als daher im Winter 1690/91
Locke's Krinklichkeit immer hartniickiger wurde, da ent-
schloss er sich denn pach Oates 2zu iibersiedeln, in
[ondon dagegen nur bei dringenden Berufsgeschiften

Wohnsitz zu nehmen.?)

1y Ein Gesuch Locke's an Konig Wilhelm in Sachen der einge-
biissten Stipendiatenstelle abgedruckt in King.

1) Nitheres iiber diese Ortschaft von damals und von jetzt be-
richtet Fraser in seinem Locke*, part. IIL 1.

) Vel Lockes Edue. 3 193 und Tulloch: Rational theology
ete. vol. 1L

#) Ein interessantes Qehreiben Locke’s an Thom. Cudworth (27/1V.
88.) theilt King (F.B. L. 474 mit. Locke spricht darin von Damaris
schon als von einer guten Bekannten und ersucht iiren Bruder um
verschiedene Auskiinfte ither die Sitten und Gebriuche der orientalischen
Vlker, unter denen sich Thomas Cudworth damals aufhielt.

) Locke hatte sich aushedungen, fiir seine und seines Dieners
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Das Frithjahr 1691 begriisste Locke demnach schon zu N
Oates . . Hier fand er endlich, was ihm das Leben so- !
lange versagt hatte: ein stilles, warmes Heim, die sorgfiiltigste - 4
Pflege und gemiithlichste Anregung im Kreise einer edlen, ot

hochgebildeten Familie. Diese umfasste nebhst Franecis

und Damaris noch die ehrwiirdige Witt we nach Ralph

— = A

Cudworth, dann ein sechzehnjihriges Midchen aus :

Masham’s erster Ehe Namens Esther und den vierjihrigen

e —

Sprissling der zweiten Ehe, den kleinen Francis. Die
erwachsenen Sohne Sir Masham’s lebten in der Fremde:

der jiingste von ihnen, Samuel, wurde spiter der erste

Lord Masham und Gemahl der schinen Abigail, der ¥
bekannten Favoritin der Kénigin Anna. Zwei Meilen von ey

Oates in Mateching lebte die Mutter von Francis, Mrs.
Masham, und eine Meile weit in entgegengesetzter

Richtung in der Pfarrei Hich Lawer, zu der Oates gehirte, -
der spiitere Busenfreund Locke’s, der ehrwiirdige Prediger I_i !
Samuel Lowe. =| :
Die geistreiche Lady Masham wurde alsbald lLocke’s 'E 1|
unzertrennliche Genossin. Selbst in philosophischen Studien |
bewandert. nahm sie an allen Arbeiten Locke’s den !
innigsten Antheil und las und besprach mit ihm jegliche ‘.{ !
Art von litterarischen Produeten?). 1,-'

Liocke’s reichhaltige Bibliothek wurde ebenfalls nach
Oates mitgebracht. Sie enthielt ausser vielen Reisebeschrei-

Erhaltung eine entsprechende Summe zahlen zu diirfen; diese betrug i
nach Fraser 20 sh. per Woche, wozu noch 1—2 sh. fiir das Pferde-
futter kamen. Seinem Diener zahlte Locke 20 sh. per Vierteljahr.
Vgl. Locke's Rechnungshuch in Fraser's ,Locke®. p. IIL ch. 1.
1y Vgl. Locke an Limborch 13/I11. 91-2 (F.B. 11.213). Lady Masham
interessierte sich besonders fiir Fragen theologischen Inhalts und heein-

flusste in dieser Hinsicht auch Locke’s ferneres Schaffen. Aus ihrer o)
Feder stammen die Schriften: .A discourse conc. the love of god.® S]I )
1696 und .Occasional thoughts in reference to a virtuous or christian : i ,
life“, 1705, beide im Geiste Locke's und zur Vertheidigung seiner Lehren l
geschrieben. Vgl Diet. of nation. biogr. v, 88, — Il n’y a personne au Ii
monde*, sagt Bayle iiber Lady Masham in seinen .Lettres cholsies’, : :
»qui ait plus de respect que moi pour son merite extraordinaire et gqui |
13* !
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buncen, die Locke besonders liebte, und nebst manchen
anderen Kostbarkeiten auch die Werke von Baco, (Gassendi,
Pascal. Malebranche, die Logik von Port Royal und ein
von Newton gewidmetes Exemplar der ,Principia mathe-
matica®.')

Nach den litterarischen Arbeiten in der Studierstube
pflegte Locke seinem Lieblingssport, dem Reiten zu huldigen

em weiten Garten des Landhauses zu be-

oder sich in «
sehiifticen. Hier und aut den Spaziergiingen leistete 1thm
cewohnlich die liebliche Esther Gesellschaft. Locke hiess
sie seine .Laudabridis®, withrend er sich selbst, besonders
wenn er oder das Miidchen auswiirts weilte, ,Seladon der
Einsame® nannte.®)

Die Erziehune des kleinen Franeis wurde nach den
Rathsehligen Locke’s eingerichtet. Francis war ein gut-
miithices Kind, und Locke’s Methode bewiihrte sich bei
ihm. wie der Philosoph selbst bezeugt®), aufs (#liinzendste.

— Brach endlich in der Masham-Familie oder unter den

Bekannten der Umgegend eine Krankheit aus, so war
Doctor Locke* gleichfalls eine cesuchte Persinlichkeit;
die kleine., schmiichtizce Gestalt des Gelehrten wurde bald
eine vertraute und gern gesehene Erscheinung in dem
ganzen (ebiete von Uates.

Ilil‘ liz_ﬂl *!;I astellten sich :1'-1".“ |:1‘.-I1'.'hi‘ i1l dem frl'i'llTlli'

venille faire une plas haunte profession d'admirer sa vertn, sa 1|1.-[.-_
son savoir et mille antres perfections, qui lui font tenir un rang si dis-
tingné parmi les plus illustres dames de notre sigcle. (An Coste
8./VL. 1705.)

1y Uber Locke's Bibliothek. die noch erhalten 18t, vel Fraser's
Locke* p. IIL ch. 1.

¢y Mit Beziehung anf den damals sehr beliebten und anch von
Locke wern gelesenen Schiferroman _Astraea® von Honoré -d' Urfé, —
Eine Sammlung von 179 Brieten von Verwandten und Freunden an
Esther auns den J. 1686—1710 die sie selbst copiert hatte, ,um gich
vergancener Ereignisse zm erinnern und so man he melancholische
Stunde des einsamen Lebens zu vertreiben* und die ein interessantes
Licht auf das Leben in Oates, wihrend Locke dort weilte, werien,
ilrs‘[-l'iu'i:'n Fraser 111, 1 un F.B. 11. 297.

y Ged. . Erz.: Widmungsbrief.
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lichen Landhause ein: Es kam Lord Peterborough mit

seiner Frau, oder der junge Graf Shaftesbury, oder

Locke’'s Neffe Peter King, der sich zum Juristen aus-
bildete und spiiter bis zur Kanzlerwiirde emporstieg; zu-
weilen wieder ein Mitglied der Familie Clarke und dann
und wann auch der gelehrte Professor Isaak Newton
aus Cambridge

Newton (1642—1727) war, wie Locke, ein guter
Freund von Boyle und seit 1672 ebenfalls Mitglied der
kiniglichen Akademie; im J. 1689 gehirte er auch dem
Conventions-Parlamente an. Die Freundschaft zwischen
den beiden Gelehrten mochte daher zuerst in den litera-
rischen und politischen Kreisen Londons geschlossen worden
sein. Die empirische Denkrichtung Newton’s, sein frommes,
clinbiges Gemiith, seine Bescheidenheit in wissenschaft-
lichen Dingen stimmten ja ganz vortrefflich zu Locke's
geistigen Eigenthiimlichkeiten.') Locke war freilich kein
Mathematiker vom Fache, aber er schiitzte diese Diseiplin
ungemein hoch und gehorte auch zu den eifrigsten Lesern
und Bewunderern von Newton’s beriihmten ,Prinecipia®
(ersch. 1687).%) Seine mathematischen Kenntnisse reichten
jedoch nicht aus, das tiefsinnice Werk genau zu verstehen,
und so wandte er sich an Newton um Erklirung einiger
Stellen in demselben. Newton kam Locke's Wunsche
nach, indem er ihm in einem Aufsatze betitelt: ,Beweis,

"y Vgl z. B. Newton's beriihmten Ausspruch: ,Quidguid ex phae-
nomenis non deducitur, hypothesis vocanda est et hypotheses mnon
fingo* mit Locke's Aussagen in dem Aufsatze ,De arte medica“ und
mit Essay. IV. c¢. 12. § 12; ferner Locke’s Uberzeugung von der
Jeschranktheit des menschlichen Erkenntnisvermégens mit Newton's
Worten: ,Ich weiss nicht, wie ich der Welt erscheine; aber mir selbst
komme ich vor, wie ein Knabe, der am Meeresufer spielt und sich
damit belustigt, dass er dann und wann einen glatten Kiesel oder eine
schimere Muschel als gewihnlich findet, wihrend der grosse Ocean
der Wahrheit unerforscht vor ihm liegt.* Brewster, Newton's Leben
iibers. v. Brandes. 1883. S. 283.

) Vg
KErz. § 194.

. Essay, Widmungsbrief und b, IV. c. 7. § 11; Ged. ii.
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dass sich die Planeten infolge ihrer Gravitation gegen die
Sonne in Ellipsen bewegen®, die Hauptsiitze seiner Principia
in leichtfasslicher Form darlecte. Die Abhandlung, —

zuerst von King herausgegeben, — trigt das Datum
Mirz 1689 — und seit dieser Zeit lassen sich denn auch

die weiteren Beziehungen zwischen Locke und Newton
ziemlich deutlich verfolgen. Es waren hauptsichlich auf
die Bibelerklirung beziigliche Fragen, welche die beiden
Denker in ihren Briefen und Besprechungen mit einander
zu verhandeln pflegten und unter diesen stand wieder die
im J. 1690 verfasste und antitrinitarisch angelegte Schrift
Newton's: .Uber zwei bemerkenswerte Fiilschungen in
der heil. Schrift* im Vordergrunde.') Doch es wurde
auch schon iiber die Prophezeiungen Daniels und der
Apocalypse vielfach discutiert und so wie Locke von Newton,
so auch Newton von Locke bei allen theologischen Fragen
fleissiz zu Rathe gezogen. Also nicht wiihrend der Alters-
und Geistesschwiiche Newton’s war es, wie man gewihnlich
behauptet, dass er sich mit ,theologischen Triumereien®
befasste. es war bereits viel frither, schon um das J. 1690
herum. Dem gliubigen Sinne Locke’s und Newton’s er-
schien die heil. Schrift gleichwie die Natur mit ihren
Erscheinungen und Problemen als etwas von Gott Gegebenes,
das kennen zu lernen und richtig zu deuten der grissten
Miihe wert sei. Nieht eine Schwiiche des Geistes, der
iiberkommene feste Glaube war es, der die beiden grossen
Miinner zu ihren theologischen Forschungen gefiihrt hatte.

Seltsamer Natur war ein anderer Gegenstand, der in
Locke’s und Newton’s Correspondenz vom Jahre 1692 ver-
handelt wurde. Am 23. December 1691 war namlich
Boyle gestorben und hatte Locke mit der Ordnung eines

Theiles seiner wissenschaftlichen Hinterlassenschaft betraut.*)

1) Zur Geschichte dieser Schrift, die erst nach Newtons Tode
vertffentlicht wurde (1754, correcter 1779), s. Locke's Correspondenz
mit Newton in King und Brewster.

?) Boyle's ,A general history of the Air“ wurde 1692 unter Locke's
Redaction herauscegeben:; Locke's meteorolog. Beobachtungen aus Uates
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Zu diesem Nachlasse gehérte nun aunch eine Menge rothe /
Erde mit der Anweisung. sie in Gold zu verwandeln.') 1
Obwohl Locke in den chemischen Studien nicht ganz un- ’ ,
bewandert war, mit der ihm vermachten Goldmacherkunst !
wusste er dennoch nichts Rechtes anzufangen. Es wurde
daher Newton zu Rathe gezogen. Newton hatte sich zwar o
in seinen fritheren Jahren ebenfalls mit alchymistischen !"
Experimenten abgegeben, zu dieser Zeit war er aber schon 1
von ihrer Fruchtlosigkeit giinzlich iiberzeugt und in diesem !
Sinne lautete demnach auch der Rathschlag, den er zu- i
Jetzt dem gewissenhaften Testamentsvollstrecker ertheilte:
Lieber das verheissungsvolle Recept sammt der rothen Erde =
ruhen zu lassen, als in eitler Hoffnung Zeit und Geld zu -
vergeuden. l
Unzufrieden mit der schlecht dotierten Stelle eines -
Professors in Cambridge, giengen Newton’s Bemiihungen da- ' t
hin, einen eintriiglicheren Posten am Miinzamte in London f' !
zu erreichen. Locke, welcher unter den damaligen Staats- i
miinnern einige miichtige Bekannte besass, sollte Newton u l}
bei dieser Bewerbung unterstiitzen. Allein die Angelegen- _ { {
heit gieng nicht so leicht und schnell vonstatten, als es : :' |
Newton wiinschte: Graf Monmouth (Peterborough) war -
niimlich im Jahr 1690 von dem Amte eines Schatzkommissirs IfF' '
zuriickgetreten und Graf Montague, ein anderer einfluss- _i',:
reicher Freund Locke’s und Newton’s, wurde erst 1692 in l 1|
die Schatzverwaltung berufen. Newton, der ohnehin sehr B

reizbarer Natur war, gerieth iiber diese Verkennung seiner
Verdienste in eine arge Verstimmung, so dass er selbst
den guten Willen seiner gewiss wohlgesinnten Freunde in
Frage stellte.?) Und als um diese Zeit auch noch sein

sind bis anf das J. 1692 (in Philos. Transactions vol. 24) in Verlust
gerathen. Vgl F.B. 1I. 2356 u. 543.
1} Zu dieser Anschauung iiber die Verwandlung niederer Metalle

in hthere vel. Locke's Brief an Boyle aus dem J. 1665 S. 24.

7y Erst im J. 1695, wo Graf Montague bereits an der Spitze des ! 1
Finanz-Colleciums stand, wurde Newton zam Miinzwardein und im i ]
J. 1699 zum Miinzmeister ernannt. {
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chemisches Laboratorium und eine Anzahl wichtiger Manu-

seripte das Opfer eines Brandes wurden, steigerte sich diese

Verstimmung so sehr, dass sie sogar in eine Art geisticer

Storung ausartete. In diesem anormalen Zustande liess
Newton auch iiber seinen guten Freund Locke mancherlei
missgiinstizce Ausserungen fallen, die er spiiter selbst ein-
gestand und aufs herzlichste berente. Mitte September 1693
erhielt nimlich Locke von Newton ein Schreiben!) folgen-
den Inhalts:

Mein Herr!

Da ich der Meinung war, dass Sie sich bemiihen, mich mit Frauen-

zimmern und durch andere Mittel in Verlecenheit zu bringen. wurde

ich dariiber so unwilliz, dass ich bei der Erzihlung eines Freundes, Sie
wiren krank und wiirden nicht anfkommen, die Aeusserung that, es
wire besser, Sie wiren todt. Iech wiinsche, dass Sie mir diese Lieb-
losigkeit vergeben; denn ich bin jetzt iiberzeugt, dass Ihr Vorgehen
recht war, und ich bitte Sie um Verzeihung, dass ich deswegen eine
fible Meinung von Ihnen gehegt. und dass ich gedussert habe, Sie
hiitten die Moral an ihrem Wurzeln getroffen, durch ein Princip
nédmlich, dass sie in Ihrem Buche von den Ideen niedercelect und in
einem andern weiter auszuafiithren gedachten, und dass ich Sie ferner
fiir einen Hobbisten®) hielt. Ich bitte Sie auch um \-1"-zl'ilt|“|'_'| dass
ich gesagt oder gedacht habe, man wolle mir ein Amt kaufen oder
mich in Verlegenheit bringen.

Iech bin Ihr ergebenster und ungliicklicher Diener

London, 16. Sept. 1698. [s. Newton.

Darauf gab Locke zur Antwort:
Uates, b, Uct. 1693,

Mein Herr!
Seitdem ich Sie kennen gelernt, bin ich so ganz und aunfrichtic
[hr Freund gewesen und hielt Sie so sehr fiilr den meinizen. dass ich

1) Verift. v. Stewart und King.

) Dig Jezelchnune Hobbist charakterisiert Fr. Paulsen
(Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. Jhg, I. S. 587) mit folgenden Worten :
+Hobbes galt seiner Zeit als Atheist und damit war ungefihr das
Schlimmste gesagt, was iiberhanpt von jemandem gesagt weriden
konnte. Fiir die Spiteren war damit gleichbedeutend die Bezeichnung
Hobbist, weshalb alles, was auch in dieser Welt fortkommen wollte,
gich wohl hiitete. auch nur den Schein einer Beziehune zu jl‘.l‘!l‘]”
erossen Gottlosen auf sich zu laden; denn der Name Hobbist machte
den Triger nicht nur zur Zielscheibe fiir die Listerungen der Geist-
lichkeit aller Confessionen., sondern verfeindete ihm auch mit der
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das, was Sie mir von sich selbst sagen, nicht geglaubt hitte, wenn es
mir von jemand Anderem mitgetheilt worden wire. Und obeleich ich
nicht anders als tief betriibt sein muss, dass Sie soviel bise und un-
gerechte Anschauungen von mir gehabt, so ist fiir mich doch michst
der Erwiderung der guten Dienste, die ich Ihnen stets ans aufrichtic
gutem Willen erwiesen habe, Ihr offenes Gestindnis von dem Gegen-
theil das Angenehmste, was Sie mir thun konnten, indem es mir die
Hoffnung gibt, dass ich keineswegs einen Freund verloren habe, den
ich s0o ungemein geachtet. Nach dem, was Thr Brief zum Ausdrucke
bringt, werde ich es wohl nicht niithie haben, etwas zu meiner Ent-
schuldigung zu sagen. Ich will hoffen, dass Thr Nachdenken iiber mein
Benehmen, sowohl gegen Sie, wie auch geren jedermann, hinldnglich
das besorgen wird., Statt dessen cestatten Sie mir, Thnen die Ver-
gicherung zu geben, dass meine Bereitwillickeit, Thnen zu verzeihen,
orisger 1st, als IThr Verlangen darnach sein kann: und ich thue dies
so freiwillie und vollkommen, dass ich nichts mehr als die Gelegen-
heit herbeisehne, Sie zu iiberzeugen, dass ich Sie aufrichtiz liebe und
achte und Ihmen noch immer so wohl ecesinnt bin, als wenn nichts
voreefallen wire. Um Ihnen dies noch mehr zu bekrifticen, wiirde
es mich freuen, Sie irgendwo zu treffen, und dies um so mehr, als der
Schluss Thres Briefes mich vermuthen lisst, dass es fiir Sie nicht ganz
nutzlos wire. Ob Sie es aber fiir angemessen halten oder nicht, iiber-
lagse ich giinzlich Threm Gutachten. Ich werde stets bereit sein, Ihnen
nach meinen bestén Kriften zu dienen, in welcher Art immer Sie es
wiinschen und werde nur Ihre Auftrige oder IThre Erlaubnis dazu
bentthicen,

Mein Buch wird eben in 2. Auflage gedruckt, und obgleich ich
fiir die Absicht, in welcher ich es geschrieben habe; einstehen kann,
so wiirde ich dennoech dankbar sein., wenn Sie mir, nach der so zu
gelegener Zeit ertheilten Nachricht betreffs Ihres Urtheils itber das-

selbe, auch die Stellen angeben wollten, die Sie zu jener Kritik ver-
anlasst haben: ich wiirde dann dureh eine bessere Ausdrucksweise zu
vermeiden trachten, dass ich von Anderen missverstanden werde, oder
unwillkiirlich der Wahrheit oder Tugend nahetrete. Ieh bin iiberzeugt,
dass Sie von beiden so sehr ein Freund sind, dass ich es von Ihnen,
wiiren Sie auch mein Freund nicht, dennoch erwarten kimnte. Doch
ich zweifle nicht, Sie wiirden noch weit ‘mehr fiir mich thun, der ich
nach allem fiir Sie die volle Zuneigung eines Freundes hege, Thnen
das Allerbeste wiinsche und ohne Complimente bin ete.

ganzen weltlichen Gesellsehaft; ein Hobbist ist nicht nur ein Mensch
ohne Glauben und ohne Gewissen und Sittlichkeit, das alles schliesst
von der outen Gesellschaft nicht aus, sondern er ist nicht gentleman;
ein gentleman thut und denkt, was er will, aber er sagt nichts gegen
Glanben und Kirche, den anderen Arm der englischen Oligarchie.“
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Newton antwortete:
Mein Herr!

Da ich den vercangenen Winter zu oft an meinem Feuner schlief,
nalim ich eine schlechte Gewohnheit des Schlafens an, und ein Unwohl-
sein, welches diesen Sommer epidemisch war, brachte mich noch mehr
aus der Ordnung, so dass ich damals, als ich Ihnen schrieb, durch
vierzehn Tage hindurch nicht eine Stunde innerhalb einer Nacht und
durch fiinf Nachte hindurch nicht einen Augenblick geschlafen hatte.
[ch erinnere mich wohl, dass ich an Sie geschrieben habe, doch was
ich iiber Ihr Buch gesagt, dessen entsinne ich mich nicht. Wenn Sie
mir eine Abschrift jener Stelle schicken wollten, wiirde ich Ihnen da-
riiber, falls ich es im Stande bin, eine Auskunft geben.

[ch bin Ihr ergebenster Diener
[s. Newton.

Locke’s Brief, geschrieben ,mit der Hochherzigkeit
eines Philosophen und mit der gutmiithigen Nachsicht eines
Weltmannes* hatte somit das unliebsame Missverstindnis
gliicklich behoben. Die beiden Denker lebten fortan wieder
in der besten Freundschaft mit einander, und wenn
Newton’s reizbares, misstrauisches Wesen neue Misshellig-
keiten zu schaffen drohte, war es Locke’s Friedfertigkeit
und Hochachtung vor dem grossen Mathematiker, die solche
unancenehme Schatten immer wieder zu bannen wussten.

Doch auch die alten Freunde in Holland wurden
nicht vergessen. Seit seiner Abwesenheit von ihnen, hatte
Locke den biederen Furly iiber den Verlust seiner Ge-
malin zu triosten!), Le Clere zu seiner Verheiratung zu
begliickwiinschen und mit Limboreh iiber die Ausgabe
geiner trefflichen . Historia |nilnis‘ftinlll'.~:" (1692) zu ver-
handeln gehabt, die durch Locke’s Vermittlung dem Erzbischof
von Canterbury, Tillotson, dediciert werden sollte. Dieser
Kreis edler Freunde sollte jedoch unversehens noch um ein
Glied, und zwar um eines der besten vermehrt werden. Sommer
1692 wurde Locke niimlich ein Buch zugeschickt, welches den
Titel ,Dioptrica Nova“ fiihrte, und dessen Verfasser und

Spender William Molyneux, ein begiiterter irischer (fe=

1} Der schone Brief ist in Forster's ,Orig. letters¥ und in F. B.

II. 229 abgedruckt.
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lehrter aus Dublin war (1656—99). Es wurde Locke ge-
widmet .als Zeichen der hohen Ehrfurcht fiir den Autor
des Versuches iiber den mensehlichen Verstand“, durch
welch letzteren, wie Molyneux in seinem Buche sagte, die
Erkenntnislehre mehr gefordert wurde, als durch alle Biicher
der Alten Locke bedankte sich fiir dieses Compliment
and sein Brief bildete den Anfang einer Correspondenz?),
der wir die interessantesten Einblicke in die geistige
Thitigkeit Locke’s withrend der folgenden sechs Jahre
verdanken. .Sie miissen sich gefasst machen®, schrieb
Locke bereits im niichsten Briefe an Molyneux, .dass ich
mit Thnen fortan mit all der Freiheit und Zuversicht eines
alten Freundes verkehren werde. Denn, da ich in der
Welt nur wenige Menschen finde, nach deren Bekanntschaft
ich mich mit vollem Grund zu sehnen hiitte, beeile ich mich
sehr. einen Mann, der verniinftic die Wahrheit sucht und
liebt, zu gewinnen, sobald ich nur eines solchen gewahr
werde. Es egibt Schinheiten des Geistes wie des Korpers,
die auf den ersten Blick ergreifen und riihren, und wo
immer ich solche vorfand, liess ich mich immer leicht ge-
fangen nehmen und wurde in meiner Erwartung bis jetst
nie getiiuscht. Wundern Sie sich also nicht, wenn ich, so
veranlagt, ganz frei mit Thnen zu verkehren beginne®.
Nachdem Molyneux herauseebracht, dass auch das
3uch iiber die Regierung und der Brief iiber die
Toleranz aus Locke’s Feder stammen, richtete er an
Locke die Bitte, auch noch iiber die Moral eine Abhandlung
zu schreiben und zwar der im ,Essay® gefiusserten An-
sicht gemiiss, dass sich diese Disciplin niimlich in mathe-
matischer Weise darlegen lasse.?) Darauf gab Locke

1y Enthalten unter den .Familiar letters® und in Locke's Ges.
Werken (v. IV.). Ebendaselbst findet sich auch Locke's Briefwechsel
mit dem Bruder von Molyneux, dem Dubliner Arzte Thomas Moly-
nenx, den Locke in Leyden kennen gelernt hatte. Aus letzterer
Correspondenz ist besonders Locke’s Brief vom 20. Januar 1692/3 her-

vorzuheben, der eine Lobrede auf Sydenham enthilt.

7 Vel S8, 99, 158, 170, 178 und 180 dieses Werkes.
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(20./1X.92.) zur Antwort: .Obwohl ich bei meiner Un-
tersuchung iiber die sittlichen Ideen die Uberzeugung ge-
wonnen habe, dass auch die Moral demonstrativ darzulegen
sei, so ist es doch eine andere Frage, ob ich dies auch
auszufithren im Stande bin. Denn nicht ein jeder hiitte
wohl beweisen kinnen, was Mr. Newton’s Buch als beweis-
bar dargethan hat. Doch, um mich Threm Wunsche gegen-
iiber bereitwilliz zu zeigen, will ich die erste Musse, die
ich gewinne, zu einigen Betrachtungen in dieser Richtung
verwenden.*  Aber diese Betrachtungen wollten keine
leibhafte Gestalt annehmen; Molyneux mahnte daher von
neuem, bis er schliesslich (30./1I1.1696.) Folgendes von
Locke zur Antwort bekam: .Was die Abhandlung iiber
die Ethik betrifft, so muss ich Thnen gestehen, dass Sie
nicht der Einzige sind, der mich in dieser Hinsicht gedriingt
hat, noch habe ich meine diesbeziiglichen Untersuchungen
villig beiseite gelegt. Ich komme vielmehr Threm Wunsche
insoweit nach, als ich von Zeit zu Zeit Materialien zu
diesem Zwecke niederschreibe, je nachdem sie eben im
Gedankenzuge meines Geistes zum Vorschein kommen.
Doch, wenn ich bedenke, dass ein Buch iiber die PHlichten,
wie Sie es nennen, nicht oberflichlich ausgefiihrt sein darf,
insbesondere von mir und nach dem, was ich in meinem
JEssay' iiber diese Wissenschaft gesagt habe, und dass die
Weisung ,nonum prematur in annum’ bei einem Gegenstande
von so grosser Tragweite mehr als bei irgend einem andern,
von dem Horaz spricht, zu beachten ist, so bin ich im
Ziweifel, ob es iiberhaupt gerathen wiire, mich bei meinem
Alter und bei meinem Gesundheitszustande (die {iibrigen
Gebrechen, die ich habe, abgerechnet) darauf zu verlegen.
Wiirde es der Welt an einer Richtschnur in dieser Hinsicht
mangeln, dann wiire freilich kein Werk dringender und
empfehlenswerterals dieses; aber die Evangelien enthalten
eine 80 vollkommene Art der Ethik, dass der
Verstand dieser Untersuchung iiberhoben werden
kann, da er des Menschen Pflicht klarer und leichter in
der Offenbarung, als in sich zu finden vermag. Wollen
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Sie dies aber nicht fiir die Entschuldigung eines lissigen
Menschen, nein, nur fiir die eines Mannes halten, der, im
Besitze einer hinreichenden Regel fiir seine Handlungen,
sich befriedigt fiihlt und die geringe Zeit und Kraft, die
ihm verginnt sind, zu anderen Untersuchungen, in denen
er sich noch im Dunklen befindet, mit mehr Nutzen ver-
wenden zu miissen glaubt.®

o

Ein Werk iiber die Moral hat Locke also nicht
geschrieben. Die hohe Meinung, die er von dem ethischen
Werte der Evangelien besass, war aber gewiss weit weniger
der Grund dieser Unterlassung, als die Schwierigkeit, ja
Unausfiihrbarkeit des Gegenstandes, wie er sich ihn vor-
cesetzt hatte.') Nach dem, was Locke im I. Buche seines
Essays iiber die Moral geiiussert, und nach dem, was uns
in seinen Notizhiichern ete. an moralphilosophischen Anuf-
zeichnungen erhalten ist, zu schliessen, hitte Locke viel-
leicht ein treffliches Werk iiber eine ,empirische® Kthik
liefern, nie und nimmer aber ein System mathematisch
begriindeter Moral aufstellen kinnen. Allem abstracten,
inhaltsleeren Raisonnement von vornherein abhold und stets
gewohnt, nur das der Offentlichkeit zu iibergeben, woriiber
er sich selbst die vollste Beruhigung verschafft hatte, mochte
Locke trotz des grossen Vertrauens, das er zu der Methode
der Mathematik gefasst, wenig Muth und Lust empfinden,

an die Darstellur einer deductiven Ethik in vollem

10
o]
Ernst zu denken. Locke’s Vorgiinger Hobbes hielt die

1) It is remarkable®, sagt dariiber Tagart, ,that Locke did
not perceive, when writing such a passage, that if our all moral ideas
do not conform to the positive relations of moral beings, we cannot
properly be said, to have moral knowledge at all. Our notions without
such conformity, are merely dreams. A madman may reason demon-
stratively umpon his own erroneous conceptions; but he is mad
newertheless and the madness consists in the want of conformity,
between his ideas and the reality of things“. — Eine Andeutung, wie
gsich Locke die Losung dieser Frage denken mochte, finden wir im
Essay b, IV. c. 3. § 18 und in einer Skizze aus den Misc. Papers,
die den Titel: ,Of ethics in general* fithet. Vgl. dazn Ed. Grimm:

Gesch. d. Erkenntnisproblems 8. 885 ff. und 8. 356 ff,
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Moral eleichfalls fiir wissenschaftlich beweisbar. Wiithrend aber
Hobbes an seinem Moralprincip, an den Gesetzen der Gesell-
schaft und des Staates, einen festen Massstab besass, war
Locke, der eine vollkommenere Art der Ethik suchte, nicht im
Stande. fiir diese vollkommenere Moral auch einen ebenso
sicheren Massstab zu finden. Kein Wunder daher, dass er zu der
ceoffenbarten Sittenlehre seine Zuflucht nahm, die ihn, als
der Wille Gottes, aller weiteren Begriindung iiberhob.?)

Mehr Gliick als mit seinem Ansuchen um eine ,Ab-
handlung iiber die Ethik*, hatte Molyneux mit einem
andern Anliecen an Locke. Wiihrend seines Aufenthaltes
in Holland hatte Molyneux’s Bruder, Thomas, in Er-
fahrung gebracht, dass Locke ein Werk im Manuscript be-
.t-'it;a,p. welehes \'.'E'I"[\'HHI‘ “:lT]l:&i'll]:'iu't,' iiber L]it‘ ]':I‘}til-hllll_i.[
der Kinder ertheile. Will. Molyneux hatte ein vierjihriges
Kniiblein, dessen Mutter friihzeitig dahingegangen war, und
dessen Erziehung ihm iiber alles am Herzen lag. Nach-
dem er also durch seinen Bruder von der Schrift Locke’s
Kenntnis erhalten, gieng er den Philosophen alsbhald mit
der Bitte an (2./II1. 92/3), ,,dieses unendlich niitzliche Werk
nicht frither beiseite zu legen, bis es vollendet sei, da es
fiir alle Menschen und insbesondere fiir ihn (Will. Moly-
neux) von ausserordentlichem Vortheile sein kénnte.*

Und Molyneux’s Wunsch ging schneller in Erfiillung,
als er es erwartete, Schon nach Verlauf von drei Wochen
erhielt er nimlich von Locke die Nachricht, dass das
Manuseript bereits in die Presse gegangen; und Anfang
August 1693 befand sich das ersehnte Buch, — ZHinige
Gedanken iiber Erziehung* betitelt, — in Molyneux’s
Hiinden.?) Locke’s Name stand nicht auf dem Titelblatte,

1) Uber Locke's Ethik vgl. noch: Fr. Jodl: Gesch. der Ethik,
Bd. 1. ¢. V. 1., Leslie Stephen: Hist. of engl. thought v. IL c. 7,
Bain: Mental and moral science, part. IL, und M. M. Curtis: An
ountline of J. Locke’s ethical philosophy. Leipz. 1890.

1y Vel. Ed. Fechiner: J. Locke's Ged. ii. Erz. Wien 1894 und
Sallwiirk's Uebersetzung der Ged. in Beyer's Bibliothek paedag. Klas-
gsiker, ferner K. A. Schmid: Gesch. d. Erziehg. Bd. IV, 1. (1896) und die
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wohl aber unter der Widmung, welche dem ,Herrn Ed-
ward Clarke von Chipley' zugedacht war. , Diese
(Gedanken iiber Erziehung,* sagt Locke in ihr, ,,welche
ich jetzt in die Welt hinausschicke, gehéren Ihnen von
rechtswegen, da sie vor mehreren Jahren fiir Sie geschrieben

wurden und nichts anderes sind, als was Sie in Briefen

bereits von mir in Hiinden haben. Abgesehen von der

Anordnung dessen, was ich zu verschiedenen Zeiten und bei
verschiedenen Veranlassungen an Sie gesendet, habe ich daran
so wenig geiindert, dass der Leser an der vertraulichen
Art der Darstellune leicht erkennen wird, dass es mehr
die private Unterhaltung zweier Freunde war, als eine fiir
die Offentlichkeit bestimmte Erérterung.* —

Edward Clarke war ein Landsmann und guter Be-
kannter von Locke. Er hatte in Somerset, unweit von
Taunton') ein Gut inne, hielt sich jedoch als Mitglied
des Parlaments (seit 1691) hédufig in London auf. Von
seinen Kindern war besonders die kleine Betty Locke’s
Liebling geworden. Locke pflegte sie sein ,Weibchen®,
oder .Mrs. Locke* zu nennen, und die kleine Frau erschien
denn auch ofters bei ihrem gelehrten Freunde in Oates zu
Besuch.

Locke's Briefe an Clarke, welche den Grundstock zu
den ,Gedanken iiber Erziehung“ bildeten, wurden, wie
bereits gesagt, von Holland aus geschrieben; an der Form
und an dem Umfang, in denen sie im Jahre 1693 erschienen
waren, wurde jedoch spiiterhin noch mancherlei geindert.
Fine dritte verbesserte Auflage erschien im Jahre 1695%),
eine fiinfte 1699 und eine sechste ebenfalls erweiterte nach
Locke’s Tode 1705.

Die ,Gedanken iiber Erziehung“ hatten Molyneux’s

comment. englischen Ausgaben von Quick und von Daniel (beide
1880 n. 6.)

1) Nach Macaulay ,Wihrend vierziz unruhiger Jahre ein Boll-
werk biireerlicher und relizidser Freiheit®.

?) Vgl. Locke an Molyneux 2./VIL. 95. — Coste’s franzis. Ueber-
getzung kam zum erstenmale 1695 heraus; verbessert w. erginzt 1708
u 1721.
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Jhiochste Erwartunegen® iibertroffen. Nur eine Stelle. —
die gegen die launenhaften Wiinsche der Kinder gerichtet
ist (§ 106), und die Molyneux vielzu hart erschien,

wurde beanstandet; und Locke gab seinem .eutmiithicen®
Freunde nach lingerem Berathen insoweit nach, als er dem
betreffenden Gedanken spiiter eine mildernde Erklirung hin-
zufiigte. Zwei Jahre nach dem Erscheinen des Werkes
24/8. 90) konnte Molyneux schon von dem gliicklichen
Frfolge melden, den Locke’s Erziechungsmethode bei seinem
Kinde gehabt. Ahnlich lautete auch das Urtheil der
ibrigen Freunde Locke’s und die _Gedanken* wurden
bald ein viel gelesenes und sehr geschiitzes Buch in zahl-
reichen Familien Englands und Frankreichs. Die weiteste
Verbreitung wurde ihnen freilich erst durch Rousseau’s
wEmil* zutheil, der in anmuthigerer Form, jedoech mit
geringerer Umsicht viele von den Rathschligen Locke’s

als ein neues Evangelium predigte. ,,Um gleiches Auf-

¥

sehen, wie Roussean zu machen,'* sagt (. Baur?!), ,.dazu
waren Locke’s Forderungen nicht einseitig und paradox
genug. Aber ihre grissere Besonnenheit sichert ihmen
eine grissere fortwihrende Anwendbarkeit, und ich wiisste
in der That kein Buech, welches die alltiiglichen Unarten
der Erziehung in Bezug auf die fiussere Behandlung der
Kinder schiirfer erkennen lehrte und zu ihrer Beseitigung
zweckmiissigere Rathschliive giibe, als dies Locke’s Schrift,
namentlich in ihrem zweiten Abschnitt, thut* . .

Diese hohe Bedeutung der ,,(Gedanken* Locke’s, die nach
zwel Jahrhunderten noch als zuverliissice Fiithrer auf dem Ge-
biete des Erziehungswesens dastehen, beruht einerseits auf
ihrer trefflichen Wiirdigung der leiblichen Pflege der Kinder,
andererseits in der kriiftigen Betonung einer edlen Charakter-
bildung gegeniiber dem blossen Unterrichte und in der
gliicklichen Auswahl der Erziehungsmittel. Wir erkennen

in allem und jedem den uns wohlbekannten Denker wieder.

1) In Schmid's ,Encyklopidie d. Erz. u. Unterr.“ unter ,Locke’,
Vel. B, N. Corwin: Entwickle. mn, Vergleichg, d. Erziechungslehren
von J. Locke u. J. J. Rousseau. Heidelbe, 1894. Diss,
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In der grossen Fiirsorge fiirdie Gesundheit der Kinder
den klugen Arzt und, wenn man will, auch den ,krinkeln-
den Hypochonder®; in der Hochachtung der Tugend,
eines edlen, rechtschaffenen Charakters den frommen Sohn
streng puritanischer Eltern; in der Bekimpfung jed-
weder harten Behandlung der Jugend den wohl-
wollenden, gutherzigen Kinderfreund; in der Auswahl
und in der Lehrmethode der Unterrichts-
cegenstinde den ausgesprochenen Utilitarier und Empi-
riker: in der Betonung der feinen Lebensart und
Weltkenntnis den Mann des praktischen, geselligen
[.ebens und in der Geringschiitzung aller Gaben
der Phantasie, inshesondere der schinen Kiinste, wieder-
um den niichternen Puritaner und Zeugen der sittlichen
Verkommenheit der Kunst unter Karl IL .
Locke, der Begriinder der analytischen Psychologie,
macht von ihr auch in seiner Erziehungslehre einen reich-
lichen Gebrauch. Seine .(Gedanken®., stiickweise verfasst
und mit zahlreichen Zusiitzen und Nachtrigen erweitert,
hieten zwar kein formvollendetes, regelrechtes System der
Pidagogik, decken aber fast auf jeder Seite ein fein durch-
dachtes piidagogisches Motiv auf und scheuen weder Weit-
schweifigkeit noch Wiederholung, wo immer es sich darum
handelt, irgend eine psychologische oder ethische Wahrheit zur
gehoricen Geltung zu bringen.!) Viele von den Vorwiirfen, die
man gegen die Pidagogik Locke’s erhoben, werden hinfillig,
wenn man bedenkt, dass sie bloss die Erziehung eines
jungen Mannes aus den vornehmen Hiusern im Auge hat;
viele angebliche Widerspriiche derselben werden aufeeklirt
oder wenigstens gemildert, wenn man alle diesbeziiglichen
Stellen in den ,Gedanken“ zusammenstellt, vergleicht und
dann erst das Urtheil fillt.?) So verhiilt es sich z. B. mit

1) Uber Locke’s Stil in den Ged. ii. Erz. vel. Sallwiirk, Einleitg. § 27.
?) Solche scheinbare Widerspriiche kommen in allen Schriften
Locke's vor, Sie haben ihren Grund in der Gewohnheit des Philosophen,
jeden Gegenstand von allen Seiten zu betrachten und ebenso sorgfiltig

alle diese Betrachtungen zu verzeichnen, ohne sie jedoch zuvor mit

Fechtner, J. Locke, 14
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dem Vorwurfe gegen Locke's Uberschiitzung der Macht der
Erziehung, mit dem Bedenken gegen die Empfehlung des
Ehrgeizes als moralischer Triebfeder u. s. f.

Vieles von dem. was wir an Locke's Erziehungslehre
schiitzen und loben, ist freilich auch vor Loecke schon er-
kannt, gelehrt und geschrieben worden. Locke gebiirt aber
dennoch der Ruhm, mit richtigem Takt und mit psycho-
logischer Umsicht das beste daraus verwertet und leicht-
fasslich dargestellt zn haben. Locke fithrt in seinen Schriften

selten einen Gewiithrsmann fiir seine Anschanungen an und

so auch in den ,Gedanken iiber Erziehung®. Aber aus
seinem Bildungsgang und aus seinen Anschauungen weiss
man recht wohl, dass Baco, Descartes, Pascal, Nicole,
La Bruyére und besonders Montaigne einen grossen
Einfluss auf seine piidagogischen Ansichten ausgeiibt haben.
Ueber Montaigne hatte Locke in seinem Tagebuch vom
Jahre 1684, wie wir gesehen haben, ein ziemlich un-
giinstiges Urtheil gefiillt; gleichwohl verdankte er ihm
mehr als jedem Andern.!) Comenius bhleibt gleichfalls
von Locke unerwiihnt: aber der Geist des grossen Pida-
gogen hatte in England und Holland zu deutliche Spuren
hinterlassen, als dass sie dem sonst so aufmerksamen Philo-
sophen hiitten entgehen kinnen.

Sowie jedoch Locke mit seinen ,Gedanken® nach
rickwiirts in den Lehren jener bahnbrechenden Geister
fusst, so bildet er zugleich den Ausgangspunkt fiir die Er-
ziehungslehre der Zukunft. Thm gebiirt das Verdienst,
auf die wahrhaft bedeutsamen Fragen der Pidagogik wieder
die Aufmerksamkeit gelenkt zu haben; sein Einfluss reicht
einander in Einklang gebracht zu haben. ,Man muss daher annehmen,*
sact D. Stewart, ,dass in jeder dieser Stelle ein Theil Wahrheit ent-
halten ist, und dass der Fehler nur in der einseitizen und ungenaunen
Angabe beruht.* (Vgl. 8. 190.)

1y Jene Stellen in Locke’s ..Ged. ii, Erz.", die ganz auffallend
an Montaigne erinnern, sind bereits von Coste in seiner franz. Ueber-
setzung der ,Gedanken” zusammengestellt worden; dhnlich in Quick,
Vel. C. M. Mehner: Der Einfluss Montaigne's auf die paedag. An-
sichten J, Locke's. Leipz. 1891, Diss.
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weit {iber Rousseau und die Philanthropinisten hin-
aus. ,Die Pidagogik und Didaktik der neuen Zeit“, sagt
wohl mit Recht F. H. Ch. Schwarz, .ist die Locke’sche
mehr oder minder folgerecht“.l)

Gleichzeitig mit der Drucklegung seiner ,,Gedanken
iiber Erziehung® hatte Locke eine zweite Auflage des
sYersuches ii. d. menschl., Verstand* vorzubereiten.
Die erste war, wie er an Molyneux schrieb, bereits im Herbste
1692 vergriffen. Da nun Locke ,,ein so aufrichtiger Freund
der Wahrheit war, dass er, im Besitze derselben, es fiir
gleichgiltig hielt, ob sie von ihm oder von sonst jemandem
entdeckt worden* und ,da er nichts fiir néthiger und
niitzlicher erachtete als eine offenherzige Beurtheilung der
fiir den Druck bestimmten Ansichten und Sehriften durch

“*)  so wurde er auch nicht miide, fiir die neue

einen andern
Ausgabe des Essay’s sich bei allen seinen Freunden und
Kritikern Rath und Hilfe zu holen. Alle Unklarheiten
sollten beseitigt und dem Leser nach bestem Wissen und
Gewissen die Wahrheit geboten werden. Es wurden New-
ton, Limboreh, Le Clerc und gewiss nicht selten auch Lady
Masham nach ihren Anschauungen befragt, am hiufigsten
und eingehendsten wurde aber freilich Molyneux zu Rathe
gezogen. Und so bildet denn aueh Lockes Briefwechsel
mit Molyneux einen der ersten und interessantesten Commen-
tare zur (Geschichte des ,,Versuches ii. d. menschl. Verstand.*

Die so gewissenhaft vorbereitete 2. Auflace kam im Friih-
8 5

1) Nach Ed. Fechtner's .J. Locke's Ged. ii. Erz.¥ — Des Zu-
sammenhanges wegen miige an dieser Stelle noch zwei anderer pidag. Ab-
handlungen Locke's (Aus der ,Collection of sev. pieces® und Works v. IV.)
gedacht werden: 1) Des Artikels .Some thoughts conc. reading and
study for a gentleman®, welcher Rathschlige betreffs der Auswahl der
Lectiire fiir einen gebildeten Gentleman enthilt und nach den in ilm
vorkommenden Citaten aus dem J. 1708 datiert. und 2) Der .Elements
of natural philosophy*, die wohl fiir den jungen Masham bestimmt
waren und daher aus der Zeit nach 1691 stammen diixften. — Pida-
gogischen Inhalts sind auch die in den ,Sev. pieces® abgedruckten
Briefe Locke’s an Rich. King aus dem J. 1703,

) Locke an Molyneux v. 20, /IX, 92 und 28./I11. 93.
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jahr 1694 heraus. Sie enthielt nebst manchen kleineren
Anderungen ein neues Capitel iiber die Jdentitiat’ und

eine Umarbeitunge des Cap. iiber die ,Kraft'.?)

Im Laufe eines Jahres war aber auch diese 2. Auf-
lage vergriffen und so erschien im Juli 1695 eine dritte.
die jedoch nur ein Abdruck der vorangegangenen war.
Die Berathuneen mif Molyneux haben indess noch zu
anderen Resultaten gefiihrt. Es wurde eine kiirzere
[Fassung des Essays zu Universititszwecken ins Auge
_'_"l'ril?'i‘i]':). eine lateinische Uebersetzune des Werkes be-
schlossen®) und ein fiir den ,Essay® bestimmter Zusatz _Ueber
Malebranche’s Hypothese, dass wir alle Dinge
in Gott sehen®, zu einer selbstindigen Abhandlung aus-
cearbeitet.*) Diese wurde jedoch ,aus Scheu vor Controversen
und wegen personlicher Hochachtung fiir Malebranche® vor-
liiufie beiseite gelegt und kam erst mit Locke’s nachge-
lassenen Werken (1706) heraus. Die Anschauungsweise
der beiden Denker war .i:i auch vielzu contrir. als dass
gie sich je hiitten einigen kénnen. Aus manchen Argu-
mentationen Locke’s leuchtet eine Art von Sophisterei
hervor, die gleichwohl nicht Hi!]llliﬂ!'r‘l*i war, sondern ledig-
lich darin ihren Grund hatte, dass Locke als Empirist im
strengsten Sinne, sich gar nicht in das Intellectualsystem

des Malebranche zu versetzen vermochte und deswegen auch

1y Zur Geschichte dieses Capitels, das Locke noch sehr viel zu
schaffen gab, vzl. nebst der Correspondenz mit Molyneux, auch jene
mit Limborech, ferner den Briefwechsel mit Le Clere vom Aungust 1694
(in King) und 8. 166 dieses Werkes.

) Sie wurde durch Dr. John Wynne, einen Fellow der Oxforder
Universitdt und .4]::'|Tr']' Bischof von St. _\.-;l[-|.- besoret und im J. 1696
herausgegeben. (Briefe zw. Locke und Wynne in King.) An der
Dubliner Universitit war bereits seit 1692 die schulmiisige Bearheitung
des Essays von Dr. Ashe im Gebrauche. (Molyneux an Locke
Dec, 1692),

" Diese wurde nach manigfachen Zweifeln einem irischen Geist-
lichen, Namens Rich. Burridege, anvertraut. der sie innerhalb 8
Jahre (1696—99) gliicklich zn Ende fihrte und im J, 1701 der
Oeffentlichkeit iibercab.

) Vel. Locke's Briefwechsel mit Molyneux aus d. J. 1693/4.
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immer iiber die Dunkelheit der Terminologie seines Gegners
und der vornehmsten Siitze desselben sich beschwerte,
withrend die Intellectualisten jener Zeit die Deutlichkeit in
der Theorie des Malebranche eben nicht vermissten.') Der
eigentliche Urheber der Auseinandersetzung Locke's mit
Malebranche war aber ein englischer Anhéinger des letzteren,
nimlich John Norris, Viear von Bemerton, ein fein-
filhlender Platoniker und guter Bekannter der Lady Masham.
Dieser fiicte seiner im J. 1690 erschienenen Schrift ,Chri-
stian Blessedness® ete. ,einige fliichtice Bemerkungen iiber
ein Buch betitelt An Essay cone. hum. underst™ bei,
worin er Locke’s Theorie vom Ursprung unserer Vorstell-
ungen vom Standpunkte des Intellectualsystems kritisierte.
Locke schrieb zwar (1693) zur Replik ,Einige Notizen
iber Norris’ Schriften® nieder?), — vollendete jedoch
seinen Aufsatz nicht, da er es fiir niitzlicher hielt, bei
.oelegener Zeit einmal® Malebranche’s System selbst zu
untersuchen.

In Locke’s Geist reifte iiberdies zu dieser Zeit ein
Werk grisserer Art, ein Werk, in dem er seine lang-
jihrigen religitsen Ueberzeugungen zum Ausdrucke bringen,
das Christenthum in seiner schlichten Wahrheit, erhabenen
Milde und gittlichen Weihe darstellen wollte. Was Locke
in seinen Toleranzbriefen hauptsichlich vom Standpunkte
der Humanitiit gefordert, in seinem KEssay als Recht der
menschlichen Vernunft vertheidigt hatte, das sollte jetzt
als in der christlichen Religion selbst begriindet nach-

1) Vgl. Buhle: Gesch. d. neuer. Philosophie. Bd. 4. Leibniz
gchrieb im J. 1708 zur Vertheidigung Malebranche's einen Aufsatz
betitelt: ,Examen du sentiment du P. Malebranche que nous voyons
tont en Dien contre J, Locke®: (Auseabe Gerhardt Bd. 6; deutsch in
Kirchmann's Philos. Bibliothek Bd. 81.) er raisonnierte darin jedoch
mehr im Sinne seines eigenen Systems als in dem des Malebranche,

") Remarks upon some of Norris's books wherein he asserts
F. Malebranche's opinion of ,our seeing all things in God¥, verift. v. Des-
Maizeaux unter den ,Several pieces of J. Locke® (auch in den Works).
— Locke’s Standpunkt Norris gegeniiber vertrat auch Lady Masham
in der Schrift ,Love of God* (1696 anonym).
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gewiesen, die christliche Relizion als eine ,,vernunftmiissice*,
einfache und tolerante Lehre dargelegt werden. Die christ-
liche Religion, — das war von jeher Locke’s Ueberzeugung,
mag wohl Lehren enthalten, die iiber unsere beschriinkte
Vernunft hinausgehen; sie enthiilt aber sicherlich keine.
die gegen unsere Vernunft wiiren. Im Gecentheil: sie
bietet uns eine Menge Wahrheiten, die wir auch beim
rechten (Gebrauche unserer Verstandeskriifte ausfindig machen
konnten, nur nicht mit gleicher Sicherheit und Klarheit
und baar der gittlichen Weihe, die ihnen die Offenbarung
verleiht. Da nun das Evangelium allen und hauptsiich-
lich den , Armen‘ gepredigt werden sollte, so miissen,
schloss Locke weiter, seine Grundwahrheiten nicht viel an
der Zahl und auch nicht sehr schwer auffindbar sein. Welche
sind es nun aber, und was mag nach ihnen wohl zum Heile
nothwendig sein? An die Beantwortung dieser Fragen machte
sich Locke eben zu einer Zeit, da die Theologen hinsicht-
lich der Frage iiber die ,Rechtfertigung® im heftigen Streite
mit einander lagen und das Heil der Gliubigen von dunklen
Glaubenssiitzen und leeren theologischen Spitzfindigkeiten ab-
hiingig machen zu miissen glaubten. Was nun Locke bei
seiner neuerlichen Befragung der heil. ‘Schriften gefunden,
das legte er in seinem Werke ,,Die Vernunftmiissigkeit
des Christenthums* nieder!), welches er im Sommer
1695 anonym erscheinen liess. Das Buch fand, wie es da-
mals zu erwarten war, eine sehr verschiedenartice Auf-
nahme. Wiihrend es niimlich Locke’s Freunde: Moly-
neux, Limborch u. a.®) fiir das beste System der Theo-
logie erklirten, das sie je gelesen, gab es wieder orthodoxe

'), Thereasonableness of Christianity as delivered in the Seriptures®.
— Ueber die Entstehung des Werkes herichtet Locke selbst in der
Vorrede zur der ,Second vindication“ desselben.

2) .‘i[ul.\'m'll_’{ an Locke 6./VI. und 26./IX. 96., Limborech an
Locke 1696; ferner Le Clere’s Aufsatz in d. Bibliothéque choisie
t.. II: {ITHSI}.- verfasst aus Anlass der eben erschienenen franziis. Ueber-
setzung der ,Reas. of Christ.* Abth. IL. (enthaltend Locke's Vindication

gegen Edwards in abgekiirzter Form). Vgl. auch Bayle an Coste
27./X1I1. 1703 und B.IV. 1704. (Oeuvres diverses.)
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Gelehrte, die mit Entriistung vor den freisinnigen Ansichten
Locke's zuriickschauderten, und es gab auch Freigeister,
denen Locke’s Versuch, die christliche Lehre mit der Ver-
nunft in Einklang zu bringen, als eitel und Locke als noch
viel zu gliubig erschien.’) Locke wiihlte eben den Mittel-
weg. Wie er auf der einen Seite treu an dem iiberlieferten
Glauben hieng, so perhorrescierte er auf der anderen all den
Wust kleinlicher Zuthaten, unter denen man die reine Liehre
Christi vergrub, um sie dann zum Gegenstande ewigen
Streitens und Sectierens zu machen. Locke schrieb seine
Abhandlung von der Vernunftmiissigkeit des Christenthums,
_nicht etwa um den christlichen Glauben streng nach den
Regeln der natiirlichen Vernunft zu priifen und einzurichten,
sondern um ihn auf den einfacheren und daher auch ver-
nunftmiissiceren biblischen Gehalt zuriickzufiihren, sowohl
der herkommlichen Kirchenlehre wie den Anhiingern einer
rein natiirlichen Religion gegeniiber.”* Er suchte in der
christlichen Lehre nach dem ,Einen Nothwendigen‘, von dem
Waunsche beseelt, dass endlich zwischen den streitenden Secten
die starre Scheidewand falle, und alle das gemeinsame Band
des wahren christlichen Geistes verbinde. Glaube an
Gott, glaube an Christum den Heiland; erforsche
seinen heiligen Willen in den Evangelien und er-
fiille ihn, soweit es in deinen Kriften steht. Was
du gefehlt hast in deinem Lebenswandel, das
ersetze durch demiithigen Glauben und durch Reue,
und du hast deine christliche Pflicht gethan, — das ist
nach Locke das Grundgebot des Christenthums.

Locke war also gliubig noch genug, — weil er eben
noch klug genug war, den hohen moralischen Wert der
christlichen Lehre zu erkennen und ihn um keine leere Theorie
in die Schanze zu schlagen. ,Mag die geistige Cultur nun
immer fortschreiten, mogen die Naturwissenschaften in immer

1) Dieser Ansicht war spiter auch Voltaire; er sagt iiher
Locke's Reas. of Christ.: ,C’est un mauvais livre, il voulait laver la
téte d'un éne“. (Discours en répomse aux invectives etc. Oeuvres, v.
82, appendix.)
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breiterer Ausdehnung und Tiefe wachsen. und der mensch-

liche (ieist sich erweitern wie er will. iiber die Hoheit
und sittliche Cultur des Christenthums. wie es in den
Fvangelien schimmert und leuchtet, wird es nicht hinaus-
kommen ! So sagte viele Jahre nach Locke der Altmeister
(Goethe'), und so dachte wohl auch Locke. als er seine JYer-
nunftmiissigkeit des Christenthums* und besonders den treff-
lichen Abschnitt {iber die christliche Moral schrieb. . Sie
ist durchaus rein und klar: sie eibt nicht zu viel und
nicht zu wenig; sie ist so eine vollkommene [.ebensnorm.
dass ihr die weisesten Miinner zustimmen miissen : sie zielt
nur auf das Wohl der Menschen hin, und dass alle eliick-
lich werden, wenn sie sie alle beobachten.‘

Da Locke diese Zeilen schrieb, ahnte er wohl kaum.
dass bald nach ihm ein Denkergeschlecht kommen werde.
das eben jene erhabene Moral von der christlichen Lehre
unabhiingig zu machen bemiiht war, ein Geschlecht von
Freigeistern, , Deisten*. denen cerade Loecke’s Werke

Z11 .-\llH‘_{;:II]:_":-'IlllH]([l' und zur Stiitze ihrer freisinnigen

Anschauungen dienen sollten, und zu denen sogar Locke’s
junge Freunde und Lieblinge Anthony Shafteshury,
Toland und Collins zihlten.

') Eckermann's Gespriche mit Goethe 11/III, 1832. Vel noch:
E. C. Worcester: The relicious opinions of J. Locke. Geneva,
1889, Diss., und P. Fischer: Die Religionsphilosophie des J, Locke,

Berlin 1893. Diss.
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