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SOKRATES II

FUNFTE VORLESUNG

Geehrte Zuhérer!

== | IR haben neulich angefangen, uns mit der so-
4| | kratischen Personlichkeit zu beschiiftigen,
und glaubten, dieselbe noch am bestenkennen
lernen zu kdnnen aus der Haltung, die sie auf
dem Hohepunkte und zugleich am Ende ihres
Lebens der drohenden und eintretenden Ka-
tastrophe gegeniiber eingenommen und be-
wahrt hat. Ich will nun heute diesen Teil meiner Aufgabe zu
Ende fiihren, indem ich zunéchst noch den Tod des Sokrates
darstelle. Uber ihn berichtet Platon in dem Gespriiche ,Phai-
don®. Die Reden iiber die Unsterblichkeit der Seele, welche den
grofiten Teil dieses Dialogs einnehmen, sind fiir durchaus un-
historisch zu halten. Die Schluflkapitel jedoch, in denen das
Ende selbst geschildert wird, miissen zwar, da Platon aus-
driicklich angibt, dafl er nicht zugegen war, gleichfalls als
stilisierte Wahrheit angesehen werden, allein hier ist es von

vornherein wahrscheinlich, dafl sich Platon an die gewifl |

reichlich vorhandene miindliche Tradition angelehnt haben
wird, und ihr Inhalt bietet uns keinen Anlafi, diese Vormeinung
aufzugeben.

Nach dem Berichte Platons! also, den dieser dem Phaidon
in den Mund legt, versammelten sich am Morgen des Tages, an
dem Sokrates den Schierlingsbecher leeren sollte, in seinem
Kerker eine stattliche Anzahl von Jiingern: Phaidon aus Elis,
Euklid und Terpsion aus Megara; Simmias, Kebes und

1) Phaedo p.59b.
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Phaidonides aus Theben; Apollodor, Kritobul, Kriton,
Hermogenes, Epigenes, Aischines, Antisthenes, Kte-
sipp und Menexenos von Athen. Es wurden nun tagsiiber
philosophische Unterhaltungen gepflogen. Gegen Abend aber
beschlo} Sokrates eine Ausfiihrung mit den Worten': ,lhr
nun, Simmias, Kebes und ihr anderen, werdet spiterhin ein-
mal diese Reise (ins Jenseits) antreten; mich aber, wiirde ein
Tragiker sagen, ruft schon jetzt das Geschick. Und es ist wohl
schon ungefihr Zeit zu baden, denn ich denke, es ist besser,
wenn ich mich wasche, eh’ ich das Gift trinke, und nicht den
Weibern die Miihe mache, dafl sie den Leichnam waschen miis-
sen.® — Nach diesen Worten sagte Kriton: ,Gut, Sokrates,
aber was hast du mir oder diesen aufzutragen wegen deiner
Kinder, oder wegen sonst einer Sache: wie konnten wir am
meisten in deinem Sinne handeln? — Wenn ihr tut, was ich
immer sage, Kriton, erwiderte er, und nichts neues: mir und
den meinigen und euch selbst werdet ihr zu Dank handeln, wenn
ihr, was immer ihr tut, euch um euch selbst bekiimmert — auch
wenn ihr's nicht jetzt versprecht. Wenn ihr aber jetzt noch so-
viel und entschieden versprecht, und kiimmert euch dann nicht
um euch selbst, und wandelt nicht, sozusagen, in den Spuren
der Reden, die jetzt und friiher von uns gesprochen wurden, so
werdet ihr gar nichts leisten. Dies also, entgegnete (Kriton),
wollen wir uns vornehmen; aber wie sollen wir dich begraben?
Wie ihr nur wollt, sagte er, wenn ihr mich nimlich fassen kdnnt,
und ich euch nicht entwische! Und dabei lachte er leise, blickte
auf uns und sprach: Ich kann den Kriton nicht iiberzeugen, ihr
Minner, dafl dies hier der Sokrates ist, der jetzt (mit euch)
redet, und jedes Wort an seine Stelle setzt, sondern er denkt,
ich sei jener, den er in kurzer Zeit als Leichnam sehen wird,
und so fragt er, wie er mich begraben soll? Dafl ich aber eben
in einer so langen Rede auseinandergesetzt habe, dafl, wenn ich
das Gift werde genommen haben, ich nicht mehr bei euch blei-
ben, sondern ganz fortgehen werde zu irgend welchem Gliick

) Phaedo p. 115a.
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der Seligen, das, kommt ihm vor, rede ich nur $0, um euch zu
trosten, und auch mich selbst. Ihr miif}t also jetzt, fuhr er fort, fiir
mich dem Kriton die entgegengesetzte Biirgschaft leisten, als
die war, die er fiir mich den Richtern geleistet hat. Er nimlich
hat sich dafiir verbiirgt, dafl ich ganz gewif dableiben wiirde;
ihr aber miifit euch dafiir verbiirgen, dafl ich ganz gewifs nicht
dableiben werde, wenn ich tot bin, sondern ganz weggehen, —
damit der Kriton es besser ertriigt. Denn sonst wiirde er, wenn
er meinen Leib verbrennen oder begraben sieht, sich meinet-
wegen aufregen, als ob mir etwas Schreckliches widerfiihre, und
wiirde beim Begribnis sagen: da bahren sie den Sokrates auf!
oder: da tragen sie ihn hinaus! oder: da begraben sie ihn!
Denn du weiflt ganz gut, lieber Kriton, sagte er, daf} eine un-
richtige Ausdrucksweisenichtnuran und fiirsich etwasUngebiihr-
liches ist, sondern auch den Seelen einen Schaden zufiigt. Aberes
heifit: sich wacker halten, und sagen, dafl mein Leib begraben
wird, und zwar so begraben, wie es dir pafit, und wie du meinst,
dafl es den Gesetzen am besten entspricht. — Nach diesen
Worten nun stand er auf und ging in ein (anderes) Zimmer, um
zu baden. Kriton aber folgte ihm, und hie uns warten. Wir
warteten also, und dachten nach und sprachen iiber das Gesagte,
bald aber auch iiber die Gréfie des Schicksalschlages, der uns
getroffen hatte. Denn es war uns geradezu, als miifiten wir, des
Vaters beraubt, als Waisen den Rest unseres Lebens verbringen.
Nachdem er aber gebadet hatte, fiihrten sie seine Kinder zu
ihm — er hatte nimlich zwei kleine Buben und einen groflen.
Und auch die Weiber aus seinem Hause kamen. Mit denen
redete er in Kritons Gegenwart, und gab ihnen die Auftriige,
die er eben wollte. Dann hieB er die Weiber und Kinder weg-
gehen, und kam selbst zu uns heraus, Und es war schon nahe
an Sonnenuntergang; denn er war lange drinnen geblieben. Er
kam also nach dem Waschen herein und setzte sich, redete aber
danach nicht mehr viel. Und da kam (auch schon) der Diener
der Eilfminner, trat zu ihm und sprach: Sokrates, an dir werde
ich nicht bemerken, was ich an anderen bemerkt habe, daf} sie
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mir ziirnen und fluchen, wenn ich auf Befehl der Obrigkeit ih-
nen ansage, dafl sie das Gift nehmen sollen. Denn ich habe
dich schon sonst in dieser Zeit als den Wackersten, Sanftesten
und Besten kennen gelernt von allen, die je hier hereingekom-
men sind, und auch jetzt bin ich sicher, dafl du nicht mir ziirnst,
sondern denen, von denen du weifit, daf} sie daran schuld sind.
Nun aber — du weiflt ja, wozu ich komme — und trachte das,
was sein mufl, so gut es geht, zu ertragen. Und dabei weinte er,
kehrte sich um und ging hinaus. Sokrates aber blickte ihm
nach und sagte: Und auch du lebe wohl! Wir aber werden also
tun. Und, zu uns gewendet: Wie liebenswiirdig der Mensch ist!
Und schon die ganze Zeit kam er zu mir herein, und redete mit
mir, und war der reizendste Mensch. Und jetzt (seht), wie hiibsch
er um mich weint! Und nun, Kriton, wollen wir ihm folgen,
und man soll mir das Gift bringen, wenn es schon gerieben ist;
wenn aber noch nicht, so soll es der Mensch reiben! Aber ich
denke, sagte Kriton, die Sonne ist noch iiber den Bergen, und
noch nicht untergegangen. Und ich weifl doch, dafl andere das
Gift ganz spit nehmen, (lange) nachdem sie gemahnt worden
sind, und vorher noch recht gut essen und trinken, einige auch
noch eine Schiiferstunde halten mit denen, nach denen sie Ver-
langen tragen. Also driinge doch nicht; denn es hat noch Zeit.
Und mit Recht, Kriton, entgegnete (Sokrates), machen’s diese
so, von denen du sprichst; denn sie meinen davon einen Vorteil
zu haben; und mit (demselben) Recht werde ich’s nicht so ma-
chen, denn ich meine, wenn ich’s etwas spiiter trinke, so wiirde
ich keinen Vorteil davon haben, und nur mir selber zum Ge-
spott werden, wenn ich am Leben klebte und sparte, wo nichts
mehr ist. Aber (jetzt) geh’, folg’ mir, und tu’ nichts anderes! —
Und als Kriton das horte, winkte er einem Sklaven in seiner
Nihe. Und der Sklave ging hinaus, und nach einiger Zeit kam
er zuriick, in Begleitung des Mannes, der ihm das Gift geben
sollte. Der trug es zubereitet in einem Kelch. Als nun Sokra-
tes den Mann sah, sagte er: Schon recht, Bester, aber (sag’
mir) — denn du kennst dich ja damit aus — was soll ich machen?
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Ganz einfach, erwiderte dieser, trinken; dann auf- und abgehen,
bis dir die Beine schwer werden; dann dich hinlegen, und dann
wird es schon selbst wirken. Und dabei reichte er dem Sokra-
tes den Kelch. Und dieser nahm ihn, und ganz heiter, ... ohne
zu zittern, ohne sich zu verfirben, ohne eine Miene zu verziehen,
ganz wie sonst blickte er den Mann mit seinen Stieraugen an,
und: Was meinst du, sagte er, knnte man von diesem Trunk
eine Trankspende darbringen? Ist’s erlaubt oder nicht? Jener
aber sagte: Sokrates, wir bereiten (gerade) soviel, wie wir
meinen, dafl es richtig sei zu trinken. Ich verstehe, sagte er;
aber beten darf man doch wohl zu den Gattern, und muf es auch,
dafl die Umsiedlung von hier nach dort gliicklich von statten
gehe. Darum also bitte ich, und so mége es geschehen. Und
mit diesen Worten setzte er an, und heiter und ruhig trank er’s
aus. Und die meisten von uns waren bis dahin noch so ziem-
lich imstande gewesen, das Weinen zuriickzuhalten, Als wir
aber sahen, wie er trank — und (schon) getrunken hatte, da
nicht mehr; sondern mir selbst zum Trotz brach der Trinen-
strom hervor, und ich verhiilite mich, und beweinte mich selbst.
Denn nicht seinetwegen (weinte) ich da, sondern iiber mein
eigenes Schicksal, dafl ich eines solchen Freundes beraubt sei.
Kritonaberwarnoch vormiraufgestanden,daerdie Triinen nicht
mehr zuriickhalten konnte, Apollodor aber hatte schon die
ganze Zeit ununterbrochen geweint; in diesem Augenblicke aber
briillte er laut, vor Heulen und Schreien, und es war niemand
unter den Anwesenden, den er nicht erschiittert hiitte — aufler
Sokrates selber. Der aber sagte: Was macht ihr, ihr komischen
Leute? Ich habe doch nicht zum wenigsten deshalb die Weiber
weggeschickt, damit sie nicht solche Unordnung machten; denn
man sagt, man solle in andichtiger Stille scheiden. Seid doch
ruhig und bezwingt euch! Und da wir das horten, schimten wir
uns, und horten auf zu weinen, Er aber ging auf und ab. Dann
sagte er, es wiirden ihm die Beine schwer, und er legte sich auf
den Riicken. So niimlich ordnete es jener Mann an. Und zu-
gleich griff ihn dieser, der ihm das Gift gegeben hatte, an, und
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nachdem einige Zeit verstrichen war, besah er die Fiifle und
Beine. Dann driickte er kriftig seinen Fufl und fragte ihn, ob
er es spiire, was (Sokrates) verneinte. Und etwas spiter eben-
so die Waden. Und indem er so von unten nach oben ging, zeigte
er uns, wie jener erkaltete und erstarrte. Und indem er ihn an-
riihrte, sagte er: Wenn es bis zu seinem Herzen kommt, dann
ist es aus. Als ihm nun schon beinahe die Bauchgegend erkaltet
war, da enthiillte er sich — denn er hatte sich verhiillt — und sagte
— und das waren seine letzten Worte —: Kriton, sagte er, wir
sind dem Asklepios einen Hahn schuldig. Bringt ihn aber
dar, und versiumt es nicht! Ja, erwiderte Kriton, das wird ge-
schehen. Denke aber nach, ob du sonst nichts mehr zu sagen
hast? Auf diese Worte gab er keine Antwort mehr, sondern
nach einiger Zeit machte er eine Bewegung, und der Mann deckte
ihn auf. Da waren seine Augen gebrochen. Und da driickte ihm
Kriton Mund und Augen zu. — Dies. . . war das Ende unseres
Freundes, von dem wir behaupten, er sei von allen seinen Zeit-
genossen, die wir gekannt haben, der beste, und iiberdies der
verstindigste und rechtschaffenste gewesen.”

Geehrte Zuhorer! Ich habe Ihnen diese ausfiihrlichen Ex-
zerpte aus den Quellen gegeben, weil sich, wie ich glaube,
die Eigenart des grofien Mannes, von dem wir reden, nicht durch
Vermittlung irgend welcher referierender oder resumierender
Schlagworte dem Verstindnis erschliefit, sondern weil nur die,
wenn auch noch so fliichtige, unmittelbare Beriihrung von ihr
einen einigermaflen zuverldssigen Eindruck zu geben imstande
ist. Ist aber diese meine Absicht einigermafien erreicht worden,
dann werden Ihnen vor allem drei Eigenschaften als im hochsten
Grade charakteristisch aufgefallen sein: eine auflerordentliche
Furchtlosigkeit, eine auflerordentliche Scherzfihigkeit
und eine auBerordentliche Verstandesmifigkeit. Alle drei
aber weisen zuriick auf eine ebenso auflerordentliche innere
Freiheit, und leiten sich aus ihr ab.
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Der erste dieser drei Punkte ist zu augenfillig, um einer ein=
gehenderen Erlduterung zu bediirfen. So ist wohl kein anderer
Mensch gestorben — wir mdgen nun wen immer zum Ver-
gleiche heranziehen. Nicht, als ob nicht auch in vielen anderen
Fillen, von denen wir wissen, das Ende rein gewesen wiire von
jener Jimmerlichkeit, wo eine erléschende Existenz sich an die
kleinen Giiter des Lebens klammert, und es nicht iiber sich bringt,
sie fahrenzulassen; und auch frei vonjenem ergreifenderen Jam-
mer, da eine michtige Kraft sich in vergeblichem Widerstande
erschopft, und endlich gebrochen wird. Aber eins von zwei
Dingen finden wir dann fast immer: entweder der Wille zum
Leben ist schon geschwunden vor der Entscheidung; oder die
stirmische Erregung dieses gréfiten Augenblicks duflert sich,
wo nicht als verzweiflungsvolle Angst, so doch in anderen For-
men: als Starrsinn des Trotzes, als Zuversicht der Seligkeits-
hoffnung, als Rausch des Heroismus. Von alledem istin diesem
Falle keine Spur zu finden. Kein Zug von miider Resignation,
aber auch keiner von iiberquellender Steigerung des Gefiihls
zeigt sich in der gelassenen Haltung und ruhigen Heiterkeit des
sterbenden Sokrates. Wir sehen: hier endet ein Mensch in
seiner vollen und unvergleichlichen Kraft; aber selbst da es um
ihr Sein und Nichtsein geht, vermag diese Kraft nicht aufs lei-
seste die vollkommene Gewalt zu erschiittern, mit der dieser
Mensch sie selbst beherrscht. Die Glut des Lebens sprengt
nicht die Form, in die sie gegossen ist; diese zerfillt erst in dem
Augenblick, da jene erkaltet. Wer diese Probe bestand, dem
konnte Platon mit Recht das Wort in den Mund legen: ,Fiir
einen guten Mann gibt es kein Ubel, weder im Leben noch im
Tode.“ Er hat ihn damit auf dem Hohepunkte seines Lebens im
knappsten Ausdruck das Ideal der inneren Freiheit aussprechen
lassen.

Der zweite Punkt, den ich nannte, die Scherzfihigkeit, ist
als die sokratische Ironie beriihmt. Ob jedoch diese Auffassung
dem Tatbestande durchaus gerecht wird, ist mir einigermaflen
zweifelhaft. Daf} freilich eine so weitgehende Gleichgiltigkeit
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gegen die dufere Lage und eine so vollkommene Freiheit von
jeder innerlichen Angst, wie wir sie eben angedeutet haben, gar
nicht bestehen kann, ohne eine unvergleichliche Ruhe, Leichtig-
keit und Heiterkeit des Geistes und Gemiites zu erzeugen,
versteht sich von selbst. Und wenn wir in unserer einleitenden
Betrachtung die Gleichung: Leben = Spiel, als einen besonders
adiquaten Ausdruck des Bewufltseins innerer Freiheit erkannten,
so ist eben dies der Eindruck, den die Personlichkeit des So-
krates auch schon im Altertume gemacht hat. Schon Platon
sagt!, Schonheit, Reichtum und alles andere, wegen dessen die
Menschen gliicklich gepriesen werden, habe er verachtet: ,Allen
diesen Giitern schreibt er keinen Wert zu, und uns (die wir sie
besitzen) achtet er fiir nichts, sondern ironisch und scherzend?
verhilt er sich sein Leben lang gegen die Menschen. Ebenso
Epiktet3, nachdem er das ethisch wertvolle Leben einem Spiel,
und niiher einem Ballspiel verglichen hat: ,Also konnte auch
Sokrates Ball spielen. Wieso? Im Gerichtssaal spielen.“ Er
zitiert nun das Gesprich mit Meletos*, dessen dialektische
Kunstgerechtheit er offenbar mit der Eleganz des geiibten Ball-
spielers in Parallele setzt, und fihrt dann fort: ,(So redete er),
als ob er Ball spielte. Was fiir ein Ball war aber damals zur
Hand? Das Leben, die Freiheit, die Verbannung, das Gilft,
der Verlust seines Weibes, das Hinterlassen von Waisenkin-
dern. Das war zur Hand, womit er spielte. Aber er spielte
nichtsdestoweniger, und warf den Ball der Ordnung gemif.*
Und wieder ganz iihnlich Plotin, wo er das ganze duflere Leben
einem Kinderspiel vergleicht®: ,Wenn also Sokrates auchspielt,
so spielt er doch nur mit dem fiufleren Sokrates.“ Insofern also
mag die herkommiliche Auffassung der sokratischen Ironie in
ihrem Rechte bleiben. Eine tiefer dringende Betrachtung jedoch
kann sich hierbei schwerlich beruhigen, fiihrt uns aber zugleich
zu dem dritten der oben vorliufig angedeuteten Punkte hiniiber,
den ich als die Verstandesmifligkeit charakterisierte.

1) Conviv. p. 216e. 2) malZwv, wortlich: spielend. 3) Diss. IL 5. 18. 4) Statt
dessen er aus Fliichtigkeit Anytos nennt. 5) Enn. IIL 2. 15, p. 267.
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Die Ironie des Sokrates besteht nimlich, genau besehen,
eigentlich darin, dal} er die eigenen, persiénlichen Lebenslagen
so auffaflt, erortert und beurteilt, wie wir anderen dies mit ge-
gebenen, fremden Situationen zu tun pflegen. Unsere Stellung-
nahme zu jenen Fragen, die uns am niichsten ,angehen®, ist uns
zumeist vorgezeichnet durch eine instinktive Reaktion auf den
dufleren Eindruck, und deshalb gegeben im Gefiihl. Wir fra-
gen nicht, und wigen nicht die Griinde dafiir und dawider
ab, ob nicht vielleicht der Tod fiir uns ein Gut, unser Henker
ein Freund, oder auch nur der Mann, mit dem wir gerade strei-
ten, viel kliiger sei als wir? Diese subjektive Stellung zu sol-
chen Dingen wird uns durch unsere Interessen diktiert. Sie
nennen wir unseren Ernst. Und wir sind nicht gewohnt zu be-
zweifeln, dafl jedermanns Ernst unserem Ernste gleichen miisse.
Auflert sich daher jemand so, als wiirden fiir ihn alle diese Vor-
aussetzungen nicht gelten, als ,gehe ihn nichts an®, wovon wir
denken, es miisse ihn doch offenbar mehr angehen, als alles
andere; als sei seine Stellung zu solchen Fragen ihm nicht im
Gefiihl gegeben, sondern nur aufgegeben als ein durch
Griinde zu suchendes; als sei sie, mit einem Worte, eine ob-
jektive, und, kbnnen wir hinzufiigen, als fiirchte er nicht,
was wir fiirchten, und hoffe nicht, was wir hoffen; — dann sind
wir geneigt, anzunehmen, diese ﬁuﬁerungen seien nicht der Aus-
druck seiner wirklichen Meinung, sondern er verstelle sich
nur;sieseienalso nichtimErnst zu nehmen,sondernimScherz.
In der Tat schliefien wir nie anders auf die Scherzhaftigkeit eines
Wortes, als weil wir dem, der es ausspricht, eine andere Ernst-
haftigkeit zumuten. Allein wenn dieser Schluf3 sonst oft berech-
tigt ist, muf} er es auch hier sein? Warum sollte einer scher-
Zen, vor seinen Richtern iiber Leben und Tod? Aber die Frage
sagt viel zu wenig: wie kdnnte das ein Mensch — ohne so frei
Zu sein von unserem Ernst, daf} wir jenen yocherz® fiir einen
Scherz zu halten gar nicht mehr vermogen? Wer sein Leben
zum Scherz aufs Spiel setzt, dem ist dieser Scherz Ernst — und
die ganze Unterscheidung hat ein Ende. Und gerade dies ist es,
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was wir bei Sokrates mit Recht erwarten werden. Denn wer
so entfernt ist von der urspriinglichsten Furcht, wie wir dies
eben bei ihm gesehen haben, bei dem hat jene instinktive Re-
aktion auf den dufleren Eindruck, jene gefiihlsmiflige Stellung-
nahme aufgehort, die wir sonst als seinen Ernst hitten voraus-
setzen konnen. Wo bleibt also dann die ,Ironie“? Sie sehen,
in diesem Sinne ist sie nichts als das Zerrbild, als das sich
die innere Freiheit in den Kdpfen der innerlich Unfreien spie-
gelt. Denn das ist ja innere Unfreiheit, wenn Einem die dufleren
Dinge durch Vermittlung unerschiitterlicher ,Interessen® seine
Stellung zu ihnen diktieren; eben dadurch wird er von ihnen
abhiingig, istseineWunschbejahung eingeschrinktund gebunden.
Und eben dadurch, dafl er diese Diktatur bricht, diese subjek-
tive Befangenheit abstreift, wird er von ihnen unabhingig —
und eben das ist die innere Erlosung und Befreiung!

Aber ich gehe nun noch ausdriicklich auf unseren dritten
Punkt ein, auf die sokratische Verstandesmifligkeit. Denn nicht
zufillig muflte ich eben sagen: das Gefiihlsei hier ersetzt durch
Griinde, die emotionelle Stellungnahme also durch die in-
tellektuelle. Denn dies ist die spezifische Form, in der sich
bei Sokrates der Erlésungsprozefl vollzogen hat. Dies haben
jenewohl gefiihlt,die (wie Hegel und Nietzsche)ihmvorgewor-
fen haben, er habe die Instinkte des Griechentums in Verwirrung
gebracht. Und gewif}: das Irrewerden des Instinkts ist ein grofles
Ungliick, wenn und solange der Versuch mifilingt, ihn durch die
Vernunft zu ersetzen. Ist er es aber auch dann, wenn er gelingt?
Uud kénnen wir dies behaupten, die wir eben dadurch nicht
mehr Tiere sind, sondern Menschen? Doch, wir wollen nicht
urteilen, wir wollen verstehen: verstehen, zunichst den all-
gemeinen Zusammenhang von Verstandesmifligkeit und innerer
Freiheit; und weiter die untrennbare Verkniipfung beider in
der sokratischen Personlichkeit.

Wir haben eben gesehen, dafl die innere Befreiung voraus-
setzt die Abstreifung des Subjektiven in unseren Eindriicken:
eben jener Gefiihle, Begierden, Interessen, deren sich die dufle-
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ren Giiter als Fesseln bedienen, um uns in Abhiingigkeit und
Unfreiheit zu erhalten. Was nach dieser Abstreifung iibrig bleibt,
istdasObjektive des Vorgangs oder der Lage: der Tatbestand
selbst. Aber jene subjektiven Momente, die gewdhnlich zu dem
objektiven Tatbestande hinzutreten, bilden zugleich einen grofien
Teil jener besonderen Umstinde, welche dem einzelnen Er-
lebnis zugehdren, iiber jene allgemeinen Ziige hinaus, die ihm
mit anderen, dhnlichen Erlebnissen gemeinsam sind. Sie miissen
daher, wenigstens zeitweilig, zuriickgedringt werden, immer
dann, wenn ein persdnliches Erlebnis zum Behufe des Denkens
unterBegriffegebrachtoderzumBehufeder MitteilunginWorte
gefallt werden soll. Denn an sich kann ein solches subjektiv-
personliches Erlebnis weder logisch formuliert noch sprachlich
ausgesagt werden. Es ist, als hochst personlicher Eindruck, ein
einzigartiges und einzigmaliges Vorkommnis. Wort und Begriff
aber bezeichnen ein Vorkommnis nur, insofern es mit anderen
dhnlich ist, mit ihnen zu einer Art gehért. In einerso alltig-
lichen Aussage, wie etwa in dem Satze: ,Ich ging im Wald spa-
zieren®, ist eine aullerordentlich weitgehende Abstraktion von
den individuellen, und namentlich auch von den subjektiven
Ziigen des Eindrucks vollzogen: nicht nur alles, was diesen Wald
von anderen Wildern, diesen Spaziergang von anderen Spazier-
gangen unterscheidet, ist damit abgestreift, sondern namentlich
auch alles, was Eindruck und Stimmung dieser Lage vor denen
anderer, mit den gleichen Worten wiederzugebender Lagen aus-
gezeichnet haben mag: die Pracht des Sommermorgens, die
Frische des Schrittes, die Sammlung von Geist und Gemiit.
Denken Sie nun, statt an ein solches, an ein in noch héherem
Grade die subjektive Stellungnahme einschlieBendes Erlebnis: an
Freude oder Trauer, Sieg oder Niederlage, Verlust oder Gewinn,
so sehen Sie: um es auch nur auszusprechen als einen Tatbe-
stand von dieser oder jener Art, wird schon erfordert die Uber-
windung zahlloser subjektiver Momente, die innere Erhebung
iiber so und so viele »lnteressen®, und damit die innere Befrei-
ung von ihnen. Daf} es auf einer oberen Stufe und in einem
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grofieren Mafe ebenso ist, mit der Lyrik im engsten Sinne wie
mit der subjektiven Poesie iiberhaupt, das ist uns ja seit Goe-
the ein Gemeinplatz. Der Dichter aber, dem es gegeben ist ,zu
sagen, was er leidet“, wiederholt damit nur in einer hoheren
Sphiire, was schon das Kind tut, wenn es sagen lernt: »Ich hab’
mich angestofien“. Denn auch dies mufi es lernen: der urspriing-
liche Ausdruck solcher Erlebnisse ist begriffloser Schmerz und
wortloses Weinen. Hat es aber jenes einmal gelernt, dann weint
es nicht mehr: mit der verstandesmiBigen Uberwiiltigung des
Erlebnisses hat es sich zugleich von seiner ausschliefilich-per-
sonlichen Stellung zu ihm befreit. Eine Stufenleiter also, auf
der objektive Auffassung des Tatbestandes und innere Befrei-
ung Hand in Hand gehen, haben wir zweifellos vor uns; was
Wunder, wenn sie auch zugleich den Héhepunkt erreichen?
Daf} aber diesem Prozefl auch grofite sittliche Bedeutung zu-
kommt, wird uns schon auf einer verhiltnismiflig niederen
Stufe offenbar: ich denke an jenes Gebiet der Moralitiit im en-
geren Sinne, das wir die Gerechtigkeit nennen. Denn Rechts=-
gefiihl heiflt nichts anderes, als: eine Lage, an der ich zunichst
beteiligt bin als Partei, so ansehen, wie sie sich mir darstellen
wiirde, wenn sie stattfinde zwischen Fremden, oder auch mit
vertauschten Rollen. Auch hier wieder ist es dem primitiven
Menschen eigen, das Unliebe, das ihm ein anderer zufiigt, und
das ihm Liebe, das er anderen zufiigt, nur anzusehen als solches;
Anzeichen aber und Bedingung hdherer Ausbildung, abzusehen
davon, dafl ich gewinne oder verliere, und, entblfit von dieser
subjektiven Fiirbung der Interessen, den Tatbestand ins Auge
zu fassen, wie er an sich ist. Und wer wiirde zweifeln, dafl auch
dieses Fiihigwerden zur Gerechtigkeit ein Schritt ist (wenn auch
nur einer der ersten) auf dem Wege zur inneren Freiheit?

Daf} also ein innerer Zusammenhang besteht zwischen dem
Ideal der inneren Freiheit und zwischen einem Maximum jener
VerstandesmiBigkeit, die objektiv den Tatbestand in den Vor-
dergrund stellt, wie er an sich ist und seinen allgemeinen Merk-
malen nach unter Begriffe gebracht und ausgesprochen werden

Gomperz, Lebensauffassung 7
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kann, — das sehen Sie. Damit ist nicht gesagt, dal} in jedem
Falle, wo ein Mensch diesem Ideale nahekommt, gerade dieser
Zusammenhang vor allem deutlich werden, gerade diese Seite
des Ideals uns in die Augen fallen, gerade dieser Zug seines
Wesens der hervorstechendste sein mufl, Wir sagten ja schon
bei friiherer Gelegenheit: das Ideal hat viele Tore, und ein jeder
wird durch ein anderes eingehen, je nach dem Wege, den ihm
sein Ausgangspunkt vorzeichnet. Dieser Ausgangspunkt der
ethischen Entwicklung aber ist der urspriingliche, unvollkom-
mene Charakter. Giibe es nun absolute Vollkommenheit, so
miifiten sich an diesem Zielpunkte alle Einseitigkeiten der Her-
kunft und der Strafle ausgleichen. So aber wird zwar jeder, in-
dem er dem Ziele niiher kommt, auch die anderen Grundeigen-
schaften des innerlich freien Menschen in sich entwickeln, eine
aber wird dennoch dominieren, und ihr eigentiimliches Gepriige
ihm aufdriicken. Bei dem einen mag dies die Liebe sein oder
die schopferische Produktivitit, bei dem anderen die Freudig-
keit und Heiterkeit, bei dem dritten aber die Sachlichkeit.
Und damit sind wir zu Sokrates zuriickgekehrt. Bewun-
dern wir auch an ihm die seltenste, freudigste Ruhe und
Heiterkeit, und eine selbstvergessene Schopferkraft, der direkt
oder indirekt die ganze begriffliche Geisteswissenschaft des
Abendlandes €ntsprungen ist, so werden wir doch der geschich-
lichen Wahrheit am niichsten kommen, wenn wir sagen: die
Personlichkeit des Sokrates ist ihrem innersten Wesen
nach charakterisiert durch eine nahezuy vollkommene innere
Freiheit, die sich uns in erster Linie als fast absolute Sach-
lichkeit offenbart,

Und wenn Sie nun, geehrte Zuhdrer, nach allem Vorangehen-
den, was ich hiermit sagen will, richtig verstehen und nachem-
pfinden, dann werden Sie jetzt auch unschwer dasjenige, was
gemeinhin die ,Lehre® des Sokrates heifit, in ihrer Eigenart
und in ihrem Zusammenhange mit der Persdnlichkeit ihres Ur-
hebers begreifen. Aber ihrer niheren Darlegung schicke ich
nochmals die Bemerkung voraus, daf} mitRiicksicht auf die Form
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des sokratischen Denkens (als welches sich nur fragend und
anregend dullerte — Hebammendienste leistend, ist ein platoni-
sches Lieblingsgleichnis) diese sogenannte Lehre nicht als eine
eigentliche Lehre betrachtet werden darf, sondern dafl sie eine
von uns beliebte Zusammenfassung jener, zum Teil vielleicht
nicht einmal direkt ausgesprochenen Voraussetzungen ist, die
dem sokratischen Frage- und Antwortspiel zugrunde gelegen
haben. Was wir aber iiber diese Voraussetzungen wissen, ist
der Hauptsache nach das Folgende.

Aristoteles sagt!: ,Sokrates beschiftigte sich mit den
ethischen Problemen und durchaus nicht mit der gesamten
Naturforschung®. Bei dieser Beschiiftigung ,suchte er zuerst
allgemeine Begriffsbestimmungen aufzustellen ... Denn diese
beiden Dinge kann man mit Recht dem Sokrates zuschreiben:
die allgemeinen Begriffsbestimmungen und die induktiven
Reden“?, Er bestimmte aber ,alle Tugenden“ als ,Einsichten,
» vernunft“, Sachkunde® oder Wissen?, so dafl es also dasselbe
sei ,die Gerechtigkeit zu kennen und gerecht zu sein®4. Daher
erklirte er auch insbesondere ,die Tapferkeit fiir ein Wissen®5,
und da das Wissen fiir alle Menschen nur eines ist, so seien
auch ,Selbstbeherrschung, Tapferkeit und Gerechtigkeit fiir
Minner und Weiber dieselben“®, Dieses Wissen gewiihrleistet
aber die Tugend, und ,es ist nicht mdglich, dall der Wissende
sich nicht in der Gewalt habe; denn es wiire ja schrecklich,
wenn, wo die Einsicht ist, etwas anderes stirker wire“’. Viel-
mehr ist ,nichts stiirkerals die Einsicht“®, Sokratesbehauptete
aber durchaus nicht, diese Einsicht selbst zu besitzen; denn

»deswegen fragte Sokrates, antwortete aber nicht; er gestand
nimlich, dafl er kein Wissen habe“?.

Sie sehen, sehr imponierend ist die Masse der Zeugmsse die
uns iibrig bleiben, gerade nicht. Dafiir scheinen sie im wesent-
1) Metaph. I. 6, p. 987b 1; vgl. de partt. anim. L. 4, p. 642a 28, 2) Metaph.
XIIL 4, p.1078b 17fF. 3) Eth. Nic. VI. 13, p.1144b 19 und 28. %) Eth.Eud. L. 5,

p. 1216b 7. 5) Eth. Nic. .11, p. 1116b 4. 6 Polit. . 13, p.1260a 21. 7) Eth.
Nic.VIL3,p.1145b 23, 8) Eth.Eud.VIL 13,p.1246b 34. 9) Soph.E1.33,p.183b7.
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lichen zuverlissig. Unsere erste Aufgabe aber mufl die sein,
ihren Gehalt uns dadurch niher zu bringen, dal wir ihn kurz
in eine uns geldufigere Sprache iibertragen.

Sokrates ging also, das ist die Meinung, darauf aus, die ethi-
schen Grundbegriffe in der Weise zu bestimmen, dafl er Ant-
worten auf die Fragen provozierte, was jede Tugend eigentlich
sei? Er fragte also etwa: Was ist die Tapferkeit? Was ist die
Rechtschaffenheit? usw. Als die Methode zur Auflésung dieser
Probleme aber schwebte ihm dasjenige vor, was Aristoteles
die ,induktiven Reden® nennt. Das heifit, wie wir nach den iiber-
einstimmenden Darstellungen des Platon und des Xenophon
schliefflen kénnen, er wollte die ethischen Fragen nach Analogie
der technischen behandelt wissen. Erverwendete somit die spe-
zifischen Tiichtigkeiten der einzelnen Gewerbe (des Reiters,
Schusters, Flotenspielers), also die Kunstfertigkeiten, zur Illu-
stration der allgemeinen menschlichen Tiichtigkeit, also der
, Tugend“. Er meinte, wer wisse, wie ein guter Schuh beschaffen
sei, werde auch einen solchen machen; und ebenso wiire auch
derjenige tapfer, der wiifite, was Tapferkeit sei. Wie also den
tiichtigen Schuster, so miifite das rechte Wissen auch den tiich-
tigen Menschen ausmachen. Den Inhalt dieses Wissens aber
mochte er wohl wieder und wieder zu bestimmen versuchen;
allein er war sich nicht bewufit, ihn auch endgiiltig bestimmt zu
haben. Und eben deshalb, weil er dieses Wissen nicht hatte,
sondern nur postulierte, — eben deswegen konnte er seine
Voraussetzung (dafl nimlich der Besitz desselben hinreichen
wiirde, ein ethisches Leben zu gewihrleisten) nicht an der Er-
fahrung erproben.

Diesen Sitzen gegeniiber driingen sich sofort zwei Einwinde
auf. Erstens nidmlich ist es doch nicht einmal richtig, daf} die
theoretische Kenntnis vom Wesen eines guten Schuhes schon
den guten Schuster macht. Um ein solcher zu werden, bedarf
es vielmehr noch auflerdem der praktischen Ubung. Zweitens
aber trigt doch jene theoretische Kenntnis nur insofern etwas
dazu bei, das Wesen eines tiichtigen Schusters auszumachen,
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als wir voraussetzen konnen, er sei, um in seinem Gewerbe
nach Kriiften zu prosperieren, entschlossen, moglichst gute
Schuhe zu machen. Nur weil er von vornherein diesen Zweck
verwirklichen will, hingt diese Verwirklichung lediglich von
seiner Kenntnis der zugehorigen Mittel ab. Konnten wir vor-
aussetzen, er wolle gar keine guten Schuhe machen, — und diese
Voraussetzung wiire zum Beispiel inallenjenen Fillen berechtigt,
in denen wir von ,Schleuderware“ zu sprechen pflegen — so
diirften wir gewifl nicht annehmen, er werde sie machen, so-
bald er nur wisse, wie sie zu machen seien. Welches Recht
haben wir nun zu der Annahme, jeder Mensch wolle tapfer,
gerecht usw, sein? Es scheint demnach, dafl aufler der Ein-
sicht in das Wesen des Guten und der Ubung in seiner Be-
titigung auch noch der Wille, es zu verwirklichen, erfordert
wird.

Wie sollen wir uns nun denken, dafl sich Sokrates zu diesen
scheinbar so naheliegenden Schwierigkeiten verhalten hat?
Ihre gesonderte Besprechung wird uns zeigen, dall sie ihm
kaum zum Bewufltsein gekommen sind, zugleich aber auch, wie
dies moglich, ja, warum es fast notwendig gewesen ist.

Weder in der aristotelischen noch’ in der platonischen noch
in der xenophontischen Darstellung findet sich auch nur die
Spur einer Auseinandersetzung mit der Behauptung, dafl ein
Mensch ein Geschift zwar verstehen, aber nichtausiiben konnte,
weil ihm die notige Ubung fehle. So energisch spiter Kyniker
und Peripatetiker auf diesen Sachverhalt hingewiesen haben,
indem sie neben der Einsicht zur Tugend noch, jene die ent-
sprechende Kraft, diese den entsprechenden Habitus forderten
— nirgends findet sich auch nur angedeutet, dafl schonSokrates
diesen Gesichtspunkt gekannt, geschweige denn widerlegt hitte.
Auch istdies nicht so verwunderlich,wie man auf den ersten Blick
denken mdchte. Zuniichst liegt der Tatbestand, fiir den, der die
Verhiltnisse im groflen und rohen betrachtet, gar nicht zutage.
Er sieht vielmehr, dall es Meister gibt, die eine Kunst ausiiben,
und von ihr auch eine zureichende Kenntnis haben; und ferner,
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daf} diese Kunstiibung von einem Meister auf den anderen iiber-
tragen wird durch einen Prozef3, der damals nicht anders wie
heute als ,Lehren® resp. ,Lernen® bezeichnet wird. Was liegt
da ndher, als der Schlufl, daf} das Wesen dieses Vorganges eben
in der Mitteilung jener Kenntnis bestehe? Auch heute noch
wiirde ja wohl der gemeine Mann auf die Frage: Wie lehrt der
Meister den Lehrling sein Handwerk? erwidern: Indem er ihm
zeigt, wie man’s macht. Hiitte sich aber auch Sokrates auf die
Psychologie des Lernens niiher eingelassen, so hiitte ihm das
Ungeniigende seiner Voraussetzung noch keineswegs einleuchten
miissen. Er hiitte, solange der Lernende die Kunst noch nicht
voll ausiiben konnte, immer noch gemeint, jener habe eben die
Unterweisung noch nicht vdéllig ,verstanden®. Wir freilich
meinen es besser zu wissen. Wir stellen uns vor, dafl das ,Ver-
stindnis“ einer Kunst, das einzige an ihr, was ,gelehrt®, niimlich
mitgeteilt werden kann, auf einer assoziativen Verbindung zwi-
schen Sinnesempfindungen, resp. deren Gedéchtnisbildern be-
ruht; dal} also z. B. beim Lesenlernen dieses , Wissen® darin
besteht, dafl mit dem Gesichtsbilde des Zeichens A die Gehirs-
vorstellung des Lautes A verbunden wird. Dagegen meinen wir,
das praktische ,Erlernen“ der Kunst beruhe auf der Herstellung
einer Assoziation zwischen dem Sinneseindruck und — nicht
mehr einem andern Sinneseindruck, sondern — einem be-
stimmten Bewegungsimpuls; beim Lesenlernen z. B. bestehe
das ,Konnen“ darin, dal mit dem Gesichtsbild A jene Innerva-
tion der Sprachorgane assoziiert wird, welche den Laut A her-
vorbringt. Und wir glauben endlich, aus Erfahrung zu wissen,
dafl, wenn jene Assoziation,die wir gemeinhin ,Merken® nennen,
schon nach ein- oder doch wenigmaliger Paarung fixiert werden
kann, diese, die wir als ,Einiiben“ bezeichnen, zu ihrer Stabili-
sierung eine oftmalige Kombination erfordert; dafl also, kurz ge-
sagt, dieBedingungen fiir die Herstellung einer festen Verkniipf-
ung zwischen einer Vorstellung und einer anderen Vorstellung
viel leichter zu realisieren sind als die fiir die Verbindung einer
Vorstellung mit einem Bewegungsimpuls. Dafl aber in dem
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Kindheitsstadium der Geisteswissenschaft diese Unterscheidung
verkannt werden konnte, wird uns gewifl nicht wundernehmen.
Dazu kommt aber weiter, dafl die persénliche Eigenart des
Sokrates ihm die Einsicht in diese Verhiltnisse noch ganz be-
sonders erschweren mufite. Denn wir haben als den hervor-
stechendsten Zug derselben eine ganz ungewd6hnliche Sachlich-
keit kennen gelernt. Das heiflt aber: es ward bei ihm das Be-
wulltsein fast ausschliefilich von objektiven Vorstellungen be-
herrscht, neben denen die subjektiven Impulse nahezu véllig
in den Schatten des Unbewuflten oder doch Unbemerkten zu-
riicktraten. Wenn er also auf sein eigenes Bewufitsein reflek-
tierte — und niemand kann auf ein fremdes reflektieren —, so
fand er iiberhaupt nur solche objektiv-wertige Vorstellungen,
sagen wir: Wahrnehmungen und Erkenntnisse, vor; und ganz
fern mufite ihm der Gedanke liegen, dafl Widerstinde, die er
gar nicht empfand, bei anderen das Fortschreiten von sittlicher
Erkenntnis zu sittlichem Tun behindern konnten. Insofern sehen
wir schon hier, dafl der Intellektualismus seiner Natur den
Intellektualismus seiner Lehre mit Notwendigkeit hervorge-
trieben hat.

Ahnlich steht es nun aber auch mit dem zweiten Punkte. Die
sokratische Lehre setzt voraus, dafl, wie im Handwerk, so auch
im Leben, iiberall, wo das Wissen vorhanden ist, wie es ,gut®
gemacht wird, auch der Wunsch gegeben sein miisse, es ,gut®
zu machen. Dabei fillt uns sofort der Doppelsinn des Wortes
»gut“ auf. Beim Handwerker ist das ,,Gute® das Zweckmifige,
dasjenige, was imstande ist, den gewiinschten Zweck zu ver-
wirklichen, Beim Menschen im allgemeinen ist es das sittlich
Gebilligte. Das Gute, im Sinne des Zweckmiifligen, hat aber
allerdings auch beim Menschen ein Analogon. Was einer
wiinscht, das nennt er ein Gut, was er nicht wiinscht, ein Ubel.
Gut und Ubel sind in diesem Sinne einfach andere Namen fiir
die Eigenschaft des Gewiinscht- und Nichtgewiinschtwerdens.
Und da wir, was wir wiinschen, auch wollen, vorausgesetzt, dal
Wwir es {iberhaupt verwirklichen kénnen, und daf} kein anderer,
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stirkerer Wunsch dem entgegensteht, so kann man nun freilich
sagen: ein jeder wolle, was (fiir ihn) gut ist, und wenn er nur
erst wisse, wie er’sanstellen miisse, um es zu erreichen, so werde
er’s auch sicherlich wollen, und dem entsprechend handeln. Die
sokratische Lehre wiire also ganz richtig, wenn das sittlich Gute
mit diesem wunschlich Guten schlechthin zusammenfiele. Hat
nunSokrates diese Identitiit wirklich behauptet? Sicher scheint
mir, dall er die beiden ,Gut® nicht auseinandergehalten hat.
Von allen anderen Griinden abgesehen, ergibt sich dies schon
daraus, dafl noch Platon an ungezihlten Stellen diese Unter-
scheidung unbekannt ist!. Dieser aber war nicht der Mann,
einmal entdeckte logische Distinktionen zu vergessen. Deshalb
wird man nicht sagen diirfen, Sokrates habe zwei disparate
Begriffe zusammengeworfen. Beide hatten sich vielmehr noch
gar nicht differenziert. ,Gut®bedeuteturspriinglich alles, dessen
Vorstellungvon einer ,Zustimmung des Gemiites“ begleitet, alles,
was irgend welche ,freundliche“ Gefiihle erregt, was also in
irgend einem Sinne bejaht wird — es sei nun diese Bejahung
nidher eine Wunschbejahung, eine Billigungsbejahung, oder eine
Gefallensbejahung. In diesem Sinne also ist ebensowohl die Er-
fiillung eines Wunsches ,gut®, mit der man zufrieden ist, wie
ein Gegenstand, der einem gefillt, oder ein Verhalten, das man
billigt. Ganz so daher, wie in dieser Zeit das Wort ,schon®
die moralische und die #dsthetische Bejahung zusammenfafit, so
driickt auch das Wort ,gut* sowohl die Wunschbejahung wie
die Billigungsbejahung aus. Und dabei handelt es sich nicht
um die zufillige Einheit eines Wortes, sondern um die noch un-
geschiedene Einheit des Begriffs. Diese Begriffssonderung ist
ja eben die Aufgabe, mit der die Philosophie zu allen Zeiten
gerungen hat, und in deren Uberwindung sie stets die Philo-
sophie der Zukunft hervortreibt. Dariiber aber, dafl dieser
Differenzierungsprozefl damals noch in seinen ersten Anfiingen
stand, wird sich niemand wundern, der bedenkt, daB ja eben

1) Man sehe beispielshalber Gorg. p. 460b, oder vgl. ebenda p. 499e mit
506d! Oder man lese daraufhin den ganzen Dialog »Hippias Minor“!
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erst mit Sokrates dieses philosophische Ringen auf ethischem
Gebiete beginnt. Aberauch hier treten die persdnlichen Griinde
zu den sachlichen ergiinzend und entscheidend hinzu. Die ab-
solut sachliche, ihrer Naturinstinkte unbewufite Personlichkeit
des Sokrates konnte auf Wiinschen und Wollen als auf einen
besonderen, unabhiingigen Faktor liberhaupt nicht reflektieren.
Nur ein Wollen, das mit dem Erkennen selbstverstindlicher
Weise mitgegeben ist, und deshalb eine besondere Beachtung
weder herausfordert noch ertriigt, konnte in das psychologische
Schema eines Bewufltseins passen, das seinen Begehrungsim-
pulsen so fremd gegeniiberstand, daf} es sie unter dem Namen
des Daimonion fiir eine gottliche Stimme nahm. Derjenige,
dem seinIch allein im Denken aufging, konnte unmdéglich die sitt-
liche Bedeutsamkeit des Wollens bemerken. Und wenn schon
das ganze Altertum diesen Intellektualismus nie vollig liberwun-
den hat, wenn im platonischen ,Gorgias“ Sokrates dem Polos
beweist, was er wolle'; wenn die gesamte antike Ethik unter dem
Begriffeder ,Eudaimonie“(Wohl)einals gegeben angenommenes
Willensziel verstanden, und, statt zu fragen: was der Mensch
wollen solle?, vielmehr gefragt hat: worin die Eudaimonie be-
stehe, die er will?, —so ist dieserIntellektualismusbei Sokrates
doppelt notwendig: nicht nur durch die theoretischen Voraus-
setzungen seiner Zeit gefordert, sondern auch durch seine per-
sonliche Eigenart bedingt.

Wir haben schon im bisherigen vorgreifend einige Beitriige
gegeben zu der letzten Frage, mit der wir uns heute zu beschif-
tigen haben: zu der Frage néimlich nach dem Zusammenhange
der sokratischen Lehre mit der sokratischen Personlichkeit.
Wir haben, kurz gesagt, gefunden, dall von einer so eminent
sachlichen und verstandesméfligen Natur eine andere als eine so
eminent intellektualistische Lehre nicht erwartet werden kOnnte:
wem das eigene Leben fast ganz aufgeht im Denken, dem
muf}, wenn er bei der Bildung seiner Begriffe seine eigensten
und innersten Bediirfnisse zu Rate zieht, das Ideal des Lebens

1) p. 475e.
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auch zusammenfallen mit dem Ziel des Denkens, dem Wissen.
Insofern wir aber gesehen haben, daf} jene Sachlichkeit zugleich
die spezifische Form ist, in der sich die innere Befreiung des
Sokrates vollzieht, haben wir auch schon eine erste Briicke
von seiner ethischen Lehre zu diesem Ideale selbst geschlagen.
Blieb ihm allein das Denken iibrig nach Aufhebung aller Ab-
hiingigkeit von der dufleren Welt, so mufite es ihm eben als der
adidquate Ausdruck seiner personlichen Lebensstimmung er-
scheinen,

Eben deshalb aber, weil, was sich hier in einem einzelnen
Individuum abgespielt hat, nur eine typische Seite allgemein
menschlicher Verhiltnisse hervortreten 1ifit, mufl dem sokra-
tischen Intellektualismus auch eine gewisse objektive Eignung,
das Ideal der inneren Freiheit auszudriicken, zugestanden wer-
den. Denn in der Tat ist das Denken diejenige unserer Fihig-
keiten, die von unserm iufleren Schicksal verhiltnismiflig am
wenigsten stark und am wenigsten unmittelbar abhiingig ist. Die
Gefiihle werden durch die #ufleren Gegenstinde und Verhiilt-
nisse unmittelbar erregt, die Begierden sind unmittelbar auf sie
gerichtet. Durch diese also hiingen wir mit jenen aufs direkteste
zusammen, sind wir von ihnen am stirksten abhiingig. Dies
zeigt sich darin vor allem, daf} sie am augenfilligsten im Gefolge
jener wechseln. Je nach dem Wandel des iufleren Schicksals
sind wir ,himmelhoch jauchzend, zum Tode betriibt®, wird
Freude von Trauer, Furcht von Hoffnung abgelst. So steht es
mit dem Wissen nicht. Gewifl werden wir die Bedeutsamkeit
jener Gesichtspunkte nicht verkennen, die von Augustinus bis
Schopenhauer immer wieder zu der Lehre vom sogenannten
Primat des Willens gefiihrt haben. Gewif3 ist der Intellekt ur-
spriinglich ein Diener der Interessen. Und noch verschiebt sich
mit jeder wechselnden Welle des Gefiihls kaleidoskopisch die
Gruppierung unserer Gedanken. Ganze Systeme der Wissen-
schaft entspringen den Bediirfnissen des Gefiihls; und allgemein
wird man sagen diirfen, daf jedes Denken stillsteht, sobald es
an der Triebkraft der Affekte fehlt. Dennoch befreit sich das
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Werkzeug des Intellekts allméhlich in weitem Mafle von der
richtunggebenden Einwirkung der Instinkte, ja es wirkt hem-
mend, verindernd und férdernd aufsie zuriick — vor allem da-
durch, daf} sich neben den allgemein biologischen spezifisch
intellektuelle Bediirfnisse ausbilden, die wohl noch die
Energie, aber nicht mehr die Richtung und die Ergebnisse des
Denkens bestimmen: das Verlangen nach Widerspruchslosig-
keit, nach Kenntnis, nach Zusammenfassung und Erkldrung,
kurz nach Wahrheit. Und unleugbar ist es, dafl z. B. unser
Wissen um das Einmaleins von unserer dufleren Lage und ihrem
Wechsel kaum noch in nennenswerter Weise beeinflufit wird.
Indem aber dieses in die Augen springt, wird auch klar, wie eine
intellektualistische Theorie als adiquater Ausdruck des Ideals
der inneren Freiheiterscheinen, und es bis zu einem gewissen
Grade auch wirklich sein kann. Denn fiir eine Stimmung, die
ganz erfiillt ist von dem Bewulfltsein, dafl alles wertvolle an uns
von allem #ufleren unabhiingig, dafl unsere Tiichtigkeit oder
Tugend schlechthin unverlierbar ist, ist es wohl eine ungemein
naheliegende Folge, diesen unseren Wert, diese unsere Tiichtig-
keit und Tugend eben in das unverlierbarste unserer Besitz-
timer, in das Wissen zu setzen. Und so entbehrt, von dieser
Seite her, die sokratische Lehre auch nicht ihrer objektiven
Berechtigung: wie wir schon friiher die Erkenntnis iiberhaupt
als einen der charakteristischen Wege zur inneren Befreiung
und Erlosung erkannt haben, so wird die vorherrschende
Schiitzung des Wissens in vielen Fillen zwar nicht eine Gewiihr,
wohl aber eine natiirliche Folge hochgesteigerter innerer Frei-
heit sein !,

In subjektiver Beziechung aber ist dieser Zusammenhang
Ihnen nunmehr hoffentlich iiber jeden Zweifel einleuchtend ge-
worden. Trotz allem gesagten hiitte nie ein Mensch die Mei-

1) In der Tat ist die intellektualistische Formulierung des Freiheitsideals
keineswegs auf Griechenland beschriinkt, vielmehr bildet der Spruch: ,Aus
der Erkenntnis die Erlésung® (Cankara bei Deussen, Die Sutra’s des
Vedanta, S. 283) die gemeinsame Voraussetzung aller indischen Systeme
(Vedanta, Samkhya, Buddhismus usw.).
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nung, dall alle nach dem Guten streben, dafl niemand wissent-
lich fehle, und dall die Kenntnis des Guten ausreiche zum sitt-
lichen Tun, zur axiomatischen Grundlage seiner Lehre gemacht,
der tiglich an sich selbst das Gegenteil erfahren hiitte. Das
konnte nur, wer so frei war von blinden Impulsen des Begeh-
rens wie Sokrates. Hinter dieser Zweideutigkeit im Begriffe
des Guten steht, als ihre einzig mogliche Voraussetzung und
Erklirung, die wunsch- und begierdelose, in sich beruhigte und
befriedigte Natur eines innerlich freien Menschen. Damit
Sokrates sagen konnte: ,Nichts ist stirker als die Einsicht*,
mufiten in ihm selbst jene sonst iibermichtigen Fesseln gelost
sein, mit denen wir anderen an bestimmte duBere Lagen, ge-
nieflend und zuriickbebend, gekettet sind. Sondern, der diesen
Satz zuerst gesprochen hat, mufite imstande sein, jeder dufleren
Lage unerschiittert gegeniiberzutreten; er mufBte die Kraft be-
sitzen, das Ganze der Welt und des Lebens jederzeit wunsch-
los und freudig zu bejahen. Das aber heifit: er mufite, soweit
das menschenmdglich ist, innerlich frei sein. Und so sehen
Sie, dall sich die recht geschaute Persdnlichkeit des Sokrates
und seine recht verstandene Lehre wechselseitig bedingen und
erkliren.

Nun diirfen Sie, geehrte Zuhbrer, freilich nicht glauben, dafl
damit, was iiber Sokrates zu sagen wiire, auch nur im Umrif
erschopft ist.

Die tieferen Griinde seiner Verurteilung bilden ein Problem
fiir sich. Doch ist es mir zweifelhaft, ob wir bei dem Stande
unserer gesicherten Kenntnisse uns dariiber ein abschlieBendes
Urteil zu bilden vermégen.

Ahnlich steht es mit der Frage nach seinen politischen An-
sichten. Nur ist es hier von vorneherein wahrscheinlich, dafl er
seine Forderung des sachverstindigen Wissens auch auf dieses
Gebiet ausgedehnt, und im Gegensatze zur demokratischen
Beamtenbeste[lung durch Wahl und Los die Herrschaft der
Sachkundigen gefordert haben wird. In der Tat beruht nicht
nur die ganze platonische Staatslehre auf diesem Prinzip, son-
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dern auch von Antisthenes wird uns erzihlt!, er habe (anlidf3-
' lich eines Pferdemangels) den Athenern geraten, durch Volks-
beschlufl die Esel zu Pferden zu ernennen; und denen, die dies
unsinnig fanden, geantwortet: ,Aber auch zum Feldherrn wird
man ja bei euch, ohne etwas gelernt zu haben, durch blofle Volks-
abstimmung.“ In welcher Richtung sich aber des Sokrates
politische Desiderata im einzelnen bewegt haben mdgen, wissen
wir nicht.

Auch istdie Beschaffenheit seiner Definitions- und Induktions-
versuche von grofiter Bedeutung fiir die Geschichte der Logik;
allein wir kbnnen uns auf gelegentliche und darum notwendig
unzulingliche Seitenblicke in dieses Gebiet nicht einlassen, und
miissen uns auf das ethisch Bedeutsamste beschriinken.

Auf Einen Punkt aber muf} ich Sie, eben in diesem Interesse,
noch mit Nachdruck hinweisen. Er bildet zugleich den Uber-
gang zum folgenden. Es fragt sich nimlich: hat die sokratische
Forderung des sittlichen Wissens wirklich keine, {iber diesen
rein formalen Begriff hinausgehende Bedeutung? Hat So-
krates wirklich nur das Wissen um die Begriffe des Guten, der
Tugend usw. postuliert, und nicht vielmehr das richtige Wissen
um das Angenehme, das Niitzliche oder dergl.? Diese Frage
ist meines Erachtens mit der gréfiten Entschiedenheit zu be-
jahen. Davon abgesehen, daf} er ja, hitte er das ,Wissen® in-
haltlich bestimmt, sich selbst ein solches Wissen hiitte zuschrei-
ben miissen, und nicht der Unwissende hiitte sein wollen, der
er sein wollte — die Frage wird gerade durch jene Umstiinde
in diesem Sinn entschieden, die manchen fiir die andere Alter-
native zu sprechen scheinen: durch die ethischen Lehren seiner
Jinger. Wir finden bei Platon eine Fortbildung der sokrati-
schen Lehre vom Wissen zu der Lehre vom Schauen der un-
korperlichen Ideen. Wir finden, dafl bei Aristipp an die Stelle
des blofien (inhaltlich unbestimmten) Wissens das Wissen um
das rechte Genieflen tritt. Dieselbe Rolle spielt bei Antisthe-
nes das Wissen um die natiirlichen Bediirfnisse, bei Xenophon

1) Diog. Laert. VL 8.
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das Wissen um den Nutzen der Dinge. Hat also nicht vielleicht
Sokrates selbst eine dieser Lehren vorgetragen? Nein!, miis-
sen wir antworten; denn sonst hiitten sich die anderen nicht
aus der seinen entwickeln, ihre Vertreter ihn nicht in gleicher
Weise fiir sich reklamieren kénnen! Natiirlich kann Sokrates
bald in der einen und bald in der anderen Richtung Definitionen
versucht, bald dieser, bald jener Lehre zugeneigt haben. Aber
an eine entschiedene Vertretung einer dieser Doktrinen ist gar
nicht zu denken. Ich fiihre diesen Gedankengang noch ein
wenig ndher ins einzelne aus.

Das xenophontische Wissen ist sehr simpler Natur. Es
besteht in Erkenntnissen wie dem, dal man sich Freunde er-
werben miisse, wenn man von ihnen geférdert werden wolle’,
oder dafl die Unenthaltsamkeit das Vermdgen aufzehrt und die
Gesundheit untergriibt2, Ein so naheliegendes Wissen aber
kann man nicht postulieren, man kann es nur besitzen. Ein
solcher Sokrates hiitte nicht blof} fragend anregen konnen, er
hiitte lehrend predigen miissen. Dies tut denn auch der Xeno-
phontische Sokrates zur Geniige, ja zum Uberdruf. Aber vom
geschichtlichen Sokrates wissen wir durch Platon und Ari-
stoteles gerade das eine, daf} er dies nicht getan hat. Das xeno-
phontische Wissen ist also nicht das sokratische.

Das platonische Wissen setzt die Ideenlehre voraus. Aber
gerade von ihr sagt uns Aristoteles, daf} sie dem Sokrates
fremd war.

Das aristippische und das antisthenische Wissen end-
lich schlieflen einander gegenseitig aus. Hitte Sokrates die
kynische Bediirfnislosigkeit gelehrt: der Luxus- und Genuf-
mensch Aristipp hiitte sich weder selbst als Sokratiker be-
trachten?®, noch hitten ihn seine Genossen als solchen aner-
kennen kdnnen*. Und hiitte er die kyrenaische Lustlehre be-
kannt: nie hitte derselbe Antisthenes, als dessen Lieblingssatz
1) Comm.IL4.1#. 2) Comm. I.5.3, 3) Diog. Laert. II. 71; 76; 80. 4) Xeno-

Phon, Comm. I 1 u. IIL 8; Platon, Phaed. p.59c; Aristoteles, Rhet.
IL. 23, p. 13981 29,
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iiberliefert wird': ,Ich wiire lieber verriickt, als daf3 ich Lust
empfinde®, Sokrates in dem Mafle als ethisches Vorbild an-
erkennen und verehren konnen, wie er das getan hat2,

Es bleibt also notwendig dabei: das , Wissen® des Sokrates
war ein formales Wissen, dem jeder bestimmte Inhalt fehlte. Und
dies allein konnte es auch sein, weil es eben kein besessenes,
sondern ein blofl postuliertes Wissen war. Eben deshalb aber
hatte es auch die Fihigkeit, sich mit dem verschiedensten In-
halte zu erfiillen. Und diese Erfiillung ist die Fortbildung der
sokratischen Lehre in den ethischen Lehren der Sokratiker.

In dem Anstof} hierzu erschopft sich indes die Wirksamkeit
des Sokrates keineswegs. Mit dem Keim einer ethischen Lehre
hat er auf seine Jiinger das unausgesprochene Ideal seiner Per-
sonlichkeit, die Idee der inneren Freiheit verpflanzt. Von dem
unbedeutenden, in die triviale Ethik des Mafles zuriickfallenden
Xenophon abgesehen, tritt es bei allen Sokratikern unverkenn-
bar hervor. Platon, Aristipp und Antisthenes errichten
ethische Lehrgebiude, die alle drei in dem Ideal der inneren
Freiheit, in der Forderung unbedingter Erhabenheit iiber alles
Auﬂere, in der Lehre von der Selbsterlésung gipfeln. Und eben
diese Ubereinstimmung der Jiingerideale ist der entscheidende
Beweis dafiir, dafl der Meister dasselbe, wo nicht ausgesprochen,
S0 um so mehr verkdrpert haben muf: sie driickt das Siegel auf
unsere Auffassung des geschichtlichen Sokrates. Wie die so-
kratische Lehre, so entfaltet sich auch das der sokratischen Per-
sonlichkeit immanente Ideal in der Ethik der sokratischen
Schulen.

!) Diog. Laert. VL 3. 2) Vgl. Diog. Laert. VL. 11,
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