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PLATON

ACHTE VORLESUNG

Geehrte Zuhorer!

REI von den Jiingern des Sokrates haben
dem Ideale der inneren Freiheit eine eigen-
tiimliche Gestalt gegeben: Antisthenes,
Aristippos und Platon. Von den beiden
ersten haben wir gesprochen; zu dem dritten
miissen wir uns heute wenden. Wir treten
damit in eine andere Welt. In eine andere,
sage ich — deshalb noch nicht: in eine bessere, oder: in eine
schlechtere. In der Tat, ein solches Werturteil abzugeben,
méchte ich mich nicht getrauen; denn allzu schwer lassen sich
hier Vorziige und Nachteile gegeneinander abwigen. Wenn
ich es zuniichst mit einiger Ubertreibung sagen darf: neben
einer unermefBlichen theoretischen Vertiefung stoflen wir bei
diesem Ubergange auf eine entschiedene praktische Verflachung.
Sokrates, Diogenes, Aristipp sind vor allem grofie Men-
schen; sie sind sehr mittelmiflige Gelehrte, und sind Schrift-
steller teils gar nicht, teils nur nebenher: ihr Leben ist ihre
Lehre, ihre Personlichkeit ihr Werk. Platon ist ein Gelehrter
von fast beispielloser Vielseitigkeit, Fruchtbarkeit, Anregungs-
kraft und Geistesmacht, und vielleicht der grofite, hinreilendste
und vollendetste Schriftsteller aller Zeiten; aber, neben jene
gehalten, erscheint sein Leben arm, und er selbst als ein kleiner
Mensch. Gewif, es kann nicht anders sein: ein Ideal kann nicht
blof} das Herz erfiillen und in Taten sich offenbaren, es muf}
auch den Kopf ergreifen, in Reden und Schriften sich darstellen;
aber es biilt dafiir schwer an seiner lebendigen Realitit, und




156 ACHTE VORLESUNG

seine heroische Epoche geht damit zu Ende. Es ist dieselbe Er-
scheinung, der wir auch auf religidsem Gebiete stets begegnen;
ja man kann geradezu sagen: mit Platon tritt die Lebensauf-
fassung der griechischen Philosophen aus der evangelisch-apo-
stolischen in die patristisch-theologische Periode ein.

Gewill, der Eindruck, den ich eben auszusprechen versucht
habe, ist mitbedingt durch duflere Umstiinde. Von Kynikern und
Kyrenaikern kennen wir neben kurzen Umrissen ihrer Lehren
vor allem eine Fiille von biographischen Anekdoten; ihre Werke
sind verloren. Von Platon besitzen wir neben spirlichen bio-
graphischen Notizen die Gesamtheit seiner Werke. Allein, es
wire kurzsichtig, diesen Zustand der Uberlieferung fiir eine pri-
mére Tatsache zu halten. Denn warum hat Leben und Charakter
des Diogenes oder Aristipp in so frischem Andenken sich
erhalten, indes ihre Schriften vergessen wurden? Und warum
sind die Schriften Platons mit solcher Treue bewahrt worden,
wihrend die personlichen Ziige so blafl und spirlich sind? Im
groflen und ganzen sicherlich darum, weil schon das Altertum
so beiden Teilen am meisten gerecht zu werden glaubte. Und
soweit wir dies Urteil nachpriifen kinnen, werden wir, jeden-
falls soweit Platon in Frage kommt, es nur zu dem unsern ma-
chen kénnen.

Denn, wie gesagt, auch von Platon haben die Alten Geschich-
ten erzdhlt. Aber nicht nur geben diese kein deutliches Bild
seiner Personlichkeit, sondern sie lassen uns dies nicht einmal
allzu sehr bedauern. Zum grofien Teil sind sie frostig und
eines etwas steifen und pedantischen Herrn wiirdig. Wenn er
zum Beispiel seinen Schiiler Xenokrates gebeten haben soll’,
seinen eigenen Sklaven zu schlagen, weil er selbst zornig sei,
und in diesem Zustande es sich nicht zutraue; oder wenn er
den Trunkenen rit? in den Spiegel zu schauen, damit sie von
ihrem ausgelassenen Gebaren ablassen, so erscheint das gar
sehr wie studierte Kathederweisheit, und liegt von der Freiheit
eines Diogenes oder Aristippos himmelweit ab. Auch seine

1) Diog. Laert. III. 38. 2) Diog. Laert. III. 30,
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ungliicklichen sizilischen Erlebnisse lassen uns vermuten, daf}
er im praktischen Leben eine wenig imponierende, ja vielleicht
sogar eine etwas komische Figur gemacht habe'. Der Mensch
also, wie er sich unter anderen Menschen, in der Wechselwir-
kung seines Innern mit der dufleren Welt dargestellt hat, ist uns
wenig bekannt, und wir kdnnen wahrscheinlich dem Schicksal
dafiir danken, daf} es uns diese weniger erfreuliche Seite seines
Wesens verdeckt, und uns nur mit seiner Innerlichkeit allein
bekannt gemacht hat, wie sie sich dem einsam Denkenden und
Schreibenden zu offenbaren pflegte.

Denn Platon, der Denker und der Schriftsteller, ist so ziem-
lich die merkwiirdigste Person der antiken, und wohl auch der
gesamten Philosophiegeschichte. Und zwar deshalb, weil es
kaum jemals wieder eine so innige Verschmelzung und Durch-
dringung so disparater Eigenschaften, Denkmotive, Gefiihlswei-
sen und Darstellungsformen gegeben hat. Bei keinem Mystiker
finden wir einen hoheren Schwung als in der Liebesrede des
,Phaidros®, bei keinem Logiker eine schiirfere Dialektik als in
den Erdrterungen des ,Parmenides®, bei keinem Humoristen
eine sonnigere Heiterkeit als in den Sophistenschilderungen des
yProtagoras“, und dem schliefit sich als viertes Element der
adelige Sinn des vornehmen Griechen an, wie er etwa in vielen
Darlegungen des ,Staates® zutage tritt. Die Synthesis all dieser
Gaben aber finden wir im ,Gastmahl, jener gewaltigsten Sym-
phonie von Gestalten, Reden und Gedanken, die ebenso fein ab-
gewogen ist im Aufbau ihrer Siitze, wie hinreiflend auf ihrem
Héhepunkte, und rauschend in ihrem Ausklang — einer Gedan-
kendichtung, die iiberhaupt nur mit der ,Divina Commedia“ und
dem ,Faust“ verglichen werden kann, aber auch aus dieser Ver-
gleichung unbesiegt hervorgeht; denn, wenn sie hinter ihnen
zuriicksteht an Umfang und Reichtum, so iibertrifft sie doch beide

1) Nach Plutarch (Vita Dionis 13) scheint es, daB er, an den Hof des
jiingeren Dionysios gekommen, um Syrakus im Sinne seines Idealstaates
zu regenerieren, seine Wirksamkeit damit eréffnete, dall er, seiner pida-
gogischen Theorie getreu, dem Tyrannen Unterricht in der Geometrie
erteilte: gewifl ein Meisterstiick der Pedanterie!
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an Tiefe des Gehaltes ebenso wie an Einheitlichkeit der Form,
Doch von diesem Wunderwerke mehr zu reden, ist iiberfliissig
fir jene, die es kennen und verstehen, und vergeblich fiir
alle anderen. Von dieser hiochsten Verbindung kehre ich zu-
riick zu den Elementen. Denn die vier Richtungen, von denen
ich sprach, scheinen mir auch auf ihre Hauptquellen zuriickzu-
weisen.

Der vornehme Sinn entstammt Platons sozialem Milieu. Aus
einer uralten Familie hervorgegangen, hat er seine Jugendein-
driicke nie vergessen. Er war und blieb zu allen Zeiten ein
Kavalier: das Ideal einer ebenmifig-harmonischen Lebensge-
staltung, fern von Ubermafl und Einseitigkeit, aber zugleich
auch dasjenige eines im Innern geordneten und nach auflen
michtigen Athen hat er nie verleugnet.

Aus der Schule des Sokrates wiederum empfing er die An-
regung zu jener scharfpointierten Art der Fragestellung und
Beweisfiihrung, die uns in allen seinen Werken in Erstaunen
setzt: nur daf} die auflerordentliche Feinheit seiner Selbstbeob-
achtung und die auflerordentliche Beweglichkeit seines Geistes
jene Methode in den Dienst eines Weit- und Tiefblicks stellten,
und sie mit einer Fiille blendenden Geistes verzierten, von de-
nen wir beim Meister freilich keine Spuren finden.

Zugleich aber fiel der Abglanz von dessen Personlichkeit auf
ihn, und macht sich in der spielenden Anmut seiner Rede, in
der iiberlegenen Heiterkeit seiner Darstellung in so hohem
Grade geltend, dafl dadurch besonders seine friiheren Schriften
als Kunstwerke vielleicht noch héher stehen denn als philoso-
phische Abhandlungen.

Was er aber zu alledem als sein Eigenstes mitbrachte, das
war der Schwung seines Gemiites, seine ,befiederte Seele“, mit
ihrer ehrfiirchtigen Bewunderung alles Grofien, der Kraft ihrer
Begeisterungsfihigkeit, der Neigung im Spiel der dichterischen
Phantasie zu schwelgen, der Sehnsucht nach dem Aufblick zu
einer héhern Welt,

Dieser Vielseitigkeit seines Wesens entsprechend suchte und
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| fand auch seine praktische und theoretische Lebensauffassung
' Anlehnung und Ankniipfung an die verschiedensten fremden
Empfindungsweisen und Gedankengiinge. Doch kann ich auch
hiervon nur dasjenige erwihnen, was fiir seine Ethik von un-
mittelbarer Bedeutung ist. Denn ohne solche, entsagungsvolle
aber notwendige Beschrinkung miifite uns hier der Stoff ins
Ungemessene wachsen, damit aber zugleich seine Ubersichtlich-
keit verlieren und die Verhiltnisse des Ganzen durchbrechen.
Nur das allerwesentlichste kann deshalb hier und im folgenden
zur Sprache kommen.

Von Sokrates also hat Platon das Ideal der inneren Freiheit
iibernommen. Dafl es fiir den sittlich wertvollen Menschen kein
Ubel geben kinne, hat fiir ihn allezeit festgestanden. Schon in
jungen Jahren hat er diesen Satz von der Personlichkeit seines
groBen Meisters abstrahiert, und darum, wie Sie sich erinnern,
den sterbenden Weisen den Satz sprechen lassen': ,Dieses eine
mufl man als die Wahrheit erkennen, dafl es fiir einen guten
Mann kein Ubel gibt, weder im Leben noch nach dem Tode; und
daB seine Angelegenheiten von den Géttern nicht vernachlissigt
werden. Fast mit denselben Worten aber, die er hier jenem
in den Mund legt, fafit er selbst, viele Jahre spiiter, den Inhalt
seines Hauptwerkes zusammen?: ,Diese Meinung also mufl man
hegen in betreff des gerechten Mannes: ob er nun in Armut
verfalle oder in Krankheiten oder in sonst etwas von den Din-
gen, die als Ubel gelten; (alles) dieses wird fiir ihn enden als
irgend ein Gut, im Leben oder nach dem Tode. Denn gewifilich
wird von den Goéttern nicht vernachlissigt werden, wer sich
entschlieflen will, gerecht zu werden — — —.°

Von der sokratischen Lehre wiederum bleibt ihm stets das
Postulat der Rationalitit des Ethischen. Besteht es auch nicht
allein in einer Vernunfteinsicht, so mufl doch die Vernunft eine
entscheidende Rolle bei seinem Zustandekommen spielen. Nicht
nur den Satz hitte Platon in allen Phasen seiner Entwicklung
als unantastbares Axiom betrachtet: ,Ohne Vernunft keine Sitt-

') Apolog. p.41d. 2) Resp. X, p. 613a.
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lichkeit“, sondern auch den weitergehenden: ,Nur durch Ver-
nunft ist Sittlichkeit mdglich.<

Von der ihm angestammten Ethik des Mafles ferner iibernimmt
er die Forderung, es miisse das Wesen des Ethischen in ‘einer
ebenmiifiigen Ausgleichung widerstreitender Krifte, in einem
harmonischen Verhiltnis unserer Fihigkeiten, in einem seeli-
schen Gleichgewicht bestehen: es miisse, mit anderen Worten,
der ethische Wert in einen Schénheitswert sich auflisen lassen.
Es ist, als hiitte seiner Lebensauffassung der Satz des Pytha-
goras zum Leitstern gedient: ,Die Tugend ist eine Harmonie.*

Befand er sich aber so in ﬂbereins:immung mit der aristokra-
tischen Seite des Pythagoréismus, so stand seinem eigensten
Wesen dessen orphische Seite noch weit ndher. Platon war
vor allem andern eine enthusiastische Natur. Fiir den Enthu-
siasmus aber war kein Raum in der sokratischen Wissenslehre.
Die Dichter werden — wir haben es ja gehort — in der »Apo-
logie getadelt: nicht aus Einsicht schiifen sie ihre Werke, son-
dern nur aus einem gewissen Enthusiasmus. Begeisterung -
dieser Begriff hat keine Stelle in dem Gedankenkreise des S o-
krates. Was soll man auch mit ihr anfangen? Sie lehrt einen
nichts, ja sie behauptet nicht einmal etwas. Also kann man ihr
nicht zustimmen. Aber ebensowenig kann man sie widerlegen.
Der Begeisterte kann nicht antworten. Also kann man ihn nicht
fragen; um so weniger iiberfiihren. Begeisterung ist Wahnsinn.
Aber Wahnsinn ist vélliger Mangel an Einsicht und Vernunft,
er ist der Grenzbegriff aller erdenklichen Unwissenheit und
deshalb auch aller erdenklichen Fehlerhaftigkeit und Schlechtig-
keit. Er ist, mit anderen Worten, die absolute Dummbheit, Fiir
den sokratischen Gesichtspunkt enthiillen Wahnsinn, Begeiste-
rung, Schwung nur ihre negative Seite: sie heben den Vernunft-
gebrauch auf oder setzen ihn doch herab. Es sind Defekte des
Verstandes: der Wahnsinn erscheint als Blodsinn. Ganz anders
bei Platon. Es ist nicht ohne weiteres richtig, sagt er!, dafl
der Wahnsinn ein UUbel sei. Denn ,die grofiten Giiter erlangen

1) Phaedrus p. 244 a .
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wir durch den Wahnsinn, sofern er uns nimlich als eine Gabe
der Gotter geschenkt wird. Denn die Prophetin in Delphi und
die Priesterinnen in Dodona haben doch sicherlich, trotz ihres
Wahnsinns, vieles Schone fiir Hellas getan, in privaten und
offentlichen Angelegenheiten; bei Verstand aber sind sie nur
kurze Zeit oder gar nicht. Und wenn wir die Sibylle nennten
und die anderen, so mit gottlicher Sehergabe vielen vieles
Kiinftige geweissagt und so geholfen haben, so wiirde unsere
Rede unnotig ausspinnen, was jedermann offenbar ist. Dieses
Zeugnis aber ist wert angefiihrt zu werden, daf}, da unsere Alt-
vordern die Namen festsetzten, sie den Wahn fiir nichts Schind-
liches oder Schimpfliches hielten. Unmdglich hitten sie sonst
die schonste der Kiinste, welche die Zukunft erkennt, mit An-
wendung eben dieses Namens Wahnsagung' genannt. Sondern,
weil er etwas Schones ist, wenn er durch gottliche Schickung
entsteht — in dieser Ansicht setzten sie es so fest. Die Jetzigen
aber, des Schinen unkundig, haben aus dem N ein R gemacht,
und sie Wahrsagung? genannt. Denn auch die Erforschung des
Kiinftigen, welche von den geistig Gesunden geschieht, durch
Viégel und andere Zeichen, die durch Vernunft der menschlichen
Meinung Wissen und Kunde verschaffen, nannten sie Willsa-
gung3, was man jetzt, stolz auf ein langes Ei, Weissagung* nennt.
Um wie viel nun die Wahrsagung vollkommener und ehrenvoller
ist als die Weissagung, der Name schoner als der Name, und
die Sache als die Sache, um so viel ist auch, nach dem Zeugnis
der Alten, der Wahn schiner als das Wissen, nimlich der gott-
liche Wahn als das menschliche Wissen. Platon sieht eben
im Wahnsinn die positive Seite: die Steigerung des Gefiihls,
den Wegfall der verstandeskiihlen Hemmung, das elementare
Entziicken und Verzweifeln. Fiir diese Stimmung nun fand er
im ganzen Umkreis seiner Erfahrung nur einen Ankniipfungs-
punkt. Fiir die Grofien seines Volkes war der Enthusiasmus

) Maviky;; die Ubertragung des Wortspiels riihrt von Schleiermacher her.
Die ganze Erbrterung ist nicht als bitterer Ernst zu verstehen. 2) MavTikn.
3) Olovoiomiky; ebenfalls Ubertragung Schleiermachers. 4) Olwviorix.

Gomperz, Lebensauffassung 11
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etwas, das man zwar, getreu altehrwiirdiger Uberlieferung, zu
festgesetzten Zeiten in Mysterien und Festspielen diber sich er-
gehen liefl, damit aber auch erledigte und abtat: Aristoteles
spricht, wie immer, in ihrem Sinne, wenn er, in einer beriihmten
Definition’, die tragische Erregung als eine Reinigung der Seele,
als ein purgierendes Entfernen der Affekte darstellt. Nur in
jener Region, wo die Orphik zu Hause war, wo abergliubische
Vorstellungen und iiberschwengliche Empfindungen wundersam
zusammenflossen, nur bei den ,Stillen im Lande“, die sich in
Schuldgefiihl verzehrten und an Erlésunghoffnung berauschten,
— nur da fand Platon gleichgestimmte Seelen. Aber wenn der
Romantiker bei der Volksreligion Zuflucht sucht, so wandelt
sich, mehr noch als sein Gedanke, ihr Gefiihl. Platon iiber-
nahm den orphischen Dualismus und fiihrte ihn in die Welt-
geschichte des Geistes ein. Aber er ward eben dadurch ein
anderer Dualismus. Der Gegensatz, der die Orphik beherrschte,
war der von Heiligkeit und Schuld. Der Zwiespalt, der Platons
Inneres zerrifl, war der von idealem Streben und sinnlicher Be-
gierde.

Platons Wesen, und damit versuchen wir die letzte psycho-
logische Wurzel derplatonischen Lebensauffassung aufzudecken,
glich weder dem des Antisthenes noch dem des Aristipp.
Er war nicht einfach wie jener ein ungliicklich, oder wie dieser
ein gliicklich veranlagter Normalmensch, der in seinem Innern,
der sokratischen Sachlichkeit cnigegenstehend, eine einheitliche
Masse subjektiven Gefiihles vorfand, das es nun entweder zu
unterdriicken oder umzubilden gegolten hiitte. Dort rangen
vielmehr zwei alte und unverséhnliche Feinde miteinander: auf
der einen Seite die sinnliche Begierde, die »egoistischen® Inter-
essen, die Instinkte der verstindigen Selbsterhaltung; auf der
anderen die ,edlen* Leidenschaften, die auflerpersénlichen
Interessen, die Instinkte begeisterter Selbstiiberwindung. Das
Ergebnis der Auseinandersetzung dieser individuellen Voraus-
setzung mit der idealen Voraussetzung der sokratischen Per-

1) Poet. 6, p. 1449b 28,
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sonlichkeit, mit der theoretischen Voraussetzung der sokrati-
schen Lehre, und mit der sozialen Voraussetzung der aristokra-
tischen Lebensansicht — ist die platonische Ethik.

Diese Auseinandersetzung und Ausgleichung hat sich nicht
mit einem Schlage vollzogen. Platons Denken hat nicht nur
nach dem ersten Abschlusse seines Lehrsystems noch mehr-
fache Wandlungen durchgemacht, sondern vor allem auch vor-
herschon sich nurschrittweise entwickelt. Wir kénnten diese Ent-
wicklung in seinen Schriften genau verfolgen, stiinde die Zeit-
folge derselben fest. Auch ohne auf die Streitigkeiten iiber diese
Frage niiher einzugehen, glaube ich soviel als gesichert an-
nehmen zu konnen, als nétig ist, um diesen Werdegang in den
grofiten Ziigen zu skizzieren.

Platon soll, als er mit Sokrates bekannt geworden war, die
Dichtungen verbrannt haben, die er bis dahin hervorgebracht
hatte. Diese Nachricht ist nicht hinreichend beglaubigt, aber
ohne Zweifel dem richtigen Gefiihle fiir einen Vorgang ent-
sprungen, fiir den sie uns als ein brauchbares Symbol gelten
mag: dafiir ndmlich, dal} er den platonischen Schwung in die
verborgenen Tiefen seines Innern zuriickgedriingt hat, als die
sokratische Sachlichkeit iiber ihn Macht gewann. Dieser Zu-
stand dauerte auch nach dem Tode des Meisters noch geraume
Zeit. Der Jiingling schien nicht zu erfiillen, was der Knabe ver-
heilen hatte und der Mann zu halten bestimmt war. Seine
Jugendwerke fufien inhaltlich durchaus auf sokratischer Grund-
lage und zeugen formell nur von gréfitem mimetischen Talent,
héchster plastischer Kraft und scheinbar ungetriibtester,anmutig-
ster Heiterkeit. Soweit sie im engeren Sinne ethischen Inhalts
sind, wie der ,Protagoras®, der ,Laches, der ,Charmides®,
der kleinere ,Hippias*, drehen sie sich um die bestrittenen Kon-
S€quenzen der sokratischen Wissenslehre, Ist das Tugendwissen
¢in Wissen von Lust und Unlust? Ist die Tugend, wenn sie doch
¢in Wissen sein soll, lehrbar, wie jedes andere Wissen auch?
Sind alle Tugenden, wenn doch ihnen allen das Wissen vom
Guten zugrunde liegt, letztlich nur eine? Lassen sich und wie

11+
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lassen sich auch Tapferkeit und Selbstbeherrschung auf ein
Wissen zuriickfiihren? Ergibt sich aus der Wissenslehre nicht
die parodoxe Folgerung, daf3, wie auf anderen Gebieten der ab-
sichtliche Fehler von geringerer Unwissenheit zeugt als der un-
absichtliche, so auch die wissentliche sittliche Verfehlung als
Zeichen kleinerer Schlechtigkeit aufgefalit werden miifite, denn
die unwissentliche? Dies etwa sind die Fragen, die hier erortert
werden: erdrtert im Redekampf mit scharfenWorten und spitzen
Begriffen, denen verséhnend Geist und Humor zur Seite stehen,
anscheinend die Zeugen inneren Friedens. Doch dieser Schein
ist oberflichlich. Was unter ihm verborgen ruhte, im ,Gorgias®
tritt es das erste Mal zutage.

Schon die Art der Darstellung verriit den beginnenden Wan-
del. Neben das Wechselspiel der Gedanken tritt die Entgegen-
setzung michtiger Affekte. Die Menschen werden aus Denk-
maschinen zu leidenschaftlich bewegten Lebewesen. Es ist, als
wire der Schleier des sokratischen Intellektualismus von
Platons Augen gefallen. Horen Sie z. B. die Siitze!, in denen
Kallikles das Recht des Stiirkeren verficht: ,Die Natur aber,
meine ich, zeigt selbst dieses an, dafl es recht ist, daf} der Bes-
sere mehr besitze als der Schlechtere und der Stirkere mehr
als der Schwiichere. Sie erweist es aber vielfach so gut wie bei
den anderen Tieren auch bei den ganzen Staaten und Stimmen
der Menschen, dafl das Rechte eben darin besteht, dall der Ho-
here iiber den Geringeren herrsche und mehr besitze als er.
Denn auf Grund eines solchen Rechtes ist Xerxes gegen Hellas
zu Felde gezogen und sein Vater gegen die Skythen, und —
aber unzihlige derartige Fille konnte man anfiihren. Ich denke
aber, im Einklang mit der Natur des Rechts geschieht solches,
und, beim Zeus! im Einklang mit dem Gesetze der Natur, wenn
auch vielleicht nicht mit dem Gesetze, das wir kiinsteln, indem
wir die Edelsten und Gewaltigsten unter uns, wie die Lowen,
durch Beschwérungsformeln und Zauberspriiche knechten wol-
len — dadurch ndmlich, dafl wir ihnen vorreden, es miifiten alle

1) Gorg. p. 483d.
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gleich viel haben, und das sei das Schéne und das Rechte. Ich
denke aber, wenn einmal ein Mann von wahrhaft zulidnglicher
Beschaffenheit kommt, dann schiittelt er all das Zeug ab, zer-
bricht es und ld3t es hinter sich, tritt mit Fiilen all unser Ge-
schreibsel und unseren Spuk und unsere Beschwdrungsformeln
und alle widernatiirlichen Satzungen, und unser Knecht steht
offenbar vor uns als Herr; — und da blitzt denn das Recht der
Natur hervor'.* Und, als Gegenstiick dazu, eine Stelle? aus der
Rede, in der Sokrates das Totengericht schildert: ,Wenn sie
nun vor den Richter kommen, und zwar die aus Asien vor Rha-
damanthys, dann tritt Rhadamanthys zu einem jeden hin,
und beschaut seine Seele, ohne zu wissen, wem sie zugehort,
sondern oft, wenn er an die des Perserkdnigs kommt oder sonst
eines anderen Herrschers oder Fiirsten, so findet er nichts Gesun-
des an dieser Seele, sondern, daf} sie ganz zerpeitscht ist und
voll von Narben, infolge ihrer Meineidigkeit und Ungerechtigkeit,
die jede seiner Taten seiner Seele eingebrannt hat, und alles findet
er verkriimmt von Liige und Frevel, und nichts Gerades, weil er

ohneWahrheitgewandeltist. Und er sieht,dafl wegen derWildheit
und Schwelgerei und Uberhebung und Ziigellosigkeit seiner
Taten seine Seele strotzt von Disharmonie und Hifllichkeit; und
da schickt er sie alsbald schimpflich in den Kerker, wo ange-
kommen sie gewirtig sein mufl, die ihr gebiihrenden Leiden zu

1) Ubrigens machte ich bei dieser Gelegenheit die Frage aufwerfen, ob
nicht dieser Vergleich mit dem Léwen, der in der Jugend zahm ist, spiter
aber seine wahre Natur zeigt, eine leichte Reminiszenz verrit an die
Strophen des Aeschylos (Agam. v, 691):

»ES zog  einst einen Léwen Doch bald wuchs er und zeigte

Im Haus, der noch die Brust nahm,
Ein Mann auf mit seinen Kindern.
Zahm zu Beginn seines Lebens
War er, ein Liebling der Kleinen
Und auch dem Alten zur Freude:
Oftmals lag er ihm im Arm

1€ ein neugebornes Kind,
Leckt’ ihm strahlenden Blicks die

Hand

Und bat schmeichelnd um Nahrung.

?) Gorg. p. 5244,

Die Artung seiner Eltern:

Zum Dank fiir friithere Pflege

Hilt er nach bésem Schafmord

Strengstens verbotene Mahlzeit;

Alles verwiistet dem Herrn er,

Dessen Haus mit Blut bespritzt

(Wehrlos jammernd sieht’s der
Knecht):

Scheint als Priester des Unheils von

Gott dem Hause gesendet*
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ertragen.“ Aber auch der Lehrgehalt des Gespriichs zeigt eine
bemerkenswerte Besonderheit. Zwarwird die sokratische Grund-
iiberzeugung mitden stirkstenWorten ausgesprochen!: ,Dennich
behaupte, dall Mann und Weib, wenn sie gut und trefflich sind,
auch gliicklich seien, elend aber, wenn ungerecht und schlecht.*
Und echt sokratisch heifit es2: ,Denn ich denke, es gibt fiir den
Menschen keingrofieres Ubelals eine unrichtige Ansichtiiber
die Gegenstinde unserer Unterredung. Aber wenn nun jene
Grundiiberzeugung insbesondere dahin zugespitzt wird, es sei
wiinschenswerter, unrecht zu leiden, als unrecht zu tun3, und,
wenn man schon unrecht getan habe, gestraft zu werden, als
ungestraft zu bleiben4, weil die Strafe von der seelischen Schlech-
tigkeit befreie®, so sieht man deutlich, wie hier auf den sokra-
tischen Stamm das orphische Reis gepfropft, und an die Stelle
der Auffassung: Verfehlung gleich Unwissenheit, die andere:
Verfehlung gleich Schuld, gesetzt ist. Denn die Unwissenheit
kann nur aufgehoben werden durch Belehrung. Die Strafe aber
belehrt nicht, sie siihnt. Soll sie nun dennoch bessern, so hat
hier, sei'sauch unvermerkt, ein entschiedenerWechsel des Stand-
punkts stattgefunden. Und nur dem neuen Standpunkte entspricht
auch jene Betonung der Jenseitsvorstellungen und ihrer ethi-
schen Bedeutsamkeit, die uns an der angefiihrten Stelle entgegen-
getreten ist.

Diese Schwingungsphase des platonischen Denkens und Emp-
findens erreicht ihren Kulminationspunkt im ,Phaidon®. Nicht
nur wird hier die orphisch-pythagoréische Unsterblichkeitslehre
zum Gegenstande der philosophischen Beweisfiihrung gemacht,
sondern auch die asketische, sinnenfeindliche Stimmung erreicht
ihren Hohepunkt. Der Leib heifit hier geradezu ein Ubel®, die
Befreiung und Trennung der Seele von ihm das Geschiift des
Philosophen?, und die vier Kardinaltugenden werden ausdriick-
lich Reinigungen genannt®, mit dem Beifiigen, dies sei auch der
eigentliche Sinn der alten Mysterienkulte.

!) Gorg. p. 470e. 2) Gorg. p.458af. 3) Gorg. p. 469c. 4) Gorg. p. 472¢.
%) Gorg. p. 477a. 6) Phaed. p.66b. 7) Phaed. p. 67d. 8) Phaed. p.69c.
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Diesem grofiten Ausschlag nach der Seite der Askese hin
folgt aber ein bedeutsamer Riickschlag; und im ,Staate“ sehen
wir die Verschmelzung und Ausgleichung der verschiedenen
Tendenzen zu dem spezifisch platonischen Lehrgehalte vollzogen.
Ich versuche, seine Darstellung mit der seiner Entwicklung aus
den friiher dargelegten Voraussetzungen individueller, sozialer,
theoretischer und idealer Art zu verbinden.

Geehrte Zuhorer! Wir haben gesehen, dafl es der Kampf der
,hoheren® mit den ,niederen® Interessen, der Widerstreit des
leidenschaftlichen Affekts mit der sinnlichen Begierde ist, der
Platons Lebensauffassung die Orientierung gibt. Diesen Dua-
lismus nun versuchte er an den orphisch-pythagoréischen Dua-
lismus anzukniipfen. Hier aber war der entscheidende Gesichts-
punkt der von Gerechtigkeit und Friede: @hnlich wie bei den Pro-
pheten des Alten Testamentes das Ideal darin besteht, da} Israel
in Gerechtigkeit wandle vor dem Herrn. Der Bruch dieses Frie-
dens, die Ungerechtigkeit gegen den Mitmenschen ist es, welche
die Schuld begriindet. Von diesem sozial-moralischen Gesichts-
punkte aus aber erscheint die Begierde insofern minderwertig,
als gar hiiufig sie es ist, die zu Unrecht und Gewalttat verleitet.
Diese Geringachtung der Sinnlichkeit nun konnte Platon im
vollen Umfange sich aneignen. Die Begierde als das bése Prin-
zip— dieser Begriff ist durch ihn in die philosophische Ethik ein-
gefiihrt worden, um aus ihr nicht sobald wieder zu verschwinden.
Ebenso hat er aus diesem Gedankenkreis die Hochschiitzung der
Gerechtigkeit iibernommen, die bei ihm nicht nur eine der vier
Kardinaltugenden ist, sondern geradezu die Totalitit aller ethisch
wertvollen Eigenschaften bezeichnet, und deren Rolle im , Gor-
gias“ uns schon beschiiftigt hat. Allein dem Ideal der Heiligkeit
stand er doch verhiiltnismiflig fremd gegeniiber. Und so setzt
€r denn in der endgiiltigen Fassung seines Systems dem ,be-
gehrlichen® Seelenteil nicht die Reinheit, sondern vielmehr das
»Mutartige* entgegen, d. h. den idealen Schwung, die edle Lei-
denschaft. Aber auch das sokratische Axiom, dafl Sittlichkeit
ur durch Vernunft moglich sei, konnte er aus seinem Denken
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nicht verbannen. Und so stellt er denn sie als ein Drittes und
Hoheres neben Begierde und Leidenschaft, und kniipft den ethi-
schen Wert der Affekte an die Bedingung, daf} sie der Vernunft
gehorchen und dienen. Sollen also nun diese beiden die Sinn-
lichkeit schlechthin unterdriicken? Das konnte man erwarten,
und dies deutet auch Platon im ,Phaidon“ an. Hier aber
legt sich das ererbte Ideal von Maf}, Harmonie und Schénheit
ins Mittel. Nicht die Unterdriickung und Ausrottung einer Seite
der menschlichen Natur durch die anderen verlangt er, sondern
der wiinschenswerte sittliche Zustand besteht ihm in dem rich-
tigen, harmonischen Verhiltnis aller drei Vermégen. Die Seele
befindet sich nur dann im Gleichgewicht, sie ist nur dann eben-
miflig, harmonisch und schén, wenn in ihr die Vernunft herrscht,
die Leidenschaft dient und die Begierde beherrscht wird. Und
eben diesen idealen Zustand nennt nun Platon, mit einer merk-
wiirdigen Verschiebung des Begriffsinhaltes, die Gerechtigkeit',
Soll aber nun auf Grund dieser Konstruktion das sokratische
Ideal der inneren Freiheit Bestand haben, so muf} eben die also
aufgefafite ,Gerechtigkeit® mit der »Gliickseligkeit® identisch
sein; denn nur, wenn schon der blofie Besitz einer also verfafi-
ten Seele die Totalititalles ernstlich Wiinschenswerten bedeutet,
nur dann konnen alle dufleren Schicksalswendungen und alle
Hemmungen der selbstischen Interessen den Menschen nicht an
seinem wahren Gute beriihren. Das Bild, das Platon mit Vor-
liebe zur Verdeutlichung dieses Sachverhaltes verwendet, ist das
der Gesundheit?: so wie das Heil des Leibes in dem richtigen
Verhiiltnis, in der inneren Harmonie seiner Teile besteht, so
auch das Heil der Seele in ihrer richtigen Verfassung und in
dem Gleichgewicht ihrer Vermégen. Sittlichkeit gleich seelische
Gesundheit, ist vielleicht die prignanteste Zusammenfassung
der platonischen Ethik3, Und dafl wirklich in diesem Sinne die
') Resp. IV. p. 441e f. 2) So schon Gorg. p. 526 und passim. 3) Daf jedoch
dieser Grundsatz, eben weil er aus der Lebensauffassung der Harmonie iiber-
nommen ist, von Platon durchaus nicht als Erstem ausgesprochen wurde,

lehrt in sehr instruktiver Weise eine Stelle der dischyléischen ,Eumeniden®
(v.527), die wir weiter unten aus einem anderen Anlasse mitteilen werden.
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Gerechtigkeit! und die Wohlfahrt? gleichwertige Begriffe seien
— eben dies zu beweisen ist das Hauptabsehen des ,Staates®.
Denn dieses wird am Eingange des zweiten Buches® ganz aus-
driicklich als das Problem hingestellt, dessen Untersuchung nun
in Angriff zu nehmen sei: ob das Los des Gerechten, der fiir
einen Ungerechten gilt, und deshalb alle {ible Nachrede, korper-
lichen Qualen und zuletzt den Tod erleidet, jenem des Unge-
rechten, der fiir gerecht gilt, und deshalb alle Ehre, Macht und
Lust geniefit, vorzuziehen sei oder nicht? Die zusammenfassende
Antwort aber, die im zehnten Buche* steht, habe ich Ihnen schon
friiher mitgeteilt: dall es néimlich fiir einen gerechten Mann in
Wahrheit nur Gutes geben konne, Ubel aber nur zum Schein.

Wenn nun aber in diesen Worten, statt wie an der entsprechen-
den Stelle der ,Apologie“ vom ,guten®, vielmehr vom ,gerech-
ten® Manne die Rede ist, so haben wir in diesem Wortwandel
den Niederschlag der ganzen platonischen Entwicklung zu er-
blicken: indem aus dem das Rechte erkennenden zunichst der
gegen andere gerechte, und aus diesem wiederum der innerlich
recht verfafite (seelisch gesunde) Mann geworden ist. Dal} nim-
lich in diesem Zusammenhange die ,Gerechtigkeit“ in der Tat
dieses letztere bedeutet, sagt Platon ausdriicklich, und schon
Chrysipp® hat ihn so verstanden und deswegen angegriffen.
Denn nachdem er die vier Kardinaltugenden als die verschie-
denen Seiten der harmonischen Seelenverfassung beschrieben
hat: die Weisheit als die Herrschaft der Vernunft, die Tapfer-
keit als den Dienst der Leidenschaft, die Selbstbeherrschung als
das Regiertwerden der Begierde, und die Gerechtigkeit als die
Herstellung und Erhaltung dieses Gesamtzustandes, fihrter also
fortS: ,InWahrheit nun erschien freilich die Gerechtigkeit als et-
wasderartiges, abernichtinbezugaufdieiiuflereTatdesMenschen,
sondern in bezug auf die wahrhaft innerliche gegen sich selbst
und das Seine, indem sie keinen seiner Teile etwas ihm nicht
Zukommendes tun 1dft. .. Die Gerechtigkeit ist also von ihrer

1) Awawoatvn. 2) Eddawovie. 3) Resp. II. p. 360e ff. %) Resp. X. p. 613a,
5) Frg. 288 (Arnim 1II). ©) Resp. IV. p. 443c.
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urspriinglichen Bedeutung als Wissen des Rechten vorerst im
orphischen Sinne zu der sozialen Tugend des gerechten Han-
delns um-, und hierauf wiederum zu der individuellen Tugend
der rechten innern Seelenverfassung zuriickgebogen worden,
Freilich nicht mit vollem Bewuftsein. Denn Platon meinte
das Mittel gefunden zu haben, um an diese innere Rechtschaffen-
heit auch die duflere Gerechtigkeit unléslich zu kniipfen.

Er konstruiert niimlich den Staat nach Analogie des Einzel-
menschen. Wie dieser aus drei Seelen-Kriiften oder Teilen, so
besteht jener aus drei Stiinden. Der Vernunft entspricht der
Stand der verniinftig Leitenden, der Lehrstand, die Philosophen,
oder, wie Platon sagt, die , Wiichter*!. Der Leidenschaft kor-
respondiert der Stand der leidenschaftlich Angreifenden und
Abwehrenden, der Wehrstand, die Krieger, oder, nach Plato n,
die ,Helfer“2. Der Begierde endlich ist jener Stand analog, der
dem Lebensunterhalte des Ganzen dient, der Niihrstand, Acker-
bauer und Handwerker. Wie sich nun die Seele in der richtigen
Verfassung befindet, wenn die Vernunft herrscht, die Leiden-
schaft nur in ihrem Sinne sich duBert, und die Begierde, von
beiden beherrscht, sich auf die Besorgung der animalischen
Funktionen beschriinkt, so ist auch die rechte Staatsverfassung
dadurch charakterisiert, dafl die Philosophen regieren?, die Krie-
ger ein Werkzeug in ihrer Hand sind, und das Volk, beiden un-
terworfen, lediglich seine wirtschaftlich bedeutsamen Geschiifte
treibt®, Die richtige Verfassung besteht somit in beiden Fiillen
darin, daf} jeder Faktor ,das Seine* tut und nichts anderes. Und
eben dies ist auch das Wesen der Gerechtigkeit: das eine Mal
der inneren (individuellen), das andere Mal der duBleren (sozia-
len). Wihrend also die ,,Gerechtigkeit“ des Individuums in
der Beschaffenheit seines Innern sich erschopft — dies ist die
1) ®lhakec. 2)'Emikoupor. 3) Doch mull man bedenken, dafl der Philosoph
einen Zustand vor sich hat, in dem alle Staats@imter durch Volkswahl oder
Los besetzt werden. Auch eine Beamtenschaft, deren Mitglieder wissen-
schaftliche Studien betrieben und Priifungen abgelegt haben miissen, wire

ihm ohne Zweifel schon als eine unermefliche Anniiherung an sein Postu-
lat erschienen. 4) Resp. IV. p. 434c.
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Folgerung, die aus Platons Voraussetzungen zwingend sich er-
gibt — konstituieren seine dulleren Handlungen, je nachdem sie
der idealen gesellschaftlichen Struktur entsprechen oder nicht,
Elemente der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Staates.
Mit anderen Worten: allein des Menschen Charakter wird mit
den MaBstiben der Ethik gemessen; sein Tun verfillt dem Urteil
der Politik. So unausweichlich aber diese Konsequenz vom
platonischen Standpunkte aus ist, so wird sie doch nirgends ge-
zogen. Platon war vielmehr {iberzeugt, dafl beide Vollkommen-
heiten Hand in Hand gehen, und daf} eine ,,Ungerechtigkeit® im
sozialen Sinne nie ohne eine entsprechende ethische ,Ungerech-
tigkeit® sich ereignen konne'. Aber nicht nur hat er es unter-
lassen, diese Uberzeugung irgendwie zu begriinden, sondern es
leuchtet auch ihre Unhaltbarkeit ein. Denn wenn vielleicht im
Idealstaate der Idealmensch durch seine Vernunft stets nur das
sozial Gerechte als ihm aufgegeben erkennen kdnnte, so miilite
doch jedenfalls in einer unvollkommenen Gesellschaft, mangels
einer wirklich ,gerechten® politischen Ordnung, auch der »Ge-
rechteste® vielfach ,ungerecht® handeln, zum Beispiel der inner-
lich ,gerechte® Handwerker sich irgendwie an Kriegsdienst und
Regierung beteiligen2. Man wird also Platon schwerlich den
Vorwurf ersparen konnen, dafl er zwischen beiden Arten der
Gerechtigkeit nicht hinreichend unterschieden, und, wie beim
»Guten, so auch hier auf die bloBe Gleichheit des Wortes wie
auf eine Identitit von Tatsachen sich verlassen hat. Indes,
dieser Vorwurf trifft ihn nicht allzu hart. Denn jede Ethik
der inneren Freiheit hat mit den grofiten Schwierigkeiten zu
kimpfen, sobald sie versuchen will, aus ihrem Prinzip auch
die moralischen Normen abzuleiten. Wir haben ja in unserer
ersten Vorlesung gesehen, dafl nur ein Verzicht auf diesen Ver-
such und eine reinliche Scheidung zweier zwar verwandter,
aber selbstiindiger Kultursysteme diesen gordischen Knoten
durchhauen kann. Und bei Besprechung der stoischen Lehre
werden wir gar bald erkennen, in welche Verwicklungen sie

') Z.B. Resp. IV, p. #442¢eff,; IX. p. 591a. 2) Man denke an Sokrates!
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sich dadurch gestiirzt hat, dafl sie zu dieser radikalen Operation
sich nicht entschlieflen konnte, und auf wie kiinstlichem Wege
allein es ihr moglich war, sich diesen Schlingen zu entwinden,
Doch ehe wir zu einer Wiirdigung des platonischen Systems uns
wenden, ist erst noch ein Punkt ins reine zu bringen.

Was aber, kinnen Sie nimlich fragen, erkennt denn eigentlich
jene Vernunft, der die Leitung von Individuum und Gesellschaft
so ausschliefilich iiberantwortet wird? Das Gute, hatte Sokra-
tes gelehrt. Und an dieser formalen Bestimmung hiilt Platon im
Grunde fest, wenn er auch an ihr eine Modifikation vornimmt,
welche nicht nur fiir die theoretische Philosophie von grofiter Be-
deutung geworden ist. Aber ihre Motive liegen doch zu einem so
grofien Teile auf diesem, uns hier fernliegenden Gebiete, daf}
ich mich an dieser Stelle ganz besonders kurz fassen muf. Fiir
Sokrates war das Tugendwissen ein Wissen um die Bedeutung
der ethischen Grundbegriffe. Aus diesen Begriffen nun hat
Platon jene iibersinnlichen Realititen gemacht, die er Ideen
nennt. Er ging dabei einerseits von der Erscheinung aus, dafl
der logische Wert eines Begriffes als unabhiingig gedacht wird,
nicht nur von der zufilligen sprachlichen Einkleidung, die jedes-
mal fiir ihn gewihltwird,sondern auch von der Naturder anschau-
lichen Vorstellungen, durch welche der einzelne sich ihn ver-
sinnlichen mag. Andererseits bediente er sich dabei genau dessel-
ben Prinzips, dem auch wir noch zu folgen pflegen, wenn wir eine
Vielheit gleicher Vorgiinge, zum Beispiel herabfallender Kérper,
aufein einheitliches Gedankending, etwa das , Gesetz der Schwe-
re“ als auf ihre zureichende Ursache zuriickfiihren. Denn ganz
in demselben Sinne scheinen dem Platon die riumlich und
zeitlich so weit verbreiteten gleichen Eigenschaften der Einzel-
dinge, zum Beispiel ihr Rotsein, ,erklirt“ durch die Annahme,
sie seien die Wirkung eines einheitlichen »Prinzips“, der ,Rote
ansich“. Ebenso nun fiihrte erauch die Eigenschaften des Guten,
Gerechten, Schinen usf. zuriick auf eine, an und fiir sich selbst
bestehende ,Giite*, »Gerechtigkeit®, ,Schonheit usw. Diese
»Ideen® nun sind die Gegenstinde der verniinftigen Erkenntnis
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oder genauer, einer intellektualen Anschauung, in Bezichung
auf welche die Vernunft dem sinnlichen Sehvermdgen entspricht.
Die Forderung einer unbedingten Vernunftherrschaft in diesem
Sinne enthilt daher in sich den Keim zur Verherrlichung eines
beschaulichen® Lebens, das, als der kontemplative Weg zur
Vollkommenheit, dem genieflenden wie dem titigen vorgezogen
wiirde. Doch ist dieser Keim weder bei Platon, noch auch bei
Aristoteles, sondern, wie sich zeigen wird, erst bei Plotin
zur vollen Entfaltung gelangt. Dazu aber hat vorzugsweise der
folgende Umstand mitgewirkt. In allen einzelnen, empirischen
Erscheinungsformen finden wir die ethischen Eigenschaften nur
anniherungsweise verwirklicht. Sie sind hier mit anderen, ein-
schrinkenden Elementen vermischt — oder, wie wir heute
sagen wiirden, sie sind von diesen wirklichen Erscheinungen
eben nur als Grenzbegriffe abgezogen. Fiir Platon dagegen
bedeutet diese begriffliche ,Unreinheit“ eine negativ zu wer-
tende ,Triibung®, die ihm bewirkt scheint durch jene notwen-
dig unvollkommene Realisierung, welche allein die yldee“ in der
Weltder sinnlichen Erscheinung und des grob-materiellen Stoffes
finden kann. Denn natiirlicher Weise stellt die ,Idee“ ihren In-
halt in voller, begrifflicher Reinheit dar; da das ,Gute an sich®
nichts anderes ist als gut, so kann es selbstverstiindlich keine
Beimischung des Schlechten enthalten — ebensowenig wie das
»Gesetz der Schwere® etwas von jenen ,Storungen® in sich ent-
halten kann, ohne die es doch niemals auf reale Vorginge An-
wendung finden kann. Da nun aber die ethisch wertvollen
Eigenschaften — und diese stehen fiir Platon ganz iiberwiegend
im Vordergrunde — Gegenstiinde der positiven Wertschitzung
sind, so miissen die ,Ideen%, welche diese Eigenschaften in soviel
héherem Grade enthalten als irgend welche einzelnen Menschen
oder Taten, notwendig auch um ebensoviel hGher gewertet wer-
den als jene. Damit aber gewinnen die Ideen neben ihrem er-
klirenden Wert als Seiendes einen normativen Wert als
Sein-Sollendes: aus den Begriffen werden Musterbilder,
aus den Ideen Ideale. Damit tritt der Begriff des Ideals zum
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ersten Male in der Geschichte der praktischen Philosophie zu-
tage — und das Wort, mit dem wir ihn bezeichnen, prigt ihm
noch heute die Spur dieses seines platonischen Ursprungs auf,
Aber diese weltgeschichtliche Tat zu wiirdigen, ist hier nicht
unsere Aufgabe. Uns interessiert zuniichst ihre Konsequenz fiir
die platonische Ethik. Und da bitte ich Sie, sich folgendes klar
zu machen. Als Ideale sind die Ideen Gegenstiinde begeisterter
Bewunderung. Das heif3t aber: unter der Hiille des sokratischen
Intellektualismus 13sen sie wiederum den platonischen Schwung
aus — eben jenen ,philosophischen Eros“, der als der Fiihrer
in die Welt der Ideen im ,Gastmahl“ gefeiert wird. Wiihrend
also nach dem Lehrgehalt des platonischen Systems die Ver-
nunft es ist, die in dem ,gerechten® Menschen die héchste Stelle
einnimmt, neben und iiber Begierde und Affekt; erweist sich bei
ndherem Zusehen psychologisch auch diese ,Vernunft® als
ganz durchsetzt von Elementen des Gefiihls; ja, man kénnte sa-
gen: sie ist selbst nur der »mutartige® Seelenteil noch einmal,
nurverkleidetals die altehrwiirdige ,Einsicht®, und in dieser Tra-
vestierung lauter und ungescheuter als die hichste Kraft der
menschlichen Natur anerkannt und proklamiert. Soviel aber
scheint mirjedenfalls festzustehen: wenn wir uns fragen, wiedenn
derplatonischeldealmensch eigentlichpsychologisch zu beschrei-
ben sei, dann werden wir ihn besonnener Weise weitweniger cha-
rakterisiert sein lassen diirfen durch ein Privalieren des theore-
tischen Interesses, als vielmehr durch das Vorherrschen leiden-
schaftlich-begeisterter Selbstiiberwindung.

Geehrte Zuhdrer! Wir haben nun Platons Entwicklung bis
zu dem Punkte verfolgt, an dem seine ethischen Hauptgedanken
zum ersten Mal zu der Einheit eines Systems sich zusammen-
falteten. Hier machen wir Halt, um dieses System ein paar
Augenblicke kritisch zu betrachten. Denn, was wir an Neben-
und Spitgedanken noch zu beachten haben werden, wird in
verschiedenen Richtungen auseinander gehen, und darum der
Wiirdigung keinen einheitlichen Angriffspunkt mehr bieten.

Blicken wir nun zunichst auf das Verhiltnis des platonischen
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zu den beiden anderen sokratischen Systemen, so treten seine
eigenartigen Vorziige bald hervor. Sie konzentrieren sich in
jenem Dualismus, der dem Platonismus mit allen Formen aske-
tischer Lebensauffassung gemein ist, und der zum Ausdrucke
des Ideals der inneren Freiheit so wenig entbehrt werden kann,
da wir ja auch Kyniker und Kyrenaiker schliefilich auf ihn hin-
treiben sahen: den Dualismus des AuBlern und Innern, Niedern
und Héhern, Selbstischen und Auflerpersinlichen, Leidenden
und Titigen, Geniefenden und Schaffenden, Knechtenden und
Erlésenden. Aber dieser Dualismus war in den beiden anderen
Systemen nicht von vornherein angelegt: der Kynismus will in
erster Linie durch Ausrottung der Gefiihle die iiber alle Schick-
salswandlungen erhabene sokratische Sachlichkeit realisieren;
der Kyrenaismus dieselbe Befreiung vollziehen, indem er durch
Umbildung des Gefiihlslebens jede mogliche Lage zum Gegen-
stande eines Genusses macht. Der Platonismus dagegen will die,
zum Teil als Vernunft verkleideten Instinkte der Selbstiiberwin-
dungiiberdiederSelbsterhaltungdominierenlassen,unddasdurch
nichts AuBleres zu erschiitternde Bewufltsein dieses Verhiltnisses
zurGrundlage derinnerenFreiheitmachen. Erzieltalsoweder mit
dem Kynismus auf eine Gesamtunterdriickung, noch mitdem Ky-
renaismus auf eine Gesamtrehabilitierung des Trieblebens, son-
dern erkennt und empfindet den ethischen Wertunterschied der
zwei grofien Instinktgruppen. Darin bestehtseine grofle und dau-
erndeLeistung fiirdas Ideal der innerenFreiheit. Aberauchdieses
sehen wir nun freilich: es kann nichtverkannt werden, daf auch
Platonnoch iibermiBigim Bannedesgriechischen Intellektualis-
mus steht, und durch die Einfiihrung der ,Vernunft® an eine
Stelle, wo sie gar wenig zu leisten vermag, die Klarheit jener
Erkenntnis getriibt, ja das Wesen jenes Dualismus zum
guten Teile verfilscht hat: die philosophische Ethik wire vor
endlosen Wortstreitigkeiten bewahrt geblieben, hitte Platons
erdriickende Autoritiit jahrtausendelang, statt fiir den Schein-
gegensatz von Sinnlichkeit und Vernunft, vielmehr fiir jenen
Realgegensatz von Interesse und Begeisterung Zeugnis abgelegt,




176 ACHTE VORLESUNG

von dem seine personliche Lebensauffassung ohne Zweifel ent-
scheidend beherrscht ward.

Aber noch eine andere, ebenso verhiingnisvolle Schwiiche
seiner Lehre werden wir nicht iibersehen kdnnen. Es ist wabhr,
Platon hat das Ideal entdeckt. Aber er hat es aufgefafit als eine
seiende und ruhende, ein fiir alle Mal gegebene (wenn auch
libersinnliche) Realitiit, nicht als ein Postulat, das werden
soll, in steter Anniiherung und Bewegung. Dieser Miflgriff
in der Form ist aber nicht ohne Folge geblieben fiir den Inhalt.
Denn nun konnte er die Erldsung nicht beschreiben als die kon-
tinuierlich fortschreitende Uberwindung der ,niederen* Triebe
durch die ,héheren“ Affekte, sondern er mufite sie sich erschop-
fen lassen in der Herstellung eines bestimmten, »richtigen®
Verhiiltnisses zwischen beiden. Aber welches ist der Inhalt
dieses ,richtigen® Verhiltnisses? Wieviel darf der sinnlichen
Begierde zugestanden werden? Inwieweit soll sie durch die
»vernunft® eingeschriinkt werden? Wann ist dieses Verhiltnis
ein ,harmonisches* und ,ebenmifliges*? Auf diese Frage ver-
sucht Platon nicht einmal eine Antwort zu geben, und die
meisten asketischen Theorien haben von ihm dieselbe Ratlosig-
keit tibernommen. Ihnen allen fehlt eine materiale Bestim-
mung ihres Prinzips, und so bleibt dieses im Grunde rein for-
mal: es schreibt nichts anderes vor als die Herstellung einer
»richtigen® Seelenverfassung; aber welche Seelenverfassung die
»richtige® ist — das zu bestimmen, bleibt subjektiver Meinung,
Empfindung und Willkiir iiberlassen. Wir werden seinerzeit
sehen, wie schon bei Aristoteles diese logische Unzulinglich-
keit bis ins Groteske sich steigert. Heute aber miissen wir den
Kern der platonischen Ethik verlassen, um noch rasch einige
ihrer Neben- und Weiterbildungen wenigstens fliichtig ins Auge
zu fassen.

Und da muf} zuniichst eines Gedankenkreises Erwihnung ge-
schehen, der zwar fiir die platonische Spekulation selbstnur einen
Nebenertrag bedeutet, in der Folge aber sich bedeutsamer ge-
zeigt hat als diese selbst. Platon hat aus der Orphik und dem
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Pythagoréismus die Lehre von einem unkorperlichen und un-
vergiinglichen Seelenwesen iibernommen. Dall nun diese Lehre
an und fiir sich die Eignung besitzt, fiir das Ideal der inneren
Freiheit einen theoretischen Ausdruck abzugeben, ldfitsich nicht
bezweifeln. Denn das Bewufitsein, mein eigentliches Ich werde
gar nicht beriihrt von allen Leiden und anderen Schicksalen
meiner leiblichen Erscheinung, schlief3t ja die Erhabenheit iiber
sie alle ohne weiteres in sich. Das Bedenkliche dieser Anschau-
ungsweise liegt vielmehr auf der entgegengesetzten Seite: die
Unsterblichkeitslehre ohne anderen Zusatz miifite diese Wir-
kung in einem viel zu hohen Grade nach sich zichen. Die
Uberzeugung, mein Ich sei auf alle Fiille geborgen, ohne Riick-
sicht auf die Beschaffenheit meines dufleren Tuns und meiner
inneren Gesinnung, wiirde die vollkommene Negation jeder
Ethik, jeder Moralitiit, ja jeder praktischen Besonnenheit bedeu-
ten. Sie wiirde die schrankenlose Willkiir des Individuums zur
Folge haben, jedes Selbsterhaltungsstreben vernichten, jede ge-
sellschaftliche Organisation zerstoren, kurz, eine kaum auszu-
denkende Sprengwirkung auf den Bestand eines geordneten
Einzel- und Gemeinschaftslebens ausiiben. Es hat deshalb sei-
nenguteninnerenGrund, wennwirkeine philosophische Unsterb-
lichkeitslehre kennen, die nicht durch Hinzufiigung eines Dog-
mas von der jenseitigen Vergeltung diese Wirkungen aufzuheben
strebte, indem sie als Bedingung fiir eine wiinschenswerte Form
des Fortlebens eben jene Bestimmtheit des diesseitigen Lebens
darstellt, die aufzuheben sonst die unmittelbare Tendenz der
Unsterblichkeitslehre wire. Aber die Vergeltungslehre setzt,
wenn sie nicht, wie im buddhistischen Begriffe des ,Karma¥,
den Eintritt von Lohn und Strafe als eine naturgesetzliche Not-
wendigkeit begreift, den Glauben an richtende und vergeltende
Gottheiten voraus, und damit ersetzt sie die Selbsterlosungs-
lehre durch eine Fremderldsungstheorie — davon abgesehen,
daB sie in allen Fillen das Ideal an die tatsiichliche Wahrheit
sehr problematischer Annahmen kniipft. Von all diesen Konse-

quenzen nun ist Platon nicht freizusprechen; aber dieser ganze
Gomperz, Lebensauffassung 12
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Gesichtspunkt steht doch bei ihm keineswegs im Vordergrunde.
Denn nicht nur im ,Gorgias“!, sondern auch im ,Staate*2 fiihrt
er diese Jenseitsvorstellungen wie geflissentlich erst nach Ab-
schlufl der eigentlichen Untersuchung in einem Anhange aus,
so dafl sie in jene sachlich in keiner Weise eingreifen, und in
dem zuletzt genannten Werke bemerkt er ausdriicklich 3, nachdem
einmal die innere Identitit von Tugend und Gliickseligkeit nach-
gewiesen sei, konne es ja nicht mehr schaden, auch auf die iiufere
Vergeltung hinzuweisen. Allein diese Nachhut hat sich stirker
gezeigt als die ganze Streitmacht. Das gittliche Gericht war
viel handgreiflicher als die innerliche Selbsterldsung. Die abend-
lindische Menschheit hat bewiesen, dafl sie nur fiir diese Form
der ErlGsungslehre reif war. Die Abfille von Platons Gedan-
kenschmaus sind zum tiiglichen Brote des Volkes geworden. Zu
Zeiten, wo die eigentiimliche Form seiner Freiheitslehre hoch-
stens hier und da einem einsam schreibenden Ménche bekannt
war, wurden Himmel und Hélle von allen Kanzeln gepredigt.
Und die Fremderl6sungslehre, die er, halb andiichtig halb scherz-
haft, seiner eigensten Doktrin angehingt hatte, — sie hat seine
und alle iibrigen Formen des sokratischen Selbsterlsungsge-
dankens siegreich iiberwunden. Und so hat er selbst sein eige-
nes Schicksal besiegelt, sein eigenes ,Karma* gewirkt.

Allein Platons Entwicklung hatte mit dem »Staate“ noch
keineswegs ihren Abschlufl gefunden. Noch zwei weitere Stufen
derselben sind uns bekannt, wenn auch freilich fiir die Ethik
nicht ebenso bedeutsam wie die friiheren.

Im ,Philebos® nimmt er aufs neue die Untersuchung auf,
worin das Gute seinem Wesen nach bestehe, und zwischen dem
kynischen und dem kyrenaischen Standpunkte vermittelnd, und
ihrer beider berechtigten Kern seinem eigenen Systeme ein- und
unterordnend, gelangt er* zu dem Ergebnis, das Gute bestehe aus
fiinf Elementen: Maf, Schonheit, Vernunft, Erkenntnis und jene
Lust, deren Abwesenheit nicht als Unlust empfunden wird. Es
ist fiir unsere Zwecke unndtig, auf die Erdrterungen dieses

1) Gorg. p. 523af. %) Resp. X. p.608c ff. 3) Resp. X. p.612b. 4) Phileb. p.66.
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dunkeln, im einzelnen an feinen Beobachtungen und Gedanken
reichen, im ganzen aber doch schon einigermafien senilen Wer-
kes niher einzugehen. Das Gesagte muf} geniigen, um Ihnen zu
zeigen, dafl Platon hier an den allerwesentlichsten Gesichts-
punkten seiner friiheren Lehre festhiilt: nimlich an der ent-
scheidenden Bedeutsamkeit von Mafl und Vernunft — wenn
auch im einzelnen manches sorgfiltiger behandelt, manches
freilich auch unplastischer und unbestimmter geworden ist, und
wenn auch im allgemeinen mit der erlahmenden Schwungkraft
seines Enthusiasmus die leidenschaftliche Begeisterung an Be-
deutung verloren, und dafiir das erkenntnisméflige Element der
Vollkommenheit an Nachdruck gewonnen hat. Man kGnnte sogar
in gewissem Sinne sagen: Platonseiim Alter demIntellektualis-
mus seiner Jugend wieder niher gekommen; die Vernunft sei aus
ihrer vorwiegend symbolischen zu einer mehr selbstwertigen
Stellung vorgeriickt; der Philosoph sei mit den Jahren in den
Wortlaut seiner Lehre hineingewachsen. Doch all dies ist, wie
gesagt, fiir uns nicht von ausschlaggebender Bedeutung.
Dagegen nimmt die letzte Phase der platonischen Lebensauf-
fassung wenigstens in einer Beziehung unser Interesse beson-
ders in Anspruch. Sie liegt uns vor Augen in den ,Gesetzen®,
in denen er den Idealstaat der ,Republik® durch eine ,zweit-
beste“, leichter zu realisierende Verfassung ersetzen will. Diese
Absicht ist auch fiir die Stimmung des Werkes charakteristisch.
Es ist eine hochst merkwiirdige Mischung von erlahmtem Inter-
esse fiir die Grundfragen und gesteigerter Sorge um das Detail.
Je weniger er der Welt im ganzen Geschmack abgewinnen kann,
desto mehr fiihlt er sich verpflichtet, im einzelnen zum guten
zu raten. Je weniger ihn die Totalitiit seiner Vorschlige selbst
befriedigt, um so sorgfiltiger wiigt er jeden von ihnen ab. Er
sagt es selbst: wenn schon ein Zustand, wie man sich ihn
wiinschte, nicht zu erreichen ist, so mufl man wenigstens tun,
was man kann. ,Nun sindwohl,* meinter’, ,freilich die mensch-
lichen Angelegenheiten keiner grofien und ernsten Bemiihung

——

) Legg. VII. p.803b.
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wert. Dennoch ist es notwendig, sie ernst zu nehmen. Dies ist
zwar nicht erfreulich. Nachdem wir aber einmal da sind, so
mochte es uns wohl geziemen, dies auf irgendeine uns anstehende
Weise zu tun.“ Von dieser pessimistischen Resignation aus
kommt er nun zu dem Vergleiche von Leben und Spiel. Dieser
Vergleich, ich habe es 6fter betont, mufl sich stets als Ausdruck
fiir die Lehre von der inneren Freiheit aufdringen. Denn wer
das duflere Leben als unfihig betrachtet, uns wahrhaft zu for-
dern oder zu schéddigen, der kann es nicht im letzten Sinne ernst
nehmen; dann erscheint es aber als Spiel. Bei Bion ist uns
dergleichen schon vorgekommen; und wir werden spiiter sehen,
welche Bedeutung der Spielbegriff fiir die stoische wie fiir die
neuplatonische Lebensauffassung gewinnt. Platon nun wird
von der miiden Weltverachtung seines Greisenalters zu dem
Gedanken gefiihrt: Das Leben ist nur ein Spiel!! Schon im
letzten Buche des ,Staates® kommt? gelegentlich ein Vergleich
des Lebens mit einem Wiirfelspiel vor, sowie auch der Satz,
daf} die menschlichen Dinge keiner ernstlichen Bemiihung wert
sind. Dann war im ,,Philebos*“?® von ,,der gesamten Tragodie
und Komddie des Lebens® gesprochen worden. Ins Religidse
wird der Gedanke weiterhin gewendet, wenn Platon in den
,Gesetzen“* mit offenbarer Anspielung auf das bekannte Wort
des Heraklit und im Zusammenhange einer emphatischen Ver-
kiindung des optimistischen Universalismus, Gott den Brett-
spieler nennt. Noch deutlicher heif3t es an einer anderen Stelle®:
nLasset uns ein jedes von uns lebendigen Wesen als ein gott-
liches Wunderwerk betrachten — sei es nun, daf} es gefertigt
sei als ein Spielzeug jener, sei es im Ernste: denn dieses er-

1) Diese Nuancierung des Gedankens mag mit Platons Unsterblichkeits-
annahmen zusammenhiingen: wird der Ernst ins Jenseits verlegt, so bleibt
fir das Diesseits nur die Spielauffassung {ibrig. So auch Mohammed,
Koran 20, 64 (Ubersetzung von Henning S,395): ,Und dieses irdische
Leben ist nichts als ein Zeitvertreib und ein Spiel, und siehe, die jen-
seitige Wohnung ist wahrlich das Leben.“ Ebenso noch Koran 6. 32 (S. 145),
47. 38 (S. 500) und 57. 19 (S. 534). 2) Resp. X. p.604c. 3) Phileb, p. 50b.
4) Legg. X. p.903d. 5) Legg. I. p. 644d.
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kennen wir ja doch nicht.* Am ausfiihrlichsten aber lesen wir
an einem anderen, freilich dunkeln und auch hinsichtlich des
Wortlautes nicht ganz zweifelfreien Orte': ,Ich behaupte aber,
man miisse das Ernsthafte ernsthaft betreiben, das nicht Ernst-
hafte aber nicht; von Natur aber sei Gott aller seligen ernsten
Bemiihung wiirdig, der Mensch aber sei, wie wir friiher sagten,
hergestellt als irgendein gottliches Spielzeug und in Wahrheit
sei dieses das beste an ihm. An diese Weise also miisse man
sich halten, und, moglichst schéne Spiele spielend, miisse jeder
Mann und jedes Weib also dahinleben, der entgegéngesetzten
Gesinnung wie jetzt. — — — Was ist also das richtige? Spie-
lend soll man dahinleben. Welche Spiele aber opfern und
singen und tanzen? Solche, dafl man imstande sei, die Gotter
sich gniidig zu stimmen, die Feinde abzuwehren und im Kampfe
zu siegen.* Wenn man aber etwa aus diesen Auflerungen sich
nicht allzuviel machen mdchte, so erhalten sie, wie jiingst auch
von anderer Seite bemerkt worden ist, durch ein mittelbares
Zeugnis erhdhtes Gewicht. Aristoteles niimlich bestreitet ge-
legentlich mit Heftigkeit den Satz, die ,Eudaimonie® sei €in
Spiel. ,Nicht im Spiel also,* sagt er?, ,besteht das Gliick. Denn
ungereimt wiire es, dafl das Ziel ein Spiel sei und man des
Spieles halber sich das ganze Leben abmiihen und dulden
solite. — — — Ernstlich arbeiten aber und sich abmiihen des
Spieles halber, das scheint armselig und allzu kindermifBig.
Aristoteles nun hat nicht die Gewohnheit, offene Tiiren ein-
zurennen und mit Windmiihlen zu kimpfen. Eine derartige
Auseinandersetzung — freilich keine allzu tiefsinnige, wie Sie
bemerken — stellt offenbar eine Polemik dar. Gegen wen aber?
Die Moglichkeit, dal ein anderer Sokratiker die These ver-
fochten hitte, das ethische ,Ziel“ bestehe in einer spielenden
Auffassung des Lebens, kann nicht schlechthin ausgeschlossen
werden; denn so gut wie Bion konnte ja auch einer seiner Vor-
liufer (z. B. sein Lehrer Theodoros) diesen Gedanken ver-

) Legg. VII p. 803c. 2) Eth, Nic. X. 6, p. 1176b 27; vgl. auch Polit. VIII, 1,
p. 1337b 35,




182 ACHTE VORLESUNG

treten. Weitaus wahrscheinlicher aber, weil den Gewohnheiten
des Stagiriten entsprechender, erscheint die Annahme, er habe
hier seinen Lehrer Platon im Auge. Dann aber muB er die in
den ,Gesetzen* hervortretende Lebensauffassung ernster ge-
nommen haben, als die meisten heutigen Ausleger. Und dann
diirfen wir, da ja das Bild offenbar das Abgebildete voraussetzt,
in diesem Tatbestande einen neuen und letzten Beweis dafiir
erblicken, dafl Platon auch in der letzten Phase seines Denkens
und Empfindens dem Ideale der inneren Freiheit treu ge-
blieben ist.
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