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DIE STOA II

ZEHNTE VORLESUNG

Geehrte Zuhérer!

IR haben in der letzten Vorlesung die stoische
Lebensauffassung und das zu ihrem Ausdrucke
konstruierte System kennen gelernt, soweit
der Hauptpunkt der inneren Freiheit und
die aus ihm sich ergebende Art des Erlebens
in Betracht kommt: alle Erlebnisse sollen
wir als unselbstiindige Teile des Allgeschehens
auffassen, diesem mit freudiger Ergebung begegnen und so
auch mit jenen in allen Fillen wunschlos zufrieden sein.
Heute gilt es, die Kehrseite zu betrachten. Wir hérten ja: unser
Wiinschen soll stets mit der verwirklichten Gegenwart sich
decken; unser Wollen aber soll in der Zukunft bestimmte
Zwecke selbst verwirklichen. Es fragt sich, was fiir Zwecke dies
sein mogen?

Und da sagte ich Thnen schon neulich: was das innerlich freie
Tun angeht, stand die Stoa unter dem Einflusse zweier ent-
gegengesetzter Motive. Die Schwierigkeit aber, um die es sich
handelt, ist unausweichlich, sobald das moralische Wertsystem
von dem ethischen nicht durchaus getrennt wird. Denn jeder
Versuch, die Normen des iiberlieferten Sittengesetzes aus der
Forderung der inneren Freiheit abzuleiten, stellt den Denker,
der ihn unternimmt, vor eine iiberaus bedenkliche Antinomie.

Zuniichst muf fiir den Standpunkt der Stoa ein Gesichtspunkt
ausgeschaltet werden. Dem unvollkommenen Menschen er-
wiichst aus seiner Anerkennung eines ethischen Ideals selbst-
verstindlicherweise die Pflicht der Vervollkommnung, und diese
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kann auch da, wo es um sein Tun sich handelt, Geltung bean-
spruchen. Er wird vieles tun und vieles unterlassen miissen,
um ethische Fortschritte zu erzielen und Riickschritte zu ver-
meiden. Aber diese ganze Betrachtungsweise ist durch die
stoische Fassung des Idealbegriffes ausgeschlossen. Wir sahen
ja, die Stoa fragt nicht: was miissen wir tun, um weise zu
werden?, sondern sie fragt: was wiirden wir tun, wenn wir
weise wiren? Aber auf diese Frage kann es jedenfalls vom
spezifisch ethischen Standpunkte aus keine Antwort geben. Denn
aus der Pflicht der Vervollkommnung lassen sich keine Regeln
ableiten, die fiir den schon Vollkommenen gelten kdnnten. Fiir
den idealen Menschen von vollkommener innerer Freiheit kann
das Ideal der inneren Freiheit offenbar keine Norm des Handelns
an die Hand geben: alles, was er tun mag, muf} ja dem Ideal
entsprechen; sonst wiire er, gegen die Voraussetzung, nicht der
ideale Mensch. Ethische Pflichten also kdnnen fiir den
Weisen nicht in Frage kommen.

Ganz anders steht es mit den moralischen Pflichten. Dafl
der innerlich freie Mensch gegen seine Mitmenschen nur in be-
stimmter Weise handeln werde, ist eine an sich keineswegs
sinnlose Behauptung. Dafiir aber stellt sich eben an diesem
Punkte um so bedrohlicher die erwiihnte Antinomie ein.

Der ,Weise“ nimlich ist, wie wir wissen, unabhiingig von
allen Schicksalen. Den Verlust von Ehre, Gut, Gesundheit und
Leben fait er nicht als Ubel auf. Diese Dinge haben fiir ihn
keinen wahren Wert. Dann aber, scheint es, kbnnen sie in
seinen Augen auch fiir die Anderen keinen wahren Wert haben.
Gesetzt also, er tastete durch seine Taten die Ehre, das Gut,
die Gesundheit oder auch das Leben seiner Nebenmenschen
an, so0 wiirde er ihnen damit doch keinen wahren Schaden zu-
fiigen: alles, woriiber er Gewalt hat, ist ja fiir sie nur ein
Aufleres; was aber fiir sie ein Inneres ist, ihre Tugend, Einsicht,
Freudigkeit, das kann er durch sein Handeln gar nichterreichen.
Er kann also ihnen ebensowenig schaden wie sie ihm. Und
daraus folgt, dafl aus dem Gesichtspunkte der inneren Freiheit
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alle moglichen Arten, wie der Weise gegen sich selbst oder
andere handeln mag, als vollkommen gleichwertig sich dar-
stellen.

Dagegen griindet sich das iiberlieferte Sittengesetz gerade
auf die Voraussetzung, dafl jenen dufleren Giitern ein Selbst-
wert zukomme. Denn es verpdnt vor allen anderen jene Hand-
lungsweisen, durch die ein Mensch Ehre, Besitz, Gesundheit
und Leben seiner Mitmenschen gefihrdet. Mit anderen Worten:
die Moralitit ist der kristallisierte Niederschlag der egoistisch-
unfreien Wertungsweise, die sie nur zu einer altruistisch-un-
freien verallgemeinert; die Ethik der inneren Freiheit dagegen
beruht auf der grundsitzlichen Bekimpfung und Uberwindung
dieser Wertungsweise. Wie also sollte es moglich sein, eben
jenes Gesetz aus dieser Forderung abzuleiten? In diese Anti-
nomie verstrickt sich jeder Versuch einer praktischen Philo-
sophie, der beide Gesichtspunkte anerkennt und sich dennoch
nicht entschlielen kann, sie durchgehends rein zu scheiden:
die Ethik aufzufassen als eine ideale Forderung der Personlich-
keiten an sich selbst und aneinander zu gunsten innerlich freier
Charaktergestaltung; die Moralitiit aber als eine praktische For-
derung der Individuen aneinander, zu gunsten von Zwecken,
die sie realisieren wollen — ganz ohne Riicksicht darauf, ob
dieses ihr Wollen bei dem einen aus unfreier, bei dem anderen
aus freier Gesinnung entspringen moge. Dieses Problem aber
erwies sich auch fiir die Stoa als ein zentrales und unausweich-
liches.

Nur einer hatsich von all diesen Schwierigkeiten frei erhalten:
des Schulgriinders Zenon grofier Schiiler, Ariston von Chios.
Dieser hielt, im Gegensatze zu seinem Lehrer und zu seinen
Mitschiilern, an der absoluten Wertlosigkeit aller ufieren Dinge
unverbriichlich fest, und zog daraus die Konsequenz, dafi es un-
moglich sei, ein den Weisen verpflichtendes Sittengesetz fest-
zustellen!, In dieser einseitigen, aber folgerechten Weise hat

) Vgl. hiezu Cankara (bei Deussen, Die Sutra’s des Vedanta, S. 438):
»Der Verpflichtete wird verpflichtet, weil ein zu Meidendes oder zu Er-




er zwar die Moralitit und ihre Berechtigung villig ignoriert,
dafiir aber die Ethik der inneren Freiheit in der Reinheit ihres
Prinzipes durchgefiihrt.

Er leugnet, dafl den menschlichen Handlungen ein verschie-
it dener Wert zukommen kénne, je nachdem sie gewisse fiullere
[ Giiter realisieren oder nicht. Vielmehr erklirt er den Zustand
!' der Indifferenz' gegeniiber ihnen allen fiir das ethische Ziel2.
In ihm allein besteht die Tugend, und sie ist deshalb nur eine,
wenn sie sich auch verschieden fuflert. Verschiedene Tugenden
aber gibt es ebensowenig wie verschiedene Moralgebote. Die
einzige Tugend ist vielmehr die Erhabenheit iiber alles Aufere,
also die innere Freiheit; und diese ist ebenso einheitlich wie
_| die Sehkraft. Sowie man, sagt er3, diese, wenn sie etwas Weilles
sieht, Weiflsehen, wenn aber Schwarzes, Schwarzsehen nennen
kann, so kann auch die eine Tugend Einsicht heiflen, wenn sie
b Handlungen zum Gegenstande hat, und Selbstbeherrschung,

' wenn Gefiihle usw. Einzelne sittliche Vorschriften aber sind
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langendes vorhanden ist. Derjenige nun, ... fir den nichts mehr be-
steht, was er vermeiden oder erlangen kinnte. kann nicht verpfichtet
werden.“ (Vgl, ibid. S. 27.) Sofort wird auch die Konsequenz des Ari-
ston in Betracht gezogen, nimlich ,daf derjenige, welcher die voll-
kommene Erkenntnis besitzt, weil auf ihn keine Verpflichtung mehr
Anwendung findet, nun handeln wird, wie es ihm beliebt“, Diese Kon-
sequenz nun wird zwar abgelehnt, mit der Begriindung, daB ,dasjenige,
was zu allem Handeln antreibt, nur jener Wahn ist, und dieser Wahn
besteht nicht mehr bei dem, welcher die vollkommene Erkenntnis besitzt*,
d. h. also, es wird ihr begegnet durch die Behauptung, der Weise werde
iiberhaupt nicht handeln. (Vgl. ibid. S. 42,) Allein es liegt auf der Hand,
daBl hier die Moglichkeit einer nicht aus Bediirftigkeit, sondern aus Kraft-
fiille entspringenden Titigkeit iibersehen wird — eine Maoglichkeit, die
doch derselbe Autor, wie ich anldfilich der Lehre des Heraklit gezeigt
habe, sehr wohl beachtet hat, wo es sich um das Tun Gottes handelt.
Sowie Gott miilite also auch der Weise folgerecht ,bloB zum Spiel* han-
deln ,wie es ihm beliebt* (wie ubrigens ibid. S. 648 auch angedeutet wird)
— und eben diese konsequente Lehre ist die des Ariston, wie sich im
folgenden zeigen wird, 1) ‘Adagopia. 2) Cicero, Acad. prior, II, 42, 130;
: De legg. L 21.55; De fin. IV, 17. 47; Diog. Laert. VIIL 160. 3) Plut. De virt.
el mor. 2, p. 40L; vgl. Galen, Hippocr. et Plat. V. 5 i. fin. und VIL 2 princ.
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fiir den Weisen tiberfliissig und fiir den Toren unniitz: ,Wenn
ein Mensch, meint er?, die Tugend als das alleinige Gut lieben
und die Schlechtigkeit als das einzige Ubel hassen gelernt, alles
andere aber, wie Reichtiimer, Ehren, Gesundheit, Kraft und
Macht als ein Mittleres erkannt hat, das weder zu den Giitern
noch zu den Ubeln zu rechnen ist; dann wird er niemanden
brauchen, der ihm sagt: So sollst du spazieren gehen, so sollst
du essen, dies geziemt einem Manne, das einer Frau, dies einem
Verheirateten, das einem Ledigen.... Wer, fihrt er fort?, einem
Wahnsinnigen Vorschriften geben wollte, wie er sprechen, wie
er dahergehen, wie er sich in der Offentlichkeit, wie im Privat-
leben benehmen solle, — der wiire verriickter als jener, dem er
seine Ratschlige gibt: seine schwarze Galle mufl man kurieren,
und den Grund des Wahnsinns entfernen. Dasselbe gilt auch
von diesem anderen Wahnsinn: ihn selbst mufl man vertreiben.“
Wie aber wird denn nun der Weise handeln? Auch auf diese
Frage gibt Ariston eine unzweideutige Antwort: wenn er wirk-
lich vollkommen ist, dann kann er tun, was er will. ,Wunder-
bar und herrlich, sagt er? wirst du leben, wirst tun, was dir
gerade einfillt, niemals eine Gier empfinden, und niemals eine
Furcht.* Dieses ,Tun, was ihm einfillt®, bedeutet aber natiir-
lich nicht ein planloses Tasten, sondern der Weise wird sich
zur Auswirkung seiner Kraft bestimmte Zwecke setzen, und die
zu ihrer Verwirklichung tauglichen Mittel anwenden. Auch dies
weil Ariston sehr wohl*: er werde die indifferenten Dinge je
nach den Umstinden vorziehen, gerade so, wie man D, I oder
O voranstelle, je nachdem man Dion, Ion oder Orion schreiben
wolle. Und fiir diese souverine Erhabenheit des innerlich freien
Menschen iiber die diufleren Dinge hat sich auch dem Ariston
wieder, als ihr angemessenster Ausdruck, das Spielgleichnis
aufgedriingts: der Weise gleiche einem guten Schauspieler, der,
ob er nun in der Rolle des Agamemnon auftrete oder in der
1) Seneca, Ep. 04. 8. 2) Seneca, Ep. 94. 17. 3) Cicero, De fin. IV. 25. 69;
vgl. auch besonders IV. 16. 43! 4) Sext. Emp. adv. Math. XI. 64f. %) Diog.
Laert. VII. 1860.
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des Thersites,sie beide gleichgut durchfiihren werde. So wenig
soll der moralische Wertdes Lebensinhalts denethischen
Wert der Lebensfiihrung beriihren. Dieses Bild aber kennen
wir schon von dem Kyrenaiker Bion her, der ein ganz dhnliches
gebraucht hat. Und auch das ist beachtenswert, besonders, wenn
wir erwiigen, dafl auch die iibrigen Siitze des Bion (,Wie das
Greifen, so das Beiflen“ usw.) eine ganz stoische Lebensauf-
fassung bekunden. Auchwaren Ariston und Bion so ziemlich
genaue Zeitgenossen. Dies alles aber erwiihne ich, weil uns von
Ariston berichtet wird', er sei ,zur Lustlehre abgefallen®,
Was aber diese Nachricht besagen will, wird uns nun ziemlich
klar sein: dafl nimlich diese beiden Richtungen, die von so ver-
schiedenen Seiten her das Ideal der inneren Freiheit am reinsten
erfallt hatten, sich dieser Ubereinstimmung auch bewuft ge-
worden sind, und daf etwa Ariston es nicht verschmiiht haben
wird, die ,Freude® des Theodoros als den Gefiihlszustand des
»Weisen“ anzuerkennen. Diese iiber die Grenzen der Sekten
hinausgreifende Anniiherung aber, die uns die Quellen gerade
noch erraten lassen, und welche fiir die trichte Beschriinktheit
dogmatischer Schulstandpunkte als ein ,Abfall* erschien, wird
uns in gewissem Sinne als der hiichste Punkt gelten diirfen, den
die Lebensauffassung der griechischen Philosophen {iberhaupt
erreicht hat.

Die Stoa als Ganzes aber, geehrte Zuhbrer, besall nicht die- I
selbe Freiheit gegeniiber dem allgemeinen Bewuftsein und der
Tradition. Sie konnte sich keinen Weisen denken, der nicht zu-
gleich ein guter Gatte, Vater und Biirger wiire2. Auch fiir ihn
also, so empfand sie, mufl es noch eine bindende moralische
Norm geben, die ihn hindert, sich iiber Leben, Gesundheit, Be-
sitzund Ehre seiner Niichsten hinwegzusetzen. Allein wie diese
Norm begriinden, wenn doch der Weise diese selben Dinge
gering achten soll, sofern sie ihn selbst betreffen? Hier glaubte
Zenon einen Ausweg gefunden zu haben — ja, er hat in der
Tat einen gefunden, dem nur freilich schwere Bedenken anderer

1) Athen. VIL p.281cf, 2) z. B. Frg. 697, 731 (Arnim 11I).
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Art anhiingen. Diese werden wir spiiter zu beriihren haben;
jetzt aber ist die Lehre selbst darzustellen, die wir zwar aus ein-
zelnen Auflerungen spiterer Nachfolger uns rekonstruieren
miissen, die aber doch ohne Zweifel schon dem Schulgriinder
angehort, da alle ihre Hauptbegriffe ausdriicklich auf ihn zu-
riickgefiihrt werden'. Ihr wesentlicher Inhalt aber ist der fol-
gende.

Alle Organismen iiben von Natur gewisse Funktionen aus,
die in ihrer Selbsterhaltung gipfeln2 Diese Funktionen heiflen
die ihnen ,eigentiimlichen Tétigkeiten“3, und zeigen sich schon
bei Pflanzen und Tieren* (weshalb man jenen Ausdruck keines-
falls durch ,Pflichten® wiedergeben darf). Sie richten sich auf
die Herstellung gewisser ,natiirlicher Zustiinde, wie Leben,
Gesundheit oder Kraft5, welchen eben deshalb ein , Wert®® fiir
den Organismus zukommt’; nur ist dieser biologische Wert
streng zu unterscheiden, nicht nur vom 6konomischen, sondern
auch vom ethischen Werte®, Er éduflert sich aber bei selbstbe-
wuflten und verniinftigen Wesen, wie beim Menschen, darin, daf}
er der Gegenstand eines ,Triebes“? ist, oder, wie man auch
sagen kann, einer ,Wahl“'%, indem der Mensch instinktiv die
einen Zustinde vorzieht, die anderen nicht. Jene heiflen des-
halb die ,vorziiglichen“, diese die ,unvorziiglichen“'!. Nun aber
ist der Mensch nicht ein isoliertes Wesen, sondern steht mit
allen anderen Geschopfen in dem allgemeinen Weltzusammen-
hange, und lebt deshalb nur dann der Natur entsprechend, wenn
er nicht nur seine eignen, sondern auch die fremden biologi-
schen Werte zu realisieren sucht!'?2, Es gehdort also zu seinen
»eigentiimlichen Tiitigkeiten® nicht nur die Sorge um sein
eigenes Leben, seine eigene Gesundheit, seine eigene Kraft,

;- ') So das éuohoyvovuévwe TH @loa Ziv bei Diog. Laert. VIL 87; di? opui]
| ibid, VII. 4; das xaBfikov ibid. VIL 25; die nwponyuéva und amompoNyYHEva bei
% Stob. Ekl. II, p. 156 (Meineke) und Cicero, de fin. IV. 25, 691 2) Frg. 178
| —183, 187. 3) Ka®rxovra: Frg. 186, 188, 497. 4) Frg. 493, 494. 5) Frg. 140,
| 141, 407, 6)°Ag{a, 7) Frg. 143. 8) Frg. 124—126. 9) 'Opu: Frg.178. 10) '€xhoyi:

I; Frg. 118, Vgl. Frg. 142, 190—196. 11) TTpontueva, ' Amomponyuéva: Diog.Laert.
| VIL 104—107. Vg, Frg. 128—136. 12) Frg. 4. Vgl. Frg. 333—330.
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seinen eigenen Reichtum, kurz, um seine eigenen yvorziiglichen®
Zustinde, sondern auch die um die entsprechenden Werte seiner
Eltern, Freunde, Mitbiirger usw.': auch ihre biologische Wohl-
fahrt ist fiir ihn ,vorziiglich“2, Biologisch ,wertvoll* und ,vor-
ziliglich® sind mithin gleichwertige Begriffe®, und der Inbegriff
der unter sie fallenden Zustinde bildet den Gegenstand der
dem Menschen ,eigentiimlichen® natiirlichen Titigkeit. Das
Wissen nun (um diese ,eigentiimlichen® Tiitigkeiten) ist die
Tugend* (als die ,Vollendung® der menschlichen Natur®); und
wenn jene Titigkeiten aus diesem Wissen um ihre Bedeutung
hervorgehen (und damit zugleich nicht als zufillige Einzelhand-
lungen, sondern als Glieder einer auf Grundsiitzen beruhenden
Lebensfiihrung sich darstellen, mithin als ,der Tugend gemiile
Titigkeiten“, die durch ,den Charakter des Sicheren und Habi-
tuellen und durch eine eigene Festigkeit*? ausgezeichnet sind),
dann heiflen sie ,richtige Titigkeiten“s, im Gegensatze zu jenen
nur dullerlich und zufillig der Norm konformen Akten, die nicht
aus einem solchen Bewulltsein entspringen und darum nur als
ethisch ,indifferente eigentiimliche Titigkeiten“® bezeichnet
werden'®. Es istalso dieselbe diufiere Handlung, je nachdem sic
jenes innere Wissen zur Voraussetzung hat und aus ihm ent-
springt, oder nicht, bald eine ,indifferente eigentiimliche®, bald
eine ,richtige® Titigkeit: das blofle »opazierengehen® zum Bei-
spiel, oder das blofle ,Schuldenzahlen® gehort in die erste, das
»verniinftige Spazierengehen* aber, und das »gerechte Schulden-
zahlen® in die zweite Kategorie!!. Wer nun in jeder Lebenslage
die ,richtige Titigkeit setzt, der lebt ,in Ubereinstimmung mit
der Natur®'2, und diese Ubereinstimmung ist das oberste ethi-
sche Ziel'3, das einzig wahre Gut' und der absolute Wert, das
') Frg. 340348, 495, 731. 2) Frg.136. Vgl. Frg. 309, 318. 3) Frg, 122, 126, 145.
4) Frg.265. Vgl. Fre. 198, 200a, 264, 278, 283. 5) Frg, 257, 260. 6) 'Evepyriuara
kav dperv. 7) Frg.510. Vgl.Frg.542. ) KaropBiuara. 9) Méoa xabrixovra
'%) Frg. 404. Vgl. Frg. 284. 11) Frg. 408, 501. Vgl. Frg. 511, 512, 515, 516.
') Ouolotouuévws T @loe. 13) Frg. 4—0. 14) Unter den Begriff des
wahren Gutes fallen daher streng genommen nicht nur die Tugenden,
sondern auch ihre Triiger, AuBlerungen, Wirkungen usw., wie denn Chry-
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Gliick!. Aber nun beachten Sie wohl: dies alles gilt von den
yrichtigen Titigkeiten® als solchen, und ohne Riicksicht darauf,
ob sie auch das ,Vorziigliche® realisieren® Denn die Setzung
ier Titigkeit steht bei uns, ihr Erfolg aber nicht; und nur was
bei ihm steht, ist fiirden Stoiker ein Gut. Es ist mithin zwischen
em Wahlwert und dem Gliickswert auf das genaueste zu
gnterscheiden®: die biologischen Werte und Unwerte, das
5 Vorziigliche* und ,Unvorziigliche® bestimmen den Inhalt des
tichtigen Handelns, aber ihr Besitz ist fiir das Gliick vollkommen
indifferent®. Denn gut ist nur, was niitzt, schlecht, was schadet5;
fer Besitz jener dufleren Giiter aber ist weder niitzlich noch
Schiidlich,vielmehr hinsichtlich der menschlichenVortrefflichkeit
furchaus gleichgiiltig®, Mit anderen Worten: diese Dinge haben
ginen relativen Wert, insofern sie den Inhalt der sittlichen
Titigkeit bestimmen; der einzig absolute Wert aber besteht
ih derKenntnis und grundsiitzlichen Ausiibung dieser Titigkeit
Sclbst. Im Sinne dieser Lehre hat deshalb Antipater von Tarsos
das ethische Ziel ganz richtig darein gesetzt’, man miisse ,kon-
Séquent und unverbriichlich alles, was bei einem steht, tun, um
fas von Natur Vorziigliche zu erlangen“; ebenso bestimmt
duch der Skeptiker Karneades das ethische Prinzip der Stoa
¥ollkommen korrekt, wenn er sagts: ,Alles zu tun, um das der
Natur Entsprechende zu erlangen, auch wenn wir es nicht er-
fcichen, sei nach der Meinung der Stoiker sittlich, allein um
Sciner selbst willen anzustreben, und das einzige Gut*; und
€ndlich bezeugt dasselbe Plutarch mit den Worten?: ,Denn
fas Ziel besteht in der verniinftigen Auswahl . . jener (biologi-

§chen Werte!9); diese selbst aber und ihr Besitz sind nicht das
h-__'ﬁ_

'.lipp (Frg. 95—108) dies mit ebenso unfruchtbarer Spitzfindigkeit als un-
Sririglicher Breite auseinandergesetzt hat. Ein Eingehen auf diese Auf-
‘_Emurlgen und Einteilungen aber wiire hier nicht nur zwecklos, sondern
sVeckwidrig. 1) Frg. 126. 2) Frg. 504, 505, 507, 509. 3) Frg. 118. Vgl. Frg. 195
ie dEla éxheurmi- ist deshaldb noch nicht ouuBinTixh mpog Tov ebdaipova
$ov). 4) 'Abidpopov, 5) Frg. 75, 76. ) Frg. 117. 7) Antipater Frg. 57; vgl,
Frg. 58 und Diogenes v. Babylon Frg. 44—46 (Arnim IlI). 8) Cicero, de fin
7 20. Vgl. Fl‘g. 18, 497. 9) Fl'g. 195, 10) TIpdta kata dUowv.
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Ziel, sondern gleichsam nur der Stoffe (an dem es verwirkliy
werden soll). Ich wiederhole also noch einmal kurz die Leh
der Schule: es gibt , Vorziigliches*; die auf Verwirklichung des
selben gerichtete Titigkeit heifit die dem Menschen ,eig
tiimliche“; das richtige Wissen um diese Titigkeiten ist g
» Tugend®; diese Titigkeiten selbst aber, sofern sie aus diese
Wissen hervorgehen, sind das einzig wahre Gut, und zuglei
das Gliick.

Diese schwierige Konstruktion, mit ihrem doppelten Werth:
griffe, ist in dlterer und neuerer Zeit vielfach miflverstande
worden. Man hatgemeint, sie bedeute ein Zugestindnis an dieg:
wohnliche Lebensauffassung: die duferen Dinge, welche die St
als , Giiter nichthabe anerkennen wollen, habe sieals , Vorzig
liches® doch wieder eingefiihrt, und so durch die blofle Ande
rung eines Wortes mit der Strenge der Grundsiitze sich i
finden wollen. Cicero wird in seiner Schrift ,von de
Zielen®! nach dem Vorgange griechischer Autoren nicht miide
sich hieriiber lustig zu machen; und auch Plutarch dufllert sich
in dhnlicher Weise?, wenn er auch die stoische Lehre selbs
mit weit groflerem Verstindnis auffaBt und darstellt, als der
rémische Kompilator. Auch in modernen Werken findet sich
dieses ganze Lehrstiick unter der Rubrik »Milderung des sit:
lichen Idealismus“. Allein diese ganze Betrachtungsweise is!
der Absicht der Stoa durchaus unangemessen. lhr zufolge soll
das ,Gute“ ein Wissen sein, niimlich die ,Tugend®, das ,Vor-
ziigliche® aber der Inhalt dieses Wissens. In diesem Zusammen-
hange die Frage aufwerfen, ob nicht neben der Tugend auch def
Besitz der dufleren Giiter einen Wert habe, ist nicht anders, 1
wollte man einer Lobpreisung der Geometrie durch den Eir
wand entgegentreten, dann miilite doch auch den Dreiecke?
ein selbstindiger Wert zugestanden werden.

Freilich,wennman einmal umjeden Preisden Versuchmache!
will, die auf einen doppelten Wertbegriff gegriindete Lehre def

Stoa unter Zugrundelegung einer einheitlichen Wertskala dir

') De fin. IV, und V. 2) De comm. not. 4, p. 1060cf. und 26, p. 1070%
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gustellen, dann entsteht die Schwierigkeit, dafl dieselben Objekte
ginerseits ,indifferent®, andererseits ,wertvoll“ sein sollen!.
Aber an dieser Schwierigkeitist dann nicht die kritisierte Lehre
$chuld, sondern der Kritiker, der es unternimmt, sie in unange-
imessenen Begriffen zu formulieren. Dieses Unternehmen aber
st allerdings schon friih, und keineswegs nur von gegnerischer
beite gewagt worden. Die korrekte Lehre ist die2, man rede von
Indifferenz in zweifachem Sinne?: einmal, sofern das Indifferente
nichts zum Gliick oder Ungliick beitrage, und in diesem Sinne
seien Reichtum, Gesundheit, Ehre usf. indifferent; sodann,
insofern das Indifferente keinen natiirlichen Trieb (des Be-
gehrens oder Verabscheuens) errege, und in diesem Sinne
seien nur solche Dinge indifferent wie die Anzahl der Kopf-
thaare, oder das Ausstrecken eines Fingers. Aber doch haben
much schon die alten Stoiker zugegeben®, dem ,Vorziiglichen®
ﬁomme eine ,zweite Stelle und ein sekundirer Wert zu, und es
mahere sich in gewisser Weise der Natur des Guten®, Und sehr
bedenklich wird diese Zweideutigkeit, wenn Seneca erklirts,
ibei ihm nihmen die Reichtiimer einen gewissen Rang ein, bei
der Masse der Menschen aber den obersten.

In gewisser Weise liegt hier freilich ein Widerspruch vor.
Aber er liegt nicht da, wo man geneigt ist, ihn zu suchen. Er
entsteht nicht aus einer schwankenden Schiitzung der duferen
¥Giiter, sondern aus der Zwiespiltigkeit der Gesichtspunkte, dall
vder Weise dieselben Dinge fiir nichts achten soll, sofern sein
Besitz in Frage kommt, und sie doch wieder in Ehren halten,
sofern es sich um ihren Besitz durch andere handelt. So wirft
|zum Beispiel Plutarch dem Chrysippos® vor, er rechne auf
der einen Seite das Leben nur zu den von Natur indifferenten
'Di"gen, sage aber auf der anderen doch: es sei auch fiir den

oren besser zu leben als nicht zu leben, selbst wenn er nie
Weise werden sollte. Aber was hiitte Chrysipp anderes sagen
") Vgl. Chrysipp Frg. 137 (Arnim I1I), 2) Frg. 118—122. 3) Ein dritter Sinn
der Indifferenz (Gleichwertigkeit) kann hier aufler Betracht bleiben. %) Frg.
| 138. %) De vit, beat. 22. 5. 6) Frg. 760. Vgl. Frg. 761, 762.
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sollen, wenn er doch nach der feststehenden Doktrin seing
Schule zwar das Ermordetwerden nicht fiir ein Ubel halee
durfte, wohl aber das Ermorden fiir ein solches erkliren mufite’
Derselbe Autor riickt dem Chrysipp! die AuBerung vor, der
Weise werde die Rede- und Staatskunst so betreiben, als ob
Reichtum, Ehre und Gesundheit Giiter wiiren. Aber dies ver-
steht sich von selbst, wenn er jene Kiinste gerecht ausiiben
soll. Denn die Gerechtigkeitberuht auf der Voraussetzung eines
Wertes der duBleren Giiter, und eben in diesem ihrem, durch
den ,Trieb* offenbarten ,Wert* besteht jene ,Natiirlichkeit*
von Recht und Gesetz, die derselbe Chrysipp behauptet? Der
Weise also mull — nichts anderes wird hier behauptet — als
Staatsmann einen Wert der dulleren Giiter fiir die Regier-
ten voraussetzen; denn nur auf Grund dieser Voraussetzung
kann er sowohl die Zivil- wie die Kriminaljustiz verwalten.
Wollte er von dieser Voraussetzung abgehen, dann konnte er
nurmitAriston ,tun, was ihm gerade in den Sinn kommt¢, wire
somit an keine allgemein giiltige Regel mehr gebunden. Die
Anerkennung eines relativen Wertes des ,Vorziiglichen* und

die eines allgemeinen Sittengesetzes sind eben logisch unfr-
trennlich: Ariston konnte jenen nur leugnen, weil er auch die- |
ses bestritt?; so wie man aber das letztere beibehalten wollte, ,

mufite man auch den ersteren in irgend einer Form einfiihren.

Der angebliche Widerspruch der stoischen Ethik ist ja in
unserer heutigen Sittlichkeit genau so enthalten, weil auch vir
die radikale Trennung der ethischen von der moralischen B¢
urteilung noch nicht durchgefiihrt haben. Wenn ich den Ver”
lust einer grofleren Geldsumme als indifferent empfinde, werde
ich geachtet; nehme ich aber diese selbe Summe einem anderét

e
1) Frg. 698. 2) Frg. 308f.,, 611, 3) Vgl. Frg. 26 u.27 (Arnim III). An der k%
teren Stelle sagt Chrysipp gegen Ariston (von seinem Standpunk #*°
ganz konsequent): ,Denn wer behauptet, allein die Sittlichkeit habe ein0
Wert, der hebt damit die Pflege der Gesundheit, die Verwaltung des V¢"
mogens, die Regierung des Staates, die Regeln des geschiiftlichen _““d
die Formen des privaten Lebens auf, und gibt so schlieBlich auch jeo®
Sittlichkeit selbst Preis, in der er alles aufgehen lassen wollte.*
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weg, dann bin ich ein Gegenstand der Entriistung. Wer eine
Einbufle an Ehre geduldig ertriigt, wird von der christlichen
Moral wegen seiner Gottergebenheit geriihmt; wer aber dieselbe
Einbufle einem andern zufiigt, wird von ihr als Ehrabschneider
verdammt. Wenn nun ein Marsbewohner auf die Erde herab-
kiime, bei uns eine einheitliche Wertskala voraussetzte, und uns
fragte: gilt bei euch die Ehre als ein Gut? — was kdnnten wir
ihm antworten? Auch wir miifiten erwidern: ein Gut in dem
Sinne, dall sich der Weise um ihren Verlust grimen wiirde,
ist sie nicht; wohl aber in dem Sinne, dall die Menschen von
Natur vorziehen, sie zu besitzen, und deshalb auch von dem
Weisen verlangen, dafl er sie ihnen nicht nehme, Nichts anderes
aber driickt auch der stoische Wert-Dualismus aus: er ist das
Ergebnis eines Kompromisses zwischen dem Ideale der inneren
Freiheit und dem Postulat eines allgemeinen Sittengesetzes; und
ich sehe nicht, wie ein solches Kompromifi vermieden werden
konnte, solange wir an dem Freiheitsideale festhalten wollen,
und doch in der Ethik vor dem Immoralismus des Ariston
zurlickschrecken.

Der stoischen Fassung dieses Kompromisses aber muf3 nach-
geriihmt werden, daf} sie das Wesentliche des Freiheitsbewuf3t-
seins wahrt, ohne doch etwas psychologisch Widersprechendes
Zu verlangen. Denn die beiden Wertungsweisen kénnen in der
Tat nebeneinander bestehen: der stoische » Weise“ hiitte seine
» ITicbe“ soweit unterdriickt, dafll sie ihre Bedeutung fiir das
Wunschverhalten verlieren, fiir das Willensverhalten
aber bewahren. Er liebt die Reichtiimer nicht, sagt Seneca!,
aber er zieht sie vor. Er ,fiihlt kein Mitleid, aber er hilft“2
Und, so hérten wir schon neulich, wihrend ihm das Wiinschen
verboten wird, wird ihm doch das Wollen gestattet®.

So gipfelt also die stoische Lehre, wie wir sie bisher darge-
stellt haben, in einer Lebensauffassung, fiir die allein das Tun
Bedeutung hat, nicht aber dasjenige, was durch dieses Tun er-
') De vit. beat. 21, 4, 2) Seneca, de clem, IL. 6. 4. Vgl. Frg. 450—452, 641.
% Seneca, Ep. 116. 1. Vgl. Frg. 196!
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reicht wird. Die Lebensgiiter sind fiir den Menschen blof} der
Stoff, an dem er sich zu betiitigen hat'; und ganz allein von der
Art dieser Betiitigung hiingt ebenso sein Gliick wie sein Wen
ab. Diese Denkweise bezeugen uns die Quellen vielfach. ,Der
Ruhmsiichtige, sagt Marc Aurel?, hiilt eine fremde Titigkei
fiir ein eigenes Gut; der Genufllsiichtige eine eigene Passivitiit; |
der Verstiindige sein eigenes Tun.® Und ferner3: ,Nicht im Er-
leiden, sondern im Wirken liegt Gut und Ubel des verniinftigen
gesellschaftlichen Wesens, sowie auch seine Tiichtigkeit und [
Schlechtigkeit ...“ Ebenso Seneca*: ,Du meinst, der Weise
werde von den Ubeln belistigt? Er gebraucht sie. So wie
Phidias nicht nur in dem kostbaren Elfenbein, sondern auch
in dem geringeren Marmor hiitte arbeiten kénnen, so wird auch |
der Weise zwar, wenn er kann, seine Vortrefflichkeit im Reich- |
tum entfalten, wenn aber nicht, in der Armut.* Ebenso verhalte
es sich mit Vaterland und Exil, mit Feldherrn- und Soldaten-
stand, mit Stirke und Schwiiche: ,Welches Schicksal immer
er empfange, er wird etwas Bedeutendes daraus gestalten.®
Epiktet aber erkliirt geradezu®: ,Sowie der Stoff des Zimmer-
mannes Holz ist, und der des Statuengieflers Erz, so ist der Stof
der Lebenskunst das eigene Leben eines Jeden.* Und niher
fiihrt er aus®: ,Ist Gesundheit ein Gut, Krankheit ein Ubel?
Nein, Mensch! Sondern, in der rechten Weise gesund sein, ist |
ein Gut; in der unrechten ein Ubel. So dal man sogar aus der
Krankheit Vorteil ziehen kann. Bei Gott! Oder meinst du, aus
dem Tode nicht? aus der Verstiimmelung nicht? ... Aus Allem. |
Aber auch von dem, der Einen schmiiht? Und welchen Vor- |
teil hat der Athlet von dem, der ihn einiibt? Den allergrofiten’ |
Und dieser iibt mich ein: er lehrt mich das Ertragen, die Zorn- |
losigkeit, die Sanftmut. ... Ein schlechter Nachbar? Ja, fiir sich |
selbst! Fiir mich aber gut: er lehrt mich Milde und Anstand.
Ein schlechter Vater? Sich selbst; mir aber gut. Das ist der
Zauberstab desHermes. ... Trage Krankheit, Tod, Mittellosigkeit,

!) Frg. 195. 2) €ig éavtév V1. 51. 3) €ig éavrov IX. 16, 9) Ep, 85, 30L.; vel
De vit. beat. 22, 1/.! 5) Diss. L 15. 1. 6) Diss. II1. 20. 4.
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Schmach, Todesurteil: durch den Stab des Hermes wird all
das zu Vorteil .... Was immer du nennst, ich will daraus
etwas Beseligendes, Begliickendes, Erhabenes, Beneidenswertes
| machen.“

Legt aber so die stoische Lebensauffassung alles Gewicht auf
die Titigkeit, und weder auf den Stoff, an dem diese vor sich
geht, noch auf den Erfolg, den sie verwirklicht, so liegt auf der
Hand, daf} diese Titigkeit jetzt nicht mehr gedacht werden kann
als eine ernste, vielmehr gedacht werden muf} als eine spie-
lende. Denn wir wissen ja: eben das macht das Wesen des
| Ernstes aus, in seinem Gegensatze zum Spiel, dafl bei ihm die
| Titigkeit gleichgiiltiges Mittel ist fiir bestimmte Erfolge, bei je-

nem aber der Erfolg gleichgiiltige Wirkung einer beliebigen Ti-
tigkeit. Die Gleichung: Leben=Spiel erscheint daher von vorn-
herein als der angemessenste bildliche Ausdruck fiir jenes Be-
griffssystem. In der Tat wird sie in dieser Funktion reichlich
verwendet. Schon Chrysipp! hat in ausfiihrlicher Weise das
) Bild des Ballspiels herangezogen, um die rechte Weise zu er-
liutern, in der Wohltaten zu erweisen und zu empfangen sind,

und schon dies kann kaum ohne die Absicht geschehen sein, im
Y Gegensatze zu der ,Indifferenz* des zugewendeten dufleren Vor-

teils alles Gewicht auf die Art der Zuwendung, also der Betiiti-
y 8ung an jenem gleichgiiltigen Stoffe, zu legen. ,Die Stoffe, sagt
| dannweiter Epiktet?, sind indifferent, ihr Gebrauch ist nichtin-
different. Wie alsosoll man zugleich die Ruhe bewahren undsich
nicht erregen, und doch zugleich bei der Sache, nicht nachlissig
und nicht fliichtig sein ? Wenn man die Wiirfelspieler nachahmt.
Die Spielmarken sind indifferent. Die Wiirfel sind indifferent.
Wie kann ich wissen, was fallen wird? Aber die (geschehenen)
Wiirfe mit Kunst und Sorgfalt verwerten — das ist meine Auf-
1 8abe.“ So auch im Leben. ,Sei sorgfiltig; denn was du tust,
f ISt nicht gleichgiiltig. Aber doch zugleich ruhig und erregungs-
los; denn die Dinge sind gleichgiiltig. — — — Du wirst sehen,

| ') Frg. 725, 2) Diss, 1L 5. 1 A,
I Gomperz, Lebensauffassung 15
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daf} es so auch die geschickten Ballspieler machen. Keinem ist
etwas an dem Ball gelegen, als ob der ein Gut oder ein Ubel wiire;
sondern am Schlagen und Auffangen. Darin besteht die Wohlge-
setztheit, darin die Kunst, die Raschheit, die Gewandtheit, daf
ich, ohne auch nur die Brust zu bewegen, ihn auffangen kann;
und der andere ihn bekommt, wenn ich werfe. Wenn wir ihn
aber mit Aufregung und Angst fangen und werfen, was ist das
noch fiir ein Spiel? ... Das ist eine Schlacht, aber kein Spiel!
So konnte also auch Sokrates Ball spielen. — Wieso? — Im
Gerichtssaal spielen. (Denn) er spricht ... als ob er mit einem
Ball spielte. Was fiir ein Ball ward da geworfen? Das Leben,
die Freiheit, die Verbannung, der Verlust seines Weibes, das
Zuriicklassen von Waisenkindern. Damit spielte er; aber er
spielte nichtsdestoweniger, und warf den Ball mit Anstand.*

Daf} aber dieses Bild nicht nur zufillig einmal gewiihlt wird, son- |
dern dem Philosophen als adiquater Ausdruck seiner Lebens-
auffassung stets gegenwiirtig ist, das zeigen Stellen, wie die fol-
genden’, an denen es blof} anspielungsweise herangezogen wird:
Ich will ja gar nicht in den Kaiserpalast hineingehen?2, brauche
mich also auch nicht aufzuregen, wenn mich die Garde nicht
hineinlifit. — Aber warum versuchst du’s denn iiberhaupt,
und kommst her? , Weil mir scheint, ich miisse mitspielen, so-
lange das Spiel dauert.* Oder?: man soll sich gegen den Macht-
haber verhalten wie Sokrates gegen die dreiflig Tyrannen
»Das Spiel durchfiihrend gehe ich zu ihm und gehorche, solang
er mir nichts Schlechtes oder Unanstiindiges befiehlt. Wenn er
mir sagt: verhafte den Leon von Salamis!, da sag’ ich: ich spiel
nicht mehr mit. — Verhaftet ihn selbst! — Da spiel’ ich weiter.”
Die folgende ﬁuﬁerung Jean Pauls* entbehrt daher nicht der
Komik: ,Der, fiirden das iuflere (biirgerliche, physische) Leber
mehr ist als eine Rolle: der ist ein Komddiantenkind, das sein¢

1) Vgl auch Diss. L. 24. 20 — eine Stelle, die unten in anderem Zusammen'
hange anzufiihren sein wird. 2) Diss. IV. 7. 19. 3) Diss. IV. 7. 30. 4) ,Uber
die natiirliche Magie der Phantasie, 1, ,Jus de tablette fiir Mannspers®
nen®, Anhang zum ,Quintus Fixlein* (Werke, Band III, S. 203).
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Rolle mit dem Leben verwirrt und das auf dem Theater zu
| weinen anfingt. Dieser Gesichtspunkt... erhebt zu einer
Standhaftigkeit, die erhabener, seltener und siifler ist als die
stoische Apathie.“ Schiefer nimlich kann man die Lehre der
| Stoa nicht auffassen; denn eben dieser »Gesichtspunkt® ist die
| stoische Apathie. Viel tiefer und verstindnisvoller erscheint

mir deshalb die Auffassung der stoischen Lebensansicht, die
! Adam Smith in folgende Siitze gekleidet hat, und die zwar im
| Sinne des achtzehnten Jahrhunderts einigermafien hedonisch
' ausgeschmiickt ist, dennoch aber das wesentliche dieses Stand-
| punktes scharf und treffend hervorhebt: »Die Stoiker, sagt er!,
| scheinen das menschliche Leben als ein Spiel angesehen zu ha-
| ben, das grofies Geschick erfordert, in dem aber auch ein Ein-
| fluB des Zufalles stattfindet, oder doch dessen, was gewohnlich

als Zufall gilt. Bei solchen Spielen pflegt der Einsatz eine Klei-
! nigkeit zu sein, und die ganze Freude am Spiel beruht darauf,
| dafl gut, loyal und geschickt gespielt wird. Sollte der gute Spie-
 ler trotz all seines Geschicks durch den EinfluB des Zufalls
| verlieren, so soll fiir ihn der Verlust mehr ein Gegenstand der
| Heiterkeit als ernstlicher Betriibnis sein. Er hat keinen falschen
:IZUg gemacht; er hat nichts getan, dessen er sich schiimen miif3te;
| er hat die ganze Freude des Spiels vollstindig genossen. Sollte
| umgekehrt der schlechte Spieler trotz all seiner Fehler in der-
_ selben Weise gewinnen, so kann ihm dieser Erfolg nur wenig
| Genugtuung bereiten. Er wird von der Erinnerung an alle Feh-
j ler, die er gemacht hat, verfolgt. Und auch wiihrend des Spiels
! kann er kaum einen Bruchteil des Genusses empfinden, den es zu
| gewiihren vermag. Infolgeseiner Unkenntnis der Spielregeln sind
) Angst, Zweifel und Zaudern die unangenehmen Empfindungen,
i die fast jedem seiner Ziige vorhergehen; und wenn er ihn getan
| hat, vollendet das vernichtende Bewultsein, ihn als groben Irr-
5 tum zu erkennen, den unerfreulichen Umkreis seiner Empfin-
| dungen. Das menschliche Leben, mit all den Vorziigen, die es
| moglicherweise auszeichnen kénnen, soll, nach den Stoikern, als

| ) Theory of moral sentiments, P, VII, Sect. II, Chapt. 1 (11. Aufl., S. 492.).
. : 15*
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ein blofles Zweipfennigspiel angesehen werden: als eine Sache,
die viel zu unbedeutend ist, um eine ernsthafte Sorge zu ver-
dienen. Unsere einzige Sorge sollte sich nicht auf den Einsatz,
sondern auf die richtige Methode des Spielens beziehen. Setzten
wir unser Gliick in den Gewinn des Einsatzes, so wiirden wir
es in etwas setzen, was von Faktoren abhiingt, die aufler unserer
Gewalt und unserem Einfluf} entzogen sind, und wiirden uns
ewiger Furcht und Unruhe, und oft traurigen und verzehrendes
Enttiuschungen aussetzen. Setzen wir es aber in das gute, loyale,
kluge und geschickte Spielen, kurzin die Angemessenheit unseres
eigenen Verhaltens, so setzen wir es in das, was bei gehoriger
Ubung, Erziehung und Aufmerksamkeit durchaus unserer Ge-
walt und unserer Leitung unterworfen ist. Unser Gliick ist vil-
lig sicher, und {iber den Einflull des Schicksals erhaben. Wenn
der Erfolg unserer Handlungen unserer Macht entriickt ist, so
ebenso auch unserer Sorge, und wir kiinnen seinetwegen nie
Angst oder Furcht empfinden, noch auch je eine traurige, ja
nicht einmal eine ernste Enttiiuschung erleben.*

Geehrte Zuhérer! Wir sind mit diesen Zitaten, und mit den
allgemeinen Gesichtspunkten, auf die sie sich beziehen, dem
Punkte nahegeriickt, an dem wir unser Urteil {iber die stoische
Lebensauffassung abschlieBend werden zusammenfassen miis-
sen. Doch muf} ich vorher noch meine Darstellung durch einige
Einzelziige ergiinzen. Wirsind niimlich bisher nichtiiber die all-
gemeine Feststellung hinausgegangen, daB die Stoa ein fiir alle
Menschen giiltiges Sittengesetz anerkannte. Sie werfen nun aber
vielleicht noch die Frage auf, welchen Inhalt sie denn diesem
im besonderen unterlegte. Da jedoch diese Frage fiir unsere
Zwecke recht wenig Interesse besitzt, so kann ich meine Ant-
wort sehr kurz fassen.

Uber den Inhalt des Sittengesetzes, das heifit, stoisch gespro-
chen, iiber die Frage, was eine »eigentiimliche® Titigkeit sei
und was nicht, haben unter den Stoikern endlose Streitigkeiten
stattgefunden. Von solchen Streitfragen, die iiber eine mehr
rigorose und eine mehr laxe Auffassung zwischen Antipater
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und Diogenes von Babylon verhandelt wurden, ist uns allerlei

| iiberliefert!. Aber wenn Sie horen, dafl sogar dariiber gestritten

wurde, ob es eine dem Weisen ,eigentiimliche“ Titigkeit sei, in
der Schule die Beine iibereinander zu schlagen?, so wird Thnen
wohl die Lust vergehen, sich in diese Mysterien einweihen zu
lassen?. Interessanter ist, dafl die Liige unter Umstiinden als er-
laubt galt!, und dal Zenon, wie wir aus einer biographischen
Notiz® schlieflen miissen, die geschlechtliche Enthaltsamkeit als
widernatiirlich verwarf. Das meiste aber, was wir erfahren,

| sind Proteste gegen die Konvention, die Zenon aus dem ky-

nischen Kampf gegen die ,Einbildung® heriibergenommen hat.

1) Antipater Frg. 61, Diogenes Frg. 40 (Arnim III). 2) Frg.711 (Arnim III).
3) Diese Dinge haben freilich nicht nur eine komische Seite. Sie sind
vielmehr die verzerrten Reste eines der liebenswiirdigsten Ziige der dlte-
sten Stoiker: ihres feinen Taktgefiihls. Von Zenon wird (Diog. Laert. VIL
23) berichtet, er habe einen jungen Schwiitzer mit den Worten zurecht-
gewiesen: wir hiitten doch wohl dazu zwei Ohren und nur Einen Mund,
um mehr zu héren als zu reden. Und als (Diog. Laert. VIL 19) jemand
zahlreiche Ausspriiche des Antisthenes tadelte, entgegnete er: Anti-
sthenes werde ja wohl auch einiges Gute gefiuflert haben; er frage also
seinen geehrten Mitunterredner, ob er sich nicht auch derartiger Aus-
spriiche erinnere? Als aber dieser die Frage verneinte, versetzte er:
»Schiimst du dich also nicht, wenn Antisthenes etwas Verfehltes ge-
sagt hat, dieses herauszusuchen und im Gedidchtnis zu behalten, dessen
aber, was er Richtiges bemerkt hat, dich nicht einmal zu erinnern?“
Besonders aber méchte ich hier hervorheben das Gesprich zwischen
Kleanthes, Arkesilaos und einem Ungenannten, von dem uns eben-
falls Diogenes Laertios (VIL 171) erzdhlt, Als der Ungenannte dem
Arkesilaos Immoralitit vorwarf, hieB ihn Kleanthes schweigen, indem
er bemerkte: ,Wenn auch seine Grundsiitze die Moralitit aufheben, so
sind doch seine Taten von ihr erfillt.* Darauf Arkesilaos stolz: ,lch
lasse mir nicht schmeicheln®*; und dagegen Kleanthes lichelnd: ,Ist
€s denn eine Schmeichelei, wenn ich behaupte, daf} dein Leben mit deinen
Grundsitzen nicht iibereinstimmt?“ Hier zeigt sich ein »Takt des Her-
zens®, der im Altertum recht selten ist. Der Ungliicksmensch Chry-
sipp freilich hat alles verdorben. Denn der Takt ist vernichtet, wenn
€r in einzelne » Tugenden® zerteilt und kunstgerechten Regeln unterworfen
Wird. Und dann entstehen Fragen wie die obigen. 4) Frg. 554, 555. 5) Diog.
Laert, VII, 13,
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Er sowohl wie Chrysipp leugnen, daf8 Kannibalismus!, freie
Liebe?, Unzucht wider die Natur?® und Blutschande* widernatiir-
lich seien. Und fiir die letztere Behauptung filhrt Zenon$ ein
Argument ins Treffen, das fiir den Kynismus zu charakteristisch
ist, als daf} ich es nicht (wenn auch in gemilderter Form) wieder-
geben sollte: warum, fragt er nidmlich, sollte gerade diese Be-
rithrung des Mutterleibes verpdnt sein, da man ihn doch sonst
auf so viele Arten ohne Tadel beriihren darf? Allein, so be-
zeichnend derartiges fiir die kynische Denkweise sein mag, Fiir
die Stoa handelt es sich dabei doch wesentlich um eine ge-
schichtliche Zufilligkeit: diese Bestimmungen haben auf die
Folgezeit keinen nennenswerten Einflufl ausgeiibt, und den Kern
der stoischen Ethik nicht beriihrt.

Anders aber steht es mit einer Frage der speziellen Moral:
mit der nach der Zulissigkeitdes Selbstmords. In dieser Be-
ziehung besagt die offizielle Version der stoischen Lehre®: der
Selbstmord sei je nach den Umstiinden bald pflichtmiflig, bald
pflichtwidrig; ,natiirlich“ niimlich sei er, wenn er im Interesse
von Vaterland oder Freunden erfolge, oder auch bei heftigen
Schmerzen, Verstimmelungen und unheilbaren Krankheiten.
Aber schon diese Fassung des Lehrstiicks ist nicht unbedenklich.
Zwar die Aufopferung fiir Freunde und Vaterland liegtganzinder
Richtung des stoischen Universalismus, und daB der Teil dem
Ganzen nachstehe, kann sehr wohl als ,natiirlich® im Sinne der
Schule gelten. Dagegén liegt die Sache anders hinsichtlich der
drei {ibrigen Fille. Denn wo bleibt hier der Grundsatz, daf wir
das Leiden ,gebrauchen® miissen, um leiden zu lernen? Und
so scheint Plutarch nicht so ganz Unrecht zu haben, wenn er
fragt’, wie denn ein Mensch, der (nach stoischer Lehre) alle

1) Frg.746—750; vgl. Diog. Laert. VI, 36, 2) Frg.728; vgl.Diog. Laert. VII, 33.
3) Frg.706; vgl. Sext. Emp. Pyrrh. I11.200. 4) Frg.743—746, 753. 5) Sext. Emp.
Pyrrh. II1, 205. 6) Frg. 757. Vgl. Frg. 691, 750, 765—767. Nur Frg. 768 geht
etwas weiter, indem hier auch Tyrannenzwang, Armut und Wahnsinn als
zureichende Griinde des Selbstmords zugelassen werden. Indes macht dies
den Eindruck einer nachtriglichen Rechtfertigung der stoischen Praxis in
der Kaiserzeit. 7) De Sto. repp. 18, p. 1042d und de comm. not. I 1, p. 1063c.
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Giiter besitze und von aller Furcht vor irgendwelchen Ubeln
frei sei, sich um einer indifferenten Sache willen umbringen
konne? Nun erwidert Chrysipp auf solche Bedenken freilich':
Leben und Tod seien ja gleichfalls indifferent, und es kinne also
offenbar ,natiirlich sein, den Tod den Schmerzen vorzuziehen.
Und theoretisch ist dies ohne Zweifel richtig. Allein, wie soll
bestimmt werden, welches dieser indifferenten Dinge im einzel-
nen Falle ,vorziiglich® sei. Denn dem Ermessen des Einzelnen
die Entscheidung zu iiberlassen, dies wiire zwar selbstverstind-
lich auf dem Standpunkte des Ariston, muf} aber auf dem des
Chrysipp durchaus unannehmbar erscheinen. Mit der PHicht
der Selbsterhaltung aber, oder mit den natiirlichen ,Trieben®
kann offenbar in einem solchen Falle kollidierender Instinkte
nicht argumentiert werden. Und so erscheint es als ein ziemlich
willkiirlicher Machtspruch des Philosophen, wenn ér in solchen
Fillen den Schmerz fiir yunvorziiglicher® erklirt als den Tod;
und ein solcher scheint mit dem Anspruche der Schule, ein all-
gemein verpflichtendes Naturgesetz der Sittlichkeit zu kennen,
schlecht vereinbar. Von einer einlifilicheren Kasuistik der mog-
lichen Fille aber ist uns gerade bei diesem Punkte nichts iiber-
liefert. Und so werden wir denn schon diese amtliche Fassung
der Lehre als eine keineswegs einwandfreie und recht wenig
befriedigende bezeichnen miissen.

Aber auch bei ihr ist weder die Praxis noch die Theorie der
Stoa stehen geblieben. Beide zeigen sich vielmehr der Zuléssig-
keit des Selbstmords entschieden geneigter. SchonZenon soll?,
als er sich im Alter den Finger brach, dies als ein Zeichen, dafd
die Natur ihn rufe, aufgefaBt und sich alsbald aufgehiingt haben.
Der Selbstmord des jiingeren Cato, den dieser aus Verzweif-
lung iiber den Umsturz der republikanischen Verfassung Roms
veriibte, hat seinem Heiligenschein keinen Abbruch getan, ob-
wohl er unter eine jener Kategorien nicht ohne Gewaltsamkeit
gebracht werden konnte. Seneca iif3t3 ganz unbefangen die Wahl
zwischen ,Besiegung® und ,Beendigung® der Ubel. MarcAurel

1) Frg. 750, 2) Diog. Laert. VIL 28. 3) Ep. 29. 12
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scheint! an den Selbstmord keine andere Bedingung zu kniipfen,
als dall er mit innerer Freiheit geschehe. Und Epiktet erklirt
geradezu?:  Erinnere dich, dafl die Tiire offen steht. Sej nicht
feiger als die Kinder. So wie diese, wenn ihnen die Geschichte
nicht gefillt, sagen: ich spiel’ nicht mehr; so sag’ auch du, wenn
dir etwas so(!) erscheint: ich spiel’ nicht mehr, und geh’ von
dannen; wenn du aber bleibst, so jammere nicht!« Dem stehen
nun freilich, und zum Teil von denselben Miinnern, entgegen-
gesetzte Erklirungen und allerhand Kautelen gegeniiber3, Aus
alledem aber geht hervor, dafl in dieser Beziehung wirkliche
Klarheit nicht erzielt wurde. Und das ist begreiflich. Denn auf
der einen Seite wird die Fihigkeit, das stiirkste aller selbstischen
Interessen zu unterdriicken, stets als ein Anzeichen grofler in-
nerer Freiheit sich darstellen; auf der anderen aber hatte der
»Atheist* Theodoros nicht umsonst gewarnt®: wie sollte das
nicht ein Widerspruch sein, wenn man einerseits sagt, nur
das Rechte sei ein Gut, nur das Unrechttun ein Ubel, und
wenn dann der, der die menschlichen Schicksalswendung&n
S0 verachtet, sich von ihnen aus dem Leben hinausstoBen
lafie?

In Wahrheit aber scheint es sich hiermit folgendermafBen zu
verhalten. Wie immer es mit der Aufopferung fiir héhere Zwecke
stehe: um eigenen Leiden zu entgehen, wird ein Mensch von
vollkommener innerer Freiheit sich jedenfalls nie das Leben
nehmen. Der Unvollkommene aber wird mit Recht so han-
deln, wenn er mit einem héheren Grade von innerer Freiheit
sterben als weiterleben kann, Die Stoa aber hat den Begriff
einer ethischen Pflicht des unvollkommenen Menschen iiber-
haupt nicht erfait, und konnte deshalb auch die Losung dieses
Problems nicht finden®. Auch in dieser Beziehung also hat sich

1) €ig éavtév V. 20, 2) Diss. I. 24 20. 3) Epiktet, Diss. I. 9. 16 und I 1. 27,
4) Stob. Floril. 119. 16 (Meineke); vgl. eine ganz dhnliche ﬁuﬂcrung des
Diogenes (von Sinope) bei Aelian, V. H. X. 11. 5) Am nichsten ist ihr noch
Musonius Rufus gekommen in der Mahnung (Stob. Floril. 7.24 Meineke):
»Ergreife das schéne Sterben, wann du kannst, damit du nicht bald —
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ihre unzulingliche Bestimmung des ethischen Idealbegriffes
empfindlich geriicht.

Und diesen Mangel werden wir nun noch ein letztes Mal be-
tonen miissen, indem wirzu einer zusammenfassenden kritischen
Wiirdigung der stoischen Ethik uns wenden. Diese ist bei wei-
tem das ausgefiihrteste und durchgebildetste ethische System
der Griechen. Sie hat auch den gemeinsamen Grundgedanken
der Selbsterldsung, das Ideal der inneren Freiheit ausdriicklicher
und bewufiter entwickelt als alle anderen Schulen. Die absolute
Selbstgeniigsamkeit des ethischen Wertes und die vollkommene
Erhabenheit des idealen Menschen iiber alle Fiigungen des Schick-
sals sind mit ihrem Andenken so innig verwachsen, daf} diese Ge-
danken noch heute allgemein als spezifisch stoische gelten. Die
Stoa hat ferner das Wesen dieses Erldsungszustandes durchaus
richtigals Ubereinstimmung unseres Begehrens mit der Wirklich-
keit, somit als Wunschbejahung bestimmt. Sie hat gesehen, dafl
diese Wunschbejahung zustande kommt, indem jedes einzelne
Erlebnis als unabldsliches Glied des einheitlichen Weltgesche-
hens betrachtet wird. Und sie hat ihre gefiihlsmiBige Auflerung

| darin erkannt, dafl die uns knechtenden Affekte der Gier und
| Furcht beseitigt, und die Freudigkeit, als der Affekt der inneren

Freiheit, an ihre Stelle gesetzt wird. Sie hat endlich den hdchst
wertvollen und fruchtbaren Gedanken ins hellste Licht gestellt,
daf} der erlste Mensch seine Erlebnisse nicht als selbstwertig
auffassen wird, sondern als ihm gestellte Aufgaben, dall er sein
gesamtes Hulleres Leben ansehen wird als den gegebenen Stoff
seiner innerlich freien Betitigung; und sie hat in der Gleich-

Sterben zwar dennoch miissest, schén sterben aber nicht mehr kdnnest.“
; Of_lginel] ist iibrigens dieser Gedanke nicht. Denn schon Sophokles
| (Aias v. 479) spricht ihn 3us:

»Nein, schén zu leben oder schén zu sterben ziemt
Dem Adligen®;

Uljh:l vielleicht noch besser die lakedaimonische Grabschrift (bei Plutarch,
Vita Pelopidae 1), in der freilich an Selbstmord nicht gedacht ist:

sNicht das Leben hielten fiir gut, nicht den Tod, die hier liegen,
Sondern den Mann nur, der gut sich in beidem bewdhrt®




234 ZEHNTE VORLESUNG

setzung von Leben und Spiel fiir diese Lebensauffassung den
angemessensten bildlichen Ausdruck gefunden.

Dagegen hat es die Stoa nicht vermocht, jener innerlich freien
Tiitigkeit einen befriedigenden Inhalt zu geben; weder die ethisch
geforderte Aktivitit des vollkommenen noch die des unvoll-
kommenen Menschen hat sie in gentigender Weise bestimmen
konnen. Von diesem letzteren verlangt das Ideal vor allem
andern Selbstvervollkommnung. Aber dieser Begriff ist der
Stoa fremd. Ihr Idealbegriff, der sich nicht auf eine postulierte,
sondern auf eine irgendwie vorgefundene Realitiit bezieht, hat
den Erginzungsbegriff der Anniiherung erdriickt, und sogar zur
Folge gehabt, dafl die chrysippische Scholastik den sittlichen
wFortschritt® unter die ethisch indifferenten Dinge geziihlt hat.
Aber auch bei der Bestimmung der vollkommenen Aktivitiit ge-
riet die Stoa auf einen Irrweg. Sophisten, Kyniker und Akade-
miker lockten sie auf den Boden der Voraussetzung, dafl gewisse
Handlungsweisen ,natiirlicher® seien als andere. Aber wer auf
diesem Grund sein Gebiude errichten will, um den ist es ge-
schehen. Jene Bedeutung des ,Natiirlichen®, die man etwa zu
Wertunterscheidungen verwenden kinnte, hat mit Ethik oder
Moralitdt nicht das mindeste zu tun: sonst miifite es die schwer-
ste Siinde sein, nach riickwiirts zu gehen, oder sich auf den Kop!
zu stellen. In anderem Sinne aber ist alles Wirkliche gleich
natiirlich, und die mifibilligte Handlung um nichts unnatiirlicher
als das iiber sie gefillte Mifibilligungsurteil. Der Begriff der
Natur wird dann zu einem bloflen Mantel, unter dem sich jede,
wie immer motivierte Wertung verbergen kann. So hat auch
die Stoa aus iiberlieferten Normen, kynischen Rationalismen
und subjektiven Stimmungsbediirfnissen ein seltsames Geflech!
bereitet, und mit diesem, als mit einer dufleren Regel seines
Tuns, hat sie den Weisen gebunden. Dariiber aber entgingen
ihr die beiden inneren Prinzipien der freien Betiitigung: di¢
hingebende Liebe und die zeugende Schépferkraft. Wohl wird,
besonders in spiterer Zeit, von Liebe viel gesprochen; Mar¢
Aurel wiire hier vor allen zu nennen. Aber diese stoischt
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Liebe, die sich in einem ,Helfen ohne Mitleid® duflert, ist eine
Weise des duflern Verhaltens, nicht ein innerliches Uberstromen
von Kraft. Und von der Produktivitit wird kaum geredet. Dem
Altertum waren eben, zwar gewill nicht beide Zustiinde, wohl
aber das BewuBtsein derselben fremd. Christentum und Roman-
tik, St. Paulus und Fichte mufiten kommen, ehe ihre begriff-
liche Formulierung moglich ward. Und damit hidngt zusammen,
dall der stoischen Affektenlehre der Begriff der Begeisterung
fehlt; denn die ,Freude® an ihrem verhiltnismiflig untergeord-
neten und bescheidenen Plitzchen kann ihn nicht ersetzen.
Hier zeigt sich, Platon gegeniiber, eine ausgesprochene In-
ferioritit. Die Folge aber ist der Dualismus der stoischen Wert-
lehre. Der ,Weise ist die verkdrperte sittliche Norm. Aber
diese Norm heifit ihn lediglich solche Werte schaffen, die fiir
ihn gar keine wahren Werte sind. Es fehltihm also jene innere
Beziehung zum Objekt seines Tuns, die den Liebenden mit
dem Geliebten und den Schaffenden mit seinem Werke verbin-
det. Diese handeln aus dem Drang ihres von Kraft iiberflielen-
den erldsten Innern; und darum ist ihr Tun im hochsten Sinne
frei. Er handelt nach einer ihm von auflen gegebenen Regel; und
darum ist sein Tun, zwar nicht unfrei, aber doch gebunden. Dies
ist, wie mir scheint, der tiefstt Grund dafiir, dafl das stoische
Ideal trotz allen seinen Vorziigen etwas Kahles und Armliches
an sich hat. Die Freiheit fiihrt den Stoiker nicht zur Auswirkung
eines lebendigen Ich, sondern zum Aufgehen in einem toten
Gesetz. Eine tiefe innere Verwandtschaft mit der Kant’schen
Lebensauffassung 1Bt sich hier nicht verkennen. Aber eben
deshalb, weil das enge, persdnliche Ich hier nicht iiberwunden
wird zugunsten eines ausgeweiteten, iiberpersdnlichen Ich,
sondern vielmehr ausgerottet wird, um einer abstrakten,unper-
sonlichenFormel Platz zu machen — eben darum istdie stoische
Grundstimmung am Endedoch nurResignation. Esstiinde aber
schlimm um das Ideal der inneren Freiheit, wenn dies sein letz-
tes Wort bleiben miifite. Das muf es nicht. Und darum ist auch
die stoische Ethik nicht das letzte Wort der Selbsterlosungslehre.
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