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VERFALL UND AUSGANG DER PHILO-
SOPHISCHEN ETHIK DER GRIECHEN

ZWOLFTE VORLESUNG

Geehrte Zuhorer!

1 IR haben nunmehr die grofle Bewegung, die
Il durch den michtigen Anstofl des Sokrates
eingeleitet wurde, durch ihre verschieden-
artigen Formen und Abschnitte begleitet, und
sie bis zu dem ersten Stillstande verfolgt,
der eintreten mufite, als die Kraft jenes Im-
4 pulses sich erschopft hatte. Es ist ein Zeit-
raum von etwa 120 Jahren, den diese Entwicklung erfiillt; denn
so weit stehen die Jahre 420 und 300 voneinander ab, und in
jenem diirfen wir uns die sokratische Wirksamkeit auf ihrem
Hohepunkt denken, in diesem aber sind auch die letzten grofien
Systeme der Sokratiker im wesentlichen abgeschlossen. Es ist
dies die grofite philosophische Fernwirkung, die (wenigstens
im Abendlande) jemals stattgefunden hat. Denn um mehr als
das Doppelte iibertrifft sie die beiden analogen Denkerreihen:
Descartes — Leibniz und Kant — Hegel. Und wir haben
gesehen: diese ganze Zeit hindurch steht das ethische Empfinden
und Denken der griechischen Philosophen durchaus im Banne
der sokratischen Personlichkeit und Lehre: die innere Freiheit
bleibt das praktische Ziel, der Intellektualismus das theoretische
Mittel. Aber durch dieses Mittel war jener Zweck nie vollig zu
erreichen: allen Versuchen, den Erlosungsprozel, welcher in
einer Anderung unseres Wunschverhaltens besteht, in Aus-
driicken zu formulieren, die vom Urteilsverhalten hergenommen
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sind, mullte notwendig etwas Unbefriedigendes anhingen; und
so hat schliefilich die Skepsis das Prinzip selbst ad absurdum
gefiihrt, und aus der Voraussetzung, das Wissen sei der Grund-
wert, die Folgerung abgeleitet, das ideale Ziel sei die Unwissen-
heit.

Hatte sich aber so die innere Dialektik der Freiheitslehre
vollendet, so fiihrte dies doch nicht zum Aufleben neuer Ver-
suche, sondern vielmehr zur Erstarrung der alten Systeme. Im
Schatten des grofien und ehrwiirdigen Baumes sind keine neuen
Striucher erwachsen; aber auch aus dem verholzten Stamme
selbst ist, ein halbes Jahrtausend lang, kein neues Reis erbliiht,
Die sokratischen Schulen haben sich, vertrocknend und er-
sterbend, jahrhundertelang erhalten. Aber sie haben in stei-
gendem Mafle ihre Widerstandskraft verloren. Sie erinnern
sich ja: von Anfang an stand die philosophische Ethik der in-
neren Freiheit mitten inne zwischen der patrizischen Ethik des
Mafles und der plebejischen Ethik der Heiligkeit. Aber, indem
sie nun morsch und brécklig wurde, ging sie immer sicherer
ihrem Schicksal entgegen: zwischen den beiden volkstiimlichen
Lebensauffassungen zerrieben und zerstiubt zu werden. Dabei
erscheint in dem ersten Vierteljahrtausend die aristokra-
tische Oberstrémung als die bedrohlichere Gefahr; in der
zweiten Hilfte jenes Zeitraums aber hat die fortschreitende
Proletarisierung gerade die demokratische Unterstromung zum
Siege gefiihrt,

Allein die Riickfille von der grundsitzlichen Uberwindung
zur blofien Beschrinkung und gegenseitigen Ausgleichung der
»niederen® Interessen haben nicht bis zum Jahre 300 auf sich
warten lassen: schon unmittelbar nach dem Tode des Meisters
sind derartige Bestrebungen hervorgetreten, und haben wiih-
rend des folgenden Jahrhunderts an Zahl wie an Bedeutung zu-
genommen.

Xenophon, ein adeliger, sportgewandter und bigotter Kaval-
lerieoffizier, der im iibrigen einer gewissen niichternen Ver-
standigkeit fiir private und &ffentliche Angelegenheiten nicht
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entbehrte, hat eine ungewdhnliche Kunst der Trivialisierung
aufgeboten, um das sokratische Ideal zu einem Kodex prak-
tischer Klugheitsregeln fiir Durchschnittsmenschen seines
Schlages zurechtzuschneiden.

Aber auch Platons niichster Schiilerkreis, die sogenannte
iltere (,erste*) Akademie, hat es nicht vermocht, das Banner des
sokratisch-platonischen Idealismus hochzuhalten. Wihrend auf
der einen Seite Eudoxos sich der Lustlehre zuneigte', machte
auf der anderen das Gros der Schule die vollkommene , Gliick-
seligkeit® neben dem Besitze der ,Tugend® auch von jenem der
JiuBeren Giiter® abhiingig. In dieser Bezichung scheinen die
aufeinander folgenden Schulhdupter Speusipp, Xenokrates,
Polemon und Krantor eine im wesentlichen ibereinstim-
mende Lehre entwickelt zu haben. Ihr zufolge besteht das ethi-
sche ,Ziel“ in dem Besitze jener natiirlichen Giiter, auf die
unsere elementaren Triebe sich richten? Und obwohl die
Tugend, als die richtige Seelenverfassung, das wichtigste dieser
Giiter ist, so besteht doch nicht allein in ihr das Ziel®; denn
auch Gesundheit, Lust und Reichtum* sind nicht indifferent.
Und so ergibt sich die folgende Rangordnung der Giiter: 1. Tu-
gend, 2. Gesundheit, 3. Lust, 4. Reichtum?®. Indem nun aber die
Akademiker diese ihre Ansicht mit der so entschieden entgegen-
gesetzten platonischen Uberzeugung in Einklang zu setzen
suchten, verfielen sie auf die wunderlichsten Auskiinfte. Sie
meinten bald: die Ursache des Gliickes sei die Tugend, seine
unerliBliche Bedingung aber sei der Besitz der dufleren Giiter$;
bald gar: die Tugend allein bewirke zwar schon eine gewisse,
aber erst das Hinzutreten der dufleren Giiter mache aus dieser
eine vollkommene Gliickseligkeit, und aus dem ,gliicklichen®
ein ,gliicklichstes“ Leben”.

1) Aristoteles, Eth. Nic. X. 2, p. 1172 b 9. 2) Clem. Alex. Strom. IL 133,
p. 500; Cicero, Acad. prior. Il 42. 131 und de fin. IL 11. 34. 3) Cicero, de
fin, IV. 18, 40. 4) Plut., de comm. not, 13, p. 1065a. 5) Sext. Emp., adv.
Math, XI. 58, 6) Clem. Alex. a.a. 0. 7) Cicero, Tusc. V. 13. 39f. und 18. 51;
Seneca, Ep. 85, 18f.
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Ganz im Sinne dieser Bestimmungen bewegt sich nun auch
die Ethik des beriihmtesten Akademikers: die des Aristoteles!
Kein Verstindiger wird die aullerordentlichen Verdienste dieses
groBen Denkers verkennen; allein wir miissen uns dariiber klar
werden, dall dieselben Eigenschaften, die in so vielen anderen
Hinsichten seine Bedeutung begriinden, auch die hichst emp-
findlichen Schwiichen seiner Ethik veranlafit haben. Denn
unter jenen Eigenschaften stehen in erster Linie die Weite und
Feinheit seiner Beobachtung, und die synthetische Kraft zu der
zusammenfassenden Bearbeitung und Beschreibung der also
beobachteten Tatsachen. Allein dieser systematisierende Em-
pirismus, dem wir die Begriindung einer wissenschaftlichen
Logik, Psychologie, Poetik, Politik, Zoologie und (indirekt) Bota-
nik verdanken, hat schon fiir die Metaphysik, und noch mehr fiir
die Ethik schwere Nachteile mit sich gebracht. Hinsichtlich der
Metaphysik mufl ich hier nur einen Punkt beriihren. Aus Pla-
tons, sowohl der Kérper- wie der Bewufitseinswelt gegeniiber
transzendenten ,Ideen® hat Aristoteles den Dingen immanente
prormen®, d.h. Struktur- oder Organisationsprinzipien gemacht.
Dadurch ist er nun freilich jenem Motiv der Ideenlehre gerecht
geworden, das fiir die Ahnlichkeit der, gleichen Gattungen und
Arten untergeordneten Einzeldinge eine Erklirung geben wollte;
und, soweit dieses Motiv in Frage kommt, bedeutet seine Um-
bildung der Lehre ohne Zweifel einen Fortschritt auf dem Wege
zur Anndherung an die Gegebenheiten der Erfahrung. Allein
schon jene zweite Seite der platonischen Lehre, die in den Ideen
die gemeinsamen Gegenstiinde aller logisch gleichwertigen Ge-
danken aufzeigen wollte, ist hier nicht zu ihrem Rechte ge-
kommen, und hat den Stagiriten gezwungen, als Ersatzmittel
eine hochst kiinstliche und unbestimmte Theorie! einzufiihren.
Was aber gar die dritte Bedeutung der Ideen angeht, néimlich
ihre paradigmatische Funktion als ideale Musterbilder, so
fehlt dem Aristoteles fiir sie jedwedes Verstindnis. Denn,
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, heifit: die Ideen den

1) Vom sogenannten NoO¢ mommixée.
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Dingen immanent sein lassen, nichts anderes als: das Ideal in
der Erfahrung suchen; und was von einem solchen Unternehmen
die notwendige Folge sein muf}, kénnen Sie sich denken. Da-
mit will ich nicht sagen, daf} unser Philosoph irgend einen Tadel
dafiir verdiene, dafl er in seiner ,Nikomachischen Ethik® An-
liufe zur Begriindung einer beschreibenden Moralwissenschaft
unternommen hat. Im Gegenteil: dafl eine solche Wissenschaft
geschaffen werde, ist auch heute noch ein Gegenstand ebenso
dringender als bisher vergeblicher Wiinsche. Allein wenn be-
schreibende Moralwissenschaft zugleich vorschreibende Ethik
sein will, dann werden durch solche Verwirrung ihrer Aufgaben
beide Disziplinen in gleich unheilvoller Weise in ihren tiefsten
Lebensinteressen geschiidigt. Denn offenbar ist es unmaoglich,
durch die Beschreibung dessen, was ist, zugleich festzustellen,
was sein soll. Von dieser Grenzverwischung aber kann Aristo-
teles unmaglich freigesprochen werden.

Seine deskriptive Ethik nun hat fiir uns nur ein mittelbares
Interesse. Und nur soweit dieses in Frage kommt, muf} ich hier
ihre allgemeinsten Grundgedanken skizzieren. Sie bewegen
sich in folgendem Gedankengang. Der oberste Zweck eines
jeden Dinges besteht in der mdglichst vollkommenen Ausiibung
der ihm eigentiimlichen Funktion'. Nun ist der Mensch ein mit
Vernunft begabtes Lebewesen. Seine eigentiimliche Funktion
ist also die Betiitigung seiner Vernunft®. Die Vernunft kann
sich theoretisch und praktisch betitigen; aber nur die letztere
Betitigungsweise kommt fiir die Ethik in Betracht®. Diese be-
steht aber in der Beherrschung der nichtverniinftigen, also tie-
rischen Natur®. Das Wesen dieser Beherrschung ist nun weiter
darin zu suchen, daB die Vernunft das rechte Mal} einhalten
wird, das ist: die richtige Mitte zwischen den unverniinftigen
Extremens. So z.B. ist das richtige Verhalten in bezug auf Ein-
nahmen und Ausgaben (die ,Freigebigkeit“) ebenso entfernt

1) Eth, Nic, 1. 6, p. 1097b 25. 2) Eth, Nic. L. 6, p. 1098a 3; X. 7, p. 1178a 6.
3) Eth. Nic. 1. 13, p. 1103a 7. 4) Eth. Nic. L. 13, p. 1102b 23f. %) Eth. Nic.
IL 5, p. 11060 8.
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vom Geiz wie von der Verschwendung'. Aber diese rechte
Mitte ist nicht ein blofler Durchschnitt zwischen den denkbar
grofiten Abweichungen nach beiden Seiten; denn sie kann dem
einen Extrem niher stehen als dem andern, wie z. B. die Frei-
gebigkeit offenbar dem Geiz mehr entgegengesetzt ist als der
Verschwendung? Fragt man also nach dem Kennzeichen der
rechten Mitte, so mufl auf das Urteil eines verstindigen, d. i.
sittlich gebildeten Mannes verwiesen werden, und man kann
deshalb die Tugend ihrem allgemeinsten Wesen nach dahin be-
stimmen, sie sei ein mittleres Handeln, in angemessener Ent-
fernung von beiden Extremen, nach dem Urteile eines verstiin-
digen Mannes?,

Hiitten wir nun diese Lehre an und fiir sich zu wiirdigen, so

wiirde es freilich nicht schwer halten, auch in ihr der schwachen
Punkte genug zu finden. Wir miiiten dann nicht nur auf die
grofle Kiinstlichkeit der Theorie von der rechten Mitte hin-
weisen, der sich Tugenden wie Wahrhaftigkeit und Gerechtig-
keit so gar nicht fiigen wollen; und die Erklirung des Philo-
sophen, jene sei das Mittlere zwischen Selbstverkleinerung und
Ubertreibung*, diese aber zwischen Unrecht tun und Unrecht
leiden®, mochte uns dann schwerlich als mehr erscheinen, denn
als eine witzige Ausrede. Sondern wir miifitén vor allem be-
tonen, dafl Maximen wie diese: der Mensch soll ganz Mensch
sein; er soll sich als verniinftiges Wesen verniinftig betragen;
das verniinftige Betragen besteht in jenem Maflhalten zwischen
den Extremen, das ein verniinftiger Mann billigen kann — doch
gar zu deutlich das Gepriige der Tautologie an sich tragen®;
und daf} eben diese rein formale Natur der aristotelischen Moral-
begriffe es spiiter der Scholastik ermdglicht hat, diese Form mit
einem ginzlich disparaten Inhalte zu erfiillen, ohne an den
Worten irgend etwas zu éndern.
1) Eth. Nic. IV. 1, p. 1119b 22. 2) Eth. Nic.IV. 3, p. 1121a 19. 3) Eth, Nic. IL
6, p. 1106b 36. 4) Eth. Nic. IL. 7, p. 1108a 19. 5) Eth. Nic.V. 9, p.1133b 29.
6) Vgl Eth, Nic. VL. 8, p. 1144b 30: ,Nach dem Gesagten ist es also klar,
dafl es unmdglich ist, in der Hauptsache gut zu sein ohne Einsicht, und
ebenso, einsichtig zu sein ohne die ethische Tugend.*

P
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Allein uns interessiert hier ein Anderes: die Frage nidmlich,
woher diese Grundbegriffe der Moralphilosophie stammen, und
durch welche Methode sie gewonnen sind? Und da ist ohne
weiteres klar: diese Begriffe sind das Kredo der allgemein grie-
chischen Ethik des Mafies, und sie sind abgezogen von den Wert-
urteilen jener hifisch-patrizischen Gesellschaft, in der sich der

| Philosoph-bewegt hat. Ebenso klar aber ist dann auch, welche

Behandlung dem Ideal der inneren Freiheit bevorstehen mul,
wenn es nach dieser Methode untersucht und an diesem Mafi-
stabe gemessen werden soll.

In der Tat riicht sich hier auf das schwerste jene totale empi-
ristische Verkennung des Idealbegriffes, von der ich friiher ge-
sprochen habe. Wenn Platon im ,Staate* die Frage aufwirft,
ob der Gerechte auch in den denkbar schlimmsten dufleren
Umstiinden gliicklich bleibe, und sie mit allem Nachdrucke be-
jaht, so meint er unter dem ,Gerechten, von dem dies gilt,
gewil weder sich selbst, noch irgendwelche andere, in der Er-

fahrung anzutreffende Menschen, wie sie sind; und nicht von

ihnen will er eine so zulingliche Seelenverfassung aussagen,
sondern vielmehr von dem Menschen, wie er sein soll: also
von dem ,Gerechten® in seiner begrifflichen Reinheit und
Strenge, dem paradigmatischen Typus des gerechten Mannes,

. dem ethischen Ideal! Fiir Aristoteles aber ist der Sinn des

Problems vollig verschoben. Er sieht sich unter den Menschen
seines Kreises um, die fiir ,gut® oder ,gerecht® gelten, beob-
achtet ihr Verhalten in schwierigen Lagen, achtet auf ihre Wert-
urteile, und kann auf diesem Wege unmdglich zu einem anderen
Ziel gelangen, als zu einer entschiedenen Verneinung der pla-
tonischen Frage. ,Diejenigen,“ sagt er!, ,welche den Menschen
fiir gliicklich erkldren, auch wenn er gefoltert wiirde und den
grofiten Ungliicksschligen anheimfiele, sobald er nur gut sei
— die sagen, bewufllt oder unbewufit, gar nichts.“ Denn
Gliick ist ja vollendete Titigkeit. Zu deren Ausiibung aber
sind viele duflere Hilfsmittel erforderlich. Und zum Gliicke

) Eth. Nic. VII. 14, p. 1153b 19.

Gomperz, Lebensauffassung

18
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bedarf man deshalb sowohl dullerer Giiter als auch der Gunst
des Schicksals'. Ja, man kann geradezu definieren?: ,Gliick-
lich ist, wer der Summe seiner Fiihigkeiten gemifl wirkt, und
mit dufleren Giitern hinreichend ausgestattet ist.“ Fehlt aber
diese Ausstattung, dann tritt der Fall ein, fiir den schon die an-
deren Akademiker keine eindeutige Antwort zu geben wagten;
und auch unser Ethiker hat es nicht iiber eine lahme Halbheit
hinaus gebracht®: ,Elend mdchte also wohl der Gliickliche (und
daher auch Tugendhafte, denn an diesem Bedingungsverhiiltnis
hilt Aristoteles fest) nie werden kénnen, aber doch auch wird
er nicht gliickselig bleiben, wenn ihn die Schicksale des Priamos
trifen.“ So setzt also der ,Empiriker® zuniichst an die Stelle
des Idealmenschen den Durchschnittsmenschen; und da dieser
Durchschnittsmensch fiir den geschichtlichen und gesellschaft-
lichen Standpunkt des Stagiriten ein vornehmer Grieche ist, so
verdringt infolgedessen dann auch die aristokratische Ethik des
Mafles das philosophische Ideal der inneren Freiheit*,

1) A. a. 0. Z. 17. 2) Eth, Nic. I. 11, p. 1101a 14. 3) A. 2. O, Z.6. 4) Ich
setze mich hier natiirlich dem Vorwurf aus, die peripatetischen Ein-
schrinkungen des Freiheitsideals anders zu beurteilen als bei friiherer
Gelegenheit die kyrenaischen. Allein, wer den Geist beider Erscheinungen
erfafit hat, wird mich deswegen gewiB nicht der Willkiir beschuldigen.
Es ist doch sicherlich etwas ganz anderes, ob Aristipp, mit ungeheurer
Kraft das Leben zu bezwingen strebend, hie und da seine Kraft versagen
fiihlt, und nun dies nicht als seine Unvollkommenheit, sondern als eine
Grenze des Erreichbaren iiberhaupt ausspricht; oder ob Aristoteles kiihl
die Beobachtung registriert, dafl der gebildete Durchschnittsgrieche sich
in schweren Lagen nicht gliicklich zu fiihlen pflegt, und auf Grund dieser
Feststellung das Freiheitsideal fast hohnisch fiir nichtssagend erklirt.
Dafiir aber, dafl Aristoteles in der Tat infolge seiner beschreibenden
Behandlung des Sittlichen iiber die gemeingriechischen Anschauungen
kaum hinausgekommen ist, besitzen wir ein merkwiirdiges Zeugnis in
einem Chorgesange, den Aischylos mehr als 100 Jahre vor der Zeit des
Stagiriten seinen Eumeniden in den Mund gelegt hat, und der doch ge-
rade die beiden entscheidenden Punkte der aristotelischen, und (wie schon
einmal erwiihnt) auch das traditionelle Moment der platonischen Lehre
enthilt. Die Stelle ist auch sonst von Interesse fiir uns, weil sie in
eigentiimlicher Weise Elemente aus dem Gedankenkreise der Harmonie

T T
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Dieses Vorgehen ist aber um so strenger zu beurteilen, als
sich unschwer zeigen 1iBt, daf} das Ideal des Malles gar nicht
das des Aristoteles selbst ist; dall vielmehr seine Personlich-
keit ganz selbstiindig zu einer durchaus andern Lebensauffassung
hinstrebt, und zwar zu einer solchen, die gleichfalls den Ge-

mit solchen aus dem der Heiligkeit vereinigt. (Die Bestimmung, in der
sich beide begegnen, ist die Verpdnung der UBpic, das ist eigentlich: der
Uberhebung. Denn diese stellt sich auf der einen Seite als MaBlosigkeit
— und so haben wir hier iibersetzt —, als Stérung der inneren Propor-
tioniertheit des Individuums dar, auf der anderen aber als Aufhebung
gegen die ihm gesetzten Schranken, als ein Verrucken seiner Stellung zu
Gottern und Menschen. Wenn daher irgend ein Begriff fiir das sittliche
Bewufitsein des ganzen griechischen Volkes charakteristisch ist, so ist
es dieser.) Ich versuche deshalb, diese Strophen (Eum. v. 512) hier im
Zusammenhang wiederzugeben, und hebe jene Stellen, die platonische
und aristotelische Lehren antizipieren, durch den Druck hervor. Der Ge-
sang lautet so:

»Auch die Furcht hat ihren Ort,

Und im tiefsten Herzen soll

Thronen sie als Seelenwacht.

Gliicklich, wer notgedrungen sich beherrscht.
Nur im Schein des Lichtes kann

Wachsen ein gerechtes Herz:

Ehrfurcht vor dem Rechte fehlt

Sonst dem Manne wie der Stadt.

Weder giinzlich unbeschrinkt

Lebe, noch gebunden ganz:

Gott verleiht

Stets dem Mittleren Kraft, wie immer er sonst auch
Jegliches lenke.

Hor ein angemessnes Wort:

Jegliches ,Mafilos’ ist von einem ,Gottlos’ erzeugt;

Aus der Gesundheit

Der Seele stammt — allerwiinscht,

Vielfach erfleht — der Segen.

Und so sag’ ich, kurz und gut:

Scheue den Altar des Rechts!

Tritt ihn nicht

Nieder mit gottlosem FuBl um Gewinn! Denn in Bilde
Folget die Strafe,

Und der Ausgang ist’s, der bleibt.

Darum scheue der Eltern heiliges Haupt

Sorglichen Sinns; und

In deinem Haus ehre stets

Wiirdiger Fremder Einkehr.
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danken der inneren Freiheit zugrunde legen, und ihn durch
eine besondere Stimmungsnuance und eine eigentiimliche be-
griffliche Fassung ausgestalten wiirde. Steht es aber so, dann
diirfen wir nicht zweifeln, dafl hier in der Tat ein iibel ver-
standener und angewandter Empirismus dazu gefiihrt hat, die
Schwungkraft personlicher Forderungen unter dem Gewichte
dullerlicher Tatsachen zu brechen.

Wie es nidmlich seiner Gelehrtennatur entsprach, schwebte
dem Aristoteles im Grunde ein Ideal der reinen Kontempla-
tion vor. Das stille Leben des Denkers, die »Betrachtung®! ist
ihm von allen Titigkeiten ,die lustvollste und beste“2, Zugleich
aber bedarf dieses rein theoretische Denken nicht jener dufieren,
vermittelnden Werkzeuge, die das praktische Wirken allerdings
nicht entbehren kann, ja es wird durch solche Auflerlichkeiten
eher behindert3, Diese Art der ,Verniinftigkeit® ist deshalb
»Selbstgeniigsam®, und erscheint ihm auf den ersten Blick als
die vollkommene Gliickseligkeit des Menschen*.

Diese Ansiitze sind deutlich genug, und sie zum Entwurfe eines
ethischen Systems zu entwickeln, erfordert keine aristotelischen
Fihigkeiten. Ethischer Wert und vollkommenes Gliick, miifite
man etwa sagen, wachsenin dem Malle,als im Menschen das prak-

Dem, der von selbst ohne Zwang das Rechte tut,
Fehlt es nicht an Segen,

Und ganz und gar elend wird er niemals.
Dagegen, wer  Frevel, iibertretend, wagt,

Wirft Alles, was mit Unrecht er zusammgerafft,

Selbst iiber Bord noch notgedrungen,

Bricht erst das Unheil seinen Mast

Einst, und erfafit sein Segel.

Und ruft er dann — niemand hért ihn mitten im
Fiirchterlichen Wirbel.

Gott aber lacht {iber den Verwegnen,

Der unverhofft hilflos im Verderben schwimmt,
Und, bald erschépft, die Welle nicht mehr iberragt:
Der einst Gliicksel'ge sinkt, nun da der

Sturm an den Fels des Rechts ihn warf,

Unbeweint und vergessen.“

') @ewpla. 2) Metaph. XIL 7, p. 1072b 24, 3) Eth, Nic. X. 8, p. 1178b L.
4) Eth. Nic. X. 7, p. 1177b 16.
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tische Interesse vor dem theoretischen, und die Lust des Erfolges
vor der Freude der Erkenntnis zuriicktritt, und als ereben dadurch
stets mehr und mehr der villigen inneren Unabhéngigkeit und
Freiheit von allem Aufleren sich anniihert. — Eine auf dieses
Prinzip gegriindete Lebensauffassung — Sie erinnern sich viel-
leicht, daf} sie schon bei Anaxagoras vorgebildet gewesen zu
sein scheint — wiire ohne Zweifel nicht fiir alle Naturen giiltig;
aber sie wire der Personlichkeit ihres Urhebers angemessen,
sie wiirde die innere Freiheit wahren, und vor allem eine Seite
dieses Ideals herausstellen, die in den anderen Systemen einiger-
maflen zuriickgetreten ist. Denn sowenig wir im allgemeinen
behaupten konnen, dafl Gelehrte in der Regel bessere, gréfiere
oder gliicklichere Menschen seien als andere Sterbliche — doch
bleibt es ewig wahr, dafl die Denktitigkeit eine jener schipfe-
rischen Produktivitiiten ist, die einen Kraftiiberschull entladen
konnen; dafl deshalb die Lust dieser Betiitigung, wenn sie rein
und unvermischt mit fremden Motiven ist, zur inneren Freudig-
keit und nicht zum Hufleren Genufl gehort; dafl, wenn schon
jede Erweiterung des Interesses den Menschen iiber die Wen-
dungen seines individuellen Schicksals erhebt und ihn von dem
dufleren Geschehen emanzipiert, dies um so mehr gelten mufl,

| wenn er sich durch sein Interesse mit den zeitlosen und unver-

ginglichen logischen Werten, den Begriffen, Wahrheiten und
Beweisen identifiziert; und dafl deshalb die reine Kontempla-
tion eine jener allgemein menschlichen Formen ist, in der das
Ideal der inneren Freiheit sich darstellen und anndhernd ver-
wirklichen kann. In der Tat ist ja ganz unverkennbar, dall dieses
Prinzip auch fiir die Lebensstimmung der griechischen Philo-
sophen eine auerordentliche Bedeutung besessen hat. Sokrates
hitte nie die praktische Stellungnahme zu den Dingen in solcher
Weise abstreifen und iiberwinden kdnnen, wenn ihm nicht der
Affekt und das Pathos der Theorie Ersatz geboten hiitte. Fiir
Platon hat sich die schwungvolle Begeisterung in erster Linie
an die Vernunfttitigkeit gekniipft. Aber auch in dem person-
lichen Geistesleben aller anderen Philosophen, die wir kennen




e . —

278 ZWOLFTE VORLESUNG

gelernt, spielt ohne Zweifel, eben weil sie Denker sind, dieses
Moment eine erste Rolle. Ja, in gewissem Sinne kann man sagen,
jener ganze Intellektualismus, der, wie wir gesehen haben, die
Lehren dieser Minner beherrscht und durchdringt, sei nur
eine Spiegelung der Bedeutung, die der Intellekt fiir ihr Leben
besessen; das Ideal der inneren Freiheit als Inhalt philo-
sophischer Uberzeugungen nur ein Zeugnis fiir die Gefiihle
der Erhebung und Befreiung, die das vorwiegend theoretische
Verhalten bei seinem Neueintritte in die abendlindische Kultur-
welt in seinen Trigern gewirkt hat. Und die Ethik des Aristo-
teles stiinde zum mindesten gleichwertig neben ihren Schwe-
stern, wenn sie diese Richtung des griechischen Empfindens mit
Entschiedenheit ausgesprochen hiitte.

Aber der Blick des Stagiriten ruhte (wunderbar genug bei
einem so langjihrigen Mitgliede der Akademie!) unverwandt
auf den Werturteilen seiner nicht-philosophierenden Zeit-
genossen, Die Tapferkeit des wackeren Offiziers, die Besonnen-
heit des umsichtigen Biirgers, die Freigebigkeit und Grof3herzig-
keit des vornehmen Mannes — diese und verwandte ,Tugen-
den“ bildeten den Inhalt der fiir ihn mafigebenden moralischen
Erfahrung. Und diesen durchaus praktischen Vortrefflichkeiten
gegeniiber denHerrschaftsanspruch der reinen Theorie vertreten
— dies hitte fiir ihn bedeutet: der Erfahrung eine Forde-
rung gegeniiberstellen! Dazu aber fehlte ihm der Mut. Nach-
dem er deshalb bemerkt hat, das theoretische Leben erscheine
auf den ersten Blick als die eigentiimliche Gliickseligkeit des
Menschen, blist er alsbald zum Riickzug in den folgenden, wahr-
haft kldglichen Sitzen'. ,Aber ein solches Leben wiire wohl
schoner als einem Menschen zukommt. Denn so wird er nicht
leben, insofern er ein Mensch ist, sondern insofern etwas Gott-
liches in ihm ist“, nimlich die Vernunft. Und so kénne denn
diese Vollkommenheit und dieses Gliick nur Gott zugeschrieben
werden. Die empiristische Zwangsvorstellung, ein Typus habe
in der Wissenschaft nur dann Daseinsrecht, wenn auch ein Ob-

i) Eth. Nic. X. 7, p. 1177b 26. £
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jekt angegeben werden kann, von dem er sich beschreibend
aussagen lif3t, fiihrt also hier schliefllich dazu, dafl Aristoteles
seinem hypothetischen Gott jenen Zustand der selbstgeniig-
samen, innerlich freien Beschaulichkeit als tatsdchliche
Eigenschaft beilegt, den er sich fiir die realen Menschen
zum Gegenstand einer idealen Forderung zu machen nicht
getraut. Fiir diese aber bleibt die Ethik des tdtigen Lebens in
Kraft, mit ihrer Forderung harmonischer Ausgleichung und ver-
niinftiger Vermittlung der praktischen Interessen, und mit ihrer
Konsequenz eines subsidiiiren Eigenwertes der dufleren Giiter.

Auch die von Aristoteles begriindete peripatetische Schule
hat, so viel wir wissen, im ganzen an diesen Lehren des Stifters
festgehalten, und sein bedeutendster Schiiler Theophrast hat!
die aristotelische Schiitzung der dufleren Giiter eher gesteigert
als vermindert. Und nachdem die Skepsis durch Arkesilaos
von der platonischen Akademie Besitz ergriffen hatte, stand der
Peripatos lange Zeit allein den sokratischen Schulen gegeniiber,
die, trotz aller Uneinigkeit im einzelnen, doch an dem Freiheits-
axiom iibereinstimmend festhielten. Als aber die Skepsis nach
200jihriger Herrschaft zunichst durch Philon von Larissa,
und dann endgiiltig durch Antiochos von Askalon aus der
Akademie vertrieben wurde, da schlofl sich diese jiingere
(»fiinfte) Akademie in der Ethik den altakademischen und peri-
patetischen Grundsiitzen wieder an. Ganz im Sinne dieser Prin-
zipien forderte auch Antiochos? ein Leben gemifl der voll-
kommen entwickelten menschlichen Natur, schrieb den dufleren
Giitern Eigenwert zu3, und lief nur ein auch mit ihnen ausge-
stattetes Leben als das ,gliicklichste¢ gelten®. Uberhaupt wird
dies die charakteristische ethische Doktrin der sogenannten
»Eklektiker; und so wird sie denn auch dem angeblich ersten
»Eklektiker® aus Grundsatz, dem Potamon nimlich, ausdriick-
lich beigelegt®. Zwischen ihr und der stoischen Lehre schwankt

1) Cicero, Tusc. V. 9.24f. 2) Cicero, de fin. V. 9.26. 3) Cicero, de fin. V.
17. 47 und 23, 68. 4) Cicero, Acad. post. I. 6. 22. 5) Diog. Laert.
Prooem. 21.
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denn auch Cicero haltlos in seinen ethischen Schriften’; und
ebenso hat sie sich Varro mit Entschiedenheit angeeignet2. Ja,
bei der weiten Verbreitung dieser Ansicht in jener Zeit, ist
nicht einmal die neulich erwiihnte Nachricht® ganz unglaublich,
dafl auch der Stoiker Poseidonios #duflere Dinge fiir wahre
Giiter erklirt habe.

Sind nun dies die fiir unseren Gesichtspunkt wichtigsten Ziige
der Entwicklung, die sich etwa in der Zeit von 300 bis 50 v. Chr.
vollzogen hat, so bieten die folgenden Jahrhunderte, etwa der
Zeitraum von 50 v. Chr. bis 200 n. Chr., ein durchaus geiindertes
Bild. Drei verschiedene Ansichten desselben kommen fiir uns
in Betracht.

Zuniichst tritt im sogenannten Neupythagoréismus die alte or-
phische Lebensauffassung in ihrer wenigst anziehenden Gestalt
an die Oberfliche. Die Folgen der Demokratisierung machen
sich spit, aber entschieden geltend: alles, was von Aberglauben
und innerer Unfreiheit am Boden der griechischen Gesellschaft
gelegen hatte, treibt in die Hohe. In jedem Sinneein moralischer
Sklavenaufstand. Auf der einen Seite preist man Pflanzenkost,
Leinenwische, Weinenthaltung, allerhand Waschungen und Rei-
nigungen an*, undaufderanderen legtman demalten Pythagoréer
Archytas die denkwiirdige Sentenzs in den Mund: auch der Tu-
gendhafte seiim Mifigeschick ungliicklich, bei giinstigem Schick-
sal dagegen gliickselig, und in dem mittleren Zustand wenigstens
nicht gliicklich. Man mufl wohl bis zu gewissen ,aufgeklirten*
Popularphilosophen der letzten zwei Jahrhunderte herabgehen,
um wieder einen so krassen Ausdruck der innerlich knechtischen
Gesinnung (der Tycholatrie) zu finden. Aber freilich: die Super-
stition hat, unter dem Einflusse der bis dahin herrschenden Phi-
losophie, auch andere, wenigerabstofiende Formen angenommen.
Dies zeigt sich insbesondere in den ethischen Schriften des
Plutarch von Chiironea®, der die neupythagoréische Richtung
1) Z. B. Tusc. V. 1. 3. 2) Augustinus, de civ. Dei XIX. 2. 3) Diog. Laert.

VIL 103. 4) Diog. Laert. VIIL 34 und sonst. 5) Stob. Floril. 1. 76 (Meineke).
®) Des Verfassers der beriihmten ,Parallelbiographien®.
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mit dem Platonismus zu vermitteln sucht. Dieser gelehrte,
wohlwollende und liebenswiirdige, aber in viel phantastischem
Aberglauben befangene Mann, dem die Begriffe einer bosen
Weltseele!, bdser Dimonen und ihres Siindenfalles?, ekstati-
scher Gotteserkenntnis3, und ganz eigentlicher sittlicher Askese*
nicht fremd sind, kann sich auch in keiner Weise entschlieflen,
den Selbstwert der dufleren Giiter preiszugeben®. Aber anderer-
seits mochte er doch auch wieder alles Ubel auf unsere Unfihig-
keit zuriickfiihren, uns dariiber zu erheben®. Und diesem seinem
Schwanken hat er schlieBlich durch eine gelungene scherzhafte
Wendung einen verséhnenden Abschlul gegeben. Miide ndm-
lich der alten Streitfrage, ob ,die Tugend ausreichend sei zum
Gliick“, warf er vielmehr die andere Frage auf, ob ,die Schlech-
tigkeit ausreichend sei zum Ungliick®, und diese wenigstens hat
er sich vorbehaltlos zu bejahen getraut?.

Zweitens aber findet nun ein starkes Einstromen orientalischer
Einfliisse statt. Agyptische,syrische, kleinasiatische Kulte breiten
sich aus. Von indischen, fithiopischen, jiidischen Asketen ist die
Rede. Die Vorstellungen von Jenseits, Stindhaftigkeit, Reinigung,
Vergottung, Ekstase finden auch von hier aus neue Nahrung.
Schon bei dem Juden Philon von Alexandrien®, der seine
griindliche Kenntnis der hellenischen, besonders der stoischen
und platonischen Philosophie dazu verwandte, um das Alte
Testament mehr oder weniger gewaltsam im Sinne dieser Lehren
zu interpretieren, erscheinen diese Gedanken weit fortgeschrit-
ten. In doppelter Weise iiberschreitet er die Schranken der klas-
sischen hellenischen Spekulation. Er bricht den Bann des In-
tellektualismus; aber er bricht ihn zu gunsten nicht des ,natiir-
lichen“ Fiihlens und Wollens, sondern der ,iibernatiirlichen®
Erkenntnis: die volle Erkenntnis Gottes kommt nach ihm?® zu-
I) De Isid, 45f., p.360d #. 2) De Isid. 25, p. 360d und sonst. J) De pyth.
orac, 21, p.404 e ff; defect. orac. 39, p.431e ff. 4) De gen. Socr. 15, p. 584c ff;
de coh, ira 16, p.464b ff. 5) De comm, not. 4, p. 1060ff. und passim; de
Sto. repp. 31, p. 1048c ff. 6) De exil. 4, p. 600d. 7) Utr. vit. suff. ad infel. 5,

P.499fF. 8) Um die Mitte des ersten Jahrhunderts n.Chr. 9) Quis rer. div. haer.
14.68(Wendland), p.482 (Mangey); de migr. Abr.34.190(Cohn), p.466 (Mangey).




2 282 ZWOLFTE VORLESUNG

|
& ! il stande, nicht durch das verniinftige Denken, sondern allein
) durch jene, iiber alles natiirliche Begreifen hinausliegende pro- [
A5 phetische Ekstase und gottliche Inspiration, die ihm den Héhe- [
Kl punkt aller Vollkommenheit bedeutet. Damit tritt die Mystik in
das griechische Denken ein. Allein Sie titen Unrecht, sowohl,
wenn Sie durch dieses Wort an und fiir sich sich erschrecken
i lieflen, als auch, wenn Sie dieser Wendung eine vorziigliche Be-
deutsamkeit fiir unseren ethischen Gesichtspunkt beilegten.
Denn das vorurteilslose Studium zeitgendssischer wie geschicht-
licher Erscheinungen zeigt uns immer deutlicher: mystische Er-
fahrungen sind Erfahrungen, nicht besser und nicht schlechter
als alle andern. Auch bei ihnen kommt es fiir den intellektuellen,
moralischen und ethischen Wert der Persénlichkeit vor allem
darauf an, was sie aus ihnen zu machen weifi: es gibt weise und
torichte, giitige und engherzige, freie und unfreie Menschen
unter Mystikern ebenso wie unter Nichtmystikern. Was ihnen
allengemeinsam ist, ist lediglich eine ziemlich eng umschriebene,
in ihrer Eigenart scharf ausgepriigte Klasse von inneren Erleb-
nissen gefiihlsmiliger Art, die einander schlagend gleichen, ob
sie nun ein brahmanischer Asket, ein griechischer Philosoph,
ein mittelalterlicher Katholik oder ein amerikanischer Prote-
stant erfahren moge. Diese mystischen Gefiihlserlebnisse be-
dingen aber ebensowenig wie bestimmte praktische Folgerungen
auch bestimmte theoretische Ausdeutungen: sie konnen mit athe-
istischen Uberzeugungen fast ebensowohl zusammenbestehen
wiemitmonotheistischen,und mitder Transzendentalphilosophie
stimmen sie kaum schlechter iiberein als mit dem Pantheismus . i
Ebenso aber steht es, wie ich schon sagte, auch in ethischer
Beziehung: nicht der Inhalt des mystischen Erlebnisses be-
stimmt den sittlichen Wert des Mystikers, sondern die Persén-
lichkeit des Mystikers bestimmt den sittlichen Wert des mysti-
schen Erlebnisses. Hdchstens kann man ganz im allgemeinen
1) Uber die Eigenart der mystischen Erfahrung, sowie iiber die Richtung,

in der sie immerhin das jeweilige Weltbild des einzelnen Mystikers zu
modifizieren tendiert, handelt der Anhang am Schlusse dieses Buches.
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sagen, dafl, ihnlich wie das Vorherrschen starker theoretischer
Interessen, auch dasjenige intensiver mystischer Erregungen
eine Tendenz hat, einen Mehrwert der inneren Erlebnisse gegen-
iiber den #ulleren Schicksalen zu begriinden, und so der Er-
losungslehre im giinstigen Sinne vorzuarbeiten (obwohl die
eine Vormeinung im einzelnen Falle fast ebenso oft enttiuscht
werden mag wie die andere). Welche Gestalt die Erlosungs-
lehre aber annimmt, das wird in beiden Fillen abhiingen: einmal
von dem iiberlieferten Vorstellungsbesitz, sodann von der indi-
viduellen Lebensstimmung, und endlich von dem Mafle der per-
sonlichen Kraft. So werden wir also auch bei Philon das ent-
scheidende Gewicht nicht legen diirfen auf das Vorkommen
mystischer Zustiinde, sondern wir werden seine Lebensauf-
fassung beurteilen miissen nach ihrem Inhalt. Aber auch hier
zeigt sich nun, neben aller Anlehnung an die traditionelle
Denkweise der griechischen Philosophie, ein grundsitzlich
neuer und fremder Zug; und dieser ist fiir uns viel bedeutsamer
als der eben besprochene. Die Sorge um das jenseitige Ge-
schick der Seele zum Beispiel hatte auch schon Platon recht
lebhaft beschiiftigt. Und es mdochte deshalb hingehen, wenn
auch bei Philon dieser Gedankenkreis eine grofie Rolle spielt,
und wenn er lehrt!, die schlechte Seele verfalle der Seelen-
wanderung, die gute aber, die den Leib ,als Kerker und Grab*
erkannt hat, ,erhebe sich auf leichten Schwingen zum Ather®.
Aber nun wird hinzugefiigt?: es sei unmdglich, aus eigener Kraft
dieses gliickliche Los zu erlangen; ,denn auch der Vollkom-
mene entflicht nicht der Siinde“. Ebenso vertritt Philon mit
Eifer, und in einer eigenen Schrift® den sokratischen Grund-
gedanken, ,dafl3 jeder Rechtschaffene frei sei, und fiihrt den
Satz, ,daB nur die Sittlichkeit ein Gut sei“, sogar auf die biblische
Rebekka zuriick*; setzt aber alsbald hinzu®, dafl wir uns diese

1) De somn. L. 22. 139 (Wendland), p.642 (Mangey). 2) De anim. sacr. 14, p.249
(Mangey). 3) Quod omnis probus liber 3—5, p. 448 ff (Mangey). 4) De post.
Caini 39. 133 (Cohn), p. 251 (Mangey). 5) De legg. alleg. L 15. 48 (Cohn),
P. 53 (Mangey); III. 77. 219 (Cohn), p. 131 (Mangey).
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Tugend nicht selbst auf natiirlichem Wege erwerben kénnen,
sondern dafl nur Gott allein sie uns einzupflanzen vermag. Und
auch wo er, im engsten Anschluf} an die griechische Freiheits-
doktrin,Moses dieLehre zuschreibr, »opielundLachen® sei ,das
Ziel der Weisheit, und vom »gottlichen Spiele redet, bemerkt
er doch® diese Heiterkeit, welche die Vollendung der ethischen
Vollkommenheit bedeutet, kénne uns nur, wie einst dem Patri-
archen Isaak, von Gott als Geschenk gegeben werden. Dies
aber bedeutet wirklich eine epochale Wendung des griechischen
Denkens: die Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit nidmlich,
welche die profane Philosophie nicht iiberbriicken kon nte, wird
hier durch das Eingreifen einer hheren Macht geschlossen.
Damit aber wird die Selbsterlosung zur Fremderlosung.
Und diese Wendung ist um so bedeutsamer, als Philon in jener
Zeit mit dieser Richtung keineswegs allein steht. Bietet doch
zu vielen dieser Gedanken auch das eben damals aufkeimende
Christentum bemerkenswerte Analogien. Dieses aber hat auch
auf die heidnische Spekulation wieder zuriickgewirkt: insbeson-
dere in jener Form, die es in den Sekten der Gnostiker annahm,
scheint es auf die spiteren Platoniker Einfluf3 genommen zu
haben; namentlich auf Numenios, einen Denker, der auch
theoretisch der neuplatonischen Lehre bereits sehr nahe steht.

Drittens endlich geht nun aber in demselben Zeitraum eine
Renaissance des Sokratismus vor sich. Wir haben seinerzeit
gesehen, wie besonders Epiktet und Marc Aurel die stoische
Lebensauffassung wieder aufnehmen und wohl auch verinner-
lichen. Ja, man darf vielleicht sagen: es liegt hier der seltene
Fall vor, daf} eine Lebensauffassung — statt, wie gewohnlich,
aus dem Leben in die Biicher sich zuriickzuziehen — vielmehr
erst spit aus der Theorie in die Praxis ganz hinausgetreten ist.
Uns wenigstens ist aus der Zeit der rémischen Kaiser viel mehr
stoisches Leben (und besonders Sterben) bezeugt als aus der
Epoche der griechischen Diadochen; und ohne Zweifel macht

1) De praem. et poen. 5, p. 413 (Mangey); de plant. No& 40, 168 (Cohn),
p. 354 (Mangey).
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Epiktet den Eindruck einer weit lebendigeren philosophi-
schen Gestalt als Zenon selbst. Zugleich aber lebt auch der
Kynismus wieder auf. Die erfreulichste Gestalt, die wir aus
diesem Kreise kennen, ist jener Demonax, von dem eine kleine
Schrift des Satirikers Lukian handelt: viele kleine Ziige zeigen
uns den echten Sokratiker. So erkannte er denn auch die innere
Freiheit als den gemeinsamen Grundgedanken aller sokratischen
Systeme. Ich habe seine Worte wohl schon zweimal angefiihrt,
um meine eigene Auffassung ankiindigend vorzubereiten; doch
teile ich sie Ihnen gern noch einmal mit, um unsere seitherigen
Betrachtungen bestiitigend abzuschlieflen. Lukian erzihlt!:
»Als ihn jemand fragte, was ihm die (richtige) Begriffsbestim-
mung der Gliickseligkeit zu sein scheine, erwiderte er: allein
den Freien nenne ich gliickselig . . . damit aber meine ich den,
der weder etwas hofft noch etwas fiirchtet. Und? ,als er einst
gefragt wurde, welcher von den Philosophen ihm gefiele, gab
er zur Antwort: erstaunlich sind sie alle; ich aber verehre So-
krates, bewundere Diogenes und liebe Aristipp.“

Indem nun diese drei Stromungen zusammentreffen, erzeugen
sie ein letztes neues und wichtiges Gebilde: die neuplatonische
Ethik. Diese iibernimmt vom Neupythagoréismus die Neigung
zu Superstition und Askese, vom Orient die Richtung auf Mystik
und Fremderlosung, von der sokratischen Renaissance die Uber-
lieferung der Freiheitslehre und des Intellektualismus. Aber das
Mischungsverhiltnis dieser Ingredienzien war in ihr kein festes,
sondern hat sich im Laufe der Schulentwicklung in verhingnis-
voller Weise gewandelt. Beim Griinder Plotinos' stehen die
sokratischen Elemente durchaus im Vordergrunde: das Ideal der
inneren Freiheit und die maximale Wertschiitzung des theore-
tischen Lebens bilden den grofien Mittelbau seines ethischen
Systems; Askese und Superstition schlieflen sich als unter-
geordnete, und den Rahmen der Gesamtansicht nirgends durch-
brechende Fliigel an; die mystische Fremderlosung aber stellt
sich als ein nicht allzustark hervortretender Giebelaufsatz dar.

') Demonax 20, p. 383, 2) Demonax 62, p. 394. 3) Um 250 n. Chr.
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Diese fein abgewogenen Verhiiltnisse werden schon bei seinem
Schiiler Porphyrios durch das einseitige Hervortreten der
asketischen Richtung gestort. Und Iamblichos vernichtet sie
vollends und endgiiltig, indem ein wiister, die Erlosungslehre
von Grund aus durchsetzender Aberglaube alle anderen Mo-
mente dberwuchert. In seiner Schule wird bereits behauptet!,
die Gétter vermdchten das Verhiingnis zu durchbrechen, und
uns so auch von den notwendigen Ubeln zu befreien. Damit
aber riickt die duflerlichste Fremderlosung an die Stelle der
innerlichen Selbstbefreiung: die griechische Ethik ertrinkt in
der Magie. Die neuplatonische Schule hat zwar auch noch
weiter mehr als 200 Jahre bestanden?, und in theoretischer Hin-
sicht einige relativ selbstindige Denker? sowie manche fiir uns
wichtige Kommentatoren* geziihlt; was aber die Ethik angeht,
S0 ist in ihr nichts mehr hervorgetreten, was Eigenwert in An-
spruch nehmen kénnte. Wir diirfen deshalb von unserem Ge-
sichtspunkte aus diese ganze hippokratische Phase der griechi-
schen Philosophie iibergehen, und uns lediglich an Plotinos
halten. Fiir uns bedeutet seine Lebensauffassung den Ausgang
der philosophischen Ethik der Griechen. Und nur mit ihr haben
wir uns deshalb heute noch zu beschiftigen. Doch ehe ich weiter
von ihr spreche, muf} ich erst noch zwei Bemerkungen voraus-
schicken.

Es ist unméglich, von Plotin zu reden, ohne vorher seines
Verhiltnisses zu Platon zu gedenken. Er selbst wollte ja nichts
anderes geben, als eine folgerechte Fortbildung das Platonismus.
In der Tat findet sich bei genauerer Priifung, daB seine Abwei-
chungen von diesem nur in wenigen Stiicken ernstliche Neue-
rungen darstellen, meist aber nur als leise Gedankenverschie-
bungen und Stimmungsabténungen angesehen werden konnen.
Auch dem Geiste und der personlichen Eigenart des Vorbildes
ist der Nachfolger wohl treuer geblieben, als es auf den ersten
1) De mysteriis VIIL 7 (S. 270. 3 Parthey). 2) Bis zur SchlieBung der plato-

nischen Akademie durch Kaiser Justinian im Jahre 529 n. Chr, 3) Ver
allem Proklos. %) z. B.Simplicius.




VERFALL UND AUSGANG DER ETHIK 287

Blick den Anschein haben méchte. Und wenn es erlaubt ist, fiir
einen Augenblick sich zu denken, der ganze Plotin der spiten
Zeit hiitte noch bei Platons Lebzeiten neben Xenokrates und
Aristoteles unter die Schiilerschaar der Akademie sich mengen
konnen, so mdchte ich die Behauptung wohl auf mich nehmen,
dafl der grofie Lehrer an ihm mehr Freude erlebt hitte, als an den
beiden genannten oder irgend welchen anderen seiner Schiiler.
Trotzdem muf} freilich ein Zeitunterschied von 600 Jahren not-
wendig einen tiefgehenden Unterschied des ganzen Wesens be-
dingen. Plotin ist Platon noch einmal, und doch ganz anders.
Wieder sind dieselben Elemente verbunden: Freiheitsbewufit-
seln, dialektische Kraft, Schonheitstrunkenheit, Sinnlichkeits-
verachtung und Schwung des Gefiihls. Aber all das ist weniger
kriftig, ausgeglichener, feiner, anmutiger und zarter. Das Un-
praktische, Weltfremde, Naive in Platons Wesen ist merklich
gesteigert. Statt des gewaltig-erhabenenEindrucks eines méchtig
dahinrauschenden Stromes empfangen wir das reizend-riihrende
Bild einer still aufsprudelnden Quelle. Wenn ich meinen ganzen
Eindruck in eine Formel fassen sollte, so mdchte ich sagen: auf
den minnlichen folgt ein kindlicher Idealismus.

Ebenso wie bei Platon ist aber deshalb auch bei Plotin die
Ethik mit der Metaphysik aufs engste verwachsen. Und hier
wird es notig sein, auf diese ein klein wenig nidher einzugehen
als dort geschehen mufite. Auch hier aber lif3t sich die An-
kniipfung an Platon nicht umgehen. Schon fiir diesen nimlich
zerfiel die Welt in vier Sphiren, von denen jede das Gebiet
eines letzten Prinzips war: in die korperliche Welt des rdum-
lich ausgedehnten Stoffes; in die lebendige Welt der Seelen,
deren Hierarchie in der Weltseele gipfelt, als in dem Lebens-
prinzip des gottlichen Weltalls; in die ,Ideenwelt* der logi-
schen Werte; und endlich in die Sphire des hochsten gott-
lichen Weltbaumeisters, des ,Demiurgen®. Und auch hier
schon war die Ordnung, in der ich eben diese Prinzipien auf-
geziihlt habe, eine aufsteigende Reihe zunehmender Werte,
und, wenigstens was deren erste drei Glieder angeht, gewil}
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nicht entworfen ohne Riicksicht auf den ethischen Wert der
diesen Sphiiren und Prinzipien im Menschen entsprechenden
Seelenvermégen und Lebensarten. Denn die Materie, die eigent-
lich ein ,Nicht Seiendes* ist, also die geringste Realitit hat, ist
zugleich der Gegenstand der ,Begierden®, welche das tiefst-
stehende Genufileben beherrschen; dann folgt die Seelenwelt,
der das ,Mutartige“ entspricht, als das bewegende Prinzip des
wirkenden, , praktischen“ Lebens; und dann die Welt der Ideen,
als das eigentlich wahre Sein, und zugleich als das Objektder Ver-
nunft, also der hochsten Seelenkraft, und zugleich des theoreti-
schen Lebens, als der hochstwertigen Lebensform. Nur Gottsteht
abseits, und bleibt ohne psychologische und ethische Analoga
(Glaube,Liebeoderdergleichen)—sosehr, damanimmerwieder
zweifelt, wieweit es Platon mit diesem Begriffe iberhaupt voller
Ernst gewesen sei? An den beiden unteren Gliedern dieser Te-
trade nun hat Plotin eigentlich keine entscheidende Anderung
vorgenommen. Auch wenn er die Ideen, aristotelischen Anregun-
gen folgend,zusich selbstdenkenden Gedanken macht,und sie zur

Einheit einer gottlichen ,, Vernunft« zusammenschlief3t, wird hie-
durch das platonische System noch nicht in seinen Grundlinien
verriickt. Uberaus bedeutsam dagegen ist es auch in ethischer
Hinsicht, dafl ihm das hdchste géttliche Prinzip aus einer weltbil-
denden Personlichkeit zu einem unpersénlichen und unerkenn-
baren ,Urgrund“ wird!, der nur in der mystischen Anschauung
erfalit werden kann. Denn hiermit ist sofort eine entsprechende

1) Ich behalte diesen, in den neueren Darstellungen der neuplatonischen
Lehre iiblichen Ausdruck bei, obwohl er nicht auf Plotin zuriickgeht.
Dieser nennt das héchste Prinzip entweder den »ienseitigen Gott* (6 émé-
kewva Oebg) oder das ,,Gute® (auch nicht selten das woeiende*), und kniipft
damit an die platonische Idee des Guten an, welche Beziehung indes sach-
lich keine grofien Vorteile bietet. Und da er nun nicht verfehlt, diese Be-
zeichnungen bloB als uneigentliche zu kennzeichnen (wie denn in der Tat
kein Pridikat diesem, seinem Begriffe nach unbegreiflichen Subjekt im
eigentlichen Sinne zukommen kann), so scheint es ganz angemessen, sich
dafiir eines anderen, unmifiverstindlichen Kunstausdruckes zu bedienen.
Ubrigens wird diese Konzeption im Anhang durch Zusammenstellung mit
analogen Gedanken noch einige Klirung erfahren.
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Erweiterung auch des ethischen Schemas gegeben. Um so viel
nimlich, als der ,Urgrund“ die ,Vernunft“ an urspriinglicher
Realitéit ibertrifft, um so viel steht nun auch die mystische Er-
fahrung héher als die blofl theoretische; und wir erhalten so,
dem System der vier Prinzipien analog, auch eine Hierarchie
von vier Lebensformen oder Tugendarten, die zwar erst Por-
phyr! ausdriicklich entwickelt hat, die aber doch schon zur
Wiirdigung Plotins notwendig vorausgesetzt werden muf}. Das
unterste Prinzip ist die Materie, die sich zur wahren Realitit
verhilt wie die Finsternis zum Licht; auf sie sind unsere Be-
| gierden gerichtet; die niedersten Tugenden sind daher die
»gesellschaftlichen®, welche diese Begierden soweit im Zaume
halten, als das Gemeinschaftsleben dies erfordert: sie beziehen
sich auf unser Verhiltnis zum Stoff. Die zweite Art von Tugen-
den bezieht sich auf die Seele, die von der Sinnlichkeit abgelenkt
und iiber sie erhoben wird: es sind die ,reinigenden“ Tugenden,
die im Werte schon iiber jenen stehen. Noch hher aber erheben
sich drittens die , geistigen® Tugenden, welche die Hinwendung
derSeele zum Denken, und damitunser Verhiltnis zur , Vernun ft«
zum Gegenstande haben. Und am hchsten endlich jene ,urbild-
lichen“ Tugenden, die den Menschen zum Erschauen des ,Ur-
| 8runds“ befdhigen, und also sein Verhiltnis zu der vierten und
| hGchsten Realitiit betreffen. Somit entspricht die Rangordnung
der metaphysischen Prinzipien genau derjenigen der Tugenden;
_ ﬂiEWertordnung aber geht (impsychologischenSinne) urspriing-
 lich natiirlich von der Schiitzung der entsprechenden Lebens-
formen aus, Dafl also die praktischen, die asketischen, die theo-
| Tetischen und die mystischen Zustiinde in dieser Weise unter-
Schieden und steigend bewertet werden, dies ist eigentlich die
Grundtatsache des Neuplatonismus, die der Erklirung sowohl
Seiner Metaphysik als auch seiner Ethik zugrunde gelegt werden
muf. Und nach diesen Vorbemerkungen wird es uns nicht mehr
schwer fallen, die letztere, zuniichst in einem vorldufigen Schema
und dann in etwas eingehenderer Ausfiihrung, darzustellen.

1) Sentt, 34 (Plotin ed. Creuzer et Moser, p. XXXIX. 26).

Gomperz, Lebensauffassung 19
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Die Lebensauffassung des Plotin ist deshalb nicht wohl aus
der Eigenart seiner Personlichkeit zu entwickeln, weil sich hier
tiberall der Platonismus vermittelnd dazwischen schiebt. Jene
wKindlichkeit®, von der ich friiher gesprochen habe, d. h. jene
ungleich geringere Kraft und Urspriinglichkeit, die ihn von
Platon unterscheidet, macht sich eben zu allermeist in dem
Anlehnungsbediirfnisse geltend, das den Philosophen verhin-
dert, seine eigene Lebensstimmung in eine neue und véllig
angemessene Form zu gieflen. Daher vor allem wird es wohl
kommen, dafl in seiner Ethik weder die asketischen noch die
mystischen Tendenzen eine so hervorragende Rolle spielen, wic
wir das bei einem Manne erwarten wiirden, der in seinem Leben
iiber seine eigenen asketischen Vorschriften weit hinausgegangen
ist!, und in fiinf Jahren viermal die ekstatische Einigung mit dem
Urwesen erlebt hat2, Vielmehr steht hier durchaus im Vorder-
grunde das theoretische Leben, an das sich nur einerseits die
Askese als Bedingung, andererseits die Ekstase als Vollendung
anschlieflt. Und so findet hier die merkwiirdige Erscheinung
statt, dafl jene kontemplative Formulierung der Freiheitslehre,
die schon Platon nahe lag, und die dann Aristoteles zu
schaffen versidumt hatte, gerade bei Plotin ihre volle Ausgestal-
tung erfihrt, obwohl sie nach den Umstinden der Zeit und des
Menschen eigentlich iiberholt ist, die vielmehr nach einem
vorwiegend mystischen Ausdrucke dieses Ideals zu verlangen
scheinen. Und eben damit hiingt es zusammen, dafl auch das
Prinzip der Fremderldsung nur in geringen Spuren sich zeigt,
ohne den traditionellen Rahmen der Selbsterldsung entschieden
zu durchbrechen. Ebensowenig aber wie seine spezifischen
Gefiihlserlebnisse hat auch die allgemeine Firbung seiner Be-
geisterung vermocht, in charakteristischen Lehrstiicken sich
auszuprigen. Sondern sein Schwung, der durch Innigkeit und
Wirme ersetzt, was ihm von Platons Grofle und Feuer ab-
geht, verbreitet sich gleichmifig iiber alle Teile seiner Erdrte-
rungen, und ist kaum weniger merklich, wo er die Schinheit

1) Porphyr, Vita Plot. 7. 2) Porphyr, Vita Plot. 23.
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des Sinnenscheines als das Symbol der geistigen Wirklichkeit
verherrlicht, als wo er die hochsten Momente seiner gottergrif-
fenen Verziickung schildert. Die personliche Eigenart also ist
hier mehr in der durchgiingigen Stimmungsfarbe der Darstel-
lung zu suchen als in besonderen Bestimmungen des Lehrgehal-
tes. Diesen Lehrgehalt selbst aber kinnen wir jetzt, zum Behufe
vorlidufiger Ubersicht, in wenige Sitze zusammendriingen,

Die Gliickseligkeit ist ein objektiver Zustand der Seele, nim-
lich ihre theoretische Betitigung. Diese wird méglich, indem
durch Abkehr von der Sinnlichkeit die Hemmung i{iberwunden
wird, die derSeele aus ihrer Verbindung mit dem Leibe erwiichst;
und sie vollendet sich, wenn sie in ekstatischer Bewuftlosigkeit
zur Einswerdung mit dem gottlichen ,Urgrund“ wird. Wihrend
aber der Mensch in jeder praktischen Wirksamkeit auf dullere
Dinge angewiesen ist, kann diese reine Theorie von ihnen allen
absehen, und es ist deshalb unser Gliick von allem Aufleren
unabhingig: wir sind innerlich frei. Dem Freien aber erscheint
alles duflere Geschehen nicht als Ernst, sondern als Spiel.
Und auch, was davon gemeinhin als schlecht und mif¥fillig gilt,
klingt fiir den Weisen mit allen anderen Elementen zur untadelig
schonen Harmonie des Weltspiels zusammen, so dafl er nicht
nur subjektiv dem Ubel sich entriickt weill, sondern auch ob-
jektiv im Ganzen der Welt kein solches mehr erblickt.

Ich fiihre nun an der Hand der plotinischen ,Enneaden® die-
sen Gedankengang noch etwas mehr ins Einzelne aus.

Da} die ,Gliickseligkeit“ ein objektiv seelischer, nicht ein
subjektiv bewuflter Zustand sei, diese Voraussetzung liegt allen
nichthedonischen Systemen derGriechen zugrunde. Bei Platon
insbesondere versteht es sich von selbst, dafl das richtige Ver-
hiltnis der drei Seelenkriifte, ganz ebenso wie die leibliche Ge-
Sundheit, gedacht wird als konstitutionelle Wohlfahrt, die zwar
Gliicksgefiihle im Gefolge haben kann, an sich aber lediglich
»fechte Verfassung® ist. Und in der Tat wird sich nicht
leugnen lassen, dafl als das wesentliche Moment in bezug auf
Freiheit und Unfreiheit das psychophysische Krifteverhiltnis

19*
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erscheint, das sich im Wunschverhalten symptomatisch duflert—
mogen wir auch fiir unsere Bediirfnisse die universelle Wunsch-
bejahung als ,Ziel“ auffassen, und ihr jenes Krifteverhiltnis
lediglich als Bedingung und Mittel zuordnen. Obwohl aber
dieser objektive Gliicksbegriff stillschweigend fast die ganze
antike Ethik beherrscht, hat doch erst Plotin ihn mit unzwei-
deutiger Klarheit ausgesprochen und begriindet. Er streift dabei
einen Gedanken, der sich gerade in neuester Zeit fiir die Be-
trachtung alles geistigen Lebens als sehr fruchtbar zu erweisen
scheint: den Gedanken nimlich, daf} jeder Bewufltseinsverlauf
die Gegenwirkung auf einen Reiz ist, der ohne solche Gegen-
wirkung den bestehenden Ruhe- und Gleichgewichtszustand auf-
heben wiirde; dafl es sich also bei allem Bewufltsein um eine
»Selbsterhaltung® handelt, die man entweder (mit Herbart) als
eine solche der Seele gegen psychische ,Stérungen®, oder aber
(mit Avenarius) als eine solche des Zentralnervensystems
gegen biologische ,Vitaldifferenzen“ denken kann. Unser neu-
platonischer Philosoph nun zieht diesen selben Schlufl, daf3 Be-
wufltsein iiberhaupt Symptom einer Stérung sei, aus der Tat-
sache, dafl auch im Korper jene Vorginge, die im gesunden
Zustand unbewufit bleiben, im kranken schmerzhaft empfindlich
werden, dafl also auch der leiblich normale Zustand weniger
bewuflit ist als der abnorme'!. Und er folgert weiter, ebenso
werde es auch mit der seelischen Gesundheit stehen: die
»Gliickseligkeit® wird auch ohne ein Bewufitsein von ihr eben-
sowohl vorhanden sein, wie ein Objekt fortfihrt zu existieren,
auch wenn sein Bild nicht mehr im Spiegel erscheint?,

Der objektive Zustand nun, welcher die Gliickseligkeit des
Menschen ausmacht, war fiir Platon die Herrschaft der Ver-
nunft iiber die anderen Seelenkrifte. Plotin bestimmt ihn
geradezu als Vernunfttitigkeit, theoretische Erkenntnis, oder
vollendetes intellektuelles Leben3. Er tut damit den Schritt, den
Aristoteles zu tun nicht gewagt hatte: der Wert der Vernunft
wird jetzt nicht mehr gesetzt in den Einflul, den sie zu prak-

1) Enn, V.8. 11, p. 553. 2) Enn. 1. 4. 10, p. 36. 32) Enn. l. 4.3, p. 31.
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tischen Zwecken iiber andere Vermdgen ausiibt, sondern viel-
mehr in ihre rein theoretische Titigkeit an sich selbst. Um aber
diese Tiitigkeit ihrem Wesen nach néher zu bestimmen, brauchen
wir uns von Platon kaum zu entfernen. Auch ihm war ja das
eigentliche Geschift der Vernunft die Anschauung einer tber-
sinnlichen Welt, und letztlich der Idee des Guten. So sagt auch
Plotin: die reine Theorie ist das ,Beste; was konnte aber
dieses anderes sein als ,Schauen des Besten“?! Das Ziel ist
also Gotteserkenntnis, und das Gute ein Aufblicken nach oben?

Um aber dieses leisten zu kénnen, mufl der Mensch von der
Sinnlichkeit sich abwenden — und damit bleibt Plotin ganz in
jenem Gedankenzuge, der von der Orphik herkommt und Pla-
ton besonders in seinem ,Phaidon“ beherrscht hatte. Denn der
Eintritt in den Leib ist fiir die Seele ein ,Fall“3, Zwar geschieht
dieser Eintritt nicht aus freier Wahl der Seele, sondern die
Weltordnung, welche ihn verlangt, duflert sich in ihr als eine
Art briinstigen Dranges ,wie ein natiirliches Springen ... zu
natiirlichen Fristen der Begattung“t. Aber trotzdem wird sie
durch diese Verbindung entweiht5, und deshalb ist, wie schon
Platon gesagt hatte, ,jede Tugend eine Reinigung“®, welche die
urspriingliche, verniinftige Natur der Seele wieder zu Ehren
bringt. Zu diesem Behufe aber muf} diese einerseits durch eine
moderierte Askese — mehr der Gesinnung als der Werke —
lernen, die Sinnenwelt nicht als Selbstwert zu betrachten’;
andererseits in ihr vor allem die Sinnenschonheit sehen, der
ein nicht genug zu schiitzender erziehlicher Wert fiir die Aus-
bildung der hoheren geistigen Kriifte zukommt®. Denn diese
entziindet in uns den Eros, den Wegweiser zur iibersinnlichen
Welt®, Uber Platon aber gehen alle diese Bestimmungen
hichstens dem Grade nach hinaus, und auch das noch eher,
was den Schonheitskult, als was die eigentliche Askese angeht.

) Enn, I 4. 15, p. 38. 2) Enn. L. 4. 16, p.39. 3) Enn. L 8. 14, p. 81; vgl. V.
1.1, p.481f. 4) Enn.1V. 3. 13, p.382. 5) Enn. . 2.3, p.13. 6) Enn. L 6.6,
P.55. 7) Enn.I. 2.5, p.14. 8 Enn.L 6, p.50f.; L 3.2, p.20; L. 6. 4, p. 53;
V.9. 1, p. 555. 9) Enn. IIL 5, p. 201 ff.
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Wenn aber beide Denker gerade den Eros preisen, als die
Kraft des Aufschwungs zur Welt der reinen logischen Werte, so
sprechen sie damit aufs deutlichste aus, dafl sich ihnen selbst
hinter der ,Vernunft“ die eigene Begeisterung verbirgt. Doch
ist diese Verhiillung bei Plotin durchsichtiger als bei Platon,
wie dies auch seiner exakter gewordenen Psychologie entspricht,
Denn er kann die Theorie sich vollenden lassen in der mysti-
schen Intuition, und in dieser tritt naturgemill die begeisterte
Gefiihlswallung ungleich deutlicher hervor als im rationalen
Denken, wo sie nur gleichsam zwischen den Zeilen hervorstrahlt.
Obwohl also die mystische Einigung mit dem »Urgrund* lehrhaft
von der verniinftigen Anschauung der Ideen weit abzuliegen
scheint, werden wir doch menschlich ihre Analogie mit dem
Enthusiasmus des élteren Denkers nicht aus dem Auge verlieren
diirfen, vielmehr sagen miissen: auch die plotinische Ekstase ist
nur die Steigerung und Vollendung des platonischen Schwunges.
Die Beschreibung dieser Ekstase aber ist die typische aller My-
stiker: nicht nur derjenigen, die unmittelbar oder mittelbar von
Plotin abhiingig sein kénnen, sondern auch jener alten Inder,
deren (freilich nicht ganz undenkbarer) Einflull auf Plotin doch
zum mindesten recht problematisch bleibt!. Der Zustand nim-
lich, in dem der Erkenntnisprozef} sich vollendet, liegt weit iiber
alle Vernunfttitigkeit hinaus2, und gleicht mehr dem der ,Be-
geisterten und Verziickten.® Genauer: das BewuBtsein wird
hier iiberhaupt aufgehoben*—zeigt es doch stets einen Mangel an
Vollkommenheit an —; denn® zu diesem »Schauen gelangt die
Seele erst, wenn sie ,nichts mehr kennt, und auch sich selbst
nicht®, ja sogar® ,nicht einmal (das) erkennt, dall man nicht er-
kennt“. Nur so nimlich wird die Zweiheit von Erkennendem und
Erkanntem aufgehoben, und tritt deren Einheit an ihre Stelle”.
Damit aber wird der Ekstatiker selbst zu Gott®, Nur darf man

I} Auch die Analogien zum folgenden findet man im Anhang niher aus-

gefiihrt, 2) Enn. VL. 7. 35, p. 726 f%.; VL. 9. 4, p. 761 f¥. 3) Enn. V. 3, 14, p. 512,

%) Enn, V. 5. 6, p. 525. 5) Enn. VI 9. 7, p. 765. 6) Enn. VL. 7. 35, p.727.
7) Enn, V. 8. 11, p. 552; VI, 7. 34, p. 725; V1. 9. 3, p. 760. 8) Enn, V1,9, 9, p. 769.
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diesen Augenblick nicht erjagen wollen, sondern man mufd ruhig
abwarten, bis er kommt; denn' er ,erscheint nicht, wie man ihn
erwartet, sondern kommt, als wiire er nicht gekommen, sondern
von Anfang an dagewesen®; und? ,von der Welle der Vernunft
wie entfiihrt, und gleichsam schwellend zur Hohe gehoben,
sicht man’s mit einem Mal, ohne zu wissen, wie?“. Und auf
diese beiden letzten Siitze lenke ich besonders Ihre Aufmerksam-
keit. Denn in dieser Betonung der Passivitit des Ekstatikers, der
die hochste Vollendung als Offenbarung und Gnadengeschenk
empfingt, wird jene leise Neigung zur Fremderlosungslehre .er-
kennbar, die Plotins Lebensauffassung von der gemeinphilo-
sophischen der Griechen viel grundsitzlicher unterscheidet als
seine Mystik. Dafl niimlich diese Lebensauffassung ihrem wesent-
lichen Gehalte nach Freiheitslehre ist, dies wird uns nun vollends
deutlich werden, wenn wir zu dem theoretischen Leben selbst,
dessen Bedingung und Vollendung nun erdrtert ist, uns zurick-
wenden, und uns fragen: warum besteht in ihm die Gliickselig-
keit? und worin besteht der Vorzug der Theorie vor der Praxis?

Der Sinn der Antwort, die Plotin auf diese Frage gibt, deckt
sich durchaus mit dem, was schon Aristoteles angedeutet
hatte: jedes praktische Streben macht uns abhingig von den
Aufiendingen, auf die es sich richtet; und nur die Theorie allein
ist von ihnen allen unabhiingig, und gewihrleistet unsere innere
Freiheit. In seiner feinen Weise, die dem Aberglauben nur
solche Zugestindnisse macht, welche es gestatten, ihn symbo-
lisch zu verstehen und so zu vergeistigen, driickt Plotin diesen
Gedanken so aus?: , Jede Beziehung zu einem andern ist eine
Bezauberung durch dieses andere . .. und nur die Beziehung zu
sich selbst ist frei von Zauber. Darum ist jede praktische Be-
titigung und jedes Leben eines Praktikers verzaubert; denn es
wird von dem bewegt, was den Zauber ausiibt.“ Aber freilich:
im Grunde ist auch dieser Zauber nur ein Trug. Denn nicht
wegen #uflerer Dinge an sich handelt doch auch der Praktiker,

1) Enn. V. 5. 8, p.527. 2) Enn. VI, 7. 36, p.728. 3) Enn.1V. 4. 43, p. 438.
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sondern um des Guten willen (das er von ihnen erwartet) !,
Dieses aber findet sich nicht da drauflen. ,Wo denn? In der
Seele. Also biegt auch die Praxis wieder in die Theorie um.«
Und in diesem doppelten nun besteht unsere Freiheit. Erstens
ist die Seele iiberhaupt nicht leidensfiihig, sondern auch in ihrem
Erkennen des kérperlichen Leidens verhilt sie sich titig2 — so
daf} also unser innerstes Wesen dem Ubel von vorneherein ent-
rickt ist; und zweitens ist diese ihre Titigkeit von allem Aufe.
ren schlechthin unabhiingig. Denn wo und unter welchen Um-
stinden man nach oben blickt, macht keinen Unterschied?. Und
ob meine Verwandten in Kriegsgefangenschaft geraten oder
nicht, das dndert nichts an meiner Erkenntnis, daf auch sie in
diese Lage kommen kinnen?, Diese Erkenntnis aber ist die ein-
zige, innerlich mir zugehorige Beziehung, in der ich zu solchen
Ereignissen stehen kann. Darum sagt Plotin®: ,Die Titigkeit
kann durch die Schicksale nicht behindert werden, sondern nur
andere Schicksale zum Gegenstand erhalten. Immer aber sind sie
schon,ja um so schéner, je schwieriger die Lage.“ ,Denn dieses,
meint er®, zeigt die hichste Kraft, wenn man dje Ubel recht zu
gebrauchen weifl. Wenn man daher? behauptet, , fiir den Guten
gebe es kein Ubel, und fiir den Schiechten kein Gut, so behaup-
tet man dies mit Recht*. Armut und Krankheit bedeuten also
fiir den Guten gar nichts®; aber ebensowenig auch das Unrecht-
leiden®, Und'® ,wenn einer tiichtig ist, so ist er selbstgeniigsam
zum Gliick und zum Guten; denn es gibt kein Gut, das er nicht
hitte. ... Und wenn seine Verwandten und Freunde sterben,
— S0 weill er, was der Tod bedeutets, Hielte aber! einer den
Sturz und die Zerstorung seiner Vaterstadt fiir etwas Grofles,
S0 wire er ,licherlich, da er Holz und Steine, und, beim Zeus!
das Sterben Sterblicher fiir was Grofles hielte!* Und wenn er
in Schmerzen verfillt, so wird er ihnen die Kraft entgegen-
1) Enn. IIL 8. 6, p. 347. %) Enn. IV. 4. 19, p. 411F, 3) Enn, I. 4. 16, p. 39.
) Enn. L 4. 7, p. 34. %) Enn. L 4. 13, p. 37. ©) Enn. IIL 2, 5, p. 250.

?) Enn, IIL 2. 6, p. 259, 8) Enn, IIL. 2, 5, p, 258, 9) Enn. IL 9. 9, p. 207.
10)Enn. 1. 4. 4, p. 32, 11) Enn. L 4, 7, p. 34.
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stellen, die ihm dazu gegeben ist, und wird sie ebensowenig fiir
eine Verminderung wie die Lust fiir eine Vermehrung seines
Gliickes halten!. So wird er ruhigen Gemiites dahinleben,
unbewegt von den sogenannten Ubeln2 Denn?® ,wenn Zweie
weise wiren, der Eine aber alle sogenannten natiirlichen Giiter
hiitte, und der Andere das Gegenteil, so werden wir sagen, sie
hitten ein gleiches Gliick. ... Oder aber, er wire nicht mehr
weise, wenn er noch nicht alle Vorstellungen von diesen Dingen
von sich abgetan hiitte, noch nicht gleichsam ein ganz Anderer
geworden ist durch den Glauben, daf} er niemals ein Ubel er-
leben wird“. Alles Derartige ndmlich ist nicht schrecklich, son-
dern ein Gegenstand der Furcht nur fiir Kinder. Erfafit aber
den Weisen ohne sein Wollen Furcht, dann wird er das in ihm
zur Trauer erregte Kind beruhigen, durch Vernunft oder durch
den Hinweis auf das Heilige®.

Fiir dieses Bewufltsein der inneren Freiheit nun erscheint,
sowie alles Materielle fiirs Geistige iiberhaupt nur Spielzeug
ist®, so auch insbesondere alles duflere menschliche Leben als
Spiel. Damit kniipft Plotin einerseits an eine Betrachtungs-
weise des greisen Platon an, und andererseits nimmt er einen
stoischen Gedankenzug auf. Aber er hat diese Konsequenz der
Freiheitslehre nachdriicklicher und ausfiihrlicher entwickelt als
irgend einer seiner Vorgiinger, wie die folgenden Ausziige Ihnen
beweisen mogen. Er sagt’: ,Die Waffen der Menschen, die,
Sterbliche, in wohlgestalter Schlachtordnung einander bekimp-
fen, wie die Spieler beim Waffentanz — gerade sie kliren uns
dariiber auf, daf} aller menschliche Ernst Spiel ist, und zeigen
an, daf} der Tod nichts Schreckliches bedeutet.—— — Sowie auf
den Schaubiihnen, so mufl man auch im Leben Mord und Tod
und Stiidteeroberung und Raub betrachten: alles als Verwand-
lungen und Umkleidungen und Darstellungen von Jammern und
Klagen. Denn auch hier in allen Lebenslagen ist es nicht die

') Enn. 1. 4, 14, p. 38, 2) Enn. L 4. 12, p. 37. 3) Enn. L. 4. 15, p.38. 4) Enn.
l.4.8, p.35. 5) Enn. I 4. 15, p. 38. 6) Enn. IIL 6.7, p. 310. 7) Enn, IIL 2.
15, p. 2654,
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innere Seele, sondern der fiuflere Schatten des Menschen, der
jammert und klagt und das duflerste tut — da auf der grofien
Erdbiihne iiberall (kleine) Biihnen aufgeschlagen sind. Denn das
sind die ﬁiuﬁerungen eines Menschen, der nur das Leben nach
unten und auflen kennt, und nicht einsieht, daf} er trotz aller
Triinen und allen Ernstes nur spielt. — — — Auch die Spiel-
zeuge werden ja ernst genommen von denen, die nicht wissen,
was Ernst ist — sie selber Spielzeuge! Wenn aber ein Verniinf-
tiger mit diesen spielt, so wisse er, daf3 er, aus der Rolle fallend,
an einem Kinderspiel teilnimmt. Spielt aber auch Sok rates, so
doch nur mitdem iiuflernSokrates. Aber auch dessen muf man
sich bewufit sein, dal man Weinen und Klagen nicht als Zeichen
von (wahren) Ubeln auffassen darf, da doch auch die Kinder
tiber Dinge, die keine Ubel sind, weinen und klagen.* Zwischen
dem wirklichen und dem gespielten Tod ist kein grundsiitzlicher
Unterschied. Denn, nimmt die Seele wieder andere Leiber an,
so gleicht sie dem Schauspieler, der, nachdem er in der einen
Rolle getdtet wurde, in einer andern wieder auftritt; trennt sie
sich aber endgiiltig vom Kérper, dann jenem, der abgeht, um
nicht wieder zuriickzukehren. So also miissen wir es auffassen,
wenn wir die Natur erfiillt sehen von einander verzehrenden
Tieren, und von Menschen, die gegeneinander unaufhérlich im
Streite liegen. Denn ,viel Leben ist im All, das alles wirkt und
bunt schillert, und nicht aufhért, schéne und wohlgestalte leben-
dige Spielwerke hervorzubringen®.

Wenn aber alles schon ist, so entstehen zwei neue Fragen:
wie kann mit dieser Allschonheit das ethisch Schlechte zusam-
menbestehen? Und wie kann insbesondere darin Ekel und Auf-
lehnung gegen dieses All sich finden, zum Beispiel eine Gottes-
lasterung ausgesprochen werden? Plotin erwidert' zuniichst
auf das letztere: und warum sollte nicht ein Dichter in seinem
Stiick auch einmal eine Figur auftreten lassen, die gegen ihn,
den Dichter selber, loszieht? Es gehort ja eben zur Vollkom-
menheit eines (physischen oder technischen) Ganzen, dafl seine

') Enn. III, 2, 16, p. 267,
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Teile nicht nur verschieden, sondern auch gegensitzlich seien.
Was aber insbesondere die Vereinbarkeit seines universalisti-
schen Optimismus mit dem Sittengesetze angeht, so zieht Plotin
nacheinander drei Auflésungsversuche in Erwigung'. Die ab-
solute Geltung des moralischen Urteils kénnte gewahrt werden,
wenn man das Leben so auffassen diirfte, dafl in dem Weltdrama
der Spielleiter die Rollen der Bisewichte eben den wirklichen
Bosewichten zuteilt, so dafl dann ihre Rolle nur ein Symptom
ihres Charakters wiire. Durch eine solche Annahme aber wiirde
der Spielcharakter des Lebens gefihrdet. Die zweite Betrach-
tungsweise geht von dem Gedanken aus, auch darin, wie der
Schauspieler spielt, duflere sich ja sein Wert. Sowie der Regis-
seur ihm Maske, Gewand und Rolle gibt, so — miifiten wir uns
dann denken — gibt auch Gott der Seele ihr dufleres Schicksal.
In dem Gebrauche, den sie innerlich von diesen dufleren Mit-
teln macht, zeigt sie ihre Trefflichkeit oder Schlechtigkeit; und,
je nach dem Ausgange dieser Priifung, wird sie dann am Ende
zur Mitwirkung in anderen, noch schoneren, oder aber gerin-
geren Stiicken bestimmt. Diese Auffassung nun wahrt zwar
durchaus den Spielcharakter des Lebens, aber sie fiihrt zur génz-
lichen Verleugnung des Sittengesetzes; denn aus ihr wiirde die
Folgerung des Ariston fliefen: auch wer die Rolle des Bose-
wichtes gut spielt, miifite Objekt der ethischen Billigung werden.
Diese beiden einander entgegengesetzten Bedenken sind es wohl,
die den Plotin bei keiner dieser beiden Auffassungen sich
beruhigen lielen, vielmehr ihn iiber beide hinaus zu einer
dritten, vermittelnden, getrieben haben. Dieser zufolge? sind
im Text des grofien Dramas Stellen fiir Improvisationen aus-
gespart, so daf3 die Darsteller zugleich auch ,Teile des Dichters®
sind, und, je nach seinem Wesen, wird dann der Gute Gutes,
der Schlechte Schlechtes emlegen. So wird das ethische Ubel
zwar wirklich von der schlechten Natur des Ubeltiters Zeugnis
ablegen, aber, als blofler Spielfehler, wird es doch kein wahres
Ubel sein. Das scheinbare Ubel aber darf nicht fehlen, denn,

') Enn, 1IL 2. 17, p. 268f. 2) Enn. IIL 2. 18, p. 270f.
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als der Gegensatz des Guten, gehdrt es wesentlich zur Voll-
kommenheit des Ganzen. Ein Ubel aber scheint es nur zu sein,
so lange es fiir sich betrachtet wird; in jenem umfassenderen
Zusammenhange angesehen aber dndert es seine Natur. So ist
denn' auch ,das Unrecht zwar fiir den, der es begeht, Unrecht,
Aber als ein Bestandteil des All ist es kein Unrecht fiir ihn,
noch auch fiir den, der es erleidet, sondern es mufite so kommen,
Und, wenn der, dem es widerfihrt, gut ist, so wird sichs fiir ihn
zum Guten wenden. Denn man darf dieses (All)gebilde weder
fiir gottlos noch fiir ungerecht halten, sondern fiir ganz genau
in der Austeilung des Geziemenden. Aber ihre Griinde sind
undeutlich, und dem Unwissenden scheint es Anlall zum Tadel
zu geben®,

Geehrte Zuhorer! Sie werden nicht von mir verlangen, dafl
ich zum Schlusse noch die plotinische Form der Freiheitslehre
einer nidheren Kritik unterziehe. Der neuen, und fiir unseren
Gesichtspunkt wichtigen Gedanken sind ja in ihr nicht allzu
viele. Das zuletzt erdrterte Problem haben wir anliflich der
stoischen Lehre viel genauer erdrtert; und von der Begriindung
des Freiheitsideals auf die AusschlieBlichkeit des theoretischen
Interesses brauche ich Ihnen nicht zu sagen, daf} es im besten
Falle fiir dasselbe nur eine einseitige und teilweise Stiitze ab-
geben kann. Viel lieber als bei diesen Schwiichen im einzelnen
werden wir vielmehr nun, da wir am Ende unseres Weges
stehen, bei der Gesinnung verweilen, die auch noch die plo-
tinische Lebensauffassung im ganzen durchwaltet; und bei
der Tatsache, dafl so die Grundgedanken der philosophischen
Ethik der Griechen sich bis ans Ende in ihrer alten Kraft be-
haupten. Denn in der Lehre des Plotin tritt uns das Ideal der
inneren Freiheit mit der gleichen Entschiedenheit und Uner-
schiitterlichkeit entgegen, mit der es zuerst in der Person des
Sokrates uns begegnet ist. Und so klingt hier die Ethik der
Alten aus, wie sie vielleicht schon mit Heraklit begonnen hatte:
in eine erneuerte scharfe Betonung des Satzes, dafl es fiir einen

1) Enn. 1V. 3. 16, p. 384,
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guten Mann kein Ubel gibt; in eine ausfiihrliche Darlegung vom
Spielcharakter des Lebens; und in eine begeisterte Verherr-
lichung des Universums. Es ist, als wollte das erloschende
Altertum noch einen letzten Warnungsruf ausstofien fiir all jene
kommenden Zeiten, auf die sich formlich prophetisch ein Satz
zu beziehen scheint, der uns von einem Zeitgenossen des Plo-
tinos, dem namenlosen Verfasser einer ,hermetischen® Schrift
iiberliefert ist. Denn dieser weissagt in seinem ,Asclepius®’:
_Dann wird dem menschlichen Uberdrusse die Welt nicht mehr
bewunderungs- und verehrungswiirdig erscheinen: dieses All-
gute, besser als welches, was immer man denken moge, nichts
war, nichts ist, und nichts sein wird g

1) Asclepius 25 (Apulei opuscula quae sunt de philosophia ed. Goldbacher,
S. 47, 23),
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