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Kapitel VIII.
Rolandsiulen.

Diese Kimpfe gegen die heidnischen Wenden im Osten
teilen sich in die beiden Abschnitte, die durch die Helden-
gestalten des Markgrafen Gero einerseits, Heinrichs des Léwen
und Albrechts des Biren andererseits bezeichnet werden. Die
Erinnerung an Rolands Heldenkampf und Opfertod ist wihrend
dieser Wendenkiampfe hier im Osten sicher nicht erloschen.
Wir konnen als gewiB annehmen, daB das Lied von seinen
Taten hier als begeisterndes Kampflied lebendig geblieben ist,
hier erst recht, wenn schon im frz. Gebiet Lieder von Roland
so gesungen worden sind, wie es aus der Schlacht bei Hastings
berichtet wird, aber wir haben keine direkten Beweise dafiir
und koénnen nur aus spaterer Zeit Schliisse darauf ziehen.

Diese spatere Zeit ist zunichst das XIII. Jahrhundert. Es
ist schon in der ersten Arbeit: Rolandslied usw. darauf hin-
gewiesen, daB die ersten einigermaBen sicheren Daten, die
wir fiir die Errichtung von Rolandsiulen gewinnen kénnen, in
das zweite Drittel des XIII. Jahrhunderts weisen. In Magde-
burg stand auf dem Marktplatz bis 1631 ein Roland, der uns
durch eine Abbildung des XVI. Jahrhunderts bekannt geblieben
ist. Er war 1459 in Stein errichtet worden an Stelle eines
alten holzernen Standbildes. Auf demselben Marktplatze aber
wurde im letzten Drittel des XIII. Jahrhunderts, vielleicht schon
1270, ein Reiterstandbild Kaiser Ottos I. als monumentales, fiir
die damalige Zeit hochst bedeutsames kiinstlerisches Werk in
Stein in schonem Tabernakel errichtet. Es ist durchaus anzu-
nehmen, daB dieses Kunstwerk ein Fortschreiten bedeutete
fiir den Denkmalsschmuck Magdeburgs, dal ihm also das ein-
fache holzerne Standbild vorausging. Als der Rat der Stadt
den Plan der Errichtung faBte, mubB er das Standbild Rolands
bereits vor sich gesehen haben und mub willens gewesen sein,
es zu ubertreffen: Dem Holz wurde Stein, dem einfachen Stand-
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bild ein Reiterstandbild, und, glaube ich, dem einfachen nach
der Art des Bremer Rolands friiher vorhandenen Baldachin
Rolands ein vollstindiges Tabernakel entgegengestellt. Das
ist sehr einleuchtend, wihrend das Umgekehrte sehr sonder-
bar wire, daB man nimlich auf den schonsten Schmuckplatz
der groBer und reicher gewordenen Stadt, der schon mit
solchem Reiterbild aus Stein versehen war, in dessen unmittel-
bare Nihe noch ein einfaches hélzernes Standbild hitte setzen
konnen, ohne den Unwillen der Biirgerschaft zu erregen. Das
schon iltere Standbild konnte sehr wohl neben dem statt-
licheren Reiterbilde das friiher erworbene Ansehen behaupten,
es hitte aber nicht ein spiter errichtetes so einfaches Stand-
bild dieses Ansehen noch erringen konnen.

In Halle auf dem Markte steht ein steinernes Rolandsbild
von 1718 oder 1719, dessen Vorginger sich zuriickverfolgen
JiBt bis zum Jahre 1426. Seiner Tracht nach aber gehort
dieser Roland ins XIII. Jahrhundert. Er ist in seiner Tracht
und Gestaltung sehr dhnlich dem Standbilde Heinrichs des
Léwen im Dome zu Braunschweig (geweiht 1227). Dieses
letztere Denkmal wird von der Kunstgeschichte um 1250 ge-
setzt. Das Standbild in Halle muB also, da es sicher das
Vorbild des Braunschweigers gewesen ist, ungefihr derselben
Zeit angehoren.

In Bremen ist 1404 der steinerne Roland vor dem neu-
gebauten Rathause errichtet worden, als kunstvolles monumen-
tales Werk, als ein stolzes Wahrzeichen der Stadt. Sein hél-
zerner Vorginger war 1366 wihrend eines Uberfalles der erz-
bischéflichen Truppen durch Feuer vernichtet worden. Man
hat sich in Bremen also 4o Jahre Zeit gelassen, ehe man die
alte Statue ersetzt hat, die Idee, welcher sie ihr Dasein ver-
dankte, kann also keine rechte Triebkraft mehr besessen haben,
muB schon so gut wie vergessen gewesen sein, die holzerne
Statue muB also im Jahre 1366 schon mehrere Generationén
lang, d. h. mindestens 100 Jahre gestanden haben.

Auch in der Neustadt Brandenburg ist 1402 eine neue
Rolandstatue an Stelle einer alten verfallenen gesetzt worden.
Auch diese alte muB also schon ein ansehnliches Alter damals
gehabt haben, wenn sie schon vom Zahn der Zeit zerstort war.
Anders noch liegt es mit dem Hamburger Roland. Dieser ist
1375—77 wiederholt neugemalt, im Jahre 1389 ausgebessert
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worden, wihrend er von da ab gar nicht mehr erwihnt worden
ist, so dab er im ersten Teil des XV, Jahrhunderts sang- und
klanglos verschwunden sein muB, zu einer Zeit also, wo andere
Standbilder in Stein erneuert wurden. In dieser letzteren Zeit
muld man also in Hamburg direkt nicht willens gewesen sein,
der Idee noch weiter Folge zu leisten, aus der heraus in vielen
anderen Stiadten die wiirdige Erneuerung stattfand. Als aber
das Denkmal zuerst errichtet wurde, das doch fiir eine alte
Stadt eine groBe Tat, ein von der Zustimmung der ganzen
Biirgerschaft getragenes Werk war, muB das doch geschehn
sein zu einer Zeit des Gedenkens an Roland, der Begeisterung
fir ihn. Am Ende des XIV. Jahrhunderts gab es das sicher
nicht in dem erforderlichen MaBe, die Erneuerung muf also
aus einer anderen Idee heraus geschehen sein wie die erste
Errichtung, und wenn man sich in Hamburg jener Idee, die
iiberall die Erneuerung brachte, widersetzte, so muB3 ander-
seits die erste Idee, die zur Errichtung gefiihrt hatte, schon
vollig in ihrer Kraft erloschen, schon vergessen gewesen sein.
Man kann in Hamburg, als man das Denkmal, vielleicht bei
einem Umbau im Wege stehend, spurlos und still wegschaffte,
von der urspriinglichen Begeisterung fiir Roland gar nichts
mehr gewublt haben. Es kann aber auch nicht erst kurz vorher,
Ende des XIV. Jahrhunderts, ganz neu errichtet gewesen sein,
es mubll damals schon von Alters her bestanden haben, denn
ein wenige Jahrzehnte vorher neu errichtetes Denkmal so ge-
waltiger, in die Augen fallender Art kann nicht so schnell der
volligen Gleichgiiltigkeit erliegen. Es muB also 1375 schon
lange bestanden haben, und wenn man damals von der Idee
seiner Errichtung nichts rechtes mehr wubBte, so muB es schon
eine tiichtige Zeitspanne, eine Reihe von Generationen, her-
gewesen sein.

Das ist ja denn nur eine vage Rechnung, die aber immer-
hin der festeren Datierung des Halleschen und Magde-
burgischen Roland zu Hilfe kommt. Diese beweisen, daB
Rolandstandbilder schon im XIII. Jahrhundert errichtet worden
sind. Die Ergebnisse dieser Arbeit haben das wohl begriindete
Recht verliehen, alle bisherigen Erklirungsversuche der Ro-
landbilder beiseite schiebend, nur noch zu fragen, welche Er-
eignisse des XIII. Jahrhunderts in den Ostlichen deutschen
Landen eine Beachtung, eine Begeisterung fiir Roland als den

Mann, Das Rolandslied, 9
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Heldenkimpfer gegen das Heidentum im Osten wieder er-
wecken konnten. Schon in ,,Rolandlied usw.” war auf den
Kampf des deutschen Ordens gegen PreuBen hingewiesen
worden. Es ist der einzige Kampf gegen Heidentum, der in
Frage kommen kann in dieser Zeit. Von 1230 ab fordern die
pipstlichen Sendschreiben zum Kreuzzuge auf gegen die
PreuBen, nachdem schon von 1218 ab der Papst fiir das Be-
kehrungswerk des Bischofs Christian von PreuBen eifrig ein-
getreten war. 1230 beginnt der Orden seine Titigkeit gegen
die Preullen. 1233—34 erfolgt der erste Kreuzzug und von
da ab ziehen Jahrzehnte lang immer neue Scharen nach
PreuBlen, die sich vor allem aus dem deutschen Osten rekru-
tieren. Burggraf Burchard von Magdeburg, Graf von Quer-
furt, zog im Jahre 1233 mit 5000 waffenfihigen Pilgern als
der erste von allen Fiirsten nach PreuBen. Ein Fiirst, der so
den Anfang machte, mu3 ganz besonders fiir den Heidenkampf
und die Sache des Ordens ergliiht gewesen sein. Burchard
hatte dies schon vorher bewiesen durch eine Fahrt nach
Palastina. Thm folgte 1236 Burggraf Heinrich von MeiBen
und im Jahre 1239/40 Herzog Otto von Braunschweig, genannt
Otto das Kind. Ihm gelingt der Entsatz der von den PreuBen
hart belagerten, uns schon wohlbekannten Burg Balga, die
der Orden gleich zu Anfang erobert hatte. Unter diesem
Fiirsten, also auch von ihm, wird (um 1250) jenes Standbild
Heinrichs des Lowen errichtet, welches dem Hallenser Roland
unstreitig sehr dhnlich ist. Beiden gemeinsam ist der lange
Rock, der bei Heinrich bis auf die FiiBe geht, beim Roland
eine Handbreit kiirzer ist, der Mantel, die Almosentasche, das
blofle von Locken umgebene Haupt, das nach oben gerichtete
blanke Schwert in der rechten Hand, das Fehlen von Wehr-
gehenk, Schwertscheide und Sporen. Dem Roland allein eigen-
tiimlich ist ein Kranz im Lockenhaar.

Diese Darstellung Heinrichs des Lowen mit einem auf-
gerichteten blanken Schwert in der Hand, aber barhauptig,
ohne Riistung und ohne alle Herrscherattribute, in der Kirche
stehend, ist unstreitig auBerordentlich auffallend. Mit welcher
kiinstlerischen Auffassung kann man denn diese sonderbare
Darstellung erkliren, in selbstindiger Weise? Sie findet ihre
Erklirung einzig und allein durch die bewuBte Anlehnung an
die Darstellung Rolands. Diese Darstellung Rolands ist er-
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klirbar und ist bereits in »Rolandslied usw.* richtig erklirt.
Es sind mehrere Typen der Rolandbilder unterschieden worden,
aber wenn man alle Modernisierungen usw. beiseite laBt,
bleiben eigentlich nur zwei Typen, der geriistete mit zahlreichen
Vertretern, und der ungerustete, den einzig der Hallesche
Roland zu vertreten scheint. Man hat ihm infolgedessen das
Recht auf den Namen Roland absprechen wollen, doch sehr
zu Unrecht, denn er teilt die charakteristischen Merkmale des
andern Typs mit Ausnahme der Riistung, er hat das locken-
umwallte jugendliche Haupt, das blanke Schwert, und es fehlen
ihm ein eigentliches Wehrgehenk mit Schwertscheide. Das
sind die ganz besonderen Merkmale aller Rolandstandbilder,
die ihre Form aus alter Zeit einigermaBen gewahrt haben.
Das friedliche Kleid und das blanke Schwert bei dem einen
Typ, die Riistung und das Fehlen von Wehrgehenk und Sporen
bei dem andern sind ganz absonderliche, scharfe Gegensitze,
so hervortretend, daB ihre richtige Erklirung das Haupter-
fordernis einer Erklirung der Rolandstandbilder ist. Das hat
nichts zu tun weder mit Kénigsbildern, noch mit Richterbildern,
noch mit Spielfiguren. Die einzig mogliche Erklirung ist a.a. O.
schon gegeben. Die Standbilder stellen Roland kurz vor der
Ritterweihe dar, mit dem Schwert im Arme in der Kirche
Wache stehend. Die plastische Auffassung folgt so genau
der zeremoniellen Symbolik, wie sie sich im XII. und XIII. Jahr-
hundert entwickelt hat unter der geistigen Fiihrung gerade der
Ritterorden. Hier ist der Deutsch-Orden der Lehrmeister ge-
wesen. Es ist a.a. O. schon ausgefiihrt, wie es in dieser Zeit
das stolze Ziel des angehenden Kriegers ist, die ritterlichen
Sporen im Kampfe gegen das Heidentum zu verdienen, ein
Ziel, das nach Aufhoren der Kreuzziige zum heiligen Lande
im Kampfe gegen die heidnischen PreuBen unter Fiihrung des
Deutsch-Ordens erreicht wird; wie es zur hochsten Ehre wird,
den Ritterschlag auf dem Schlachtfelde in PreuBen oder
Litthauen von der Hand des Hochmeisters zu erhalten, eine
Ehbre, nach der Jahrzehnte hindurch viele Hunderte von Fiirsten,
Grafen und Herren streben und die sich so als das erfolgreichste
Propagandamittel des Deutsch-Ordens erweist. Fiir iltere,
schon bewihrte Ritter hatte der Orden die Auszeichnung der
Teilnahme am Ehrentische ausgebildet, einer Nachbildung von
Konig Artus Tafelrunde. Wie weit die Wirkung der Dichter
9‘
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und der Epen geht, wie sie gerade vom Deutsch-Orden ge-
pflegt wird, davon legen auch die zahlreichen Artushofe, von
der Biirgerschaft in den Ordensstidten, in Danzig, Elbing,
Thorn errichtet, sonst aber nirgends, ein beredtes Zeugnis ab.

Nimmt man an, daB in der Ostmark die alte Form des
Rolandsliedes, die die wendisch-preuischen Namen deutlich
erkennen lieB, erhalten und wenigstens den vornehmen Kreisen,
besonders den Fiirstenfamilien, bekannt geblieben war, so ist
es ohne weiteres erklirt, daB das Andenken an Roland wihrend
dieser groBen Kimpfe gegen die PreuBen zu neuem Leben
erwachte. Wenn man dann bedenkt, daB3 gerade der Deutsch-
Orden, dessen ganzes Tun mit symbolischen Zeremonien durch-
trinkt war, diesen Helden und die wuchtige Wirkung der
dichterischen Gestaltung besonders auf jugendliche Seelen als
ein begeisterndes und zur Aufopferung rufendes Propaganda-
mittel beniitzte, so ist es erklart, daB Roland gerade in seiner
Jugendlichkeit aufgefaBt wurde als ein Vorbild fiir junge
Krieger, die sich, sei es als Ordensritter oder Kreuzfahrer, im
Kampfe gegen die Heiden die Sporen oder den Mirtyerertod
erwerben wollten, daB er gerade vor der Ritterweihe dar-
gestellt wurde, in dem Zeitpunkt der Wache vor dem Altar,
der allen Rittern als der weihevollste ihres Lebens erscheinen
muBte. Die Anhaltspunkte, die das Rolandslied gerade dafiir
bot, sind jetzt noch besser als frither herauszustellen.

Roland wird im Rol. bachelor genannt (v. 2860). Die Vor-
hut, die er sonst befehligt hatte, die nach seinem Tode von
Rabel und Guineman befehligt wird, wird Z. 3020 als aus
bachelers bestehend bezeichnet, die nach Z. 3195 Karl ,enfanz"
,Kinder" nennt (vgl. Otto das Kind, engl. child [child Harold]).
Bacheler bezeichnet also junge Krieger. Auch die Scharen,
die der Orden zum Kampfe nach PreuBlen gefiihrt hat, haben
natiirlich in der Mehrheit aus jungen Kriegern bestanden. Das
Grabgedicht des Aggiardus, Eggihard, hebt ausdriicklich seine
Jugend hervor. Da wir annehmen konnen, daB alle diese
Grafen, die zum Hofgesinde des Konigs gehérten und bei
Prenzlau vereint den Opfertod fanden, wirklich eine Kampf-
genossenschaft bildeten, haben wir auch einen historischen
Hinweis auf die Jugend Rolands. Die Geschichte des Wortes
bacheler ist nicht ganz klar, aber uns geht hier nur an, was
die alte Zeit davon dachte, und da ist es Tatsache, daB bacheler
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und baccalaureus zusammengestellt wurden. Baccalaureus war
mit laureus, Lorbeer, zusammengebracht, ein baccalaureus
hieB ein Jiingling, der einen bestimmten Stufengrad seiner
Laufbahn erreicht hatte, und ein solcher schmiickte sich am
Tage seiner Standeserhohung mit dem Kranze, zunichst also
Lorbeerkranz. So haben sich die jungen Herren am Tage der

Ritterweihe gewiB oft geschmiickt, und so ist es zu erkliren,
dall der Hallische Roland mit einem kleinen Kranze ge-
schmiickt ist.

Weiter wird im uns erhaltenen Rol. Z.2319ff. erwihnt,
daB das Schwert Durendart auf Befehl Gottes, der an Karl
den Befehl durch einen Engel bringen lieB, es a un cunte
cataignie zu geben, von Karl an Roland gegeben wurde. Wir
haben gesehen, daB es richtig nicht a un cunte usw. heiBen
sollte, sondern au cunte de Cataignie, d. h. dem Grafen von
Zastekena, dem comes limitis Brezanici, also Roland, nach
direktem Befehl Gottes. Was wir nicht erfahren, ist, woher
das Schwert stammte, wenn auch spitere Lesarten, z. B. ge-
rade dR., auch das Schwert selbst vom Engel bringen lassen.
DaB dies nicht urspriinglich sein kann, zeigt der preuBische
Name des Schwertes. Im Urroland mufl wohl erzahlt sein,
daf3 das Schwert einem getoteten wendisch-preuBischen Fiirsten
genommen wurde, und zwar in dem schon erwihnten uns nicht
erhaltenen ersten Teil, der den Feldzug bis nach Stettin hin
erzahlte und auf den in dem uns Erhaltenen 6fter angespielt
wird, wie z. B. in betreff des Gesandtenmordes an Basan und
Basile, der Eroberung von Nobles usw. Es ist ein solcher
erster Teil ja schon lange von den epischen Forschern unter
Fiithrung von G. Paris vermutet worden. Es sind uns in der
spiteren Epik Spuren erhalten auch von einer solchen Ge-
schichte des Schwertes Durendart, z. B. in der Chanson d’As-
premont, wonach Roland das Schwert dem Sarazenenfiirsten
Eaumont abnimmt. Ob nun das direkte Eingreifen Gottes
durch den Engel urspriinglich ist oder Zusatz einer nach be-
sonderer Frommigkeit strebenden Redaktion aus der Zeit der
Kreuzziige, bleibe unentschieden. Gerade eine solche spitere
Uminderung aber wiirde das Interesse dartun, das man dieser
Stelle entgegenbrachte. Diese Ubergabe des Schwertes an
den jungen Roland muB von jeher den Gedanken an die

Schwertleite wachgerufen haben.
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Als sich aus oder statt der einfachen Schwertleite spiter
die groBe Ritterweihe entwickelte mit ihren Zeremonien, der
Kirchenwache, dem Umgiirten des Schwertes, der Anlegung
der Sporen, machte auch die Auffassung unserer epischen Be-
gebenheit dieselbe Entwicklung durch und man nahm an, daf3
Kaiser Karl den Grafen Roland zum Ritter geschlagen habe.
Wir kdénnen gar nicht wissen, ob nicht die Darstellung dieser
Sache im Urroland diese Auffassung begiinstigte, ja ob nicht
schon Anklinge der spiteren Zeremonien im Urroland dar-
gestellt wurden, Anklinge oder sogar Vorliufer oder noch
besser Vorbilder. Denn schlieBlich hat sicher die Epik auf
die Ausbildung dieser symbolischen Zeremonien gewaltig ein-
gewirkt. Wiederum in der Chanson d'Aspremont (cf. Gautier,
Les Ep. fr. III, S. 70) wird sehr ausfiihrlich erzihlt, wie Roland
von Karl zum Ritter geschlagen wird, wie der Kaiser feier-
lich Durendart seinem Neffen umgiirtet, Naimes und Ogier
thm die Sporem anheften und der Papst den neuen Ritter
segnet. In der Chanson d’Aspremont sind viele Anklinge an
Roland. Auch fiir diesen Vorgang kénnte sehr wohl schon im
Urroland ein Vorbild gewesen sein.

Sicher ist z. B. auch, daB diese Uberreichung des Schwertes
an Roland als auf dem Schlachtfelde nach erfochtenem Siege
erfolgt im Urroland erzihlt wird. Es soll es vals de Moriane
geschehen sein. Wo ist das? Man hat Moriane solange auf
la Maurienne, einen Teil von Savoyen, gedeutet. Man kénnte
an Pommern denken (Po-Moriana fiir Pomoriana), aber die
Ortlichkeit paBt nicht. Es ist sicher nur eine Verdrehung von
Morizana, dem Lande der Morizanen. Solche wohnten, wie
schon erwihnt, vom Finer Bruch an der Elbe entlang bis
Magdeburg. Aber auch diese Ortlichkeit paBt nicht. Roland
hat doch von Anfang an in Nordalbingien usw gekimpft, und
selbst wenn wir annehmen wollten, daBl das zweite Heer nicht
bei Lauenburg iiber die Elbe gegangen ist, sondern bei Magde-
burg bez. Wolmirstedt, und dann havelaufwirts nach Stettin,
um sich erst dort mit dem Hauptheere zu vereinigen, was ja
schlieBlich nicht undenkbar wire, so wiirde doch die Anwesen-
heit Karls oder Rolands hier nicht erklirt sein.

Aber es gab ja noch einen andern Stamm, genannt
Morizani, der am Miiritzsee wohnte. Roland hat an der Nebel
gefochten, sein Lehnsmann Walter bei Malchow, dem Tempel-
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ort der Morizani. Es haben also auch am Miiritzsee gegen die
dortigen Morizani Kimpfe stattgefunden. Der Ausdruck val
1t sich auch noch auf ein Seeufer deuten.

Dabei bleibt aber die verbliiffende Moglichkeit, daB dieser
Name spdter nicht auf die Miiritz, sondern wirklich auf die
Elbe bei Magdeburg bezogen worden ist, in ungenauer Auf-
fassung. Dadurch wird dann ein neues Licht auf die Auf-
stellung eines Roland in Magdeburg und auf die Ausgestaltung
des Standbildes in der Form eines jungen Kriegers vor der
Ritterweihe geworfen. Genauer und besser kann dann das
ganze Ritsel des Rolandsbildes in bezug auf seine plastische
Form nicht gelést werden. Denn sicher ist, daB der Roland
in Magdehprg (wir kennen ihn aus einer Abbildung von 1588,
cf. Sello, Rol. zu Brem., S. 11) dem Typus wie er sich im all-
gemeinen ergeben hat, durchaus entsprach. Diesem Typus
entsprechen aufer ihm noch z B. der Roland zu Bremen,
Halberstadt, Zerbst, Quedlinburg, Belgern, Brandenburg. Man
darf sich durch einzelne spitere Zutaten nicht beirren lassen,
z. B. den Dupfing an den drei ersten, der gar nicht ein eigent-
liches Schwertgehenk, sondern nur einen Schmuck darstellt.
Noch spitere Zutaten und Modernisierungen, ohne den Typus
verhehlen zu koénnen, zeigen die von Stendal, Nordhausen,
Perleberg, und es scheinen die geringen, noch vorhandenen
Reste zu Burg, Prenzlau und Potzlow ebenfalls hierher zu
deuten.

Der Roland zu Halle, der im Friedenskleide dargestellt
ist, kann, da er genau so wie der Magdeburger mit dem Burg-
grafen Burchard von Magdeburg, Herrn von Querfurt, in Ver-
bindung zu setzen ist, dem ersten Fiirsten, der nach PreuBen
ritt, als ein ganz bewulltes, kiinstlerisches Gegenstiick zum
geriisteten Magdeburger gedacht worden sein, ev. von dem-
selben Kiinstler herstammen. In Halle befand sich das Hospital
des Deutsch-Ordens, in welchem sich die Ritterbriider im
Friedenskleide der Krankenpflege widmeten, und das Hallische
Rolandsbild, unter welchem spiter das Gericht des Burggrafen
von Magdeburg tagte, kann absichtlich an diese Seite der
Ritterpflicht, an die Pflicht der Barmherzigkeit, der Beschiitzung
der Schwachen usw. symbolisch ankniipfen.

Man wird also Magdeburg als geistigem Mittelpunkt des
ganzen Rolandgebiets der Mittelelbe eine wichtige Rolle in
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der Ausgestaltung und Verbreitung der Standbilder zuweisen
miissen. Aber es wire einerseits wohl moglich, daB diese Ge-
staltung Rolands als angehenden Ritter vor dem Ritterschlage
auf viel friilhere Zeit als 1230, bis 100 Jahre friiher, zuriickgeht,
daB andererseits auch andere Orte in der Geschichte der
Rolandbilder eine wichtige Rolle gespielt haben. Man muB
einraumen, daf die Standbilder solcher Orte, die im Rol. ge-
nannt sind oder gar darin eine groBe Rolle spielen, etwas fiir
sich geltend machen kénnen. Direkt genannt sind Branden-
burg, Perleberg, ev. Hamburg-Altona, auch Belgern (wenn auch
mit Bialagora-Balaguer . eigentlich Wittenberge gemeint ist)
und eine groBe Rolle spielen Prenzlau und Potzlow.

Die Uckermark ist erst 1250 an Brandenburg gekommen
und vorher, unter einem wendischen Fiirsten, kann an die Er-
richtung eines Roland nicht gedacht werden. Die Rolande
dort kénnen also kaum vor den Magdeburger datiert werden.
Wohl aber kénnen sie gleich nach der Erwerbung und zur Er-
innerung an sie errichtet worden sein. Denn die Familie der
Askanier, das Haus Albrechts des Biren, das die Uckermark
erwirbt, ist augenscheinlich von grofer Bedeutung fiir die
Rolande. Die Standbilder sind schon oft von der Forschung
auf ihre geographische Verbreitung untersucht. Man ist da-
bei wohl immer von bestimmten Theorien ausgegangen, aber
es ist doch so viel unbestritten, dal die Standbilder in ihrer
geschlossenen Masse sich auf ein Gebiet links der Elbe be-
schrinken, als Ostfalen gekennzeichnet, und rechts der Elbe
auf das anhaltische, erzstiftisch-magdeburgische und branden-
burgische Gebiet. Aber es ist wohl noch nicht darauf aut-
merksam gemacht, wie der groBte Teil dieses Gebiets rechts
wie links der Elbe sich in ganz hervorragender Weise kenn-
zeichnet durch seine Zugehorigkeit zum einstigen Herrschafts-
gebiet der Askanier. Von den in ,Die Rolande Deutschlands”
abgebildeten 26 Standbildern gehdren 16 in dieses Gebiet.
Von den iibrigen 10 sind die von Erfurt und Posen zu streichen,
weil sie mit den dlteren Rolanden nichts zu tun haben, und es
bleiben nur eine kleinere Gruppe von 6, die sich an Hamburg
und Bremen anschlieBen, und schlieBlich Halle und Belgern,
die (mit Magdeburg zusammen) mittelbar zu den askanischen
zu rechnen sind. Die vereinzelte kleinere Gruppe um Ham-
burg und Bremen muB zuriickstehn vor der grobBen, ge-
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schlossenen Reihe im askanischen Gebiet, und auch die auf
die Familie von Querfurt zuriickgefiihrten Standbilder von
Magdeburg und Halle kénnen sich jenen nur verwandtschaft-
lich angliedern.

Roland ist das Vorbild aller spiteren groBen Heiden-
bekampfer im Osten, und als solchem sind ihm zunichst die
Denkmale gesetzt. Seine gréBten Nachfolger sind Markgraf
Gero und Albrecht der Bir, der Askanier. Die Askanier sind
die Erben des Markgrafen Gero. Der ilteste Askanier, den
wir kennen, Eisiko von Ballenstidt, ist der Nachkomme der
Schwester Hidda des Markgrafen Gero. Gero ist aber zu-
nichst Graf des siidostlichen Teils des nordthiiringischen Gaus,
ehe er von Otto I. zum Markgrafen des ganzen wendischen
Grenzlandes ernannt wird. So ist dieses Fiirstengeschlecht mit
dem Hauptgebiet der Rolandbilder einerseits und mit den
groBen Kimpfen gegen die Wenden anderseits so innig ver-
bunden, wie kein anderes. Es war bei der Besprechung der
Entstehung des Urroland behauptet worden, da Roland der
Sohn eines frinkischen Grafengeschlechts gewesen sein miisse,
dessen Glieder vorher wie nachher an der wendischen Grenze
in Beamtenstellungen tiatig waren, so daB das Geschlecht dort
heimisch wurde und blieb; daB ferner das urspriingliche Rol.
in dieser Familie bekannt und durch sie der spiteren Zeit er-
halten geblieben sein mul}, der Zeit, welche die Rolandstand-
bilder gerade in vom Rol. genannten Orten aufstellte. Die
Rolande stehen in keinem im Rol. genannten Orte, der dauernd
unter der Herrschaft von wendischen Fiirsten blieb, sie stehen
in dichter Masse im Gebiet der askanischen Filirsten, sowohl
im alten rechtselbischen Lande, wie im neuen linkselbischen
Eroberungsgebiet, sie stehen vereinzelt in der Nachbarschaft
im Erzstift Magdeburg, das von Markgraf Geros Zeiten her
mit allen Ideen des Heidenkampfes aufs engste verkniipft war.
Da ist schlieBlich der Schluf3 unabweisbar, dall gerade das
askanische Fiirstengeschlecht, welches im Heidenkampfe an
vorderster Stelle stand, auch den Urroland bewahrt hatte, daf
gerade diesem Geschlecht das Rol. in seiner richtigen Fassung
erb- und eigentiimlich gehorte. Ist doch dies Geschlecht auch
Eigentiimer, also doch wohl auch Erbe, der Grafschaft Rolands
gewesen, denn die Askanier waren bis in moderne Zeit die
Grafen von Lauenburg und als solche die rechten Nachfolger
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des Grafen Roland von Zastekena-Sadelband, Markgrafen von
Brezanien. Ob das askanische Geschlecht als Besitzer des
Rol. nur Erbe und Nachfolger Geros gewesen ist, und dessen
Geschlecht das eigentliche Rolandgeschlecht, bleibt fraglich.
Beide Geschlechter waren alt genug. Als Gero oder Eisiko
im X. Jahrhundert zuerst genannt werden, miissen ihre Ge-
schlechter schon alt gewesen sein und lange in der Ostmark
gesessen haben. Dann konnen sie auch schon 1oo Jahre friiher,
zur Zeit der Abfassung des Urroland, 820—830, und auch
schon 778 dort gewesen sein. SchlieBlich sind fiir die spitere
Zeit beide Geschlechter eine Einheit, und es geniigt fiir uns,
an das askanische zu denken. Auch der Name dieses Ge-
schlechts ist dafiir von Interesse und Bedeutung. Askanien
oder Ascharien ist wendischen Ursprungs, ist zusammenzu-
stellen mit dem schon besprochenen Wort Askomannen, wohl
auch mit dem Wort Achoparten, das in der spiteren Karls-
epik mehrfach vorkommt. Zugrunde liegt das im preubl. be-
legte waiskas Kriegsheer, das also auch westslavisch bestand,
eine Ableitung des slav.-preuB. woy Krieg, und Ascania, die
latinisierte Form, bedeutet Land des Kriegsheeres, also recht
eigentlich Mark, Grenzland. Die Grafen von Ascanien sind
also Grafen des militirisch besetzten Grenzlandes, recht eigent-
lich ,,Markgrafen”. Von ganz besonderem Interesse ist, dab
dies Wort sicher auch Ursprung ist des Wortes Waskones,
das die Annalisten, Einhard usw., brauchen bei der Erzihlung
der Schlacht bei Ronceval, das sie auf die Basken beziehn.
Diese falsche Deutung auf die Basken statt auf die slavischen
Krieger hat die Annalisten das Wort festhalten und der Nach-
welt iiberliefern lassen.

Mit der Erkenntnis, daB die Askanier das Rolandsge-
schlecht sind, ist ein wichtiger Schritt zur Aufklirung der
Rolandbilder getan. Wenn z. B. die Rolande in Magdeburg
und Halle zur Zeit des Burggrafen Burchard von Querfurt
unter seiner Einwirkung als Denkzeichen der Kreuzziige gegen
PreuBen gesetzt oder auch nur erneuert worden sind, so werden
wir annehmen konnen, daB in dieser Zeit auch in den askani-
schen Lindern Rolande errichtet worden sind, daB die Mark-
grafen Johann I. und Otto III. von Brandenburg ebenfalls
dazu angeregt haben. Markgraf Otto III. ist im Jahre 1254
nach PreuBen gezogen als Teilnehmer des Kreuzzuges Konig
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Ottokars von Bohmen, und Johann I. ist gleich darauf, das
Beispiel seines Bruders nachahmend, ebenfalls in PreuBen ge-
wesen. Die Uckermark ist endgiiltig im Jahre 1250 an Branden-
burg gekommen, wir werden also annehmen konnen, daB die
Rolande in Prenzlau und Potzlow bald nach der Erwerbung
errichtet worden sind, hier besonders nicht nur als Ged:ichtnis-
bilder des Ahnherrn, als Denkzeichen des Kampfes gegen die
Heiden, sondern gleichzeitig als Hoheitszeichen des neuen
Landesfiirsten. Wir werden glauben kénnen, daB die Rolande
in Stendal und Salzwedel, den Residenzen dieser Fiirsten,
ebenso in Perleberg, dem Hauptort der Priegnitz, auch dieser
frilhen Zeit, um 1250, ihre Entstehung verdanken.

Man kann, wie schon oben gesagt, weiter fragen, ob nicht
schon in einer fritheren Periode des groBen Heidenkampfes,
also zur Zeit Geros oder Albrechts des Béren, solche Stand-
bilder errichtet worden sind. Von der iltesten Zeit, Geros und
Ottos III., wissen wir gar nichts, eine Errichtung eines Stand-
bildes zu dieser Zeit ist ohne Beispiel.

Fiir die Errichtung zur Zeit Albrechts des Biren LiBt sich
Gewichtiges anfithren. Schon lingst ist darauf hingewiesen
worden, daf der Geharnischte im Siegel der Neustadt Branden-
burg den Roland meint, der dort vor dem Rathause steht (vgl.
Bahrfeld : Das Miinzwesen der Mark Brandenburg, 188g). Sello
hat Einwinde dagegen erhoben (Sello, Siegel der Alt- und
Neustadt, Brand. 1886), aber er kommt schlieBlich darauf hin-
aus, daB dieser Geharnischte den Landesherrn, den Mark-
grafen, meint. Wir haben nun schon erkannt, daB es ungefihr
auf dasselbe hinauskommt, ob Roland oder Markgraf im all-
gemeinen. Sello will, das Siegel sei eine Nachahmung eines
Prager. Aber es konnte dies in einzelnen geschmiickten Ziigen
ruhig sein, die Hauptsache, der Geharnischte in ihm, bliebe
und bleibt doch das viel iltere Eigentum Brandenburgs, Wir
besitzen auch in den Wappen Brandenburgs Hinweise auf viel
iltere, einfachere Darstellungen. Vor allem aber ist auf die
in Brandenburg geschlagenen askanischen Miinzen zu ver-
weisen. Diesen Geharnischten, z. T. auch in bloBem Kopf
mit dem aufrechten Schwert in der Hand, zeigen ja schon
Miinzen des Jaczo von Copnic, dann Albrechts des Baren und
einiger seiner Nachfolger. Der Zusammenhgng dies?r Miinz-
bilder mit den spiteren Bildern des Geharnischten in Siegel
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und Wappen der Stadt ist ganz augenscheinlich, und ebenso
nun auch der Zusammenhang mit dem Rolandstandbilde. Diese
Miinzbilder des Jaczo usw. sind aber die iltesten ihrer Art;
ein EinfluB auf ihre Gestaltung ist hochstens von Magdeburg
her zu konstruieren moglich, wo die Mauritiuspfennige An-
klinge zeigen. Aber das ist fiir unsere Gedanken lehrreich und
stiitzend. Denn beide Stidte vereinigen sich fiir uns als die
Zentralpunkte des groBen Wendenkampfes. Es geben also
diese Miinzen, Siegel, Wappen, einen starken Beweis fiir die
Verkniipfung Rolands mit den Askaniern, fiir die Deutung des
Rolandstandbildes als Hoheitszeichen des christlichen Landes-
herrn und endlich fiir eine sehr frithe Errichtung eines Stand-
bildes in Brandenburg. Fiir die Errichtung eines Standbildes
zur Zeit Albrechts des Biren in Brandenburg liBt sich noch
ein zweiter Punkt anfiihren:

Als in den Jahren 1230—j50 die ersten Kreuzziige gegen
die PreuBen stattfanden, also der Sinn der Zeit sich dem Heiden-
kampfe erneut zuwandte, das Rolandslied in der alten Form
in der Ostmark neues Interesse erweckte und Rolandstandbilder
gesetzt wurden, entstand eine neue deutsche Umarbeitung der
franzosischen Form des Roland, das Gedicht: ,Karl der GroBe"
des Stricker, das zu dieser Zeit eine auBerordentliche Ver-
breitung gefunden haben muB — zu schlieBen aus der grolen
Zahl der erhaltenen Handschriften — und sicherlich bald die
alte deutsche Form ganz verdringt und verloscht hat. Gerade
too Jahre frither aber war auch eine Zeit, in der der Kampf
gegen die Heiden groBen Aufschwung nahm. 1125 erhielt
Albrecht der Bir einen Teil der alten Ostmark, 1134 wurde er
Markgraf der Nordmark, 1136 eroberte er das Havelland und
die Priegnitz. Andererseits entstand, wie man meint, um 1133
die Ubersetzung des franzisischen Rol. durch den Pfaffen
Konrad, der dazu bestimmt wurde durch den Welfen Heinrich
den Stolzen und seine Gemahlin. Dieser hatte 1127 das Herzog-
tum Sachsen erhalten trotz der Anspriiche Albrechts des Baren,
und es bestand Feindschaft zwischen den beiden Fiirsten. Es
ergibt sich da eine merkwiirdige Parallele: Wiedererwachen
des Heidenkampfes im Osten und des Interesses an Roland
u_nd dem Liede in der alten deutschen Form einerseits, und
Uberarbeitung des franzis. Liedes andererseits, einmal nach-
weisbar auf Anstiften von Gegnern der Askanier, der Welfen.
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In der zweiten Periode entstehen sicher Rolandstandbilder, an
der Hand des alten deutschen Liedes, und es wird das merk-
wiirdige Standbild Heinrichs des Lowen von seinem Nach-
kommen im Braunschweiger Dom aufgestellt, ganz in der
plastischen Form eines Rolandbildes, ganz ihnlich dem Halli-
schen Roland, vor dem spiter das Gericht des Burggrafen
tagte. In der ersten Periode aber wird 1160 von Heinrich
dem Lowen das Lowendenkmal in Braunschweig errichtet, als
Hoheitszeichen, unter dem ebenfalls, noch Jahrhunderte lang,
das Gericht der Vogte tagte. Sieht das nicht sehr nach be-
wuliten Gegensitzen aus, hier zu den Rolandstandbildern, den
Bildern eines Ahnen der Askanier, dort zu dem alten deutschen
Liede, der poetischen Verherrlichung dieses Ahnen? Soll man
da nicht die Parallele weiterfiihren und auch dem Loéwenbilde
Heinrichs des Lowen einen Roland als Askanierstandbild ent-
gegenstellen? So wie auf der andern Seite dem deutschen
Liede die franzosische Form entgegengestellt wurde? Das
Lowenbild wire dann wiederum, wie schon das Roland dhn-
liche Standbild im Braunschweiger Dom, aus einem Gegen-
satze gut erklirt zu einem nur wenig frither errichteten As-
kanierstandbild, einem Roland, der dann nur in Brandenburg
errichtet worden sein kann als Hoheitszeichen des neuen
Landesfiirsten und als Gelobnis zum Heidenkampf und Christen-
tum.

Dem wiirde die Betrachtung entgegenstehn, die schon
Heldmann formuliert hat, daB man nicht gut Standbilder im
Freien vor dem XIII. Jahrhundert in Deutschland annehmen
kann. Aber schon jenes Lowenbild in Braunschweig zeigt die
Moglichkeit einer Ausnahme, und dazu kommt, daf3 die Roland-
bilder ohnehin eine ganz eigenartige, selbstindige Stellung in
der Kunstgeschichte und -entwicklung einnehmen, so dafl man
sich nicht allzu sehr durch die aus dem iibrigen deutschen
Lande gewonnenen Regeln und Anschauungen fesseln zu lassen
braucht. Kann man doch gar nicht wissen, also auch nicht mit
Sicherheit ableugnen, ob nicht die Standbilder zuerst einmal
in bewuBtem Gegensatz zu wendischen Standbildern, dann
Gotzenbildern, entstanden sind. Wenn man glaubte, daB die
Wenden solche nicht gehabt hitten, so ware das ganz irrig.
Es wird ja ausdriicklich angegeben (Thietmar), daB im Tempel
su Retra solche Gotzenbildsdulen standen, unter welchen die
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des Zuarasici die angesehenste war. Dann sagt Helmold (Sa.
chron., iibs. von Laurent, pg. 224), daB die Ranen zu Ehren
des heiligen Veit ihm ein sehr (sicl) groBes Bild formten und
dies verehrten (wo der heilige Veit, Sanct Vitus, fiir Swantewit
gesetzt wird, wiahrend dieser Name wiederum seinerseits um-
gestaltet ist aus Ruanewit, d. h. nichts anders als Ruanen- oder
Riigen-Gott). Weiter wird erzihlt (Widukind 3, 68), daB
Herzog Gero 965 die Stadt des Wagirenfiirsten Selibur er-
obert, der sich im Bunde mit dem Grafen Wichmann empért.
hat, und daB in der Stadt ein ehernes Bild des Saturn gewesen
sei. Quandt (BIt. Std. 22) setzt fiir Saturn schon Sytiwrat.
Wenn man von einem solchen ehernen Bilde hoért, muB man
sich recht eingedenk halten, was der vordere Teil der Arbeit
ergeben hat, daB namlich die Wenden und besonders die
Stettiner die groBen Seerduberziige nach Gallien und ins Mittel-
meer, in die alten Kulturlinder hinein, gemacht haben, daB
sie also nicht so abgetrennt von der alten Kultur gewesen
sind, wie man bisher wohl geglaubt hat. Wir kénnen an die
Erzihlung denken, an die Sello (Rol. zu Brm., nach BuBmann:
Die deutsche Heldensage, I, 340) erinnert: Als Sigurd Jorsa-
lafar 1111 nach Byzanz kam, hielt er die Bronzestatuen der
griechischen Gétter und Heroen im Hippodrom daselbst fiir
Bilder seiner heimischen Asen und Helden. Wir konnen uns
sagen, dal er dazu verleitet wurde, weil seinen heimischen
Asen urspriinglich griechisch-romische Standbilder in der Hei-
mat errichtet waren, die von alten Raubziigen herriihrten, seiner-
zeit aus Gallien und Italien nach Norden entfiihrt worden waren.
Und wir kénnen dann von den Wikingen zuriickschlieBen auf
die Sarazenen-Wenden und konnen jenes eherne Bild des Saturn
(Sytiwrat) als aus den Lindern der Antike geraubt annehmen.
Dann konnen solche Standbilder, waren sie aus Erz, auch nach
dem Vorbilde der Antike im Freien aufgestellt worden sein.
Waren auch die gemeinen wendischen Krieger des Kunstsinnes
bar, so daB sie Kunstdenkmiler ,vandalisch" zerstorten, so
waren in den Scharen doch auch Fiirsten und Herren von
hoherer Bildungsstufe, und sogar Priester, wie wir aus der
Erzihlung vom Tode des heiligen Chaffre ja direkt wissen.
Solche Priester kénnen derartige Erzbilder mit der klaren Ab-
sicht weggefiihrt haben, sie in der Heimat in oder vor ihren
Tempeln aufzustellen zu Ehren ihrer eigenen Gétter. SchlieB-
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lich war eine groBe Bildsiule aus Erz wertvoll genug als Beute-
stiick, und ihr Transport zu Wasser nicht zu schwierig. Wenn
sich in die spitere Zeit hinein keine Spuren von solcher Sieges-
beute erhalten haben, so ist das hier um so leichter zu er-
kliren, da diese heidnischen Erzbilder in christlicher Zeit zu
Glocken umgegossen werden konnten, was gewiB mit be-
sonderem Eifer geschehen ist. Auch von den Kostbarkeiten
aus Gold und Silber, die, wie uns direkt berichtet wird, z. B.
im Tempel zu Retra aufbewahrt wurden, ist keine Spur auf
uns gekommen.

Auch in Brandenburg wurde, wie uns Heinrich von Ant-
werpen berichtet, ein abscheuliches Goétzenbild verehrt, und
zwar soll es dreikopfig gewesen sein. Die Verehrung des
Triglav= Dreikopf, identisch mit Trebogan, Tervagan = Drei-
gott, beschrinkte sich also nicht allein auf Stettin, wird also
dem ganzen Gebiet der Liutizen, der Linksufrigen, angehort
haben; und so gut wie in Brandenburg und Stettin, werden
auch noch in vielen anderen Orten dieses Gebiets Gétzenbilder
gestanden haben. Diese dreikopfigen Standbilder aber muBten
wegen ihrer Eigenart von wendischen Leuten selbstindig ge-
formt worden sein, konnten nicht von Raubziigen stammen,
mubBten dann wohl aus Holz sein, konnten aber sehr wohl, in
Nachahmung antiker Art, gleich wie Erzbilder, auch im Freien
aufgestellt sein. Es ist also durchaus mdglich, daB die iltesten
Rolandstandbilder in bewulitem Gegensatz zu fritheren heid-
nischen Gétterbildern errichtet wurden. Weiter ist zu beachten,
daB diese wendischen Gotter Stammesgotter waren, so sehr,
daB oft der Name des Gottes und des Stammes (cf. Zuarasici)
iibereinstimmten, daB sie in besonderem MabBe politische Be-
deutung hatten, dal gerade der Dreigott nach unseren Fest-
stellungen als Repridsentant der drei unter dem Namen der
Liutizen im Retrabunde geeinten Hauptstimme, der Obotriten,
Wilzen und Sorben, hervorragende politische Bedeutung hatte,
die sich im langen Kampfe gegen die Christen, die doch zu-
gleich den Wenden in politischer Einheit als Deutsche des
deutschen Reiches entgegentraten, besonders herausgebildet
hatte. So muBten diese Gotterbilder neben ihrer religisen
Bedeutung, untrennbar damit verbunden, auch als; Hoheits-
zeichen des liutizischen Bundes und als Kampfeszeichen der
heidnischen Krieger gelten. Als mit Heinrich II. liutizische
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Hilfstruppen gegen die Polen zogen, trugen sie ihre Gotter-
bilder vor sich her, Als Kampfzeichen der christlichen Kampfer
hatten ihnen in erster Linie Bilder von Engeln und Heiligen,
Gabriel, Michael, Georg, Moritz, entgegengestellt werden
konnen, als Hoheitszeichen der Deutschen, eines neuen
deutschen Landesfiirsten, paliten diese weniger, und aus diesem
Streben nach einem kraftvollen Zeichen der neuen Landes-
hoheit, das zugleich religiosen, kriegerischen und politischen
Sinn hatte, konnen wir uns das Hervorspringen des Gedankens
erklaren, den fritheren heidnischen, lutizischen Gotterbildern
das Bild des groffen Heidenkdmpfers, der zugleich Ahnherr
des neuen Landesfiirsten war, entgegenzustellen. Es wire das
sicher ein genialer Gedanke von -groBer Wucht aus einem ziel-
bewuBten Kopf gewesen. Ob ihm in ilterer Zeit vorgearbeitet
worden war, dadurch daB wirklich von Karl dem GroBen oder
Ludwig dem Frommen dem Grafen Roland ein Grabdenkmal
von groflen Abmessungen gesetzt worden war, oder dal dies
wenigstens vom epischen Liede, wiederum in irgendwelcher
Analogie, behauptet und in dichterischer Ausschmiickung be-
richtet worden war, kann niemand sagen. Das erstere ist
hochst unwahrscheinlich, das letztere sehr moglich. Man ver-
gleiche die Erzahlung im Mainet (Hist. poét. de Ch. von G. Paris,
pg. 487, Gautier, Ep. fr., Bd. I1I), daB Karl den Heiden Brai-
mant erschlagen hat, nachdem er ihm das Schwert Durendart
abgenommen hat, Man begriabt dann den toten Riesen und
errichtet ihm ein gewaltiges Denkmal. Dazu kommt, dafBl die
Stelle des Urroland, die von der Riickkehr Karls erzahlt, in
der franz. Version ganz umgeindert worden ist und die uns
erhaltenen Lesarten gerade hier, von Z. 3684 ab, ganz von-
einander abweichen, natiirlich weil hier im Urroland etwas
stand, was gar nicht in die hispanisierte Form hineinpaBte.
O. erzahlt, dall Karl die Leichen von Roland, Oliver und Turpin
auf seinem Riickzuge mitnimmt und sie in der Kirche Saint-
Romain in Blaye beisetzen lit. Wir sind durchaus berechtigt,
zu glauben, daB dies auf eine Angabe im Urroland zuriickgeht.
Dann mubB der Platz, der dort als Begribnisort angegeben
wurde, im entlegenen ostlichen Lande, an der wendischen
Grenze, in Sachsen, Thiiringen oder Ostfranken, gelegen sein,
nicht aber in Rheinfranken, nach Aachen hin oder noch weiter
westlich, wo es auch nach der spanischen Version méglich ge-
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wesen wire, sonst wirde sich die Anderung und allgemeine
Abweichung nicht erkliren. Das Natiirliche wire die Angabe
des Gedichts, daB Karl diese Leichen gleich nach seiner An-
kunft auf sicherem Boden, links der Elbe, also bei Wolmirstedt
etwa, bestattet hatte. Das wire auch fiir den Dichter des Ur-
roland, der an der wendischen Grenze zu Hause war, das
Nachsthiegende gewesen. Man sieht sofort, von welcher Be-
deutung eine solche Annahme fiir die Erklirung der Roland-
saulen ist, Es wire auch die Angabe natiirlich und zu er-
warten, dall er an der Stelle ein Denkmal errichtet hitte.
Natlirlich nicht ein Standbild, das ist wohl unmoglich anzu-
nehmen. Wohl aber konnte der Ausdruck des Urroland ein
so zweideutiger sein, dab er in spaterer Zeit auf ein Standbild
wirklich gedeutet werden konnte. Diese Annahme hat gar
nichts Gezwungenes, wird durch den franz. Bericht von O. gut
gestiitzt, und wirft wiederum ein wunderbares Licht auf die
Standbilderfrage. Noch fester wird diese Annahme durch die
Erinnerung, daB wir als Grundlage fiir die plastische Form der
Rolandbilder den Bericht des Rol. gefunden haben von der
Ubergabe des Schwertes Durendart an Roland ,es vals de
Moriane”, im Lande der Morizanen an der Elbe (Anmkg.8),
ebendort, wo wir den Ort der Bestattung und des Grabdenk-
mals Rolands annehmen miissen. Wir sind so auf dem Wege
der Hypothese zu einer merkwiirdigen, ja iiberzeugenden Natiir-
lichkeit des Ergebnisses gelangt. Nicht nur die plastische
Form der Rolandstandbilder geht auf die Ausdeutung des
alten Rolandsliedes zuriick, sondern auch der Gedanke der
Errichtung solcher Standbilder. Es mubl gesagt werden, daB
dann im Urroland auch ein bestimmter Ort als Ort der Be-
stattung und des Grabdenkmals genannt gewesen sein kann,
daB diese Darstellung des Dichters auf etwas Reales, eine
Tatsache zuriickgehn kann, dal es sehr wohl moglich ist, daB
die Gebeine Rolands und seiner vornehmen Gefahrten einige
Jahre nach der Schlacht bei Prenzlau von .dortl unter Ver-
mittelung befreundeter Wenden durch die Familie Rolands
zuriickgeholt und links der Elbe in der ostlichen Mark bestattet
worden sind, und daB dann, natiirlicherweise, irgendein Denk-
mal ihnen errichtet worden ist.

Es wiirde sich also als durchaus natiirlicher, ungezwungener

Verlauf ergeben, dall dem Grafen Roland und seinen vor-

Mann, Das Rolandslied, 10
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nehmen Gefihrten vielleicht schon 780, als Karl an der Miin-
dung der Ohre 'war, in geweihter Erde ein Grabdenkmal er-
richtet wurde. Der Dichter des Urroland 1aBt dann den Kaiser
die Leichen seiner Getreuen nach der Eroberung Stettins mit
sich filhren und sie an eben jenem Ort bestatten. Er schmiickt
die Bestattung und das Denkmal bereits dichterisch aus. Und
es ist dann die spitere Errichtung einer wirklichen Statue
einer millverstiandlichen, aber zeitgemaBen Ausdeutung der
alten dichterischen Darstellung zu verdanken. Auch hier kann
die Dichtung vorangegangen sein, Nach- und Umdichter des
X.—XII. Jahrhunderts, franzosische oder deutsche, kinnen schon
aus dem einfachen ,.Denkmal, monument”, des Urroland ein
Standbild gemacht haben. Ein seinen beriihmten Ahnherrn
bewundernder, ihm im Kampfe gegen die Wenden nacheifern-
der Fiirst als Vorkdmpfer der fiir aen Heidenkampf ergliihen-
den Gesellschaft der Ostmark, hat dann dem dichterischen
Gedanken Gestalt gegeben, hat ein Standbild, zunichst als eine
Art Grabdenkmal, moglichst im Anschluf an die Darstellung
des Epos, errichtet. Wo? Der Ort der Beisetzung der Gebeine
mag vom Dichter nicht allzu genau bezeichnet worden sein.
Es vals de Moriane, im Lande der Morizanen an der Elbe,
mag es geheiBen haben. Es konnte also Magdeburg fiir diesen
Ort gehalten werden, statt Wolmirstedt an der alten Miindung
der Ohre. Fiir diese Verherrlichung des alten Helden konnen
von vornherein neben rein asthetischen auch politische und,
mit ihnen untrennbar verkniipft, religise Motive wirksam ge-
wesen sein. Diese fithrten dann zur weiteren Idee, das Stand-
bild als Hoheitszeichen der christlichen Fiirsten im alten
Wendenlande, als ein den alten wendischen Gotterbildern ent-
gegenzustellendes christliches Symbol zu verwerten und es als
solches im neu dem Christentum erworbenen Lande, in Branden-
burg, aufzustellen. Man mull einridumen, daB dies nur Ver-
mutungen sind. Aber eine volle Sicherheit in dieser Frage
nach dem Ort des ersten Standbildes werden wir schwerlich
noch jemals erzielen. Wir konnen nur von den Angaben des
Rol. ausgehn, dies fiihrt uns zum Lande der Morizanen, und
fiir diese alte Zeit war Magdeburg, die Stadt des heiligen Moritz,
ohne weiteres die Vertreterin des Landes und Stammes der
Morizanen.

Noch ungewisser ist die Zeit der Errichtung des ersten
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Denkmals. Wenn man eine vorhergehende dichterische Ge-
staltung, einen bewuBten Gegensatz zu heidnischen Gotter-
bildern und einen EinfluB griechisch-rémischer Kunst annehmen
mufd, so kann man diese Zeit, geht man schon iiber 1200 hinaus
in die Vorzeit, ebensogut viel frither setzen, und der Gedanke,
das erste Standbild, das eigentlich als Grabdenkmal gesetzt
wurde, datiere schon aus der Zeit Ottos III., des kunst-
sinnigen, die antike Kunst verehrenden, fiir dichterische Ge-
stalten ebenso wie fiir Karl den GroBen schwirmenden Kaisers,
verliert sehr stark den Beigeschmack allzu groBer Kiihnheit.
Otto III. hat die Wenden nach dem allgemeinen Aufstande
durch einen groBen Feldzug wieder unterwerfen wollen. Der
Feldzug miBlang, er fiihrte nur bis Brandenburg, aber die
Hoflinge haben ihm doch grofen Ruhm gespendet. Es liBt
sich gewiB nicht leugnen, daB sich mancherlei vereinigt und
anfiihren 14Bt, diesen Gedanken glaubhaft zu machen. Nimmt
man Markgraf Gero als direkten Nachkommen Rolands an,
wozu ja auch eine gewisse Berechtigung vorliegt, so wird die
Idee noch wahrscheinlicher. Ist das erste Standbild Rolands
so alt, dann kann auch seine Verwertung als askanisch-christ-
liches Hoheitszeichen élter sein als vorher angenommen. Dann
kann Albrecht der Biar schon seine Residenz in der Altmark
damit geschmiickt, es nach Eroberung des Havellandes und der
Priegnitz in Havelberg und Perleberg errichtet haben. Dann
ist die Annahme desselben als Hoheitszeichen, seine Errichtung
in Brandenburg und vielleicht sogar seine Anwendung als
Miinzzeichen durch Pribislaw — Heinrich von Brandenburg,
den wendischen Fiirsten, der Albrecht zum Freunde und Mit-
regenten annahm, vorziiglich erklirt als eine Nachahmung des
Vorgehens des Askaniers. In dieser ganzen so dunklen Frage
nach der Zeit der Entstehung der Rolandstandbilder scheint
es bis jetzt eigentlich nur zwei Haupttatsachen zu geben als
Leitsterne, und merkwiirdigerweise beide geliefert von fremder
Seite her: die eine ist die Statue Heinrichs des Lowen im
Braunschweiger Dom, die sicher auf das Hallische Roland-
standbild leitet, die andere ist der eherne Lowe Heinrichs des
Lowen, der auf ein Gegenstﬁ(:k Albrechts des Baren fiihrt, als
welches man nur ein Rolandstandbild annehmen kann. Diese
beiden Monumente fithren auf die beiden Hauptperioden des

Kampfes gegen die Heiden, die erste Hilfte des XIIL Jahr-
10*
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hunderts, die Zeit des Kampfes gegen die Wenden, und die
erste Hilfte des XIII. Jahrhunderts, die Zeit des Kampfes
gegen die PreuBen. Wenden und PreuBen sind die beiden
groBben Heidenvolker des Rol. Fiigt man als dritte Tatsache
die Miinzen des Jaczo von Copnic und der ersten Askanier
in Brandenburg und die Ahnlichkeit ihres Geharnischten mit
dem Rolandstandbilde und dem spateren Siegel und Wappen
von Brandenburg, so erhilt man immerhin die GewiBheit, dal
es schon um 1150 ein oder mehrere Rolandstandbilder gab,
die dann um 1250 erneuert und vermehrt wurden.

Zum Schlusse dieser Erorterung ist noch auf einen Um-
stand hinzuweisen, der sehr fiir eine frithe Errichtung, min-
destens schon im XII. Jahrhundert, der ersten Standbilder
spricht, das ist die Riesengrofe der Standbilder. Diese Riesen-
groBe ist trotz aller Verschiedenheiten der einzelnen Stand-
bilder als typische Eigenschaft nicht abzuleugnen. Diese Riesen-
groBe hat gar nichts mit dem Begriffe des Ritters oder an-
gehenden Ritters zu tun, kann also nicht erklirt werden wie
das Fehlen von Sporen und Wehrgehenk bei den Standbildern.
Auch auf das Epos ist sie nicht zuriickzufiihren, denn in dem
uns Uberlieferten ist niemals eine Andeutung von einer be-
sonderen, riesigen GréBe Rolands, und wenn er auch Riesen-
streiche austeilt, so tun das doch auch die andern frankischen
Helden, und Roland erscheint auch darin im Gedicht nur als
primus inter pares. Hitte ihn der Dichter als Riesen angeschaut,
so miiBte sich doch in der Kampfschilderung ein Hinweis dar-
auf finden. Von Ganelon wird die Schonheit der korperlichen
Erscheinung geriihmt, aber auch hier tritt kein Gedanke an
besondere Grofe hervor, und so nirgend im uns erhaltenen
Gedicht, also auch wohl nicht im verlorenen Teil. Sehr ein-
leuchtend aber erklirt sich die RiesengroBe, wenn die Roland-
standbilder im XII. Jahrhundert und frither als christliches
Gegenstiick gegen alte heidnische Gotterbilder von riesigen
Abmessungen errichtet wurden, wie das auch schon von Roland-
forschern vermutet worden ist. Dann miissen die ersten Stand-
bilder errichtet worden sein, als es noch heidnische Gotter-
bilder im Lande an der Mittelelbe gab. DaB es solche wendische
Gotterbilder riesiger Grofe iiberhaupt gab, wissen wir be-
stimmt, denn Helmold spricht ausdricklich von emem sehr
groBen Bilde des Sanct Vitus — Swantewit — Ruanewit.
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SohlieBlich ist das Ubermenschliche das Typische des
Goétzen,

So dunkel und merkwiirdig wie der Anfang der Roland-
standbilder, ist auch ihre weitere Geschichte. Doch kann nun
wohl auch in diese mehr Klarheit gebracht werden, als bis
jetzt vorhanden war. Bekannt ist, daB im XWV. Jahrhundert
die Rolandstandbilder angeschaut wurden als Wahrzeichen der
stadtischen Freiheiten, als ein Symbol der selbstindigen Macht
und Hoheit der Stadt. Das ist uns klar uiberliefert, u. a. durch
die Inschrift auf dem Schilde des Bremer Roland : Vryheit do
ik ju openbar, — De Karl und mennich Vorst vorwar — Deser
stede gegeven hat usw. Die weitere Anschauung, daB das
Rolandstandbild ein Wahrzeichen speziell der selbstindigen
Gerichtsbarkeit der Stadt sei, hingt damit zusammen und
braucht deshalb nicht gesondert erklirt zu werden. Wir miissen
fragen, wie es zu einer solchen allgemeinen Umainderung der
Anschauung kommen konnte, wihrend die alten Standbilder
in ihrer plastischen Form im groBen ganzen die Jahrhunderte
hindurch erhalten blieben.

Ausgehn miissen wir von dem, was wir sicher wissen. 1366
wurde der Roland zu Bremen zerstort und erst 1404 wieder
errichtet. In den Jahren 1375 bis 1379 wird der Hamburger
Roland wiederholt neu gestrichen und 1389 ausgebessert,
wahrend er von da ab nicht wieder erwahnt wird. Er ist also
in dieser Zeit in den Mittelpunkt des Interesses geriickt, um
dann wieder daraus zu verschwinden. Der Zerbster Roland,
der 1385 zuerst bezeugt ist, wird 1403 und 1416 (wie Hoede es
auffand) neubemalt und hergerichtet. Auch in Greifswald wird
fiir einen Roland 1398 Geld ausgegeben, in Elbing wird ein
solcher 1404 erwihnt, wohl ausgebessert (Ankg.9) und 1404
wird der Brandenburger neu hergerichtet. Diese von der
Spezialforschung aufgefundenen Angaben beweisen, daB der
Roland um 1366 noch wenig beachtet wurde, bald darauf aber
ein ganz besonderes neues Interesse auf sich lenkte. Der Grund
dafiir wird mit einem Schlage klar, wenn wir eine Tatsache
beachten, die bis jetzt nicht gewiirdigt worden ist, daB namlich
Kaiser Sigismund um 1400 der Stadt Ragusa ein Rolandstandbild
schenkte, das bis in die neue Zeit, bis 1825, dort gestanden hat,

Sigismund hatte in der Schlacht be‘i N.ikop.oli 1396 mit-
gekampft, war nach der Niederlage auf eine in die Donau ein-
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gelaufene venetianische Galeere gefliichtet und trotz Nach-
stellungen der Tiirken durch die Donau und das schwarze
Meer usw. nach Ragusa gelangt. Er wurde dort neun Tage
lang bewirtet und mit einem Stiick vom Schweilituche Christi
beschenkt. Er seinerseits erhob den Rettore der Stadt zum
Ritter des goldenen Sporns, schenkte ihm eine goldene Hals-
kette, goldene Sporen und einen Sibel. Diese konigliche Ver-
leihung lebt noch im Andenken der Ragusaner (Gesch. von
Ragusa von J. Chr. von Engel, Wien 1807, pg. 146), denn wenn
ein Rettore im Monat seiner Amtsfithrung stirbt, werden alle
diese Insignien auf seine Bahre gelegt, heiBt es a.a. O. Auch
spiter blieben die Ragusaner dem Konig Sigismund (als Konig
von Ungarn) treu. Sigismund verehrte etwas spater der Stadt
die Rolandstatue.

Eine bessere Zusammenstellung von Zeugnissen fiir die
von vornherein vertretene Anschauung iiber die Rolandbild-
siulen kann man sich kaum denken. Roland soll als Patron
des Kampfes gegen das Heidentum gelten, und er soll als
Knappe vor der Ritterweihe dargestellt sein, weil Sporen und
Wehrgehenk ihm fehlen. In Ragusa schenkt Sigismund, um
die Stadt zu ehren, dem Biirgermeister, den er zum Ritter
seines Ordens vom goldenen Sporn macht, Sporen und Sabel
und der Stadt einen Roland. Der leitende Gedanke dabei kann
doch nur der Kampf gegen die Ungldubigen, hier die Tiirken,
gewesen sein. Die Stadt sollte ein dauerndes Bollwerk des
Christentums gegen die Tiirken sein, gegen die Sigismund
mit der Bliite der damaligen Ritterschaft zu Felde gezogen
war, um bei Nicopoli zu erliegen. So wurde der Biirgermeister
als Vertreter der Stadt in diese sich dem Kampfe gegen die
Heiden weihende Ritterschaft aufgenommen und der Stadt
der Roland verlichen als ein Schutzpatron, der sie zu weiterem
Heldenkampfe anfeuerte. Weshalb nicht ein St. Georg oder
St. Michael? Weshalb der zumeist schon unbekannt gewordene
Roland? Sigismund war seit 1378 Markgraf von Brandenburg.
In Brandenburg hatte er die Rolandbildsaulen kennen gelernt.
Er muB sie also in hochstem Ansehn gehalten und mufl sie
ungefihr so angeschaut haben, wie es hier fiir das dreizehnte
Jahrhundert, fiir die Zeit der Askanier in Brandenburg, ent-
wickelt worden ist. Aber hat er noch etwas gewuBt von der
richtigen Form des Urroland? Hat er gewufit, daB Roland,
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ein Vorfahr der Askanier, in Prenzlau den Heldentod ge-
funden hat? Oder hat er nur die franzésische Version ge-
kannt? Es ist von vornherein héchst unwahrscheinlich, daB
er noch etwas vom Urroland gewuBt hat, denn wenn zu dieser
Zeit noch etwas davon bekannt gewesen wire, so wiirde auch
eine weitere Uberlieferung sich erhalten haben und auf uns
gekommen sein, in irgendwelchen Notizen wenigstens, da doch
die Notizen iiber Rolandsiulen aus dieser Zeit schon haufiger
erhalten sind. Wir miissen annehmen, daB mit dem Aus-
sterben der Askanier in Brandenburg auch die Erinnerungen
an den deutschen Urroland und an Rolands letzten Kampf in
Prenzlau ausgestorben sind. Wiirde Sigismund den lokalen
Charakter Rolands, seine wahre Bedeutung gerade fiir die
Mark gekannt haben, so hitte er ihn wohl nicht auf die Balkan-
halbinsel verpflanzt. Die franzosische Version regte viel eher
dazu an, da sie die Tiirken als einen heidnischen Volksstamm
nennt, gegen den Roland kampft. Ja, es ist ev. sogar der
Name Ragusa aus dieser franz. Version herauszulesen. Z. 3259
heiit es in O: L'oidme est d'Argoilles. Ragusa heiBt friiher
auch Argosi, Ragusanische Schiffe werden so genannt, und dann
Schiffe nach Ragusanischer Art, z. B. noch bei Shakesp.,
Merchant of Ven., I, 1. So kann Argoilles als aus Argoli fir
Argosi entstanden gedacht sein, mit Anlehnung an den Namen
Argos. Nach der Balkanhalbinsel konnten auch die Namen
Astrimonie und Munt Nigre der frz. Version gedeutet werden.
Diese Beziehung von Argoilles auf Ragusa ist nicht allzu sicher,
aber auch nicht von Belang. So oder so, di¢ Tatsache ist, daB
Sigismund Ragusa den Roland schenkte, und diese merk-
wiirdige Tatsache soll einmal von den Anhingern der alten
Theorien, die in den Rolanden Konigsbilder, oder Richter-
bilder, oder Spielfiguren sehen wollten, gedeutet werden.
Sind wir durch Sigismund auf die Spur geleitet, so finden
wir bald weiter. Nicht Sigismund ist der Hauptprotektor dieser
Ideen von Rittertum und dieser Liebe zu antiquarischen Sym-
bolen, sondern Sigismunds GroBvater Johann von Luxemburg
fiir das eine, sein Vater Karl IV. fiir das andere. Johann galt
als der ritterlichste Fiirst seiner Zeit, der in solchen Ideen ganz
aufging und fiir sie wirkte bis zu seinem .I-nerlj:wiirdigen Tode.
Auch Johann von Bohmen ist, selbstverstapdllfzh, mdochte man
fast sagen, PreuBenfahrer gewesen. Er ist im Januar 1337
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zum zweiten Male in PreuBen gewesen, zusammen mit seinem
Sohne Karl und andern Fiirsten, und hat gegen die Litthauer
gekiampft. Sein Sohn Karl hat von ihm zwar nicht die un-
gestiime ritterliche Kampflust, wohl "aber den Sinn fiir die
ritterliche Romantik in Zeremonien und Symbolen geerbt. Karl
hat seine groBe Vorliebe fiir antiquarische und romantische
Kunst dargetan z. B. durch seinen Bau der Karlsburg, die er
ganz nach den Ideen der Gralsage und der Artusromane als
ein reales Montsalvatch ausschmiickte. Seine Neigung zur
Plastik und Architektur hat er noch in mannigfacher Art, durch
die Statue des heiligen Georg in Prag, durch seine Bauten in
Prag und Tangermiinde betitigt. Endlich ist auch er, wie
schon gesagt, PreuBenfahrer gewesen. Vgl. iiber ihn Werunsky:
Karl 1V. und seine Zeit, Bd. III, S. 172.)

Die Daten iiber Roland sind, wie oben angegeben: 1366
wird der Bremer Roland zerstort und zunichst nicht wieder
errichtet, von 1375 ab wird der Hamburger Roland wiederholt
gemalt und ausgebessert. In dieser Zeit von 1366—1375 mubl
also etwas geschehen sein, wodurch die Rolandbilder in neues
Ansehn kommen. Sigismund bekam erst 1378 die Mark, aber
Karl IV. erwarb sie bereits 1373. Dazu ist zu beachten, daB
bei Tangermiinde im Dorfe Buch, der Heimat des Herrn
von Buch, des Kanzlers Karls IV., ein gewaltiger Roland er-
richtet worden ist, der sicher von dem Kanzler herriihrt. (Held-
mann, die Rolandbilder Dschl,, Halle 1904; cf. Ankg. 10.)

Endlich ist auch ins Auge zu fassen die Erzihlung des
Chronicon Holtzatiae vom Jahre 1448 (Heldm., Rol.-Spezialf.,
S. 168, Sello, Vind., S.66), wonach die Hamburger als Frei-
heitszeichen einen Roland errichtet hatten, den sie, als Kaiser
Karl 1V. 1377 die Stadt wieder unter die BotmabBigkeit des
Grafen von Holstein verwies, umwarfen. Falsch ist an der
Erzihlung sicher, daB der Hamburger Roland erst damals
ad hoc errichtet worden sei. Aber das zeitliche Zusammen-
fallen des neuerwachten Interesses am Roland mit diesem
Streit der Stadt, in dem der Kaiser die Entscheidung hatte,
ist doch zu auffallend. Falsch ist auch, daf die Hamburger
den Roland nun gleich umwarfen, denn er wurde 1389 sogar
noch ausgebessert, richtig ist aber, daB dieses neue Interesse
bald wieder einschlief und der Roland nicht in Hamburg in
Stein ausgefiihrt wurde, wie in so vielen andern Stidten im
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XV. Jahrhundert, sondern dem Zahn der Zeit achtlos tber-
lassen wurde, so daBl er im XV. Jahrhundert bereits ganz ver-
schwand. An der Erzihlung der Chronik ist also doch etwas
Wahres, der Verfasser hat, wie man wohl am treffendsten
sagt, etwas lduten horen. Seine Anekdote ist zur besseren
Herausarbeitung der Pointe, die sich gegen die Hamburger
richten sollte, etwas zurecht geschnitzt, enthilt aber im Kern
etwas Richtiges, was wir ja von anderer Seite her wissen, da
namlich die Hamburger gerade in dieser Zeit sich fiir den
Roland erwiarmten, so dafl wir auch ohne Bedenken den Zu-
sammenhang dieses neuen Interesses mit Karl IV. als wahr
annehmen konnen.

Nicht erst Sigismund also, sondern bereits Karl IV. hat
groBes Interesse an den Rolandbildern gefalit und wohl auch
bekundet. Seine Personlichkeit, seine gelehrte und kiinst-
lerische Bildung, seine antiquarischen Neigungen erkliren uns
dieses Interesse besser als Sigismunds Person. Es ist auch das
Natiirliche, den Eindruck der sonderbaren gewaltigen Statuen
bei dem zuerst Gekommenen, dem Vater, zu suchen, und erst
in zweiter Linie bei dem Sohn, bei dem der Eindruck nicht
mehr ein so unmittelbarer sein konnte. Welche Anschauung
konnte Karl IV. von diesen Denkmilern der Mark sich ge-
bildet haben? Er kannte sicher recht gut die franzosische
Version, und zwar aus dem Franzosischen, nicht erst aus der
deutschen Umarbeitung, aber vom Urroland wubte er sicher
nichts. Er konnte also die Standbilder als Wahrzeichen ritter-
lichen Geistes ansehn, die den gottgewollten Kampf gegen die
Ungldubigen wach erhalten sollten, wie im Jahrhundert vor-
her; aber von Rolands ortlicher Bedeutung, von den Orten,
die im Urroland genannt waren, konnte er nichts wissen.
Andererseits konnte die ortliche Tradition noch nicht vergessen
haben, daB die Standbilder auch eine Huldigung sein sollten
fiir' die Fiirsten, welche den Heidenkampf gefiihrt hatten, im
besonderen hier fiir das alte Fiirstengeschlecht, die Askanier.
Schon in seiner kaiserlichen Wiirde muBte Karl IV. diesen
alten Zeichen der kaiserlichen Macht Karls des Groflen zu-
r war auch als Gegner des bairischen Geschlechts

getan sein. E |
seinerzeit dem falschen Waldemar, dem falschen Askanier,

behilflich gewesen. Da er die Mark, anders wie Sigismund,
ernden Gliede der luxemburgischen Hausmacht

zu einem dau
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machen wollte, war es auch natiirlich und gute Politik, wenn
er an das alte ehemalige Fiirstengeschlecht ankniipfte. Dazu
konnte es wohl dienen, wenn er die alten Wahrzeichen der
Askanier, die Rolandbilder, in seinen besonderen Schutz nahm
und sie so in ihrem Ansehn erneuerte. Dabei wire es mog-
lich und der Erwigung wert, ob nicht auch der Gedanke an
eine Verwandtschaft seines Geschlechts mit den Karolingern,
folglich auch, nach der epischen Uberlieferung zum mindesten,
mit Roland bei ihm vorwaltete. Eine Verwandtschaft der
Luxemburger mit den Karolingern, etwa durch Vermittlung
des Geschlechts Gottfrieds von Bouillon, ist schon wegen der
ortlichen Nihe der Stammesgebiete wohl méglich, eine Be-
hauptung einer solchen von seiten der Luxemburger ist es
noch mehr. Es ist also nicht zu gewagt, im allgemeinen an-
zunehmen, daB Karl nicht nur von seinen antiquarischen, kiinst-
lerischen, literarischen Neigungen geleitet wurde bei seiner
Vorliebe fiir die Rolandstandbilder, sondern auch noch von
politisch-dynastischen Griinden.

Diese Protektion der Luxemburger erhellt aber sofort den
merkwiirdigen Wandel der Anschauung, der bewirkte, daB in
den Rolandbildern schlieBlich Wahrzeichen stiadtischer Frei-
heiten gesehen werden konnten. Der Kampf der christlichen
Ritterschaft gegen die Heiden, als dessen Symbol eine Roland-
statue immer noch erkannt werden mubte, richtete sich in
dieser Zeit nur noch gegen die Tiirken. Der Tiirkenkrieg
aber war, besonders hier im Osten fern von den Tiirken. ein
Reichsinteresse, der den Kaiser, besonders Siegmund, als Konig
von Ungarn, noch personlich betraf. Auch aus dem Osten,
auch aus der vornehmen stidtischen Biirgerschaft, zog gewil
noch mancher Edelknappe aus, um sich in ihm die Sporen zu
verdienen. Da man von Rolands Kampf gegen die Wenden
nichts mehr wubte, nur die franzésische Version, des Rol. kannte,
konnte man mit Roland auch nur den Gedanken an die Moha-
medaner, jetzt die Tiirken, verbinden, wie es ja Kaiser Sieg-
mund uns dartut durch sein Ragusaner Standbild. Je schirfer
der Kampf gegen die Tiirken wurde, je niher man anderer-
seits der Person des Kaisers hier im Osten riickte, des Haupt-
tragers und Interessenten dieses Krieges, um so lebhafter muBte
schon dadurch ein neues Interesse sich den alten Statuen zu-
wenden. Aber der verbindende Gedanke, den man hier im
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Osten haben und finden konnte zu diesen Statuen, konnte nur
noch der an Kaiser und Reich sein. Da man selbst nur noch
an Kaiser und Reich denken konnte bei der Frage nach ihrer
Bedeutung, mufite man allmihlich auch zum Glauben gelangen,
daB sie auch ihren Ursprung dem Kaiser verdankten, daB
sie unmittelbar oder mittelbar vom Kaiser, also von Kaiser
Karl dem GroBen, errichtet worden waren. Und diese Auf-
fassung ist uns wirklich als die gewohnliche dieser Zeit iiber-
liefert. Sogar in der Mark muf3te sich, da hier nun Landesfiirst
und Kaiser eine Person waren, die alte Beziehung auf 'das Ge-
schlecht der Landesfiirsten umwandeln in eine persénliche Be-
ziehung auf den Kaiser, und das muBte sich noch verschirfen
in den andern Rolandstidten, die entweder reichsunmittelbar
waren oder es gern werden wollten. So konnten die Denk-
maler zu Wahrzeichen der Treue fiir Kaiser und Reich werden,
und in dieser Auffassung sind sie dann im Laufe der folgenden
Jahrzehnte in so vielen Stidten ausgebessert oder erneuert
worden. Es war dies aber gerade die Zeit der Stidtebiinde
und des Kampfes derselben gegen die Landesfiirsten, die Zeit,
in der das Streben der Stidte nach Reichsunmittelbarkeit,
nach Reichsfreiheit und -freiheiten schon maichtig emporge-
wachsen war. Dachten die Stidte an Kaiser und Reich, so
meinten sie nicht in letzter Linie ihre Freiheiten und Selb-
standigkeiten gegeniiber dem Landesfiirsten, und bewarben sich
die Stidte um die Huld des Kaisers, hier also, indem sie die
von ihm besonders geschitzten Rolandbilder erneuerten, so
wollten sie vom Kaiser sicher Bestdtigung alter und Zugestand-
nis neuer Freiheiten erlangen. So hat Kaiser Karl IV. den
Stadten Miihlhausen und Nordhausen die alten Freiheiten be-
stitigt und so wollte Hamburg von ihm die Selbstindigkeit er-
langen. Bei solchen herrschenden Anschauungen war es er-
kliarlich, daB schlieBlich die Rolande zu Wahrzeichen eben
dieser stadtischen Freiheiten gegeniiber dem Landesfiirsten
wurden, daB dieser egoistische Nebengedanke immer mehr
hervortrat vor dem allgemeinen Gedanken der Treue fiir Kaiser
und Reich. Dieser letztere aber ist und bleibt die Briicke
zwischen diesen beiden Gegensitzen, daB die Denkmiler in
der Mark zunichst eine Huldigung fiir den Landesfiirsten be-
deuteten, dann als ein Trutzzeichen gegen ihn angeschaut

wurden. Denn das wurden sie in der Mark, nachdem die
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Hohenzollern mit dem Streben hervorgetreten waren, eine
kriftige Landesherrschaft auch gegeniiber den Selbstindig-
keitsgeliisten der Stadte aufzurichten. Die Stiadte pochten auf
alte Rechte, auf von den alten Landesfiirsten, auch vom Kaiser,
wirklich erworbene oder angemalte Freiheiten gegeniiber den
neuen Fiirsten, die von der Fremde gekommen waren und
nattirlich, sobald sie eigenen Willen zeigten, als Eindringlinge
und Neuerer behandelt wurden. In solchem Streit aber konnte
die Eigenschaft der Denkmailer, daBl sie uralte Landeseigen-
tiimlichkeit waren, dafl sich Beziehungen zu den dlteren Landes-
flirsten und zum Kaiser mit ihnen verkniipften, sie zu Symbolen
der guten alten Zeit, der vermeintlich uralten Rechte den
fremden Neuerungen gegeniiber besonders geeignet machen.
Das war dann wieder ihr Verhidngnis, denn daraus erkliirt sich,
weshalb sie mit der wachsenden Macht der Fiirsten mehr und
mehr an Ansehn verloren. Und da diese, die in der alten Zeit
thre Schirmer und Schiitzer gewesen waren, sich, wenn nicht
direkt feindlich, so doch mindestens gleichgiiltig nunmehr zu
ihnen verhielten, konnte bald der Staub der Vergessenheit sie
umbhiillen.




	[Seite]
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156

