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haften Erhebung der Thatsachen aus den Quellen beruhen:
sonst hat sie keinen Werth. Tiir die Geschichte der Philo-
sophie muss dieses so sehr moglich sein, wie fiir keinen an-
deren Theil der Geschichte, weil ja die Philosophie ihrem
Wesen nach in der Hohe des zur Klarheit der Reflexion
iiber sich selbst erwachten Bewusstseins sich bewegt, und
in der That sind die Quellen der Geschichte der Philosophie
in den Hauptwerken fast siammtlicher bedeutender Philo-
sophen so vollstindig uns erhalten, dass wir dieses zu leisten
im Stande sind. Auch da, wo die fiihlbarste Liicke fiir uns
ist., in dem allerersten Abschnitte der hellenischen Philo-
sophie, ist diese doch nicht so gross, dass wir nicht mit Si-
cherheit den innern Entwicklungsgang. erkennen koénnten.
Ueber das Verhiltniss der nachfolgenden Darstellung indie-
ser Grundforderung verweise ich auf das Vorwort.

Erste Periode,
Die reine und selbststindige Entwicklung der Phi-
losophie bei den Griechen.
Erster Abschnitt.

Die vorsokratische Philosophie. Von Thales bis
auf Sokrates; vom sechsten bis zum vierten Jahr-
hundert vor Christus.

Die #lteren und neueren Versuche die Philosophie der
Hellenen so auf den Orient zuriickzufiithren, dass sie den
Charakter einer selbststindigen Entwicklung verliert, kénnen
die Kritik nicht bestehen. Damit ist aber nicht gesagt,
dass die Philosophie bei den Hellenen zusammenhanglos
und unvermittelt entstanden sei. Auch die Hellenen sind in
thren Anfingen eine Colonie aus Asien, in der aber durch
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mannigfache Conflikte der von dort mitgebrachten an die
verschiedenen Stimme verschieden vertheilten und durch
spiitere Colonisation mehrfach verjiingten geistigen Bildungs-
elemente ein selbststindiges Nationalbewusstsein erwacht war,
dessen erste gemeinsame That wir in dem trojanischen
Kriege, der ersten Reaktion des freien europiischen Westen
gegen den gebundenen asiatischen Osten, erblicken.

In Folge dessen hatte sich einerseits durch die allmé-
lige Abschaffung des Konigthums, durch die endliche feste
Abgrenzung der hellenischen Stimme gegen einander und
durch die zugleich nach Westen hin vorwiirts gehende und
nach Osten hin auf Asien zuriickgreifende griechische Colo-
nisation das politische Leben miichtig gehoben. Anderseits
hatte das Nationalbewusstsein auf jener Grundlage in den
Gesiingen Homers in der Form der Poesie einen sittlichen
Aufschwung genommen, der iiberall die engen Schranken
einer blos egoistischen und niederen Lebensanschauung durch-
brechend den Geist des Einzelnen zur Hohe allgemein und
wahrhaft menschlichen Interesses und Daseins erhob. Gleich-
zeitig hatte das religiose Bewusstsein in den hesiodischen
und den sogenannten orphischen Gedichten sich zu einer
Art systematischer Theologie herausgebildet. Beides, die
politische und die sittlich-religitse Hebung des hellenischen
Bewusstseins fiihrte schon zu dem Stande einer Art bewuss-
ten Reflexion, die in den sogenannten sieben Weisen, in der
sogenannten gemischten Theologie (Pherekydes von Syros,
der um 600 v. Ch. eine Kosmogonie in Prosa schrieb) und
den Anfingen der Geschichtsforschung sich ausspricht.

Unter solchen Verhiiltnissen geschah es, dass Thales
von Milet (geb. 640 v. Chr.) den Anstoss zum Ursprunge
der Philosophie unter den Hellenen gab.

Mehr diirfen wir ihm nicht beilegen.

Thaleslehrte: Alles d. i. alles Einzelne sei aus dem Wasser
geworden. Dass das Wasser das Princip aller Dinge sei,
wie sie aus dem Wasser hervorgegangen sein, das sagte er
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noch mnicht und Aristoteles spricht es nur als eine Ver-
muthung aus, dass er dabei auf wirkliche Vorginge in der
Natur reflektirt habe. Jedenfalls aber ist seine Stellung so
gewesen, dass er nicht etwa den alten theologischen Satz
vom Ursprunge aller Dinge aus dem Wasser einfach wieder-
holt, sondern dass er im freien Nachdenken dariiber reflek-
tirt hat. Desshalb diirfen wir ihm die Ehre, den Anstoss
gegeben zu haben, nicht nehmen.

Der Anstoss wurde aufgenommen von Anaximander,
ebenfalls von Milet (geb. 611 v. Chr.), der lehrte, das P rin-
cip der einzelnen wirklichen Dinge sei das Unendliche (Un-
begrenzte), welches Alles umfasse und Alles regiere, aus dem
das Einzelne hervorgegangen sei durch den Gegensatz; und
swar existirten die einzelnen Dinge gewissermassen mit Un-
recht, so dass ihr Untergang die gerechte Strafe ihres Da-
seins sei (,woraus die Dinge ihren Ursprung haben, darin
haben sie auch ihren Untergang nach der Billigkeit, denn
sie erleiden die Strafe der Ungerechtigkeit — ihres Daseins
— nach der Ordnung der Zeit.* Anxmd. bei Simpl. in Arst.
Physic.)

Der Gedanke des Anaximander wird durchaus missver-
standen, wenn man ihm, wie es bis jetzt allgemein geschieht,
rein willkiihrlich und gegen jede Berechtigung einen unbe-
grenzten oder unbestimmten Stoff als Princip der Dinge
unterschiebt. Was Anaximander wirklich sagt, ist offenbar
dieses, dass das Princip der wirklichen Dinge nicht ein ein-
zelnes, selbst unter den Gegensatz fallendes, sondern nur
das Unendliche (oder Unbegrenzte, denn eben der Gegen-
satz macht erst die Grenze und damit das Endliche) sein
konne.

Fr erfasste eben den Gegensatz des Unendlichen und
des Endlichen, und wenn ihm nun sofort das Endliche, die
einzelnen wirklichen Dinge nur mit Unrecht zu existiren
schienen, so ist das die einfache und natiirliche Consequenz

desjenigen Denkens, welchem fiir eine wahre Vermittlung
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zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen und fiir ein
Verstiindniss des Todes und seiner Macht noch jeder Anhalt
abgeht.

Das Missverstiindniss des Anaximander von Seiten der
Neueren hatseinen Grund in dem allgemeinern Missverstind-
nisse, wonach man die iilteste Philosophie der Griechen zu sehr
als eine Naturphilosophie in unserem Sinne des Wortes be-
trachtet, withrend doch die Griechen, wennsie ihre iltesten
Philosophen als Physiker oder als Physiologen bezeichneten,
dabei den unbestimmten und allgemeinen Sinn im Auge hatten,
wonach Physis, Natur, das Sein im Allgemeinen bedeutete.
Zugleich begeht man dabei allgemein den Fehler, der Ent-
wicklung vorzugreifen, indem man statt die Genesis der phi-
losophischen Schulbegriffe aus der Entwicklung zu verstehn,
vielmehr sie schon in den Anfang der Entwicklung hinein-
tragt. Der Gegensatz von Geist und Stoff war zur Zeit des
Anaximander fiir das philosophische Denken noch nicht vor-
handen und entwickelte sich fiir dasselbe eben erst auf der
Grundlage des (regensatzes vom Endlichen und Unendlichen,
durch dessen Hervorhebung Anaximander den wirklichen
Anfang der Philosophie machte. Es scheiden sich also gleich
hier im Anfange die richtige und die falsche Auffassung,
Je nachdem man das Unendliche in das Endliche hinein-
zuziehen oder das Endliche aus dem Unendlichen zu erkli-
ren versuchte.

Anaximenes, ebenfalls von Milet, wahrscheinlich Schii-
ler des Anaximander, konnte daher die Entwicklung der
Philosophie nicht wesentlich férdern, wenn er, offenbar den
Satz des Anaximander mit dem nur ein wenig modificirten
Principe des Thales verbindend, die unendliche oder unbe-
grenzte Luft als Princip der Dinge aufstellte, indem er zu-
gleich seinen der Erhebung des Denkens in Anaximander
abgewandten Charakter dadurch bekundete, dass er nicht
durch den Gegensatz, sondern durch Umwandlung die Dinge
aus ihrem Principe werden liess.
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War nun in der That die Philosophie des Anaximander
nur der Protest des seiner héheren Natur sich bewusstwer-
denden Denkens gegen die Zumuthung des Thales, es in
die Erscheinung aufgehen zu lassen — denn wenn eins der
erscheinenden Dinge das Princip aller andern ist, so geht
Alles in die endliche Erscheinung auf — und war die des
Anaximenes nur der nichtssagende Vermittlungsversuch die-
ses Widerspruches, durch den eben nur dieses Resultat, dass
alles eine Umwandlung aus dem andern ist, zum Bewusst-

sein kam, so sehen wir in dieser ersten, noch ganz im eng-

sten Kreise in Milet — sich bewegenden Regung der
Philosophie wie in einem organischen Keime die ganze wei-
tere Entwicklung vorgebildet. —

Der niichste, welcher das Denken um einen wesentlichen
Schritt weiter fiihrt, ist Xenophanes von Kolophon (geb.
569) jiinger als Anaximander und dlter als die gleich zu
nennenden Herakleitos und Parmenides, jenem ortlich nahe
genug, um eine Anregung durch ihn, wenigstens durch seine
Schrift, mit volliger Sicherheit annehmen zu kionnen. Hat
man nédmlich in fritherer Zeit dadurch gefehlt, dass man
sich die Succession dieser iltesten Philosophen schon als
eine formliche Schule dachte, so geht man heute nach der
andern Seite darin zu weit, dass man die in der Zeit, dem
‘Orte und der Sache selbst begriindete gegenseitige Anre-
gung #ngstlich verleugnet, wo nicht grade ein direktes Zeug-
niss dafiir vorliegt. '

Xenophanes schrieb ein philosophisches Lehrgedicht, in
dessen erstem Theile er die iiber jeder Unterscheidung, je-
der Theilung, jeder Aehnlichkeit mit den erscheinenden Din-
gen, namentlich anch mit der Menschengestalt erhabene
Einheit Gottes als des wahren Seins darstellt im Gegensatze
zu dem tiuschenden vielgestalltigen Scheine, dem wir durch
die Sinne anheimgegeben sind und dem er im zweiten Theile

seines Gredichtes niher nachgeht, zugleich bitter klagend iiber
die Unsicherheit, der der Mensch in Erkenntniss der Wahr-
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heit preisgegeben ist. Offenbar schliesst sich hiedurch Xe-
nophanes so an Anaximander an, dass er, obwohl fast noch
mehr in religios-poetischer als in philosophischer Weise,
das von jemem nur negativ bezeichnete Unendliche als das
eine hichste wahrhafte Sein, als Gott bestimmt, dem ge-
geniiber ihm nun schon alles Endliche, im gewohnlichen
Sinne wirkliche, als ein leerer und tiuschender Schein er-
scheinen will.

Durch diese positive Hervorhebung des Unendlichen oder
Gottes als des allein wahren Seins war das Hervortreten des
hochsten 1im Denken gelegenen Gegensatzes eingeleitet, wel-
cher einerseits von Herakleitos, von dem wir wissen, dass
er des Xenophanes ausdriicklich in seinen Schriften Erwah-
nung gethan hat, und anderseits von dem Parmenides, der
gradezu als Schiiler des Xenophenos bezeichnet wird, aus-
gesprochen wurde.

Wollte namlich diejenige Richtung des Denkens, welche
vorziighich der Erscheinung als des erfiillten lebendigen Da-
seins in Natur und Menschenwelt zugewandt war, gegeniiber

jener andern, welche alle Wahrheit allein fiir das unsicht-

bare Unendliche in Anspruch nahm, nicht allen Halt und
alles Recht verlieren, so war ihr nur eine einzige Moglich-
keit offen gelassen — sie musste das Prineip der Dinge grade
in das setzen, was das Wesen der Erscheinung ist.

Diesen Weg betrat Herakleitos von Ephesus um 550
v. Chr., den wir desshalb als den eigentlichen Koryphien
der im besonderen Sinne so genannten jonischen Philosophie
bezeichnen miissen.

Das Wesen der Erscheinung besteht nidmlich im Wer-
den, in dem bestiindigen Wechsel des Entstehens und Ver-
gehens, der stiiten Verinderung, die den Prozess des Lebens
bedingt, also, wenn wir es principiell ausdriicken, in der
Bewegung. Herakleitos lehrte, die Bewegung sei das Prin-
cip der Dinge. Indem es ihm dabei offenbar noch nicht in
den Sinn kam, das Sein schlechtweg zu leugnen, so hatte
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er damit einen Gedanken ausgesprochen, der wenigstens fiir
den ersten Augenblick scheinen konnte, das Hochste zu lei-
sten, indem er dem Denken ein Princip bot, woraus die
Wirklichkeit der Erscheinung von innen heraus erklirt wurde.
Darin liegt die Macht und die Tiefe des von Heraklit aus-
gesprochenen Gedankens begriindet, der ebenso wie seine
Dunkelheit im ganzen Alterthume empfunden wurde.

Doch vor Allem musste dieser Gedanke seinen scharfen
Gegensatz hervorrufen. Denn da Bewegung doch nicht ein
Seiendes, sondern nur an oder in einem Seienden ist, also
durch die Bewegung als Princip der Dinge das Sein
selbst in seiner Wahrheit angegriffen und Alles in einen
blossen wandelbaren Schein aufgeloset wurde, so war es
natiirlich, dass grade diesem radikalen Versuche des Hera-
kleitos gegeniiber der Begriff des Seins in seiner ganzen
Schiirfe geltend gemacht wurde. Das that Parmenides
von Elea in Unteritalien (geb. v.Chr. 515),indem er in aus-
driicklicher Bekiimpfung der Lehre des Herakleitos und die
religios-poetische Fassung des Xenophanes in die strenger
philosophische umsetzend, die alleinige Wahrheit des eimigen
absolut untheilbaren wechsellosen ewigen Seins verkiindete,
dem gegeniiber alles Werden, aller Wechsel, alle Bewegung
als ein blosser im Denken zu iiberwindender sinnlicher
Schein, als eine reine Tauschung erscheint.

Mit diesem Gegensatze von der absoluten Bewegung
einerseits und dem absoluten Sein anderseits ist der hochste
im Denken liegende Gegensatz herausgekehrt. Denn das
Denken ist gestellt zwischen dem lebendigen Wechsel der
sinnlichen Wirklichkeit und zwischen dem einigen ewigen
Sein, zu welchem es durch die Abstraktion von jener ge-
trieben wird. Nach der einen oder der andern Seite muss
es sich wenden, wenn ihm keine Vermittlung dieses Ge-
gensatzes geboten ist.

" Es griff daher die Herauskehrung dieses Gegensatzes ent-
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scheidend nach allen Seiten in die Entwicklung der Philo-
sophie ein.

Zunichst trat jetzt in der Philosophie mit grisserer
Bestimmtheit die Unterscheidung einer vulgiiren und ei-
ner philosophischen, einer niederen, scheinbaren und einer
hoheren wahren Erkenntniss hervor. Sowohl Heraklit wie Par-
menides standen noch auf einem so naiven Standpunkte des
Denkens, dass sie diesen Gegensatz nicht allein ohne Be-
denken aussprachen, sondern ihm auch eine Stelle in ihrer
Construktion selbst einriiumten. Heraklit konnte nimlich
eine feste Gestaltung der Dinge, die uns doch hei allem
Wechsel die Welt aufweiset, nur dadurch gewinnen, dass
er in der Bewegung einen Strom und einen (Gegenstrom,
eine Richtung von oben nach unten und eine entgegengesetzte
von unten nach oben, einen Kampf zwischen dem ewigen
gottlichen Wesen und der erscheinenden oder vielmehr den
im ewigen Wechsel von Entstehn und Vergehn erscheinen-
den Welten zuliess; einen Doppelprocess, der unter einem
ewigen Gesetze verniinftiger Bestimmung steht, dem der
Einzelne sich unbedingt fiigen muss. — Ebenso musste Par-
menides, obwohl er nur das Eine als das wahre Sein aner-
kannte, doch nicht allein den Schein des Vielen als den
Ausgangspunkt, iiber den er sich im philosophischen Denken
erheben wollte, bestehn lassen und in soweit anerkennen.
sondern er brachte auch eine Construktion des Scheines.
eine Naturphilosophie in seine Philosophie hinein, in welcher
er von dem Gegensatze des Feuers, als des Oberen, und der
schweren Erde ausging, worans wir sehen, wie nahe er sich
hier mit Heraklit beriihrte. Unméglich konnte aber Parme-
nides versucht sein, nun etwa eins von diesen Elementen,
welche wir sinnlich wahrnehmen, seinem absoluten Sein zu
unterlegen, weil eben in dem Begriffe des Seins selbst der
der Subsistenz dem Denken unwillkiihrlich mitgegeben war,
Nicht so bei Herakleitos, der fiir seine Bewegung dem Den-
ken ein Substrat geben musste, wofiir sich ihm das Feuer
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oder der Aether als das geistigste und lebendigste darbot.
Immerhin aber haftete Heraklit mit seinem Princip wesent-
lich innerhalb der Anschauung, wie Parmenides mit dem
seinen wesentlich ausserhalb derselben stand, so dass sich
ihr Verhiiltniss so zueinander stellt, wie das des Thales zu
dem richtig verstandenen Anaximander.

Als e charakteristischer Zug, der mit dieser Heraus-
stellung des Gegensatzes der Begriffe des Seins und der
Bewegung in die Philosophie eintritt, ist insbesondere noch
dieser hervorzuheben, dass von jetzt an der Satz, dass aus
Nichts Nichts werden kann, von allen Philosophen ausgespro-
chen wird. Das Denken war der Sache noch an den Punkt
gekommen, wo es iiber den Schiopfungsbegriff sich Rechen-
schaft zu geben anfing.

Verfolgen wir nun die weitere Entwicklung unter dem
Finflusse des ausgesprochenen Gegensatzes. In der Philo-
sophie des Herakleitos selbst lag keine Entwicklungsfihig-
keit; sie war ein genialer Griff, eine subjektive Energie, wo-
mit das Denken den Strom der Verginglichkeit gewisser-
massen momentan zum Stehen brachte, der aber, so wie die-
ser energische Geist des Meisters selbst nicht mehr war, in
seinen Schiilern nur um so ungeziigelter sich ergoss, jede
Klarheit des Denkens, jede Festigkeit des Bewusstseins in
den Wechsel der sinnlichen Erscheinung hineinziehend und
fortreissend. Platon nennt diese Schiiler des Heraklit dess-
halb die Fliessenden und beschreibt sie in drastischer Weise.
Unter ihmen wird uns Kratylos, der erste Lehrer Platons
genannt, von dem Aristoteles berichtet, dass er, das Princip
des Heraklit auf die Sprache anwendend, gewollt habe, man
solle kein Ding mit Namen nennen, sondern nur mit dem
Finger auf das Erscheinende zeigen.

Verfliichtigte sich in dieser Weise das nur die reine Kraft
der Bewegung erfassende Denken, so sehen wir wohl eben
dadurch nach der andern Seite den Stoff, der ja unwill-

kiithrlich immer den Riickhalt der jonischen Richtung bildet,
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entschiedener und klarer ins Bewusstsein treten. Es geschah
dies in zwei Stufen, je nachdem entweder dem Stoff gegen-
iiber zugleich der Begriff des denkenden Geistes sich mehr
consolidirte oder der Stoff schlechtweg als Grundlage alles
Seienden aufgefasst wurde; hiemit war zugleich einerseits
die dualistische, anderseits die materialistische Richtung ein-
geschlagen. Die erstere vertritt Anaxagoras von Klazomeni
(etwa vor 500—425), der eine urspriingliche chaotische Mi-
schung der Urbestandtheile der Dinge, die aber mit den
Bestandtheilen der jetzigen Dinge gleichartic (Hombomeri)
also unter sich qualitativ verschieden gedacht werden, und ne-
ben diesen eine ebenso gwige gittliche Vernunft (Geist, Nowg)
annahm, welche durch Entmischung des Chaos und zweck-
entsprechende Verbindung der Bestandtheile die jetzige ge-
ordnete Welt hervorgerufen hat. Der Geist steht als Ein-
faches und Wissendes selbstiindig dem von ihm heherrschten
Stoffe gegeniiber; die Naturerklirung ist eine teleologisch-
physikalische.

Den letzten Schritt that vorbereitet durch Leukippos,
von dem wir Genaures nicht wissen, Demokritos von Ab-
dera (etwa vor 460—370), welcher die atomitisch gefasste
Materie als den einzigen Realgrund alles Wirklichen auf-
fasste. Es ist nichts Anders als das Leere und in demsel-
ben die unendliche Menge der nur mathematisch und quan-
titativ, nicht qualitativ verschiedenen untheilbaren Stofftheile.
die ihrer Natur nach in einer ewigen Bewegung sich befin-
den, welche Demokrit sich als eine Fallbewegung, in der aber
durch das Dringen der schwereren Atome nach unten Wirbel
bewirkt wurden, scheint gedacht zu haben. Hiedurch ent-
stehen dann, ob nach einem Gesetze der Nothwendigkeit,
oder rein zufillig ist nicht ganz klar, mittelst verschieden-
artiger Verbindung der Atome die Welten mit ihren Wesen
und zwar unzihlige neben einander. Auch die Seele be-

»

steht aus materiellen Atomen. Wahrnehmung beruht auf
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Ausfliissen von Atomen. Die Naturerklarung des Demokrit
ist mathematisch-physikalisch.

Den durch diese Scheidung der Richtungen klarer ins
Bewusstsein getretenen Dualismus zwischen Geist und Stoff
versuchten Diogenes von Apollonia und Archelaus, der
als Lehrer des Sokrates genannt wird, auszugleichen, indem
sie auf den friiheren Vermittlungsversuch des Anaximenes
zuriickgreifend, die Luft als dasjenige fassten, dem das Prin-
cip des Lebens inwohne und der Geist gleichsam beige-
mischt sei.

Auf einen ganz anderen Weg aber, als in dieser im en-
geren Sinne jonischen Philosophie, sehen wir das Denken
durch die von Xenophanes eingeschlagene und von Parme-
nides aufgenommene Richtung gewiesen, welche die eleati-
sche Schule begriindete. Wie jene urspriinglich auf die
sinnliche Wahrnehmung, so war diese auf das abstrakte
Denken angewiesen. Denn das Sein als solches tritt der
Anschauung nirgends entgegen; was wir wahrnehmen, ist
nur die unendliche Vielheit und Mannigfaltigkeit einzelner
Wesen; der Begriff des Seins beruht auf einem Denkakte,
welcher von der Unterschiedlichkeit der einzelnen Dinge ab-
strahirt. Schon Parmenides that eigentlich nichts Anders,
als dass er das, was Xenophanes im Tone religios-philosophi-
scher Begeisterung gesagt hatte, auf den strenger philoso-
phischen Ausdruck brachte, wobei er wie wir gesehn, dem
Scheine schon die Concession machen musste, dass er den
Versuch einer Art Naturphilosophie in seine Darstellung
aufnahm. Die migliche Weiterentwicklung dieser wider-
spruchsvollen Stellung wird durch Zenon, den Eleaten, und
Melissos bezeichnet. Zenon (geb. 490 v. Chr.) verfolgte
bis ins Extrem die auf dem abstrakten Denken begriindete
Richtung dieser Philosophie, indem er mit spitzfindigen
Grimden gegen die Ammahme des Vielen und gegen die

Mibglichkeit der Bewegung kimpfte. Seine Griinde, wie sie

uns Aristoteles aufbewahrt hat, waren folgende: 1. Ein Kor-
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per kann nicht in einer bestimmten Zeit einen Raum durch-
eilen, weil jeder Theil des Raumes ins Unendliché theilbar
ist, der I{ih'p('- also immer nur bis auf die Hilfte gelangen

kann. 2. Das Schnellste kann nie das Langsamste, — Achil-
les nie ehc Schildkrote — erreichen. weil diese in der Zeit.

wo jener an ihren Ort ankommt, denselben schon wieder
verlassen hat. 3. Der sich bewegende Korper ist in jedem
Momente in der Ruhe zu denken, also miisste Bewegung
eine Summe von ruhenden Momenten sein und konnte nie
einen Anfang gewinnen. 4. Wenn ein Kérper zugleich an
einem ruhenden und an einem in entgegengesetzer Richtung
mit gleicher Schnelligkeit sich bewegenden vorbeieilt, so
miisste in derselben Zeit die einfache und die doppelte
Schnelligkeit stattfinden. — Dieser negativen Verheidigung
des einigen Seins gegeniiber suchte Melissos von Samos das-
selbe durch positive Schlussfolgerungen zu erweisen, wobei
er, wie Aristoteles ausdriicklich bemerkt, dem Schicksale
nicht entgehen konnte, dass er aus dem logischen und ge-
wissermassen geistigen Begriffe des Seins (Parmenides hatte
ausdriicklich das einige absolute Sein als das denkende he-
zeichnet) in den ewigen unendlichen ungetheilten Stoff als
den Urgrund aller Dinge zuriickfiel. |

Unabhiingig von dieser gegensiitzlichen Entwicklung in
der jonischen und eleatischen Schule hatte sich unterdessen
emne dritte Richtung der Philosophie entwickelt, die auf Py-
thagoras von Samos (geb. 582) zuriickgefiihrt, zuerst gegen
das Ende dieser Periode durch Philolaos einen schriftli-
chen Ausdruck fand. Haben wir als den treibenden Grund-
gedanken der Philosophie bisher den Gegensatz des Endli-
chen und Unendlichen erkannt, so nahm die pythagoreische
Philosophie grade dadurch ihre eigenthiimliche Stellung ein,
dass sie den Gegensatz des Unendlichen und Endlichen von
vorn herein als in der Zahl aufgeloset betrachtend. die Zahl
sur Wesenheit der Dinge machte (Philolaos beginnt sein
Werk mit folgenden Worten: Das Sein in seiner Gesammt-




heit muss nothwendig entweder unendlich oder endlich oder
unendlich und endlich sein; da nun’Alles nicht aus Endlichem
allein und nicht aus Unendlichem allein zu bestehen scheint,
so ist offenbar, dass die Welt und Alles in ihr aus einer
harmonischen Mischung von Endlichem und Unendlichem be-
steht.) Dass die Pythagorider dabeidie Zahlen nicht schlecht-
weg in abstrakter Weise, sondern als dem Stoffe inhaftend
betrachteten, ergiebt sich natiirlich, ebenso, dass ihre Philo-
sophie sich vorziiglich als eine Art Ethik entwickelte, indem es
ithnen als die Hauptaufgabe des Menschen erscheinen musste,
jene harmonisthe Mischung, die sie in der Welt nach einem
ewigen (resetze ausgestaltet fanden, in ihrem eignen Leben
nachbildend darzustellen. FEine weitere Folge davon war,
dass wihrend die anderen Richtungen in ihren wissenschaft-
lichen Gegensiitzen aufgingen, die pythagoreische Schule in
Art eines Ordens eine sichere Anschauung im Leben zu ver-
treten versuchte.

Endlich haben wir noch eines bedeutenden Namens zu
erwithnen, des Empedokles von Agrigent (nach 500), den
wir hier desshalb an das Ende der Entwicklung schieben,
weil er mit etwaiger Ausnahme des Anaxagores und Demo
kritos, denen er als gleichalterig gegeniibersteht, die ver-
schiedenen Richtungen in sich zu vereinigen sucht und also
als ein umfassender Vermittlungsversuch betrachtet werden
kann. Wie er die vier Grundelemente Feuer. Luft. Wasser,
Erde, welche nacheinander als das Urprincip waren geltend
gemacht worden, (die Erde kam durch ihn hinzu) in die
Einheit der Kugel (Sphairos) mit Parmenides zusammenfasste,
s0 nahm er in dem trennenden Hasse und der einenden
Liebe mit Heraklit eine Kraft der Bewegung in diesem
Ganzen an, welche je nach Vorherrschen der einen oder der
andern, den Wechsel der Gestaltungen der Welt hervorbringt.
Damit verband er die pythagoreische Lehre von der Seelen-
wandrung und einen an Xenophanes erinnernden Schwung

in Auffassung eines reineren Gottesbegriffes zugleich mit ei-
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nem Materialismus in der Seelenlehre, welcher von Demo-
krit entnommen sein kann.

Mit Empedokles, Anaxagoras, Demokritos, welche man
als die jiingeren Naturphilosophen bezeichnet, und den ihnen
gleichzeitigen Zenon, Melissos, Philolaos stehen wir am Ab-
schlusse der ersten Bewegung der Philosophie. Werfen wir
einen Riickblick auf dieselbe, so miissen wir als Resultat der-
selben einmal die Scheidung des Denkens nach seinen mog-
lichen Richtungen, die wir durch die ganze folgende Ent-
wicklung immer wieder durchschlagen sehen werden, und
zweitens die Uebung des Denkens im Nachdenken und in
der selbstiindigen Erhebung zu allgemeiner Betrachtung be-
zeichnen. Die einzelnen Reflexionen und Beobachtungen,
die in formaler und realer Beziehung gemacht wurden,
sind noch zu wenig bedeutend, um hier niher ausgefithrt zu
werden.

Betrachten wir ferner, um den Uebergane fiir die nichst
foleende Erscheinung zu gewinnen, den sittlichen Charakter
dieser ersten Bestrebungen der Philosophie und ihr Verhiilt-
niss zu dem im Staate und 1 der Religion bestehenden, so
haben wir keinen Grund, diesen alten Forschern ein reines
und ernstes Streben nach Wahrheit abzusprechen, ein Urtheil,
was wir auch da nicht zuriickzunehmen genothigt sind, wo
wie namentlich bei Demokritos, bei Melissos das Resultat
an sich ein trostloses war. Doch lisst sich nicht leugnen,
dass in religioser Beziehung in der jiingeren Schule schon
eine Ueberhebung des philosophischen Denkens iiber das be-
stehende sich geltend macht. Wenn Xenophanes fir die
Einheit des (zittlichen gegen den herrschenden Polytheismus
kiimpft, so geschieht das noch mit einem religiosen Schwunge,
der ganz in seinem Rechte ist; aber der philosophischen
]'lillll(.‘it (ll,!:a‘ Ht‘i][r-l |ll_‘i [’.’Li'ltl['ili:lhr& T'i_l]lii'n “'i[' rﬂ'][nn .i““'"
Kilte an, welche wir ber dem reinen Stoffe des Melissos
nothwendig empfinden miissen. Ebenso vergessen wir beim

Herakleitos iiber dem Schwung, worin ihm die von dem
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Gesetze der hochsten gottlichen und verniinftigen Nothwen-
digkeit beherrschte Bewegung als das Wesen der Dinge er-
scheint, noch leicht, dass er die Gitter eigentlich iiberfliissig
macht; aber beim Demokritos finden wir uns verletzt, wenn
er ausdriicklich hohere Ursachen der Welt als die in
der ewigen Beschaffenheit der Materie liegen ablehnt und
selbst die hochste Vernunft des Anaxagoras kann uns, wie
schon Sokrates empfand, die Wirme des religiosen Glaubens
nicht ersetzen. Aber bis zu einer revolutioniiren Selbstiiber-
hebung kam diese noch f#ichte Philosophie nicht und wenn
Anaxagoras trotz aller Bemiihungen seines Freundes Perikles
aus Athen verbannt wurde, weil er Sonne und Mond physi-
kalisch betrachtete, so ist er ohne Zweifel ein Opfer des
Aberglaubens geworden. Auch in politischer Beziehung
ariff die Philosophie noch nicht ein; die Pythagoriier wurden
em Opfer der Schlechtigkeit, wie Anaxagoras des Aberglau-
bens. Ueberhaupt lag in diesen iichten philosophischen Be-
strebungen noch nicht eine Richtung auf Selbstiiberhebung
des Individuums. Wie Heraklit ausdriicklich lehrte, dass
man an das Gemeinsame sich halten miisse, so trat in der
ganzen Philosophie immer deutlicher das Bewusstsein her-
vor, dass dasDenken des Einzelnen an die Sprache als sei-
nen michsten natiirlichen Halt gewiesen sei.

Alles dieses wurde nun anders bei den Sophisten, welche
gegen das Ende dieser Periode hervortreten, denen wir aber
keinerler Stelle in der Philosophie zuerkennen konnen, in-
dem sie nichts Anderes in Wirklichkeit darstellen, als das
negative Nebenresultat dieser ersten Bewegung der Philo-

sophie, welches nur sehr indirekt zur Weiterforderung der

Bewegung mitgewirkt hat.

Die Sophistik ist itberhaupt keine philosophische Rich-
tung, sondern die Erscheinung des seine Grundlage verlie-
renden Denkens, welches nun schon mehr geiibt, die Wider-
spriiche der verschiedenen Richtungen und die unzuliinglichen

Vermittlungsversuche iiberschauend, mnicht sich einer ver-
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zweitelnden Skeptik hingiebt, sondern seiner Fertigkeit sich
freuend mit lachendem Munde die Grundlosigkeit des Den-
kens verkiindet und mit der Form des Denkens und dem
Scheine der Wissenschaft ein frivoles Spiel treibt. Das
Charakteristische der Erscheinung ist die Selbstiiberhebung,
womit das Individuum iiber alles in der Gemeinschaft Be-
stehende sich hinwegsetzt. Das Dasein Gottes oder der
Gotter wird in Frage gestellt oder auf eine politische Er-
findung der Menschen zuriickgefiihrt: der Nutzen und das
Angenehme als das Princip der Sittlichkeit erklirt: das
Recht und die Sprache als Erfindung der Menschen darge-
stellt. — Die Rechtfertigung, welche man in neuerer Zeit
den alten Sophisten hat angedeihen lassen, hat nur den ei-
nen schembaren Grund fiir sich, dass man bei der fritheren
Weise der Verurtheilung der Sophisten und ihres Treibens
zu sehr den subjektiv-moralischen Maassstab anlegte und
zu wenig diese Erscheinung in dem (range der geschicht-
lichen Entwicklung betrachtete. Desshalb diirfen wir aber
diese rein frivole Selbstiiberhebung des Individuums, wel-
ches irgend einen festen Punkt im Denken weder gefasst
hat, noch fassen will, nicht als eine philosophische Richtung,
hichstens als eine Krankheitserscheinung in der Geschichte
der Philosophie bezeichnen.

Platon hat die Sophistik, wenn auch nicht historisch ge-
tren, so doch vollstindig innerlich wahr geschildert. Ein
Zeugniss dafiir ist schon dieses, dass er genau zwel Gene-
rationen von Sophisten unterscheidet, eine #ltere. die noch
unmittelbar unter dem Einflusse der sie erzeugenden philo-
sophischen Bewegung steht und in der daher das Gehalt-
lose und Unsittliche der Sophistik noch durch eine gewisse
Grossartigkeit der Erscheinung verdeckt wird, und eine
Jingere, wo die Haltlosigkeit dieses Treibens offen zu
Tage tritt. Als die Repriasentanten der ilteren Generation
der Sophisten treten vor allen zwei hervor als Zeugen je-

nes Grundgegensatzes in der ersten Bewegung der Philo-
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sophie: Protagoras von Abdera, der an Demokrit und
Heraklit sich anschliessend als offner Sensualist und Mate-
rialist auftrat (Evkenntniss sei gleich Wahrnehmung; Wahr-
nehmung das Aufeinanderwirken materieller Theile) und in
seinem Satze: der Mensch sei das Maass aller Dinge (d. 1.
Alles_sei nur das, wie es einem mnach seiner Empfindung
oder Meinung vorkomme) das Grundprincip der Sophistik,
die absolute Selbstiiberhebung des Individuums aussprach;
und Gorgias von Leontium, der auf dem Wege eleatischer
Dialektik den offnen Nihilismus verkiindete. s seie Nichts,
— wenn Etwas sei, so_kiénne es doch nicht erkannt, wenn
erkannt, doch nicht mitgetheilt und ausgesprochen werden.”
Zuletzt war also auch hier das Denken an seinen Ausdruck
in der Sprache gewiesen. — Neben Diesen wird Hippias
von Elis genannt als der sophistische Vielwisser und Pro-
dikos von Keos, als derjenige, welcher das bessere sittliche
Element der #lteren Sophistik in seiner Weise hervorkehrte
und sich hauptsichlich mit Erforschung der verschiedenen
Bedeutung der Worter befasste.

Die Sophisten der jiingeren Generation, ein Euthydemos,
Trasymachos ete. sind fiir die Philosophie keiner weiteren
Beachtung werth.

Zweiter Abschnitt.

Die sokratische Philosophie oder die hellenische
Philosophie auf dem Hohepunkte ihrer Entwick-
lung. Von der Mitte des vierten bis gegen Ende

des dritten Jahrhunderts v. Chr.

Sokrates.
Sokrates — geb. zu Athen im Jahre 471 und gestorben
daselbst, indem er, als Opfer seiner philosophischen Wirk-
samkeit zum Tode verurtheilt den Giftbecher trank im Jahre

399 — ist der Mann, durch den die Philosophie unter demn
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Hellenen und dadurch in der Menschheit so begriindet ward,
dass Alles, was vor ihm geschah, nur als eine Anregung zu
betrachten ist, die allenfalls vergessen werden konnte, dahin-
gegen mnach ihm keine Philosophie mehr aufgekommen ist,
die nicht zu ihm in einer inneren Beziehung steht, ja in
ihm ihren Maassstab besisse. Fy muss also das menschli-
che Denken in seinem innersten Kerne ergriffen haben.
Sokrates selbst hat nur miindlich gelehrt und nichts
Schriftliches hinterlassen; sicher nicht zufillig oder etwa gar
aus Unvermogen, sondern. wie es Platon im Phiidros darstellt,
weill er auf jener Héhe der Wahrheit im Denken stand,
welcher allein die lebendige Rede zur umittelbaren Unter-
weisung und Bildung der Seelen genugte, die todte Schrift
schon als eine Entiiusserung dieses unmittelbaren Wahrheits-
bewusstseins in der lebendigen Sprache erschien. Wir sind
daher fiir unsere Kenntniss der Philosophie des Sokrates
zunéichst auf die Berichte seiner beiden Schiiler, des Xenophon
und des Platon angewiesen, die, obwohl beide in gleicher
Weise unmittelbare Berichterstatter, in threr Darstellung des
Sokrates sehr weit auseinandergehen, nicht jedoch einander
widersprechend, sondern einander erganzend, indem auch
das zum Wesen dieses ausserordentlichen Mannes gehort,
dass er dem profanen Auge ein ganz anderes Bild bieten
musste, als demjenigen, welches in die mnerste verhorge-
ne Tiefe seines Wesens zu blicken vermochte. FEs ergiebt
sich daraus, dass wir fiir Platon als philosophischen Bericht-
erstatter, obwohl er die Gedanken des Sokrates nur so wie-
dergeben konnte, wie sie durch seipe Anffassung hindurchge-
gangen waren, doch entschieden den Vorrang als Quelle fiir
die Philosophie des Sokrates in Anspruch nehmen miissen,
vor Xenophon, der hier einzudringen weder den Willen noch
das Vermogen hatte. Dafiir dass Platon nichtmit phanta-
stischer Willkiihr in seiner Darstellung des Sokrates als
Philosophen zu Werke gegangen ist, biirgt allein schon die
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feine Abstufung die zwischen den fasst nur referirenden
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Darstellungen (in der Apologie und dem Kriton), den soge-
wannten sokratischen und den spiteren, im engeren Sinne
platonischen Dialogen stattfindet. so wie die Art und Weise,
wie er in letzteren den Sokrates an solchen Stellen ganz
oder theilweise zuriicktreten lidsst, die gar nicht mehr dem
wirklichen Standpunkte des Sokrates entsprechen. — Zu
diesen beiden Hauptquellen kommen dann noch die Anga-
ben Spiiterer, vor allen des Aristoteles, obwohl schon von
diesem zu sagen ist, dass er auch in Betreff des Sokrates
keineswegs als ein ganz unbefangener Berichterstatter be-
trachtet werden kann. Die Bedeutung des Sokrates 1st
freilich zu keiner Zeit verkannt worden; aber er ist emn un-
endlich idealerer Charakter, als wofiir er in der Welt ge-
wohnlich gehalten wird.

Zu den noch gangbaren Irrthiimern in Betreff des So-
krates gehort auch der, dass er durch die Sophisten zu sei-
ner Philosophie angeregt sei, so dass diese und nicht So-
krates eigentlich die neue Aera der Philosophie eingeleitet
hiitten. Dass diese Annahme unrichtig 1st, ergiebt sich
leicht aus der Zeitrechnung, indem, als die ersten Sophisten
nach Athen kamen (sicher nicht vor 435), Sokrates bereits
ein Mann von nahezu 40 Jahren war, also sicher mit der
Grundlage seiner Philosophie wenigstens abgeschlossen hatte.
Diese unrichtige Angabe ist aber geeignet, uns in die Be-
trachtung der Philosophie des Sokrates selbst hiniiberzulei-
ten. Ebenso wenig nimlich wie von den Sophisten kann
Sokrates von anderweitigen fremdartigen FEinfliissen ange-
regt sein. Sokrates war ein engesessener atheniensischer
Biirger im hervorragenden Sinn, so recht aus dem Herzen
der Biirgerschaft herausgehauen, bei dem aus aussern und
innern Griinden an einen ganz fremdartigen unhellenischen
Finfluss auch von fern nicht zu denken ist. Als einzig
mogliche Anregung, wenn wir anders den Ausspruch des So-

krates iiber sich selbst, wonach er sich als einen Autodi-

dakten in der Philosophie bezeichnet, doch nicht so verste-
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hen diirfen, als sei er wirklich ohne Jede Anregung gewesen,
bleibt also die Kenntniss und. wenn wir wollen, das Studium
der ilteren philosophischen Bewegung iibrig, deren Héhe-
punkt ja in seine Jugend fillt. und die damals schon mehr
und mehr nach Athen sich zu concentriren begann. Sokra-
tes stand auf der Hihe der Bildung eines atheniensischen
Biirgers und mitten in der Bewegung der Zeit; dass er allen
hervorragenden Erscheinungen in der Philosophie nahe ge-
treten sei, wissen wir aus ganz sicheren Mittheilungen. Wir
stehen also hier an der Frage, in welcher Weise die Resul-
tate der ersten Bewegung der Philosophie in dem Bewusst-
sein eines atheniensischen Biirgers das Denken so anzure-
gen vermocht haben, das es sich zu einer fiir alle folgenden
Zeiten durchschlagenden. ja in der Philosophie maasgeben-
den Bedeutung concentrirte? Nur unter der einen Bedin-
gung war dieses moglich, dass in der Bildung des Staates
und der biirgerlichen Gemeinschaft bei den Hellenen, die
eben in der Verfassung Athens ihren vollkommensten Aus-
druck gefunden hatte. ein solcher sittlicher und gelstiger

Gehalt vorhanden war. dass das hohere Bewusstsein durch

jene einander und daher alle Wahrheit authebenden Gegen-

sitze herausgefordert. diesen Resultaten nicht allein sich
entgegenzusetzen, sondern auch dieselben zu iiberwinden
m Stande war. Fielen jene Gegensiitze in ein Bewusstsein
zusammen, welches, statt sich von ihnen beherrschen zu lassen.
sittliche und geistige Kraft genug hesass, siezu iiberschauen.
thre Schwiichen und Einseitigkeiten zu iiberwinden, so musste
aus dem innersten sittlichen Bewusstsein der biirgerlichen
(remeinschaft, der Menschheit heraus eine ganz neue Stellung
fiir das Denken gewonnen werden. Jene Resultate der ersten
philosophischen Bewegung hatten an das hellenische und in
thm an das zur Humanitit aufstrebende menschliche Be-
wusstsein 1m Allgemeinen die Frage gestellt, ob es an sei-
ner hoheren Natur und der ewigen Wahrheit verzweifelnd

den materialistischen und selbstsiichtigen Consequenzen wie
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sie die Sophistik zog, sich iiberantworten wollte, oder eine
neue und wahre Grundlage gewinnend ihnen einen siegrei-
chen Widerstand entgegenzusetzen im Stande war und der
Athenienser Sokrates war es, der die Frage im Namen der
besseren Natur des Menschen beantwortet hat, indem er
zwischen der Gerechtigkeit 1m Staate, der Sittlichkeit im
Grewissen, der Logik im Denken und dem Glauben an Gott
ein unzerreisshbares Band im Bewusstsein der Menschheit be-
agrindete.  Wir sind so gliicklich, fiir diese tiefere Auffassung
der Genesis der Philosophie des Sokrates in ihrem Zusam-
menhange mit den Resultaten der ersten philosophischen
Jewegung uns selbst auf das Zeugniss des Xenophon beru-
fen zu kionnen, der uns in seinen sokratischen Denkwiirdig-
keiten (I, 1, 14,) in folgenden Worten die Ansicht des So-
krates diber die ithm vorausgehende Philosophie mittheilt.
»Von denen, die iiber die Natur des All geforscht haben,
hielten Einige dafiir, dass das Seiende nureins sei, Andere,
dass es unendlich an Menge sei; und den Einen scheine
alles sich immer zu bewegen, den Andern scheine gar keine
Bewegung zu sein; und den Einen scheine Alles zu werden
und zu vergehen, den Andern scheine es gar kein Entstehn
und Vergehn zu geben.”* Diese Worte bewelsen unwider-
leglich, dass Sokrates die Resultate zusammenfassend iiber-
schaut hat, und dann folgt Alles andere von selbst.

War also das Denken in jener ersten Bewegung, ohne
noch iiber sich selbst nachgedacht zu haben, sofort auf den
Gegensatz des Endlichen und Unendlichen gestossen, den nicht
iiberwinden komnend es zu all den andern unvermittelten
Gegensitzen fortgetriehen wurde, so war es Sokrates, der
vor Allem auf das eigne Bewusstsein reflektirend (das: er-
kenne dich selbst, im tiefsten philosophischen Sinne aus-
fiihrend) in ithm unmittelbar nach der einen Seite ein hihe-
res sittliches iiber die blosse Berechnung des Nutzens hin-

ausliegendes Band fiir die menschliche Gemeinschaft und

anderseits die Biirgschaft fiir ein hiochstes persinliches
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Wesen, die Grundlage einer reineren (otteserkenntniss fand.
Denn unmoglich kann der menschliche Geist, wenn er sich
denkend seiner als eines personlichen bewusst geworden ist,
das Unendliche, das Absolute noch als ein unpersinliches
fassen. Ist aber auch nur die Ahnung eines personlichen
Absoluten. dem denkenden Bewusstsein aufgegangen, so ist
der Boden einer ewigen alle Widerspriiche iiberwindenden
Wahrheit gewonnen. Bei Sokrates war dieser Glaube an den
lebendigen persinlichen Gott, den er sich im néhern durch die
teleologische Betrachtung der Natur, insbesondere des mensch-
lichen Korpers philosophisch vermittelte, so sehr der innerste
Kern seines ganzen Wesens, dass er darauf nicht allein seine
ganze dSittlichkeit und Gerechtigkeit baute, sondern dass er sich
bei thm bis zur' festen sein ganzes Leben und Handeln bestim-
menden Ueberzeugung von einer unmittelbaren Bezeugung
seiner leitenden Vorsehung in semnem Innern gestaltete; denm
so allein 1st das Damonium des Sokrates in Wirklichkeit zu
verstehen, wofiir man nur folgende Stellen aus Xenophon be-
achte: Membl. 1, 1, 19. ..Hu:l{;':tte's olaubte, dass die Gotter
((rott) Alles wissen, was man sagt, was man thut, auch was
man 1n semmen Gedanken will; dass sie iiberall gegenwirtig
sein und den Menschen in allen ihren Angelegenheiten sich
offenbaren.” 1ib. 1,4, 17. ,,Man muss also auch iiberzeugt sein,
dass die im Ganzen herrschende Vernunft Alles nach ihrem
Wohlgefallen ordne und nicht, dass dein Auge wohl auf viele
Stadien reiche, Gottes Auge aber nicht im Stande sei, zu-
gleich Alles zu iiberblicken, und nicht, dass deine Seele an
das, was hier oder in Aegypten oder in Sizilien geschieht,
denken konne, Gottes Gedanken aber nicht michtig sein,
Alles zugleich mit ihrer Sorge zu umfassen.” Besonders be-
achtenswerth ist noch folgende Stelle aus eimem religisen
Gespriiche mit Euthydemos, der die Meinung geiiussert hatte,
dass die Gotter mit dem Sokrates einen besonders vertrau-
ten Umgang pflegten: dass ich, sagt Sokrates, die Wahrheit

sage (m Betreff memes Damoniums)., das wirst auch du. o
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Euthydemos, erkennen, wenn du nicht wartest, bis du die
Gestalten der Gotter siehst, sondern damit zufrieden bist,
aus ihren Werken sie erkennend, sie zu verehren. Und so
wollen es offenbar die Gotter selbst, denn weder die das
Uebrige uns geben, zeigen sich dabei selber, noch der die
ganze Welt, die all das Gute und Schone in sich enthilt,
ordnet und zusammenhilt, und der uns — alles dieses —
immer unversehrt und heil und nicht alternd zu unserm Ge-
brauche gewiihrt, so dass es schneller als ein Gedanke mit
nie fehlender Sicherheit uns zu Diensten steht, dieser ist
sichtbar zwar in diesen grissten Werken, aber obwohl sie
wirkend, bleibt er selbst doch unsichtbar.”

Diese vom eignen Bewusstsein aus und als Grundlage
und Halt desselben im Denken erfasste sittlich-religiose
Grundwahrheit giebt uns nun den Erklarungsgrund an die
Hand fiir die ganze Erscheinung des Sokrates, die in der
ganzen Entwicklung der Menschheit einzig darsteht und deren
auffallender Charakter eben darin begriindet liegt, dass in
thm das natiirliche bessere Bewusstsein zur Selbsterkennt-
mss  gekommen war, ohmne noch den objektiven Grund fiir
die Losung seiner Fragen zu besitzen.

Vor Allem erforderte die Aufrechthaltung dieser sitt-
lichen und geistigen Stellung, die Sokrates gewonnen hatte,
'eine solche Energie des Selbstbewusstseins, dass Sokrates
auch nicht von fern daran denken konnte. die bisherigen
Wege der Philosophie in Aufstellung von Evklirangsversuchen
iber das Wesen der Dinge zu betreten. Ihm musste es ja
darauf ankommen, vor Allem in sich und in seinem eignen
Leben die hohere sittliche Ueberzeugung vom Wesen und
von der Aufgabe des Menschen zu bewiihren und sie dann
soviel moglich in seinen Mithiirgern zu wecken. So gestal-
tete sich sein Leben und sein Tod zu einem lebendigen Zeug-
niss seiner hoheren philosophischen Ueberzeugung; er giebt

das Beispiel eines Lebens, welches ganz nur dem hochsten

Ziele der Menschen fiir sich und Andere gewidmet ist:; seine
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ganze Thiitigkeit erscheint in Wahrheit als eine seelsorge-
rische. ..Mit nichts Anderem, sagt Sokrates in seiner Ver-
theidigung vor Gericht bei Platon, habe ich mich beschaf-
tiget, als auch alle, Alte und Junge, davon zu iiberzengen,
dass ihr nicht fiir den Leib und nicht fiir die Giiter so friih
und so sehr besorgt sein miisset, als fiir die Seele, auf dass
sie 8o gut wie moglich sei.” Und im Phidon sagt der frei-
lich platonische Sokrates: ,Wenn die Seele unsterblich ist,
dann bedarf es der Sorge fiir sie, nicht blos fiir diese soge-
nannte Lebenszeit. sondern fiir die Ewigkeit, und eine grossere
Gefahr kann es dann wohl fiir Einen nicht geben, als wenn
er diese Sorge hintansetzt.”

Nun konnte natiirlich Sokrates diese innerste Lebens-
iiberzeugung, obwohl er sie in der Gemeinde zu vertreten
inmerlich angewiesen war, nicht begrifflich begriinden, er
konnte daraus keinen Lehrvortrag, kem BSystem machen; er
musste eher einen in gewisser Weise zu weit fithrenden in-
nern Abscheu gegen diese Anmaassung des philosophischen
Denkens empfinden, welches ohne irgend wie erst auf sich
selbst reflektirt zu haben, iiber das Wesen der Dimge ausser
uns unbegriindete Ansichten dreist aussprach und durch die
Widerspriiche, worin es sich verwickelte. den einfachen bes-
seren Sinm im allgemeinen Bewusstsein verwirrte und 1irre
fiihrte. Daher die nicht lehrende, (dogmatische), nicht Be-
griffe von vorn herein aufstellende, sondern suchende, unter-
suchende, fragende Philosophie; daher seine oft schemmbar
den Sophisten ihn ganz nahe bringende nur relative Bestim-
mung selbst in Betreff der sittlichen Begrifte; daher seine
heuristische, von ihm selbst als Mieutik, als geistige Ent-
bindungskunst bezeichnete Lehrweise; daher seine Ironie,
womit er sich dem scheinbaren Wissen der Sophisten und
Philosophen entgegenstellte, die jedoch nie ein kalter lieb-
loser Hohn war, sondern sich mit dem Zurechtgewiesenen
auf die gleiche Linie der Unwissenheit stellte: daher endlich

diese seine unablissig zur Schau getragene Unwissenheit
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selbst. - die ihrer Seits auch wieder mnicht ohne Ironie
war.

Denn indem Sokrates als Individuum der ganzen Ge-
meinschaft gegeniiber als Lehrer und Sittenrichter auftrat,
so musste er ganz auf seine eigene Person, auf geine eigene
Auktoritit sich stellen, die freilich durch die Erklirung des
delphischen Orakels eine willkommne Bestiitigung, gewisser-
massen eine gottliche Sendung erhielt; aber die absolute
Berechtigung der Subjektivitiit, die I Entbindung des auf das
tlffi'll(‘ Bewusstsein sich stiitzenden Denkens von jeder Auk-
tmlt it. wie ithm das im Sinne der modernen Philosophie zu-
geschrieben wird, hat er desshalb nicht fiir sich in Anspruch
genommen; darauf weiset auch micht die fernste Spur hin.
Das sittliche Selbsthewusstsein beruht auf emer objektiven
Grundlage, es ist getragen von einer ewigen in Gott ge-
griindeten Ordnung der Dinge. Diese hochste positive Grund-
lage seiner Philosophie spricht er in dem Satze aus: Die
Tugend sei Wissenschaft; em Satz, den Aristoteles nicht
mehr verstanden hat, wenn er ihn ungenau umdeutet: Die
Tugenden seien Wissenschaften. Tugend und Wissenschaft
ist identisch: also ist Wissenschaft nicht ohne die sittliche
Energie, womit sich der Wille, das Selbstbewusstsein iiber
den natiirlichen Stand der herrschenden Sinnlichkeit erhebt,
also ist auf der andern Seite der sittliche Begriff nicht etwas
Subjektives, nicht ein Meinen, sondern ein Erkennen, ein
Wissen von einem realen iibersinnlichen Objekte. Musste
dieser oberste Satz des Sokrates bei ihm zu der paradoxen
Form werden, dass keiner wissend siindige, so verkiindet
auch dieser in Wahrheit nichts Anderes als die absolute Hei-
ligkeit Gottes; denn das Wissen legte ja Sokrates nur Gott
bei. dem Menschen nur die Liebe zur Weisheit.

dem Satze, -dass die Wissenschaft Tugend sei, ist
nun schon positiv ausgesprochen, dass die Philosophie des
Qokrates nicht eine unwissenschaftliche Lebensweisheit war,

sondern dass die Grundlage aller Philosophie, alles Aut-
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baues der Wahrheit vom denkenden Bewusstsein aus durch
ihn gelegt ist. Er ging aber noch einen Schritt weiter;
konnte er selbst auch diesen Aufbau nicht unternehmen. so
bezeichnete er doch den festen Punkt. an den das Denken
ankniipfen muss, und hiemit kommen wir schliesslich auf die
Angabe, worin Aristoteles nicht unrichtic aber sehr knapp
das Verdienst des Sokrates fiir die Philosophie znsammen-
fasst, die Begriffsbestimmung niimlich und die mduktive
Methode. Nur im’ Begriffe kann das Denken ruhen. nicht
weil und in soweit es im Begriffe eine selbstgemachte will-
kiithrliche Bezeichnung fiir seine subjektive Auffassung, son-
dern weil und in soweit es in ihm das objektive Wesen der
Sache zu erfassen hofft. Desshalb muss selbst auch zur noth-
diirftigsten Bezeichnung dessen. was Sokrates unmittelbarin der
Philosophie’ geleistet hat, den zwei von Aristoteles angege-
benen Punkten nothwendig noch ein dritter beigegeben wer-
den, niimlich die Ankniipfung der Philosophie an die den-
kende Betrachtung der Sprache. So sehr nimlich von So-
krates zur richtigen Begriffshbestimmung die Anwendung der
induktiven Methode, die Sammlung und Constatirung des
Allgemeinen, des Begriffes aus der genaunen und cewissen-
haften Beobachtung des Finzelnen urgirt wurde. einen Aus-
gangspunkt und eine Grundlage hatte das canze Verfahren
doch nur in der Anlehnung des philosophischen Denkens an
das durch die Sprache im gemeinsamen Bewusstsein Grege-
bene, wie es Aristoteles spiiter ausdriickt, dass alles Nach-
denken, alle philosophische Forschung iiber den Begriff und
das Wesen der Dinge sich zuniichst an die vorhandenen
Namen anlegen muss und keiner mit etwa, ersonnenen neuen
anfangen kinne. Wenn Aristoteles diesen Punkt beim So-
krates nicht besonders hervorgehoben hat, so hat das kei-
nen andern Grund, als dass diese Grundlage fiir die dama-
lige Philosophie so absolut anerkannt war, dass es ihm

nicht einfallen konnte, davon besonders zu sprechen.




Die Schiiler des Sokrates.
Was Sokrates mit seiner nur miindlichen unmittelbar
in lebendiger Rede die Menschen ergreifenden Lehrweise
bezweckt hatte, das hat er im vollsten Maasse erreicht; er

hatte eine Anzahl von begeisterten Schiillern um sich ge-

sammelt. die alle in seinem Principe das hichste erkannten;
und wenn auch unter ihnen nur einer war, der seinen Ge-
danken philosophisch zu entwickeln verstand, so war doch
dieses ausreichend, um die Entwicklung der Philosophie fiir
alle folgenden Zeiten zu bestimmen.

Einige von den Schiilern des Sokrates blieben dabeil
stehen, sein Lebenshild und seine Philosophie, so wie sie es
vermochten, dusserlich getreu aufzufassen und wiederzuge-
ben, unter denen Xenophon der bedeutendste ist, dann
Simmias, der Verfasser des ersten Alkibiades und Andere.
Fine selbstiindige philosophische Bedeutung haben diese nicht.

Eine zweite Klasse bilden diejenigen, welche das philo-
sophische Grundprineip des Sokrates, die innere Verbindung
der Tugend mit dem Wissen im Bewusstsein zwar auinah-
men, aber indem sie die eigentliche Pointe desselben, die
Unterscheidung des Relativen und Absoluten nicht erfassten,
50 den frither entwickelten Gegensitzen im Denken wieder
anheimfielen, dass sie dieselben nur mit einer sokratischen
Firbung, die sich in der Betonung des Selbstbewusstseins
und des Moralischen zeigt, wiederholten. Aristippos von
Kyrene gehiorte der sensualistischen und materialistischen
Richtung der jonischen Schule an und nahm vom Sokrates
zwar die unbedingte Geltung des Wissens und die Herr-
schaft des Bewusstseins im Menschen als oberstes Princip
an, aber nur als ein Mittel den ungestirten Lebensgenuss
als das hochste Ziel des Daseins zu erreichen. Die Philo-
sophie soll den Menschen lehren, sich selbst zu beherrschen,
damit er soviel moglich allen Schmerz von seiner Seele ab-
halte und Alles zu einem Mittel erhohten Lebensgenusses

mache. Er war der Griinder der kyreniischen oder hedo-
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nistischen Schule, ein Wort welches auch jetzt seine Dedeu-
tung in der Philosophie erhalt. Zu ihr gehirte unter an-
dern Hegesias, der den Selbstmord aus Princip lehrte und
Euhemeros, der Urheber des nach ithm genannten Kuhime-
rismus, welcher alle Goitter als frither auf Erden lebende
Menschen erklérte.

Den grade entgegengesetzten Weg schlug Antisthenes
ein, der als Schiiler des Gorgias aus der eleatischen Rich-
tung der Sophistik hervorgegangen die eleatische Dialektik
mit dem sokratischen Principe von der Identitit des Wis-
sens und der Tugend zu der absoluten Herrschaft des Selbst-
bewusstseins iiber die sinnliche Natur des Menschen um-
deutet. Er war der Griinder der kynischen Schule, die ihren
Namen vielleicht mehr als dem Orte, wo Antisthenes lehrte,
(Kynosarges) seinem Nachfolger Diogenes verdankte, der den
Schimpfnamen Hund bekam, wegen seiner schamlosen Ueber-
treibung der antipolitischen und antisocialen Richtung, die
in dieser Seite der Ausartung der dchten sokratischen Philo-
sophie bald hervortrat.

Diese Ausartung, welcher das sokratische Princip in den
entgegengesetzten Richtungen der hedonistischen und kyni-
schen Schule so rasch verfiel, hat ihren Grund wohl vor
Allem darin, dass die Stifter dieser beiden Richtungen schon
als ausgebildete Anhiinger jener fritheren Philosophien zum
Sokrates kamen und nicht im eigentlichen Sinne seine
Schiiler wurden. —

Wahrscheinlich miissen wir auch von dem Euklides
von Megara, dem Griinder der megarischen Schule, an-
nehmen, dass er schon, ehe er zum Sokrates kam, Anhinger
der eleatischen Philosophie war, aber er muss, wenn anders
die Erzihlung von seinem mit Lebensgefahr verbundenen
Eifer den Sokrates zu horen, welche auf das Jahr 424 v.
Chr. hinweiset, wahr ist, doch schon in jiingeren Jahren sein
Schiiler gewesen sein, Auch Euklides verband das sokrati-

sche Princip mit der eleatischen Philosophie, aber in einer




andern Weise als Antisthenes, indem er, nicht an die for-
mal dialektische und subjektive, sondern an die real-meta-
physische und objektive Seite derselben ankniipfend, das
eine beharrliche untheilbare, obwohl mit verschiedenen Na-
men als Gott oder Vernunft bezeichnete Sein als das Gute
betrachtete, das dem Guten entgegengesetzte aber als ein
Nicht-seiendes. Dass er hiemit die sokratische Lehre von
den Begriffen, als der Grundlage des Wissens, welche er,
oder seine Schule, zuerst als a?r)'a‘:-, Ideen, bezeichnet hat, (denn
die betreflende Stelle im platonischen Sophistes kann auf
nichts anderes bezogen werden) verbunden habe, ist durch-
aus festzuhalten, und ergibt sich schon daraus, dass er die
Vielnamigkeit dieses einigen Seins oder Guten ausdriicklich
anerkannte.

uine ahnliche Richtung wie die megarische Schule hatte
wahrscheinlich die von Phiidon aus Elis gegriindete und von
Menedemos nach Eretria verpflanzte elische Schule, die keine
weitere Bedeutung gewonnen hat.

Das Bemerkenswertheste bei der ganzen Erscheinung
der unvollkommen sokratischen Schulen ist nun aber die-
ses, dass sie alle alsbald ganz und gar gegen den ichten
(reist des Sokratés auf den Weg der Selbstvernichtung, des
vollen Stillstandes oder der nur noch scheinbaren rein so-
phistischen Bewegung des Denkens geriethen. Von dem er-
klirten Sensualismus der hedonistischen Schule versteht sich
dieses von selbst. Vom Antisthenes wissen wir, dass er die
Maglichkeit der Gegenrede, also des Diskurses aufhob, und
nur das identische Urtheil d. h. die rein formale Exposition
des Begriffes anerkannte. Dasselbe wird uns von der eli-
schen Schule berichtet und nur mit andern Worten von der
megarischen, die sich zudem in ihren weiteren Vertretern
tubulides, Alexinos (dem Erfinder vieler sophistischer Fang-
schliisse), Diodoros Kronos, der die Moglichkeit der Bewe-
gung und jede iiber die Wirklichkeit hinausgehende Mog-
lichkeit bestritt, als offenbare Sophistik entwickelte. Diese
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Erscheinung wird uns vollstindig klar, sobald wir nur ins
Auge fassen, dass, wenn die sokratische Begriffslehre nur
formell genommen wurde, kein anderes Resultat sich ein-
stellen konnte, denn die rein formelle Entwicklung des Be-
griffes ergibt nur das identische Urtheill. Wenn aber das
Denken nichts anders thut, als bestindig den Begiiff zu
wiederholen, so wird uns begreiflich, dass es zum princi-
piellen Stillstand kommen muss. Weil nun aber die Be-
griffe zunichst nur im Namen, in der Sprache fiir uns vor-
handen sind, so musste die Philosophie in letzter Instanz
hier auf die Frage gefiihrt werden, was es mit der Benennung
der Begriffe in der Sprache auf sich hat. Entweder wird
mit dem durch die rein formale Exposition des Begriffes
principiell zum Stillstand gekommenen Denken auch die Sprache
in reine Bedeutungslosigkeit und Willkiihr sich auflosen, wie uns
dies von allen jenen Schulen gleichmiissig berichtet wird, oder es
muss von hier aus eine neue den wahren Inhalt der sokra-
tischen Lehre erfassende und sie weiterfithrende Philosophie
gewonnen werden. Damit stehen wir an dem Punkt, wo

Platon in die Philosophie eingegriffen hat. —
I .

Die platonisch-aristotelische Philosophie.

Nachdem Sokrates in der beginnenden Unterscheidung
des absoluten und relativen, welche in dem denkend erfass-
ten Gottesbewusstsein als dem realen personlichen Absolu-
ten begriindet ist, der Philosophie ihre wahre Aufgabe auf-
geschlossen hat, ist das Denken, wofern es diese Aufgabe
qufnimmt, nunmehr darauf angewiesen, die Lisung dieser
Aufgabe, also das wirkliche hichste Ziel ins Auge zu fassen.
Ohne nun an dieser Stelle voreilig schon unsere christliche
Ueberzeugung als Maassstab anzulegen, werden wir doch
rein geschichtlich genommen es von vornherein nicht wahr-
scheinlich finden, dass die wirkliche Losung der Aufgabe
nun sofort dem hellenischen Denken, so sehr es auch zu

einem universalen Standpunkte sich emporgerungen hatte,




gelungen sein sollte, wie wir denn sehen, dass dem Platon,
der zuerst die Losung der Aufgabe auf sich nahm, sei’s er-
ginzend, sei’s bekidmpfend Aristoteles sich gegeniiberstellte,
in welchem Gegensatze die hellenische Philosophie ihren
Gipfelpunkt erreichte.  Es folgt thieraus, dass auch in
dieser ihrer hichsten Erhebung die hellenische Philosophie
nur eine strebende und ringende Entwicklung sein konnte,
in der wir wie den Aristoteles nur in seimem Verhiltnisse
zu Platon verstehen konnen, so bei jedem einzelnen von
ilmen den Process von'dem Resultate, das erstrebte Ziel des
Denkens von dem wirklich erreichten unterscheiden miissen.
Die nicht wahrhafte Beachtung dieser thatsiichlichen Lage
ist es, was bisher der Kritik gefehlt und trotz alles Scharf-
sinns und aller aufgewandten Miihe keine wahre Erkenntniss
der Philosophie des Platon und des Aristoteles hat zu Stan-
de kommen lassen. Platon und Aristoteles selbst, nament-
lich der erstere, haben wahrlich nicht Schuld daran, wenn
iber sie so viele Missverstindnisse entstanden sind. Wir
werden daher die Philosophie des Platon und des Aristote-
les so behandeln, dass wir bei beiden den Process ihres
Denkens von dem Resultate unterscheiden.

Platon.

Platon, geboren zu Athen im Jahre 427, wurde, nach-
dem er schon vorher den Heracliteer Kratylos gehort
und angefangen hatte die Laufbahn als dramatischer Dich-
ter zu betreten, in seinem zwanzigsten Jahre Schiiler des
Sokrates, dem er sich von da an vollstindig hingab. Nach
dem Tode des Sokrates, bei dem Platon schwerlich blos
wegen korperlichen Unwohlseins nicht zugegen gewesen ist,
begab er sich zuniichst nach Megara zum Euklides und
machte von dort aus weitere Reisen, vielleicht nach Jonien,
sicher nach Cyrene, Aegypten und zuletzt nach Unteritalien,
wo er mit den Pythagoreern (Archytas) nihere Verbindun-

gen ankniipfte. Zu Syrakus von dem Tyrannen Dionysios,
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den er durch seinen Freimuth beleidigt hatte, als Sklave nach
Aegina verkauft und dort von seinen Freunden gerettet,
kehrte er nach Athen zuriick, wo er nun um das Jahr 383
in der Akademie seine offentliche Lehrthiitigkeit begann, der
er mit einer zweimaligen Unterbrechung durch wiederholte
Reisen zum jiingern Dionysios, den er fiir sein philosophisch-
politisches Ideal zu gewinnen hoffte, bis zu seinem Tode
(347) oblag.

Die eigentlich philosophischen Schriften Platons, die er,
so nahe wie moglich in seinen Schriften an die Form der
lebendigen Rede sich anschliessend, alle dialogisch abfasste,
sind uns ohne Ausnahme und zwar in einem verhiiltniss-
missig reinen und vollkommmen Zustande erhalten. Eimge
als uniicht erwiesene geben fiir die Kenntniss der Philoso-
phie Platons keinen wesentlichen Beitrag. Viel wichtiger
ist der Umstand. dass mehre von Platon beabsichtigte Schrif-
ten fehlen, nicht weil sie verloren gegangen sind, sondern
weil Platon sie nicht ausgefiihrt hat; ndmlich vor allen der
Philosophos, welcher nichts geringeres als die positive Grund-
legung der Philosophie Platons enthalten sollte, und der
Hermogenes, welcher mit dem Tim#os und dem nur ange-
fangenen Kritias die an die Republik sich anschliessende
Trilogie ausfiillen sollte. Auf die von Aristoteles aufge-
zeichneten aber verloren gegangenen miindlichen Vortrige
kinnen wir desshalb so grosses Gewicht nicht legen, weil
wir wissen, dass Platon bis zum Ende seines Lebens an der
schriftlichen Ausarbeitung seiner Gedanken gearbeitet, er
also auch das wichtigste, was er fiir die schriftliche Auf-
zeichnung reif hielt, sicher in seinen Schriften niedergelegt
hat. An eine absichtliche Geheimhaltung und eme esoteri-
sche Lehre ist von fern nicht zu denken. Diese Schriften
des spiteren Alters haben um so mehr die Voraussetzung
fiir sich. den wesentlichen Kern der platonischen Philosophie
vollstiindig zu enthalten, je mehr diese spitere schriftstelle-
rische Thitigkeit im Widerspruche steht mit der Zuriick-
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setzung, die er ihr im Anfange seines Lehramtes nach Zeug-
niss des Phidros zu Theil werden liess., Wir dirfen also
die Zuversicht hegen, in den Schriften Platons die vollstiin-
dige uns zugingliche Quelle seiner Philosophie zu besitzen,
die wir desshalb vor allen, ja im Grunde als alleinmaass-
gebend fiir unsere Kenntniss derselben betrachten miissen.

Wenn wir nun ferner die in diesen Schriften selbst
rein objektiv vorliecenden Thatsachen beachten, so 1st es
auch nichts weniger als unmoglich, einen sicheren Anhalt
fiir den Entwicklungsgang der Philosophie Platons aus ihnen
selbst zu gewinnen, gegeniiber den Verwirrungen, worin die
Kritik durch die unbegriindete Annahme, dass der Phidros
die Reihe der platonischen Dialoge eriffnen sollte, versetzt
worden ist. Thatsache ist, dass Platon selbst durch direkte
Verkniipfung zwei grissere Complexe in der ganzen Reihe
seiner Schriften hervorgehoben hat, welche zusammen schon
allein dem Umfange nach die bei weitem grossere Hilfte
derselben ausmachen. Der erste dieser Complexe wird ge-
bildet durch den Theitetos, Sophistes, Politikos und den
fehlenden Philosophos, zu welcher Reihe wir auch noch,
wenigstens dem Inhalte nach, den Kratylos als Einleitung
und den Parmenides, als Abschluss zihlen miissen. Der
zweite Complex wird gebildet durch die zehn Biicher der
Republik, den Tim#dos, den angefangenen Kritias und den
fehlenden Hermogenes und zwar so, dass wir fiir das hier
Fehlende mit guten Griinden die zwiolf Biicher der Gesetze
substituiren konnen. Diese beiden Complexe verhalten sich
aber so zu einander, dass in dem ersten die Ildeenlehre als
Grundlage der Erkenntnisslehre gesucht und entwickelt, in
der zweiten auf Grundlage der gewonnenen ldeenlehre die
ganze philosophische Anschauung aufgebaut wird, so dass,
schon abgesehen von allen sonstigen fusseren Griinden, nach
einem gesunden Urtheil die erstere Partie der zweiten vor-
angeht. Die noch iibrigen eigentlich platonischen Dialoge
der Phidros, das Symposion, der Phiidon und der Philebos
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ordnen sich durchaus natiirlich und angemessen als ein ver-
mittelnder Uebergang zwischen jene beiden Reihen; die so-
genannten sokratischen, in denen wir deutlich die sich aus
dem sokratischen Standpunkte herausarbeitende platoni-
sche Anschauung verfolgen konnen, gehoren ohne allen
Zweifel vor die erste Reihe, welche die Grundlegung der
platonischen Philosophie in der Ideenlehre aufweiset. Wie
diese Anordnung mit allen vereinzelten Angaben und 1m
Platon selbst enthaltenen historischen Andeutungen iiber
die Abfassungszeit der einzelnen Schriften in vollster Ueber-
einstimmung ist, so entspricht sie auch dem #Husseren Le-
benslaufe Platons so, dass sie als die seine ganze philoso-
phische Entwicklung begleitende schriftstellerische Thitig-

keit sich durchaus natiirlich in denselben einfiigt.

Der Process der Philosophie Platons.

Am Schlusse des Kratylos, in welchem Dialoge Platon
den Zusammenhang des Denkens und der Philosophie als
der Forschung nach dem Wesen der Dinge mit der Namen-
gebung in der Sprache zum Gegenstande der Untersuchung
genommen hat, wird die Losung der philosophischen Frage
von der tieferen Untersuchung iiber den Gegensatz im Prin-
cipe des absoluten Seins und ders absoluten Bewegung ab-
hingig gemacht. Diese Untersuchung wird 'in der daran
sich kniipfenden ersten zusammenhiingenden Hauptreihe der
dialektischen Dialoge (Theiitetos, Sophistes, Politikos, an den
sich der fehlende Philosophos anschliessen sollte, Parmenides)
so gefithrt, dass als Ziel des Denkens klar und bestimmt
die Ausgleichung oder Ineinshildung der Begriffe des Seins
und der Bewegung erkannt wird, wodurch allein das Ab-
solute als emn solches Sein erfasst und fiir das Denken
begriindet werden kann, welches die Bewegung in sich hat
und so als das in sich selbst lebende, denkende, geistige
(personliche, also wahrhaft reale) absolute Sein fiir die




Philosophie gewonnen wird. Dieses klar erkannte hichste
Ziel vermag aber das Denken nicht zu erreichen, indem
ihm die Begriffe des Seins und der Bewegung als solche
oder absolut genommen incompatibel erscheinen, und so
loset sich die intendirte metaphysische Ineinsbildung der
realen Principe des Seins und der Bewegung in einen
dialektischen Process der Ausgleichung der real gefassten
Begriffe (Ideen) auf, indem die urspriingliche Frage, wie
die Bewegung so gut wie das Sein real gefasst werden
kinne, unvermerkt in die andere sich umsetzt, wie der
(Gegensatz des Beharrens und der Bewegung in dem Seien-
den erfasst werden konne. Hiebei schliesst sich Platon an
die bisherige Entwicklung der Philosophie so an, dass er
die Vielheit der Begriffe oder Ideen in Vereinigung mit dem
cinen Sein mit den Megarikern annimmt, aber nicht wie diese
die Bewegung bekimpft, sondern dieselbe in den Process des
Seienden einfiithrt. Hiemit ist nun unvermeidlich verbunden,
dass Platon der Negation, welche an sich in den reinen Be-
ariff des absoluten Seins nicht gehort, eine Stelle in seinem
so gewonnenen absoluten Sein einrdumen muss, indem er
ohne Unterscheidung des einen vom andern, ohne den Ge-
gensatz, keinen Process, kein Leben im Seienden gewinnen
kann. Dieses Sein, welches die Bewegung, diese Einheit,
welche die Vielheit in sich hat, das ist die Idee und die
[deenwelt, das wahrhaft und ewig Reale im Gegensatze zu
der vergiinglichen Welt der Erfahrung, welche nicht em
blosser Schein, aber objektiv und subjektiv iiber den blossen
Schein nur dadurch erhoben ist, dass sie an der Idee An-
theil hat; objektiv und subjektiv, d. h. so wie die erschei-
nenden Dinge das, was sie sind, nur in soweit und desshalb
sind, in wie weit und weil sich die Idee in ihnen verwirk-
licht. so konnen auch wir sie nur in soweit und dadurch
wahrhaft erkennen, als und weil wir im Denken an der Schau
und der Erkenntniss dieser iibersinnlichen Realitit der Dinge
Theil haben. Ohne diese Realitiit ist unser am sich for-
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males Denken gegenstandlos, die Dialektik wird ohne die
Idee zur Sophistik.

Die Ideenlehre Platons ist also hervorgegangen aus dem
Bruche in seinem principiellen Denkprocesse, worin er das
Absolute durch die Ausgleichung des Seins und der Bewe-
gung, der Einheit und der Vielheit, als das wahrhaft reale,
ewlg in sich selbst bestehende, lebendige, denkende und
wollende hichste Sein, d. h. als den personlichen Gott phi-
losophisch erfassen wollte, welcher dann selbstredend als
freie Causalitiit den geniigcenden Grund fiir das Werden und
das Endliche in sich enthiilt; ein Bruch, der so lange im
Denken unvermeidlich ist, als das Denken die Bewegung
und die Mannigfaltigkeit nur als Abstraktion aus dem er-
scheinenden zugleich mit und vermittelst der Negation iiber-
tragen konnte. Dieser Bruch im principiellen Denkpro-
cesse Platons ist der inmere Grund des nicht erschienenen
Philosophos, so wie hinwiederum diese Thatsache, dass Pla-
ton diese Spitze seiner Dialoge nicht geliefert hat, auf in-
nere Vorginge hindeutet, die allein den Schliissel fiir ein
wirkliches Verstiindniss seiner Philosophie uns geben konnen.
Das, was Platon trotz dieses Bruches von der ewigen Wahr-
heit im ahnenden Denken erfasste, war freilich so viel und
so miichtig, dass es vollstindig hinreicht, uns den Schwung
und die Energie semer die empirische Wirklichkeit nicht
verachtenden, aber iiberwindenden Philosophie zu erkliiren,
aber es hat nicht hindern konnen, dass nicht Platon in dem
ganzen Laufe seiner grossen philosophischen Entwicklung
von dem deutlichen Bewusstsein begleitet war, dass er das
hichste Ziel seines Denkens: nicht erreicht habe. Nachdem
er im Sophistes seine Position genommen hat, driickt er
seine Stimmung unter andern in folgenden Worten aus, p.
259, A: ,Was wir nun aufgestellt haben, dass das Nicht-
seiende sele, das muss man uns entweder durch einen
iiberzeugenden Gegenbeweis widerlegen oder es mit uns auf-

stellen.** ib. K: .,Wenn einer diese Entgegensetzungen nicht
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annehmen will, der muss untersuchen und etwas besseres
als das gesagte aufstellen. Und wie er im Phiidon vor dem
zu grossen Vertrauen auf die Kraft des dialektischen Be-
weises warnt, welches in eine Verachtung alles Beweisens
amschlage, so schliesst er den durchgefithrten Beweis fiir
die Unsterblichkeit der Seele aus dem Munde des Kebes
mit den Worten: ,JIch sage aber nicht, dassnichtnoch.vie-
les ist, was mich beunruhigt.” Und in der Republik, p. 506,
C., wo er so weit, wie er mit seinem’ Denken reichen konnte,
den hochsten Gegenstand der Philosophie erfasst hat: ,,Aber,
ihr Gliicklichen., was das Wesen des Guten selbst sei, dar-
iiber wollen wir nun nicht- weiter sprechen; denn das scheint
mir das Maass unseres gegenwirtigen Versuches zu iiber-
steigen.” Diese wenigen Stellen miissen geniigen.

Die Idee und die Ideenwelt war also nicht in der Wei-
se die Grundlage und der Zielpunkt der Philosophie Pla-
tons, als ob er in der phantastischen Annahme eines ewigen
intellektualen Gegenbildes der sinnlich erscheinenden ver-
oiinglichen Welt sich beruhiget hitte. Was die Idee von
der Mannigfaltigkeit der aus' der sinnlichen FErschemung
entsprungenen Vorstellung an sich trug, das war vielmehr
das unwillkithrlich ihr anhingende, was in'ihr selbst dialek-
tisch bekimpft werden muss, und dessen ist sich Platon so
vollstiindig bewusst, dass sich der einzige Dialog, der die Ideen-
lehre aunsdriicklich zu seinem Gegenstande macht, der Par-
menides, in der schiirfsten Exposition aller Einwiirfe, welche
sich gegen die Annahme von Ideen als einer Vielheit neben
einander stehender iibersinnlicher Wesenheiten erheben, mag
man sie nun als eigentlich solche, oder als Gedanken ((GGottes)
oder als Ebenbilder der sinnlichen Dinge betrachten, ergeht.
[.Tl'lfl .Jllt‘]l ll l“{’h’('l’ E‘ti"‘-“i‘ \\'[\.]‘(hln I“l‘.t«'[‘ l':i|1\\‘i11'i'(-, keines-
weges gentigend widerlegt, wie allein schon die Wieder-
holung dieser Einwiirfe im Philebos beweiset, sondern nur
den Beweis fiihrt Platon, dass das Denken, um nicht zur Sophi-
stik zu werden und dem Materialismus oder Nihilismus huldi-
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gend sich selbst aufzugeben, sondern um nur selbst als for-
malster Process in der allergeringsten Denkbewegung mog-
lich zu bleiben, die Idee als das, was den Gegensatz des
Seins und der Bewegung, der Einheit und der Vielheit, iiber-
wunden in sich hat, aufrecht halten muss, wodurch dann aller-
dings der richtige Weg zur Ueberwindung der dialektischen
Schwierigkeiten angedeutet ist. Die Idee und die Ideenwelt
ist. wie der Glaube dem Christen, fiir Platon eine hohere
unumstiossliche Gewissheit, die er absolut iiber die dialekti-
schen Einwiirfe des Denkens nicht zu erheben vermag, ohne
die aber alles Denken von vornherein unmoglich wire.

So ist es denn die Erfassung und die Gestaltung des
subjektiven Denkprocesses selbst, was wir in der platoni-
schen Ideenlehre studiren miissen, wenn wir diese nicht von
vorn herein missverstehen wollen. Zuniichst sehen wir, wie
Platon durch die Wiederaufnahme des principiellen Gegen-
satzes. an dem die erste Bewegung der Philosophie geschei-
tort war, in die Entwicklung eingreift. Jetzt, nachdem das
Selbsthewusstsein, das Princip der Philosophie,- als des sub-
jektiven Faktors im Erkenntmssprocesse, im  Sokrates sich
gesammelt hatte, nicht um der objektiven und principiellen
Frage des Denkens quszuweichen, sondern um die Position
sur moglichen Beantwortung derselben zu gewinnen, konnte
die Frage wieder aufgenommen werden, und schon diese Mog-
lichkeit, schon der blosse erste Versuch des Denkens, den Ge-
gensatz des Seins und der Bewegung, des Eins und des Vielen
‘m Absoluten als aufgeloset und iiberwunden zu erkennen,
trug die Vernichtung des Sensualismus und Materialismus
einerseits, und des sophistischen Spieles mit blossen Gedan-
kenformen anderseits in sich. Wie Platon den Sensualismus,
in den das Princip der absoluten Bewegung, der nur die Stoft-
theile als wirkliches unterstehen, sich ausgestaltet hatte,
siegreich itherwindet, indem er beweiset, dass beim Principe
der absoluten Bewegung auch nicht einmal eine Wahrneh-
mung zu Stande kommen kann, die Thatsache der sinnh-
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chen Wahrnehmung selbst also, welche auf die bewusste
Seele. als~das beharrende im Wechsel der Erschemung zu-
itokfiihrt. die erste Instanz gegen den Sensualismus bildet,
so gewinnt er der Abstraktion der Eleaten gegeniiber die
realen Objekte fiir das Denken, welches ja nur dadurch ist,
dass es ausser der absoluten Gebundenheit durch das in-
dividuelle der jedesmaligen sinnlichen Erscheinung sich stellt
und das allgemeine im Begriffe erfasst. Dabei konnte nun
wohl Platon in dem negativen Theile seiner Erkenntnisslehre
i Theiitetos den Sensualismus und Materialismus so nieder-
kimpfen, dass er ihm fiir alle Zeiten den Todesstoss gege-
ben hat. aber er hitte die principielle Ausgleichung der
Begriffe des Seins und der Bewegung wirklich vollziehen, er
hitte auf den negativen Theiitetos den positiven Philosophos
wirklich folgen lassen miissen, um nach dieser Seite hin die-
selbe klare Position zu gewinnen, wie nach jener. So aber
bleibt. indem der abstrakte Begriff des Seins mit der Viel-
heit der Ideen, die sich als Reflex aus der Erscheinung
doch nie verleugnen kommen, nur wie von aussen erfiillt
wird, doch immer dieses abstrakte Sein als die letzte Instanz
fiir den Begriff des Absoluten bestehen und die Bewegung
kommt eigentlich nur dem Denkprocesse selbst, der dialek-
tischen Ausgleichung der Begriffe, die von dem Processe
der Idee nun nicht mehr klar geschieden ist, zu Gute.
Wire os nun Platons Meinung gewesen, den subjektiven
Denkprocess selbst in der dialektischen Ausgleichung der Be-
oriffe als das sich selbst geniigende, als das Absolute zu betrach-
ten, so wiirde, er wie es auch in der That einen Augenblick
schien, die Dialektik mit der Philosophie schlechthm identificirt
haben. Eine solche Isolirung des subjektiven Denkens war aber
giir Platon noch nicht einmal méglich, weil das individuelle Den-
ken noch durchaus innerhalb des allgemeinen Sprachbewusst-
seins stand. und so ist es grade die Reflexion auf das Wesen der
Sprache, die Platon in der @iussersten Noth seines sich zersetzen-
den Denkens den festen Halt gewinnen lisst. Hatte er vorhin
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die Anlehnung des Denkens an die Sprache, insoweit man

im Namen das Wesen der Dinge glaubte erkennen zu kon-

nen, als unphilosophisch abgewiesen, so fand er jetzt in der

rechten Erklirung des Logos, als der Verbindung vom No-
men und Verbum, die hichste Aufgabe der Dialektik und
der Philosophie, die Ausgleichung des Princips des Seins
und der Beweeung schon vorweg angedeutet und auf dieser
Grundlage vollzog er den Abschluss in der Grundlegung se1nes
dialektischen Processes 1m Parmenides, nur in der, der noth-
diirftigen Stellung dieses Abschlusses freilich vollstiindig an-
semessenen Weise, dass er den Satz in seiner allerminde-
sten Form (..Eins ist*. wo schon alles auf die reale Bedeu-
tung des Seins zuriickkommt) dem durcheefiithrten dialek-
“tischen Process zu Grunde legte, durch welchen er die noth-
wendige Annahme der ldee (der itbersinnlichen Realitit) fiir
das Denken trotz der ungeloseten in ihr liegenden Schwie-
rigkeiten bewies.

Abgesehen nun von diesem Anhalte, den das subjektive
Denken durch die Anlehnung an das allgemeine Bewusstsein
in der Erfassune des Logos gewann, entwickelte sich der
individuelle Denkprocess Platons so, dass er auf die abso-
lute Durchsetzung des an sich formalen dialektischen Pro-
cesses in Ausgleichung der Begriffe des Seins und der Be-
wegung verzichtend, dafiir die feste Unterscheidung des Re-
lativen und des Absoluten, welches letztere jetzt freilich
nicht mehr metaphysisch als das die Bewegung m gich ha-
bende Sein. sondern moralisch als das Gute erfasst und be-
seichnet werden konnte, gewann. Dadurch scheidet sich
dann die mehr poetisch-rhetorische und die mehr dialekti-
sche Richtung der Darstellung Platons, welche letztere 1n
der Anwendung des Mythos ihre Ergiinzung sucht, und der
or voriibergehend in der Anlehnung der Ideenlehre anm che
pythagoreische Zahlenlehre einen neuen Halt zu geben ver-
suchte. Wiihrend in jener Richtung die Idee als das iiber-

zeitliche. iiberraumliche, iberdialektische, iiberwesentliche
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(iiber alles. was im endlichen Sinne Sein heisst, erhabene)
in sich selbst seiende Gute, Schone, Wahre etc. definirt wird,
durch Theilnahme an der die wie immer im nihern zu be-
stimmen sein mag, allein alles endliche und vergiingliche Sein
GGiite. Schénheit, Gerechtigkeit etc. haben kann; kann nach
der andern Seite die unbefriedigte dialektische Richtung
nicht ruhen, unablissig an der Ausgleichung der nicht iber-
wundenen inneren Widerspriiche zu arbeiten, was dann end-
lich Platon nach Ueberwindung des Versuches, die Ideen-
lehre in die pythagoreisché Zahlenlehre aufgehen zu lassen
(Philebos), zu dem Unternehmen der zusammenhingenden
Darstellung seiner ganzen Philosophie fiihrt, welches in der
Republik und den sich daran schliessenden Dialogen zur
Ausfithrung kommt.

Um nun diese letzte Wendung im Processe der Philo-
sophie Platons richtig zu verstehen, ist es nothig, eine neune
Seite derselben in Betracht zu ziehen. Wir haben gesehen,
wie Platon in der Grundlegung seiner Philosophie den Pro-
cess der vorsokratischen Denkbewegung auf der jetat ge-
wonnenen hoheren Grundlage im Bewusstsein wieder durchge-
macht hat. Nun war aber die ganze Philosophie nur der Re-
flex dessen, was als das tiefste in der hellenischen (Greschichte
sich vollzog, der Bildung der Polis, der menschlichen Gemein-
schaft auf sittlicher Grundlage. Es war eben das zum Bewusst-
sein gekommene sittliche Moment der Polis, was der Philoso-
phie in Sokrates ihre wahre Begriindung gegeben hatte. So
musste sich auch der Ausbau der Philosophie Platons als ein
idealer Neubau der Polis gestalten, auf der sittlichen Grund-
lage der Gerechtigkeit, die in Gott als dem itberwesentlichen
Guten begriindet ist. Das ist der erhabene Grundgedanke, in
den Platon seine ganze Philosophie so zusammenzufassen
unternahm. dass er die Fragmente seiner in sich gebrochenen
Entwicklung zu einem Ganzen fiigte, ohne jene tiefsten nicht
vollstéindig geloseten dialektischen Widerspriiche zu verleug-

nen, aber auch nicht gewillt, von neuem i sie einzugehen.
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Die Abwege, auf welche Platon zur Durchfiihrung seines sitt-
lichen Ideals in der Menschheit theilweise gerieth, beweisen
nichts so sehr, als den Ernst, womit er an dessen Durchfithrung
dachte, und die Noth des natiirlichen Denkens, ohne beson-
dere gottliche Hiilfe mit seinem Ideale durchzukommen.
Das in der ihm moglichen Vollendung aufgestellte Ideal in
der Republik erzeugte endlich durch die vergleichende Re-
flexion auf die Wirklichkeit den ersten Versuch einer Natur-
philosophie im Tim#os und den ersten Versuch einer philo-
sophischen Geschichtsauffassung, Wwelche letztere im ersten
Theile der Biicher iiber die Gesetze enthalten ist, in denen
Platon selbst sein politisches Ideal der Wirklichkeit niher

zu bringen suchte.

Das Resultat der Philosophie Platons.

Die dialektische Untersuchung iiber das Wesen der Er-
kenntniss und die aufbaunende Darstellung der philosophi-
schen Anschauung selbst sind bei Platon, weil seine ganze
Philosophie ein Process ist, nicht so von einander geschieden,
dass wir den einen Theil als Process, den andern als Re-
sultat schlechtweg behandeln kénnten. Schon in die Reihe
der dialektischen Dialoge driingt sich im Politikos der Ver-
such der idealen Construktion der menschlichen Gemein-
schaft ein, der dem Platon als fdchtem Schiiler des Sokrates
von Anfang an unablissig vor Augen steht, und in der Re-
publik kann Platon nicht umhin, den ganzen dialektischen
Process seiner Ideenlehre, so weit er ihm irgend klar ge-
worden ist. so einzuflechten, dass er die tiefste Grundlage
des Ganzen bildet. Noch im Timios unterzieht Platon, an-
gesichts des Versuches eine wirkliche Naturphilosophie zu
construiren, seine Ideenlehre einer so einschneidenden Unter-
suchung, dass er nur mit Mithe nicht an ihr irre wird; den
Kritias lisst er unvollendet liegen, weil hier die ideale Rich-
tung zur reinen Phantasterei zu werden drohte, und wer

meint, dass in der tief sittlichen Auffassung der Geschichte,
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wozu Platon in den Gesetzen nach Abbrechung jenes phan-
tastischen Weges sich sammelt, die Ideenlehre verleugnet
sei, der michte von ihr noch sehr wenig verstanden haben.
Aber anderseits ist der Process nicht eine solche haltlose
herakliteische Bewegung, dass sich in ihm nicht bestimmte
Resultate fiir die Philosophie angesetzt hiitten, nur kénnen
diese nicht wahrhaft erhoben werden, ohne die Abwigung
der Bedeutung des dialektischen, des poetischen, des my-
thischen, endlich des sokratischen und pythagoreischen
Momentes der Darstellung, die einander bedingend und er-
ginzend eben den Process constituiren, der einen reinen
und festen dogmatischen Gewinn nicht zum Vorschein kom-
men lisst. DBei Ermangelung dieses Maassstabes ist es un-
méglich, ohne Platon entweder zu viel oder zu wenig zu
geben, die Resultate seiner Philosophie festzustellen.

Die Ideenlehre, in dem Sinne, dass man unter den Ideen
eine Vielheit neben einander und neben den erscheinenden
Einzeldingen stehender Wesenheiten versteht, ist nicht ein
Resultat der Philosophie Platons. Sie ist vielmehr, so auf-
gefasst, nur das aus der Empirie entspringende dialektisch
bekimpfte und bis zu einem gewissen Punkte dialsktisch
iiberwundene Vorstellungsmoment, welches sich dem reinen
Denken anhiingt, welches in dem das Sein und die Bewe-
gung, die Finheit und die Vielheit in sich habenden Abso-
luten den voraussetzungslosen in sich ruhenden Gegenstand
des Wissens zu erfassen strebt. Dieses Resultat des plato-
mschen Denkens wird in der Republik so festwestellt, dass
die Noesis, als dieses eigentliche philosophische Wissen,
welches mach dialektischer Ueberwindung der Gegensiitze
des Endlichen in dem realen Unendlichen seinen Ruhepunkt
gefunden hat, an die Spitze aller Erkenntniss gestellt, da-
neben aber als niedere Stufen, die auf jenes hichste Wis-
sen zuriickzufithren dem Denken nicht gelungen ist, das
mathematische Verstandeswissen, das auf der Vorstellung be-

ruhende Wissen und die sinnliche Wahrnehmung anerkannt
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werden. Dieses hochste dialektische Wissen hat fiir das
denkende Individuum seinen Halt in der Sprache, im Logos,
der. wie er in der Rede als Verbindung vom Nomen und
Verbum den héochsten dialektischen Gegensatz in den Kate-
oorien des Seins und der Bewegung iiberwunden im sich
triigt, so als der unhorbare gottliche Logos unterscheidend
und gestaltend, organisirend im Ganzen der Welt waltet.
[n ihm geht uns das wahre Wesen der Idee auf, und die
Lehre von der Wiedererinnerung ist nur die mythische Ge-
stalt, welche der Gedanke vom Zusammenhange des Den-
kens des einzelnen mit der in der Sprache im Logos gele-
senen allgemeinen objektiven Vernunft fiir Platon annehmen
musste. Die wahre Definition des Logos als der Verbm-
dung von Nomen und Verbum ist eines der festesten und
wesentlichsten Resultate der platonischen Philosophie, ob-
wohl schon Platon selbst sie dialektisch nur mehr in der
cinfachen Form des Satzes geltend machen konnte. (,,lins
st wo die Unterscheidung der formalen und realen Bedeu-
tung im ,ist* erst in der Untersuchung sich erschhiesst.)
Was demnach im wahren Sinne Platons in der Ideen-
lehre eigentlich gewonnen ist, ist die im Selbsthewusstsein
constatirte Ueberzeugung von der antisensualistischen und
antimaterialistischen Natur des Denkens, die Gewissheit,
dass das Denken thatsichlich sich selbst aufhebt, wenn es
nicht in dem iibersinnlich realen seinen Gegenstand findet.
Hiemit ist gegeben die wenigstens anfangende richtige Un-
terscheidung des formalen und idealen im Denken. Das
allgemeine, der Begriff, worin das Denken sich bewegt,
kann nicht blos ein subjektiv-formales sein, weil eben damit
dem Denken der wirkliche Gegenstand geraubt, das erschei-
nende individuelle als das wahrhaft reale constatirt wire,
welches ja vielmehr nur das Symptom der in ihm erschei-
nenden Realitit ist und gar nicht Gegenstand der Erkennt-
niss werden konnte, wenn nicht das iibersinnlich-reale, die

[dee ithm vorauslige. Diese erreichte, obwohl nicht durch-
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gefithrte Unterscheidung des subjektiv-formalen und des ob-
jektiv-realen im Begriffe und im Denken spricht sich nun
am klarsten aus im DBegriffe der Negation, des Formalbe-
ariffes per eminentiam, dessen formale Natur Platon schon
da im Sinne hatte, als er dem Nichtsein, um die absolute
Einfachheit des eleatischen Seins zu brechen, als Anderssein
einen Antheil am Sein vindicirte und die er spiter zum
sachlich klaren Ausdruck brachte. Noch einen Schritt wei-
ter that er in dieser Richtung, imdem er Raum und Zeit,
deutlicher jedoch letztere als ersteren, auch dialektisch als
Formalbegriffe erkannte, so wie er im poetischen Schwunge
der philosophischen Anschauung die Idee als das iiberrium-
liche und iiberzeitliche verkiindet hatte. — In dieser Er-
kenntniss der wahren Natur des Denkens, als an sich for-
maler (dialektischer) Thitigkeit, die aber als solche in sich
den absoluten Hinweis auf ein iiberdialektisches Reales ent-
hilt, ist ferner die schon bei Platon erfolgte Bestimmung
des obersten Denkgesetzes begriindet, welches er in nega-
tiver Weise der Sache nach ausspricht, (dass nimlich das-
selbe in derselben Beziehung nicht thun und leiden, ruhen
und sich bewegen konne), aber mit der ausdriicklichen Ver-
wahrung vor der absoluten Giiltickeit desselben, eine Ver-
wahrung, die ithren Grund in dem Bewusstsein hat, dass das
formale Gesetz des Widerspruchs nothwendig einer realen
Erginzung bedarf. — Diese ganze wahre Intention der
Ideenlehre, die in diesem Sinne, als die wahre Natur des
Denkens ausdriickend, ein ewig unveriusserlicher Gewinn der
Philosophie ist, hat nun schliesslich Platon auf dem Hihe-
punkte seiner construktiven Darstellung in der Republik in
dem so fein und wohliiberlegt ausgedachten Bilde von der
Hohle als die Entfesslung Reinigung und Umkehr des Den-
kens aus der sinnlichen Befangenheit seines natiirlichen Zu-
standes bezeichnet, wobel ich noch einmal bemerke, dass,
wenn die erscheinenden verginglichen Dinge als blosse
Schatten bezeichnet werden, ihnen damit nicht die Realitiit,
4
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welche die Empirie ihnen beilegt, abgesprochen, sondern nur
eine solche Realitiit zuerkannt wird, welche in der iibersinn-
lichen Realitiit der Idee ihren Grund hat, und eine andere
giebt es eben nicht. — Diese Forderung und dieses Gesetz
der Umkehr. welches das an sich formale Denken néthiget,
am nicht zur leeren Form, zur Sophistik zu werden, ein
shersinnlich-reales, ein absolutes Sein zu setzen, welches
den hichsten dialektischen Gegensatz des endlichen Den-
kens iiberbietet, ist es also, was Platon schliesslich als das
eigentliche Resultat seiner Ideenlehre festgestellt hat. —
Gehen wir nun zu dem Inhalte der Philosophie selbst
iiber, so miissen wir zunichst die im Denken erfasste und
festgestellte Unterscheidung des realen Unendlichen und des
realen Endlichen, so dass jenes mit dem Begriffe des per-
sonlichen Gottes. dieses mit dem Begriffe des durch den
Willen Gottes gewordenen, also geschaffenen, zusammen fillt,
als die wirkliche hichste Intention, wenn auch nicht als ein
vollstindig erreichtes Resultat der Philosophie Platons be-
seichnen. Jenes absolut seiende, Leben Denken DBewegung
in sich habende, welches im Sophistes gesucht wird; jener
hochste Gott in der mythischen Darstellung des Politikos,
welcher allein die Bewegung in sich hat, die alles andere
von ihm empfingt; jene sich selbst hewegende Seele (Geist),
die selbst ewig der Urheber alles gewordenen ist nach dem
Phiidros ; jenmes iiberzeitliche iiberriiumliche itberdialekti-
sche Gute und Schéne, welches die Gotter und Menschen in
der poetischen Erhebung schauen; jene konigliche Vernunft,
welche im Philebos als der Erzeuger der Ursache, die
in der Schopfung die Ideen mit dem Stoffe verbindet, dar-
gestellt wird: es ist ein und dasselbe mit dem iiberwesent-
lich seienden Guten der Republik, welches, wie die Sonne
abbildlich im sichtbaren, so alles Leben und Licht urspriing-
lich in sich hat, das eine hiochste Wesen, der eine leben-
dige personliche Gott, der dann im Timios als der Schopfer

der Welt und in den Gesetzen als die alles, auch das klein-
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ste leitende, alles endlich nach der Gerechtigkeit entschei-
dende Vorsehung dem Materialismus und dem Deismus ge-
geniiber schliesslich erwiesen wird. War auch Platon nicht
im Stande. die absolut reine und richtige Erkenntniss Got-
tes als ein dogmatisches Resultat aus seinem philosophi-
schen Processe zu ziehen, so bleibt doch die inmigste und
wesentlichste Verbindung des Denkens mit der Gotteser-
kenntniss, der Philosophie mit der Religion als ein festes
und unveriusserliches Ergebniss seiner Philosophie bestehn.
Das Denken und die wahre Gotteserkenntniss sind so wenig
widersprechende oder nur auseinanderliegende Begriffe, dass
jenes nur in diesem seing Wahrheit, seinen Halt, sich selbst
finden kann. So ist denn auch die erste Aufstellung des
wissenschaftlichen und philosophischen Gottesheweises, (aus-
driicklich weiset Platon den blos ethnologischen und teleolo-
asischen als der Philosophie nicht geniigend zuriick,) ein Re-
sultat der Philosophie Platons, und zwar in der Weise, dass
zwar die einzige wahre Form dieses Beweises, die aus der
formalen und dialektischen Natur des Denkens, welche die
spiter in falscher Weise auseinandertretenden Momente des
sogenannten ontologischen und des kosmologischen Beweises
im Keime enthilt, dem ganzen nachgewiesenen Processe des
dialektischen Processes der platonischen Philosophie zu
Grunde liegt, ohne dass er jedoch zu diesem formell ab-
schliessenden Resultate hiitte gelangen kiomnen; dass aber
selbst die abgeschwiichte Form, in welcher der Beweis auch
formell in den Gesetzen vom Begriffe der Bewegung aus
ausgefithrt wird, das enthilt, was Aristoteles spiiter schir-
fer durchgefiihrt hat. Obgleich jene mangelnde Durchfiih-
rung des philosophischen Gottesbeweises, den wir etwa in
der Republik erwarten konnten, im tiefsten Grunde mit dem
ganzen Wesen der platonischen Philosophie zusammenhiingt,
so diirfen wir doch dabei auch das mnicht iibersehen, wie
sehr die Ueberzeugung Platons von dem, was iiberhaupt
menschlicher Beweis in Betreff der hochsten Wahrheiten zu
4*
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leisten vermoge, mit im Spiele war. Die moralischen Be-
stimmungen iiber das Wesen Gottes, seine Unwandelbarkeit,
seine Heiligkeit, seine Giite, seine Gerechtigkeit, seine giiti-
ge und gerechte, alles auch das kleinste umfassende Vor-
sehung sind nicht allein an sich so rein und so herrlich,
sondern auch mit solcher Wirme und Innigkeit von Platon
ausgefithrt, dass iiber den iicht religiosen Grundcharakter
der Philosophie bei Platon nur der sich tiuschen kann,
der eben absichtlich sich tiuschen will.

Mit der Frage nach der philosophischen Gotteserkenntniss
Platons hiingt nun am niichsten zusammen die Frage nach seiner
Auffassung der Verhiiltnisse der Weltizu Gott, der des Endlichen
zum Unendlichen, und auch hier ist die entschiedene Antwort
so, dass es freilich zu viel gesagt wire, wenn man Platon den
formellen Ausdruck der Schopfungslehre vindiziren wollte,
dass man aber mit jedem andern Ausdrucke, den man wih-
len mochte, um seinen Gedanken zu bezeichnen, viel weiter
hinter der Wahrheit zuriickbleibt. Es ist eben der Scho-
pfungsgedanke, der aber noch nicht zu seinem begrifflich-
dogmatischen Ausdruck gelangen kann, was wir bei Platon
in dieser Beziehung sehen. Im Hintergrunde der dialekti-
schen Entwicklung steht fest die sokratische Auffassung
Gottes als des Demiurgos, des Werkmeisters der Welt, welche
dem Materialismus gegeniiber aufs siegreichste vertheidigt
wird. In der entscheidenden Stelle im Timiios wird die
direkt gestellte Frage, ob die Welt geworden oder nicht ge-
worden sei, mit kategorischer Entschiedenheit im Sinne der
Schopfungslehre beantwortet, indem der hichste Gott als
der Schiopfer (Demiurg) sowohl der Gotter als der Men-
schen dargestellt wird, und wenn wir auch wegen der mythi-
schen Form des Timios diese Entscheidung nicht gradezu
als eine dogmatische ausbeuten diirfen, so ist doch nicht
der mindeste Zweifel, dass auch die dialektische Auffassung
den Schopfungsgedanken als ihren wesentlichen Kern in sich

triigt, sowohl in ihrer urspriinglichen principiellen Stellung,
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wo die Ausgleichung des hiochsten dialektischen Gegensatzes
in. der Realitit des absoluten Seins gesucht wird, als
auch in der spiiteren, wo die Ideenwelt dem Stoffe gegen-
iiber als die Bedingung des Gewordenen, die schaffende
Macht aber iiber diesem Gegensatze steht. Nehmen wir nun
hinzu, dass Platon nirgends die Ewigkeit der Materie aus-
gesprochen, sondern nur mit dieser Irage sich an einer
Schwierigkeit gesehen hat, die er vollstindig zu iiberwinden
nicht im Stande war, so wie dass er ausdriickhich die Giite
Gottes als den Beweggrund detr Weltgestaltung, um nicht
zu sagen, Schipfung, aufstellt, so kann man wenigstens iiber
die wahre Intention seines Denkens nicht im Zweifel bleiben.

Fassen wir nun weiterhin das Gewordene selbst ins
Auge, so miissen wir die Dreitheilung desselben als Gei-
stiges, Korperliches und den Menschen als die Grundten-
denz des platonischen Denkens in Anspruch nehmen, durch
deren Anerkemnung wir einzig und allein einer der Wahr-
heit entsprechende Darstellung: seiner Resultate in dieser
Beziehung gewinnen konnen. Die Unterscheidung des sicht-
baren und unsichtbaren, des geistigen und materiellen im
(Gebiete des Seins iiberhaupt ist eine wesentliche und durch-
schlagende Grundbestimmung des platonischen Denkens;
nicht vollstindig so klar ist der Gedanke erreicht, dass der
(regensatz des geistigen und materiellen dem Endlichen an-
gehort, so dass also das Unendliche oder Gott eben auch
iiber diesem Gegensatze steht und anderseits der Mensch
als die Vereinigung dieses Gegensatzes im Endlichen er-
kannt wird, aber als die Intention des platonischen Den-
kens ist dieses unbedenklich aufzustellen. Wenn Platon
Gott als die Idee des Guten fasst, so hat er dieses doch
nicht gethan, ohne das Gute in diesem Sinne als das iiber-
wesentliche d. h. iiber alles, was im endlichen Sinne Wesen-
heit ist, erhabene zu bestimmen, und anderseits, wenn Platon
auch mit der Frage von dem Ursprunge der Materie nicht
ins Klare kommen' kann, so beweiset das eben die Miihe,
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welche er sich mit diesem Punkte giebt, dass er sie nach
der Intention seines Denkens nicht als ewig anerkennen will;
er sagt nicht, die Materie ist ewig, sondern es ist schwer
im Denken zu erfassen, wie sie nicht ewig sei. Mit dieser
nicht vollie iiberwundenen Unklarheit hiingt es denn zusam-
men, dass die geistige Seite ihn bald durch die Idee oder
das ideale Sein im allgemeinen, bald durch die Dimonen
oder Gotter des Volksglaubens (die durchaus bei Platon als ge-
schaffene geistige, unkorperliche, iiber den Menschen erhabene
Wesen zu verstehen sind), bald durch die Fixsterne gegen-
iiber den Planeten, bei denen dann in der zusammenfassen-
den Darstellung der Republik auch jene untergebracht werden,
vertreten sind. Auch der Begriff der Seele wird in diesem
allgemeineren Sinne als Geistiges gebraucht, insbesondere
jedoch fiir den Menschen reservirt. Viel klarer wird bis zu
einem gewissen Punkte wenigstens der Begriff der korper-
lichen Seite des gewordenen Seins und der Natur als ein
festes Resultat aus dem Processe des platonischen Denkens
ausgeschieden. Der Stoff, welcher im Gegensatze zur Idee
als die andere Bedingung des Gewordenen oder Krscheinen-
den aufgestellt wird, gehort also dieser hichsten Intention
des Denkens nach in das Gebiet des Endlichen und wenn
in der mythischen Darstellung des Tim#os der schaffende
(rott den Stoff in der ungeordneten Bewegung chaotisch
vorfindet, so ist dabei der Hauptaccent auf diesen Punkt,
auf den Begriff des chaotischen zu legen. Nach richtiger
Combination kionnte aus der Intention des platonischen Den-
kens als Erklirungsgrund fiir dieses Chaos nur em irgend
wie abnormer Vorgang auf Seiten der Idee gedacht werden;
doch wiirde die Annahme eines solchen iiber die dem pla-
tonischen Denken gesteckte Grenze hinausgehen. Wenn wir
aber sehen, wie er sich wegen der Verlegenheit, worin er
sich hier befindet, einen Augenblick wenigstens nicht abge-
neigt zeigt, zur Annahme einer hisen Weltseele im Gegen-
satze zu der cuten seine Zuflucht zu nehmen, so bheweiset
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das wenigstens klar, dass er nicht im Stoffe als solchem den
Grund der Unordnung und des Bisen zu setzen gemeint war.
Eben so wenig hat Platon den Stoff mit der Negation iden-
tifizirt. Dieser Stoff ist vielmehr der an sich noch unbe-
stimmte aber aller Bestimmung fihige indifferente Urstoff,
aus dem durch Zahl und Gestalt (nach der Verschiedenheit
der stereometrischen Grundformen, withrend die fiinfte
fiir das Ganze aufbewahrt wird) die elementaren Atome des
Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde gebildet wer-
den. die dann. nicht den leeren Raum, sondern den Urstoff
voraussetzend und nicht nach zufilligen oder nothwendigen
Gesetzen mathematischer Combination, sondern nach den
Zwecken der hochsten Vernunft mit einander verbunden,
die Grundlage bilden, woraus die erscheinende Welt 1m
Makrokosmos und Mikrokosmos, im Erdkorper Mineral,
Pflanze. Thier bis zum Menschen, der das Ziel der Schipfung
ist. hinauf gebildet wird. Was den Makrokosmos angeht,
so wird die Vorstellung bei Platon nicht vollstindig klar.
Wiihvend er nach der wahren Grundrichtung seines Denkens
auf die heliozentrische Anschauung hingetrieben wird und noch
in den Gesetzen seine Bedenken iussert gegen die Auffas-
sung der Sonne als eines Irrsterns, wihrend er in der
mythischen Darstellung schwankt, bleibt er fiir die von ihm
selbst jedoch durchaus nur als eine fiir die Wahrschein-
lichkeit. nicht fiir die Wissenschaft berechunete Construktion
des Timiios bei der gangbar gewordenen Vorstellung von der
Erde als Mittelpunkt und den sie umkreisenden Sphiiren stehen.

Auch in der Ausfihrung des Einzelnen verwirrt sich
die Auffassung, indem jene nicht klare Scheidung des geisti-
gen und korperlichen hineinspielt. Wie die Sterne (Fixsterne)
einerseits mit den Dimonen vermengt werden, so bieten an-
derseits die Thiere, namentlich die hiéheren, dem Platon ein
so unerklirliches Phianomen, dass er sie sich kaum anders als
durch die Annahme einer Seelenwanderung der Geister durch
Thierleiber zu erkliren im Stande ist, was von der gewohn-
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lichen Annahme einer Thierseele jedoch noch sehr verschieden
ist. Die Weltseele ist aber fast nur ein mythisches Moment
der Darstellung.

Es wird am besten sein, hier den wesentlichen und viel-
leicht wesentlichsten Grundgedanken der platonischen Phi-
losophie einzufiigen, dass der Geist und das Geistige ge-
bunden und gehemmt ist, nicht durch sein Verhiltniss zum
Stoff an sich, — denn der Stoff an sich gehort ja zur Be-
dingung des gewordenen oder der endlichen Existenz, und
im Phidros wird ausdriicklich der grosse Gedanke ausge-
sprochen, dass die Seele (der Geist) Sorge habe fiir den Stoff,
d. h. dass der Geist das den Stoff formirende Princip ist, —
sondern durch ein wie immer zu erklirendes faktisch be-
stehendes Missverhiltniss zum Stoffe, mythisch dargestellt
als der vorzeitliche Fliigelverlust der Seele, ein (Gedanke,
worauf der ganze Begriff der Philosophie als des Empor-
ringens aus diesen Fesseln des gestorten Verhiltnisses zur
freien Anschauung des wahren und ewigen beruht. So fiihrt
uns dieser Gedanke zum Menschen, dem dritten Faktor des
Endlichen zuriick; denn im Menschen und im menschlichen
Bewusstsein ist es eben, wo dieser Kampf zwischen dem
Geist und der Materie ausgekimpft wird, wesshalb die Phi-
losophie Sache des Menschen nicht Gottes ist.

Denn der Mensch findet sich empirisch und der Natur
nach als die an den Leib gebundene Seele, als das an die Ma-
terie gebundene Bewusstsein. Aus diesem natiirlichen Zu-
stande strebt er empor zu seinem hichsten sittlichen Ziele
in der Verihnlichung mit Gott, welches ihm die Philoso-
phie als ein nur in der sittlichen Gemeinschaft der Men-
schen, (]{_’IJ]__.‘__‘X_‘E{;;I_E_-.. als _verwirklichter Idee der Gerechtig-
keit und Abbild des ewig Guten in Gott, aufweiset. So er-
geben sich drei Hauptabschnitte fiir die Lehre vom Men-
schen, erstens die Lehre von der Naturgrundlage, zweitens
die Lehre von dem sittlichen Ziele, drittens die Lehre von
der verwirklichten Idee des Menschen in der Gemeinschaft
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oder die platonische Anthropologie, die platonische Ethik
und die platonische Politik.

Dass Platon den Menschen seinem Wesen nach als die
Vereinigung von Geist und Stoff, Seele und Leib betrachtet
habe, ist wieder eines von jenen in der Intention seines
Denkens klar begriindeten Resultaten, welche er gleichwohl
zum dogmatischen Ausdruck zu bringen nicht im Stande
war. Dass zuniichst die Seele des Menschen eine indivi-
duelle selbstiindige Existenz ist, deren Ursprung aus Gott
durch einen Schipfungsakt Platon allerdings nicht eben so
klar und siegreich erweisen konnte, wie er ihre Unsterb-
lichkeit und ihre Bestimmung zur ewigen Seligkeit in der
Vereinigung mit Gott bewies, ist eine bei Platon iiber jedem
Zweifel erhabene Wahrheit. Keinesweges aber hat Platon
mit der vollen Herrschaft der Seele iiber den Leib auch
die volle Entfesslung der Seele vom Leibe als das morali-
sche Ziel des Menschen aufgestellt; der Beweis fiir die Un-
sterblichkeit der Seele im Phidon findet seinen wahren Ab-
schluss nur in der Annahme, dass die Seele im andern Le-
ben auch wieder mit einem vollkommneren Leibe bekleidet
sein werde, und die wenn auch nur mythische Annahme
emer vollkommneren Erde als Wohnplatz fiir die Ewigkeit be-
weiset klar diese Grundanschauung Platons vom Menschen.
Ebenso sind die im Processe seiner Philosophie hervortretenden
Gegensitze zu verstehen, wenn das einemal im Schwunge der
poetischen Schau die Seele den Korper vollstiindig zu ab-
sorbiren, das anderemal im Kampfe der Idee mit der
empirischen Wirklichkeit die Dreitheilung der Seele als
Vernunft, Muth, Begierde fast in die Dreitheilung des Lei-
bes als Kopf, Brust und Bauch aufzugehen scheint. Als
vorliiufig angenommenes Resultat ist jene Dreitheilung der
Seele oder des Menschen als Vernunft, Muth und Begierde
(Sinnlichkeit) festzuhalten, in welcher aber jene Grundbe-
stimmung des menschlichen Wesens sich wiederfindet. Denn die
Vernunft oder der denkende und freie Gieist steht als herr-




schendes dem blinden nur der Nothwendigkeit folgenden

- Naturtriebe der Sinnlichkeit gegeniiber, und wenn wir dann

in dem Muthe als dem mittleren das tiefste und recht ei-
gentlich menschliche erwarten miissen. unserm Gemiith ent-
sprechend, so hat Platon in der That in dem Centralbegrifte
der Liebe. welche durchaus nur im reinsten annahernd
christlichen Sinne zu nehmen ist, diese Seite ausgebildet.
Vollstiindig ist der Natur nach dieser Begriff des Menschen
nur im Manne (l;ll"l."wtl:”t die Philosophie sucht das Weib
auf die gleiche Hohe mit ihm zu erheben; den Sklaven ver-
mag auch sie nur als ein dienendes Werkzeug zu fassen.
Hier stossen wir wieder auf die mit der Wirklichkeit rin-
gende Idee; auch das Thier vermag sich Platon kaum
anders als ein natiirlich gebundenes Geistiges- zurecht zu
legen.

Auf dieser Naturgrundlage, aber sich abhebend von ihr,
bildet sich durch den sittlichen Kampf der Idee die plato-
nische Ethik. Das Princip der Ethik, der Wille oder die
sittliche Kraft der Selbstentscheidung, welcher dem ganzen
Processe zu Grunde liegt, kommt am Schlusse in den Ge-
setzen zur ausdriicklichen Anerkennung, und die Paradoxie
des sokratischen Satzes, dass keiner freiwilhig hiose sei, wird
qusdriicklich durch richtige Erklirung beseitigt, die zur Un-
terscheidung des legalen und des innerlich sittlichen Han-
delns fiithrt. Das Ziel des sittlichen Strebens ist die Ver-
ihnlichung mit Gott und die Seligkeit in der innigsten Ver-
einigung mit ihm. Die Abweichung von dem sittlichen Ziele
ist die Siinde. die theils als ein natiirlich unvollkommner
Zustand, (Krankheit oder Zwiespalt im Menschen,) theils
als Siinde im engeren Sinne (Frevel) unterschieden wird.
Auch jene beruht aber im letzten Grunde auf einer. vorzei-
tigen Schuld und die B Seelen haben, nach der mythischen
Darstellung am Hchiusw der Republik, die freie Wahl ihres
Lebensloses. — Zum Ausbaue der Sittenlehre als Pflich-
tenlehre wird nur ein Anfang gemacht (in den Gesetzen),




die Tugendlehre, mit ausdriicklicher Unterscheidung einer
scheinbaren und einer wahren, einer unvollkommnen und
einer vollkommnen (philosophischen) Tugend, genauer aus-
gefithrt. Auf Grundlage der anthropologischen Dreitheilung
ergeben sich die vier sittlichen Cardinaltugenden, Klugheit,
Tapferkeit, Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit; sie miis-
sen aber, um wahre und vollkommne Tugenden zu werden,
in der Einheit ihrer religitsen Grundlage erkannt werden.

Das sittliche Ideal des Menschen kann sich aber der
Natur des Menschen gemiiss nicht im einzelnen fiir sich,
sondern nur in der Gemeinschaft verwirklichen. Das ist die
[dee des Staates als der verwirklichten ldee der sittlichen
Gremeinschaft, die in der Menschheit ausgestaltete Gerech-
tigkeit. Sie organisirt sich als der Mensch im Grossen nach
der Dreitheilung im einzelnen Menschen; Vernunft, Muth, Be-
gierde, vertreten in den drei Stéinden der Regierenden, der
Krieger oder Wiichter und der Erwerbenden, bilden einen gros-
sen Organismus, in dem alle je nach threr Stufe an den Giitern
des Ganzen Theil haben sollen, so jedoch, dass die Regie-
renden und die Krieger (Gesetzgebenden und Ausfiihrenden)
in demselben Maasse im Interesse des Ganzen des Genus-
ses der niedren Giiter sich entschlagen sollen, als sie in
dem Ganzen hoher gestellt sind. Um die Moglichkeit die-
ses Ideales durchzusetzen, nimmt Platon in der Republik
theilweise seine Zuflucht zu unnatiirlichen Auskunftsmitteln,
Aussetzung missgestalteter Kinder, volle Theilnahme der Jung-
frauen an den minnlichen Uebungen, eine Art Giiter- und
Weibergemeinschaft, die aber nicht im Sinne eines unge-
ziigelten sinnlichen Genusses, sondern im Sinne der von den
hoher Stehenden verlangten Entsagung und sittlichen Voll-
kommenheit gemeint ist, (fiir sie sollen die Familienbande
nicht sein, weil diese durch Selbstsucht an das Irdische
fesseln, dagegen sollen alle untereinander wie Schwestern
und Briider, wie eine grosse Familie sein,) und deren un-
leugbare Extravaganzen spater (in der FEinleitung zum




— 60 —

Timios) ausdriicklich zuriickgenommen werden. Um eine
eigentlich politische Verfassung handelt es sich in der Re-
publik nicht, sondern um ein sittliches Ideal; mehr Kirche
als Staat in unserm Sinne, oder vielmehr Idee der vollen-
deten Menschheit (Aristokratie als Herrschaft der Besten).

Auch der Gregensatz der reinen Monarchie, wie sie im
Politikos erscheint, und der durchgefiihrten Organisation in
der Republik, die den wahren Sinn der Demokratie ausspricht,
sind Gegensiitze der Entwicklung, die schliesslich in den
Gesetzen in der Ausfithrung des richtigen Verhiltnisses zwi-
schen der Obrigkeit und der Gemeinde ihre Ausgleichung
finden. Wenn Platon bei der Ausfiihrung der Idee zuniichst
die Hellenen im Auge hat, so ist das eine verniinftige histo-
rische Beschrinkung, die dem universalen Charakter der
Idee keinen Eintrag thut — dass aber diese Idee fiir Platon
nicht etwa ein Phantasiespiel, sondern tiefste sittliche Wahr-
heit war. das ist das erste und nothwendigste, was wir fest-
halten miissen, um eine richtige Erkenntniss der Philosophie
Platons ‘zu besitzen. Die Idee des Staates, d. h. das Ideal
der Menschheit, sagt Platon, ist, wirklich in Gott und sie
kann verwirklicht werden auf Erden, wenn nur einmal der
rechte Lehrer von Gott durch die Umstinde begiinstigt da-
fiir aufsteht. Platon sucht diese Umstiinde praktisch darin,
dass der Sohn eines unumschriinkten Machthabers fiir die
[dee gewonnen werde; theoretisch findet er es in der Durch-
filhrung der rechten Erziehung im allgemeinen, die in den
Gresetzen niedergelegt ist. Dabei ist aber der Blick fort-
withrend auf eine ausserordentliche Hiilfe Gottes gerichtet.

Mit der Idee des Staates, als der verwirklichten Idee
des Menschen in der Gemeinschaft, -hingt schliesslich Pla-
tons Auffassung der Kunst auf’s wesentlichste zusammen, mit
der wir die ganze Darstellung seiner Philosophie um so fiig-
licher schliessen kinnen, weil wir damit an ihren Ursprung
und Anfang wieder ankniipfen. Denn wie wir die Be-

ariindung der Hchten Philosophie in Sokrates als die reflek-
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tirende Seite desselben Bildungstriebes bei den Hellenen be-
trachten miissen, welcher bis dahin in der enthusiastisch
schaffenden Kunst sich bezeugt hatte, — so dass beide im
Begriffe der Polis ihren eigentlichen Gegenstand hatten —
so war ja in Platon diese Umsetzung der Poesie in die
Philosophie als das eigentlich charakteristische hervorgetre-
ten. Eben darin liegt es nun freilich auch begriindet, dass
von der Aushildung einer Kunstlehre, der Aesthetik als ei-
nes besonderen Theiles der Philosophie, noch nicht die Rede
sein kann. Die Kunst ist ihm das ichte Thun. die Ver-
wirklichung des Ideals. Insofern nun aber das Ideal die
sittliche Idee des Menschen in der Polis ist, welche die
Philosophie eigentlich im Leben verwirklichen méchte, welche
sie aber nur wenigstens in der Schrift dargestellt zu sehen
sich schon begniigen muss, so konnte die Kunst im gewohn-
lichen Sinne fiir Platon hichstens nur die Bedeutung einer
Vorbereitung oder eines Beiwerkes haben, ja er musste sie
alles Ernstes bekiimpfen, insoweit sie der innern Wahrheit
der Idee die falsche Beruhigung eines nur iusserlichen und
scheinbaren Ideals entgegenstellt. Die Gesetze nehmen je-
doch auch hier die zu hoch gespannte Forderung der Re-
publik einigermassen einlenkend zuriick. Je mehr hienach
die Kunstlehre im einzelnen bei Platon zuriicktritt. desto
mehr tritt ihm natiiclich der Zusammenhang der Kunstidee
mit der Hoffnung der einstigen und ewigen Vollendung des
Ideals in den Vordergrund. Will Platon in seinem Ideal-
staate dem Epos und dem Drama gar keine Stelle mehr zu-
erkennen, weil eben der Staat selbst und das Leben im
Staate das wahre Drama, die wahre Poesie ist. so verliert
ihm fiir den Einzelnen alle sogenannte Poesie fast allen Werth.
gegeniiber der einen grossen Sorge des Lebens, die wahre
Unsterblichkeit zu gewinnen. — ,,Gross ist der Kampf,* sagt
Sokrates im zehnten Buch der Republik seine scheinbare
Verachtung der Dichter rechtfertigend, »gross und nicht so,
wie er den Menschen erscheint, ob einer ‘gut oder hise sei;
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<o dass es nicht recht ist, gefesselt durch Ehre Giiter Aem-
ter und selbst durch Poesie, die Gerechtigkeit und die Tu-
gend iiberhaupt hintanzusetzen.*

Die richtige Auffassung Platons ist die Grundlage fiir
das richtige Verstindniss der ganzen weiteren Entwickelung
der Philosophie. Ich stelle desshalb schliesslich die aunch
jetzt noch mehr oder weniger gangbaren Irrthiimer in Be-
treff der platonischen Philosophie zusammen. Platon hat
Leine Ideen als fiir sich bestehende nebeneinander und neben,
i oder iiber Gott bestehende Gegenbilder der erscheinenden
Dinge gelehrt. Die ldeen Platons sind nicht substanzirte
Priidikatsbegriffe. Pl ist kein Phantast. Pl. ist kein Pan-
theist. Pl hat keine Emanation oder Effulguration der Welt
aus Gott gelehrt. PL ist kein Dualist. Pl hat nicht die
Ewigkeit der Materie gelehrt. Pl hat nicht die Materie
an sich als das Bose betrachtet. PL hat nicht die Materie
mit der Negation identifizirt. Pl. hat nicht drei Seelen im
Menschen gelehrt. - Die Pracexistenz der Seele ist nicht em
platonisches Dogma. Die Weltseele ist nicht ein platonisches
Dogma. Die Seelenwanderung ist nicht ein platonisches
Dogma. - Der zweideutige Begriff der platonischen Liebe ist
nicht in Platon begriindet. Alle diese tiefareifenden Irr-
thiimer iiber die Philosophie Platons, welche dieselbe bis
dahin nicht zu ihrer rechten Wiirdigung haben kommen las-
sen. beruhen auf einer entweder ganz unkritischen oder nicht

kritisch genug durchgefiihrten Auffassung seiner Schriften.

Der Lehrstuhl Platons in der Akademie wurde wie ein Erb-
stiick zuerst von seinem Schwestersohn Speusippos (347 —39)
eingenommen, und so bildete sich eine akademische Schule,
die aber von Platon neben einer héoheren sittlichen Rich-
tung kaum mehr als die Stelle, wo er gelehrt, und die
daran gekniipfte Stiftung und Benennung bewahrt hat.
Sie erhielt sich so lange das Heidenthum zu Athen noch

bestand mit unselbstindig wechselnder Richtung, wonach man
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drei oder fiinf akademische Schulen unterscheidet. Zur dlteren
Akademie gehoren neben Speusippos zunéchst dessen Nach-
folger im Lehramte Xenokrates (1 314.) Durch sie wurde die
Dreitheilung der Philosophie als Dialektik, Physik und Ethik
aus Platon festgestellt; weiterhin suchten sie die von Platon
selbst versuchte aber nicht weiter gepflegte Verbindung der
[deenlehre mit der pythagoreischen Zahlenlehre weiter aus-
zubilden. Ferner Heraklides der Pontiker, der als Astronom
berithmt wurde, indem er die Axendrehung der Frde und
die nur scheinbare Bewegung des Fixsternhimmels erkannte;
Philippos von Opus, Polemon, Krantor, welche die Ethik im
Sinne Platons pflegten. Die mittlere Akademie, durch Arke-
silas (Griinder der zweiten Akademie, 316 — 241) und Karnea-
des (Griinder der dritten Akademie) vertreten, bildete den
fragenden und untersuchenden Charakter der platonischen
Philosophie zur wissenschaftlichen Skepsis aus. Die neuere
Akademie (Philo von Larissa, Begriinder der vierten; Anti-
ochos von Askalon, Begriinder der fiinften Akademie,) verliess
wieder die skeptische Richtung, indem sie sich an die Peri-
patetiker und die Stoiker anschloss. Darnach ging die
Schule in die neuplatonische Philosophie iiber.

Der Anstoss zur Fortentwickelung des Denkens, den
Platon gegeben hatte, wurde nicht von dieser sich an Platon
haltenden Schule, sondern von Aristoteles aufgenommen, der
obgleich sein einzig wahrer Schiiler doch als selbstindiger
Rivale, um nicht zu sagen Gegner, ihm gegeniibersteht.

Aristoteles.

Leben und Schriften. Aristoteles,Sohn des Arztes Niko-
machos, geb. zu Stagira in Thrakien im Jahre 384 v. Chr.,
kam achtzehnjihrig nach Athen, um Platons Schiiler zu
werden, und blieb es bis zu dessen Tode 20 Jahre lang, ob-
wohl schon wihrend dieser Zeit anfangend eine selbstindige
Stellung zu nehmen. Nach Platons Tode begab er sich zu
seinem Freunde Hermias, dem Fiirsten von Atarneus und
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Assos in Mysien, hielt sich nach dessen gewaltsamem Ende
einige Zeit in Mytilene oder anderswo (vielleicht zu Chalkis,
dem Stammorte seiner Mutter,) auf, und wurde dann als
Lehrer Alexanders von Kinig Philipp nach Makedonien be-
rufen. wo er sich in seiner im Kriegeszerstiorten, aber auf
sein Begehren von Philipp wiederhergestellten Vaterstadt
einrichtete. Nach dem Tode Philipps, noch ehe Alexander,
der ihm mit der dankbarsten Hochachtung ergeben blieb,
den Feldzug nach Asien antrat, kehrte er nach Athen zu-
riick, wo er im Lykeion seine Schule erdffnete, der er,
sugleich seine Philosophie systematisch schriftlich bear-
beitend, etwa 12 Jahre lang vorstand, die Natur dem
Gedanken unterwerfend, wihrend sein Zigling die Welt
der hellenischen Bildung eroberte.  Gegen das Ende
seines Lebens zerfiel er mit dem seinen Leidenschaften sich
sherlassenden Alexander, — er selbst musste in den Un-
ruhen. die nach dem Tode Alexanders sich erhoben, Athen
verlassen. um einer von seinen Gregnern vorbereiteten Anklage
zu entgehen, und starb zu Chalkis 322 v. Chu.

Die Schriften des A. sind uns nicht so klar und wohl-
erhalten. wie die Schriften Platons, iiberkommen; jedoch
kénnen wir nach dem jetzigen Stande der Kritik folgendes
mit hinlinglicher Sicherheit feststellen. A. hat den Plan
gehabt, die Resultate seines Denkens systematisch verarbei-
tet zusammenzustellen und diese seine abschliessende Arbeit
ist uns der Hauptsache nach vollstindig erhalten. Dem
Plan liegt urspriinglich die Dreitheilung der Philosophie
als Theorie, Poetik und Praktik (unserm Wissenschatt, Kunst
und Leben entsprechend) zu Grunde, und der Theorie wei-
terhin die Eintheilung als Physik, Mathematik und erste Philo-
sophie (Metaphysik oder Theologie), ein Schema, welches sich
als ein Resultat der sokratisch-platonischen Entwicklung er-
giebt. Nach diesem Plane sehen wir aber das System nicht
durchgefiihrt, wofiir der Grund sicher nicht so m der fast un-

vollkommenen Form, worin uns die Schriften des A. iiherkom-
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men sind, als vielmehr in dem unvollendeten und in der
Arbeit sich entwickelnden Charakter der Philosophie des
A. selbst liegt. Fiir die Logik, deren Herausarbeitung grade
eins der wesentlichsten Verdienste des A. ist, ist in diesem
Plane gar keine Stelle und insoweit sie darin aufgenommen ist,
fallt sie mit der ersten Philosophie zusammen; fiir die selb-
stindige Bearbeitung der Mathematik sehen wir bei Aristo-
teles kaum einen Ansatz. Dafiir 1st die Ethik und Politik,
die offenbar der Praktik des urspriinglichen Planes ent-
spricht, hinter die Physik eingeschoben; die Methaphysik
namlich, welche Aristoteles unvollendet hinterlassen hat, kann
thre wahre Stelle unmoglich da, wo sie jetzt steht, hinter
der Physik haben. Von der Praktik des urspriinglichen
Planes haben wir nur einen kleinen Theil in der Ethik, Politik
und Oekonomik ausgearbeitet; wohin die Rhetorik nach dem
urspriinglichen Plane gehoren sollte, ist schwer zu sagen. Dazu
kommen nun noch fortlaufende Zeugnisse in den Schriften selbst,
die uns beweisen, wie Aristoteles withrend der Ausfithrung an
dem Plane gearbeitet hat. Indem wir diese spiiter im einzel-
nen zu verwerthen uns vorbehalten, kénnen wir von dem gan-
zen Bestande unseres Aristoteles uns folgendes Bild entwerfen.
Die erste Analytik (2 Biicher), welche die durchgefiihrte
logische Schlusslehre enthilt, die A. mit vollem Selbstbe-
wusstsein als sein ihm eigenstes Werk bezeichnet, miissen
wir als den Wendepunkt zur systematischen Darstellung
seiner Philosophie betrachten, weil er hier erst das Organ
seiner systematisch wissenschaftlichen Ausarbeitung gewinnt.
Die mit der ersten Analytik spiter zum Organon zusammen-
gefiigten Schriften, niimlich die Kategorien, die Schrift
vom Urtheile (von der Aussage, megt “Epueveiag) und die
Topik einerseits wie die zwei Analytiken anderseits
haben mnicht gleichwerthige Beziehung zu dem Ganzen
der systematischen Darstellung. Die Kategorien und die
Schrift vom Urtheile, deren Aechtheit wir festhalten miissen,
so wie die Topik sind frithere Schriften des A., die erst von
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den spiteren Anordnern mit den beiden Analytiken zusam-
men zu dem ganzen des logischen Organons verbunden wur-
den; die zweite Analytik hingegen ist offenbar von Aristo-
teles selbst mit Bezug auf die erste geschrieben und bildet
als Methodenlehre den Uebergang zu der systematischen
Ausarbeitung des realen Geb#udes der Wissenschaft, welches
mit den acht Biichern der Physik beginnt. Diese
sind nicht eine Naturlehre in unserm Sinne, sondern eine
Untersuchung iiber die Bedingungen des natiirlichen Seins
im allgemeinen (Stoff, Bewegung, Raum, Zeit) und bilden
also einen Scheidepunkt zwischen der Physik und Meta-
physik, oder zwischen der Betrachtung des Seienden und
Werdenden, des Allgemeinen und des Besonderen; denn zu
dem Gegensatze der Metaphysik gehort nicht allein die Natur
im engern Sinne, sondern auch der Mensch und also auch
die Ethik. Darnach scheiden sich fiir die Ausfiihrung drel
Partien: die Physik im engern Sinne, die Ethik und die
Methaphysik, an welcher letzteren Aristoteles ohne Zweifel
gleichzeitig mit der Ausfithrung der beiden anderen Partien
und in bestindiger Beziehung auf sie gearbeitet hat. An
die acht Biicher physischer Vorlesungen schliessen sich nun
zuniichst die vier Biicher iiber den Himmel, d. h.
iiber das Universum, deren drittes und viertes die Ele-
mentenlehre enthiilt, und daran die zwei Biicher iiber
Entstehen und Vergehen, welche die Erklirung der
einzelnen Wesen aus den Elementen vorbereiten. Hier geht
nun wieder eine deutlich angezeigte Scheidung in der Aus-
arbeitung vor sich. In den Biichern vom Universum mischt
sich noch metaphysisches und physisches unklar durchein-
ander, wie der Begriff des Seins in das sichtbare Univer-
sum aufzugehen scheint. Indem nun aber in den Biichern
ither Entstehen und Vergehen die Wendung zu den uns
nither liegenden irdischen Erscheinungen genommen ist, so
sehen wir den Aristoteles einen Augenblick stille stehen und

im Anfange der vier Biicher der Meteorologie eine
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Umschau halten, indem er einerseits zuriickblickt auf das
schon geleistete und anderseits das noch zu leistende an-
kiindigt. Und wie Aristoteles eigentliche Himmelserschei-
nungen, wie die Kometen, die Milchstrasse zu den Meteoren
rechnet, so ist die Meteorologie selbst gewissermassen eine
Wiederholung der Biicher vom Himmel und ein neuer An-
satz, zur wirklichen Betrachtung des Individuellen in Pflanze
und Thier zu gelangen. Dabei wird schon angedeutet, dass
iiber Pflanzen und Thiere im allgemeinen und im besondern
gesprochen werden soll. Darin diirfen wir die weitere Schei-
dung der Ausarbeitung in den Biichern von der Seele mit
ihren Anhingseln, und in den Schriften von den organi-
schen Wesen insbesondere angedeutet finden. Denn die
Seele (als vegetative oder pflanzliche, wahrnehmende oder
thierische und denkende oder menschliche Seele) ist dem
Aristoteles das allgemeine Princip des organischen Lebens.
Die vorhandenen drei Biicher von der Seele mit ihren
Anhiingseln: iiber Wahrnehmung, Gedichtniss, Erinnerung,
Schlaf und Wachen, Triumen und Traumgesichter, Liinge
und Kiirze des Lebens, Jugend und Alter, Leben und Tod, iiber
das Athmen lehnen sich durchaus an die menschliche Seele
an und bilden fiir Aristoteles wahrscheinlich den Uebergang
von der eigentlichen Physik zur Ethik, sie wiirden auch
wohl richtiger hinter den eigentlich physischen Schriften ge-
ordnet werden. Die ichte aristotelische Schrift iiber die
Pflanzen ist uns verloren, und so ist die Ausfiihrung der
Naturwissenschaft im einzelnen fiir uns ganz an die von den
Thieren handelnden Schriften gekniipft, nicht aber an die
acht Biicher Thiergeschichten, welche wir als ein dlteres
Werk des Aristoteles, obwohl vielleicht von ihm selbst hier
eingefiigt, anzusehen haben, sondern vielmehr an die vier
Biicher von den Theilen der Thiere, an welche sich
die Kleineren Abhandlungen von der Bewegung der
Thiere, vom Gange der Thiere, von der Erzeugung

der Thiere anschliessen. Am Anfange der Schrift von
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den Theilen der Thiere findet sich wieder eine allgemeine
wissenschaftliche Reflexion von der entscheidendsten Bedeu-
tung, auf die wir spiter zuriickkommen werden. FEine An-
zahl der zu den physischen gerechneten Schriften, wie von
der Welt, von den Farben, vom Horbaren, Physiognomi-
sches, acht und dreissig Biicher naturwissenschaftlicher Pro-
bleme, von den Atomen, iiber Xenophanes, Zenon, Gorgias sind
entweder ganz oder wenigstens in der jetzigen Gestalt un-
iicht oder stehen doch als vereinzelte Bruchstiicke fiir uns
da. Die #chten ethischen Schriften des Aristoteles sind
die zehn Biicher derdem Nikomachos, seinem Sohne,
gewidmeten Ethik; die neun Biicher der Politik und
das erste Buch der Oekonomik. Die sogenannte grosse
und die eudemische Ethik, so wie das zweite Buch der
Oekonomik sind gewiss uniicht. Die #ichte Ethik und die
Politik geben uns nicht ein fertiges System dieser Wissen-
schaften, sondern kritische Untersuchungen iiber ihren Grund-
begriff. — Hieran schliessen sich fiir uns die drei Biicher
der Rhetorik, wogegen die Rhetorik an Alexander sicher
uniicht ist: endlich die Poetik. — An den Schluss setzen wir
die vierzehn Biicher der Metaphysik, von der wir wis-
sen, dass Aristoteles an ihr bis an seinen Tod gearbeitet und
sie micht ganz geordnet und durchgearbeitet hinterlassen
hat. Sie ist von spiiteren geordnet, so dass wir den mit
|dem zwolften Buche abgeschlossenen Plan des Aristoteles
unzweifelhaft erkennen: dazwischen sind Vorarbeiten und
Ueberarbeitungen, die aber auch von der Hand des Aristo-
teles sind, eingefiigt, und namentlich in den beiden letzten
Biichern die Vorarbeiten des Aristoteles in Betreff der 1deen-
lehre zusammengefasst angehiingt. — Wir sehen hieraus,
dass wie gestort und unvollstindig auch der systematische
Plan des Ganzen vor uns liegt, und wie vieles uns auch von
seinen ungeheuren Arbeiten verloren gegangen ist, in allen
Haupttheilen der Wissenschaft uns doch die letzten Aus-
arbeitungen des Aristoteles vorliegen; und daher kénnen wir
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sicher sein, den Schliissel fiir das Resultat seiner Philoso-
phie in unsern Ausgaben zu besitzen, wenn wir auch den
Process sicherer wiirden verfolgen kénnen, falls uns seine
fritheren Schriften vollstiindiger erhalten wiren.

Process der Philosophie des Aristoteles.

Wir finden den Aristoteles in seinen wuns- erhaltenen
Schriften im Besitze einer Anzahl philosophischer Begriffe,
mit deren Hiilfe er den Aufbau der Wissenschaft vollzieht,
niamlich die Tafel der Kategorien, die vier Arten des Ge-
gensatzes, die vier Ursachen und die Begriffe der Dynamis
und Energie. — Diese Begriffe miissen einerseits ein ge-
schichtliches Resultat der ersten Denkentwicklung des Ari-
stoteles sein, deren direkte Zeugnisse wenigstens anschei-
nend uns gar nicht mehr vorliegen; sie bilden aber ander-
seits die Faktoren des Processes, der sich in seinen vorlie-
genden Schriften vor unsern Augen vollzieht. Wir haben
also bei Aristoteles einen zweifachen Process zu unterschei-
den, den ersten, dessen fiir ihn feststehende Resultate jene
Grundbegriffe sind und den zweiten, in dem er mit diesen
sein Resultat aufbaut. Fiir den ersten sind wir auf das
innere Verstiindniss des philosophischen Processes, wie Ari-
stoteles ihn vorfand, angewiesen, wobei uns von vornherein
das zur Seite steht, -dass wir wissen, dass Aristoteles bei
seiner philosophischen Thiitigkeit durchaus von einer Re-
flexion auf die hinter ihm liegende geschichtliche Entwick-
lung ausgegangen ist.

Am klarsten ergiebt sich die Tafel der vier Ursachen
als eine einfache Zusammenfassung des bisherigen Resul-
tates der Philosophie. Zeigen wir zuvor an einem einfachen
Beispiele, wie in diesen vier Ursachen die wirkliche Kkr-
kenntniss eines Dinges bedingt ist. Zur Erkenntniss eines
Hauses z. B. gehort erstens der Plan, die Idee, die Form,
nach der das Haus ausgefithrt wurde (formelle Ursache),
zweitens der Stoff, die Steine, die zusammengefiigt wurden,
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(stoffliche Ursache), drittens der Erbauer des Hauses (Be-
wegursache), viertens der Zweck, wozu es erbaut wurde, der,
im Allgemeinen gesagt, immer das Gute ist. (Zweckursache.)
Von diesen vier Ursachen nun hat zwei schon die iltere Philoso-
phie (vor Sokrates) aufgestellt, nimlich den Stoff und die
Bewegung, die beiden andern sind aus der sokratischen
oder platonischen Philosophie genommen. Die #lteren Phi-
losophen haben nur zwei Ursachen, die des Stoffes und der
Bewegung, und auch diese nicht klar geschieden, die des
Begriffes aber und des Zieles iibersahen sie ganz. Dass in
der formellen Ursache die platonische Idee steckt, liegt auf
der Hand; Aristoteles bezeichnet sie sehr schwankend, als
Idee (¢tdog und ¢déer) Form, Vorbild, Begrift (uoggn, Aoyog),
Wesenheit (ovoie), endlich mit dem von ihm eigenthiimlich
gebrauchten Terminus des zd % yv_glvae, worin die Form
oder der Begriff als ein dem Einzelding voraus liegendes,
aber in ihm sich verwirklichendes bezeichnet ist. Der Zweck
und seine allgemeine Bestimmung als das Gute ist offenbar
das Grundprincip des Sokrates. An einer Stelle versucht
Aristoteles die vier Ursachen auf sechs zu bringen, was
weiter keine Bedeutung gewinnt; wichtiger ist die Zuriick-
fiilhrung der vier Ursachen auf zwei, indem die formelle Ur-
sache, die bewegende und das Ziel oft ein und dasselbe ist,
wie bei den organischen Wesen in dem Begriffe der Seele
diese drei zusammenfallen. (de anim. IL, 4, p. 415, 69.: ,,S0
ist auch die Seele nach den drei genannten wahre Ursache;
denn sowohl Grund der Bewegung, als Endzweck, als auch
Wesenhéit ist bei den beseelten Leibern die Seele.”*) Daraus
ergiebt sich der aristotelische Begriff der Entelechie, als
einer selbstindigen Anfang und Ziel ihres Lebens in sich
habenden Existenz.

Dieses Tendiren nach Zweitheilung in den Ursachen
hiingt zusammen mit der Tafel der Gegensitze, die durch-
aus nicht so leicht zu entwickeln ist. Dass der Begriff des
(regensatzes, dessen wir uns da bewusst werden, wo wir zwei
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Begriffe nicht zugleich als Priidikate auf dasselbe Subjekt
beziehen konnen, mit der Dialektik, wie sie durch Platon
eingefiihrt ist, zusammenhiingt, bemerkt Aristoteles ausdriick-
lich. Wenn ferner viererlei Gegensiitze unterschieden wer-

den, nimlich der Gegensatz der Beziehung (wie doppelt und 7

L

halb), der der Entgegensetzung (wie schwarz und weiss, der:

kontriire Gegensatz der spiteren Logik), der des Habens

und Beraubtseins (wie sehend und blind), endlich der des #

Widerstreits (wie: Sokrates ist gesund, Sok. ist nicht gesund),
so ist sogleich zu bemerken, dass der Gegensatz der Be-
ziehung, welcher Begriff auch unter den Kategorien eine
Hauptstelle einnimmt, in der Tafel der Gegensiitze gar keine
weitere Entwicklung findet. Das hat seinen Grund in nichts
anderm. als weil dies vielmehr der Punkt ist, wo alle Ge-
gensiitzlichkeit im Denken entspringt; der Zusammenhang
des Gegensatzes iiberhaupt mit dem Relativen ist ebenfalls
noch ein durchaus platonischer Gedanke. Die weitere Aus-
fithrung aber dieser Unterscheidung der Arten des Gegen-
satzes ist ganz das Werk des Aristoteles. Fragen wir aber
nach dem Sinne und dem Principe dieser KEintheilung, so
stossen wir wieder auf den Zusammenhang, den wir bei Pla-
ton zwischen den Begriffen des Relativen und der Unter-
scheidung des Formalen und Realen im Denken fanden. Der
Gegensatz des Widerstreits niimlich, der allein nothwendig
die Form des Urtheiles annimmt und allein das Eigenthiim-
liche hat, dass das eine der beidenGlieder immerfort entweder
wahr oder falsch ist, (denn, ,,dass Sokrates krank oder nicht
krank sei, davon ist das eine immer entweder wahr oder falsch,
ich mag sagen, dass Sokrates sei oder dass er nicht sei*) die-
ser (regensatz 1st offenbar der rein formale Gegensatz des
Denkens (der sogenannte kontradiktorische Gegensatz, wo
die reine Negation als solche heraustritt), wo desshalb auch
nicht mehr als zwei Glieder sein kéonnen. Was nun der Ge-
oensatz des Widerstreits fiirs Denken formell, das soll der
Gegensatz des Habens und der Beraubung (orépnotg) real
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fiir die Sache sein, der hochste zweigliedrige Gegensatz, wo-
mit wir, um die Bedeutung der Sache zu sehen, sogleich
die platonisch-aristotelischen Gedanken verbinden konnen,
dass erstens jeder Gegensatz auf einem hinter ihm liegenden
dritten steht, und dass zweitens alle reale Bewegung aus
dem Gegensatze entspringt. Zwischen dem formalen Wider-
streit und den realen Gegensiitzen des Habens und der Be-
raubung liegt die Entgegensetzung in der Mitte; an sich ist
hier die Unterscheidung vielfach; wie z. B. bei den Farben.
Aber indem das Denken die #ussersten Enden der Reihe
nimmt, so sucht es auch hier einen hichsten zweigliedrigen
Gegensatz zu gewinnen (wofiir A. den neuen Ausdruck
dvevriwowg bildet), der dann einerseits mit dem formellen
(regensatz des Widerstreites, anderseits mit dem realen des
Habens und Beraubens zusammenfillt und so beide mit ein-
ander auszugleichen strebt, was aber nicht ausgefiihrt wer-
den kann. — Diese ganze Entwicklung hat, wie bemerkt,
den immer wiederkehrenden Gedanken, dass aller (Gegensatz
und jede Unterscheidung auf einem den Gliedern des Ge-
gensatzes gemeinsamen dritten beruht, womit Aristoteles ganz
auf der Grundlage der platonischen Dialektik stand, zu ihrem
Anhalte. Aber schon hier offenbart sich die Verschiedenheit der
Resultate. Platon, indem er von dem hochsten realen (regensatz
des Seins und der Bewegung ausging, wollte in seinem dialek-
tischen Processe, diesen Gegensatz iiberschreitend, das ab-
solute persinliche Sein gewinnen und wenn er es auch nicht
erreichen konnte, so gab er doch nur scheinbar der for-
malen Negation, niimlich als dem Anderssein, eine reale Stelle
in dem Processe; fiir Aristoteles, dem die Bewegung von
vorn herein ein rein Formelles war, bekam die Negation als
Jeraubung eine reale Bedeutung und was ihm als gemein-
sames drittes hinter dem Gegensatze lag, das gestaltete sich
zu dem dunklen Begriffe der Hyle.

Indem wir nun zu dem Hauptpunkte, zu den Kategorien
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exew, xeiodar) kommen, werden wir mit innrer Nothwendig-
keit einerseits auf das Verhiltniss des A. zu der Ideenlehre
Platons und anderseits auf das Verhéltniss des Denkens zur
Sprache hingewiesen. Dass die Kategorien in irgend einer
Weise auf das Verhiltniss des Satzes zuriickzufithren und
aus der Reflexion iiber dasselbe entstanden seien, liegt offen
vor; die Kategorien sind dem Aristoteles die aus der Satz-
verbindung geloseten Begriffe. Anderseits hat die Polemik
des Aristoteles gegen die Ideenlehre, wie er sie fasst, ihre
Grundlage in dem Satze, dass das Pridikat kein Sub-
stanzbegriff sein konne. Aus diesen Reflexionen ergiebt
sich als Grundlage der Kategorienlehre und der ganzen ari-
stotelischen Philosophie die Behauptung, das die Substanz
im eigentlichen Sinne (mowry ovoie) d. h. das Einzelwesen
nur Subjekt im Satze sein, dass hingegen, was von ihr im
Pridikate ausgesagt wird, nur ein allgemeines und eben dess-
halb nicht ein fiir sich subsistirendes sein kann. Wir sehen
nun gleich, wie dieses in den bei Platon verfolgten Zusam-
menhang einschligt; es ist aber nothwendig, die Sache ge-
nauer aufzuweisen.

Die Kategorienlehre des Aristoteles ist auf dem Wege
aus dem platonischen Denkprocesse hervorgegangen, dass
wie metaphysisch der reale Begriff der Bewegung so gramma-
tisch die reale Bedeutung des Verbums im Satze nicht festgehal-
ten wurde. Wie der Begrift der Bewegung weggegeben wurde
an das Werden der Einzeldinge. so die Bedeutung des Ver-
bums im Satze an die unselbstindige Bedeutung des Prii-
dikates und die nur formale Copula. Daraus ergab sich
mit nothwendiger Consequenz, dass wahre Wesenheit nur
das ist, was wie in der Wirklichkeit reales Einzelding so im
Satze Subjekt ist; und daraus ergab sich der Kampf gegen
die so gefasste Ideenlehre, als ob Platon die unselbstindi-
gen Priidikatsbegriffe zu selbstindigen Wesen habe machen
wollen, withrend in Wirklichkeit bhei Platon noch gar nicht
die formale Bezichung des Priidikates auf das Subjekt, was
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das Wesen des Urtheils, des subjektiven im Denkprocesse
ausmacht, sondern der Begriff des Logos als Verbindung
von Nomen und Verbum in seiner dialektisch-metaphysischen
Bedeutung zu Grunde liegt.

Wir haben die einzelnen hier aufgestellten Behauptun-
gen zu begriinden. Was das Aufgeben des realen Begriffes
der Bewegung, wie ihn Platon ins Auge gefasst hatte, an-
geht, so sehen wir den Aristoteles den Satz, dass Bewegung
ihm ein reiner Formalbegrift sei (ovx Eout ®yMoLe OO TO
moayuere Phys. 3, 1.), mit einem Nachdrucke verkiindigen.
der deutlich genug zeigt, dass er noch einen Gegensatz im
Auge hatte. Aristoteles selbst hat immer daran festgehal-
ten, dass Sein und Bewegung, so wie Eins und Vieles die
absolut hochsten Begriffe seien, worauf alles andere zuriick-
komme. Sobald wie er nun den Begriff der Bewegung absolut
an das einzelne werdende weggab, musste sich die ganze
Fassung des Denkens anders gestalten. Bei Platon haben
wir Sein und Bewegung als die hichsten Realbegriffe, die
der dialektische Process im realen absoluten aufzulosen ver-
sucht, nach der Fassung des Aristoteles ergiebt sich das Sein
als das Absolute und die Bewegung als das Relative oder
Gewordene. Das Sein wird eine leere Abstraktion und alle
Wirklichkeit fillt dem Gewordenen, dem Finzelding anheim,
das unmittelbar vorhandene. wahrnehmbare Kinzelne (das
76de ©e) ist die wahre Wesenheit (ovoie mpwen). Aristoteles
sinkt einigermassen wieder zuriick in den vorsokratischen
(regensatz, den Platon wenigstens hatte iiberwinden wollen.
Er folgt darin, wie auch in anderm, wie wir sehen werden,
dem Strome des natiirlichen Denkens, welches unwillkiihr-
lich immer zum Sein, als dem schlechtweg hichsten Begriffe
dringt, wihrend nur die kriiftigste philc>sr1]'1llisu]1|_- Erhebung
des Denkens zu dem dialektischen Gegensatze des Seins und
der Bewegung, wie er in der Sprache als (egensatz von
Nomen und Verbum ausgepriigt ist, gelangen konnte.

Sehen wir jetzt auf diese andere Seite. Dass im Be-




griffe der Substanz als der ersten Kategorie die sprachliche
Kategorie des Substantivs hervortritt, ist ja klar genug. Auf
der andern Seite aber liegt den vier Kategorien des Thuns
und Leidens, des Habens und Liegens der Verbalbegriff zu
Grunde. Dass man die beiden letzeren Kategorien gar nicht
unterzubringen vermochte (so dass man sie neuerdings mit
Plotin wieder geradezu auf die beispielsweise angefiihrten
Begriffe vmodéderar, @mhworar beschrinken will, was doch
gradezu komisch ist) hat in nichts anderm seinen Grund, als
weil man ihre Entstehung aus der Zerfillung des Verbal-
begriffes nicht beachtet hat, wo dann das zweite Paar in
einem ihnlichen Verhiiltnisse steht zu dem ersten, wie 1m
ersten Paar selbst der zweite Begriff zu dem ersten. (Wie
namlich das Leiden dem Thun gegeniibersteht, so steht das
Zustindliche iiberhaupt dem Handeln gegeniiber; und im
Zustiindlichen selbst ergiebt sich wieder die Differenz, je
nachdem es ein menschlich gewirktes oder natiirliches ist;
wobei man beachten muss, wie die Sprache das Denken
leitete. In diesen beiden Kategorien des &ew und xeiodas
kommt nichts anders als die eigenthiimliche Bedeutung des
griechischen Perfekt Passiv zur Geltung und man beachte,
dass auch xeirar dieser Form angehirt). — Aristoteles selbst
fasst diese vier Kategorien noch unter den Begriff der Be-
wegung zusammen. Dass nun diese aus der Zerfillung des
Verbalbegriffes entstandenen- Kategorien zu gar keiner Be-
deutung kommen, dass die beiden letzten auch gelegentlich
ganz wegbleiben, erklirt sich ja von selbst; in der Auflo-
sung des Verbalbegriffes hatte dieser ja seine Gleichberechti-
gung neben dem Substantiv verloren. Wie das Verbum nur
formal gefasst wird, driingt sich alles in die Substanz zusammen.
Im Substantivsatze, der die Form des Urtheils darstellt, ist das
Subjekt der absolute Hauptbegriff und schon Platon war ja n
der wirklichen dialektischen Anwendung des Logosbegriffes im
Parmenides auf die Form des Satzes zuriickgekommen, worin
das Verbum substantivum den Hauptbegriff bildet.
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Die ganze weitere Entwicklung der Kategorien bei Ari-
stoteles erklirt sich in dieser Weise aufs Einfachste. War
einmal der Subjektshegriff als Substanz und Einzelding in
den Vordergrund geriickt, so ergaben sich sowohl nach
sprachlicher Betrachtung als nach der Anschanung der Wirk-
lichkeit als die niichst liegenden Begriffe die Qualitit und
Quantitiit. Nichst diesen hat nur noch die Relation fiir
Aristoteles eine wirkliche Bedeutung. Diese vier Kategorien
sind es, die immer voran stehen und die allein Bedeutung
haben, die andern werden nur mit aufgeziihlt, ohne irgend
welche Anwendung und Erklirung zu finden, selbst in der
Schrift iiber die Kategorien nicht. Dabei ist nun das
Auffallendste, wie das mwedg 7¢ mit den andern Kategorien
in eine Reihe kommt ; freilich ergiebt es sich aus dem Pro-
cesse von selbst, denn die Beziehung des Pridikates zum
Subjekte ist's ja eben, worauf der ganze Process des Den-
kens beruht, und die Kategorien sind ja nur die aus diesem
Processe geloseten Begriffe. Aber eben dadurch muss doch
auch zum Bewusstsein kommen, dass der DBegriff der Be-
ziehung selbst nicht ein Seiendes ist, dass er als ein reiner
Formalbegriff nicht in die Reihe der Kategorien gehort,
welche doch das Seiende umfassen sollen. Aristoteles em-
pfindet das so stark wie moglich; kein Begriff hat ithm so
viele Noth gemacht, als das spdg 7¢; es ist ihm das, was
am wenigsten von der Substanz an sich hat, ja was weder
der Moglichkeit noch der Wirklichkeit nach eine Substanz
ist, (ovze dvvauer ovole ovve Evepysig Metaph. 14, 1.), keine
Bewegung kommt ihm zu; ohne Veriinderung wird es grosser
oder kleiner; es ist nur wie ein Nebenschossling und ein
mfilliges an dem Seienden (mapagiade ydp 1007 Eoixe xal
ouufefnrott Tov ovtog. Eth. Nikomach. I 4.) — Es ist
nichts anders, als die aufgegebene Realbedeutung der Be-
wegung, was in dieser dem Denken wider Willen sich auf-
driingenden Realbedeutung des reinen Formalbegriftes der
Relation sich ausspricht. Ich iibergehe vieles andere und
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weise nur noch auf die eine immer gefiihlte, aber nie ge-
hobene innere Schwierigkeit der Kategorientafel hin, dass
die Kategorien doch eigentlich die Pridikate (praedicamenta)
sein sollen, und doch gerade die erste und vorziglichste der
Kategorien, die Substanz unmoglich als ein Pridikat gefasst
werden kann. Man sieht deutlich wie die Philosophie hier
unter der Herrschaft einer Macht steht, die weil sie in ihrer
wahren Bedeutung nicht anerkannt ist, sie unwillkiihrlich
iiber das intendirte Ziel hinaustreibt. Weil das Verbum als
unselbstindige Pridikatsbeziehung seine Realbedeutung ganz
an das Subjekt als Substanz abgegeben hat, so kommt der
Substanzbegriff selbst unter die Kategorien, die an sich ja
nur das Pridikat bezeichneten. Ohne die Bewegung kann
auch das Sein in seiner Realitit nicht aufrecht gehalten
werden ; das wirkliche ist dann nur das erscheinende Einzel-
ding, und das Denken, insoweit es auf den Begriff, das All-
gemeine geht, gegenstandslos.

Diese Genesis der Kategorientafel wird uns nun noch
ganz anders einleuchten, wenn wir einen Blick werfen auf
die Geschichte der aristotelischen Polemik gegen die ldeen-
lehre, mit der sie ja aufs wesentlichste zusammenhingt.
Platon suchte ja in seiner Ideenlehre nichts anders, als das
Wesenhafte und Wahre, was das Denken in der Welt der
Erscheinung nicht finden konnte, und Aristoteles schemt
nun ganz auf die entgegengesetzte Seite zu treten, indem er
die Wesenheit nur in dem erscheinenden Einzelding aner-
kennen will. Als Aristoteles nach Athen kam, lag die Ideen-
lehre ganz in dem Wuste ihrer pythagoreischen Umdeutung,
wie sie von Platon selbst nur versucht, von seinen Schiilern
aber festgehalten wurde. Dieser naturalistisch-mystische
Kram war sicher von Anfang an nichts fiir den klar den-
kenden empirisch angelegten Geist des Aristoteles. I be-
kiimpfte die Ideenlehre in dieser Form, aber indem er sie
bekiimpfte, arbeitete er sich tiefer in ihren wahren Sinn
hinein. Er sah, dass hinter dieser Ideenlehre als Zahlen-
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lehre etwas ganz anderes stecke. Die vollstindigen Zeug-
nisse dieser Entwicklung sind uns in den beiden letzten
Biichern der Metaphysik aufbewahrt. Wir sehen da, wie
Aristoteles bis zu einem gewissen Punkte in der richtigeren
Erkenntniss der Ideenlehre voran schreitet. Er scheidet die
pythagoreische Zahlenlehre von der platonischen; bei der
platonischen die der Schiiler Platons von Platon selbst; bei
Platon selbst endlich die Ideenlehre als Zahlenlehre von
seiner eigentlichen Ideenlehre. Weiter ist er nicht gedrun-
gen. Wir wissen nun, dass die eigentliche Ideenlehre Pla-
tons selbst nur das unwillkiihrliche Resultat seines urspriing-
lichen, in sich gebrochenen Denkprocesses war; das hat
Aristoteles nicht mehr erkannt. Es ist aber der Punkt, bis
wohin er in den Process eingedrungen, ganz bestimmt be-
zeichnet; es ist kein anderer, als der Parmenides. Wir
wissen, dass im Parmenides Platon seine feste Stellung nach
dem Bruche seines ersten Denkprocesses genommen hatte,
indem er, die Ideenlehre in der ihm méglichen Fassung
selbst aufs schirfste bekimpfend, zugleich ihre absolute
Nothwendigkeit fiirs Denken dialektisch begriindete. Nun
sind die Einwiirfe des Aristoteles gegen die Ideenlehre im
wesentlichen dieselben, wie sie Platon im Parmenides sich
selbst gemacht hatte. Hieriiber ist Aristoteles nicht hinaus-
gekommen; das hinter dem Parmenides liegende ist ihm ge-
rade so wie den heutigen Kritikern, die von vornherein in
dem Resultate des Aristoteles befangen sind, vollstindig
unverstiandlich geblieben. Dafiir liefert uns Aristoteles
selbst noch die schlagendsten Beweise. Constant findet sich
bei ihm im offenbarsten Widerspruche mit den vorliegenden
Schriften Platons die Angabe, dass Platon zu der Ideen-
lehre gekommen sei, indem er die sokratischen Begriffe mit
dem herakliteischen Flusse der Dinge verbunden habe.
Der dazwischen liegende principielle Process der versuchten
Ausgleichung des parmenideischen Seins und der herakli-

teischen Bewegung ist fiir ihn gar nicht da. Aber wie war
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es nur moglich, dieses zu iibersehen? Auch darauf erhal-
ten wir vollstindig Antwort. ,Altviiterliche Bedenken we-
gen des einigen Seins des Parmenides, sagt Aristoteles an
einer anderen Stelle, habe die Ideenlehre veranlasst.* Wir
sehen also, schlechtweg unbeachtet ist jener prinecipielle
Process ihm nicht geblieben; aber der spottende Ton allein
zeigt schon an, wesswegen er seine Bedeutung nicht zu er-
fassen im Stande war; wie er dann selbst weiter ausfiihrt.
Niamlich mit dem einigen Sein des Parmenides habe es
nichts auf sich, weil man dabei die Vielheit des Seins nach
den Kategorien nicht beachtet habe. Man sieht, Aristoteles
war befangen in seiner Anschauung der Wirklichkeit, und
dieser empiristische Sinn, den er von Haus aus mithrachte,
war es, der ihn am Verstiindnisse jenes principiellsten Pro-
cesses hinderte. Es ist nicht der einzige Fall; in seiner
ganzen Polemik gegen Platon, in den offenbarst vorliegen-
den Dingen erscheint er in einer ihnlichen Weise befangen. —
Nun beachten wir jene schon mehrfach bemerkte Reduzirung
des Logos auf seine mindeste Form im Substantivsatze und da-
durch schon gewissermassen auf den Substanzbegriff; so wird
alles klar. Noch einen andern wichtigen Punkt miissen wir hier
gleich ankniipfen. Diese Bekémpfung der Realitiit der Ideen
vom Standpunkte des als Urtheil umgedeuteten Satzes aus,
weil nmlich das allgemeine als Priidikat keine Substanz sein
kann, hingt bei Aristoteles anfs wesentlichste zusammen mit
der Aufstellung des obersten Denkgesetzes, des Gesetzes des
Widerspruches. Denn kionnte das Pridikat ein Substantiv-
begriff sein, konnte ich sagen: Titus ist Cajus, so wiire die
Identitit der Begriffe aufgehoben. Und auch hier ist es
wieder Aristoteles selbst, der uns in der indirekten Begriin-
dung jenes obersten Denkgesetzes fiir diesen Zusammenhang
das ausdriicklichste Zeugniss giebt. Wir sehen, wie ganz
und gar die innersten und entscheidenden Vorgiinge in
der Philosophie, an denen wir hier stehen, an einem Verstind-

niss der einfachsten Processe der Sprache hingen. —
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Noch ist uns ein letzter Schritt iibrig, um diese Gene-
sis - der Kategorientafel aus der einseitigen Wendung des
Logoshegriffes unter Zersetzung des Begriffes der Bewegung
in die erscheinende Wirklichkeit vollstindig zu begriinden,
dass wir nimlich die Begriffe der Dynamis und Energie
hinzuziehen. Der Begriff der Dynamis mimlich hiéngt we-
sentlich zusammen mit dem Stoffe, -welcher als Substrat
mit dem Subjekte (dmmoxeluevov) und der Substanz in eine
aweideutige Verbindung tritt; der Begriff der Energie aber
mit der Idee oder der Form und der Bewegung. ‘Evegysig
ist etwas nur dadurch, dass die Form oder Idee, die m so-
weit zugleich Bewegursache ist, im Stoffe sich realisirt hat. —

Bewegung ist nach dem  spezifisch-aristotelischen Be-
griffe der Uebergang aus der Dynamis in die Energie, z. B.
wenn aus dem ruhenden Samen die Pflanze sich entwickelt.
Dieser aristotelische Begriff der Bewegung hat aber zu sei-
ner Grundlage den niichsten Begriff der Bewegung als Orts-
bewegung, die desshalb auch immer bei Aristoteles. die er-
ste Bewegung bleibt und bei der nach Aristoteles ewigen
Bewegung der himmlischen Sphiren einzig zur Anwendung
kommen kann; einen Uebergang von der Dynamis zur Energie
giebt es also nur, insofern es ein Entstehen der Einzeldinge
giebt. So stellt sich die Sache durchaus klar heraus. Pla-
ton wie Aristoteles sind von dem niichsten Begriffe der Be-
wegung in seinem Verhiltnisse zum Sein ausgegangen, aber
withrend Platon den real gefassten Begriff der Bewegung
mit dem absoluten Begriffe des Seins auszugleichen strebte,
hat Aristoteles die formal gefasste Bewegung auf das Ver-
hiiltniss der erscheinenden Einzeldinge beschrinkt. Das un-
mittelbar wahrgenommene Einzelding (zode 7¢), das Sein im
eigentlichsten Sinne (ovole stpwey), welches im Satze nur
Subjekt sein kamn, ist nothwendig seinem Begriffe nach ein
dvegysiq ov; es ist das Resultat der Bewegung, insofern die
Bewegung den Uehergang aus der Dynamis in die Energie
ist, und so sehen wir, wie die Substanz als Grundlage der
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Kategorientafel nur dadurch gewonnen ist, dass wie sprach-
lich der Begriff des Verbums in den des Pridikates, welches
unselbstiindig ‘dem Subjekte als der Substanz inhdrirt, so
sachlich die Bewegung in das erscheinende Einzelding auf-
gegangen 1st. '

Wir sind im Stande den ganzen Process zu iibersehen,
wenn wir uns einfach die Kategorientafel so vor Augen stel-
len, dass wir die neben der Kategorientafel herlaufende Ein-
theilung des Seins mit aufnehmen. So ergiebt sich folgen-

des Schema.

e ——— P —— - — e —

Das Sein nach der Unterscheidung : Das zufiillige Sein.
der Kategorieen. :

e — ........................................ '

™ —
Das Sein als wahr und falsch.

_._-_-‘——_—J“‘——f. - - w
Substanz oder Subjekt. Accidens oder Priidikat. Das Sein als Vermigen und
Wesenheit. St T T e — Energie, worin der Begrift
(o ola) der Bewegung steckt.
R e :

T
Bestimmungen Relation

() (mpoe we)
e ————
Jx N ————
s L et als Inhfirenzen Beziehung auf ein anderes  formelle Bestimmungen
Substanz Quantitit Qualitit Thun Leiden Haben Liegen wo  wann
ovole OGOV mooy  TIOLELY TtoyEy Fyaww  nEado mov TOTE

Wir sehen, das Sein ist der hochste Beziehungspunkt
des ganzen Schemas; aber indem nach der einen Seite hin
der allgemeinste Begriff des Seins bis zum Begriffe des

i 4 ™ 2 lp
lebendigen und wahrnehmbaren Einzelnen als der ovote
ety sich condensirt, wird es als hochster Beziehungspunkt
alles realen Gehaltes so sehr entleert, dass, wie Aristoteles
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bemerkt, in diesem Sinne auch das Nicht-seiende als ein
Seiendes bezeichnet werden kann (als logisch-formales Denk-
objekt). Diese Entleerung des Seinsbegriffes vollzieht sich
aber in fortschreitender Weise so, dass je mit einem Schritte
ein Theil des Seienden fallen gelassen und nicht mit in die
Kategorientafel, die doch alles Denken umfassen soll, auf-
genommen wird. Gegenstand des Denkens ist nur, was
unter die Beziehung von Subjekt und Priidikat fillt. Da-
durch wird ausgeschieden das rein zufillige; so dass der
Begriff ,,zufillig* bei Aristoteles einen zweifachen ganz verschie-
denen Sinn bekommt; zufiillig (cvufefnxog) ist etwas entweder,
weil es nicht eine Substanz, sondern ein der Substanz in-
hiirirendes, ein Accidens ist, oder weil es fiir uns gar kei-
ner Denkbestimmung fihig ist. Das Denkbare ist nun ent-
weder Subjekt (Substanz) oder Pridikat (Inhéirenz, Accidens).
Diese Unterscheidung ruht auf der Beziehung des Priidi-
kates zum Subjekte. Dieser formale Begriff der Beziehung
wird nun, obwohl ihn A. nur mit Noth und nur ganz
uneigentlich noch als ein seiendes anerkennen kann,
zwar selbst in die Kategorientafel mit aufgenommen, aber
daneben scheidet sich aus das Sein als wahr und falsch,
welches auf dem Urtheile (Bejahen und Verneinen) und des-
sen Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung mit
der Sache beruht. Der Kategorie der Relation gegeniiber
erscheinen als die eigentlichen Bestimmungen der Wesen-
heit die Qualitit und Quantitit, und diese vier Kategorien
(Wesenheit, Qualitiit, Quantitiit, Relation) sind es, die allein
zu einer wirklichen Bedeutung kommen, wihrend ausser der
Kategorientafel, aber zugleich sie ganz umfassend, der Ge-
gensatz von Dynamis und Energie steht, indem, wie Aristo-
teles ausdriicklich bemerkt, jede Kategorie nach diesem Ge-
gensatze gedacht werden kann, wodurch sich der in ihm
sich versteckende Begriff der Bewegung als der die ganze
[intwicklung beherrschende sich erweiset. Der aufgegebene

Realbegriff der Bewegung ist in der erscheinenden Wirk-
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lichkeit latent geworden, dadurch das Sein, die Substanz
mit dem erscheinenden Einzelding identifizirt und das bloss
Formale als seiendes aufgenommen. Das ist der Stand des
Denkens in der Kategorientafel.

War es in der That eine schwere Arbeit, diesen
ersten Process des aristotelischen Denkens, dessen Resultat
seine philosophischen Grundbegriffe sind, aufzuweisen, so ist
es nun um so leichter, den zweiten Theil des Processes zu ver-
stehen, der sich in seiner uns vorliegenden systematischen
Ausarbeitung seiner Philosophie vollzieht. Vor allen miissen
wir festhalten, dass wir auch hier und zwar in allen einzel-
nen Theilen einen Process, eine originelle Denkentwicklung
und nicht etwa ein systematisches Lehrbuch vor uns haben.
Den Grund dafiir besitzen wir in dem Verstindniss des er-
sten Processes. Das wesenhafte Sein, die Substanz, die
wahre Wirklichkeit ist das wahrnehmbare erscheinende Fin-
zelding. Soll dieser Satz wahrgehalten werden und ist das
wirklich der Sinn des Aristoteles, so sind wir ganz und gar
auf den Weg des Materialismus gewiesen. Nun aber ist
dieses nichts weniger als der wahre Sinn des A. Das
Einzelding als solches ist ihm vielmehr gar nicht einmal
(regenstand der Erkenntniss, sondern nur insoweit in ihm
der Begriff, die Idee, das Allgemeine sich darstellt; und
alle wahrnehmbare Wirklichkeit ist nur wirklich geworden
aus der Idee. So muss also der zweite Process sich riick-
linfig gestalten zu dem ersten. Wird also, nachdem Ari-
stoteles in der Durchbildung der formalen Logik und der
Methodenlehre in den Analytiken sich vollstindig in den Be-
sitz des Organes seiner wissenschaftlichen Arbeit gesetzt hat,
nach der einen Seite hin in den physikalischen Schriften,
oder um die Ethik, Politik, Rhetorik, Poetik gleich mit ein-
zuschliessen, in der Herausarbeitung der Theorien fiir die
empirischen Wissenschaften die Richtung aufs Elnzelne und
aufs Wirkliche verfolgt, so wird in grade entgegengesetzter
Richtung zur Entwicklung der Kategorientafel in der Meta-

¥
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physik oder ersten Philosophie der allgemeine Begrift des
Seins oder das Sein als solches in seiner Realitit herausge-
arbeitet. Und mit diesem Entwicklungsgange hilt nun ge-
nau gleichen Schritt die Art und Weise der Polemik gegen
die Ideenlehre, die bei Aristoteles nicht etwa jemals einen
iiberwundenen Standpunkt bezeichnet, sondern die ihn auf
seinem ganzen Wege von Anfang bis zum Ende begleitet.
In den Analytiken, wo Aristoteles die Hohe semer formal-
logischen Entwicklung erreicht, fithlt er sich iiber der Ideen-
lehre so erhaben, dass er sie nicht allein als etwas dem
logischen Denken unnothiges, sondern mit einem unverkenn-
baren iibermiithigen Spotte als ein kindisches Spielzeug des
Denkens erklirt. So wie er aber an den realen Ausbau
der Philosophie selbst geht, bildet die Ideenlehre oder der
Kampf gegen.sie wieder die Grundlage und zwar in der
Weise, dass in der Richtung aufs einzelne und empirische hin
die Idee selbst in demselben Maasse weniger betont wird, je
mehr er in die reale organische Erfassung der Dinge ein-
dringt (wie vor allen die Einleitung in die Biicher von den
Theilen der Thiere zeigt):; wohingegen in der Richtung aufs
allgemeine und absolute hin, in der Metaphysik, der fort-
gesetzte Kampf gegen die Ideenlehre bis zu einem nahezu
richtigen Verstindnisse derselben sich verinnerlicht. Denn
wenn A. (Metaph. VIL. 16) der [deenlehre schliesslich nur
noch das zur Last legt, nicht dass sie iibersinnliche Wesen-
heiten als fiir sich bestehende annehme, sondern dass sie
das Gemeinsame der wahrnehmbaren Naturindividuen (denn
von der Seele des Menschen oder wenigstens von dem wouvg,
dem eigentlichen Kern der Seele, gibt Aristoteles ausdriick-
lich zu, dass er ein ywguroy sei) als solche setze, so 1st
offenbar, dass hier nur noch die eine Seite semner eigenen
falschen Auffassung der Ideenlehre, die er nie iiberwunden
hat, das Hinderniss des vollstindig richtigen Verstindnisses
bildet. —
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Das Resultat der aristotelischen Philosophie.

Aristoteles verwickelte sich, um seine durchaus nicht
klare Stellung durchzufiihren, nach allen Seiten hin in eine
Menge der schwierigsten logisch- metaphysischen Untersu-
chungen, die wir zum Verstiindnisse seines Denkprocesses
swar nicht entbehren, aber zu seinen Resultaten nicht rech-
nen kionnen; diese lassen wir hier bei Seite liegen. Bei Zu-
sammenstellung seiner wirklichen Resultate miissen wir als
obersten Gesichtspunkt die Unterscheidung der formalen und
realen Seite der Philosophie fest halten, die Aristoteles zwar
nicht bis zur bewussten Klarheit fiir die Philosophie heraus-
bildete, deren relative Fortbildung aber durchaus den Fort-
schritt bezeichnet, den er in der Philosophie gemacht hat.
Aristoteles gewinnt zunichst den sachlichen Ausdruck fiir
diese Unterscheidung, nur noch nicht so, dass er einen Termnus
bestimmt fixirt, und zwar am aﬂh‘r\\'mligs‘ren das Wort Form
selbst, was bei ihm durchaus reale Bedeutung hat. Die aus-
gepriigteste Bezeichnung fiir die Unterscheidung des for-
malen und realen ist, ob etwas blos im Denken (deevoiq)
oder in der Sache (& yorjueaot) sei, womit eradezu die Un-
terscheidung des formalen und realen in ihrem Wesen be-
zeichnet ist. Dahin gehort ferner der Ausdruck, dass der
Begriff (logisch) jedenfalls eine Einheit in Bezug a uf die
unter ihn fallenden Individuen, damit aber die Frage noch
nicht entschieden sei, ob er (metaphysisch) auch eine Einheit
in den vielen sei (8v xave z¢ modde formal, &v & volg
molloic real). Ferner die obwohl nicht ganz streng durch-
cefiithrte Unterscheidung der Ausdriicke fiir das, was wir
im allgemeinen als Abstraktion bezeichnen, wo Aristoteles
zwischen dgaupeiy und xwoilery so unterscheidet, dass jenes
auf die subjektive Thiitigkeit der Abstraktion, dieses auf die
reale Setzung des Begriffes geht. Anderes iibergehe ich.

Was nun ferner die Ausbildung der formalen Seite des
Denkens selbst angeht, so ist es bekanntlich das Verdienst
des Aristoteles; die formale Logik so ausgebildet zu haben,
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dass sie das Organ fiir die ganze nachfolgende Entwicklung
der Philosophie und der Wissenschaft iiberhaupt wurde.
Der Sinn aber, in dem dieses von Aristoteles geschehen ist,
ist noch eben so wenig genau und richtig erkannt, als die
uns geliufige Bezeichnung der Sache der des Aristoteles
entspricht. Rein und vollstindig durchgebildet hat Aristo-
teles nur die Lehre vom Schlusse, welche er als Analytik
bezeichnet, weil er hier der Sache nach vollstindig zur An-
erkennung des an sich nur formalen, das im Begriffe ge-
gebene nur auflosenden Charakters unseres Denkens durch-
gedrungen war. Dass Aristoteles auch die Lehre vom Be-
griffe und vom Urtheile als die beiden andern Haupttheile
der Logik ins Auge gefasst hat, zeigt der Anfang der ersten
Analytik, wo er diese Punkte ausdriicklich zusammenstellt.
Aber durchgedrungen zur rein formalen Behandlung auch
des Begriffes und des Urtheiles ist er nicht, sondern, wie
die Schriften von den Kategorien und der Aussage bewei-
sen, in der unklaren Vermengung des formalen mit dem
realen, welche ihn das formal-logische von dem metaphysi-
schen und grammatischen nicht richtig scheiden lisst, hin-
gen geblieben. Damit hiingt es zusammen, dass bei Aristoteles
der Begriff unserer formalen Logik noch auf die Bezeichnungen
der Dialektik, der Logik und der Analytik vertheilt ist. In der
Bezeichnung Dialektik ist das Bewusstsein der Anknii-
pfung der aristotelischen Denkthiitickeit an Platon bewahrt.
Aber bei ihm ist keine Rede mehr von jener urspriinglichen
Bedeutung der Dialektik, wo sie, von dem vollen Sinne des
Logos ausgehend, durch Ueberschreitung des hichsten Ge-
gensatzes 1m Denken, des Gegensatzes von Sein und Bewe-
gung, das reale Absolute gewinnen will; hiochstens bewahrt
thm der Begriff der Dialektik nur noch eine Erinnerung an
die abgeschwiichte Form jenes Gegensatzes in dem Gegen-
satze des Eins und des Vielen. Fiir gewdhnlich hat Dia-
lektik bei Aristoteles nur noch den Sinn einer vorliufigen

Untersuchung, wie er sie immer der abschliessenden Unter-
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suchung vorausgehen lisst in der Behandlung der Schwie-
rigkeiten (@mogiat), die der betrefiende Gegenstand dem Den-
ken bereitet. Einen ganz #hnlichen Sinn hat das Wort
Logik und logische Behandlung bei Aristoteles und dass er
diese zwei Bezeichnungen fiir die vorliufige, der eigentlich
wissenschaftlichen vorausgehende Untersuchung ausbildete,
hat nur darin seinen Grund, dass mit dem Aufgeben des
vollen Logoshegriffes und der Vermengung desselben mit dem
Urtheile eben der Begriff (die Kategorie der Substanz und
des Subjekts, denn der Begriff ist als solcher ausgedriickt
Substantiv, und jedes Subjekt eben so nothwendig Substan-
tiv) einseitig hervorgekehrt wurde; daher auch das Wort
Adyog selbst jetzt immer entschiedener eben nur den Begriff
bezeichnet. Logische Behandlung heisst dem Aristoteles die
vorliufige Betrachtung der Sache nach dem gegebenen Be-
griffe, namentlich gegeniiber der genauern Beobachtung in
der Natur, wie die dialektische die vorliufige formelle Be-
handlung bezeichnet. Wie sehr die ganze Denkthiitigkeit
des Avistoteles in der Sprache hiingt und an sie gebunden
ist, werden wir nebenbei aus diesem leicht abnehmen.

Das rein formale der Denkthiitigkeit an sich liegt nun
eigentlich im Urtheile, als der Beziehung der Begriffe auf
einander, die als solche immer etwas subjektives, eine Thi-
tigkeit des denkenden Individuums ist. Im Schlusse, als der
Beziehung zweier Urtheile auf einander, kommt dieser for-
male Charakter aber im gesteigerten Maasse zum Vorschein,
und es ist ja auch offenbar, dass zunichst nicht ein neuer
Begriff, sondern nur ein neues Urtheil im Schlusse zu Stande
kommt, indem die beiden Begriffe des Schlusssatzes in den
Vordersitzen vorkommen miissen, wenn ein Schluss zu Stande
kommen soll. Wenn nun Aristoteles einerseits erst in der
Schlusslehre als Analytik den rein formalen Charakter des
Denkens sachlich durchfithrt und doch zugleich nun, indem
er allen Beweis auf den Schluss zuriickfiihrt, die Analytik
zum eigentlichen Organon der realen wissenschaftlichen Er-
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kenntniss erhebt, so hat das seinen Grund eben nur in die-
ser nicht rein durchgefiihrten Scheidung des formalen und
realen. Der eigentliche Syllogismus nimlich als wissenschaft-
liches Organ kann nur schliessen von dem Allgemeinen auf
das Besondere und hiingt so genau zusammen mit jener
Richtung auf das einzelne der Erscheinung, welche wir im
Begriffe der ersten Wesenheit als das Dieses (zode 7)) er-
blickten. Und nur dieser Theil der Schlusslehre ist von
Aristoteles in absoluter Vollendung ausgefiihrt, welche Aus-
fiihrung wieder ganz auf grammatischer Reflexion beruht.
(Die Schlussformen beruhen auf der Beobachtung der mog-
lichen Stellen, die der Mittelbegriff in den Vordersiitzen ein-
nehmen kann.)

Der streng wissenschaftliche Schluss selbst also wiirde
eine Unmoglichkeit sein, wenn nicht dem Wissen eine hihere
Voraussetzung, ein hochstes allgemeines vorauslige. Aber
es gehort auch zu den allerklarsten und ausdriicklichsten
Erkenntnissen des Aristoteles, dass allem Denken, allem Er-
kennen des Menschen eine hichste, nicht mehr zu bewei-
sende, ewige Wahrheit vorausliegt. Der Schluss als Beweis
18t ithm nur die vollendete wissenschaftliche Form des dis-
kursiven Denkens; vor und iiber allem diskursiven Denken
liegt die Wahrheit, die als solche nur geschaut werden kann,
darauf kommt alle Theorie ($swgla, Schau) zuriick.

Die Induktion betrachtet Aristoteles als den umgekehr-
ten Syllogismus, d. h. als den Schluss von dem einzelnen
auf das allgemeine, was eben nur in soweit moglich ist, als
wirklich ein allgemeines der Sache nach und, wenn auch nur
dunkel, der Erkenntniss nach bei diesem Erkennen aus dem
Einzelnen zu Grunde liegt. Hieraus sieht man, in welchem
Sinne die Erkenntniss bei Aristoteles empirisch genannt
werden konne, nicht als ob das Einzelne das allein an sich
reale wire, aus dem durch subjektive Denkthiitigkeit das
Allgemeine als ein rein formales gewonnen wiirde; son-
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dern das Einzelne soll als realisirtes Allgemeines der Sache
nach und fiir die Erkenntniss zum Bewusstsein kommen. —

In dieser nur theilweise klaren Herausstellung des for-
malen im Denken hat es ferner seinen Grund, dass Aristo-
teles in der Schlusslehre noch nicht den hypothetischen
Schluss und in der Lehre von den Denkgesetzen wohl das
Gesetz des Widerspruches und des ausgeschlossenen dritten,
aber noch nicht das Gesetz des Grundes behandelt hat.
Aristoteles wiire damit ja wieder auf die letzten Principien,
auf die theoretische Erfassung der Unterscheidung des for-
malen und realen im Denken gestossen, wo ihm die Sache
noch nicht klar war; wie er denn auch das oberste Denk-
gesetz in der Metaphysik entwickelt. Ueber den Wider-
spruch, in welchen sich das natiirliche Denken durch den
(regensatz des Allgemeinen als einer inhaltlosen Form und
dem Realen als einem nur individuell und materiell in die
Erscheinung tretenden verwickelt sieht, ist Aristoteles nicht
hinaus gekommen. Aber wie er sachlich die Herausstel-
lung des Gegensatzes vom formalen und realen im Denken
im Verhiiltnisse des allgemeinen zum besondern um emen
wesentlichen Schritt weiter gefiihrt hat, so hat er auch in
der andeutenden Unterscheidung des subjektiven und objek-
tiven in der Erkenntniss auf den Weg hingewiesen, in dem
allein diese inneren Widerspriiche iiberwunden werden kon-
nen, und darin ist zugleich der platonische Grundgedanke
von der Umkehr des Denkens comservirt. Aristoteles unter-
scheidet die analytische und synthetische Erkenntniss als den
Weg von oben nach unten und den Weg von unten nach
oben; das individuelle der Wahrnehmung ist das der Er-
kenntniss nither liegende, aber nur fiir uns; der Sache
nach ist das allgcemeine, der Begriff das der Erkenntniss
zuniichst liegende, und nur durch diese Unterscheidung des
subjektiven und objektiven (des fiir uns und des in der
Sache), des diskursiven und des intuitiven Erkennens kin-

nen wir es verstehen, wie Aristoteles sich in solchen und
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dhnlichen Widerspriichen bewegen konnte, wie dass einmal
alle Erkenntniss vom sinnlich wahrnehmbaren ausgehen und
das andere mal das sinnlich wahrnehmbare an sich gar kein
Gegenstand der Erkenntniss sein soll, dass der Stoff geradezu
zur Negation gemacht wird, und dennoch kein Einzelding,
also keine erste und eigentliche Wesenheit ohne den Stoff
wirklich sein soll. Alle diese wesentlichsten Grundbegriffe,
selbst seine spezifischen philosophischen Kunstausdriicke
nicht ausgenommen, sind eben bei Aristoteles noch fliessen-
de Begriffe der Entwicklung, und wer eines von ihnen aus
dem Processe herausgenommen schlechtweg als solches fixirt,
der hat das wahre Verstiindniss des Ganzen sich unmoglich
gemacht.

Das bleibende Resultat des aristotelischen Denkens in
formaler Beziehung ist also sensu strictissimo die Durch-
bilduneg der Schlusslehre im ersten Buche der ersten Ana-
Iytik und es ist interessant zu bemerken, wie dies auch in
stylistischer Beziehung entschieden durch seine Vollendung
sich auszeichnet.

Um so auffallender, aber aus der Entwicklung vollstiin-
dig verstiindlich, ist dann die Thatsache, dass wir in der
wirklichen Ausfithrung diese formell so klar entwickelte
wissenschaftliche Methode vollstiindig von Aristoteles ver-
nachlissigt sehen; kein Schriftsteller ist weniger pedantisch
oder 1m verkehrten Sinne des Wortes scholastisch in der
Untersuchung zu Werke gegangen als Aristoteles und schon
in der zweiten Analytik der Methodenlehre sehen wir ihn,
weit entfernt, dass er nun ein fertizces wissenschaftliches
Schema gegeben hiitte, wieder mit den Prinecipien ringen
und schliesslich auf den Begriff, in dem er das formale und
reale nicht geschieden hat, zuriickgreifen. Jene reine Her-
ausarbeitung des formalen Momentes in der Syllogistik war
ein Hohepunkt, wenn wir wollen, der Hohepunkt im Denk-
processe des Aristoteles. Im engern Gebiet, in dem, was

unter ihm ist, und dem endlichen hat hier die Philosophie
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dem menschlichen Geiste das errungen, was er als seme
rahre Stellung verlangt, dass er das besondere vom allge-
meinen aus, dass er die Dinge von oben her, vom Gedanken
aus erfasse; denn auch die Induktion ist ein Syllogismus
und was hier Empirie heisst, ist nichts als die in einem
Theile des Gebietes angewandte ideale Auffassung. Damit
hat nun aber auch Avistoteles seinen Hohepunkt erreicht;
darin hat er seinen Antheil an der Idee Platons erschopft;
den Punkt, wo Platon mit der urspriinglichen Intention sei-
ner Dialektik stand, wo das Denken an der Grenzscheide
des Endlichen und Unendlichen gestellt und so die Unter-
scheidung des formalen und realen in sich in seiner Total-
tiat erfassend, nicht von sich als dem Endlichen, sondern
von Gott aus alles zu ergreifen strebt, hat Aristoteles nie mehr
erreichen kommen. Damit ist nun schon gegeben, dass Ari-
stoteles die Unterscheidung des formalen und realen im
Denken im wirklichen Ausbau der Philosophie nicht aufrecht
zu halten im Stande war. Die Negation bekam ihm theil-
weise eine reale Bedeutung; den entschiedenen Amnlauf, den
Platon gemacht hatte, um Raum und Zeit als Formalbegriffe
zu erfassen, verdunkelte er ganz wieder; ja indem er die
Zeit ausdriicklich gegen Platon als etwas nicht gewordenes
erkliirte, gab er eigentlich die wirkliche Unterscheidung des
Endlichen und Unendlichen wieder auf.

Was nun die reale Seite der Philosophie selbst angeht,
g0 diirfen wir zunichst die Grundunterscheidung des Abso-
Juten und des Relativen von Aristoteles nicht amsschliessen;
vielmehr beruht ja hierauf der durch ibn in die Wissen-
schaft eingefithrte Begriff der ersten Philosophie oder Meta-
physik, als der Lehre vom Seienden, gegeniiber der Physik
als der Lehre vom Gewordenen oder Werdenden; aber wir
konnen nicht mehr, wie bei Platon, die Zuriickfithrung die-
ses (Gegensatzes auf die Begriffe vom realen Endlichen und
vom realen Unendlichen oder Gottes und der Welt, des

Schopfers und des Geschaffenen, als Tendenz, sondern hich-
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stens als eine nicht in ihrer Grundlage geleugnete Consequenz
seines Denkens bezeichnen. Alles kommt auch hier Kklar
zuriick auf die Grundbegriffe des Seins und der Bewegung,
des Emen und des Vielen. Wie es die Grundtendenz des
platonischen Denkens war, die Realbegriffe des Seins und
der Bewegung und dadurch die des Einen und des Vielen im
Absoluten aufzulisen, so identifizirte Aristoteles, dem die
Bewegung von vornherein ein rein formales war, die Bewe-
gung mit dem Werden und so wurde sein oberster Gegen-
satz Sein und Werden oder Gewordenes, wo dann, indem
das Werdende, als das Einzelne, das schlechthin Wirkliche
und Reale ist, das Sein als das schlechthin formale unwirkliche
und nicht wahrhaft Seiende hiitte erscheinen konnen. Indem
nun aber Aristoteles dieser seiner eigenthiimlichen Richtung
auf das empirische nicht schlechthin folgte, sondern durch-
aus in der idealen Richtung des platonischen Denkens be-
festiget war, wurde die zweite Hilfte seines Processes
ricklimfig gegen die erste und es ergab sich ithm durch die
Verbindung des Seins mit dem Begriffe der Energie, den er
sich aus der Bewegung gebildet hatte, das reale absolute
Sein als das nur éZvspyetg Seiende, und damit gewinnt er
den wahren philosophischen Gottesbegriff als Grundlage al-
ler Wissenschaft, wie er dann selbst die erste Philosophie
oder Metaphysik als Theologie bezeichnet. Indem nun aber
der Begriff der Energie in der Entwicklung den der Dyna-
mis, der mit dem Stoffe unzertrennlich verbunden ist, zu
seinem unabtrennbaren Gegensatze hat, kann Aristoteles die-
ses reinen Gottesbegriffes, der erst das Endergebniss sei-
ner ganzen Philosophie ist, dessungeachtet mnicht wahrhaft
miichtig werden. Neben der absoluten Energie steht ihm
der ewige Stoff; das Werden des Endlichen vermag er nicht
mehr unter den Begriff des Thuns oder Schaffens von Sei-
ten des Unendlichen zu fassen; die Zeit, als Zahl und Maass
der Bewegung definirt, ist ihm nicht ein gewordenes, son-

dern ein ewiges. Der theistische Schopfungsstandpunkt, der



in der Intention des platonischen Denkens liegt, ist faktisch
einem hylozoistisch-dualistischen gewichen, so wie das Ab-
solute nicht mehr als iiber dem Gegensatz des Seins und
der Bewegung stehend erfasst, sondern Sem und Bewegung
(Werden) nach dem Gegensatze des Unendlichen und End-
lichen vertheilt wird. Damit hiingt die Ausgestaltung des
aristotelischen Gottesheweises aus der Bewegung zusammen;
die Bewegung, als das reale endliche erfordert fiir das Den-
Noch
bemerke ich nach dieser Richtung, dass Aristoteles als

ken einen ersten selbst nicht bewegten Beweger.

hochsten Gegensatz im Denken mneben dem des Seins und
der Beweoung constant den damit parallelen Gegensatz des
Fins und des Vielen anerkennt, so aber, dass die Behand-
lung dieser beiden Begriffspaare nebenemander herliuft,
nicht mehr der eine in den andern aufgeht, was die Hohe
des von Platon eingenommenen Standpunktes bezeichnet.

In der Richtung auf das Werdende, Wahrnehmbare, Fin-
zelne hin miissen wir nun zunichst wieder die Physik, aus
der Aristoteles die Metaphysik immer erst herausarbeitet,
von der Ethik und dann wieder in jener den Makrokosmos
vom Mikrokosmos (eine Bezeichnung, die Aristoteles aller-
dings nicht von Platon aufnahm), auseinanderhalten. Es ist
sehr unrichtiz, wenn man den wesentlichen Einfluss dieser
verschiedenen Partien auf die Herausbildung der aristoteli-
schen Grundanschauung unbeachtet lisst. Im DBetreff des
Makrokosmos., wo Aristosteles sich entschieden dem Schein der
sinnlichen Anschauung von der ruhenden Erde und der dar-
aufgebauten Theorie der um sie kreisenden Sphiiren hingab,
verschwamm ihm die metaphysische Anschauung des reinen
Seins mit der sinnlich nicht zu beherrschenden Grosse des
Weltganzen, so dass er sich hier in unléshare Widerspriiche
verwickelt. Indem er der Natur als dem werdenden wohl,
wie wir sahen. Anfangslosigkeit und Ewigkeit, aber nicht
desshalb auch eine riumliche Unendlichkeit zuschrieb, und

demgemiass den Raum als die innere Grenze des umschlies-
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senden definirte, so hiitte er das die sichtbare Welt umfas-
sende ja wieder als ein korperliches verstehen und das
hochste unbewegt bewegende gewissermassen als das allum-
schliessende sich denken miissen. Aristoteles fiihlte diese
Schwierigkeit klar und er wich ihr dadurch aus, dass er
jenes hichste Princip, die gottliche Vernunft, als das abso-
lut Gute, als den Ziel- und Beziehungspunkt und dadurch
als die hichste Bewegursache der gewissermassen von innen
begrenzten Welt fasste, was aber nur mehr eine moralische,
nicht eine wahrhaft dem Denken geniigende Losung der
Aufgabe war.

Der von Platon angedeutete Weg der Rektifikation der
Anschauung und des Denkens wurde nach dieser Richtung
von Aristoteles nicht weiter betreten; wie er sich auch in
Ausbildung der Sphirentheorie viel mehr der mythischen
Weltseelenvorstellung hingiebt, als dass er die doch eigent-
lich bei Platon zu Grunde liegende Richtung der mathema-
tischen Auffassung gepflegt hiitte.

Erst in der Erfassung des Einzelnen im engern Sinne
oder genauer der organischen Einzelwesen kommt das wahre
der aristotelischen Richtung zu seiner Geltung, aber auch
hier nur durch vorbereitende Stufen. Die Einzelwesen sind
und entstehen dadurch, dass sich die Idee im Stoffe realisirt.
Diesen wesentlichen platonischen Grundgedanken hilt Ari-
stoteles durchaus fest, so jedoch, dass indem die Idee den
Stoff als Einzelwesen aus dem Ganzen des Seins aussondert,
als dritter wesentlicher Faktor die Beraubung (ozépyou)
hinzukommt, und nur so ist dieser Begriff iiberhaupt zu ver-
stehen. Was nun zuniichst den Stoff angeht, so schliigt der
platonische Begriff eines Urstoffes, aus dem mathematisch
die Elemente differenzirt werden, um in den Begriff der rein
negativen Dynamis, die aber doch irgendwie als etwas seien-
des gedacht werden muss, wenn sie als die in sich unend-
lich theilbare Materie festgehalten werden soll, welche in

der Wirklichkeit als unterschieden nach den Gegensiitzen
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des Schweren und Leichten, genauer des Trocknen und
Feuchten, Warmen und Kalten, woraus die in einander iiber-
gehenden vier Elemente construirt werden, erscheint. Wir
sehen hier den Aristoteles mit formal-logischer Operation
den geltenden Anschauungen sich accommodiren, &hnlich wie
er es auch in der Anschauung des Weltganzen gethan hatte.
Diesen vier Elementen, denen die geradlinige Bewegung
eignet, wird als gewissermassen imponderables mit Kreishe-
wegung als fiinftes der Aether als Grundlage der himmlischen
Sphéaren :_;{!g,fm1ii]u.'1'f_';1-.ratt:“t-. —

Der Stoff ist aber an sich nicht das Wesen, sondern
nur die Bedingung der Existenz der Einzelwesen. Das We-
sen ist die Form, d. h. die Idee als gestaltendes Princip.
Auch hier schwankt Aristoteles aber auch noch in seinen ab-
schliessenden Bestimmungen, ob er die Form an sich oder
die als Einzelding im Stoff verwirklichte Form als die eigent-
liche Wesenheit bezeichnen soll. Aus diesem Schwanken
geht auch die Schwankung im Begriffe der Energie und En-
telechie hervor. Das Einzelding ist nur, indem durch den Begrift
als Bewegursache und die Beraubung (Negation) der Stoff in
diese oder jene Form gebracht ist; insoweit ist es ein gvepyely
ov, eine otale. Als solche ist sie aber nun eine fiir sich beste-
hende Subsistenz; ein sein Ziel in sich habendes, eine Svrehéyea.
Weiterhin geht nun aber wieder diese subsistirende Kraft
in Thiitigkeit iiber. Dynamis, Energie, Entelechie sind bis
su einem gewissen Grade nur relative Begriffe. Die vier
Elemente sind Energie gegeniiber dem Stoffe, als reiner Dyna-
mis; sie selbst sind aber wieder Dynamis gegeniiber den
Einzelwesen; diese sind durch die Energie eine Entelechie,
und Entelechie wird wieder Energie; z. B. eine ausgewach-
sene Pflanze ist mit Riicksicht auf das in ihr stoftlich aus-
gestaltete ideale Princip eine Entelechie; wenn sie bliiht,
Friichte bildet. ist sie wieder Energie im (egensatze zur
Ruhe des Winters. Insoweit Aristoteles dieses ideale Prin-
cip als Wesenheit der Einzeldinge nicht rein aus dem Den-
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ken zu entwickeln vermochte, sondern ihm eine eigene na-
tiirliche Subsistenz gab, nannte er es die Seele. —

Nun ist wohl zu merken, dass diese ganze Entwicklung
iiber das Wesen der Einzeldinge mit ihrer eigenthiimlichen
Terminologie der Metaphysik angehort; so wie Aristoteles
an wissenschaftliche Betrachtung des Organismus selbst ge-
langt, verliert diese metaphysische Bestimmung alle reale
Bedeutung, und er kommt hier (in der Einleitung zu der
Schrift von den Theilen der Thiere) zu der absolut richtigen
Bestimmune iiber das Verhiiltniss des idealen und des empiri-
schen in der Naturforschung, die wir neben jener Aus-
bildung der Schlusslehre als das zweite, fiir alle
Zeiten stehen bleibende Resultat der aristoteli-
schen Philosophie hetrachten miissen. Durchgefiihrt
hat nun Aristoteles dieses richtige Princip an der Betrach-
tung des thierischen Organismus, die als Muster #chter Na-
turforschung, als einer unter dem indirekten Einflusse idealer
Betrachtung stehenden induktorischen Zergliederung und
Combination des Thatsiichlichen, fiir alle Zeiten dasteht.

Der Pflanze hat Aristoteles ohne Zweifel ferner gestanden
und was er auch darin wohl wirklich geleistet hat, ist durch
die Arbeiten seines Schiilers Theophrastos iiberboten worden.

Konnte nun A. in dieser Weise mit dem thierischen
Organismus fertig werden, wo das Wort Seele ihm in Wahr-
heit kein reales Moment war, worauf auch die Moglichkeit
des Gredankens beruht, dass die je hohere Seele die niedern
gleichsam in sich begreift, so musste sich heim Menschen
unerliisslich der ganze nicht wirklich im Principe iiberwun-
dene Widerspruch seines Denkens wieder herausstellen. Wollte
er niamlich auch hier die den Menschen charakterisirende
verniinftige Seele nur als eine Steigerung jenes Formalprin-
cipes betrachten, welches stufenweis als wachsende und
empfindende Seele sich kund giebt, so war er unrettbar
dem reinen Materialismus verfallen, der aber eben mnicht die
Stellung des Aristoteles war.” Daher konnte es nicht anders
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kommen, als dass der »odg, das verniinftig-geistige, ebenso
unorganisch im Menschen zu der Wiyn hinzukommt, wie der
absolute vodve oder Gott, von dem allein freilich die Ver-
nunft im Menschen herkommen kann, unverniittelt n der
Welt da steht. So erklirt sich aunch der Sinn der Unter-
scheidune der Vernunft im Menschen als einer thitigen und
leidenden (volg mowzixog und mednyrizog) bei Aristoteles;
die Vernunft als solche ist reine thiitige Energie, aber im
Menschen. wo sie gebunden ist an die organische Entwick-
lung des Leibes und dadurch der Natur, hat sie zu ihrer
Grundlage und so zu sagen zu ihrer Riickseite diesen Reflex
der organischen Entwicklung in ihr, wonach sie als leidende
Vernunft bezeichnet wird. Der eigentliche Anhalt der lei-
denden Vernunft ist das ¢gereesue und die govvaoie,
das Vorstellungsbild und die Vorstellungswelt, der aus der
Wahrnehmung entsprungene Reflex der sinnlichen Welt 1m
Bewusstsein.

Der Grundbegriff vom Menschen, als der Vereinigung
von Geist und Leib, tritt dem gesagten gemiiss bei Aristbteles
nicht mehr so ins Bewusstsein, wie bei Platon; die persinliche
Unsterblichkeit , die Aristoteles wenigstens stillschweigend
vorauszusetzen scheint, kann doch nur als ein Fortbestehen
des abgesonderten »otig gedacht werden; die mythische Fas-
sung von den vorzeitlichen Schicksalen der Seele, wie iiber-
haupt die ganze Anwendung des mythischen in der Philo-
sophie fillt bei A. weg; dahingegen erhalten wir aber auch
nicht mehr die leiseste Antwort auf die Frage, wesshalb
denn der Geist eben an den Leib und die Natur gebunden
sei. In der wissenschaftlichen Durchfithrung der Lehre vom
Menschen im einzelnen hingegen, zunichst in der Phy-
siologie und physiologischen Psychologie, weiterhin i der
Ethik und der mit der Ethik in der engsten Verbin-
dung bleibenden Politik geht Aristoteles, obwohl iberall
eng an Platon sich anschliessend, wissenschaftlich weit iiber
Platon hinaus. In das einzelne dieser Grundlegung der ver-
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schiedenen Zweige der Wissenschaft niher einzugehen, liegt
nicht im Zwecke dieser Darstellung. Ich bemerke nur noch
dieses, dass Aristoteles selbst in der Politik trotz aller Po-
lemik sich noch wesentlich auf der Hohe der platonischen
Anschauung hilt, wenn er der Theorie vor der Praxis den
entschiedenen Vorrang einrdumt; dass aber allerdings die
Theorie bei ihm einseitig sich abzuschliessen im Begriffe
steht. Den Gedanken, dass der in der reinen Schau der
ewigen Wahrheit stehende nur aus freier Liebe zur Praxis
hinabsteigen solle, der den tiefsten Grundgedanken der pla-
tonischen Politik hezeichnet, hat Aristoteles nicht mehr auf-
genommen. So hat endlich Aristoteles auch in der Grund-
lecung der Kunstlehre den wesentlich sittlichen Grund-
charakter der Kunst durchaus aufrecht erhalten, aber die
Nachahmung, welche die Kunst iibt, geht ihm nicht mehr
eigentlich auf die Idee und das Ideal, sondern zuniichst auf
das wirkliche, obwohl nicht ohne Riicksicht auf das Ideal.
Auch hier ist, um einen haltbaren Boden fiir die Theorie
su wewinnen, die hiochste Intention des platonischen Den-
kens allerdings nicht mehr festgehalten.

Und so stellt sich schliesslich das ganze Verhiiltniss des
Aristoteles zu Platon dahin fest, dass er, obwohl durchaus
and in allem auf platonischer Grundlage stehend und in-
nerhalb der platonischen Anschauung verharrend, doch die
nach allen Seiten iiber ‘die dem erfahrungsmiissigen mensch-
lichen Denken gestattete Weite und Tiefe hinausgreifenden
Intentionen des platonischen Denkens auf den engeren Kreis
einer strengen wissenschaftlichen Betrachtung zuriickzufiih-
ren strebte, nicht freilich, ohne durch die unleugbare Schief-
heit und Einseitigkeit in der Auffassung Platons und durch das
positive Unrecht, das er ihm anthut, von vorn herein uns
den Verdacht zu erwecken, dass er selbst seiner Seits auf
einer zu engen Basis seine Grundlegung der Wissenschaft
abgeschlossen habe. Alle philosophischen Grundbegriffe des

Aristoteles, der Begriff der Form selbst, der Dynamis und
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Energie, die Kategorien sind thatsiichlich Abfindungen fiir
die tiefer und weiter greifenden Intentionen des platonischen
Denkens, welche ihrerseits freilich auch keinen festen Boden
hatten gewinnen kénnen. Es wird hiedurch zugleich die Bemer-
kung begriindet, dass Aristoteles in einer gewissen Weise
enger an Sokrates sich wieder anschliesst, als Platon; es
ist ein Kreislauf in diesem innersten Kern der philosophi-
schen Entwicklung vollendet.

Sokrates hat zuerst denkend den Begriff eines hiéchsten
iiber dem Gegensatze und der darin begriindeten Relativitiit
des Endlichen stehenden personlichen Seins erfasst, ohne
jedoch es zu wagen, denselben als Princip des Wissens gel-
tend zu machen. Platon hat mit Bewusstsein das Denken
iiber den Gegensatz des Einen und Vielen zu dem des Seins
der Bewegung hinausfiihrend wund das Absolute als das
diese Gegensiitze iiberwindende bestimmend, den Begriff des
voraussetzungslosen Wissens gewonnen, d. h. des Wissens, wel-
ches nicht zwar als individuelle Denkthitigkeit empirisch
ohne Voraussetzung wiire, sondern welches in dem jeden
endlichen Gegensatz iiberwindenden und ihm vorausliegen-
den Sein das Princip der Wahrheit erfasst (Gott ist das
Maass aller Dinge, wie Platon im Gegensatze zu dem sen-
sualistischen Satze des Protagoras, dass der Mensch das
Maass der Dinge seiy erklirt). Darin ist als formales Er-
kenntnissprincip das Gesetz der Umkehr des Gedankens
d. h. das Bewusstsein, dass das endliche Denken, um das
absolute Sein zu gewinnen, von der in seiner Endlichkeit
(Gegensiitzlichkeit) bedingten Form seiner Thiitigkeit abstra-
hiren und sich darin rektificiren muss, begriindet. Aristoteles
hat diese hochste Forderung des Denkens in threm wahren Um-
fange und ihrer ganzen Tiefe zwar nicht erkennend, aber doch
die Friichte derselben verarbeitend, die Wege der ichten empiri-
schen Wissenschaft gebahnt, so dass jetzt ein neuer Gegensatz,
der des idealen und des empirischen Erkennens als zu 1g-
sende Aufgabe in die Philosophie eintritt. Dieser ganzen
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von Sokrates ausgehenden Bewegung gemeinschaftlich ist,
dass das Denken durchaus auf die Sprache zuriickgeht, und
in den Gesetzen der Sprache als der gemeinsamen Vernunft,
welche die Philosophie von der atomisirenden und zersplit-
ternden Richtung der sensualistischen und materialistischen
Sophistik principiell unterscheidet, sich bewegt.

Die Schule des Aristoteles, die peripatetische genannt,
wurde ebensowenig bedeutend wie die platonische. Kine
weitere Entwicklung fand in ihr nur in einigen Punkten
statt durch Theophrastos von Eresos, den niichsten Nach-
folger des Aristoteles, der in der Logik und Metaphysik
einiges genauer zu bestimmen suchte, vorziiglich aber be-
riithmt ist als Begriinder der wissenschaftlichen Botanik und
durch seine naturwahre Schilderung menschlicher Charak-
tere. Im Ganzen hielt er noch wie auch Eudemos der
Ethiker an der Lehre des Aristoteles. Bei andern aber ver-
sank diese mehr und mehr in reinen Naturalismus; Aristo-
xenos der Musiker fasste die Seele als Harmonie des Leibes;
Dikiarchos lehrte, dass nur eine Seele sei, die in verschie-
dener Weise in den organischen Wesen sich offenbare, Stra-
ton der Physiker liess Wahrnehmen und Denken, den Geist
und den Leib, die Gottheit und die Naturkriifte vollstindig
zusammenfallen. Spiiter gingen die Peripatetiker mehr wie-
der auf Aristoteles selbst zuriick, aber nicht so sehr als
selbstindige Philosophen, sondern als Kritiker und Erkla-
ver, unter denen vor allen Alexander von Aphrodisias, der
Exeget, um 200 nach Ch. hervorragt, der jedoch zugleich
den Aristoteles im Sinne des stoischen Pantheismus und
Materialismus umdeutet. Der thitige votig im Menschen ist

ihm geradezu eins mit Gott.
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Pritter Abschnitt.

Die hellenische Philosophie nach Aristoteles.
Vom Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr. bis
sum sechsten Jahrhundert nach Chr.

Mit dem aus der tiefreligiosen Auffassung des Sokrates
hervorgetriebenen Gegensatze der idealen und der empiri-
schen Erkenntniss in Platon und Aristoteles hatte die helle-
nische Philosophie ihren Hohepunkt erreicht.

Nicht minder hatte die #ussere Entwicklung der helle-
nischen Greschichte - ihren Hohepunkt damals schon iiber-
ochritten. Alexander hatte die Herrschaft des griechischen
Geistes iiber die Welt constatirt; es verbreitete sich eine neue
hihere geistige und wissenschaftliche Bildung ither den Erdbo-
den, die ihren Halt in der erreichten Hohe der Philosophie hatte,
und die, wenn sie auch den Strom des religiosen und sitt-
lichen Verderbnisses nicht aufzuhalten vermochte, doch nicht
als eine der Religion und Sittlichkeit feindliche bezeichnet
werden darf. Die Philosophie selbst aber hatte kein Mo-
ment in sich, um den auf ihrem Hohepunkte herausgetrete-
nen Gegensatz des idealen und des empirischen zu iiber-
winden, wodurch allein eine Weiterentwicklung des Denkens
moglich war. Sie sank daher stufenweis herab, zuerst in
den fritheren von der #chten sokratischen Philosophie iiber-
wundenen Gegensatz, dann in den Skeptizismus; stand einen
Augenblick gewissermassen still im indifferenten Eklektizis-
mus, um dann, unter dem Einflusse ausserhellenischer Ele-
mente, zu einer neuen Sammlung in synkretistischen Versuchen
sich zu erheben, welche in der im Neuplatonismus erreich-
ten Verschmelzung der platonischen und aristotelischen Phi-
losophie ihren die ganze hellenische Philosophie abschlies-
senden Hohepunkt erreichte.

Die erste Stufe der sinkenden hellenischen Philosophie
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wird durch deng Gegensatz der Epikureer und Stoiker be-
zeichnet. Die epikureische und die stoische Schule, welche
fast gleichzeitig bald mach dem Hingange des Aristoteles
zu Athen, jene durch Epikuros von Athen, geb. 341, diese
durch Zenon von Kittium, der gegen 310 nach Athen kam,
gegriindet wurden, haben das mit einander gemeinschaftlich,
dass sie die von Aristoteles begriindete Ausscheidung der
Metaphysik von der Physik, worin die vom Anfang in der
Philosophie liegende Tendenz nach wirklicher Unterschei-
dung des Unendlichen und Endlichen ihren wissenschaft-
lichen Ausdruck gefunden hatte, fallen liessen, so dass nur
von der Logik, Physik und Ethik als den drei Theilen der
Philosophie mehr die Rede ist; sie unterscheiden sich durch
den sittlichen Charakter ihrer Auffassung, worin sie den
Gegensatz der hedonistischen und der kynischen Schule
wiederholen. — In dem Aufgeben der Metaphysik war an
sich der Riickschritt zum reinen Naturalismus und Materia-
lismus ausgesprochen, und dieser ist es, der in der Lehre
Epikurs unverhiillt und vollendet hervortritt und zwar als
eine fast nur zusammenstellende Wiederholung der Lehre
des Aristipp und Demokrit, ohne dass ein wesentlich neues
Element hinzugekommen wiire. Die Logik Epikurs, die er
Kanonik nannte, ganz richtig fithlend, dass sie den Namen
Logik nicht mehr verdiene, gab blos eine Regelung der
sinnlichen Wahrnehmung und der aus dieser entspringenden
Vorstellung, welche ihm mit der Erkenntniss schlechtweg
zusammenfillt; wahr ist nur, was mit den Sinnen iiberein-
stimmt, Begriffe, Schliisse etc. sind unnothig; die Sprache
ein rein natiirliches, wie mniesen und husten. Seine Physik
st eine Wiederholung der Lehre des Demokritos von den
Atomen, dem Leeren, der Ablenkung, die er auf eine Art
Willkiithr der Atome scheint zuriickgefithrt zu haben. Es
giebt unzihlige Welten; die Gotter sind in den Zwischen-
raumen, sichum die Welt nicht bekiimmernd; die Menschen,
wie die Thiere und Pflanzen aus der Erde entstanden, die
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Qeele materiell u. s. w. Die Moral Epikurs ist eine rein
egoistische Gliickseligkeits- oder vielmehr Genusslehre, in
der die Ehre keine, die Freundschaft nur als ein Hiilfsmittel
zur Vermehrung des eignen Lebensgenusses eine Stelle
fand. Einen philosophischen Anstrich bekam diese Moral
nur durch die Anwendung des Klugheitsprincips, welches
durch Unterscheidung der natiirlichen nothwendigen und
unniéthigen Begierden und durch Abwigung der angenehmen
und unangenehmen Folgen der Handlung den n: ach den Um-
stinden moglichst grossen Lebensgenuss zu sichern suchf.
Diese Einsicht ist die Cardinaltugend und sie 1st es, die
dem Systeme des reinen Egoismus den Schein der Philo-
sophie -bewahrt. Es ist die Forthildung der kyrenaischen
Lehre, iiber welche Epikur dadurch hinausge ht, dass er die
[ust der Ruhe und der Abwesenheit des Leidens als die
eigentlich hichste und zugleich das geistige Wohlbehagen
als vorziiglicher als das korperliche betrachtet. Wir er-
kennen daraus, dass Epikur den Fortschritt, den die Philo-
sophie gemacht hatte, sich zu Nutzen machte, nicht im min-
desten aber., dass er ein sittliches und wahrhaft philosophi-
sches Princip in seine Lehre aufgenommen habe. Auch der
rein zufillige Umstand, dass Epikur vermoge seiner sen-
sualistischen Richtung abergliubischen Vorstellungen und
unberechtigten mythischen Auffassungen entgegen wirkte,
vermag seine wissenschaftliche Ehre nicht zu retten. In
seinen eigenen schriftlichen Aufzeichnungen, wie wir sie bel
Diogenes Laertius finden, beweiset er kaum die Fihigkeit
einer wissenschaftlichen Ausfilhrung und von der ganzen
Schule ist, wenn wir etwa die poetische Darstellung der epikurei-
schen Lehre durch Lucretius Carus ausnehmen, die aber
nur als solche Werth hat, nichts irgendwie Bedeutendes
geleistet worden. Der Epikureismus ist in der geistigen
Geschichte der Menschheit nur bemerkenswerth als die
Form, worin der reine Egoismus sich in ein philosophisches
Gewand kleidet.
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Von dem epikureischen Materialismus unterschied sich
der Naturalismus der Stoiker dadurch, dass sie, obwohl sie
mit der aufgegebenen Unterscheidung der Physik und
Metaphysik consequent dem Materialismus anheimfielen, doch
wissenschaftlich die hoheren philosophischen und ethischen
Principien des Denkens aufrecht hielten und geltend mach-
ten. Ihre Philosophie ist uns neben der sittlichen Bedeu-
tung, welche sie dem Epikureismus gegeniiber erlangte, vor
allem darum wichtig, weil sie in der Logik und in der Phy-
sik in allen wesentlichen Punkten als eine Fortentwicklung
der empiristischen Richtung des Aristoteles sich gestaltet
und dadurch beweiset, wie diese von dem idealen Momente
losgeloset sich auf der Hohe des Denkens nicht zu erhalten
vermochte. IThre Logik war eine versuchte Weiterentwick-
lung der aristotelischen Analytik, so aber, dass sie die klare
Unterscheidung des formalen und realen, die in dieser re-
lativ erreicht war, ganz wieder verdunkelten. In der
Schlusslehre stellfen sie den hypothetischen Schluss, der
dem formalen Denken unmittelbar reale Bedeutung geben
soll, in den Vordergrund. In der Kategorienlehre hielten
sie nur die vier ersten Kategorien fest, welche sie aber im
materialistischen Sinne umdeuteten. Zu Grunde liegt be
ihren Kategorien der abstrakte Begriff des Etwas; das Etwas
(z¢) ist nun erstens materielles Substrat (vroxeiuevoy), dieses
materielle Substrat ist zweitens als ein' Etwas zugleich ein quali-
tativ bestimmtes (smowor), als solches ist es drittens ein so
und so bestehendes (¢ &gov) und dadurch endlich viertens als
ein so und so bestehendes ein so und so zu andern sich
verhaltendes (7wgog 7¢ mwg égov). — Das Princip der Idee
oder der Form wird von den Stoikern als ein reales ganz
aufeegeben; der Begriff oder das allgemeimne 1st remn sub-
jektiv, seinen objektiven Bestand hat er nur als Name in
der Sprache (Stoiker als Begriinder des Nominalismus).
Mit der Sprache beschiftigten sich die Stoiker iiberhaupt
sehr angelegentlich, aber nicht mehr in wahrhaft philoso-



— 106 —

phischer Weise. Alle Erkenntniss wird daher begriindet
durch die Wahrnehmung, indem diese in uns (in unserm
Organe? in unserer Seele? das wird nicht ganz klar) die
Vorstellung erzeugt, womit wir dann wieder den Gegenstand
erfassen (xeveldnmron) gaviacia). Dieser Logik und Erkennt-
nisslehre entspricht die Physik. Alles wirkliche ist im Stoffe,
mit dem Stoffe als leidendem ist ewig verbunden die Kraft
als thitiges Princip. Diese Kraft als einige ist die Gott-
heit als Weltseele. Sie ist nach der einen Seite Vernunft
und Bewusstsein: denn da im Menschen als dem Theile die
thitige Kraft als Bewusstsein sich offenbart, so kann nicht
die im Ganzen sich offenbarende Kraft weniger Bewusstsein
sein.  Sie ist aber ebenso nach der andern Seite auch das
alles durchdringende belebende Feuer, welches in die Ele-
mente nach den Gegensitzen des Leichten und Schweren,
Warmen und Kalten sich umsetzt und aus deren Verbin-
dung wieder das einzelne erzeugt. Alles Sein ist in der
Welt., ausser ihr das Leere; Zeit das Auseinander der DBe-
wegung. Es sind unziihlige Welten, aber nicht neben einan-
der. sondern nach einander, indem die Gottheit, welche zu-
gleich das Schicksal und die Vorsehung ist, die je entstan-
denen Welten durch Verbremnung in sich zuriickmmmt. —
Auch in der Ethik kniipfen die Stoiker an Aristoteles an;
doch ist hier das Gebiet, wo sie am meisten selbstindig
sind. Alles andere ist der Gottheit und des Menschen
wegen da; der Mensch als einzelner muss aber, wie er
selbst fiir die Gemeinschaft ist, so das 1im Ganzen waltende
Gesetz realisiren. Daher ist das hochste Princip: der
Natur d. h. diesem im Ganzen waltenden Gesetze gemiss leben ;
darin besteht die Tugend. Tugend ist daher das einzige
Gut und das fiir sich:allein zur Gliickseligkeit zureichende;
alles andere ist gleichgiiltig, jedoch nicht in demselben
Grade; die Lust ist ein zufillig hinzukommendes, welches
nicht als solches Ziel unseres Handelns sein darf. Die vier
Cardinaltugenden werden festgehalten, so aber, dass der
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Nachdruck auf die wesentliche innere Einheit derselben ge-
legt wird. Es giebt eine mehr iussere und unvollkommne
Pflichterfiillung, welche im allgemeinen ausreicht (zedijxov),
und eine vollkommne (xaYdpdwue), welche den Weisen
charakterisirt. Er allein ist der unter allen Umstinden
wahrhaft freie, wahrhaft gliickliche, Konig und Herr im All,
eigentlich Gott selbst nicht nachstehend. —

Die stoische Lehre wurde mach Zenon von Kleanthes,
Chrysippos und andern weiter -ausgebildet, durch Paniitius
und Posidonius von Rhodus, den Lehrer Ciceros, nach Rom
verpflanzt, wo sie als Triiger der besseren moralischen Rich-
tung in ‘der Zeit der sinkenden Sittlichkeit einen vorziig-
lichen Anklang fand, ohne dass jedoch auch von thr eine
wesentliche Forderung der Philosophie oder der Wissen-
schaft im allgemeinen ausgegangen wire. Annius Cornutus,
Annius Seneka, Epiktet, Markus Aurelius. —

Der Skeptizismus nimmt der Zersetzung der sokra-
tischen Philosophie gegeniiber die Stellung ein, welche am
Ende der ersten Periode die Sophisten eingenommen hatten,
aber er iibertrifft jene um so viel an Gehalt und philoso-
phischer Bedeutung, als die sokratische Philosophie fie-
for in die Wahrheit einzudringen den Anlauf genommen
hatte. Auch hat der Skeptizismus nicht wie die Sophistik
einen frivolen und leichtfertigen Charakter, welche Seite der
Sophistik vielmehr der Epikureismus ithernahm, sondern er
trat mit sittlichem Ernste auf und seinen Gegensatz hatte
er nicht so sehr gegen die Tugendlehre, als gegen den un-
berechtigten Dogmatismus der Stoiker gerichtet. Darin hatte
der Skeptizismus eine fussere Aehnlichkeit mit der Sophi-
stik, dass er nicht so sehr eine geschlossene Schule, als
eine mit dem Verfall der Philosophie und des Lebens weit
verzweigte Richtung des Denkens darstellt, obwohl dieselbe
von dem ersten, der diese Grundsiitze aussprach, Pyrrhonvon
Elis, (zegen Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr.) als Pyrrho-
nianismus oder pyrrhonianischer Skeptizismusbezeichnet wurde.
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Andere namhafte Vertreter dieser Richtung sind: Timon
der Sillograph (um 270), Aenesidemus von Knossos (um
Christi Geburt in Alexandrien), der Grammatiker Favorinus
und Sextus Empirikus (dessen beide Schriften: die pyrrhoniani-
schen Hypotyposen und gegen die Mathematiker, die Hauptquel-
le fiir unsere Kenntniss des Skeptizismus sind) um 200 nach Chr.

Von dem mehr wissenschaftlichen Skeptizismus der mittle-
ren Akademie, von dem frither die Rede war, unterschied
sich der pyrrhonianische Skeptizismus als eine eigenthiim-
liche dem Dogmatismus direkt sich entgegenstellende, aber
dadurch als ein gewissermassen negativer Dogmatismus auf-
tretende philosophische Richtung durch die positive Behaup-
tung, dass irgend eine Gewissheit der Erkenntniss fiir den
Menschen nicht zu erlangen sei, indem jedem Beweise fiir
ein anderer gegen die Sache gegeniiberstehe, daher das
wahre Princip der Philosophie in der vollen Indifferenz, der
Zuriickhaltung jeder Zustimmung (éméyn) bestehe, welche
allein die volle Ruhe des Gemiithes (¢rapadie) gebe und die
nur durch vollendete Tugend erreicht werden konne. Be-
ariindet wurde diese Ansicht durch die Relativitit und die
Willkiihrlichkeit aller menschlichen FErkenntnisse, sowohl
wenn man auf die Sinne, als wenn man auf die Behauptun-
gen der Menschen zuriickgeht, und iiberhaupt durch die 1m
Denken liegenden Schwierigkeiten und Widerspriiche, welche
die Philosophie erst recht zum Bewusstsein gebracht hatte.
Dabei aber gingen die Skeptiker nicht auf eine griindliche
Erkenntniss des Processes der Philosophie in Sokrates, Pla-
ton und Aristoteles zuriick, sondern lehnten sich an das unbe-
friedigende an, was in den Resultaten des Aristoteles, nament-
lich wie sie in empiristisch-materialistischem Sinne von den
Stoikern weiter entwickelt waren, ihnen aufstiess. Man sieht
das am besten aus den Griinden, die sie gegen die Moglichkeit
jedes Beweises und gegen die Giiltigkeit des Begriffes der
Ursache beibrachten. Unmoglich sollte der wissenschaftliche
Beweis sein, weil er nothwendig entweder ins endlose oder
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auf ein anderes, ebenfalls erst wieder zu beweisendes zu-
riickfithre und weil der Obersatz in der Schlussreihe nur
durch eine vollstindige Induktion gewonnen werden konne,
welche ihrer Seits wieder den Syllogismus voraussetze. Der
Begriff der Ursache aber habe keine Geltung, weil er zu
dem Relativen (medg 7t) gehire, was keine Existenz habe,
(nur ein Formalbegriff, nicht ein Realbegriff sei).

Weiterhin war nun aber. wie wir schon aus diesem sehen,
diese skeptische Richtung demselben Empirismus und Sen-
sualismus verfallen, dem wir nach dem Ueberschreiten ihres
Hohepunktes die ganze Philosophie verfallen sehen. Dass
alle, wenigstens scheinbare Erkenntnis (dass etwas siiss zu
schmecken scheine, wollte Timon wenigstens nicht bekim-
pfen) aus der Wahrnehmung stamme, so wie, dass alles,
was unter Menschen gelte (Religion, Recht, Sprache), blos
menschliche Satzung sei, hatte der Skeptizismus schon von
seinem Urheber Pyrrhon als obersten Grundsatz iiber-
kommen.

Finen namhaften Beitrag fiir die Weiterentwicklung der
Philosophie oder der Wissenschaft iiberhaupt hat auch die
skeptische Richtung nicht geliefert.

Von der Skeptik unterscheidet sich der Eklektizismus
dadurch. dass er, obwohl er auch keine einige und feste
philosophische Ueberzeugung zu begriinden vermag, doch
an der Gewissheit der Erkenntniss im allgemeinen und an
gewisse allcemeine Grundwahrheiten mit moralischem Ge-
fiilhle dem allgemein menschlichen Bewusstsein Rechnung
tragend festhilt. Der Hauptvertreter dieser Richtung im
Alterthum ist Cicero. und es verdient bemerkt zu werden,
dass diese Richtung, in der wir wenigstens einen gewissen
Ruhepunkt in der riickschreitenden Entwicklung der Philo-
sophie erblicken kénnen, die erste war, welche an Ausser-
hellenisches sich anlehnte. In der That war es durchaus
das bessere sittliche und humane Element der romischen (Gre-

schichte, welches in den philosophischen Bestrebungen Cice-
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ros zum Bewusstsein kam, und diesem, so unbedeutend sie
an sich sind, eine grosse Bedeutung fiir die Entwicklung
im Ganzen gegeben hat. Cicero ging im allgemeinen, ohne
gich jedoch auf die tieferen metaphysischen Fragen einzu-
lassen. auf Platon und Aristoteles zuriick, schloss sich in
der Dialektik an die mittlere Akademie, in der Ethik im
entschiedenen Gegensatz gegen Epikur an die Stoiker an,
diese -mit den Peripatetikern ausgleichend (die Gliickselig-
keit wird meben der Tugend als Ziel des Handelns aner-
kannt, aber so, dass sie nur als ein Accidens angesehen
werden darf), ist aber eigentlich erhaben und wahr nur da,
wo er mehr aus seinem unmittelbaren Bewusstsein als fch-
ter Romer die sittliche und religiose Ueberzeugung der bes-
seren Menschheit vertritt. Als sein philosophisches Haupt-
werk miissen wir wohl die nur bruchstiickweise erhaltene
Schrift de Republica betrachten, worin er Platon vor Au-
gen hat.

Als andere Repriisentanten der eklektischen Richtung
nennen wir den Plutarch, Galenus, Celsus, den Gegner des
Christenthums.

Wie den Eklektizismus als einen Ruhepunkt, so diirfen
wir den Synkretismus, d. h. das Bestreben, die verschie-
denen Richtungen positiv auf einer hoheren Grundlage aus-
zugleichen, als den Anfang einer neuen Erhebung betrach-
ten. Sehen wir schon jenen auf einem fremden Boden vor-
ziiglich zu seiner Geltung kommen, so lehnt sich die syn-
kretistische Richtung noch viel entschiedener an neue ausser-
hellenische Elemente an; vor allem an die Offenbarung des
A.T., ja es kommt vielmehr das Judenthum in dieser Rich-
tung der hellenischen Philosophie entgegen, so dass selbst
in den deuterokanonischen Biichern die Spuren davon er-
kennbar sind und die erste Periode dieses Verschmelzungs-
processes, welcher die theosophischen Versuche der Essener
und Therapeuten, des Aristobulos, Pseudoaristeas u. a. um-
fasst und mit Philon dem Alexandriner (zur Zeit der Geburt
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J. Chr.) abschliesst, dadurch charakterisirt ist, dass hier
gerade der jiidische Offenbarungsglauben es ist, welcher mit
der hellenischen Philosophie sich auszugleichen strebte, frei-
lich nicht, ohne in diesem Streben von seinem eigenen Ge-
halte wesentlich einzubiissen. Vor allem trat dabei Platon
in den Vordergrund, oder vielmehr was man als platonisch
ansah: denn an ein kritisches Studium und ein wahres Ver-
stindniss ist hier nicht zu denken. Der Ausgleichungsver-
such hat zu seiner Voraussetzung die wesentliche innere
Identitiit der Offenbarung und der Philosophie, welche durch
die Annahme gerechtfertigt wurde, dass die hellenische Phi-
losophie urspriinglich von der Offenbarung ausgegangen sei;
das Mittel sie durchzufithren, war die allegorische Erkla-
rung des A. T., die Philon im unbeschrinktesten Maasse aus-
iibte. Der Grundcharakter der so entstehenden Philosophie
ist der theosophische, indem der Glaube an den person-
lichen Gott und seine Offenbarung im Vordergrunde steht,
der aber philosophisch durch intuitive Erkenntniss, wie man
sie bei Platon zu finden glaubte, vermittelt werden soll.
Diese Vermengung des positiven Offenbarungsmomentes mit
dem philosophischen ohne wahrhafte innere Vermittlung und
Durchdringung bestimmt die ganze Ausgestaltung des philo-
nischen Synkretismus. Gott ist das Sein, der hichste all-
gemeinste Degriff des Seins, aber eben als solches ist er
nicht nur der menschlichen Erkenntniss absolut uniibersteig-
lich, sondern auch an sich unfihig mit der Gott gegeniiber
stehenden Materie. die Philon nicht als eine geschaffene
dachte, in Beriithrung zu treten. Daher bedarf es einer Ver-
mittlung zur Erklirung der Schopfung und des Wirklichen,
die Philon in den Ideen findet, hypostasirten gittlichen Kriiften,
die bald in der Vielheit als himmlische Geister, bald mehr
in der Einheit zusammengefasst als gottliche Weisheit oder
als gottlicher Logos, der als Inbegrift und Ort der Ideen,
als ein unter dem hochsten Gotte stehender Gott personi-

ficirt wird, gedacht werden. Dieser Logos ist sowohl im
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All wie im Menschen und zwar in beiden zweifach als in-
nerer (Vernunft) und Husserer (Sprache). Durch die Materie
ist der Mensch in der Unvollkommenheit und im Bosen vér-
strickt ; seine Aufgabe ist, sich aus diesem Zustande durch
die Philosophie zum reinen Sein zu erheben.

Eine zweite synkretistische Richtung, welche auf dem ent-
wegengesetzten Wege von der hellenischen Philosophie aus
dem Judenthum entgegenkam, wurde vorziiglich von der
pythagoreischen Philosophie getragen, welche ja von Haus aus
am meisten theologisches und orientalisches Element in sich
trug. Thren Ursprung scheint diese Erneuerung der pytha-
goreischen Philosophie in Rom gehabt zu haben, welches ja
schon in seiner Urgeschichte mit dem Pythagoras in Ver-
bindung gebracht wurde, durch Nigidius Figulus, und be-
sonders (. Sextius, der zur Zeit der Geburt Christi eine
Art ascetischer Schule im pythagoreischen Sinne zu Rom
stiftete und dessen Schiiller Sotion diese Richtung nach
Alexandria iibertrug. Weiter gehoren dahin Apollonius von
Tyana, Moderatus von Gades, Nikomachos von Gerasa,
vor allen aber Numenius von Apamea (im zweiten Jahrh.
nach Chr.), der die platonische Lehre auf den Pythagoras
und die ganze hellenische Philosophie auf orientalische Weis-
heit zuriickzufithren suchte. Er stellt drei Gotter auf, die
er als Grossvater, Sohn und Enkel bezeichnet; der erste ist
das einige Sein, der reine in sich ruhende Novg; der zweite
der Logos oder Demiurgos, der Gott ist durch Theilnahme
an dem ersten, und aus der Materie die Welt schafit; der
dritte ist aber diese vom Demiurgos nach der ewigen Ver-
nunft geschatine Welt selbst. Hiermit sind wir dem Neu-
platonismus schon ganz nahe geriickt.

Im dritten Jahrhunderte nach Chr. erhob sich diese
synkretistische Richtung zu einer Neugestaltung der helleni-
schen Philosophie, die unter dem Namen des Neuplatonis-
mus als eine der miichtigsten, in ihrer wirklichen Bedeu-
tung fiir die Geschichte des Denkens bisher wohl noch nicht
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ganz gewiirdigte Erscheinung dasteht. In wie weit der Neu-
platonismus als eine synkretistische Richtung auch mit Be-
zidhung auf ein etwa aufgenommenes positives Offenbarungs-
element méchte bezeichnet werden kinnen, darauf werden wir
spiiter zuriickkommen; zuniichst haben wir ihn als den synkreti-
stischen d. h. als den die zur Erscheinung gekommenen Ditie-
renzen zusammenfassenden, aber nicht wahrhaft innerhich
ausgleichenden Abschluss der gesammten hellenischen Phi-
losophie ins Auge zu fassen, womit sie in wiirdiger Weise
den Schauplatz ihrer grossartigen Thitigkeit verlisst,

um sie in die Hinde einer héheren Entwicklung zu

geben. Keine Philosophie, sagt Augustinus, steht uns
so nahe. wie diese. = Wir werden in der Betrachtung

des Neuplatonismus zugleich die erste Frucht der richtigen
Erkenntniss des Processes der hellenischen Philosophie éirndten,
indem wir in derselben den sichern Maassstab fiir die Be-

urtheilung und das Verstiindniss derselben erlangt haben.

Die neuplatonische Philosophie.

Griinder der neuplatonischen Philosophie war Ammo-
nius Sakkas. der um 200 zu Alexandria jedoch nur miind-
lich lehrte und von dem wir wenig mehr wissen, als dass
er vom Christenthum zum Heidenthum zuriickgekehrt 1st
und dass Plotin, Origenes und Longinus seine Schiiler waren,
was fiir seine grosse geistige Bedeutsamkeit Zeugniss giebt.
Wie weit ausgebildet nun Plotin die neue L.ehre von Am-
monius iiberkommen hat, das konnen wir nicht mehr be-
stimmen; fiir uns muss er als der Hauptvertreter und der
eigentliche Begriinder derselben gelten. Plotinus, im Jahre
204 zu Lykopolis in Aegypten geboren, war zu Alexandria
Schiiler des Ammonius und ging danm 244 nach Rom, wo
er Philosophie lehrte und 270 nach Christi starb. Seine
Sehriften wurden von seinem Schiiler Porphyrius ziemlich
willkithrlich nach Enneaden susammengeordnet und klarer

stylisirt herausgegeben.




Dass Plotinus sein System als einen kritisch zusam-
menfassenden Abschluss der” ganzen hellenischen Philoso-
phie mit Bewusstsein und griindlichem Studium heraus-
searbeitet hat, unterliegt keinem Zweifel. Er ist iiberall zu
Hause und iiberschaut das ganze Feld; seine Richtung ist
dabei entschieden polemisch gegen die jiingere Philosophie,
d. h. gegen Epikureer und Stoiker, welchen letzteren er sichin
ethischer Beziehung einigermassen anschliesst, wiithrend er
ihre materialistische Erkenntnisslehre und Metaphysik ent-
schieden bekiimpft; dahingegen entschieden anschliessend
an Aristoteles und ‘Platon, deren Auffassung er in den dlte-
sten Philosophen schon mehr oder weniger vorbereitet findet.
Der Philosophen seiner Zeit, mit denen er, wie namentlich
mit Philon und Numenius, vieles gemein hat, thut er keme
Erwihnung; die Gnostiker, unter denen sich ihm die christ-
liche Lehre versteckt, bekimpft er ausdriicklich. Die Haupt-
frage ist, wie er das Verhiiltniss des Aristoteles zu Platon
sefasst hat, und hier ergiebt sich die Antwort ganz entschie-
den und bestimmt dahin, dass Plotin seiner Intention nach
ein Platoniker, aber seinem logischen Denkstandpunkte nach
ein Aristoteliker ist: indem er strebt, den logischen Fort-
schritt des Aristoteles der platonischen Intention dienstbar
su machen, hat er in Wirklichkeit den Platon unter die
Herrschaft der aristotelischen Formeln gebracht, und es
konnte nicht anders kommen, weil er den Process nicht kri-
tisch erfasste. Wir kionnen dies Resultat noch genauer be-
zeichnen. Indem Plotin in dem aristotelischen Gegensatz
des Allgemeinen und Besondern — als des formalen und rea-
len — und der Energie und der Dynamis stecken blieb, so ver-
mochte er das eigentliche Moment der platonischen Philo-
sophie, die Hinausfilhrung des Denkens iiber den Gegensatz
des Einen und Vielen hinaus auf den Gegensatz des Seins
und der Bewegung, jenseits dessen erst das reale Absolute
liegt, nicht zu erfassen und brachte die ganze Philosophie
auf den Gegensatz des Einen und Vielen zuriick, wodurch

el




— 114 —

sie dann zu einer alle wahre Bewegung entbehrenden, sich
in sich selbst abschliessenden Theorie gemacht wurde. Indem
wir die Richtigkeit dieser Auffassung nachweisen, wird sich
von selbst eine Entwicklung der Grundgedanken des Systemes
uns ergeben.

Plotinus bekiimpft in vielen Punkten den Aristoteles,
aber ihn bekimpfend stellt er sich selbst auf seine Grund-
lage; er ergiebt sich unbedingt dem wgottlichen Platon*, aber
indem er den wesentlichen Kern seines Processes nicht er-
kennt, so fiigt er unkritisch und ohne VUnterscheidung seine
dialektischen, poetischen, mythischen Momente, seine wirk-
lichen Resultate und seine Nothbehelfe, auch wo Platon sie
ausdriicklich als solche, als nur wahrscheinliches bezeichnet,
mittelst des Bindemittels der aristotelischen Formen zu einem
Ganzen zusammen, in welchem wir nur einen Schein — um
nicht zu sagen ein Zerrbild — der fichten Philosophie Platons
erkennen konnen.

Fassen wir die Sache bei dem philosophischen Lebens-
punkte, bei den Kategorien an. Plotin hilt an der obersten Un-
terscheidung des idealen (intelligiblen, geistigen) und des sinn-
lichen oder materiellen fest und es ist ein Haupteinwurf von
ihm gegen Aristoteles, dass er bei semen Kategorien die-
sen Unterschied gar nicht beachtet habe, indem das 700G Tl
gar kein Sein habe (ein reiner Formalbegriff sei); das Wo
und Wann. das Thun und Leiden (das Haben, — welches Plotin
schon ganz auf die von Aristoteles heispielsweise genannten
Begriffe beschriinkt — und Liegen hat ohnedies gar keine rechte
Bedeutung) nur fiir das sinnliche gelte; so dass eine allge-
meine Griiltigkeit hochstens nur fiir die Wesenheit, die Qua-
litit und die Quantitit bleibe, die aber richtiger verstanden
werden miissen.

Qehen wir nun, wie er eine Verbesserung der Katego-
rientafel versucht. Plotinus setzt zunidichst den anstoteli-
schen Kategorien des Sinnlichen die platonischen Kategorien

des Intelligiblen gegeniiber. Diese sind keine anderen, als




— 115 —

die fiinf obersten Begriffe, welche Platon im Sophistes ent-
wickelt, — Sein, Ruhe und Bewegung, Identitiit und Anders-
sein. Das Eins namlich, welches, wie wir sogleich genauer
sehen werden, dem Plotin der absolut hochste Begriff ist,
ist ein Seiendes dadurch, dass es den Gegensatz der Ruhe
und Bewegung, und dadurch die Identitit und das Anders-
sein in sich hat; sich differenzirt ohne von sich zu kommen.
Dadurch ist das Seiende eins und zwar zugleich erkennen-
des und erkanntes. Diese Idealwelt des Intelligiblen soll
sich nun nach der Auffassung Plotins spiegeln im Sinnlichen.
Somit verfolgt er das Streben, die aristotelischen zehn oder
vielmehr acht Kategorien auf jene fiinf platonischen Urbe-
griffe zuriickzufithren. Das fiihrt zu den schwierigsten und
verworrensten Untersuchungen, welche die ganze sechste
Enneade einnehmen, welche jedoch micht so ziellos und re-
sultatlos sind, wie gewohnlich angegeben wird. Die Redu-
zirung der aristotelischen Kategorien auf fiinf wird wirklich
durchgesetzt in folgender Weise. 1. Die Substanz, worun-
ter sowohl die abgetrennte Form (Idee) als die Form mit
der Materie — das Einzelding —, als die Materje verstan-
den wird, obwohl Plotin den Aristoteles scharf tadelt, dass
er dieses unbestimmt gelassen habe. 2. Accidenzen, di® in
der Substanz sind, nidmlich Qualitit, Quantitit, Figur.
3. Accidenzen, in welchen die Substanzen sind — Zeit und
Ort. 4. Bewegung gebildet aus den Begriffen Thun wund
Leiden. 5. Relation (moog 7t), worunter alle miglichen Be-
ziehungen zusammengefasst werden. So ist die Reduktion
zu Stande gekommen, aber nur als ein nothdiirftices Resul-
tat, worin die Beziehung auf jene fiinf platonischen Urbes
griffe kaum noch anders als in der Anzahl selbst zu erken-
nen ist und welches eine wirkliche Bedeutung fiir das
System weiterhin gar nicht gewinnt. Das wird nun zuerst
klar in dem ganz unbestimmten Gehalte der Relation, und
gerade diese ist es, die den Plotin so mit seinem Denken
ins Schwanken bringt, dass er anderseits durchaus geneigt
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ist, den Begriff der Relation auf den Causalbegriff zu fixi-
ren, s0 dass er ithn — mit den sonst so sehr von ihm we-
gen ihrer materialistischen Kategorienlehre getadelten Stoi-
kern — als den zweiten Grundbegriff der Substanz anreihen
mochte. Es entgeht ihm ganz die formale Bedeutung des
Begriffes der Relation; es entgeht ihm die feine Bewegung,
die Platon selbst schon bei Entwicklung jener fiinf Grund-
begriffe zur Unterscheidung des formalen und realen machte.
Noch mehr als der Begriff der Relation ist es der Begriff der
Bewegung, der die ganze Untersuchung des Plotin hier be-
stimmt. Plotin fiihlt mit allen alten Erklirern des Aristo-
teles das auffallende, was darin liegt, dass er die Bewegung
nicht als Kategorie neben dem Sein aufstellt; er reduzirt
das Thun und Leiden wirklich auf den Begriff der Bewe-
gung, ja er geht in gewisser Weise daraunf aus, die ibrigen
Kategorien auf die Bewegung zuriickzufithren; aber er hat
keine Ahnung davon, dass die ganze Kategorienlehre dem
Aristoteles nur aus dem zersetzten Begriffe der Bewegung
entstanden ist; er hilt sich vollstindig auf dem aristoteli-
schen Standpunkte, wonach Substanz mit Subjekt (1m Satze)
und Substrat(Materie) identifizirt, alles andere als Pridikat be-
traghtet wird. — Wir haben nun frither gesehen, dass Arstote-
les in seinem eindringenden Verstindnisse des platonischen Pro-
cesses beim Parmenides stehen geblieben ist; was jenseits des
Parmenides lag, hat Aristoteles nicht mehr verstanden. Wir
sind mit Recht gespannt, ob wir eine Bestiitigung dieser Auffas-
sung bei Plotin finden, und die Spannung lost sich in der befriedi-
gendsten Weise. Plotin beruft sich Enn. V.lib. 1. fiir seine Lehre
vom Eins, worauf alles zuriickkommt, gusdriicklich auf den
platonischen Parmenides. ,Der Parmenides bei Platon un-
terscheidet in strenger Untersuchung von einander das erste
Eins, was im eminenten Sinne eins ist, und das zweite, wo-
mit er das viele meint, und das dritte, das eins und vieles.*
So kommt schon Plotinus auf dasselbe Missverstindmss des

Parmenides zuriick, wie die neuren; er ging in der Abstrak-
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tion nur noch einen Schritt weiter, als Aristoteles, der aus
der Position, die Platon im Parmenides nahm, sich sprach-
lich seinen Substanzbegriff entnahm. Die Sache ist aber
bei Plotin um so interessanter, weil seine Erhebung des
Begriffes der Einheit iiber den des Seins in Wirklichkeit
etwas durchaus unplatonisches ist und er nur durch diese
gewaltsame Anwendung der Dialektik im Parmenides diese
Lehre als eine platonische darstellen komnte.

Dies moge geniigen um das wirkliche Verhiltniss Plo-
tins zu Platon und Arvistoteles kritisch festzustellen; die
Grundziige seines Systemes werden die Sache weiter erliu-
tern. Wir gehen dabei am besten vom menschlichen Be-
wusstsein aus, welches Plotin, sich eng an Aristoteles an-
schliessend, mit dem Gedichtnisse und der Ermnerung zu-
<ammenfallen lisst. Der Mensch findet sich in seinem Bewusst-
sein als dreierlei. als Leib, Seele, Geist. Die Seele selbst
ist wieder in sich zweifach, eine niedere, der die aus der
Sinnlichkeit entspringende Vorstellung angehort, und eine
hohere, welcher das diskursive Denken angehort.

Die Unterscheidung der thitigen und leidenden Ver-
nanft hat Plotin von Aristoteles nicht aufgenommen; die
Vernunft ist ihm eine reine Energie. Dafiir geht ihm nun
eine Seite der Vernunft, das diskursive Denken, an die hohere
Seele iiber; mit-. der Vernunft ist der Mensch wie in der
reinen Energie, so auch in dem reinen unterschiedlosen Kins,
and nicht mehr im diskursiven Denken, sondern in der un-
mittelbaren Schau und Wahrnehmung des Einen und Un-
endlichen. Die in der Mitte stehende Seele ist nach zwei
Richtungen gezogen, nach aussen in die Vielheit der Wahr-
nehmungen, nach innen in die Einheit des Seins. Insoweit
das an die Wahrnehmung gebundene Erkennen des Men-
schen von Plotin als Phantasie bezeichnet wird, unterschei-
det er desshalb auch eine zweifache Phantasie, eine untere
und gewissermassen leidende und eine obere, welche unge-
fihr mit dem diskursiven Denken zusammenfillt. Diese
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Dreiheit im Menschen ist nun aber nicht eine Dreitheilig-
keit; der ganze Mensch ist ein Lebendiges ({a@ov); er ist
ganz in der Einheit des Nus, ganz in der Seele, ganz im
Leibe, und das eine nicht ohne das andere. Halten wir
nun diesen Satz, dass iiberhaupt jedes in jedem ganz ist,
und die daraus fliessende Lehre, dass Erkenntniss nur ist
durch Mittheilung des gleichartigen, (in Wirklichkeit das
grade Gegentheil des platonischen Gedankens der Umkehr
des Denkens) fest, so ergiebt sich uns mit einem Blicke der
ganze Ausban des Systemes. Denn was der einzelne Mensch
in sich findet, das ist in gleicher Weise auch im Ganzen,
im Universum, und nur desshalb kann es der einzelne in
sich finden, weil es eben im Ganzen ist. Das Universum
ist also eben so wie der einzelne Mensch ein {do», in
welchem Vernunft (Geist, Nus), Seele und Leib ist. Sehen
wir genau zu, so werden wir bemerken, dass der so ein-
fache Denkprocess sich doch in etwa verwirrt, und zwar
genau in demselben Maasse, wie die aristotelischen wund
platonischen Begriffe unkritisch vermengt werden. Die Na-
tur, als die materielle Seite des Universums, entspricht an
und fiir sich dem Leibe des Menschen, so wie die Weltseele
seiner Seele, und die hichste Vernunft seiner Vernunft.
Nun aber ist die Weltseele, die Plotin trotz aller so nach-
driicklichen Verwarnungen Platons so recht in aller Breite
dogmatisch ausbeutet, doch faktisch an die himmlische oder
Sternenwelt gebunden. Ausdriicklich bekimpft Plotin das
fiinfte Element, womit sich Aristoteles wenigstens noch den
Rest einer verniinftigen Erklirung der Sternenwelt reservirt
hatte; die Sterne werden ihm fast ganz zu immateriellen
verniinftigen Wesen, (womit die hauptsiichlich auf Plotins
System basirende Ausbildung der Astrologie zusammenhiingt,
die jedoch bei ihm wenigstens vor der Ausschweifung sich
hiitet, dass er den Sternen nicht auf den moralischen Theil
des Menschen einen bestimmenden Antheil giebt). In die
Natur selbst ist also schon der Gegensatz des himmlischen
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und irdischen eingetreten, der sichtbare Himmel wird im
Gegensatze zur Erde gradezu als das Seiende, diese als das
Werdende bestimmt; unter dem Monde ist die Region des
Wechsels und der Vergiinglichkeit; in den himmlischen Re-
gionen ist Stitigkeit.

Nun aber hat der Mensch in sich den Nus, und zwar
ist dieser das hochste in ihm, womit er alles andere erst
begreift. Dem Nus im Menschen muss also auch der Nus
im Ganzen entsprechen; dann aber bleibt fiir die Seele 1m
Ganzen offenbar keine entsprechende Stelle mehr iibrig, oder
man miisste den Menschen selbst als das Mittlere zwischen
dem hichsten Nus und der Natur, gewissermassen als die
Weltseele hinstellen, und in der That ist das auch der Weg,
auf den das richtige Verstindniss bei Platon fiihrt, wo die
ganze Lehre von der Weltseele eigentlich nichts ist, als eine
Personifikation des Gedankens, den der Mensch oder der
Philosoph von dem Kosmos als einem Ganzen entwirft. Plo-
tin aber bringt die Weltseele zugleich mit der entwickelten
aristotelischen Lehre vom Nus in seinem Systeme unter.
Der Nus im ganzen Universum ist ihm nun die Stitte der
Ideen, die in ihm wie lebendige Wesen (voeg) sind. Dass
die platonischen Ideen micht etwas von dem hochsten Sein
abgetrenntes neben und iiber Gott gesondert existirendes
sind, das hat Plotin vollstiindig erfasst; den platonischen
Process freilich hat er nicht erfasst; sollen sie aber wirk-
lich sein, so konnen sie nur als lebendige Wesen, als Glie-
der und constituirende Theile im héchsten Nus sein, die
eben durch ihr Zusammensein diesen constituiren, wie die
Glieder den organischen Korper. Dieser Gedanke, wie das
Fins in vielen und alles in allem, und die Wesenheiten ge-
wissermassen eingeschachtelt seien, macht Plotin {iberhaupt
gar keine Schwierigkeit. In der Weltseele sind wieder die
Qeelen der einzelnen Weltkorper, auch die Erde hat ihre
Seele. in dieser wieder die Seelen der organischen Wesen,

insoweit sie mit der Erde in Verbindung bleiben. Das Ganze
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1st wieder im Nus, welcher abbildlich und so zu sagen theil-
weise In Allem ist. — Der Nus hat nun die Einheit als das
Hochste in sich; wiaren die Ideen in ithm nicht in der Ein-
heit, so wiiren sie eben nicht die Ideen; nur dadurch sind
sie es, dass sie in die Unterschiedlichkeit eingehend, nicht
aus der Einheit herausgehen. Die Einheit ist das Gute an
sich; die Vielheit ist das Bose an sich. Der Nus., die Ideen-
welt 1st desshalb das Héochste, dem Eins am nichsten ste-
hende und unmittelbar von thm ausgegangen, weil hier die
Vielheit noch absolut von der Einheit beherrscht ist. Das
Eins selbst steht aber noch iiber dem Sein. welches, ohne von
sich zu kommen, die in die Unterschiedlichkeit der Ideen
eingehende Einheit ist, welches eben dadurch Nus, Erkennt-
niss (Bewusstsein) ist, dass es in seiner Differenzirung ab-
solut dem Eins als seinem Inneren sich zuwendet. Das grade
(regentheil der remmen Einheit, die als solche das rein posi-
tive, die absolute Energie ist, ist die absolute Vielheit, die
i die unendliche Zertheilung eingehende Materie, die in
ihrer absoluten Abwendung vom seienden Eins die reine
Negation, die blosse Dynamis, das an sich Bose 1st, welches
in seiner Schlechtigkeit zu schildern Plotin die Farben nicht
schwarz genug finden kann; es ist das Maasslose, das nir-
gends Ruhende, immer unersiittigte, stets bediirftige, der
absolute Mangel; die Materie ist so bise, dass wer auch nur
zu ihr hinblickt, mit ihrem Bosen schon erfiillt” wird. Und
dennoch ist dieses Biose nothwendig, wenn ja das Gute nicht
einsam bleiben soll; nach dem FEinen kann nichts erschei-
nen als das Viele. Ja im Grunde ist das Eine und das un-
endlich Viele dasselbe: das Eine zersetzt sich in die Unend-
lichkeit der Materie, und aus diesem Nichts kehrt es im
Werden zur Einheit wieder um. Daher ist nur das. Wer-
dende eigentlich wirklich; das hichste Sein selbst, welches
der Einheit am nichsten ist, ist doch ein seiendes nur da-
durch, dass in ithm ein Werden und Bewegung und Viel-
heit ist: eben desshalb ist die Einheit als das rein Gute
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iiber dem Sein. Indem so der Process in sich selbst zu-
viickfliesst, erscheint er als ein abgeschlossener, alle Gegen-
sitze in sich aufhebend. Das stite Fliessen des Stoffes
hindert nicht die Ewigkeit der Natur, so wie der Mensch
im Stoffwechsel immer derselbe bleibt. Die Zertheilung des
Seins in die Materie ist an sich das Bdse, aber wirklich ist
sie ja nur, oder wenigstens zum Bewusstsein kommt sie nur,
indem sie aufeehoben ist durch die von den Ideen gewirk-
ten Einheiten; die Ideen spiegeln sich auf dem Grunde der
unendlichen negativen Materie, die an sich immer das Bose
bleibt. wie das Licht sich bricht auf dem dunklen Hinter-
grunde. So hebt sich auch der scheinbare Gegensatz von
Nothwendigkeit und Freiheit. Im Ganzen als solchem herrscht
ahsolute Nothwendigkeit, aber im Einzelnen erscheint diese
als Freiheit, in deren Bewusstsein dann jene allgemeine Noth-
wendigkeit zu dem Gedanken einer alles lenkenden Vor-
sehung sich verklart. — Es 1st wohl kaum nothwendig zu
erinnern. wie vollstindig alles dieses auf eine misslungene
Rekonstruktion der platonischen Grundgedanken hinausléauft.
So musste auch das Princip der Rektifikation und Umkehr
des Denkens. welches wir als das oberste Princip der pla-
tonischen Philosophie erkannt haben, bei Plotin zu einer
Karrikatur sich gestalten. Wir sehen, Platon war auf dem
Wege durch Unterscheidung des formalen und realen im
subjektiven Denken in dialektischer Ueberwindung  der
Gegensiitze des Endlichen das reale Unendliche zu erfassen.
Plotin wollte denselben Weg gehen; aber indem er logisch
in dem aristotelischen Gegensatz des hesondern und allge-
meinen stecken geblieben, metaphysisch auf den von Platon
iiberschrittenen Gegensatz des Kinen und Vielen zuriickge-
worfen wurde. so konnte sich ihm als das hichste nur diese
absolut unterschiedlose Einheit einstellen, die jede Beson-
derung, damit aber auch jede denkbare Realitiit ausschliesst,
wie denn der angelegentlichste Gedanke Plotins der ist, dass

das Fins als das Gute wie iiber allem Sein so0 auch -iiber
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allem Bewusstsein, Denken (Persinlichsein) erhaben sei; nicht
in dem Sinne, dass wir es mit unserm Denken nicht adiquat
erfassen konnen, sondern dass es seinem Wesen nach ein
unbewusstes ist. Bewusstsein kommt in das Sein erst, in-
soweit das Eins in die Vielheit der Ideen sich seiner ent-
aussert und diese nun zum Eins sich wenden. Platons
ganze Intention ging hingegen eben dahin, das absolute Sein
als ein denkendes, personliches zu erfassen. In dieser Gre-
staltung der Metaphysik liegt nun auch die Ethik Plotins
begriindet; ihr Grundsatz ist das unbedingte Streben zur
Ruhe im Eins; die Sammlung des Geistes aus der Zerstreu-
ung der sinnlichen Wahrnehmung, der Kampf gegen die
Materie, als das Base.

Wir begreifen, wie aus einer solchen Richtung ein er-
habner ethischer und in gewissem Sinne religidser Schwung
hervorgehen konnte, wie er uns bei Plotin in Wirklichkeit
entgegentritt. Aber wir scheinen kaum verstehen zu kon-
nen, wie mit einer solchen mystisch-ascetischen Richtung
noch ein hoheres menschliches und wissenschaftliches Inter-
esse bestehen konne. Aber wir wiirden mit einem solchen
voreiligen Urtheile dem Plotinus Unrecht thun. Allerdings
war keine Forderung der empirischen Wissenschaften von
einem Systeme zu erwarten, welches die Wahrnehmung als
etwas an sich fiir die Erkenntniss des Menschen irrelevan-
tes ansah, und Plotin ist es, der in der That zuerst die
Scheidewand zwischen der hdheren philosophischen oder
theologischen Wissenschaft und der niederen empirischen und
weltlichen aufstellte. Aber indem er jene selbstiindig in sich
abschloss und durch eine uniibersteigliche Kluft von dieser
trennte, so hat er wenigstens in einer gewissen grossartigen
Weise die Ergebnisse der bisherigen Entwicklung abschlies-
send in jene aufgenommen und sein System mannigfaltig ge-
nug ausgebaut. Plotin hat ferner im Geiste dieser Richtung
mit Bekimpfung der praktischen Richtung der Stoiker den

absoluten Vorzug des beschaulichen Leben festgestellt und
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den ichten Sinn Platons, der von dem in der reinen Hohe
der ewigen Anschauung stehenden verlangt, dass er frei-
willig und aus Liebe der niederen Welt sich zawende, um zu
ihrem Besten thiitig zu sein, hat Plotin nicht mehr erfasst; aber
wenigstens hat er den Gedanken, dass der Mensch fiir den
Staat d. h. fiir die Gemeinschaft da sei, in sein System noch
mit aufgenommen, ja er hat sich noch mit dem Gedanken
der Ausfiihrung der platonischen Idee der Republik getra-
gen, obwohl seine versuchte Griindung einer Platonopolis
erst recht geeignet ist zu zeigen, dass seine Philosophie doch
nicht mehr an der Zeit war. Aber was Plotin vor allem vor
den Consequenzen jener einseitig mystisch-ascetischen Rich-
tung bewahrt und ihn recht eigentlich als den Abschluss der
hellenischen Geistesentwicklung bezeichnet, ist dieses, dass
er das Princip der Kunstschonheit, die er als die Beherr-
schung der Materie durch die Form definirt, als ein ganz
wesentliches Moment mit in seine Philosophie aufnahm.
Gelingt es nun in solcher Weise aufs vollstindigste,
das System Plotins als den Abschluss der hellenischen Phi-
losophie.durch eine Reduzirung des Aristoteles aut Platon
zu erkliiren, so bleiben doch noch zwei Seiten iibrig, die
einem solchen Versuche widerstehen. Zuerst die ungeheure
Wucht, womit bei Plotin die Macht des Bisen, welches sei-
nen Sitz in der. Materie hat, in den Vordergrund tritt.
Freilich fehlt dies dem hellenischen Bewusstsein iiber-
haupt nicht und bei Platon ist dem oberflichlichen Anscheine
nach die Materie als Sitz des Bosen ganz nahe gelegt;
aber die entschiedene Weise, womit bei Plotin dieser Ge-
danke sich vordriingt, erklirt sich hieraus nicht. Wir
brauchen aber hier keinen Augenblick in Verlegenheit zu
sein. Es ist der Gnosticismus, der hier auf Plotins System
eingewirkt hat. Die direkte Bekiimpfung des Gmosticismus
bildet ein wesentliches Augenmerk Plotins; ja, er scheint
es recht eigentlich als den Triumph seiner Philosophie zu

betrachten, diese nicht geleugnete Macht des Bosen oder
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der Materie dialektisch iiberwunden zu haben, wie oben ge-
zeigt wurde. Dabei ist dann aber nicht zu iibersehen, wie
gerade auch an diesem Punkte die ganze Schwiiche der
Philosophie Ploting zum Vorschein kommt. Wenn die Ma-
terie so absolut bose ist, wie ist es dann nur zu erkliren,
dass die Seele, die Vernunft des Menschen im Leibe, 1m
Fleische ist? Die niichste Antwort Plotins ist: durch die

vorzeitliche Schuld der Seele; die Seele hat sich gewisser-

massen vergafft in die Materie. Dahinter liegt dann aber
noch der tiefere (!) Gedanke, dass die Einzelseele iiber-
haupt nur dadurch da ist, dass die Seele im Menschwerden
vom Allsein siindhafter Weise sich losgerissen hat. Der
andere Punkt, der sich in der That aus dem bisherigen
nicht erklirt. ist die hochste alles iibersteigende reale De-
deutung der Einheit bei Plotin. Bei diesem Punkte wer-
den wir aber spiter die Sache wieder aufnehmen.

Werfen wir noch einen Riickblick auf das ganze System
Plotins, so ist das wichtigste dies, dass es als ein formal
abgeschlossenes System der hichsten Wissenschaft sich dar-
stellt. welches obwohl als eine begeisterte Erneuerung der
platonischen Philosophie ‘auftretend, doch grade das Mo-
ment der Bewegung, welches der wirkliche Platon durch
seinen realen Begriff der Bewegung in das Denken gebracht,
vollstiindig in das ruhende Eins hat aufgehen lassen, und
welches vom Aristoteles gerade sein wahrstes, sein wissen-
schaftlich fortschreitendes Moment nicht aufnimmt, sondern
eine uniibersteiglich sein sollende Scheidewand zwischen der
hoheren und der niederen Wissenschaft aufrichtet.

So hat das System selbst denn auch nur eine riick-
achreitende Entwicklung gehabt. Porphyrius, der ausge-
zeichnetste Schiiler Plotins, suchte seine Kategorienlehre
mehr wieder auf Aristoteles zuriickzubringen. Als Jambli-
chus im vierten Jahrhunderte das System Plotins verbessern
wollte. erschien nichts als ein sich iiberbietender Formalis-

mus, der iiber das plotinische Eins noch ein abstrakteres




Fins setzte, das System in einer mystisch sein sollenden
Zahlensymbolik ausbaute und dieses leere Schema mit den
Grestalten der Mythologie belebte. Auf Grund dieses Neu-
platonismus erhob sich die neue Sophistik zum offenen
Kampfe gegen das Christenthum. Nach dem Siege des
Christenthums wurde der Neuplatonismus aunf die Schule von
Athen zusammengedringt, wo er als letzter Vertreter des
klassischen Heidenthums bis zum Edikte Justinians 529 sich
erhielt. Die Neuplatoniker der atheniensischen Schule sind
hauptsiichlich nur als Interpreten der ilteren Philosophen
bedeutend. (Plutarchus, Syrianus, Ammonius, Damascius,
Simplizius u. s. w.) Nur Proklus (411 — 485) versuchte

noch einmal eine Neugestaltung des Systemes.

Zweite Periode.

Die hellenische Philosophie in ihrer Verbindung mut
dem Christenthume von der Geburt J. Christi bis
zur abendliindischen Kirchenspaltung.

Erster Abschnitt,
Von Christi Geburt bis zum vollstindigen Unter-
gange des klassischen Heidenthums im sechsten
Jahrhundert.

Das Christenthum ist nicht als Philosophie in die Welt
getreten, sondern als Thatsache, als die gnadenreiche That-
sache der Menschwerdung des Sohnes Gottes zur Erlosung
der Menschen und Restitution der Creatur im Ganzen. ,,Das
Wort ist Fleisch geworden® — ,jum zu erneuern alles 1 1hm,
was im Himmel und was auf der Erde ist.* Aber in die-
ser Thatsache sind die Wahrheiten enthalten, welche die
Losung der von der Philosophie gestellten Fragen geben.
Die Philosophie hatte als das Absolute das Sein gesucht,
welches das Eine und Viele, das Sein und die Bewegung
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