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Fins setzte, das System in einer mystisch sein sollenden
Zahlensymbolik ausbaute und dieses leere Schema mit den
Grestalten der Mythologie belebte. Auf Grund dieses Neu-
platonismus erhob sich die neue Sophistik zum offenen
Kampfe gegen das Christenthum. Nach dem Siege des
Christenthums wurde der Neuplatonismus aunf die Schule von
Athen zusammengedringt, wo er als letzter Vertreter des
klassischen Heidenthums bis zum Edikte Justinians 529 sich
erhielt. Die Neuplatoniker der atheniensischen Schule sind
hauptsiichlich nur als Interpreten der ilteren Philosophen
bedeutend. (Plutarchus, Syrianus, Ammonius, Damascius,
Simplizius u. s. w.) Nur Proklus (411 — 485) versuchte

noch einmal eine Neugestaltung des Systemes.

Zweite Periode.

Die hellenische Philosophie in ihrer Verbindung mut
dem Christenthume von der Geburt J. Christi bis
zur abendliindischen Kirchenspaltung.

Erster Abschnitt,
Von Christi Geburt bis zum vollstindigen Unter-
gange des klassischen Heidenthums im sechsten
Jahrhundert.

Das Christenthum ist nicht als Philosophie in die Welt
getreten, sondern als Thatsache, als die gnadenreiche That-
sache der Menschwerdung des Sohnes Gottes zur Erlosung
der Menschen und Restitution der Creatur im Ganzen. ,,Das
Wort ist Fleisch geworden® — ,jum zu erneuern alles 1 1hm,
was im Himmel und was auf der Erde ist.* Aber in die-
ser Thatsache sind die Wahrheiten enthalten, welche die
Losung der von der Philosophie gestellten Fragen geben.
Die Philosophie hatte als das Absolute das Sein gesucht,
welches das Eine und Viele, das Sein und die Bewegung
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in sich hat; das Christenthum bringt die Lehre von dem
dreieinigen Gott, welche in der realen Unterscheidung der
Wesenheit und der Personen das absolute Sein als das Leben,
als das absolute Bewusstsein aufstellt. Die Philosophie
hatte darnach gerungen, die Unterscheidung des realen Un-
endlichen und. des realen Endlichen zu gewinnen; das Chri-
stenthum bringt die Lehre von der Schipfung, als des freien
That des persionlichen Gottes. Die Philosophie hatte sich
bis zum Gedanken einer nothwendigen Rektifikation und
Umkehr des Denkens. d. h. zu dem Gedanken eines im
Denken, wie es jetzt ist, selbst liegendes und in ihm selbst
zu iiberwindendes Stérungsmoment emporgerungen und sie
hatte auf ihrem Hohepunkte mit dem hieraus entspringen-
den Gegensatze des idealen und des empirischen Erken-
nens abgeschlossen; das Christenthum brachte in der Lehre
von der Siinde und der durch sie bewirkten Storung in der
Entwicklung der Creatur und des Menschen insbesondere
den Erklirungsgrund dieses Gedankens und zugleich in der
Gnade der Erlosung die Kraft der Ueberwindung jener Sto-
rung und der zuniichst idealen Wiederherstellung des Den-
kens. Diese absolute Wahrheit war aber im Christenthume
gegeben nicht als ein im Bewusstsein der Menschheit fer-
tiges, sondern als ein Samenkorn, in dessen Entwicklung die
(eschichte der Menschheit sich vollenden soll. Fiir diese
Entwicklung ist die universale Form gegeben in der gottli-
chen Institution der Kirche, und der Kirche ist in ihrem
Ursprunge aunch noch durch unmittelbare und besondere
gotthiche Fiirsorge in der ausserordentlichen Berufung des
Apostels der Heiden ihre besondere Beziehung zu der helle-
nischen Geisteshildung und Philosophie angewlesen und
sicher gestellt. — Es war also keine Irage, dass die wahre
Kirche, um ihre Aufgabe fiir die Menschheit zu erfiillen, in
diese Beziehung zur hellenischen Philosophie eintreten musste.
Es fehlte nicht an solchen, welche sich dem widersetzen und

das Christenthum nach engherzig jiidischem Maassstabe ge-
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messen haben wollten; diese konnten nicht aufkemmen.
Weiterhin erhob sich bald auf der Grundlage des weiter
entwickelten Synkretismus eine falsche Gnosis, die kein Mo-
ment fichter Philosophie, kein Streben nach Klirung des
Gedankens, sondern nur die Ausgeburten einer wilden Phan-
tasie unter der Herrschaft der zum Bewusstsein gekomme-
nen Macht des Bosen in der Welt enthilt. Der Gnosticis-
mus ist der auf dem universalen Boden der jungen Kirche
sich ablagernde, in Ungeheuerlichkeiten aufbrodelnde Unrath
der Weltgeschichte, welchen die Kirche sofort und mit aller
Entschiedenheit von sich abstosst; in die Geschichte der
Philosophie gehort das micht.

Die wirkliche Ankniipfung des christlichen Bewusstseins
ferner geschah sporadisch und in micht ganz gleichmiissi-
ger Weise, wo wir etwa den Iustin, den Tertullian und den
[reniius als die Repriisentanten der verschiedenen Richtun-
gen, der freundlich anziehenden, der feindlich abstossenden
und der mehr dogmatisch vermittelnden nennen konnten.
Doch dieses im einzelnen genauer zu verfolgen, liegt nicht
in unserer Aufgabe, Wir wollen die entscheidenden und
fiir die Zukunft durchschlagenden Erscheinungen ins Auge fas-
sen, und da ist es kein Zweifel, dass wir unsern Blick nach
Alexandria richten miissen. Alexandria, welches sich als-
bald nach seiner Griindung zum Mittelpunkte des geistigen
Lebens der nach dem Bruche ihrer nationalen Schranken
zum universal menschlichen emporstrebenden alten Mensch-
heit erhoben hatte, wurde nun, nachdem die Idee des Chri-
stenthums ins Bewusstsein der Menschheit eingetreten war,
im zweiten und dritten*Jahrhunderte der christlichen Zeit-
rechnung der Punkt, wo alle Richtungen und Bestrebungen
zusammenstiessen und die geistige Krisis der Menschheit
bei ihrem Uebergange aus der alten heidnischen in die neue
christliche Zeit entschieden wurde.

Hier war im zweiten Jahrhunderte der Gnosticismus
entstanden; hier hatte sich, wie wir schon sahen, im dritten
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Jahrhunderte der Neuplatonismus erhoben; hier war es auch,
wo das christliche Bewusstsein seine Stellung zu dem Geiste
der alten Zeit, zur hellenischen Philosophie entscheiden
musste. Hier hatte denn auch das Christenthum in richti-
ger Wiirdigung der Verhiiltnisse die grosse Katechetenschule,
seine erste wissenschaftliche Anstalt gegriindet und in ithrem
zweiten Vorsteher, dem Athenienser Clemens (7 220) er-
blicken wir den Mann, der die weltgeschichtliche Bedeutung
der Beziehung der hellenischen Philosophie zum Christen-
thume zuerst principiell erfasst und dadurch Bahn gebro-
chen hat. Clemens ist kein selbstiindiger Philosoph, aber
er verfolgt in seinen Schriften planmissig und bewusst, und
nicht ohne Polemik gegen engherzigere Auffassung, das Ziel
einer inneren Verbindung der christlichen Offenbarungs-
wahrheit mit der hellenischen Philosophie, nicht irgendwie
in falsch synkretistischer Weise, sondern durchaus richtig und
klar den Gang der Weltgeschichte erfassend. Die helleni-
sche Philosophie ist ihm eine vorbereitende Veranstaltung
der gottlichen Vorsehung, als solche der Offenb. des A. T.
ganz gleichstehend; iiber beiden steht die christliche Offen-
barung als absolute Wahrheit, welche aber zur wahren Gno-
sis. wodurch allein die falsche iitberwunden werden kann, nicht
ohne jene erhoben wird. Clemens steht dabei durchaus
frei von aller einseitigen Parteilichkeit fiir die verschiede-
nen Systeme, aber er wendet sich mit klarer Erkenntniss
dem Platon und Aristoteles als den wahren Reprisentanten
der hellenischen Philosophie zu; unter beiden giebt er Pla-
ton entschieden den Vorzug; er ist ihm der Philosoph xet’
gEoynv; aber er selbst steht logisch und in der Erkenntniss-
lehre auf aristotelischem Standpunkte, ja er scheint denStand-
punkt der Stoiker nicht ganz iiberwunden zu haben. Clemens
kennt den Platon richtiger als irgend einer der spiteren Kir-
chenviiter; er beruft sich fast nur auf deniichten Platon; er
geht selbst in genaure kritische Scheidung ein; (den Ktesiphon

z. B. fithrt er nur zweifelnd als eine platonische Schrift an;) er
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vertheidigt den Platon gegen die Missdeutungen der Gmo-
stiker, welche ihre Lehre von der Weibergemeinschaft und
von der Materie als dem an sich Bosen auf Platon zuriick-
zufithren versuchten. Seine ganze Anschauung ist von #dcht
platonischer Intention durchdrungen, moralisch hat er den
wahren Platon erkannt und gewiirdigt, wie kein christlicher
Theolog nach ihm; aber dialektisch hat er das Wesen seiner
Philosophie nicht erfasst, weil er selbst die Formel des Ari-
stoteles nicht iiberwunden hat. Wir erhalten dafiir die klar-
sten Beldge. Fragen wir, ob Clemens sich die direkte Auf-
gabe gestellt hat, den Platon und Aristoteles auszugleichen
und also vom christlichen Standpunkte aus das zu leisten,
wodurch allein eine Weiterentwicklung der Philosophie ge-
schehen konnte, so miissen wir antworten, dass wir dafiir, er
habe sich ausdriicklich diese Aufeabe gestellt, keine Beweise
finden, wohl aber dafiir, dass er durch seine ganze Stellung
auf dieses Ziel hingedriingt wurde und dass eben dieser
nicht iiberwundene Gegensatz ihn seine eigentliche Aufgabe
nicht hat vollenden lassen. Nicht allein stehen die dre:
Hauptschriften des Clemens, der Protreptikos, der Pida-
gogos und die Stromateis in einem planmissigen Zusammen-
hange, sondern es liegt auch dem Ganzen ein treibender Kern
zu Grunde, ein Punktum vegetationis, welches im Anfange
des sechsten Buches der Stromateis zum klaren Ausspruche
kommt. Hier erklirt er sich deutlich dariiber, dass ithm ein
hiheres Ziel vor Augen steht, niamlich, diesem mehr moralischen
Charakter seiner ausgefiihrten Schriften gegeniiber, die Be-
griindung der hoheren Gnosis; dabei gedenkt er niher ein-
zugehen auf das, was die hellenischen Philosophen iiber die
Principe (mwege cé@xu’}r} gedacht haben, was sie freilich alle
eigentlich von Sokrates geborgt haben. Dazu ist Clemens
aber nie gekommen und sein Werk schliesst ab mit dem ach-
ten Buche, welches nicht zwar fremdartig aber durchaus
unorganisch an die sieben vorhergehenden sich anschliessend
den Versuch einer philosophischen Erkenntnisslehre auf ari-
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stotelischer Grundlage mit nur ganz schwachen platonischen
Andeutungen enthilt. Hierauf gestiitzt behaupte ich, dass
Clemens wenn auch nur dunkel als seine hochste Aufgabe
eine Rekonstruktion der platonisch-aristotelischen Philosophie
vor Augen gehabt hat, die ihm aber, weil er die Aufgabe
dialektisch nicht erfasste, vielleicht nicht einmal irgendwie
sum klaren Bewusstsein gekommen ist. Noch bemerke ich,
dass der platonische Gedanke der Reinigung und Umkehr
des Bewusstseins bei Clemens besonders stark hervortritt,
jedoch mehr in moralischer als in dialektischer Wendung.
Dieser Thatsache gegeniiber, dass das christliche Be-
wusstsein seine philosophische Aufgabe, den Gegensatz des
Platon und Aristoteles zu iiberwinden, gleich anfangs zwar
ins Auge gefasst, aber nicht derselben dialektisch sich hat
bemichtigen konnen, gewinnt nun die der Zeit nach unmit-
telbar sich daran schliessende Entstehung des Neuplatonis-
mus eine ganz ungeheure Bedeutung. Es wire thoricht, den
wackern Clemens oder irgend jemand dafiir verantwortlich
su machen. aber eine geschichtliche Thatsache von immen-
ser Tragweite ist es, dass das heidnisch-hellenische Bewusst-
sein es vermocht hat, dem Christenthume gegeniiber die
Losung dieser hochsten 'Aufgabe der Philosophie, auf sich
su nehmen. wenn auch von ihm die Aufgabe, wie wir wis-
sen, nicht in wahrhafter, sondern nur in scheinbarer Weise
geloset werden konnte. Dass der Griinder des Neuplato-
nismus aus dem Christenthume zum Heidenthume zuriick-
kehrte. hat so seine besondere Bedeutung. War er, woran
nicht zu zweifeln ist, ein geistig tief bedeutender Mann, so
war es ohne Zweifel die noch ungeniigende philosophische
Stellung des Christenthums, was ihn zur hellenischen Philo-
sophie zuriicktrieb. Dadurch wird uns im Neuplatonismus
selbst vieles klarer. Es handelte sich um den Kampf mit
dem Gnosticismus, in welchem die Macht des Bosen, in der
Materie sich substanziirend, ins Bewusstsein emmgetreten war.

(lemens hatte im christlichen Sinne, aber mehr moralisch




und wie an der dialektischen Aufgabe verzweifelnd den
Gmosticismus bekimpft; wir haben gesehen, dass der Stolz
des Neuplatonismus darin bestand, das Bose dialektisch 111)01-»
wunden zu haben. Daraus erklirt sich das stolze 1>11110a0~
phische Bewusstsein, womit Plotin auf die Gnostiker, wo-
runter er die Christen iiberhaupt versteht, hinabblickt. Aber
auch die vorhin noch offen gelassene Frage, wie dem Neu-
platonismus das abstrakte Eins ein Begriff von so abgriind-
licher Tiefe werden konnte, wird jetzt ihre Beantwortung
finden. Ohne Zweifel war es die Macht des einigen Gottes-
bewusstseins, welches vom Christenthum und der Offen-
barung o unwillkiihrlich als das eigentlich treibende Agens
in diese scheinbare Rekonstruktion der hellenischen Philo-
sophie sich eindringte.

Es kniipfen sich hieran moch einige andere fiir die
foleende Entwicklung wichtige Punkte. In Alexandria
waren im Laufe des zweiten Jahrhunderts auch mnoch
auf andern Gebieten der Wissenschaft wichtige Dinge
seschehn. Ptolemius hatte die sinnliche aristotelische An-
schauung des Weltganzen zu seinem kiinstlichen Systeme
vollstiindig ausgebaut. Dadurch war der Sieg der geocen-
trischen Ansicht iiber die heliocentrische, welche in Platon
wenigstens einigen Anhalt hat, zu welcher von Heraklidus der
erste wirkliche Schritt geschah und welche dann von Ari-

starch von Samos vollstindig ausgesprochen war, aber noch
nicht aufkommen konnte, besiegelt; der Neuplatonismus aber
verschwisterte sich ganz und gar mit dieser geocentrischen
Ansicht. Gleichzeitie mit Ptolemius hatte Apollonius Dys- '

kolos die Syntax und dadurch die wissenschaftliche Gram-

matik und die wahre Grundlage aller Sprachforschung be-
griindet, indem er von den formal-logischen Bestrebungen
der Stoiker zu der platonischen Erklirung des lLogos zu-
riickkehrte und auf dieser Grundlage wurde die ganze Gram-
matik weitergebaut. So siegte auf dem Gebiete der Sprache
Platon, wie in der Naturanschauung zuniichst Aristoteles.

™
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Von jenem aber haben die Neuplatoniker, die fiir die Be-
deutung der Sprache in der Philosophie gar keinen Sinn
hattgn, nichts aufgenommen. So war denn im Neuplato-
nismus der beste Theil der fdchten platonischen Philosophie

R

ganz hinausgeworfen, von Aristoteles gerade das schlech-
teste, seine sinnliche Weltanschauung, worin die beschriink-
teste Empirie iiber die ideale Auffassung ihren Triumph
feiert, ganz in den Vordergrund geschoben und auf dieses
hin der sogenannte Neuplatonismus, ein Scheinbild der ichten
Philosophie Platons, als ein in sich abgeschlossenes System
der hoheren und gottlichen Wissenschaft der miedern und

der weltlichen gegeniiber aufgestellt. Denn daS" ist noch
ganz besonders hervorzuheben, dass so wenig wie der iichte
Idealismus Platons, so wenig das iichte empirische Streben
des Aristoteles hier zu irgend einer wahren Anerken-
nung kam.

Die nichste Einwirkung dieser Stellung, welche der
Neuplatonismus dem Christenthume gegeniiber gewonnen
hatte, sehen wir bei Origenes (185—253). Die zweideutige
und verhiingnissvolle Stellung, welche Origenes in der Ent-
B wicklung der christlichen Philosophie einnimmt, hat nicht
1#1 ihren Grund darin, dass er der platonischen Philosophie

einen zu grossen Einfluss auf die christliche Anschauung

gegeben hat, sondern darin, dass er, statt die der christli-

chen Philosophie gestellte Aufgabe einer wirklichen Aus-

gleichung des Platon und Aristoteles zu erfassen, vielmehr

auf der scheinbaren Losung derselben im Neuplatonismus
i fussend, eine spekulative Erfassung der christlichen Offen-
barungswahrheit zu geben versuchte.

In der hier vor allen zu beriicksichtigenden Schrift
mepl coyav diirfen wir einen Anschluss des Origenes an die
[ntention seines Lehrers Clemens um so eher vermuthen,
weil auch er ein grosses Werk unter dem Namen Stroma-
teis geschrieben hat, in welchem er, nach den erhaltenen

Fragmenten zu urtheilen, eingehend mit den alten Phi-




losophen, namentlich mit Platon sich beschiftigt hat. Auch
die Schrift mepi doydv ist uns bekanntlich in einem so un-
zuverlissicen Zustande erhalten, dass sicheres im einzelnen
kaum festzustellen ist; doch kionnen wir das oben ausge-
sprochene Urtheil hinlinglich bewahrheiten. Zuniichst 1ist
festzuhalten, dass Origenes seiner Intention nach sicher kein
Hiiretiker, sondern von dem reinsten Eifer fiir die Lehre
des Christenthums und der Kirche heseelt war; das moge
weiter keines Beweises bediirfen. Nicht minder unzweifel-
haft aber ist der Einfluss der neuplatonischen Philosophie
auf ihn. deren Stifter Ammonius er mit dem Plotin zusam-
men gehort hatte, nachdem er schon mehre Jahre Vorsteher
der Katechetenschule gewesen war, weil er erkamnte, dass
er in der Philosophie sich noch griindlicher unterrichten
miisse. Seine Trinititslehre erinnert zunichst ganz an Plo-
tin. durch die absolute Hervorhebung des Vaters als die
hichste alles in 'sich schliessende Einheit (ut sit ex omm
parte wovag et ut ita dicam &vag, lib. I, 6.), der gegeniiber
der Sohn, der als die Idee der Ideen bezeichnet wird, und
noch mehr der h. Geist als untergeordnet erscheinen. Zu-
gleich wird dem Vater eine Beziehung zu dem Sein im
Allgemeinen, dem Sohne nur zu dem Verniinftigen, dem h.
Geiste endlich nur zu den Auserwiihlten beigelegt. Hiermit
ist die christliche Trinitéitslehre nicht mehr vereinbar, ob-
gleich Origenes sie ausdriicklich festhalten will. Ebenso
lehrt er auch ausdriicklich die Schiopfung auch der Materie;
aber nach dem neuplatonischen Grundsatze, dass alles Er-
kennen des einen durch das andere eine Gleichartigkeit bei-
der voraussetzt, wird der Unterschied des geistigen und des
materiellen und weiter Gottes und der Geister in einer sol-
chen Weise aufgehoben, dass die Konstruktion fast auf eme
neuplatonische Emanation hinauszulaufen scheint. Ebenso
wesentlich neuplatonisch ist die Vermengung der Begriffe
der Negation, des Bisen und der Materie; schliesslich scheint

bei Origenes, wie' alles Bise in dem Guten, so alle Materie
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im Geistigen gewissermassen verschwinden zu sollen. Alles
dieses ist nun so wenig #Acht platonisch, dass Origenes viel-
mehr in demselben Maasse von dem #chten Platon und
seinem wahren Verstindnisse sich entfernt, als er dem Plo-
tin sich anschliesst.

Namentlich zeigt sich das in Betreff des Begriffes der
Zeit, wo Origenes sich dem Plotin gegeniiber, der grade an
diesem entscheidenden Punkte seinen gittlichen Platon ver-
lisst. sich auf Platon, der so ausdriicklich die Zeit als ein
gewordenes aufstellt, hiitte berufen sollen, statt dessen er
aber zwischen Zeit und Ewigkeit seinen unklaren Begriff
des alwy einschiebt, wohinter freilich auch noch etwas tie-
feres steckt. Die Ideen bei Platon fasst er mit Aristoteles
als phantastische Gegenbilder des sinnlichen; die Weltseele
lisst er bei Platon mit Gott zusammenfallen. Da wo er sich
fiir hohere Wahrheiten auf Platon beruft, scheint er viel
mehr die untergeschobenen Machwerke, als die fichten Sehrif-
ten Platons im Auge zu haben; hingegen wo er entschieden
von Plotin abweicht, wie in seiner Hervorhebung der Frei-
heit im allgemeinen, der Persionlichkeit des ersten Einen in
Gott, ist es vielmehr christliches, obwohl noch unklares Be-
wusstsein, was ihn leitet. Dies mag geniigen um den wahren
Grund des verworrenen Zustandes der Spekulation bei Ori-
genes darzuthun. Sein Gedanke von der Schopfung der
Materie, wie sie jetzt ist, und der Ausgestaltung des Sechs-
tagewerkes als einer Folge des vorausgegangenen (reister-
falles, womit dann auch seine scheinbar platonische Lehre
von der Priexistenz der Seele zusammenhingt, hat seinen
wahren ‘Grund in dem ganz richtigen Streben, den realen
Grund des Bosen in der Schuld des von Gott sich abwen-
denden Willens der freien Creatur zu finden, was sich ihm unter
dem Zwange der neuplatonischen Philosophie so zweideutig ge-
staltet. Aehnlich verhilt es sich mit dem schon von thm ausge-
sprochenen iicht spekulativen Gedanken, dass die Menschwer-

dung des Logos nicht erst durch den Siindenfall bedingt gewesen




sei. Es fehlt ihm noch ebenso sehr an ficht platonischer Dia-
lektik als an einer festen Grundlage im Dogma. Origenes hat
noch nicht ein klar definirtes Trinititsdogma und noch weni-
ger ein klar definirtes Schipfungsdogma, und indem er so die
der Philosophie im christlichen Bewusstsein gestellte Aufgabe,
das empirische und ideale in der Erkenntniss auszugleichen,
d. h. vor allem das empirisch mit ganzer Macht ins Bewusstsein
getretene Bose in derjIdee des Guten im Denken zu itherwinden,
in die Hand nimmt, so laufen ihm die idealen Momente noch Ge-
fahr. vielmehr von dem empirischen fortgerissen zu werden.
Wie er seine Trinitiit als einen Process konstruirt, welcher fast
nur als ein Reflex der Schépfung und der Erlésung in der
absoluten Einheit Gottes sich darstellt, so geht ihm der Ge-
gensatz zwischen Geist und Stoft im creatiirlichen ebenfalls
noch fast in einen Process auf, der den Stoff im Grunde
nur als ein Resultat des Geisterfalles erscheinen lisst und
dessen endliches Resultat desshalb die volle Paralysirung—
um nicht zu sagen Vernichtung — des Stoffes durch den Geast
ist. Diese Verworrenheit bei Origenes beruht also, wie wix
sehen. so wenig auf seinem Platonismus, dass vielmehr der
Grund derselben sich genau ‘hestimmen lisst nach dem
Maasse. womit er, wie einerseits noch keine feste dogmati-
sche Grundlage hat, so anderseits der neuplatonischen Ver-
zerrung des wirklichen Platon sich hingiebt.

An Origenes war die der christlichen Philosophie im
Gange der Entwicklung gestellte Aufgabe wirklich herange-
treten, welche Clemens noch mehr einleitend ergriffen hatte.
Indem er auf den eigentlichen Kern der Aufgabe, die kriti-
sche Rekonstruktion des aristotelisch-platomischen Processes,
deren Nothwendigkeit einigermassen Clemens immerhin noch
empfunden hatte, gar nicht mehr emgmg, sondern sich
philosophisch vom Neuplatonismus bestimmen liess, der diese
Aufgabe dem Christenthume entrissen hatte, so wurde seine
Spekulation, statt dem christlichen Bewusstsein klar seine
Wege vorzuleuchten, vielmehr ein Hauptferment unsiglicher
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Wirren und Kimpfe in der Kirche, indem theils die in die
Kirche eingedrungenen heidnisch-gnostischen Elemente nun
durch keine, klare philosophische Fassung niedergehalten
als die Grundlage des christlichen Bewusstseins unterwiih-
lende Hiresien hervortraten, theils die tiefere von Origenes
eingeleitete Spekulation selbst nach der Ueberwindung jener
Hiiresien in der Kirche zu neuen Verwicklungen reichen
Stoff ¢ab. Die Feststellung des Dogma war nicht Sache
der Philosophie, sondern des Lehramtes. Diese Seite ver-
folsen wir daher hier nicht weiter und weisen nur im Vor-
iibergehen darauf hin, dass auch in diesen Hiiresien iiberall
die Elemente des micht gesiihnten schembaren Gegensatzes
von Platon und Aristoteles hervortreten. Die spitere Lint-
wicklung, welche sich an Origenes kniipft, miissen wir aller-
dings ins Auge fassen. Zuniichst aber miissen wir die Auf-
merksamkeit noch einmal auf den Neuplatonismus selbst
zuriicklenken, um gleich hier eine neue und noch wviel un-
mittelbarere und weiter greifende Einwirkung desselben auf
die Entwicklung der christlichen Philosophie zu constatiren;
nAmlich in den mystischen Schriften des filschlich soge-
nannten Pseudodionysius, des Areopagiten, welche selbst
diese ihnen ohne Schuld ihres unbekannten Verfassers un-
rechtmissie aufgedriingte pseudonyme Autorschaft nur dem
ungeheuren fast abergliubischen Ansehen verdanken, welches
sie bis tief ins Mittelalter hinein in der kirchlichen Wissen-
schaft und Philosophie genossen haben.

Die unter dem Namen des Psendodionysius uns iiber-
lieferten Schriften (Von der himmlischen Hierarchie, von
der kirchlichen Hierarchie und von den gottlichen Namen, —
dann Fragmente der mystischen Theologie und Briefe —
alles Werke eines unbekannten Verfassers wahrscheinlich zu
Alexandria etwa im fiinften Jahrhunderte entstanden) sind
nichts anders, als eine Uebertragung des neuplatonischen
Systems, wie es Plotin entwickelt hatte, ins christliche Be-

wusstsein mit einer gewissen Weiterentwicklung desselben,
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vom christlichen Standpunkte aus, die einigermassen der
des Jamblichus vom heidnischen Standpunkte aus entspricht.

Die hier festzustellende Thatsache ist von der aller-
entscheidendsten Bedeutung; wir miissen sie desshalb genauer
begriinden. Der Areopagite, um ihm diesen Namen zu las-
sen. steht entschieden auf orthodox-kirchlichem Standpunkte;
die Trinititslehre, wie sie kirchlich definirt ist, die Schopfung
und die Erlosung in der Menschwerdung liegen seiner Anschau-
ung zu Grunde, obwohl die Letzteren doch in der Kon-
struktion. so weit sie uns vorliegt, sehr zuriicktreten; von
Abweichungen, wie bei Origenes, ist keine Rede mehr. Und
dennoch - ist alles so in den Rahmen der meuplatonischen
Spekulation hineingestellt, dass man nuran eine ganz direkte
und bewusste Hineinarbeitung der christlichen Lehre 1n
Plotins System, dem der Verfasser philosophisch sich ganz
hingegeben hat, denken kann. Der Areopagite hilt, wie
gesagt, den dogmatischen Trinititsbegriff fest, aber die
Trinitit macht sich ihm philosophisch durchaus nur als die
absolute Monas oder Henas geltend. Wenn wir vorhin nicht
mit Unrecht vermuthet haben, dass in Plotins iitberschwiang-
liche Bedeutung der Einheit unvermerkt die ins Bewusst-
sein eingetretene Macht des emen wahren Gottes hineinge-
schliipft ist, so sehen wir beim Areopagiten den Trinitits-
gedanken in der absoluten Einheit latent werden. Speku-
lativ wird Gott nur als die absolute Einheit celtend ge-
macht. Der Areopagite verfillt nicht mehr in die trinitari-
sochen Hiresien des Origenes; aber nur desshalb micht,
weil er nicht den leisesten Versuch mehr macht, eine Le-
benshewegung, einen Process in Gott zu gewinnen. Das
Dogma der Trinitat ist festgestellt und er hilt es fest, er
ist begeistert davon, aber mnur, um das Ueberwundensein
jenes (regensatzes, jener Differenzirung, jeder Bewegung als
etwas nicht guten in dem absoluten Eins zu feiern. Wenn
aber so absolut das Eins mit dem Guten zusammenfillt,

so fiirchten wir, dass, wie bei Plotin. das Bose mit dem
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Vielen und der Materie zusammenfallen miisse. Und in
der That streift der Areopagite hier so nahe an Plotin,
dass er nur wie mit Gewalt, ja im Grunde nur durch Still-
schweigen vor dieser Consequenz sich bewahrt. Dass das
Bise das Viele sei und zwar als unbegrenztes, unendliches
im Gegensatze zur Einheit als dem Guten, ist in der That
die ausdriickliche Erklirung des Mystikers, iiber die er
nicht hinauskommen kann. ,Des Guten Ursache ist eine;
wenn aber dem Guten das Bise entgegengesetzt ist, so sind
des bosen Ursachen viele — nicht als unbewegte und 1m-
mer gleichmiissig sich verhaltende sind sie bise, sondern
als unbestimmt und unbegrinzt, und in anderem bewegt,
und zwar wieder in unbegrinztem.* de div. nom. IV, 31.

Zwar ist nun das Bise ein an sich durchaus nicht
seiendes, nicht eine ovole, sondern ein cvufelnxzog; Gott er-
kennt es nur insoweit es am seienden ist, als emn Gutes;
und wie sollte er anders, da er ja in der doch nicht ver-
worfenen Trinitit das Princip des Vielen in sich selbst hat?
Aber wie weit sind wir da noch von der dialektischen Zer-
flossung des Bisen bei Plotin? So wird auch mit Aristo-
teles die Negation als Steresis ein schaffendes oder mit-
schaffendes Princip. Im Grunde kann er sich aber doch
dabei micht beruhigen. Er fragt sich wieder: ,Wenn aber
das Bise ewig ist, und schafft, und etwas vermag, und ist
und wirkt, woher kommt ithm das?* Seine letzte Antwort
scheint: s bleibt also nur iibrig, dass das Bise eme
Schwiiche und ein Mangel des Guten sei.* Aber er setzt
von neuem wieder an: ,,Beraubung ist also das Bose und
Mangel und Schwiiche und Fehl und Ziellosigkeit und
Disharmonie und Unschonheit und Unlebendigkeit, Unver-
nunft, Unverstand, Unvollendetheit, Grundlosigkeit, Ursach-
losigkeit, Unbestimmtheit, Ursprungslosigkeit, Trigheit, Hin-
falligkeit, Ordnungslosigkeit, Ungleichmiissigkeit, Unbegrinzt-
heit, Wesenlosigkeit, durchaus und in keiner Weise Seien-
des.* (de div. nom. 1V, 30 seqq.) Das ist fast ganz die
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plotinische Beschreibung des Bosen. Steht also in der
That in solcher Weise der Gegensatz des Einen und unbe-
griinzt Vielen als Gott und Materie als nicht iiberwundener
Hintergrund .im Denken, so kann es eigentlich mit dem
Schopfungsgedanken mnicht rechter Ernst werden. Und in
der That sieht es beim Areopagiten damit sehr zweifel-
haft aus. Von Schopfung ist mit eigentlicher Klarheit
nie die Rede, sondern nur vom Hervorgehen (7wg6odog)
der Wesen aus Gott; es wird geradezu gesagt, dass
die endlichen Wesén aus Gott hervorgehen, wie die
Strahlen aus der Sonne, wie die Zahlen aus der
Finheit. .Um klar ither alles zu sprechen, heisst es de
div. nom. VL 11., so sage ich, dass die der Giite ent-
sprechenden Ausgiinge aus Gott eine gottliche Zerstreuung
(decxpeotg) sind, welche, indem sie allem Seienden das Gute
iherfliessend mittheilt, verbunden bleibend zerstreut und
seeinigt, vervielfiltigt und ohne aus dem Einen zu gehen,
vermannigfaltigt wird. Indem niimlich Gott, der das Sein
1 iiberwesentlicher Weise ist, dem Seienden das Sein giebt
und alle Wesenheiten hervorgehen lisst, so wird von dem
einen gesagt, dass es vervielfiltigt wird in dem Ausgange
des Vielen w. . w.% Das alles ist fast wortlich aus Plotin.
Die Reihe der Geschopfe stellt sich eigentlich nur als eme
Vermittlungsreihe zwischen der absoluten Einheit und der un-
endlichen Vielheit der Materie dar. So ordnen sich die himmli-
schen Geister (vdeg), die aristotelisch als ovoiar, dvwapers,
gvepysior bezeichnet werden, in drei mal drei Ordnungen
absteizend zwischen Gott und den Menschen, indem die je
hohere Ordnung die Vermittlung der gottlichen Einfliisse
fiir die niedere bildet. Alles Sinnliche hat nur Bedeutung
als symbolischer Ausdruck des Uebersinnlichen und diese
Symbolik wird ins einzelste, ja bis ns abgeschmackte und
licherliche durchgefiithrt. Der Mensch in seinem eigent-
lichen Wesen kommt fast gar nicht zur Geltung; ebenso
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die Siinde, als freie Ursache des Bosen, beim Menschen und
bei den reinen Greistern.

Wie nun der Nerv des Neuplatonismus in der miss-
briuchlichen Anwendung des platonischen Gesetzes der Um-
kehr und Rektifikation des Denkens, worin wir den wahren
Sinn der Ideenlehre Platons erkannt haben, besteht, imdem
durch dialektische Aufhebung aller Gegensiitze des Vielen
die iiberschwingliche Fiille der Einheit gewonnen werden
soll, so tritt dies beim Areopagiten wo mdiglich noch stirker
hervor. Die ganze Schrift de divin. nomib., worin er eigent-
lich sein System entwickelt, hat nur diesen einen Gedanken,
wie mit den vielen Namen, mit denen wir Gott bezeichnen,
alle Differenzen, alle Gegensiitze und Bestimmungen unseres
Denkens in dem Einen, der selbst iiber dem Sein in unse-
rem Sinne erhaben ist, aufgehoben werden sollen. An die-
sem Gedanken hingt der ganze mystisch-begeisterte Schwung
des Areopagiten, auf diesen wird der Wiederschein der Er-
hebung des Denkens im #chten Platon, der aus Plotin auch
noch auf seinen christlichen Uebersetzer zuriickfallt, iiber-
tragen. Es muss uns eben darum hier die eigentliche Pointe
der Sache um so klarer entgegentreten, weil an sich ja der
Gegensatz des Einen und Vielen in den Degriff des Absolu-
ten (im Trinititsgedanken) aufgenommen ist, aber weil das
Denken nicht bis zu dem eigentlichen platonischen Grund-
gedanken des realen Gegensatzes des Seins und der Be-
wegung kommt, eine wirklich reale Bewegung fiir Gott doch
in der That nur in der Schépfung d. h. wie es nun eigent-
lich heissen muss, in der Umsetzung des Unendlichen ins
Endliche, des Eins ins Viele gewonnen wird. Die Sache tritt
ganz klar ins Bewusstsein an der Stelle, wo der Areopagite
den Begriff der Bewegung von Gott lengnet, indem er nach
Aristoteles, aber noch iiber ihn hinausgehend, alle méglichen
Arten der Bewegung zusammenhiuft, de div. nom. IX, 9.
. Man muss also festhalten, dass Gott sich nicht bewege, nicht

nach dem Schwunge, nicht nach der Verdnderung oder Um-
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wandlung, nicht nach der Wendung, nicht nach der ortlichen
Bewegung, weder der graden, noch der kreisformigen, noch
der gemischten, nicht nach der Vernunft, nicht nach der
Qeele. nicht nach dem Leibe, sondern darnach, .dass
Gott alles ins Dasein fithrt und erhilt und allem ge-
wiirtig ist mit seiner gestaltlosen Umfassung und seinen fiir
alles sorgenden Ausgiingen und Einwirkungen.” Hiermit steht
nun die Wendung der Ideenlehre beim Areopagiten in Ver-
bindung. Dass die Ideen sals fiiv sich bestehende phantasti-
sche Dinge gemeint sein sollten, wirft er als einen vericht-
lichen Unsinn weit weg: sie sind real in Gott, aber wie
sind sie in Gott? So dass Gott selbst das eine Ansich, das
Wesen, Leben ete. aller Dinge ist.

Qo ist der Process vollstindig in sich selbst zuriickge-
laufen; wie im urspriinglichen Gedanken Platons das Abso-
lute durch die Ueberwindung des realen Gegensatzes des
Seins und der Bewegung gewonnen werden sollte, und aus
diesem sich zersetzenden Denkprocesse die Ideenlehre als
ein nicht befriedicender Ersatz hervorging, so sehen wir in
dem christlich gefirbten Neuplatonismus des Areopagiten
die von dem Endlichen und der Welt aus in Gott als die
absolute Einheit reflektirte Vielheit der Ideen schliesslich
das Moment bilden, wodurch Bewegung und Realitiit in das
obgleich schon als  dreieinig gedachte Sein Gottes hinein-
kommt. Wir wollen die Hauptstelle de divin. nomb. XI, 6
ganz wiedergeben: .Da du mich aber auch sonst brieflich
befragt hast, was ich iiberhaupt das An-sich-sein (die Idee)
nenne. und das Leben an sich und die Weisheit an sich
w. 8. w.. und du dir selbst gestandest dariiber in Verlegen-
heit zu sein, dass ich bald Gott selbst die Idee des Lebens,
bald den Schipfer der Idee des Lebens nenne, so muss ich
auch diese Zweifel dir benehmen. Und zuerst, um das tau-
sendmal gesagte noch einmal zu wiederholen, so ist es kein
Widerspruch, Gott die Kraft an sich oder das Leben an

sich zu nennen, oder den Schiopfer der Idee des Lebens,
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der Kraft, des Friedens u. s. w. Denn einmal spricht man
iiber ihn von dem Existirenden und namentlich von dem
Vorziiglichsten des Existirenden aus als dem Urheber des-
selben; das anderemal als von dem, welcher iiber allem,
auch iiber dem im vorziighchsten Sinne seienden, der iiber-
wesentliche ist. Was aber, sagst du, nennen wir iiberhaupt
das An-sich oder die Idee? Die Idee des Lebens oder
welchem wir sonst ein absolutes und principielles Sein zu-
legen und was wir als das erst entsprungene aus Gott an-
nehmen? Das, sage ich, ist nicht schwierig, sondern leicht
und emnfach zu erkliren. Denn nmicht fir emne gottliche oder
englische Subsistenz halten wir die Idee als Ursache alles
Seienden, (denn alles Seienden Princip und Wesenheit und
Ursache ist allein das iiberwesentlich seiende) und nicht
eine andere lebenerzeugende Gottheit neben der einen gott-
lichen, durch welche alles lebt, nehmen wir an oder ein
Leben als Ursache des Lebens an sich, und nicht, um es
kurz zu sagen, ursiichliche und schaffende Wesenheiten und
Subsistenzen, von denen man als von Gottern und Werk-
meistern phantasirend schwiitzt (Jamblichus?), die aber, um
die Wahrheit zu sagen, weder sie selbst kennen, da sie
nicht sind, noch ihre Viter (Platon) gekannt haben. Son-
dern fiir das Sein an sich, fiir das Leben an sich, fiir das
Gottsein an sich halten wir principiell und gotthaft und ur-
siichlich den emen iiberanfinglichen und iiberwesentlichen
Anfang von allem; als aus Gott, der an sich unmittheilbar
ist, hervorgegangene providenzielle Krifte betrachten wir
durch Theilnahme (an Gott) die Idee des Seins, die Idee des
Lebens, die Idee des Gottseins, an dem nun das wirkliche
jedes in seiner Art theilhabend, seiend, lebend, gottvoll ist
und genannt wird, und so mit den andern Ideen.* Wir
sehen, das ist der absolute Héhepunkt des Missverstind-
nisses, der im rechten Sinne festgehaltenen, aber nicht in
ihrer wahren Genesis aus dem principiellen dialektischen
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nach der wahren Intention des platonischen Denkens als
das Sein der Dinge in Gott begriffen werden; aber weil die
Bewegung in Gott nicht begriffen ist, so wird vielmehr Gott zur
Wesenheit der Dinge gemacht und dabei verliert sich das
Denken schon in die nominalistische Unterscheidung Gottes
und der Idee der Gottheit in Gott selbst. Das ist die
Form, in der die platonische Philosophie dem noch
nicht zur Kritik erwachten christlichen Bewusst-
gsein iiberliefert wurde.

Die mystische Theologie oder Philosophie des filschlich
sogenannten Pseudo-areopagiten miissen wir, wie schon be-
merkt. als den Niederschlag betrachten, wodurch der philo-
sophische Process in der griechischen Kirche nach der dog-
matischen Feststellung der Grundlehren des Christenthums
zum Stillstand kam. Viele #hnliche Erscheinungen begeg-
nen uns um diese Zeit; bei andern, wie vor allen bei Synne-
sius, der nichts destoweniger Bischof war, gestaltete sich
der Neuplatonismus zu einer formlichen Leugnung der in-
nern Wahrheit der Kirchenlehre, die er als eine nur dem
unphilosophischen Bewusstsein giiltige Form betrachtete.
Der Pseudodionysius, der sicherlich keine unredliche Fil-
schung beabsichtigte, hielt sich immerhin noch so innerhalb
der Grenzen des kirchlichen Bewusstseins, dass er zwar nie
die Sanktion der Kirche selbst bekommen hat, dass er aber
doch bis zum Erwachen der Kritik, ja eigentlich bis auf
unsere Gegenwart hin, als der Vermittler der platonischen Phi-
losophie fiir das christliche Bewusstsein sich behaupten konnte.

[ndess war diese Richtung, worin der Neuplatonismus
yur Herrschaft gelangt war, doch nicht schlechtweg sofort
der Abschluss der philosophischen Bewegung in der griechi-
schen Kirche. Es setzte sich die von Origenes ausgehende
Bewegung auch noch in das Jahrhundert nach dem Nicéini-
schen Concilium fort und gelangt” in dem Freundes- und
Briiderpaare, Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von

Nyssa zu einer schonen Bliithe, die dem Andrang des auf den
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Neuplatonismus sich stiitzenden Neuheiden- und Sophisten-
thums, welches mit Julian auf den Thron kam. auf das
christliche Bewusstsein das Widerspiel hilt.

Auch hier bildet nun wieder die Stellung zu Platonund
Aristoteles den Maassstab fiir das Verhiltniss dieser FEr-
hebung des Denkens zu dem Dogma einerseits und zu sei-
ner Bedeutung fiir die Entwicklung der Philosophie ander-
seits. Im allgemeinen ist die Stellung dieser grossen Kir-
chenviiter zu der hellenischen Philosophie und (reistesbildung
eine durchaus freundliche; sie sind es, die der neuheidni-
schen Sophistik gegeniiber die dchten Elemente der klassi-
schen Bildung nach Mbglichkeit dem Christenthume vindi-
ziven. Dabei steht Platon, neben ihm Aristoteles entschie-
den im Vordergrunde. Sie gehen auf Platon selbst zuriick
und bleiben nicht im Neuplatonismus hingen. Aber an ein
griindliches Studium mit selbstindiger Kritik ist freilich von
fern nicht zu denken, dessen hat man sich vollstindig be-
geben, und wenn es darauf ankime, wiirde man einfach der
Auktoritit der Neuplatoniker anheimgegeben sein. Schon
Origenes bezeugt (contra Cels. VI, 2.), dass, wiihrend Epiktet
in aller Handen sei, Platon nur von den eigentlich Gelehr-
ten (qedodoyor, wie Clemens einer war) mehr gelesen werde.
Gregor von Nyssa (de anima) iiberliisst ausdriicklich die
schwer zu verstehenden Beweise fiir die Unsterblichkeit der
Seele in den Schriften Platons denen, die sich von Jugend
auf mit deren Studium abgegeben haben, sich selbst mit
den Beweisen der Oftenbarung begniigend. An eine kriti-
sche Erkenntniss des Entwicklungsprocesses ist natiirlich nicht
zu denken; die Lehrer Platons und der Akademiker. auch
die Platoniker und Neuplatoniker werden ohne Unterschei-
dung durch einander geworfen. Sehen wir nun, wie diese
unkritische Stellung bei Auffassung des Dogma durchschligt.

Der Hauptpunkt ist natiirlich das Grundgeheimniss.
Das Dogma der Trinitit, an welchem Origenes schon schei-

terte, steht jetzt kirchlich fest; es gilt jetzt, es dialektisch
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und spekulativ zu erfassen. Gregor von Nyssa erkennt in
grossartig W!‘lttiﬂf‘.‘-'\(f]llri']l‘[-]it‘]ll‘.]!' Auffassung in der christlichen
Lehre von Gott die innere Ausgleichung der wahren Ele-
mente, die einerseits im jidischen Monotheismus und an-
derseits, wenn auch verzerrt, im heidnischen Polytheismus
enthalten sind. In der dialektischen Erfassung des Geheim-
nisses kommt er aber nicht iiber die Anwendung der Ka-
tegorien von Art und Gattung, von Ursache und Wirkung
hinaus. Der Logos in Gott wird erwiesen von dem Logos
In uns aus; und wie in uns das Wort ein s'r.grig 7¢, ein auf
etwas bezogenes ist, so wird die zweite Person gedacht in
Beziehung auf die erste. Drei menschliche Personennamen
(Petrus, Paulus, Barnabas) driicken drei verschiedene We-
sen aus; das ist aber beim Menschen so der Fall, weil hier
die. Wesenheit oder vielmehr der Begriff, die Gattung Mensch
mn dem Individuum nicht ganz erscheint; wiirde ebenso bei
Gott nicht in jeder Person die Wesenheit ganz sein, so
wiirde man auch von drei Géttern sprechen miissen, d. h.
in Gott ist das allgemeine in jeder Besonderung ganz. Der
Vater verhiilt sich zum Sohne wie Ursache zur Wirkung.
Die Schipfung und die Schépfungsverhiltnisse stehen im
allgemeinen bei Gregor dem Dogma gemiiss fest; so offen-
bare Irrthiimer, wie die Annahme von der Priexistenz der
Seele, werden nicht mehr aufgenommen; aber die genauere
Fassung 1im Denken ist weit davon entfernt korrekt zu sein.
(reist und Stoff bilden den Urgegensatz in der Schipfung;
aber dessungeachtet kann Gregor mit dem Stoffe gar nicht
fertic werden; da, so demonstrirt er, was wir wahrnehmen,
immer nur eine Qualitit ist, so ist der Stoff selbst eigent-
lich nur eme Zusammensetzung von Qualititen, die doch
nur der Geist vollzieht; der Stoff an sich ist gleichsam ein
leeres Nichts. Die Stellung des Menschen als Vereinigung
des Geistigen und Materiellen kann unmoglich zu ihrer rech-
ten Bedeutung im Denken durchdringen, wenn in dem Fir-
mamente oder Himmel ein mittleres zwischen der eigentli-
10
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chen Materie und dem rein Geisticen erkannt wird. Die Be-
deutung des Geisterfalles wird stark Ilt'l'i'fl.l’_'ﬂ_‘lltr]li'll. kann
aber trotz des Strebens, in der Schopfung ein Ganzes in der
Entwicklung anzuerkennen, micht zu eigentlicher Bedeutung
gelangen. Die Verfithrung des Menschen wird ausdriicklich

auf den Neid desjenigen Damonen zuriickgefiithrt, der mit [

der Erde in emner besonderen Verbindung stand; man sieht, |
wie hier die beschrinkte Ansicht des Welteanzen einwirkt.
Anderseits ist die starke Betonung der reinen Negcativitit
des Bosen zu beachten, die auch bei Gregor einen Grund-

zug bildet. Ein einseitig spiritualistischer Zug, der der DBe-
d

eutung des Stoffes in der Schopfung durchaus nicht mich-
tie wird, geht durch das Denken Gregors hindurch, welches
gsich dann schliesslich in der festgehaltenen Lehre von der
endlichen Wiederbringung aller Dinge, womit auch die Idee
einer Transformation der menschlichen Natur in die gittliche

zunichst in Christo in Verbindung steht, semmen Ausdruck

findet. Nicht stellt Greegor, wie Origenes noch that, nach l
dem Abschlusse der jetzicen Weltentwicklung einen mogli-
chen neuen Geisterfall i Aussicht; sondern alle Verinde-
rung, alles Werden findet ihm mit emem Male seinen end-
lichen vollen Abschluss in der Ruhe i Gott, in dem Zu- '
stande einer Vergeisticung und Verklirung in Gott, wo wir I'
die Unterscheidung des Endlichen und Unendhehen im Den-
ken kaum mehr festhalten konnen. Diese unsichere Stel- b
lung, welche das spekulative Denken in Gregor dem Dogma |
;_fi*;:‘!'lli'lir:'t' noch 1-f||:|i|||||11. H||I'I‘|‘|=T wii'h auch sonst aus. Fr

i macht nicht mehr den ungenirten Gebrauch von der alle-
gorischen Deutung, womit sich Origenes noch leicht iiber |
die Schwierigkeiten, die der Buchstabe der Schrift bereitet,
hinwegeesetzt hatte: aber er greift schon zu Hiilfsmitteln,
die wir nur als kiinstliche Nothbehelfe betrachten kénnen.
Grecor fiithlt ganz gut den \rl\-ilil'l"-.]h."llt'll. der darin lieat,
dass der Mensch im Urzustande einerseits so ideal, und |

doch anderseits so tief in die Natur und das Thierische
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verschlungen gedacht werden soll; die Geschlechtlichkeit er-
scheint ihm als etwas, was zu der Idee des Menschen nicht
gehort. Er hilft sich mit der Ausrede, dass Gott in Vor-
qussicht der Siinde seinem idealen Bilde das niedrig ma-
terielle beigemischt habe, womit offenbar in Wirklichkeit
nichts erklirt ist. Ja es kommen schon Aeusserungen in
Gregor vor, wonach eine innere Differenz zwischen dem
Dogma als einem Husserlich festgestellten und der denken-
den Erkenntniss der Vernunft, die doch eigentlich erzielt
wird, im Bewusstsein fixirt wird.

Noch eine andere Erscheinung tritt uns endlich in der
griechischen Kirche bedeutend entgegen, ehe wir zum vol-
en Abschlusse der philosophischen Bewegung im christlich
sedeuteten Neuplatonismus gelangen. Es ist die Umarbeitung
der mystischen Theologie des Areopagiten durch den heil.
MaximusConfessor, (im 7. Jahrh.)in der wir eine Frucht des
durchgefiihrten Kampfes um die wahre dogmatische Fassung des
Geheimnisses der Menschwerdung gegen die Monophysiten und
Monotheleten wohl mit um so grosserem Rechte erkennen
diirfen. da Maximus selbst ein so herrliches und standhaf-
tes Zeugniss fiir diesen Glauben abgelegt hat. Die speku-
lative Theologie des Maximus stellt sich offenkundig als
eine Ernenerung und Umgestaltung der christlichen Form
hin, welche dem Neuplatonismus in dem Systeme des Areo-
pagiten gegeben war. Sie ist von dogmatischer Seite ge-
nommen entschieden orthodox; alle Auswiichse sind abge-
schnitten. Obwohl Gott die eine wahre absolute Monas ist,
«o wird doch die Trinitatslehre in ihrem ganzen Umfange
vollstiindig geltend gemacht (in der Form der griechischen
Kirche. wonach der h. Geist durch  den Sohn vom Vater aus-
geht, was allerdings noch eine, aber doch nur eine ganz leise
Abweichung von der richtigen Auffassung enthilt); ebenso
die Schiopfungslehre und zwar mit besonderer Beziehung zur
Logosidee; im Logos sind alle geschaffenen Dinge ideal und
iilberwesentlich vorgesehn und enthalten; so die dogmatisch

10 *
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festgestellte Lehre der Menschwerdung u. s. w. Von der
andern Seite, dialektisch spekulativ genommen, kiénnten wir
die ganze Consequenz des plotinischen Systems aus der Auf-
fassung des Maximus deduziren. Im Menschen sind nach
Maximus zu unterscheiden diese drei: die Vernunft. der Ver-
stand, die Sinnlichkeit; mit der Vernunft ist er in der ab-
soluten Einheit, mit dem Verstande in den Beziehungen,
mit der Sinnlichkeit in der Materie. So gliedert sich von
der Einheit aus das Ganze in die Vielheit auseinander-
gehend.

Wiirden wir nun mit Plotin diesen vom menschlichen
Bewusstsein aus entworfenen Schematismus ohne weiteres eine
objektive Realitiit im Universum vindiziren, so hiitten wir
vollstiindig das neuplatonische System. Hier aber tritt das
entwickelte dogmatische Bewusstsein dazwischen. welches
von der einen Seite in Gott, als der absoluten Einheit. die
Trinitit, von der andern das Endliche als Schopfung setzt,
beides vermittelt im Logos. Demgemiiss erscheint bei Ma-
ximus die ganze Creatur ideal voraus seiend im Logos als
das zur Besonderung sich entwickelnde Allgemeine, als die in
die Vielheit sich entfaltende Einheit, so zwar, dass gewisser-
massen das Wesen des Logos selbst innerlich dadurch be-
stimmt wird, indem er, der Logos, mit seiner Weisheit die
Griinde des Allgemeinen, mit seinem Verstande die Griinde
des Besondern umfasst. Und so ist das Universum ideal
ruhend in Gott, nur das materiell verwirklichte ist in der
Bewegung. Hier stossen wir also wieder auf den innersten
Punkt. Die Bewegung ist bei Maximus (nach dieser Rich-
tung seines Denkens) aristotelisch gleich dem Werden und
daher mit der Materie, dem sinnlichen und dessen Katego-
rien wesentlich verkniipft; in Gott ist keine Bewegung,
weil er ohne Quantitit, Qualitiit u. s. w. ist, das absolute in
sich ruhende Eins; im Sinnlichen (Endlichen) ist Bewegung,
mdem es zu Gott, als seiner Ursache und also seinem Ziele

tendirt.
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Wie nun Maximus sich die Schiopfung der Materie und
dann weiterhin die Schépfung iiberhaupt hat denkend ver-
mitteln konnen, ist schwer zu sehen; und in der That ist
er auch der Ansicht, dass die Materie in der Ewigkeit grade
so nicht mehr sein werde, wie die Zeit in der Ewigkeit auf-
sehen soll. Liegt dabei der nicht iiberwundene Gedanke zu
Grunde. dass die Materie an sich etwas Boses sei, weil sie
ja in der Schipfung, wenigstens in der vollendeten Scho-
pfung, keine Stelle finden soll, so hat sich in der That Maxi-
mus auch nur durch ein sehr zweideutiges Mittel vor der
hereinbrechenden Macht dieses Gedankens bewahrt. Er treibt
den Gedanken, dass das Bose an sich nichts sei, also die
absolute Verwechslung des Bosen mit der Negation auf die
Spitze; das Bose ist ihm so sehr em nicht seiendes d. h.
ein rein zufillices, dass Gott das Bose nicht weiss; dass
es daher auch kein Moment in der gottlichen Vorsehung
bildet. Hiermit hiingt nun zusammen die auf die Spitze ge-
triebene negative Theologie d. h. dass wir von Gott schlecht-
hin nichts positives wahrhaft wissen konnen; Gott steht ab-
solut iiber aller Negation und Affirmation; die Affirmation
kann uns nur sagen, dass Gott ist; sagen wir positiv, was
er ist, so ist es in Wirklichkeit eine Negation. So hegrei-
fen wir. dass die wirkliche Macht des Bosen, die Macht des
bisen Willens, der Siinde zu keiner spekulativen Geltung
im Systeme gelangt, und dass Maximus in Betreft der spekulati-
ven Bedeutung der Menschwerdung mit sich selbst nicht klar
ist. indem er einerseits nach der Consequenz seiner Logos-
auffassung, wonach der Schiopfungsgedanke in sich das DBe-
diirfniss einer endlichen hochsten Vermittlung trigt, den
Gedanken aufnimmt, dass die Menschwerdung auch ohne
den Siindenfall des Menschen wiirde erfolgt sein, anderseits
sie aber doch wieder durch denselben bedingt sein lasst.

Sehen wir nun, wie die wirkliche Durchfithrung des
fortgeschrittenen christlichen Bewusstseins bei Maximus spe-
kulativ iiberall gebunden ist durch die neuplatonische Dia-
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lektik, in welcher wir eine missgliickte Rekonstruktion der
platonisch-aristotelischen Philosophie erkannt haben. so miis-
sen wir doch anderseits unbedingt dem Areopagiten gegen-
iiber einen wirklichen Fortschritt in der wahren Spekulation
anerkennen, was nach unserer Voraussetzung ohne ein rela-
tiv-wahreres Zuriickgreifen auf die #chte Philosophie Platons
nicht zu denken ist. Und'in der That finden wir ein sol-
ches in der entschiedensten Weise bestitigt. Dass Raum
und Zeit schlechtweg nur dem Endlichen angehoren:; dass
die Dyas Gott gegeniiber als das charakteristische des End-
lichen aufgestellt wird, sind ficht platonische (redanken; am
allermeisten aber kommt Maximus auf den ichten Platon
dadurch zuriick, dasser im Widerspruch mit seiner Behaup-
tung, dass die Bewegung nur dem endlichen eigne, um den
trinitarischen Process in Gott festzuhalten. eine Bewegung
auch in Gott zulassen und ausdriicklich anerkennen muss.

atomschen Begriff der Bewegung

womit natiirlich auf den p
im Gegensatze zu dem aristotelischen zuriickgegriffen wird.
An und fiir sich liesse sich nun sehr wohl denken, dass
Maximus zu dieser richtizeren Auftassung blos durch séinen
fortgeschrittenen dogmatischen Standpunkt gekommen wiire.
indess scheinen doch in den Schriften des Maximus die hin-
linglichen Beweise dafiir vorzuliegen, dass er wenigstens
theilweise mit einem selbstindigeren Studium. namentlich
dem Gregor von Nyssa gegeniiber, in die Schriften Platons
eingedrungen ist. Besonders zeigt sich dies bei der Lehre
von der Seele des Menschen, wo Maximus nicht wie Gregor
die Auffassung der Akademiker (Seele als sich selbst be-
wegende Zahl) mit der Platons selbst verwechselt und dje
Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele nach dem Phédon
eingehender entwickelt. Andere Stellen scheinen freilich
wieder das Gegentheil zu beweisen; den Vorwurf, dass sie
sich in Betreff der Vorsehung Gottes nur im allgemeinen
hielten, hiitte Maximus den Philosophen so ausnahmslos

nicht machen kénnen, wenn er die Gesetze Platons gelesen
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hitte. Ich glaube die Sachlage richtig zu bestimmen it
der Annahme, dass Maximus sicher iiber den Areopagiten
hinaus auf Plotinus und obgleich mnicht durchgreifend auf
Platon selbst zuriickgegangen ist.

Mit Maximus schliesst die philosophische Bewegung der
ariechischen Kirche ab. Johannes Damascenns, der gegen
Ende des siebenten Jahrhunderts eme systematische Zusam-
menfassung der Theologie in schon scholastischer Weise
siebt, sagt in der Kinleitung ausdriicklich, dass er nicht
eine selbstindige Arbeit, sondern nur eine Zusammenstel-
lung des fritheren beabsichtige. Allmilig kommt die aristo-

telische Logik zur ausschliesslichen Herrschatt.

Unterdessen hatte die Philosophie in der abendlindischen
Kirche eine bedeutend andere, der in der griechischen ge-
geniiber, selbstindige Stellung gewonnen durch den h. Au-
gustinus (3564— 130). Die abendliindische Kirche war weniger
beriihrt von den erschopfenden dogmatischen Kampfen, welche
den Orient bewegt hatten; hier war sudem der Mittelpunkt der
ganzen Kirche, auf den zuletzt immer die Entscheidung zu-
riickkam. So hildete sich hier ein unberithrteres auf siche-
rer Grundlage ruhendes Glaubensbewusstsein aus, von dem,
wenn es einmal in dem geistigen Kampfe seine Stellung
nahm. ein selbstindigeres Auftreten der christlichen Philoso-
phie zu erwarten stand. Dieses wurde durch den h. Augu-
stinus geleistet, in dem wir desshalb einen der entscheidend-
sten Wendepunkte in der (Geschichte der Philosophie aner-
kennen miissen. Es war dies gewissermassen ein nothwen-
diges Resultat seiner Lebensentwicklung, die er selbst m so
eingreifender Weise in seinen Bekenntnissen geschildert hat.
Von einem heidnischen Vater und emer christlichen from-
men Mutter. die besonders wegen der Gebete und Thrinen,
womit sie ihren Sohn auf allen seinen Irrwegen hegleitet hat,

in der Kirche als Heilige verehrt wird, geboren, als ausge-
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bildeter Rhetor sich in den Strom des weltlichen Lebens wer-
fend, durch die Lektiire Ciceros zuerst zu einem héheren
philosophischen Streben geweckt. dann aus den Zweifeln der
Akademiker und den [rrthiimern der Manichier Zu - einer
hoheren philosophischen Anschauung im Platonismus auf-
steigend und von da endlich durch die Gnade den Ueber-
gang zur Erfassung der christlichen Wahrheit findend. trug
er die Idee der christlichen Philosophie, welche das ganze
Gebiet des menschlichen Wissens auf der Grundlage der
ewigen in Christo offenbarten Wahrheit ausbaut. gewlsser-
massen geschichtlich entwickelt in sich. Im Augustinus hat
diese Idee zum ersten Male in grossartiger Weise durchge-

schlagen; seine Grundanschanung ist die innere Zusammen-

gehorigkeit und das Aufeinander-angewiesensein — aher dess-
halb noch nicht die Identitit — der Glaubenswahrheit und

der Philosophie; in seinem Wissen ist ein System angelegt,
welches von der Oftenbarungsgrundlage aus alle Zweige des
Wissens, die Naturkenntniss. dje Sprache, die Geschichte
und dann weiterhin die eigentlich philosophischen Wissen-
schaften umfasst. Durchgefithrt hat Augustinus dieses Sy-
stem des Wissens nicht; das meiste ist nur im Keime an-
gelegt, aber doch hat er sich in seiner Hauptschrift, die er
an Platon und Cicero sich anlehnend de civitate Dei beti
telte, zu einer grossartigen Zusammenfassung erhoben. Zum
Theil haben die theologischen Streitigkeiten seine Kriifte
anderweitig in Anspruch genommen neben dem. dass er sich
einem thiitigen Leben in Erfilllung seiner Berufspflicht nicht
entzog. Aber unstreitic hat der Stand der philosophischen
Entwicklung, den Augustinus iberhaupt erreicht hat, auf
den Grad der Durchfiihrung seines Strebens den entschie-
densten Einfluss gehabt und dies ist der Gesichtspunkt, von
dem aus wir seine Philosophie betrachten miissen. indem
wir hier die andere Seite. dass Augustinus den christlichen
Glauben im Sinne der Kirche in allem wesentlichen und
vollstiindig vertritt, als selbstverstindlich voraussetzen.




Dass nun Augustinus, indem er die Aufgabe, der christ~
lichen Philosophie in ihrer Tiefe erfasst, dabei vor allem
auf Platon und Aristoteles zuriickgeht, werden wir von vorn-
herein nicht anders erwarten. Abgesehen von dem Um-
stande, dass er iiberhaupt nicht mehr auf die alten Quellen
selbst zuriickgeht, ist seine Stellung zu diesen beiden unge-
fihr dieselbe, die wir beir Clemens dem Alexandriner
gefunden haben; im logischen Denken aristotelisch gebildet,
(wenn gleich die Sehrift iiber die Kategorien nicht #cht ist),
hiilt er sich als Metaphysiker ganz entschieden an Platon und
betrachtet sich selbst als einen Platoniker in dem Grade,
dass er ohne die Ideen im Sinne Platons eine Philosophie
und iiberhaupt ein wahres Denken fiir geradezu’ unmdéglich
hilt. Hier nun entsteht die Frage: wenn an ein Studium
der griechischen Quellen selbst bei Augustinus nicht zu
denken ist, wie vermochte er dann zu einer, wie wir schon
hier sehen, so tief in den richtigen Sinn Platons ein-
dringenden Auffassung zu gelangen? Die Frage lisst sich
mit Sicherheit beantworten. Nichts ist sicherer, als dass
Augustinus, wenn er von Platonikern spricht, die Neuplato-
niker, namentlich Plotinus meint, die 1hm in lateinischer
Uebersetzung zuginglich waren und die sich selbst nicht
Akademiker, nicht Peripatetiker, sondern vorzugsweise Pla-
toniker nannten, wie Augustin ausdriicklich bemerkt. Fiir
diese Platoniker, die Augustin zugleich im #chtplatonischen
und im christlichen Sinne wohl etwas zu giinstig beurtheilt,
wenn er ihrer hichsten Einheit so ohne weiteres den Begriff
Gottes als des lebendigen Qottes unterlegt, hat sein Herz
in philosophischer Begeisterung geschlagen, die man noch
deutlich seinen Worten in der Stadt Gottes und den Con-
fessionen ansieht; in ihnen sieht er die einzigen, die sich
iiber den Sensualismus und Naturalismus erhoben, die
in der Erforschung des Wesens Gottes nicht allein das
Kirperliche, sondern auch die endlichen Geister iiberstiegen
haben. Aber er giebt sich nicht dem Neuplatonismus hin,
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wie es der Areopagite gethan hatte; er weiset ihn vielmehr
ausdriicklich und entschieden ab, als mit dem christlichen
Glauben unvertrielich und ithn nicht erreichend. Er vermisst
bei den Neuplatonikern die klare Schipfungslehre, die bei ihnen
durch die Zwischenwesen zwischen Gott und der Materie ver-
mittelt sein soll, ebenso die Lehre vom Siindenfall und der Erlo-
sung. Wir sehen, hier hat der christliche Glaubensinhalt ent-
schieden die philosophische Form des Neuplatonismus durch-
brochen, von der er sich im Areopagiten noch beherr-
schen liess. Um so viel aber im Augustinus das christliche
Glaubensbewusstsein die neuplatonische Form iiberwindet,
um eben so viel ndhert er sich dem #Achten Sinne Platons,
den er dann theilweis auf den zu giinstic beurtheilten Neu-
platonismus iibertrigt. Wir sahen das schon in Betreff der
Ideenlehre, wo Augustin den eigentlichen Sinn Platons, nim-
lich die Realitit des Uebersinnlichen, der Sache nach ganz
richtic erfasst. Platon, sagt Augustin. hat darin nicht ge-
irrt, dass er eine intelligible Welt annahm: die Ideen sind
in Gott, als die Realgriinde alles erscheinenden; ohne sie
wiirde man die Welt als eine von der ewigen Vernunft
geschaffene nicht begreifen konnen. Gott selbst aber, in
dem die Ideen sind, fallt nicht unter die Gesetze des end-
lichen Denkens, die durch ihn sind; die Kategorien finden
keine Anwendung auf Gott. Aehnlich verhiilt es sich mit
der Einheit Gottes, die Augustin den Neuplatonikern zulegt.
Noch viel entscheidender ist aber der mit der Creations-
lehre wesentlich zusammenhiingende Gedanke, dass die Zeit
in und mit dem endlichen geschaffen sei. So wurde Augustin
durch seinen christlichen Standpunkt unwillkiihrlich iiber
den Neuplatonismus zu dem d#chten Platon, den er nicht
kannte, hingedringt. Dass er nun bei diesem unwillkiihr-
lichen Resultate den dialektischen Process nicht in seiner
Tiefe erfasst hat, werden wir leicht urtheilen. Wir haben
dafiir aber noch ein besonderes Zeugniss. Die unvollendete

oder vielmehr die nur angefangene Schrift des Augustinus
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iiber die Dialektik. die als iicht festzuhalten ist, und die er
in der ersten Zeéit seiner Bekehrung, wo er gewiss seinen
geistigen Beruf mit dem grossten Feuer erfasste, schrieb, nimmt
einen Anlauf. die Dialektik, weit iiber Aristoteles hinaus, in
dem urspriinglichen platonischen Sinne gewissermassen als
die Urphilosophie durchzufiihren. Diese tiefeehende Inten-
tion der Schrift spricht sich besonders in folgenden Worten
qus: ..Das Wort ist Zeichen einer Sache, welches vom Re-
denden vorgebracht, vom Horenden verstanden werden konne.
Sache ist. was unter den Begriff fillt; mag sie wahrgenom-
men werden oder verborgen bleiben. Denn gewusst (wahr-
genommen) wird das Korperliche, erkannt das Geistige; ver-
borgen aber ist Gott selbst und die ungestaltete Materie.
Gottes Wesen ist weder Korper, noch Organisches, noch Sinn,
noch geistice Erkenntniss, noch irgend etwas, was oedacht
(vorgestellt) werden kann. Die ungestaltete Materie aber
ist die Verinderlichkeit des Veriinderlichen, fihig aller
Formen.® — Man sieht, wie Dialektik, Sprache und Meta-
physik hier zusammenliegen. Aber so wie die Begriffe hier
metaphysisch noch ganz verworren sind und Augustinus den
platonischen Grundeedanken von Anfang an gar nicht fasst
oder vielmehr gar nicht kennt, so verwickelt er sich in der Aus-
fithrung ganz in die Theorien der Etymologen und Sprach-
philosophen (Stoiker), und es ist kein Wunder, dass er die
Qache hat liegen lassen. — Diese ebenso idcht katholische
wie icht platonische aber dialektisch micht durchgefiihrte
Grundtendenz charakterisirt nun durchaus den philosophi-
schen Standpunkt Augustins. Wir werden suchen, dies m
den Grundziigen nachzuweisen. Vor allem tritt hier als das

eigentlich neue und selbstindige Moment, das Augustinus
in die Entwicklung der Philosophie eingesetzt hat, hervor
die Bedeutung des Selbstbewusstseins fiir das Denken der
Wahrheit; es ist der letzte unzerstorbare Halt gegeniiber
dem alle Wahrheit zersetzenden und bezweifelnden Skepti-
zismus, dessen Macht aber eigentlich im Sensualismus liegt.
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Wie einer auch immer zweifeln mag, zweifelnd denkt er
doch; denkend weiss er sich als ein seiendes; sich weiss er,
das Materielle kann er nur glauben. Sich wissend, weiss er
ein iibersinnlich wirkliches: so greift dieser Gedanke von
der philosophischen Bedeutung des Selbstbewusstseins in die
Ideenlehre ein. Hier ist jedem moglichen Skeptizismus sein
Halt geboten. Wie Platon den' Sensualismus durch den
Beweis vernichtete, dass ohne die Realitiit der Seele (des
Selbstbewusstseins) auch nicht einmal die geringste sinnliche
Wahrnehmung selbst moglich sei; so beweiset Augustinus
gegen die Akademiker, welche nur Wahrscheinlichkeit zu-
lassen wollten, dass ohne die Wahrheit auch mnicht einmal
der Begriff der Wahrscheinlichkeit moglich sei, wie ohne
das Licht nicht der Schatten, ohne das Sein nicht der Schein,
ohne die Position nicht die Negation; das sind die grossen
platonischen Urgedanken, die mit Augustinus siegreich ins
christlich philosophische Bewusstsein eingetreten sind. Dass
sie auf diesem Umwege als Gegensatz des christlichen Be-
wusstseins gegen die Verzerrung der ichten platonischen
Philosophie im Neuplatonismus zur Geltung gelangt sind,
kann an der Wahrheit der Bache nichts indern. Aber nicht
ganz ohne Folgen ist es auch in diesem Punkte geblieben,
dass Augustinus nur auf diesem indirekten Wege und nicht
vermittelst der geraden Durchsetzung seines dialektischen
Planes zu diesem Standpunkte kam. So kann es wenigstens
den Schein gewinnen, als ob sclion Augustinus mit dieser
Geltendmachung des Selbsthewusstseins den Weg des ein-
seitigen Subjektivismus in der Philosophie betreten hiitte.
Dass dies nur mit dem grisssten Unrechte dem h. Augusti-
nus kinnte aufgebiirdet werden, wird wohl keines Beweises
bediirfen; aber sicher wiirde Augustinus zur ‘direkten Aner-
kennung des Zusammenhanges, der im Bewusstsein des Alter-
thums zwischen dem Denken und der Sprache, zwischen dem
individuellen Bewusstsein des FEinzelnen und dem in der
Sprache ausgedriickten Gesammthewusstsein vorhanden i1st,

.
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durchgedrungen sein, wenn er seine dialektischen Intentionen
hitte durchsetzen kénnen., —

Mit dieser tiefern Erfassung des Selbstbewusstseins
héingt nun bei Augustinus am niichsten zusammen die tiefere
philosophische Erfassung der Trinitit. Nicht nur steht fiir

Augustinus das Geheimniss nach seiner dogmatischen Fas-

sung von vornherein unangreifbar fest, nicht nur weiset er

die Versuche, dasselbe unter die logischen Kategorien des
allgemeinen und besonderen, der Ursache und der Wirkung
zuriickzubringen, wie sie noch bei Gregor von Nyssa vor-
kamen, ab; sondern er thut fiir die Erfassung der philoso-
phischen Bedeutung des Geheimnisses den wesentlichsten
Schritt, indem er in einer gewissen Weise freilich wohl noch
in allen Creaturen, vor allem aber und vorziighch in der
Seele und im Bewusstsein das Abbild der Trinitit sucht.
Greschieht es auch noch in unsicherer Weise, indem hald in
Sein, Leben, Erkennen, bald in Sein, Wissen, Lieben oder
in Gediachtniss, Gedanke, Wille oder im Gedanken der
Ewigkeit, der Weisheit und der Liebe zur Seligkeit die ab-
bildliche Dreiheit in uns gesucht wird — ein Schwanken,
worin sich wieder der Mangel der dialektischen Durchfiih-
rung zeigt, — so ahnen wir doch hier zum ersten Male klar,
dass wir im Trinititsgedanken jene bessere Voraussetzung
wirklich besitzen, die Platon verlangte, um die Philosophie
wahrhaft durchfithren zu konnen.

Viel weniger zur Klarheit durchgedrungen ist Augu-
stinus in Betreff der Lehre von der Schopfung, und zwar
in demselben Maasse, wie er sich weniger von neuplatoni-
schen Einfliissen frei gemacht hat und weniger in den wahren
Gedanken Platons eingedrungen ist. Den inneren Gegensatz
gegen die Schopfungslehre, ,die der Christ auch ohne Phi-
losophie aus der Offenbarung erkennt,* findet Augustinus
bei den Neuplatonikern nicht so sehr in dem ganzen Grund-
gedanken des Systemes, als vielmehr in der Zulassung von
Untergittern und Dimonen, als Schipfer oder Mitschipfer.
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Wir sehen, die Pointe ist ihm hier nicht zum Bewusstsein
gekommen, ebensowenig, wie er den Gegensatz zwischen
Neuplatonismus und Platenismus erfasst hat. Indem er den
Neuplatonikern, sie iiberschiitzend, etwas halberlei richtiges,
eine Art Schopfungslehre zulegt — wovon wohl bei Platon,
nicht aber bei den Neuplatonikern die Rede sein kann, —
vermag er nicht mehr, sich ithrem Einflusse vollstindig zu
entziehen. In der Schrift de quantitate animae hatte er in
einer ganz an die neuplatonische Anschauung sich anschlies-
senden wunderlich das physische und ethische vermengen-
den Weise das Aufsteigen vom niedern, von der Materie,
zum hochsten, zu Gott, in sieben Stufen (die vegetativen
Kriifte, die animalischen Krifte mit Gedichtniss und Einbil-
dungskraft, die rationalen Krifte, die Tugend als Reini-
gung der Seele, die Sicherheit im Guten, das Gelangen zu
Gott, die &wige Anschauung Gottes) dargestellt. Davon
blieb ihm spiiter die Stufenrethe der Wesen — als blos
selende, wachsende, empfindende, denkende, rein geistige,
Gott — iibrig und diesen Rest neuplatonmischer Anschauung,
der eine klare Erfassung der Schipfungsverhiiltnisse un-
moglich macht, hat er nie iiherwunden. Hiermit hiingt nun
wieder genau zusammen die Stellung, welche beir Augustinus
die Begriffe der Verneinung, des Bosen und der Materie
einnehmen, wo schon das charakteristisch ist, dass die Zu-
sammenstellung dieser Begriffe bei ihm noch so enge ist,
dass sie im Denken kaum getrennt werden konnen. Auch
Augustinns hebt mit orosser Energie den (Gedanken hervor,
dass das Bose nicht etwas seiendes ist. Das 1st der Ge-
danke, womit er sich aus den Abgriinden des Manichiismus,
der das Bose und die Materie identifizirte. herausarbeitet,
illlll \ml'in ;rHl']l ll.‘l* ::1';‘1'|w|| '11-1. iI.‘I.‘-.‘i :|it' :'\-]:11'.'!'1'!‘ a1 qu-h
nicht etwas bises sein kann, insofern sie doch ein seiendes
ist. Dogmatisch steht ja auch hier fiir Augustinus ganz
fest. dass die Materie ein durch den Willen Gottes geschaffe-

nes ist. Aber von da bis zur klaren denkenden Erfassung
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ist noch ein weiter Weg. Wir fiithrten schon oben eine
Stelle an, wo Augustinus die Materie als die Veriinderlich-
keit des Veriinderlichen definirt; als das, was nichts ist und
alles werden kann. Diesen Begriff hat Augustinus nie klar iiber-
wunden; wir sind da ganz wiederin der aristotelischen reinen
Dynamis, wonach die Materie rein negativ bestimmt wird.
Klar wird die Sache wieder nur, wenn wir auf den fchten
platonischen Grundgedanken zuriickgehen. Was Augustinus
mit dem Satze. dass das Bose nicht ein seiendes sei, eigent-
lich sagen will, ist nichts anders, als was Platon zuerst und
er allein einigermassen klar erkannt hat, dass die Negation
ein rein formales, eine blosse Form, ein Schiboleth unseres
subjektiven Denkens sei, ein Gedanke, der den Hiohepunkt des
Denkens bei Platon bezeichnet, den er aber ebensowenig, wie
seinen ganzen Grundgedanken, wirklich hat durchsetzen kon-
nen.  Schon Aristoteles musste in demselben Maasse, wie er
die absolute Bewegung in das relative Werden iibergehen
liess, der Negation als Steresis eine reale Bedeutung 1
Processe des Wirklichen einriiumen und im Neuplatonismus
ist die scheinbar ganz hinausgeworfene Negation genau ge-
sehen die einzig real gestaltende Macht, mit der dann das
Bose identifizirt wird, wie das Sein mit dem Guten, aber
wie die Negation dialektisch iiberwunden wird.

[n dieser Dialektik feierte, wie wir gesehen haben, der
Neuplatonismus seinen Triumph; durch sie imponirte er dem
dialektisch noch nicht erstarkten christlichen Bewusstsein,
und so hat auch Augustinus die Sache dialektisch micht er-
fasst, obgleich er durch die Entschiedenheit seines schon
entwickelten dogmatischen Bewusstseins vor jedem positiven
Fehleriff, wie wir sie in der griechischen Kirche sahen, be-
wahrt blieb. In demselben Maasse nun, wie dem Denken
die rein formale Natur der Negation erschlossen ist, ver-
liert die Verwechslung der Negation mit dem DBosen ithren
Anhalt; — die Negation als Unterscheidung ist nicht etwas

Bises, sondern das Princip aller Formation im Endlichen —
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und in demselben Maasse muss fiir das Bise als eine wirk-
liche Macht in der Welt ein Substrat, ein wirklicher Tri-
ger gefunden werden, und das kann dann unmiglich mehr
die Materie, es kann nur der bose Wille, also die freie That
eines geistigen Wesens sein. So sehen wir denn bei Au-
gustinus in klarer Weise die Intention des Denkens wieder-
kehren, die eigentlich schon bei Origenes zu Grunde lag,
niimlich die wirkliche Macht und Geltung des Bisen auf
den von Gott abgewandten Willen der geistigen geschaffenen
Wesen zuriickzufithren. In der That tritt beir Augustinus
die Bedeutung des Siindenfalls der Menschen und der Ur-
schuld zum ersten Male ganz klar ins christliche Denken
ein. Um weiter die Sache durchzufithren und von der
Schuld des Verfithrten auf die des Verfiithrers zuriickzu-
gehen, hiitte er den philosophischen Process dialektisch
durchfithren miissen. Und so konnen wir auch in dem
Gedanken, dass Gott das Bise gewissermassen bedurfte
zur harmonischen Vollendung der ganzen Schipfung, nur
eine moralische, nicht eine dem Denken geniigende Beruhi-
gung erblicken. — Augustinus erhebt sich dadurch iiber die
Lehre von der Apokatastasis, welche der Realitit des Bosen
wie sie im Offenbarungsbewusstsein vorhanden ist, nicht
Rechnung trigt. Aber auch bei Augustinus ist die volle
Bedeutung des frei aus der geistigen Creatur erzeugten Bo-
sen noch nicht zur philosophischen Wiirdigung gekommen.

Damit nun endlich, dass mit Augustinus das Moment
des individuellen Selbsthewusstseins und des freien Willens
in einer ganz andern Weise, als bisher zur Geltung ,gekom-
men war, hingen die Fragen nach dem Verhiiltnisse des
Willens zur Gnade und der gottlichen Vorherbestimmung
zusammen, auf welche ich hier nicht weiter eingehe, nur so
viel bemerkend, dass auch hier Augustinus an sich das
Richtige festgehalten hat, weder die gittliche Allwissenheit
und absolute Souverinitit, noch die Fretheit der Creatur

preisgebend; dass aber das unleugbar noch mangelhafte der
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Durchfiihrung wieder in nichts anderm als in der noch man-
gelhaften dialektischen Durchfiihrung des Grundgedankens
iiberhaupt hat. Ist das reale Verhiiltniss der geistigen Crea-
tur zu Gott in seinem ganzen Umfange denkend erfasst und
durch den richtig vollzogenen Rektifikationsprocess Gott, um
mich so auszudriicken, ausser philosophische Verantwortung
westellt, so wird auch der Schein einer Misskennung der Bedeu-
tung des freien Willens aus der christlichen Philosophie ent-
fornt werden konnen, der allerdings bei Augustinus noch bleibt.

Zusammengefasst hat Augustinus das Resultat seines
Nachdenkens in der Schrift vom Staate Gottes, worin er
wohl mehr unwillkiihrlich als mit ausdriicklichem Bewusst-
sein seine innige Beziehung zu Platon ausspricht. Indem
er in diesem Werke der christlichen Auffassung der Welt-
seschichte Bahn bricht, kniipft er iiber Cicero hinaus, der
doch immer romisch-politisch gefirbt bleibt, thatsichlich
unmittelbar an die universalere Intention Platons wieder an,
dessen Philosophie von dem erhabenen Standpunkte der
Republik aus mit einem ersten grossen Blicke auf eine phi-
losophische Auffassung der Geschichte (in den Leges) abge-
schlossen hatte. Auch daran erinnert dieses philosophische
Hauptwerk Augustins, dass er nur wieder aufnimmt, was
schon dem Clemens Alexandrinus, als er zuerst das Ver-
hiiltniss des Christenthums zur hellenischen Philosophie er-
fasste, vorschwebte, dass im Christenthume die sittliche Idee
der platonischen Republik sich wahrhaft erfiillen miisse. Ich
kniipfe an diese Bemerkung noch einen Riickblhick auf das
Verhiltniss der sich entwickelnden christlichen Philosophie
zur Sprachwissenschaft und zur Naturwissenschaft; denn
auch hier lisst sich ein ganz festes Verhiltniss erkennen.
Schon oben wurde bemerkt, dass die von dem Syntaktiker
Apollonius auf iicht platonischer Grundlage vollzogene Be-
grindung der wissenschaftlichen Grammatik von dem Neu-
platonismus vollstindig unbeachtet blieb, welcher sich da-
gegen der schlechtesten Seite der aristotelischen Natur-
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philosophie, dem die Herrschaft der sinnlichen Anschauung
iiber den Gedanken constatirenden ptolemiischen Weltsy-
steme, ganz und gar in die Arme warf. Durch den herr-
schenden Einfluss, den der Neuplatonismus in philosophi-
scher Beziehung im Christenthume gewann, blieb nun im
Ganzen dieses Verhiltniss, so jedoch, dass in demselben
Maasse. wie dieser dialektische Zwang des scheinbar ver-
einten Platon - Aristoteles durch die Macht des dogmatisch
sich entwickelnden christlichen Bewusstseins durchbrochen
wurde und eben damit eine Anniiherung an den ichten Pla-
ton stattfand, zugleich eine tiefere Krfassung der Bedeu-
tung der Sprache und der Natur sich kundgiebt. Ber Plotin
selbst ist die Missachtung der Sprache positiv ausgespro-
chen, dahingegen auch schon der ganze astrologische Aber-
olaube grundgelegt, der hier eigentlich seine Quelle hat.
In der christlichen Umdeutung des Neuplatonismus-ist eben-
falls mirgends ein Ankniipfen an die Sprache, und wenn auch
mit der ptolemiiischen Anschauung nicht sofort der astro-
logische Aberglaube aufgenommen wird, so wird doch durch
die mystisch-symbolische Behandlung der Natur, wie wir sie
in der krassesten Weise beim Areopagiten ausgefiihrt fin-
den, jeder gesunden Empirie vollstiindig der Eingang ver-
sperrt. Nach dieser Richtung hin ist weder das achte Ele-
ment im Platon noch das #ichte Element im Aristoteles
irgendwie zur Anerkennung gekommen. Dahingegen be-
gegnet uns bei Clemens dem Alexandriner zugleich mit sei-
ner philologischen Tiichtigkeit eine in allen seinen Schrif-
ten oft in rithrender Weise sich aussprechende Liebe zur
Natur, die sich in der Aufmerksamkeit auf das kleinste kund-
giebt; weniger bei Origenes, mehr wieder bei Gregor von
Nyssa. So bildet auch hier Augustinus den Abschluss. Wie
er den wirklichen Anlauf nimmt, die Grammatik und die
Sprache im #cht platonischen Sinne in ihrem tieferen Zu-
sammenhange mit dem Denken zu erfassen, so hat er frei-

lich noch micht entfernt daran denken konnen, die Herr-
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schaft des ptolemiiischen Systemes anzutasten, aber wenig-
stens ist er es gewesen, der dem weiteren Eindringen der
moralischen Folgen dieser Herrschaft des astrologischen
Aberglaubens ins christliche Bewusstsein entschieden ein
Ziel gesetzt, und weiterhin ist er es gewesen, der der Mog-
lichkeit einer christlichen Naturwissenschaft die Bahn ge-
brochen hat, indem er, mit der frither versuchten allegori-
schen Auslegung der Genesis nicht zufrieden, in seinem
reifsten Alter sich an das Unternehmen einer wirklichen Er-
klirung der Genesis mit voller Beriicksichtigung der empi-
sischen Naturforschung, soweit sie ihm zuginglich war, ge-
macht hat. Mogen wir iiber das von ihm geleistete urthei-
len wie immer; die Grundsitze, welche eine christliche
Naturwissenschaft ermiglichen, hat er klar ausgesprochen
. den Sitzen, dass, was in der Schopfung gesetzl ist, nicht
Wunder sondern Naturgesetz and dass der Buchstabe der
h. Schrift in natiirlichen Dimgen nach der empirisch festge-
«tellten Thatsache zn erkliren ist.

Neben Augustinus ist im Abendlande, um die weniger
bedeutenden, wie Claudius Mamertus, (Cassiodorus u. a. zu
iibergehen, nur noch Boethius zu nennen, weniger wegen
seiner selbstindigen philosophischen Leistungen, in denen
er. wie namentlich in der berithmten Schrift de consolatione
auf m’nlﬂnl‘lrni-u-}n-l' Grundlage steht, als wegen seiner Ueber-
getzung der Kategorien und der Schrift de interpretatione, so
wie auch der Isagoge des Prophyrius, welche fiir das Mit-
telalter von der grossten Bedeutung sind.

Qo schloss die erste Bewegung der Philosophie im Chri-
stenthume in dem iHcht platonischen aber dialektisch noch
nicht platonisch durchegebildeten Augustinus und dem noch
unvermittelt daneben stehenden iibersetzten Aristoteles mit der
Andeutung ihrer in der abendlindischen Kirche wenigstens
nicht abgewiesenen weltgeschichtlichen Aufgabe ab, wiih-
rend in der griechischen der im Neuplatonismus erstarrte
Process in Maximus wenigstens die leise Ahnung der Mog-
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lichkeit einer Wiederbelebung in sich aufgenommen hatte,
in dem iiber den Neuplatonismus und iiber Aristoteles auf
Platon selbst zuriickgreifenden Gedanken einer Bewegung
im absoluten Sein, im Trinititsprocesse.

Die Episode der arabisch-jidischen Philosophie.
Unter den Schligen der geistigen Kimpfe, welche das
in der Fiille der Zeiten in die Weltgeschichte eintretende
Christenthum im innersten Bewusstsein der Menschheit aufge-
regt hatte, war die iiberlebte Herrlichkeit der alten Welt in
Triimmer gesunken; die Kirche, in sich gesammelt, in ihrer
Idee befestiget und ausgestaltet, hatte die Erbschaft angetreten
und stand auf den Triimmern, die Keime einer neuen Zu-
kunft der Menschheit in sich tragend, aber wie gebunden
durch die Grisse des sittlichen Verderbens in dem Zusam-
mensturze und menschlicher Weise ohne Aussicht, desselben
michtig zu werden. Da iffnete Gott, der die Kirche und
die Geschichte der Menschheit zu ihrem Ziele leitet, die
Schleusen an den Reservoirs jugendlich unverdorbener Kriifte,
die er aus der Urzeit der Menschheit im Heiligthum des
Familienlebens fiir diesen Zeitpunkt aufbewahrt hatte, dass
sie wie ein frisches Wasser iiber den winterlichen Wiesen-
plan weithin iiber den Schauplatz der Weltgeschichte sich
ergossen. Im innersten Asien regten sich etwa zur Zeit der
Geburt Christi die Tartarenstimme gegen China; wandten
sich von dort zuriickgeworfen nach Westen; dringten ein-
ander und stiessen driingend auf die Germanen, die eben
um die Zeit der Geburt Christi in gewaltigen Kiimpfen ge-
gen das weltheherrschende Rom ihre Selbstindigkeit be-
rahrt hatten. Nachdem diese Roms Macht gebrochen, hatten
sie alsbald in Verbindung mit der letzten Kraft Roms und
unter romischer Fihrung den Andrang der nachdringenden
asiatischen Horden zuriickzuweisen. Die Selbstindigkeit des
germanischen Charakters war bewahrt in Verbindung und
unter Leitung des iiberwundenen Rom; darin lagen die
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Keime einer neuen Entwicklung der Weltgeschichte von der
Idee der Kirche aus. Augustinus starb unter dem heran-
nahenden Schrecken der siegreichen Vandalen; und Boe-
thius schrieb sein Buch de consolatione im Kerker Theo-
dorichs. —

Was die Germanen fiir den Occident, das sind die Araber
fiir den Orient geworden, aber genau mit dem Unterschiede,
der im germanischen und im semitischen Stamme grund-
gelegt ist. Die Semiten tragen in sich kein politisch ent-
wickelndes, kein menschlich fortschreitendes Element; ihre
Familie erstarrt im Stamme und entwickelt sich nicht zur
freien Geemeinde; in ihnen liegt kein wahres Moment der
Bewegung. So war die weltgeschichtlhiche Bedeutung, wozu
Mohammed die Araber erhob, nur dadurch méglich, dass er
gegeniiber dem rohen Polytheismus, worin sie versunken
waren, durch den Monotheismus, den er ihnen brachte, eine
wie immer sittlich-religiose Begeisterung in ihnen weckte.
An sich ist der starre Monotheismus ein im ° Christenthum
weltgeschichtlich iiberwundener religitser Standpunkt und
wire es als moglich zu denken gewesen, dass der christ-
liche Glaube sofort siegreich und iiberwindend in der Mensch-
heit dagestanden hitte, so wire eine Weckung der in Ara-
bien schlummernden Kriifte in dem Sinne, wie wir es im
Islam sehen, unmoglich gewesen. Die geistige Bewegung der
griechischen Kirche war selbst in ihrer orthodoxen Form er-
starrt im Neuplatonismus, dessen Wesen eben die Bindung
der vom #chten Platon ausgehenden Bewegung im Denken
ist: der allein weltiiberwindende christliche Trinitéitsstand-
punkt ist hier faktisch in den Standpunkt des einseitigen
jiidischen Monotheismus zuriickgesunken; dieser selbst hat
sich seinerseits auch nach dem Untergange der jiidischen
Nation im Rabbinate als eine selbstindige geistige Macht
in der Welt erhalten.

Diese Riickstinde der weltgeschichtlichen Entwicklung
ergreift Mohammed, um in den im Polytheismus versunkenen
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Arabern durch die Wahrheit des monotheistischen Gedan-
kens eine, wenn auch nicht reine, sondern von wilder Phan-
tasie getragene sittlich-religivse Begeisterung zu wecken, die
mit nie gesehenem raschem Erfolge in die von der wahren
[dee verlassenen Riume der Menschheit eindringt und auf
den Triimmern der alten Geschichte des Judenthums und des
hiiretischen Christenthums in Asien, Afrika und Europa eine
monotheistische Weltmacht errichtet, welche einen Augen-
blick scheint. die auf einen Winkel zuriickgedriingte Kirche
in ihrer Umarmung von Osten und von Westen her
ersticken und selbst in der Cultur iiberfligeln zu wollen.
Aber wie, wenn auch nicht die politische Existenz, so doch
die politische Bedeutung des mohammedanischen Weltreichs
sich lingst iiberlebt hat, so hat sich noch viel rascher seine
Cultur und namentlich seine Philosophie als eine Episode
erwiesen, welche ihren etwaigen Ertrag in die Hinde der
von innen aus sich wieder hebenden christlichen Entwicklung
abgegeben hat, der unwiderruflich das Erbe der weltgeschicht-
lichen Entwicklung der Menschheit anheimgefallen ist. So
soll denn auch hier die arabische Philosophie, zusammen mit
der durch ihre ganze Natur mit ihr engverbundenen jiidischen
als eine Episode in der ganzen Entwicklung behandelt wer-
den. welche sodann in der christlichen Philosophie des Mit-
telalters fortgefithrt wird.

Die Araber haben auch als weltheherrschende Macht
nicht eine neue und selbstindige Philosophie aus sich er-
zeugt; ja man kann nicht einmal sagen, dass sie die helle-
nische Philosophie, welche sie nur in der neuplatonisch-
aristotelischen Form kennen lernten, wahrhaft beisich aufge-
nommen haben. Die Philosophie war immer auch in der Zeit
ihrer Bliithe bei den Arabern mehr geduldet, als anerkannt,
und eine innere Verbindung der Philosophie mit der Religion
hat sich bei ihnen nicht vollzogen. Zwar hatte schon die
Theologie selbst ein logisch-philosophisches Element in sich
aufgenommen und es entwickelten sich dadurch verschiedene
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Richtungen in der Theologie, welche sich als die orthodoxe
(Motekallelin, unter ihnen wieder die Aschariten als die
eigentlich Orthodoxen), die rationalistische (Mutazilin) und
mystisch-beschauliche (Sufis) unterscheiden, und es ist als
eine charakteristische Erscheinung zu bemerken, dass die
Religion Mohammeds ohne dieses beigemischte philosophische
Flement von Anfang an zu keinem Bestande celangen konnte.
Aber diese philosophische Beimischung gehort vielmehr zu
der Religion und Theologie selbst; sie ist nicht Philosophie.
Als einen zweiten Grundzug im Charakter der arabischen
Philosophie haben wir nur eben dies zu merken, dass sie
nur den Neuplatonismus und den Aristoteles, welchen selbst
die arabischen Philosophen nur aus sehr mangelhatten Ueber-
setzungen kannten, kennen gelernt oder doch beachtet haben;
denn die etwaigce Bekanntschaft mit Platon ist ohne alle
Einwirkung bei ihnen geblieben. Wir fiigen drittens hinzu,
dass von einem Eingehen auf die Bedeutung der Sprache
hei den Arabern keine Rede ist; so weit sie sich in der Lr-
kenntniss fortschreitend entwickeln, ist ihr Streben ganz aut
Naturkenntniss gerichtet.

Aus dem Gesagten ergiebt sich nun schon von vornherein,
was wir in der arabischen Philosophie zu erwarten haben;
es liegt in der Frage, wie sich das Denken in der neupla-
tonisch-aristotelischen Form im Verhiiltnisse zu einem dog-
matisch feststehenden starren Monotheismus gestalten werge;
von einer freien Entwicklung kann hier nur im beschriink-
testen Maasse die Rede sein.

Die Philosophie der Araber verlauft in zwel an die ge-
schichtliche Entwicklung sich anlehnende Perioden; die erste
fillt in die Zeit der Abassiden im Orient, die zweite in die
Zeit der Herrschaft der Almohaden im spanischen Chalifate.
Die Bekanntschaft der Araber mit der griechischen Philo-
sophie wurde vermittelt durch syrische (nestorianische)
Christen. Alkendi im neunten Jahrh. geb. zu Bosra com-
mentirte die logischen Schriften des Aristoteles. — Auf ihn
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folgt als eigentlicher erster Vertreter der arabischen Philo-
sophie Alfarabi (+ 950 zu Damaskus). Sein System ist eine
unklar schwankende Vermischung aristotelischer Logik mit
neuplatonischer Anschauung. unter Anbequemung an die
Lehren des Koran. Das allgemeine soll nur fiir die Er-
kenntniss und das einzelne nur fiir den Sinn sein und doch
anch wieder beides fiir die FErkenntniss und in der Sache
zusammen sein.  Gott soll, wie iiber jeder Bestimmnng, so
auch iiber jedem Beweis erhaben sein, und doch fiihrt Alfa-
rabl den Beweis fiir das Dasein Gottes auf aristotelischer
Grundlage scharfsinnig genug aus; Gott ist als nothwendige
Ursache des Wirklichen, welches als an sich nur mégliches
ohne das nothwendige Sein nicht wirklich werden kinnte.
Aber das wirkliche ist aus Gott nicht durch Schipfung,
sondern durch Emanation, welche von Gott, als dem absolut
Einen und Guten aus zu dem Vielen der sinnlichen Dinge
hin durch den Intellekt und die Seele vermittelt ist. Die
Emanationen lisst Alfarabi, eine frither bemerkte aristote-
lische Consequenz ziehend, die Aristoteles selbst unberiihrt
liess, von den weitern und oberen himmlischen Sphiiren zu
den engern bis zur Erde niedersteigen. Geistiges und ma-
terielles vermengt sich niamlich bei ihm; die Materie ist die
verworrene Vermengung von Qualititen, die an sich geistige
Vorstellungen oder Begriffe sind. So entwickelt sie sich bis
zum leiblichen Organismus hinauf, indem alles niedre (irdi-
sche) unter der unmittelbaren Direktion und Einwirkung
des héhern (himmlischen) steht. Die verniinftige Seele des
Menschen lisst aber Alfarabi mit Aristoteles als eine un-
theilbare Monas von aussen her durch Gott mit dem organi-
schen Leibe sich verbinden, so dass sie ihn beim Tode wie-
der verlisst. Der Verstand ist aber im Menschen zuerst
nur Vermigen, wie die der Form empfingliche Materie; er
wird dann durch denselben Verstand, der auch die Natur
gestaltet, ein wirklicher, als dessen Resultat im Menschen
der erworbene Verstand bleibt. Alles dieses nun sucht
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Alfarabi soviel miglich der orthodoxen mohammedanischen
L.ehre anzupassen.

Ibn Sina(Avieenna), geb. 980 zu Afsenna in Bochhara,
eins der grossten Talente und der beriihmnteste Arzt der
Araber, bezeichnet den Hohepunkt der arabischen Philoso-
phie in dieser ersten Periode, indem er an Alfarabi sich heraus-
bildend entschiedener wie dieser auf Aristoteles zuriickging,
ohne jedoch von der neuplatonischen Grundlage sich {frel
machen zu konnen. Er entwickelte die aristotelische Lehre
von der Erkenntniss in einer eigenthiimlichen Weise selb-
stindig weiter. Sein Satz: intellectus in formis agituni-
versalitatem, der mit seiner Lehre von dém universale
ante rem, in re und post rem zusammenhingt, dringt so in
das rechte Verstiindniss ein, dass er dem wahren Grundgedan-
ken der Ideenlehre ganz nahe gekommen oder vielmehr ihn er-
reicht hitte, wenn ihm die Creationslehre oder die wirk-
liche Unterscheidung des absoluten und relativen unterlegen
hiitte. Der Begriff ist als Gedanke in Gott; behaftet mit
den Accidenzien wird er das besondere, woraus dann unser
Verstand das genus logicum bildet, welches also seine Grund-
lage in der Sache hat. Jener Begriff oder Verstand in Gott,
welcher in den Einzeldingen der Natur erscheint, und der Ver-
stand in uns, der, wie eben desshalb Avicenna sagt, den
Jegriff nicht abstrahirt, sondern wirkt, ist aber ein und
dasselbe, wie Avicenna mit Alfarabi durchaus festhidlt, nur
dadurch sich von ihm unterscheidend, dass er die Matene,
wodurch die Form, als das allgemeine, spezifizirt wird, nicht
neuplatonisch aus dem hochsten Sein oder Eins emaniren
lisst. sondern sie aristotelisch als ewig setzt, indem er, auch
hier eine Consequenz des Aristoteles, die dieser selbst nicht
gezogen hat, noch hat ziehen wollen, ziehend, der Materie
als der absoluten Dynamis Gott als die absolute Energie
gegeniiberstellt. Im iibrigen konnte er zur Vermittlung
des absolut jenseitigen Gottes mit der diesseitigen Sinnen-
welt das System von Emanationen nicht entbehren, die er
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mit Alfarabi neuplatonisch nach »ofig und Ywvyy abstufte und
wie dieser von der obern in die niederen Sphiiren hinab-
steigend dachte. Die Lehre von der Seele und vom Ver-
stande, namentlich die erstere, hat nun Avicenna in physio-
logischer Richtung ganz besonders ausgebildet; er ist der
eigentliche Begriinder der ausgebildeten Ansicht von der
Thierseele. Der Bewegung, sagte Avicenna als Naturbeobach-
ter, welche mnicht dem mechanischen Gesetze folgt, liegt ein
eizenes Princip zu Grunde, die Seele, welches in der Thier-
seele seine hiochste Entwicklung erreicht. In ihr als wahr-
nehmendem unterscheidet er den fiinf iiusseren Sinnen gegen-
iiber den innern Sinn (das Gehirn), und in diesem wieder
fiinf Krifte. nimlich den Gemeinsinn und die Vorstellungs-
kraft im vordern Theile des Gehirns, die Beurtheilungskraft
und das Gedichtniss im hinteren Theile des Gehirns und
die Phantasie, welche nach den Erregungen der Begierde
und des Muthes das ganze in Bewegung setzt, in der Mitte.
Im Menschen kommt der Verstand als das eigentlich er-
kennende hinzu, welcher die Bilder von der Phantasie em-
pfiingt als species sensibiles, iiber welchen die das genus
logicum percipirende species intelligibilis steht. Hier in
der Entwicklung der Lehre vom wotg bricht aber die ganze
Consequenz der philosophischen Entwicklung bei Avicenna
ab: er kennt noch wohl die Entwicklung der potenziellen
Vernunft zur aktuellen anf dem gewihnlichen Wege durch
eine natiirliche Vorbereitung (intellectus dispositus oder
praeparatus) und Unterricht; aber viel mehr Gewicht legt
er auf das unmittelbar geistize Innewerden der Formen, die
momentan, im genialen Blick, dem Menschen oder dem Phi-
losophen zu Theil wird, worin damm zugleich eine Annihe-
rung an den religiosen Offenbarungsglauben gesucht wird.
Hier kommen die Widerspriiche der in einseitiger Entwick-
lung sich iiberschlagenden aristotelischen Richtung zum Vor-
schein. Avicenna hat die Lehre von der animalischen Seele
bis zu ihrem Hohepunkte ausgebildet und doch behauptet
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er. dass fiir den Geist die Sinne eigentlich gar nicht noth-
wendig seien. Nicht minder kommt der innere Widerspruch
der Philosophie zur positiven Religion bei Avicenna zum
Durchbruch. Es wird berichtet, dass Avicenna gelehrt habe,
Gott sei der himmlische Kérper; eine Ansicht, die wir als
eine nothwendige Consequenz seines auf die Spitze getrie-
benen Aristotelismus betrachten miissen. Soll Gott nur die
alleemeinste Form sein, so ist der Materialismus die noth-
wendige Consequenz. Ueberhaupt kénnen wir die fortwiih-
renden Bemiithungen Avicennas, die Conformitit seiner Phi-
losophie mit der positiven Religion einleuchtend zu machen
(die Philosophie soll nur das denkend entwickeln, was der
Prophet im Momente der himmlischen Erlenchtung intuitiv
concipirt hat), kaum als redlich gemeinte betrachten. Auch
hat er durch férmliche Busse vor seinem Tode die Unver-
cinbarkeit seiner Philosophie mit der Religion bezeugt.

So zeigte der Hohepunkt, den die arabische Philosophie
in ihrer ersten Periode in Avicenna erreichte, schon ithren
Fall an. Algazali, der letzte in der Reihe dieser Philo-
sophen, geb. 1058 n. Chr. zu Tus in Chorasan, fithrte diesen
thatsiichlich aus. Anfangs Lehrer der Philosophie zu Bagdad
heschloss er sein Leben als Sufi, wie auch aus dem beschau-
lichen Stande der Sufis die Philosophie in Alfarabi sich ent-
wickelt hatte. Aleazali war ein philosophischer Skeptiker,
ganz in der Weise des pyrrhonianischen Skeptizismus, den
wir aus dem Fall der Philosophie nach Aristoteles bei den
Griechen hervorgehen sahen. Er stellte in einer Schrift:
Zielpunkte der Philosophie, die Lehren Alfarabis und Avi-
cennas zusammen, um daran in einer zweiten: der Wider-
streit der Philosophie, ihre inneren Widerspriiche aufzu-
weisen. FEr verleusnet desshalb seine philosophische Bil-
dung nicht; aber er schiebt, den negativen Resultaten der
Philosophie gegeniiber, die positiven Lehren der Religion,
die Realitit der gottlichen Attribute, die zeitliche Schopfung
der Welt aus nichts. die Wundermacht Gottes und die Aut-
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erstehung und das ewige Leben in den Vordergrund. Diese
Wendung hat ein fiir alle mal der Orthodoxie im mohamme-
danischen Orient den Sieg verschafft und der Philosophie
ein Ende gemacht.

Obgleich nun Algazali die erste Bewegung der Philo-
sophie im mohammedanischen Orient zum Abschluss und zum
Stillstand brachte, so ist doch leicht zu sehen, dass in seiner
Richtung dessungeachtet wohl die Keime eines neuen Auf-
schwunges lagen. Denn im Grunde hatte er mit der Philo-
sophie ja doch nicht vollstiindig gebrochen, sondern er hatte
das Denken auf die Grundlage der positiven Religionswahr-
heiten zuriickzuversetzen und ithm da in der Form des sich auf
sich zuriickziehenden Sufismus, der aber schon bei 1ihm
selbst wieder miichtig anregend sich ins Leben zuriickwandte,
eine gewisse berechtigte selbstindige Stellung zu geben ge-
sucht. Es kam nur darauf an, dass dieser nicht ertidtete
philosophische Keim einen giinstigen Boden fand, um zu
einem zweiten Versuche sich zu erheben. Dieser Fall trat
nun wirklich ein durch die Herrschaft der die Wissenschaften
fordernden Almohaden in Spanien, bis wohin sich die von
Algazali erregte Bewegung verpflanzte. Der Grundgedanke
dieser zweiten Bewegung der arabischen Philosophie ist nun
eben kein anderer, als die Entwicklung der Vernunft im
Individuum und die Heraufentwicklung des Denkens im In-
dividuum zur Einheit mit der allgemeinen Vernunft, wobei
objektiv die von Avicenna erreichte Hiohe der Ausbildung
der aristotelischen Philosophie im Hintergrunde steht und
die Voraussetzung gemacht wird, dass diese vollendete philo-
sophische Erkenntniss dem Wesen nach nichts anderes sei,
als die religiocse Wahrheit, weleche dem Volke freilich nur
in dieser unvollkommnen Form der Offenbarung zuginglich
sel. [Esist, so zu sagen, die subjektiv-rationalistische Periode
der arabischen Philosophie.

Der erste Vertreter dieser neuen Entwicklung ist Ibn
Badja (Avempace), der zu Sevilla und Granada lebte und
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im Jahre 1138 starh. Er entwickelt in seiner von einem
jiidischen Philosophen des 14. Jahrhunderts inhaltlich mit-
getheilten Schrift: die Leitung des Einsamen, den Gedanken,
wie die Seele von dem noch thierischen Instinkte aus durch
fortschreitende Befreiung von der Materialitit und Poten-
zialitit zu dem intellectus aequisitus sich erhebt, der eine
Emanation aus dem mit Gott identischen intellectus activus
ist: auf dieser hochsten Stufe fillt das Denken mit dem
Objekte zusammen. Sein Nachfolger Ihn Tophail, geb.
1185 zu Marokko, schrieb einen philosophischen Roman un-
ter dem Titel: Der Lebende, Sohn des Wachenden, m
welchem er den Gedanken Ibn Badjas in der fingirten Ent-
wicklung eines Menschen, der ausser aller menschlichen Ver-
bindung blos mit der Natur sich selbst iiberlassen wird, an-
schaulich macht.

[bn Roschd (Averroés), der letzte und grosste der
arabischen Philosophen, geb. 1126 zu Cordova, gest. 1198,
wandte das Denken aus der den Menschen ideal isolirenden
Richtung, welche in Tofail im Extrem sich darstellt; wieder
zum objektiven und gemeinsamen zuriick und gelangte so,
indem er den Standpunkt des Avicenna wieder aufnahm
und nicht so sehr in physiologischer, als vielmehr in dialek-
tisch-metaphysisch-psychologischer Richtung fortbildete, zu
der feinsten Ausbildung, der das unter der aristotelischen
Form des allgemeinen und des besondern, der Energie und
des Vermigens befangene Denken an sich fihigist. Averroés
hielt den Satz des Avicenna fest: intellectus in formis agit
universalitatem. Die Erkenntniss geht auf das Individuelle
nach seiner alleemeinen Seite, die der Verstand, indem er
das Gemeinsame abstrahirt, wirkt. Wohlgemerkt, nicht er-
kennt, sondern wirkt, macht, bildet; universali modo, quem
facitintellectusinparticularibus,sagt Averroés; hierin
liegt der Knotenpunkt der Sache. Sagte Averroés, dass der
Verstand das Allzemeine aus dem Einzelnen erkennt, so wiirde

er es als ein wie immer an sich selendes (im Logos, —um
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den platonisch-aristotelischen Sinn im allgemeinen auszu-
driicken — bestehendes) ansetzen, er wiirde zwischen dem
objektiven und subjektiven, zwischen dem absoluten und
relativen wirklich unterschieden haben, was aber eben die
arabische Philosophie, die den Creationsstandpunkt nie er-
reicht hat, nicht vermochte und nie versucht hat. Die Phi-
losophie des Averroés bestand nun eben darin, diesen in
sich unklaren Standpunkt mit der #ussersten Feinheit aus-
zubilden. Er hilt mit Avicenna die ewige Materie und die
ewige Form, als den absoluten, dem Denken uniibersteig-
lichen Gegensatz fest; aber wenn Avicenna nach der von
Aristoteles entnommenen Anschauung die Form noch von
aussen auf die Materie wirken lisst, wie der Kiinstler seinen
Gedanken 1im Stoffe realisirt, so lehrt Averroés, dass die
ewige Materie die Form potenzialiter und keimartig in sich
habe, die sich dann aus ihr wie nach einem Naturprocesse
entwickelt, wobei er sich auf die Homoeomerien des Anaxa-
goras beruft. Offenbar sind hierin, wenn diese Auffassung
irgendwie im Denken bestehen soll, zwei Consequenzen be-
griindet. Einmal miissen, da der Formen und Unterschiede
der wirklichen Dinge doch sehr viele sind, auch in der Ma-
terie die vielen wirklichen Formen potenziell vorhanden sein;
und in der That ist auch Averroés zu dieser Consequenz
gekommen, welche die einzige Moglichkeit an die Hand giebt,
den Materialismus denkend zu construiren. Wie aber dem
heutigen Materialismus diese Consequenz verlegt ist durch
die Naturwissenschaft selbst, welche von einer solchen Prii-
disposition der Formen in der Materie wenigstens bei den
organischen Wesen nichts wissen will, so Averroés durch
den ganzen Standpunkt seines Denkens, welcher ihn ja durch-
aus daranf hinwies, die Form als das eine absolute und
hichste der Materie gegeniiber festzuhalten. Wie konnte
nun dieser Widerspruch auch nur eine scheinbare Lisung
fiilrs Denken finden? Nur dadurch, dass die eine absolute

Form in der Materie die potenziell vorhandenen Formen
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nicht etwa blos zum aktuellen Dasein weekt, sondern dass
sie selbst dieselben als potenzielle wirkt. Und das ist eben
der Grundgedanke des Averroés, der freilich nicht an dem
Sein im allgemeinen, objektiv-metaphysisch, sondern nur
subjektiv-psychologisch, am Intellekt, insofern er im Men-
schen ist, zum Vorschein kommen kann. Hier ist es der
charakteristische Satz der Philosophie des Averroés, dass
der eine absolute Intellekt, der als reine Energie gedacht
der voiig wounTixog ist, im Menschen wirkt den voiig mednTixog,
ds h. den potenziellen Verstand, der dann, durch eben jenen
hichsten vodg momzixog zur aktuellen Wirklichkeit entwickelt
ein voilg dmuxrnrog wird. Hitte Averroés diesen am Be-
wusstsein des Menschen sich vollziehenden Process objektiv
metaphysisch fassen konnen, so lige darin der ganz richtige
Gedanke. dass Gott, als der absolute woiig mmowmrexog, in der
von ihm pridisponirten Materie die Dinge in ihren unter-
schiedlichen Formen denkend und schaffend wirkt; er hitte
in solcher Weise, an das Endresultat des Aristoteles an-
kniipfend, in den Process eindringen kionnen. Da er aber
den Creationsstandpunkt nicht hatte, so konnte er eben nur
die Formel des Aristoteles verabsolutiren, und in diese
starre Form, iiber die vernichtenden Widerspriiche in ihr
hinwegschreitend, eine scheinbare Bewegung und ein schein-
bares Leben nur dadurch hinein bringen, dass der subjek-
tive Process der Erkenntniss in uns mit dem objektiven
Process ausser uns confundirt, dass unsere Denkformel sub-
stanziirt wird. ..Wie die Sonne durch ihr Licht das Sehen
bewirkt, sagt Averroés, so bewirkt die thiitige Vernunft das
Erkennen: hierdurch werde im Menschen die Vernunftfahig-
keit zur wirklichen Vernunft, die mit jener thitigen Ver-
punft eins sei. Und: ,es gebe nur einen aktiven Intellekt;
der Mensch habe an sich nur die Disposition, von dem ak-
tiven Intellekte affizirt werden zu konnen; aber bei der Be-
rithrung des aktiven Intellektes mat dieser Disposition ent-

stehe in uns der passive oder materielle Intellekt, mmdem
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der eine aktive Intellekt sich bei dem Eingehen in die Viel -
heit der Seelen in diesen partikularisire, wie das Licht an
den Korpern sich in die Farben zerlege.*

Dass nun diese, so weit es in der arabischen Philosophie
moglich war, absolute Versubjektivirung des Denkens, mag
sie auch zuniichst noch in der Form des Pantheismus er-
scheinen, doch die Tendenz zum reinen Materialismus in sich
trigt, zeigte sich schon oben.

Noch entschiedener sprach sich diese Tendenz darin aus,
dass auch Averroés ganz und gar jener schon bei Avicenna
bemerkten Tendenz der arabischen Philosophie sich hingab,
einseitig aus Aristoteles die Consequenz auf absolute Be-
deutung der himmlischen Sphiiren gegeniiber dem Irdischen
zu ziehen. Der thitige Verstand scheint als erster Beweger
dem Averroés fast vollstindig mit den himmlischen Sphiiren
zusammenzufallen. Der Consequenz, dass er dann auch
geradezu, wie schon Avicenna es wahrscheinlich gethan hatte,
(rott mit den himmlischen Sphiren selbst fiir identisch er-
klirte, ist er nur dadurch entgangen, dass er neuplatonisch
den thitigen Verstand nur als den ersten Ausfluss Gottes,
Grott selbst als die absolute Einheit und das absolute be-
stimmungslose Sein erkliirte. Konnte er so an diesem Punkte
dem auch ihm drohenden offenen Conflikte mit der Religion
ausweichen, so doch nicht in Betreff der Unsterblichkeit der
Seele, die er nur als ein Aufgegangensein in dem einen
thiitigen Intellekt scheinbar festhalten konnte. Den schon
zum Ausbruch gekommenen Conflikten entging er nur durch
den Tod; sowie seine Philosophie weiteren Conflikten durch
den rasch erfolgten Sturz der arabischen Herrschaft in
Spanien. Auch das charakterisirt die arabische Philosophie,
dass sie durchaus nur von iusseren Verhiltnissen getragen
sich hat hervorthun konnen. —

Unter den arabischen Philosophen dieser zweiten Periode
wird von den Scholastikern und wurde bis dahin von den
neuern noch Avicebron genannt, dessen Schrift: Fons vitae
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zu den am oftesten angefithrten bei den Scholastikern gehort.
In neuester Zeit ist durch Munk zu Paris die Irrthiimhich-
keit dieser Annahme entdeckt und Avicebron als ein jiidi-
scher Philosoph, dessen wahrer Name Ben Gebirol lautet,
nacheewiesen worden. Es mag uns dieser Umstand Veran-
lassung geben, von diesem Punkte aus einen Blick auf die
jiidische Philosophie zu werfen, die sich anlehnend an den
im nachchristlichen Judenthum fortbestehenden monotheisti-
schen Offenbarungselauben ein, wenn auch nicht innerlich
selbstindigeres, so doch ziheres und ausdauernderes Leben
bewiesen hat, als die arabische Philosophie, und in deren
Entwicklung der sogenannte Avicebron einen Scheidepunkt
zu bezeichnen scheint.

Der allgemeine Gesichtspunkt auch fiir diese Entwick-
lune ist die Art und Weise, wie sich das Verhéltniss Gottes
sur Welt oder des Unendlichen zum Endlichen unter ein-
seiticer Festhaltune der absoluten Einheit Gottes gestaltet,
iHnI l|:|*~ :|I11'|[l l:;ln']‘ .-\ir'h 1']"__','t_“ill'tllql' .‘"_‘I\'ﬂl'.'m iw1 li.‘l.‘wlil'“i'_:'i'. \\'l‘l—
ches wir im allgemeinen als das neu- oder unichtplatoni-
sche bezeichnen konnen, — niimlich zwischen dem absolut
_il'!LH'iEi;{vH Gott als der bewegungslosen Einheit und der thm
diametral gegeniiberstehenden Materie wird eine Vermittlung
und zugleich eine Lebensbewegung gesucht durch eine Reihe
emanirender Mittelwesen. Der Unterschied von der Ent-
wicklung der arabischen Philosophie gestaltet sich dadureh,
dass hier die Persinlichkeit Gottes und der -“;l‘}llu1|lilnillf:-1r?‘—
griff gemiiss dem Offenbarungsstandpunkte des A. T. entschie-
dener durchschligt und zweitens dadurch, dass eine falsch-
platonische und eine aristotelische Richtung sich hier wviel
bestimmter von einander scheiden, als bei den Arabern.
Die erste ist diejenige, welche als Kabbala, als jiidische (re-
heimlehre. in den Biichern Jezirah und Sohar, deren Abfas-
sung wahrscheinlich ns neunte oder zehnte Jahrhundert
fallt, auseebildet ist. liil'. Ansiitze dazu fallen wohl in die

Zeit iiber die Geburt Christi hinaus und haben ihren eigent-
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lichen Krystallisationspunkt, wenn wir auch das einzelne
nicht genau nachzuweisen im Stande sind, in jener synkreti-
stischen Richtung, die in der Anniherung des Judenthums
an die griechische Philosophie ihren Ursprung hat und die
in demselben Maasse mehr Bedeutung fiir das sich erhal-
tende Judenthum gewinnen musste, als der innere Waha-
heitsgehalt des A. T. ins Christenthum iibergegangen war.
Das allerdings auch beigemischte neuplatonische Element ist
doch in der Kabbala nicht das eigentlich durchschlagende.
Betrachten wir nun das System der jiidischen Philosophie,
wie es in den Biichern Jezirah und Sohar entwickelt vor
uns liegt, so gewihrt es in der That ein nicht geringes In-
teresse. in diesem wunderlichsten Gebriu des philosophi-
schen Geistes alle Elemente der Entwicklung zu einem an-
scheinend tief mystischen und wenigstens die Phantasie wun-
derbar befriedigenden System zusammenfliessen zu sehen.
Folgende Momente miissen wir, um es zu verstehen d. h. um
es zu analysiren, ins Auge fassen. Erstens das dialektische
Unvermogen, zwischen Attribut und Subsistenz klar zu un-
terscheiden, was mit der seit Aristoteles nicht durchgefiihr-
ten Unterscheidung des formalen und realen im Denken und
in der Sprache zusammenhiingt; zweitens die missdeutete
[deenlehre; drittens die gewissermassen vergotterte Zahlen-
lehre und Grammatik als Buchstabenlehre; viertens die
astronomische Sphiirenlehre; fiinftens wesentliche Punkte
des A. T., der Mythologie und der allgemeinen damals wis-
senschaftlichen Naturerkenntniss. Daraus baut sich in fol-
cender Weise das System auf. Gott, der Verborgene, das
Sein, welches das Nichts ist, das unbegrenzte Ensoph, das
Urlicht, concentrirt sich in sich selbst, um so eine Leere zu
gewinnen, worin er von seinem Lichte ausstrahlend schafit
in immer schwiicheren Kreisen; zuerst die zehn Sephiroth, —
Zahlen, Buchstaben, Formen, Lichtkreise, — die als Theilkrifte
des gottlichen Logos, der zugleich der Urmensch, der Adam-

Kadmon ist, seis als Attribute, seis als Subsistenzen gedacht
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den Thron Gottes umgeben. Das ist die erste Emanation,
die gottliche Welt Azilah; auf diese folgen immer weni-
ger gottlich werdend noch drei Welten, die Welt Beriah,
die Welt der reinen subsistirenden Formen oder Ideen, damn
die Welt Jezirah, welche die himmlischen Sphiren und rei-
nen Geister enthilt, endlich die Welt Asijjah, die sichtbare
materielle Welt. Diese drei niedern Welten stehen zu je
drei Ordnungen der himmlischen Sephiroth i lebendiger
Beziehung, wie denn die Buchstaben des gottlichen Wortes
an der Grenze der oberen und der unteren Welt in die
Luft eingezeichnet sind. Der Mensch, der selbst in Geist,
Seele. Leib diese dreifache Ordnung in sich hat, ist be-
stimmt. durch geistige Liuterung sich in die hochste zu er-
heben. Zuletzt von allen wird die Seele des Messias her-
niedersteigen, um die Zuriickfithrung aller Dinge in Gott zu
bewirken. —

Auf die Ausbildung dieser abenteuerlichen Phantasie-
gebilde hat aller Wahrscheinlichkeit nach Ben Gebirol (Avice-
bron) einen wesentlichen Einfluss gehabt, den wir desshalb an
dieser Stelle behandeln wollen. Er nimmt eine ganz eigen-
thiimliche Stellung zwischen der entwickelten arabisch-ari-
stotelischen Philosophie und der jiidischen Theosophie ein.
In erster Beziehung steht er dem Averroés nahe, indem
auch er den Gegensatz von Form und Materie als den hoch-
sten im Denken geltend macht, so jedoch, dass er Gott von
diesem Gegensatz ausnimmt, alles endliche aber aus Form
and Materie bestehen lisst. Diesem Satze giebt er aber
eine Wendung, wodurch er wieder eine neue Consequenz
des einseitig fortgebildeten aristotelischen Standpunktes her-
vortreten lisst, die ganz entschieden schon im Aristoteles
liegt, ohne dass Aristoteles selbst sie eigentlich zieht. Da
niimlich. so demonstrirt Ben Gebirol, das unterscheidende
der endlichen Dinge in der Form liegt, so muss die Materie
*das gemeinsame sein und somit giebt es eine Materie, die
als gemeinsames einerseits dem Geistigen anderseits dem
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Korperlichen zu Grunde liegt. Wir sehen, das ist genau
die Konsequenz, die Arvistoteles zog, indem er den Riick-
schluss aus der Differenzirung der Gegensitze auf das zu
Grunde liegende dritte (das genus als vAz) machte, ohne
das im wahren Sinne der Ideenlehre angedeutete Gesetz der
Umkehr des Denkens erfasst zu haben. FEs ist aber diese
Wendung des Ben Gebirol nm so interessanter, weil wir sie
nicht allein schon im Mittelalter in der christlichen Philo-
sophie sich eindringen sehen, sondern weil es genau gesehen
ganz dieselbe ist, welche spiter Spinoza gewonnen hat. In
der That hitte ja nur noch der eine Schritt zu geschehen
brauchen, dass diese in die Geisterwelt und die Korperwelt
sich differenzirende Materie mit Gott selbst identifizirt wor-
den wire, um die Lehre Spinozas vollstindig zu haben.
Wirklich hat Ben Gebirol genau gesehen auch diesen Schritt
noch selbst gethan, insoweit er diesen Gegensatz der IForm
und Materie mit dem wvovg _'um[”zr;g wnd :m.‘h‘.uzrig identifi-
zirt und also auch fiir diesen Gegensatz als gememnsame
Grundlage die indifferente Materie postulirt. Nur muss man
nicht iibersehen, dass er zugleiech emen wirklichen Ernst
machen will mit dem aristotelischen Begriffe der Materie
als reiner l;"\,'llii][ILri und Negation, so dass wir auch hier
wieder auf die neuplatonische Identifizirung der absoluten
Substanz und des Nichts stossen, die den Hintergrund die-
ser ganzen der Trinitit und des Schopfungsgedankens ent-
behrenden Spekulation bildet. — Neuplatonisch 1st denn
auch seine weitere Konstruktion, woraus wir nur den einen
Satz hervorheben, dass in dem sichtbaren Himmel sich die
universale Materie schon zur Materialitiit im engern Sinne
gusammengezogen hat, welche Zusammenziehung dann
von oben nach unten, vom allgemeinen zum besondern durch
die himmlischen Sphiren zum irdischen im Werden der
wirklichen Welt sich fortsetzt. Hierin liegt der Ankniipfungs-
punkt der Philosophie Ben Gebirols mit der Kabbala, wobei -

es aber noch eben so gut moglich ist, dass er aus dieser,
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als dass diese aus ithm geschopft hat. Wir wissen nicht ge-
nau genug, weder wann Ben Gebirol gelebt, noch wann die
Biicher Jezirah und Sohar verfasst sind, um dies feststellen
zu konnen. —

Von den iibrigen jiidischen Philosophen, welche simmt-
lich ihre Kenntniss des Aristoteles resp. Platons durch die
Vermittlung der Araber erhielten, sind als hervorragend
pur zu erwihnen Saadja, im zehnten Jahrhundert (7 942)
in Aegypten lebend, der die Vernunftmiissigkeit des ortho-
doxen jiidischen Glaubens philosophisch zu erweisen suchte,

gestorben

=

und Moses Maimonides (geb. 1135 zu Cordova,
1204 in Fostat — Altkairo — in Aegypten, wohin er wegen der
Verfolocungen der Araber aus Spanien hatte fliehen miissen),
der ebenfalls das orthodoxe Judenthum mit einer griindli-
chen philosophischen Bildung verband, indem er im ganzen
an Aristoteles sich hielt, in manchen Punkten aber Platon
den Vorzue gab, wo Aristoteles mit der Offenbarung mehr
schien in Widerspruch zu sein, und durch sein ausgezeich-
netes Werk: die Leitung der Zweifelnden, eine entscheidende
Einwirkune auf die geistigere Entwicklung, des orthodoxen
Judenthums ausiibte. —

Diese jiidische Philosophie hatte ihren Hauptsitz neben
Spanien im siidlichen Frankreich, wo den Juden von Seiten
des Christenthums eine grosse Duldung zu Theil wurde.
Zu diesen jiidischen Philosophen fliichteten zum Theil die
arabischen aus BSpanien, als die schon vor dem Tode des
Averroés ansbrechenden Verfolgungen der Philosophie dort
Ueberhand nahmen. Dadurch entstand ein reges philosophi-
sches Treiben in diesen Grenzliandern zwischen Christen-
thum. Mohammedanismus und Judenthum. Die arabischen
Uebersetzungen des Aristoteles und semer Kommentatoren,
dann die eignen Schriften des arabischen Philosophen wur-
den ins Lateinische iibersetzt; neue pseudoaristotelische und
auf andere Namen verfilschte Schriften verfasst. Die jiidi-

schen Philosophen Schem Tob ben Joseph Ibn Falaguera,
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Levi ben Gerson, Moses ben Josua werden uns nament-
lich als thiitiz in dieser Richtung genannt. Durch diese
Beriihrung ward eine neue Wendung in der Entwicklung der
christlichen Philosophie herbeigefiihrt, die wir nun erst bis
zu diesem Punkte nachzuholen haben. —

Der zweiten Periode zweiter Abschnitt.
Die christlich-mittelalterliche Philosophie.

Vorbemerkung. Man pflegt die christliche Philosophie
des Mittelalters im allgemeinen als die scholastische zu be-
zeichnen. Diese Benennung ist insofern richtig und be-
zeichnend, als die Philosophie hier nicht unmittelbar aus
dem Leben sich entwickelt, wie die hellenische Philosophie
his zu ihrem Héhepunkte hin und auch die patristische
Philosophie, sondern auf einer schon gegebenen doktrinellen
Grundlage und unter dem von vornherein bestimmenden
Einflusse einerseits des entwickelten kirchlichen Dogma, an-
derseits der alten Philosophie sich bewegt. Anderseits aber
fiihrt diese Benennung zu unnithigen Verwicklungen, inso-
fern der Name Scholastik durch den geltenden Gebrauch
nach zwei Seiten beschriinkt ist, indem man theils nur die
kirchlich anerkannte Philosophie, theils nur die wissenschaft-
lich-dialektische Seite der mittelalterlichen Philosophie ge-
geniiber der Mystik als Scholastik insbesondere bezeichnet.
Um diese Verwicklungen zu vermeiden, werde ich mich des
Ausdruckes mittelalterliche Philosophie bedienen. Auch von
der gangbaren FEintheilung werde ich insoweit ein wenig
abweichen, als die sachgemiisse Hervorhebung des obersten
Gesichtspunktes es erfordert. '

Erste Stufe der Entwicklung. Der Anfang der
mittelalterlichen Philosophie durch die ver-
suchte Ankniipfung an den Neuplatonismus.

Fast noch unter den Stiirmen der Volkerwandrung fing die
Wissenschaft und die Philosophie an im Abendlande ihr Haupt
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wieder zu erheben. Isidor, Bischof yon Sevilla gegen Ende des
sechsten Jahrhunderts, verfasste in seinen zwanzig Biichern
Originum sive Etymologiarum eine Encyklopidie aller Wis-
senschaften. worin auch die mit Cicero als die Wissenschaft
der gottlichen und menschlichen Dinge erklirte Philosophie
ihre Stelle fand. FEtwas spiter sehen wir Beda den Ehr-
wiirdigen in England schon nicht mehr blos sammeln, son-
dern spekulative Tendenzen im Sinne des h. Augustinus
wieder aufnechmen. Unter Karl dem Grossen gelangt das
wissenschaftliche und philosophische Streben schon wieder
su einer michtiven und einflussreichen Stellung im Leben.
Alkuin. in dem der Kaiser den rechten Mann fiir seine gros-
sen Plane gefunden hatte, setzt die Spekulation im Sinne
Augustins fort. In seiner Schrift de trinitate entwirtt er
schon ein vollstindiges spekulatives System im christlichen
Sinne : die Kategorien finden auf Gott keine Anwendung.
In der Schrift de anima entwirft er die Grundziige einer Psy-
chologie. Die Seele ist geistig und einfach, aber in Gedicht-
niss. Erkenntniss und Wille triigt sie das Bild der Trimtit
in sich; obgleich zum ganzen Menschen Seele und Leib ge-
hort. ist doch die Seele der eigentliche Trager der Person-
lichkeit.

Diese Erhebung der Philosophie im augustinischen, mehr
moralisch als dialektisch-platonischen Sinne konnte nicht
verfehlen. den Sinn fiir die tiefere dialektische Behandlung
der wichtigsten Fragen anzuregen. Zwar Rhabanus Maurus,
der berithmteste Schiiler Alkuins und Begriinder des wis-
senschaftlichen Lebens in Deutschland, griff in seinem Haupt-
werke. Universum, auf die.Weise Isidors und Bedas zuriick;
aber von allen Seiten regten sich dialektische Fragen iither
das Wesen der (Hlaubensgeheimnisse, welche ein Bediirfniss
nach tieferem Verstindniss zeigten, vor allem in dem von Pa-
schasius Radbertus angeregten Streite iiber die Art der Ge-
genwart Christi im Altarssakramente und in dem von Gott-

schalk angeregten Streite iiber die Priidestination. Die Streit-
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punkte selbst und die daran gekniipften Fragen, wenn auch
ungeniigend und nicht ohne Vorwitz behandelt, beweisen das
fortschreitende Bediirfniss des in Fluss kommenden Denkens.
Allgemeinere Fragen iiber das Verhiiltmiss der Vernunft zur
Auktoritiit, iiber die Berechticung der allegorischen Ausle-
gung kniipfen sich daran. Den Mittelpunkt aber dieses er-
wachenden dialektischen Strebens bezeichnet Fredegis, ein
Schiiler Alkuins, der am Hofe Ludwigs des Frommen die
erste Stelle einnahm und spiter Abt zu Tours wurde, durch
seine Behauptung, dass das Nichts ein Etwas sein miisse,
so wie auch die Iinsterniss dem Lichte gegeniiber etwas
sel. Diese Behauptung, so abstrus sie lautet, greift mitten
hinein in den Zusammenhang des Denkens. Das Nichts,
was etwas sein soll, ist die Materie, woraus Gott die Welt
geschatfen hat; diese rili.‘ll.iii“ri- und :iu;n}iiTiii?lnH‘l' Materie
st dann aber, so scheint es nach den Aeusserungen des
Fredegis, anderseits nichts anderes, als das absolute Sein,
als Gott selbst. Wir sehen die kaum sich regende selb-
stiindige Spekulation sofort wieder der Macht des neupla-
tonischen Gedankens erliegen. Dass bei Fredegis irgend
welche Kenntniss der mystischen Theologie zu Grunde gele-
gen habe, ist wohl als sicher anzunehmen. Zunichst aber
ist es besonders interessant, dass es die Macht der sprach-
lichen Form war, in Verbindung mit der unbedingten Auk-
toritit der h. Schrift, woran Fredegis sich anlehnte. Das
nihil muss doch etwas sein, sagt er, weil ein jedes Wort
etwas bedeutet, und wenn die Schrift sagt: tenebrae erant
super superficie aquae, so bezeugt sie ja, dass die Finster-
niss ein existirendes ist. Wir sehen, es ist eine dialektische
Regung, welche auch der allerersten Unterscheidung des
formalen und realen im Denken und in der Sprache nicht
michtig 1st.

Zwischen diesen Gedanken des Fredegis und dem auns-
gebildeten Systeme des Skotus Erigena, welches dieser er-

sten Stufe der mttelalterlichen Philosophie ihren Charakter
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aufprigt, findet nun ohne Zweifel eine innere, wie wir gleich
nither sehen werden, und sicher auch eine geschichtliche
Verbindune statt.  Auch Skotus lebte ja am friinkischen
Hofe (unter Karl dem Kahlen) im neunten Jahrhunderte und
dass er anf dessen Geheiss die Schriften des Dionysius Ar-
Ma[u;t_'_:'[lrs und des Maximus iibersetzte, beweiset, wie lebhatt
das philosophische Interesse in dieser Richtung dort ange-
reet war. Dass Skotus selbst in den Orient gereiset sei, ist
mehr als wahrscheinhch.

Skotus. der in dieser sonst so dunklen Zeit mit emmem
merkwiirdie entwickelten und durchgefithrten philosophischen
Systeme auftritt, ist einer von den Namen, an denen sich
die wissenschaftlichen Ueberzeugungen und Richtungen im
innersten scheiden. Aller Streit aber lisst sich vollstindig
befriedicend losen, sobald wir nur der auf den Thatsachen
beruhenden egeschichtlichen Auffassung ihr Recht geben.

Vor allem also miissen wir aufstellen und festhalten,
dass das System des bkotus seinem wesentlichsten Kerne
nach durchaus nichts anderes 1st, als die -\\-il'i.ll"l'!;:"I|5|.|if,i und
Fortfithrung der Philosophie, die der Pseudodionysius be-
eriindet und Maximus weiter entwickelt hatte. Von senem
eigentlichen Systeme in der Schrift de divisione naturae
\\'it'=| Hit']r das \‘\'i'ih‘l'lliil I'I'_:'-'|u'||: ii'il |u-|m'|‘i{i' nur ||tn'}J*
dass auch seine Entscheidung in dem Pridestinationsstreite,
die er dadurch begriindete, dass das Bose etwas schlechthin
nicht seiendes sei, wesshalb es von Gott gar nicht. gewusst
werde und kein Moment der gittlichen Vorsehung bilde, ganz
wortlich aus Maximus genommen ist. Hiernach beantwortet
sich zuniichst die Frage, ob Skotus ein Pantheist sei. Wenn
der Areopagite und Maximus nicht als Panthesten celten,
so ist schwer abzusehen., mit welchem Rechte Skotus als
ein solcher verunglimpft werden sell, der ganz dasselbe Sy-
stem hat; es sei denn, dass er in der weiteren Durchfiih-
rung andersartice Elemente hineingebracht habe. Das 1st

nun aber nicht im allermindesten der Fall, sondern neben
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den allgemein verehrten Dionysius und Maximus sind es nur
die bewiihrtesten Kirchenviiter, wie namentlich Gregorius und
Augustinus, auf die Skotus sich stiitzt. Sichtlich hat er das
Ziel verfolgt, den ganzen christlichen Glaubensinhalt aus
den in der Kirche allgemein anerkannten Quellen gesam-
melt in ein spekulatives System zu bringen, und durchaus
nichts verriith bei ihm eine andere Absicht, wie namentlich
noch der Schluss des Hauptwerkes bezeugt. — Wegen die-
ser Abweisung persénlicher Verdiichtigung des Skotus brau-
chen wir aber nun nicht umgekehrt es der kirchlichen Lehr-
auktoritiit als einer Feindseligkeit gegen die Philosophie
und das sich entwickelnde Denken auszulegen, wenn sie das
System des Skotus nicht als das ihre anerkannt hat. Viel-
mehr werden wir klar erkennen, dass beides mit einander
wohl besteht, dass das System des Skotus an sich einen
Fortschritt bezeichnet, insoweit hier zum ersten Male auf
abendliindischem Boden der Versuch gemacht wird, das
ganze bisherige Resultat denkend zu umfassen, dass aber
noch viel mehr, wo nicht ein Fortschritt in der Philosophie
selbst, so doch die Wahrung der Miglichkeit eines Fortschrit-
tes zu dem wahren Ziele in der Refiisirung des Versuches
in dieser Form gegeben ist. Es war eben noch nicht der
fichte Platon und Aristoteles in ihrem wahren Verhiiltniss
zu einander, sondern es war die neuplatonische Filschung,
die weder dem einen noch dem andern in seinem wahren
Momente gerecht wird, was hier sich in die wahre Kirche
einzudriingen versuchte. So ergiebt sich auch genau die Stel-
lung, die Skotus in der Entwicklung einnimmt; es ist die
denkende Zusammenfassung des Resultates der ganzen pa-
tristischen Entwicklung, die aber die Grundlage und den
Weg der rechten dialektischen Durchfithrung noch nicht
wiedergefunden hat. So liegt auch die Dialektik und My-
stik im Skotus noch zusammen. Es ist gewissermassen die
Philosophie des karolingischen Kaiserreichs, worin die Idee
noch keinen Bestand in der Geschichte gewinnen kann. —




Es ist nun die wahre Aufgabe der Geschichtsschreibung,
an den Ereignissen den Punkt aufzuweisen, wodurch sie
ihre eigentliche Stellung in der Entwicklung einnehmen, und
da konnen wir bei Skotus nicht zweifelhaft sein. Es ist die
Schwiiche der eben erst wieder auftauchenden Dialektik,
wie wir sie in ihrer ganzen Unbeholfenheit bei Fredegis ge-
sehen haben, die auch hier, mag sie auch mit einer fiir die
Zeit staunenswerthen Gewandtheit auftreten, doch der ihr als
so vollendet entgegentretenden Form des neuplatonischen Sy-
stems sofort unterliegt. Tritt als die am leichtesten angreif-
hare Seite beim Skotus hier und da ein dialektischer Ue-
bermuth hervor, der alle Auktoritiit scheint iiber den Haufen
werfen zu wollen, so ist dieser jugendliche Uebermuth mit dieser
jugendlichen Schwiiche nichts weniger als im Widerspruch.

Die Analyse wird nun weiterhin nachweisen, dass es ge-
rade der Punkt ist, der bei Fredegis so barok herangetre-
ten war, an dem eigentlich auch die Dialektik des Skotus
scheitert: der Gedanke nimlich, dass das nihil ein aliquid
sei: und zwar entwickelt sich, wie mir schemt, die Sache
50, dass Skotus, an dieser offnen Unbeholfenheit Anstoss
nehmend, den Begriff der Negation umgeht, ohne den Un-
terschied des formalen und realen im Denken erfasst zu
haben. Wie Plotin feiert er den eigentlichen Triumph sei-
nes Systemes darin, die Begrifte der Materie, des Bisen und
der Negation, die auch hier wieder aufs inmigste zusammen
hiingen, dialektisch in dem Zusammenhange des christlichen
Dogma aufgeloset zu haben; wobei, weil die Unterscheidung
des formalen und realen gar nicht erfasst ist, wieder der Grund-
irrthum erscheint, dass das Sein gleich dem Nichts gesetzt wird.

Die Grundlage des skotistischen Systemes ist die Vier-
theilung des Seins (natura, r,r-ﬁu".'[.:]l, namlich als natura creans
non creata. ereata creans, creata non creans, nec creata nec
creans. Zunichst haben wir bei dieser Viertheilung nur
die erschopfende logische Vollstindigkeit der moglichen Ge-

censitze der Begriffe: schaffend und geschaffen, ins Auge zu
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fassen, als das, was bei dem Dialektiker durchgeschlagen
hat. Was weiterhin den Realinhalt angeht, so sind die er-
sten Glieder nach dem Systeme klar; das nicht geschaffen
schaffende ist Gott, das geschaftfen schaffende die Ideen oder
die Urgriinde im Logos: das geschatfen nicht schaffende die
wirkliche Welt. Dass Skotus dabei das unbewegt-hewegende,
das bewegt-bewegende und das bewegt nicht bewegende des
Aristoteles vor Augen gehabt habe, ist kaum anzunehmen;
eher eine dhnliche Zusammenstellung vom Begriffe des Wer-
dens aus bei Augustinus; nithig ist keins von beiden;
diese Zusammenstellung kann Skotus ganz wohl selbstindig
so gemacht haben. Aber was soll nun dem vierten Gliede
entsprechen? was soll das weder schaffende noch geschaffene
sein?  Nach unbefangenem Urtheile wird zunichst kein
Mensch etwas anderes antworten, als dass das Nichts als
eben das Nichts die Negation sein konne. Denn was
weder Schipfer noch Geschipf ist, was kann man davon
sagen, als dass es nicht ist? Hochstens kénnte man noch
das mogliche substituiren, wenn man das logisch zulassen
will. Nun aber erhalten wir bei Skotus selbst eine ganz
anders lautende Antwort, die ganz ausdriickliche Erklirung,
dass das vierte Glied, die weder geschaffene noch schatfende
Natur, michts anders ist, als wieder Gott, insofern nimlich,
als er das letzte Ziel von allem ist, und in i1hm alles zur
Ruhe kommt. Durch diese Erklirung verliert nun offenbar
die ganze Viertheilung jeden logischen Halt, und verfolgen
wir nun den Process etwas genauer, so ergiebt sich, dass
sich der Dialektiker in der That in diese Erklirung nur
wie mit (rewalt hineingearbeitet hat.

Gleich zu Anfang, wo die Viertheilung aufgestellt wird,
weiss der mit dem Lehrer sich unterredende Schiiler wenigstens
durchaus noch nicht, was dann mit dem vierten Gliede gemeint
sei, und der Lehrer scheint es eben so wenig zu wissen.

]

Im Anfang des zweiten Buches (2, 2.) heisst es, dass

»yon der vierten Betrachtung des Universums, die wie die
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erste (xott allein betriftt, indem alles geschaffene aus der Vielheit
in die Kinheit zuriickkehrt, spiiter gesprochen werden soll,
soviel das Licht der Geister es gestattet.* Im vierten Buche
(4, 2.), wo nun von dem vierten Gliede gesprochen werden
sollte, wird, nachdem bis dahin die Schopfung his zum Men-
schen hin erklirt ist, mit der Erklirung der Schipfung des
Menschen die Lehre von der Zuriickfithrung . aller Dinge
Gott emeeleitet, und dann schliesshich (5. 29) die Erklarung
wiederholt, dass mit dem ersten und wierten dasselbe O Q-
meint sel, niamlich beidemal Gott., das einemal insoweit er
die Ursache. das anderemal msoweit er das Ziel alles ge-
schaffenen ser. Hiermit muss man nun zunichst die dem
Skotus ganz geliufice Anschauung verbinden. dass Gott, als
der absolut iiberwesentliche, ebenso gut das Nichts ist, ja die
informis materia, aus der alles geschaffen wurde. DBeachten
wir nun ferner, wie Skotus den Beeriff der Negation selbst
behandelt, so schemnt die Sache vollstindie klar zu \‘-'i'l'iié'll.
Wie er namlich, ohne iiber das vierte Ghied der gemachten Ein-
theilung Rechenschaft gegeben zu haben, die emmzelnen Gheder
zu behandeln anfingt, findet er es nothig, zuerst iber die
Bedeutune der Necation sich weitliuficer ;Ili-xil*p!'t‘l'!ll'll.
Hier finden wir nun zuerst den Gedanken, dass die Negation
als ein schlechthin nicht seiendes gar nicht gedacht werden
konne. (.denn., heisst es 2. 3. wie das, was schlechthin nicht
st und nicht sein kann. und mcht etwa nur wegen der Vor-
ziiglichkeit seiner Existenz die Erkenntniss iibersteigt, wie
das beir der Eintheilung der Dinge beriicksichtiget werden
konne. das sehe ich micht ein; es se1 denn, dass einer sage,
dass die Abwesenheit der Dinge, welche nicht sind. nicht

schlechtweg nichts sei.*) Man sieht klar, den Gedanken der

rein formalen Natur der _‘\I'L‘.'J]iﬂtl ]l:tl er durchaus nicht er-
fasst. Nichtsein heisst thm vielmehr an erster Stelle gerade
so viel wie Sein im hochsten Smmne. Insoweit das Seiende
das der Erkenntniss zugiangliche bezeichnet, ist das, was

absolut die Erkenntniss iibersteigt, also Gott, gerade
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so gut das absolut nicht seiende wie das absolut seiende.
So ist der oberste Gesichtspunkt der Eintheilung das Sein
und das Nichtsein, indem wie in allem seienden das nicht
seiende, so auch in allem nicht seienden das seiende ist, —
Das ist genau derselbe Gedanke, den Platon im Sophistes ver-
folgte, als ihm klar wurde, dass er ohne das Nicht-sein im
Sein anzuerkennen, das Sein selbst nicht als Sein im Den-
ken aufrecht halten konne; aber mit dem Unterschiede, dass
Platon sich von da aus den Weg zur Unterscheidung des
formalen und realen 1im Denken und dadurch zur Unter-
scheidung des absoluten und relativen Seins und zu der Ein-
sicht oder Ahnung bahnte, dass unser subjektives Denken
seine Form micht auf das absolute iibertragen diirfe, worin
der wahre Gehalt der ILdeenlehre liegt; der neuplatonisch
befangene Skotus aber, weil ithm diese Grundunterscheidung
im Denken durchaus nicht aufgegangen ist, das Nicht-sein
80 in das Sein hineinarbeitet, dass genau gesehen die Unter-
scheidung Gottes und der Welt selbst aufgehoben wird. Es
ist ein absolutes Sein, in dem Sein und Nicht-sein identisch
sind, und dessen Accidenz alles dasjenige ist, was wir im
gewohnlichen Sinne als Sein bezeichnen. .Das aber. was
durch die Vorziiglichkeit seines Seins nicht blos alles Stoff-
liche, sondern auch allen Sinn, alle Erkenntniss und Vernunft
iibersteigt, erscheint mit Recht als ein nicht seiendes; was
nur in dem einen Gotte, in dem Stoffe und in den Verhilt-
nissen und Wesenheiten aller von ihm geschaffenen Dinge
mit Recht erkannt wird." Zweitens ist das nicht seiende in
der Ordnung und Unterscheidung der Dinge in ihrer Stufen-
folge von oben mach unten, so dass jedes hohere ist, inso-
fern es sich erfasst als das, was es ist; nicht ist, insoweit
es sich unterscheidet von dem, was unter ihm ist: und auch
auf diesem Wege kommen wir wieder zu dem Schlusse. dass
das absolut unterste, die Materie, welche nichts mehr unter
sich hat, zusammenfillt mit dem absolut hichsten. welches

iber allem ist. ,Dieselbe Regel kann in allen himmlischen
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Wesen bis zum hochsten hin beobachtet werden; die hichste
Ordnung aber endet wieder in der hochsten Verneinung;
denn die Verneinung dieser bejaht keine hohere Kreatur
iiber sich.“ Drittens ist die Verneinung gleich der Dynamis
oder Potenzialitit; viertens ,nach den Philosophen,* gleich
dem Stoffe, fiinftens gleich der Siinde. — Man sieht klar,
die Verneinung, welche als das, was sie wirklich ist, nim-
lich als ein formales Moment unseres Denkens nicht erfasst
ist, und desshalb schlechthin verleugnet wird, wirkt nun als
eine positive Macht unterscheidend in das Sein hinein, so
dass alle Gliederung des wirklichen Seins auf dieser Macht
der Verneinung beruht, und was jenseits desselben liegt,
nach oben oder nach unten ebensogut Nicht-sein wie Sein
ist. Es ist der Process der dialektischen Rekonstruktion,
ohne dass das Denken der ersten Bedingung derselben, der
Unterscheidung des formalen und realen Momentes in sich
miichtic geworden ist; es ist abermals eine Folge des Sieges,
den der Neuplatonismus iiber den #chten Platon im wissen-
schaftlich ehristlichen Bewusstsein gewonnen hatte.

Dass nun auch hier in letzter Instanz die Sache auf
den nicht erfassten Gegensatz des Seins und der Bewegung
zuriickkommt, werden wir schon von vornherein vermuthen,
und in der That kiénnen wir auch die weitere Entwicklung
des skotistischen Systemes an den einfachen Gedanken an-
lehnen. dass er iahnlich wie Origenes, nur nicht mehr so
grell, eine Bewegung in Gott (in der Trinitéit) philosophisch
genommen nur dadurch ;_‘;l’\\i'!lllt-. dass er die Momente des
endlichen Werdens in Gott hinein schiebt. Er wieder-
holt geradezu den ganzen Sinn des Areopagiten, dass eine
Bewegung in Gott nur ist, insoweit er im Schaffen ist; dieses
aber ist das Eingehen der Einheit in die Vielheit, des Allge-
meinen in die Besonderung. Die zweite Person oder der
Logos ist doch eigentlich nur die Einheit der Ideen oder
der Urgriinde, die Gott in ihm schafft. Die Identifizirung

der dritten Person mit der Weltseele tritt freilich \\'t'liiglzl'
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ausdriicklich hervor; aber wohl nur, weil hier die Konstruk-
tion in den Process aufeeht, dhnlich wie die Negation als
viertes Glied der Eintheilung nicht wirklich eintritt, weil sie
von dem Processe absorbirt wird. Eigentlich nimlich 1ist
der Logos auch der Mensch; wie die ganze Schipfung eine
Selbstoffenbarung (Theophanie) Gottes, so ist die Mensch-
werdung' des Logos die Theophanie #zez’ éSoxrw. Mit dem
Menschen beginnt aber in der Darstellung die Riickkehr der
Kreatur in Gott, der Vielheit in die’ Einheit, der Bewegung
in die absolute Ruhe, wo Gott nicht mehr als schaffend, also
auch die Kreatur als in Gott aufeegangen gedacht wird.
Dass auch der Gedanke der Apokatastasis hier wiederkehren
muss, sehen wir leicht.  Sehr bezeichnend fiir den Stand-
puikt des Denkens ist aber die Art und Weise, wie sich
Skotus hier mit der nun im christlichen Bewusstsein fest-
cestellten Lehre von der ewigen Vergeltung ausgleicht.
Ausdriicklich bekiimpft er das ungeniigende der augustini-
schen Auffassung, wonach das Bose als etwas zur Harmonie
des Ganzen nothwendiges erscheint. Er selbst aber weicht
dem Konflikt mit der Kirchenlehre durchaus in der Konse-
quenz seines Grundgedankens dadurch aus, dass er die Strafe
der Verdammten absolut nur innerlich in ikren Willen ver-
leat: an sich storen sie die allgemeine Apokatastasis nicht. —

Es muss nun jedoch bemerkt werden, dass in dieser
Darstellung des Systemes von seiner philosophischen Grund-
lage aus dem christlichen Charakter des Skotus einigermassen
Unrecht geschieht. Eben weil er dialektisch noch so wenig
richtig gestellt ist, darf man ihm die Konsequenzen so scharf
nicht aufbiirden, und wenn man ihn zur Rechenschatt ziehen
will, so whare es nur dariiber, dass er in einer solchen Ver-
fassung eine solche Arbeit iibernahm. Ohne Zweifel hiitte
es thm nahe liegen kionnen, dem Augustinus doch ernsthat-
ter Rechnung zu tragen. Sicher aber thun wir ihm unnothi-
ses Unrecht, wenn wir den so unzweideutig hervortretenden

christlich-kirchlichen Ausdruck seiner Lehre nur als eine
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unredliche Accommodation auslegen wollten. Es ist in seinem
Streben nach hioherer Auffassung, in seiner Mystik ein wohl-
thuender christlicher Schwung; aber Mystik und Dialektik
sind bei ihm noch nicht recht geschieden, wie das Sein und
das Nein noch zusammenliegt. Auch darin kann er mit
lecht als der Embryo der nun folgenden Entwicklungsstufe
der mittelalterlichen Philosophie betrachtet werden. —

Zweite Stufe der Entwicklung der mittelalterlichen
Philosophie.

Das Aufstreben der Philosophie zum #dchten

Platonismus.

Dass die meuplatonische Philosophie, die als eine nur
scheinbare Lisung der weltgeschichtlichen Aufgabe der Phi-
losophie, die Idee und die Erfahrung zu verséhnen, nur ei-
nen geistigen Sieg des Heidenthums iiber das Christenthum be-
siegelt, nicht die Form werden konnte, in der die wahre Kirche
ithr Verhiiltniss zur Philosophie zu fixiren vermochte, stellte
sich bald im kirchlichen Bewusstsein und durch das Verhal-
ten des Lehramtes heraus. Das Verdiehst der Anregung
zur Erneuerung der Philosophie im Abendlande konnen wir
aber dem Skotus nicht absprechen und noch etwas mehr
miissen wir ihm zulegen. In der That lag die ganze niichst-
folgende Entwicklung im Keime in seinem System; es kam
nur darauf an, dass die einseitige dialektische Form, worin
man in dieser Richtung, unbefangen, wie wir zu bezweifeln
keinen Grund haben, den Inhalt des Christenthums gegossen
hatte, geloset wurde, dass man aus dem Banne des Neu-
platonismus zum ichten Sinne Platons und seines Verhilt-
nisses zu Arvistoteles sich emporarbeitete. Es wurde schon
bemerkt, dass der Gegensatz der Dialektik und der Mystik
im Skotus noch beisammen lag und auch die von Augustinus
vertretene Richtung, welche das selbstindige philosophische

13
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Bewusstsein in der Kirche betont, fehlte bei ihm nicht, ob-
wohl sie wohl nicht zu ihrem vollen Rechte bei ihm kam.
Jenes hohere und ideale Streben aber, alles im Lichte der
ewigen Wahrheit zu erkennen, welches allein auch dem
Neuplatonismus seinen platonischen Schimmer verlieh, und
die damit gegebene innige Verbindung von Philosophie und
Offenbarung, von Wissen und Glauben theilte Skotus, wie
mit Augustinus einerseits, so mit allen Hauptvertretern der
Philosophie in der nichstfolgenden Entwicklungsperiode an-
derseits. Darin dass es fiir die Philosophie keine 'andere
und hohere Wahrheit gebe, als die in Christus offenbarte,
dass also Philosophie und Offenbarung innerlichst und we-
sentlichst auf einander angewiesen seien, sind Abilard und die
Viktoriner, Anselmus und Bernardus unbefangen und selbst-
verstiandlich eins, mochte auch beim einen etwas mehr diese,
beim andern mehr jene Seite hervortreten.

Die eigentliche Frage war also nur, ob das Denken den
richtigen Weg gewann, um sich ans dem einseitigen Bann
der unichtplatonischen Dialektik zu losen. Dass es den
graden und direkten Weg zu diesem Ziele hiitte finden
konnen, niimlich eine wahre kritische Erfassung und Rekon-
struktion des Processes der platonisch-aristotelischen Philo-
sophie, daran war nach der Lage der Verhiltnisse kein Ge-
danke. Die Quellen waren nur in der allermangelhaftesten
Weise zugiinglich und die Kenntniss des Griechischen wie
bei Erigena gehorte zu den allerseltensten Fillen. Von Pla-
ton selbst war nur der Timios theilweise durch die Ueber-
setzung des Chaleidius bekannt; vom Aristoteles ein Theil
der logischen Schriften (nicht die Analytiken und die Topik)

nach der Uebersetzung und mit der Erklirung des Boethius;

ebenso die Isagoge des Porphyrius. Das christliche Denken
hatte noch eine miihsame Arbeit, um zur Hohe seiner welt-
geschichtlichen Aufgabe zu gelangen, aber es hat sie auf
sich genommen und daranf ist die Erneuerung der Philo-
sophie im Sinne der hochsten Wahrheit begriindet.

=S
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In dem gesagten ist die wahre Bedeutung des Streites
angedeutet, dessen Hervortreten die Periode nach Skotus
charakterisirt, und den man ungeschickt, jedoch die wahre
Natur der Sache nicht ganz verleugnend, als Gegensatz
des Nominalismus und Realismus bezeichnet hat. Das Ver-
stindniss der ganzen folgenden Entwicklung hiingt nimlich
davon ab, dass wir in diesem Streite nicht eine iiberfliissige
Zinkerei, sondern das Emporstreben des philosophischen
Denkens zur Gewinnung seiner richtigen dialektischen Form
erblicken, wodurch allein jene héochste, der Philosophie im
Christenthum gestellte Aufgabe geloset werden konnte. In
Wirklichkeit verhilt es sich mit diesem Streite denn auch
ganz anders, als er _,L.!:l’.\\'iulhlllil‘ll t[!’i-t'jit*ﬁtl'llt wird. Wie in
der hellenischen Philosophie das Denken seine Aufgabe aus
dem Sprachbewusstsein heraus erfasst und entwickelt hatte,
so hat auch das christliche Denken, als es nun wieder
darauf gefithrt war, die Losung der hichsten Aufgabe in die
Hand zu nehmen, unwillkiithrlich an diesen Punkt wieder an-
gekniipft. Und eben dieses Verhiiltniss hat auch den Gang
der Entwicklung durchaus bestimmt. Die Entwicklung ist
vorangeschritten. so wie man sich tiefer in diesen Sinn der
Frage hineingearbeitet hat; indem Abilard die Universalien
nicht mehr in den nominibus, sondern in den sermonibus
sucht, grade so wie Platon vom @voue im Kratylos zum Adyog
im Theiitetos und Sophistes voranschreitend, hat die Frage
ihren Hohepunkt erreicht. In demselben Maasse hat man
sich, den Neuplatonismus liegen lassend, entschiedener vom
Aristoteles dem wirklichen Platon zugewandt. Aber indem
man den eigentlichen Lebenspunkt nicht zu erfassen 1m
Stande war, hat das philosophische Streben in die verschie-
denen Richtungen sich zersetzt, deren gegenseitiges Ver-
hiltniss iHusserlich den Charakter dieser Periode repra-
sentirt.

Wir haben nun diesen Process im einzelnen nachzu-
welsen.

18*
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Skotus hatte im neuplatonischen Sinne gegen die Auf-
fassung der von ihm sogenannten Dialektiker polemisirt,
welchen nach der ostensibel aristotelischen Auffassung die
Individua als die wahren Substanzen gelten, von denen so-
wohl die Art und Gattung, als uneigentliche Substanzen. als
auch die unwesentlichen Merkmale und Accidentien als je-
nen inhirirend ausgesagt werden. Skotus vertrat aber damit
nicht die angeblich platonische Ansicht der universalia ante
rem, welche man spiter als den einseitigen Realismus be-
zeichnete, da sich ihm ja das allgemeine Sein erst in dem
besondern realisirt. Es ist dieses vielmehr die Richtung
des Denkens, welche zu irgend einem verstindlichen Aus-
druck nur in der Form kommen kann, wie sie sich auf dem
Boden der arabischen Philosophie in Avicenna und vollen-
det in Averroés entwickelte, wonach das allgemeine, als die
Form und Energie gefasst, sich in der Materie realisirt,
eine Auffassung, die nur dadurch moglich ist, dass das all-
gemeine in und mit dem allgemeinen an sich absolut iden-
tifizirt wird, und die also den Pantheismus und Materialis-
mus einschliesst. Die Reaktion des kirchlichen Bewusst-
seing trug also die Aufforderung in sich, die hier im Den-
ken zusammenliegenden Momente richtiz von einander zu
scheiden, und dabei war der erste Schritt, dass man. oanz
anders als in der arabischen Philosophie, wo wir daven
keine Spur gefunden haben, aber in unwillkiihrlicher Ueber-
emstimmung mit dem richtigen Gange der hellenischen Phi-
losophie, anfing sich des Verhiltnisses des Denkens zur
Sprache hewusst zu werden. Wie viel die direkte Opposi-
tion zu Skotus und wie viel fernerhin eine dahin einschlii-
gige und frith bekaunte Stelle in der Isagoge des Porphy-
rius, welche die fiinf Begriffe genus, species, differentia,
proprium, accidens behandelt, die Frage aber, ob die Gattun-
gen und Arten substanzielle Existenz haben oder blos in
unsern (redanken existiren (ob sie Real- oder Formalbegriffe

seien) und ferner, ob sie im ersten Falle geistice oder kor-
| o o
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perliche Existenzen seien, ob sie getrennt von den sinnlichen
Einzeldingen oder in ihnen existiren, als zu schwierig un-
entschieden lisst, — zur Anregung des Streites beigetragen
haben, wird sich schwerlich mit Sicherheit ausmachen lassen.
Was aber klar vorliegt, ist dies, dass die ganze Frage sich
wesentlich an dem Verhiltnisse des Denkens zur Sprache
entwickelte. Zuniichst hatte man damals im philosophischen
Bewusstsein noch gar keine Ahnung davon, dass das Den-
ken nicht absolut und unmittelbar ganz an die Sprache ge-
bunden sei. Wir sahen schon, dass dem Skotus so wenig
wie dem Fredegis die Reflexion gekommen war, dass das
Nichts nicht ein Etwas sei, weil es eben in der Sprache sub-
stantivisch als ein seiendes bezeichnet wird; die ganze Dia-
lektik des Erigena hatte sich aus dieser Anschauung ent-
wickelt. Um einen Beweis fiir die Allecemeinheit derselben
vom andern Ende herzunehmen, fithre ich folgende Stelle
aus der Schrift des Anselmus: de casu diaboli c.-n]m. 10—11. an,
wo man sieht, wie das Denken sich losarbeitet: Si haee vox:
malum, nomen est, utique significativam est; si antem signi-
ficativum est, significat, sed non nisi aliquid sigmficat. —
Mg.: Puto, quia non ita es insanus, ut dicas nihil esse ali-
quid, cum tamen non possis negare nihil esse nomen. Qua-
propter si nihil non potest probari esse aliquid per nomen
nihil, quomodo aestimas te probare malum esse per nomen
mali? — Cum nequaquam differant nihil esse et non alquid
esse, quomodo dici potest quid sit quod non est aliquid? ..
Diseip.: sinon est aliquid quod hoe nomine significatur, non
significat aliquid. Si vero non significat aliquid, non est no-
men, sed utique nomen est ete. — Diesen Stand des Den-
kens muss man vorerst wohl im Auge behalten, um den
Process zu verstehen. Anfangs liegen nun die verschiedenen
Ansichten dariiber, wie das allgeineine im Verhaltnisse zum
besondern zu denken sei, ziemlich confus und unvermittelt
nebenéinander. Eric von Auxerre, Schiiler des Rhabanus

zu Fulda, fasst die Begriffe als etwas in der Natur vorhan-
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denes, die Namen als conventionell, so dass die Gattungs-
namen nur Abkiirzungen fiir die Menge der Eigennamen
seien. In einer andern Schrift aus dieser Zeit wird das
allgemeine als in dem einzelnen bestehend, zugleich jedoch
der Begriff als aus dem einzelnen gesammelt erkliirt. Re-
migius von Auxerre lehrt mehr platonisch, ohne jedoch die
aristotelische Anschauung aufgeben zu wollen, dass das ein-
zelne bestehe durch Theillnahme an dem allgemeinen. als
~der substanziellen Einheit (homo est multorum hominum
substantialis umtas). Allmilig aber thut die schirfere Re-
flexion sich hervor und die lehnt sich ganz an den Gedan-
ken, wie das allgemeine, insofern es substantivisch
i8t, also, wie das genus Priidikat sein konne; denn
eine Substanz kann nicht priadizirt werden; insoweit also
das Substantiv als Pridikat gebraucht wird. ist es eine mera
vox. Do in emem Kommentar zum Porphyrius aus dem
neunten Jahrhundert. Wir erinnern uns, dass damit ganz
an den aristotelischen Sinn der Bekiimpfung der Ideenlehre
vom DBegriffe des Priadikats aus, wo dann das formale Ur-
theil mit dem Aoyog schlechtweg verwechselt ist, ange-
kniipft wird. Ebendahin einschlagend ist die Untersuchung
Gerberts in der Schrift de ratione et ratione uti, die weit
davon entfernt ist, bedeutungslos zu sein. Er untersucht
darin die Frage, wie es moglich sei, von dem verniinftigen
Wesen auszusagen, dass es die Vernunft gebrauche, da doch
nach dem Begriffe des logischen Urtheils das Subjekt dem
Pridikate als das hohere untergeordnet werde. FEr findet
die Losung in der Unterscheidung des Geistigen und Na-
tiirlichen, so wie des Substanziellen und Accidentiellen. Die
Vernunit an sich ist ein geistiges Wesen, das geistige We-
sen ist semner Natur nach aktiv und somit kann man also
von der Vernunft an sich den Gebrauch der Vernunft aus-
sagen. Accidentiell aber ist die Vernunft im Menschen als
Vermogen gebunden in der Sinnlichkeit, und insoweit kann
man sie priidikativ. von ihm aussagen. Man sieht klar, das
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ist die erste Regung des #chten idealen Denkens gegen die
absolute Herrschaft der logischen Formel.

Weiterhin tritt nun der christliche Trinititsglaube ent-
scheidend in diesen angeregten Denkprocess ein. Die tri-
theistische, also das Grundgeheimniss des Glaubens zer-
storende Lehre Roscelling (um 1090) ist eine unmittelbare
Konsequenz derjenigen Richtung des Denkens, welche, indem
sie das Denken absolut unter die Form der Beziehung des
Priidikats zum Subjekte stellt, und also das Priadikat als
Substantiv absolut nicht begreifen kann, um dem christh-
chen Bewusstsein der Wahrheit des Personenbegriffes genug
zu thun. die drei Personen in drei Substanzen, die Trinitit
in drei Gotter aufloset. Dass dieses der hier vorliegende
Zusammenhane sei, beweiset die Art, wie Anselmus den
Tritheismus des Roscellin mit seinem sogenannten Nomina-
lismus in Verbindung bringt. Sein Hauptargument ist, dass
diese hiiretischen Dialektiker micht zu unterscheiden wiissten
zwischen dem Pferd und seiner Farbe, zwischen der Seele
and der Weisheit. Er leet also dem Roscellin dieselbe Be-
hauptung zu, die schon Heiric von Auxerre gethan hatte,
dass man schwarz oder weiss nicht an und fiir sich sagen
kinne. sondern nur schwarzes Pferd, weisser Mensch, d. h.
der Priidikatsheeriff, der nach der Form des Urtheils das
allzemeine ist, kann nicht substanziirt werden. Sollen also,
so schloss offenbar Roscellin, drei gottliche Personen sein,
o kann das von ihnen gemeinsam ausgesagte, die Gottheit,
nur eine blosse Abstraktion, die Bezeichnung dafiir nur ein
Name sein. (Flatus vocis, wie Anselmus sich offenbar pa-
rodirend ausdriickt.) Dass iibrigens Anselmus selbst den
wahren Zusammenhang der Sache nicht erfasst hat, — denn
offenbar trifft sein Vorwurf so unmittelbar nicht zu, — geht
klar aus seinem zweiten Gegengirunde hervor, dass, wer noch
nicht verstanden hiitte, wie mehre Menschen der Art mach
ein Mensch seien, auch die Dreipersonlichkeit in Gott nicht

verstehen konne: denn’ dieser Rekurs auf das Verhiltniss.
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der Individua zur Art geniigt offenbar dem Dogma nicht
und ist in derselben Unklarheit befangen, woraus der No-
minalismus = hervorgegangen ist. Interessant ist noch die
weitere Angabe iiber Roscellin in einem Briefe Abiilards.
dass er die Zusammensetzung eines realen Ganzen aus
Theilen nicht habe zugeben wollen, indem der Theil, um
als Theil des Ganzen gedacht werden zu kénnen. welches
Ja doch nur aus den Theilen bestehe, als Theil der Theile
(der Summe der Theile) gedacht werden miisse. Auch in
der platonisch-aristotelischen Entwicklung geht die dialekti-
sche Unterscheidung der Begriffe des Ganzen und der
Summe mit der Entwicklung der Ideenlehre parallel. Wenn
iibrigens die Angabe richtig ist, Roscellin habe um diese
Behauptung dem Satze der h. Schrift gegeniiber, dass doch
der Herr den Theil eines gebratenen Fisches gegessen habe,
zu der Behauptung seine Zuflucht genommen, dass damit
der Theil der vox piscis assi und nicht der Sache gemeint
sel, 80 zeigt das, wie hier eine fast schon sophistische Dia-
lektik mit dem plumpsten Haften in der Form noch zu-
sammengeht.

Wir werden nun das wahre Wesen dieses sogenannten
Nominalismus erst vollstindig verstehen, wenn wir den Ge-
gensatz des sogenannten excessiven Realismus betrachten.
wie er namentlich in Wilhelm von Champeaux her-
vortrat, der die Substanzialitiit des Allgemeinen in der Viel-
heit des Besondern so urgirte, dass er das Individuum als
eine nur accidentiell oder wie er sich in etwas corrigirend
sagte, individuell modifizirte Erscheinung des Allgemeinen
erklirte. Dass das von dem sogenannten Nominalismus
wesentlich gar nicht verschieden, sondern nur die andere
Seite des sich absolut unter die Form des Urtheils und da-
mit des Gegensatzes yom Allgemeinen und Besonderen hal-
tenden Denkens war, wird uns einleuchten, wenn wir den
von Abilard dem Roscellin in den Mund gelegten Satz ins
Auge fassen: dass das, was singulir ist, in keiner




B

Weise gemeinsam und was mehren gemeinsam ist,
in keiner Weise singulir sein kann. Man sieht, das
ist das herrschende Princip; ob nun der eine schliesst: also
ist nur das gemeinsame substanziell und das besondere
accidentiell, oder der andere schliesst: also ist nur das sin-
gulire substanziell und das gemeinsame accidentiell, ist an
sich gleichgiiltig. Wenn Roscellin schloss: sollen die Perso-
nen in Gott wirklich sein, so kann die Substanz nur ein
gemeinsames Priidikat sein, oder wenn Wilhelm von Cham-
peaux schloss (oder zu schliessen geneigt war): wenn die
Substanz in Gott wirklich ist, so konnen die Personen nur
unselbstindige Priidikate sein, so stehen sie heide in der-
selben Befangenheit unter der absoluten Herrschaft der lo-
gischen Denkform im Gegensatze von Subjekt und Pridikat,
und wer das nicht erkennt, hat eben den wahren Stand der
Sache noch gar nicht verstanden. Hier ist der Standpunkt,
den Aristoteles in der Kategorienlehre fixirte, den er selbst
aber noch theilweise iiberwand, absolut festgehalten. Dass
dieser Gegensatz, der, wie wir aus allen Berichten sehen.
die ganze Zeit aufs tiefste bewegte, nicht weiter zum Aus-
trage kam. hat seinen Grund einzig und allein darin, weil
“er gleich auf das in der Kirche unerschiitterlich feststehende
Trinititsdogma stiess und so im Keime erstickt wurde.
Noch bemerke ich, dass, wenn Anselmus diesen Dialektikern
vorwirft, dass sie ihre Vernunft nicht von den Fesseln der
Phantasie und sinnlichen Vorstellung zu lésen verméchten,
er ihnen gegeniiber ganz richtig das hohere, wahrhaft ideale
Moment des Denkens vertritt, welches im Glaubenshewusst-
sein der Kirche liegt, obwohl er selbst dieses, wie wir noch
genauner sehen werden, in dialektisch durchgefithrter Weise
nicht zu handhaben vermochte.

Zuniichst haben wir nun die Vermittlungsversuche der
sogenannten {“:nu‘v]}lll:lli.wh'lj ins Auge zu fassen, die wir als
ungeniigend nun leicht erkennen werden, weil sie die eigent-
liche Pointe der Sache nicht exfasst hatten. .-Md unterschie-
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den den Namen als Bezeichnung des Begriffes von dem Begriffe
selbst, der an sich ein allgemeines ist, aber nur als Gedanke
(conceptus), der sich in dem besondern realisirt. Ob hiermit
der Weg eines richtigeren Verstindnisses betreten war oder
nicht, hing durchaus davon ab, ob man unter dem Begriffe als
(vedanken den subjektiven (redanken des Menschen oder den
objektiven Gedanken des Schipfers und, wenn dies letzte, ob
man sich den Gedanken Gottes doch wieder nur nach der Ana-
logie des menschlichen Gedankens dachte, oder ob man auf
eine tiefere Erfassung einging. Fiirs erste scheint dies noch
vollstiindig unklar geblieben zu sein und wenn Johannes von
Salisbury, unsere Hauptquelle iiber diese Erscheinungen, be-
richtet, dass einige, welche dieser Ansicht folgten, das allge-
meine, welches als die gemeinsame Substanz der durch die in-
dividuelle Form als einzelnes realisirten zu Grunde gelegt wurde,
mit dem ganz neuendAusdruck maneries (als eine quasi materies
oder, wie Prantl will, von maneo gebildet) bezeichnet hiitten,
so scheint solche Willkithr in der Sprache nur die Verle-
genheit dieses unklaren Denkens zu charakterisiren. Am
ausgepriagtesten tritt diese Richtung in einer Schrift de ge-
neribus et speciebus von einem unbekannten Verfasser her-
vor, die aber wohl schon einer etwas spiiteren Zeit ange-
horen mochte. Hier wird zuriickgegangen bis auf die Lehre
von Atomen, die aber schon aus Form und Materie beste-
hend gedacht werden; aus ihnen entstehen durch den
ordnenden Gedanken des Schipfers die Einzeldinge (und
eben nur beim Materiellen ist von dem Gegensatze des all-
gemeinen und individuellen die Rede). Diesen Gedanken
muss der erkemmende Mensch als das allgemeine aus dem
einzelnen abstrahiren, und insoweit kann es nun von dem
Individuum priidizirt werden, denn, heisst es ausdriicklich,
das Priidikat kann nur ein Adjektiv sein, und wenn ein
Substantiv an der Stelle auftritt, so hat es nicht den Be-
griff der Substanz (ist kein Realbegriff). Hier sieht man
einen wirklichen - Fortschritt; aber auf den Hauptpunkt
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kommt der Verfasser noch nicht. Interessant ist, wie hier
die Reflexion sofort wieder auf den Begriff des Ganzen
kommt, den der Verfasser freilich noch ganz seinem logisch-
formalen Standpunkte des Denkens gemiiss fasst; er denkt
sich das Verhiltniss der Individua zur Art oder der Arten
zur Gattung wie eine Sammlung Vieler zu einer Einheit, wie
ein Heer z B.; das 1st nicht so viel als ein organisches
Ganze im Verhiltniss zu seinen Theilen, aber etwas mehr
als die blosse Summe der einzelnen.

An diese Vermittlungsversuche miissen wir nun Abilard
(1079—1142) anschliessen als denjenigen, in dem die dia-
lektische Bewegung, die das eigentlich philosophische Stre-
ben der Zeit hezeichnet und die selbst wieder in der Frage
nach der Realitit der Universalien ihren Mittelpunkt hat,
ihren Hohepunkt erreicht, dessen Standpunkt in dieser Sache
aber bisher, wie ich zu beweisen suchen werde, noch nicht
verstanden ist. Abiilard ist nicht Realist gewesen, in der
Weise, wie man die Begriffe als fiir sich bestehende Sub-
stanzen im missverstandenen platonischen Sinne nimmt, und
auch nicht im aristotelischen Sinne; er bekennt sich weder
zu den universalia ante rem noch in re; das ist anerkannt.
Ebenso, dass er nicht Nominalist gewesen ist; seine Ansicht,
wie wir gleich sehen werden, wird ihm 1m Gegensatze zum
Nominalismus beigelegt: Aber er ist auch nicht Conceptua-
list gewesen; denn er bekennt sich so ausdriicklich, wie zu
Platon iiberhaupt, so namentlich zu der dem #chten Platon
sich wenigstens am allermeisten annihernden Lehre von den
Ideen in Gott, als gottlicher in der Schopfung sich reali-
sirender Gedanken, dass von Coneceptualismus im gewohnli-
chen Sinne bei ihm keine Rede sein kann. — Der Grund
dieser Unsicherheit iiber die eigentliche Ansicht Abilards
liegt zum Theil darin, dass uns die Quellen, namentlich
seine Bemerkungen zu der Isagoge des Porphyrius moch
nicht vollstindig zuginglich sind. (Remiisard hat die wie
es scheint entscheidendsten Stellen nur erst in einer franzési-
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schen Paraphrase mitgetheilt). Aber soviel konnen wir aus
dem, was wir wissen, mit Sicherheit entnehmen. dass sich aus
den noch fehlenden Quellen vielleicht wohl eine neue Be-
stitigung der aus dem vorhandenen gezogenen Vermuthung,
aber nicht eine ganz neue Begriindung der wahren Ansicht
Abilards erwarten lisst. Denn so kann sich diese unmog-
lich in seinen Schriften und vor seinen Zeitgenossen ver-
steckt haben. Wollen wir daher nicht etwa der Ansicht
Raum geben, dass Abiilard eben mnur ein oberflichlicher
Schwiitzer gewesen sei, der sich gar keines tieferen Bestre-
bens bewusst war, eine Ansicht, womit wir doch nicht so
sehr ihm, als seiner ganzen Zeit ins Gesicht schlagen und
diese etwas zu sehr nach dem oberflichlichen Standpunkte
unseres Denkens beurtheilen wiirden — so miissen wir im
Stande sein, eine tiefere, iiber die gewohnlichen Ansichten
des Realismus, Nominalismus und Conceptualismus hinaus-
gehende Intention bei ihm nachzuweisen. Vor allem sind
wir nun zunichst an den Bericht seines Schiilers, des Jo-
hannes von Salisbury gewiesen, der im Metalog. 1L, 17. fol-
gendes iiber ihn schreibt: ,Der eine bleibt in den Worten
(voces) hiingen, obgleich diese Ansicht mit dem Roscellin
schon fast verschwunden ist, der andere fasst die Re-
den ins Auge und bemiiht sich, alles damit in Ver-
bindung zu bringen, was irgendwie von den Uni-
versalien zu seiner Kenntniss gekommen ist. Auf
dieser Ansicht hat sich der palatinische Peripatetiker, unser
Abilard, ertappen lassen, der viele Anhiinger seiner An-
sicht zuriickgelassen und auch jetzt noch hat. Es sind
meine KFreunde, obwohl sie so gewaltsam die Worte zerren,
dass auch ein hartes Herz zum Mitleid bewegt wird. Sie
halten es fiir etwas ungeheuerliches, eine Sub-
stanz zum: Pridikat zu machen (rem de re prae-
dicare); obgleich Aristoteles der Urheber dieser Ungeheuer-
lichkeit ist; was, wenn sie es nur nicht verheimlichen woll-
ten, ihnen als Aristotelikern bekannt ist.* Legen wir nun
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vorerst das eigne Urtheil des Berichterstatters bei Seite
und beachten wir nur das faktische in seinem Berichte. so
sehen wir vor allem, dass Abidlard auf Grund dessen dem
Roscellin als Nominalisten gegeniiber gestellt wird, dass er
nicht in den voces, sondern in den sermones die Entscheidung
iiber die Frage nach den Universalien gesucht habe; wir
sehen ferner noch, dass er dabel alles. was irgend iiber die
Sache geschrieben war, beriicksichtigt und dass er grossen
Anklang mit seiner Ansicht gefunden hat. — Ich bemerke
nun zunichst, dass wir auf dieses besondere der Ansicht
Abilards auch sonst und bei ithm selbst aufs ausdriicklichste
hingewiesen werden. In einem alten Gedichte zur Verherr-
lichung Abdlards heisst es von ihm: Er war ein zweiter
Aristoteles, der allein das Ziel der aristotelischen Wissenschaft
verstand: er lehrte die Worte aus den Dingen und die
Dinge aus den Worten verstehen; er corrigirte die Irrthiimer
iber die Gattungen und Arten; er yverlegte die Gattungen
und Arten _in die Worte, er brachte zur Erkenntniss, dass
in den Reden die Gattungen und Arten bestehen. — In der
That sehen wir den Abilard iiberall auf die Sprache zuriick-
kommen; die Dialektik, welche es mit der rechten Unter-
scheidung der Wirter zu thun hat, will er in ihrem tieferen
Sinne als entscheidend iiber Wahrheit und Unwahrheit erfas-
sen; zwischen der Logik und der Physik besteht ihm ein inne-

rer Verband. Zwar ist er in der Logik entschieden Aristo-

teliker: Aristoteles ist ihm hier unbedingt die hichste Aukto-
ritit, und desshalb nimmt er aueh mit Aristoteles die Worte
als Menschenwerk 1im Gegensatze zur Natur als Gotteswerk.
Aber dariiber miissen wir seinen zugleich entschieden pla-
tonischen Standpunkt nicht vergessen; eben in der Verbin-
dung dieses Gegensatzes wird sich uns zum Theil das eigen-
thiimliche seines Standpunktes offenbaren. Gehen wir jetzt
an den Hauptsatz selbst. Was kann es bedeuten, dass Abi-
lard das Wesen der Universalien nicht in den Worten als

solchen. sondern in der Rede, also in der Verbindung der

<
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Worte zum Satze gesucht habe? Dass er damit der Kon-
sequenz des Nominalismus hat ausweichen wollen, ist die
Pomnte der Sache. Diese Konsequenz begriindete sich auf
den das ganze Denken der Zeit beherrschenden aristoteli-
schen Satz, dass das Pridikat als allgemeines nicht sub-
stanziell sein, dass, wie Johannes von Salisbury sagt, die
Sache nicht von der Sache kinne ausgesagt werden. Will
man nun, wie man versucht hat, den Abilard sein Ziel da-
durch erreichen lassen, dass manihn das allgemeine nur dess-
halb nicht im Worte als solches, welches an sich nur eins
sei, sondernin der Rede, worin, so oft das Wort gebraucht
wird, es auf den Gegenstand bezogen wird, finden lisst, so hiesse
das ihn den Nominalismus durch eine Karrikatur des Nomina-
lismus iiberbieten lassen. Eine solche Licherlichkeit ist
eine Unmoglichkeit nach allem, was wir sonst von der An-
sicht Abiilards wissen. Hat er aber im Gegensatze zum
Nominalismus, der seinen Grund in der absoluten Befangen-
heit des Denkens in dem Verhiltnisse von Subjekt und Pri-
dikat hat, das Wesen der Universalien in der Rede gesucht,
so kann er nur das wahre Wesen des Aoyog, die tiefere
Bedeutung der Sprache geahnet haben. Erinnern wir uns
nun an das, was wir frither iiber die Genesis der Ideenlehre,
iiber ihren Zusammenhang mit der wahren Erklirung des
Satzes (Aoyog) bei Platon und den Zusammenhang der ari-
stotelischen Polemik mit der Wendung der wahren Logos-
lehre zur blos formalen Fassung des Satzes als Urtheil
(Beziehung des Pridikats auf das Subjekt) gesagt haben, so
ist gewiss nichts mehr in der Sache gegriindet, als dass
emne iiber Aristoteles hinaus wieder zum wahren Verstind-
nisse Platons tendirende Dialektik zur Ahnung des thatsich-
lichen Zusammenhanges kam und von dem Bewusstsein
durchdrungen ward, dass in einem tieferen Verstiindnisse
der Rede, der Verbindung der Worte d. h. der Sprache die
wirkliche Losung jenes Geheimnisses winke, an dem das
Denken so lange vergebens sich abarbeitete. Wohlgemerkt,
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nur eine solche Ahnung lege ich Abilard bei; dass er die
Sache mnicht wirklich erfasste, dass er den dialektischen
Process mnicht wirklich vollzog, das ist es eben, was den
ganzen wirklichen Bestand der Thatsachen, wie sie vorlie-
gen, erklirt. Ich bemerke, dass auch Prantls genaue Un-
tersuchung eigentlich zu diesem selben Resultate gelangt, nur
dass man die wahre Sachlage so lange nicht erfassen kann, als
man den wahren Sinn des Aéyog bei Platon noch nicht an-
erkannt hat. Wie nahe aber Abiilard an das tiefste streifte,
dafiir erhalten wir noch interessante Belige. Trotz seiner,
wie es scheint, unbedingten Anerkennung des Aristoteles als
Logikers, hebt er doch in einer auffallend prignanten Weise
die Erhabenheit Gottes iiber den ganzen Standpunkt des
an die Kategorien gebundenen Denkens hervor, und im
Denken Gottes suchte ja Abilard die Lisung der Frage.
Damit verbinde man nun folgende Stelle aus der Schrift de
trinitate II, 12: ,,Wenn nun auf diese Weise von den einzel-
nen Dingen, obwohl die eine Substanz bleibt, unzihliges ansge-
sagt werden kann, nach den an sich verschiedenen Eigenthiim-
lichkeiten, wie ist es denn wunderbar, dass in der in der Ein-
heit bleibenden gottlichen Substanz verschiedene Eigenthiim-
lichkeiten sind, wonach drei Personen unterschieden werden
konnen? Denn wie in einem Menschen, der zugleich Sub-
stanz ist und Leib, und was sonst von ihm ausgesagt wer-
den kann, vielleicht auch in verschiedener Beziehung Vater
und Sohn, eine andere 1st die Eigenthiimhichkeit der Sub-
stanz, des Korpers, des iibrigen, des Vaterseins, des Sohn-
seins, 0 .1st auch in Gott, obgleich die eine Wesenheit Va-
ter, Sohn und h. Geist ist, doch eine andere die Eigenthiim-
lichkeit des Vaters als zeugenden, des Sohnes als gezeugten,
des h. Geistes als ausgehenden. Diese Eigenthiimlichkeiten
wollen wir genauer darlegen. Sollte wvielleicht einer sagen,
dass die Identitit der Sachen und der Unterschied der Ei-
genthiimlichkeiten, die wir aufweisen, auf den vorliegenden

Fall nicht volle Anwendung finde, wenn wir nicht bei blei-
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bender Wesenheit mehre Personen aufweisen konnen, so be-
denke er, dass der Vergleich nie ganz, sondern immer nur
theilweise zutrifft; sonst wire es ja kein Vergleich mehr :
und doch hat die giottliche Vorsehung gesorgt,
dass wir auch hierin genug thun kénnen. Denn auch
die Grammatiker, wenn sie drei Personen unterscheiden,
ndamlich die redende, die angeredete, die, wovon als von ei-
ner von beiden verschiedenen geredet wird, verstehen nach
diesen Eigenthiimlichkeiten die Verschiedenheit, so dass sie
derselben Sache diese drei Personen so inhiirirend bekennen.
dass derselbe Mensch als redender die erste Person sei, als
angeredeter die zweite, als der, iiber den geredet wird, die
dritte. Und zwar ist die erste Person hier gewissermassen
Princip der andern, und Ursprung und Grund; ebenso die
erste und die zweite der dritten u. s. w.* Ueber die Sache
selbst gleich unten genauer. Man wird aber, denke ich, zn-
gestehen miissen, dassin solchen Reflexionen ein Suchen nach
einer tieferen Beziehung der Sprache oder der Rede sich aus-
driicke, und dass man es also nicht misszuverstehen brauche,
wenn gesagt wird, dass Abilard die Losung der dialektischen
Grundfrage ganz und gar in den sermonibus gesucht habe.
Wenn Abiilard an einer andern Stelle die Trinitiit mit den
Instanzen des 1r|gi~{'}u*ll Processes, dem I'w;_fl'iﬂ'v. Urtheile
und Schlusse parallelisirt, so ist das nur ein neuer Beweis
filr die Richtigkeit unserer Auffassung. Was das Urtheil
des Johannes von Salishury angeht, so sei genug gesagt zu
haben, dass dieses absolut aristotelisch befangen ist.
Vorerst will ich noch hinweisen auf die Thatsache, dass
iiberhaupt in dieser Zeit das Streben, auch logisch iiber Ari-
stoteles hinauszugehen und ihn mit Platon auszugleichen,
immer lebhafter hervortritt. Ab#lard selbst, der einen so
gewaltigen Zug zu Platon hatte, dass ithm dieses zur Hire-
sie gerechnet wurde, hat wahrscheinlich von Platon selbst
noch nichts gelesen, aber bhei Adelard von Bath, Bernhard
von Chatres, Wilhelm von Conches, Walter von Mortagne, die
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alle ungefiihr Zeitgenossen Abiilards sind oder etwas jiinger,
tritt jenes Streben mit einer theilweis wirklich genauen
Kenntniss hervor, und ist auch natiirlich hier noch an keine
kritische Erkenntniss zu denken, wird auch sogar noch man-
nigfach neuplatonisches mit fcht platonischem vermischt, so
1st es doch durchaus erfreulich, die wirklichen Spuren eines
richtigeren Verstiindmisses zu treffen, selbst in Punkten, wo
noch heute theologische und philosophische Darstellungen
immer von neuem die alten Irrthiimer wiederholen. Adelard
von Bath hat fast durchaus richtig das Verhiltmss des Pla-
ton und Aristoteles in Beziehung auf die Ideenlehre erfasst,
wenn er behauptet, dass gar ke wirklicher Widerstreit
zwischen ihnen stattfinde, sondern nur eine verschiedene
Betrachtungsweise, welche ausgeglichen werden muss. Wil-
helm von Conches erkennt sogar, dass Platon die Priexi-
stenz der Seele nicht habe lehren wollen, sondern dass dies
nur eine (mythische) Darstellungsweise bei ihm sei. Wenn
Bernhard von Chartres sich dahin ausspricht, dass wir i1m
Vergleich zu den Alten wie Zwerge auf den Schultern von Rie-
sen stehen, so sieht man, wie sehr er von einer Wiirdigung
der historischen Entwicklung in der Philosophie durchdrun-
gen war. Doch war bei dem Mangel aller Grundlage der
Kritik noch nicht an eine richtige Durchfiihrung des Pro-
cesses zu denken.

Greifen wir jetzt auf Abdlard zuriick, um, nachdem wir
den dialektischen Process bis zu seinem damals erreichten
Hohepunkt hinausgefiihrt haben, von diesem Punkte aus
Umschan zu halten iiber den Stand, den die Philosophie
iiberhaupt in dieser Zeit erreicht hat. DBei Abiilard selbst
erkennen wir klar den aufeewiesenen Stand seines dialekti-
schen Denkens als den Maassstab seiner Stellung in der
christlichen Philosophie iiberhaupt, so wie er auch in sei-
nem nicht unedlen und sittlich verkommenen, aber doch
sittlich unklaren und verworrnen Lebensgange sich abspie-
gelt. Der dialektische Charakter ist bei Abiilard vorherr-
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schend; daraus erklirt sich sein anscheinender Rationalis-
mus in Begriindung der Glaubenswahrheiten, seine kiihne
(Gregeneinanderstellung der sich widersprechenden Auktoritii-
ten, besonders,in der Schrift Sic et non, sein entschiedenes
Streben, die heidnische Philosophie und iiberhaupt die ho-
hern Momente in der Entwicklung der Menschheit in den
christlichen Gesichtspunkt hineinzuziehen. Hiretiker ist Abi-
lard in allem diesen nicht und es liegt auch kein hiireti-
scher Zug in ihm; bei aller Kiihnheit seines anscheinenden
Rationalismus bleibt die h. Schrift und die Lehre der Kirche
seine unbedingt hichste Auktoritit; wo er wirklich irrte oder
auf dem Punkte stand zu irren, da hat er seinen Irrthum
verbessert oder wenigstens zu verbessern gesucht. Seine
Stellung ist durchaus ihnlich der des Origenes, nur dass
hier die Entwicklung weiter fortgeschritten und der #chte
dialektische Standpunkt wirklich erstrebt, oder vielmehr be-
rithrt, wenn auch nicht erreicht ist. Daher sind auch seine
irrigen Ansichten dieselben wie bei Qrigenes, nur in sehr
abgeschwiichter Weise. Wie dialektisch der Gegensatz von
Sein und Bewegung und desshalb die Unterscheidung vom
Formalen und Realen im Denkprocesse mnoch nicht erfasst
ist. so stehen die Personen in der Trimtit beir ihm bestin-
dig gewissermassen anf dem Punkt, in die Attribute (Macht,
Weisheit, Liebe) iiberzugehen; ja Abidlard kommt so weit,
die zweite Person als eine gewisse Beschriinkung der ersten,
die dritte der zweiten erkliren zu wollen. Ebeuso ist die
(Gefahr, die Momente der Thitigkeit Gottes nach aussen
mit der Trinitit zu confundiren, noch nicht iiberwunden,
wie namentlich in der versuchten aber wieder zuriickgenom-
menen Identifizirung des h. Geistes mit der vermeintlichen
platonischen Weltseele hervortritt. In der Lehre von der
Schopfung tritt der Gegensatz von Geist und Stoff, die
Lehre vom Falle der Geister, selbst die Erbsiinde ganz zu-
riick bei Abilard, stark hervorgehoben aber wird das sitt-
liche Moment der Freiheit und des Gewissens, so jedoch,
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dass die Lehre von der Gnade darunter leidet. Nirgends
sehen wir bei thm klar die richtige Grenze gezogen; den-
noch hat er aufregend und anregend nach allen Seiten ge-
wirkt und wir miissen ihn als den Mittelpunkt der Bewe-
gung bezeichnen.

Anselmus (geb. 1033, +1109), der eigentliche Begriin-
der der Scholastik als einer kirchlich anerkannten Form
der Philosophie, steht der Zeit nach als ilterer Zeitgenosse
Abalards so, dass wir ihn vor diesem hitten behandeln miis-
sen; die Bestimmung seiner philosophischen Stellung indess
ist nicht moglich ohne die Aufweisung der wahren Bedeu-
tung des dialektischen Processes, der in Abilard seinen Ho-
hepunkt erreichte. Anselmus ist philosophisch der Fortse-

tzer des Augustinus und also der Vertreter derjenigen Rich-

tung in dieser Periode, welche die .~4E'_'||5.-4t3i||i1i§:':v 510”11]!:.'; des
kirchlichen Offenbarungshewusstseins auf Grundlage des
Dogmas gegeniiber dem philosophischen Processe festhiilt.
ohne dass er jedoch noch von dem zu semem Hohepunkte
hinauf getriebenen dialektischen Processe beriithrt wird. Ans
selmus ist Platoniker im Sinne des Augustinus, mit aristo-
telischer Logik, ohne ein Bediirfniss nach Ausgleichung zu
fithlen, Die Ideen sind ithm ewig real in Gott im Logos, m
dem und durch den Gott die Welt schafit; die Dialektik als
solche hat es eben blos mit dem Ausdrucke (voces) zu thun;
die Wahrheit hiingt ab von der Uebereinstimmung des Ur-
theils mit der Sache, aber dennoch wird Gott als die durch
sich bestehende Wahrheit bestimmt, durch die alle andere
Wahrheit ist. Das Recht der Vernunfterkenntniss accentu-
irt er vollstindig ebenso stark wie Abilard, wobei, wie schon
bemerkt, die der ganzen Zeit gemeinsame Yoraussetzung der
inneren Uebereinstimmung der Vernunfterkenntniss mit dem
Glauben zu Grunde liegt. Bei Anselmus tritt aber eben
diese Seite entschiedener in den Vordergrund, woraus das
Schiboleth seines philosophischen Standpunktes, der Begriff
der fides quaerens intellectum hervorgeht. Dabei ist vor al-
14%
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lem zu beachten, dass mit diesem entschiedenen Glaubens-
standpunkte sein respektive fcht platonischer Standpunkt
Hand in Hand geht und wesentlich zusammenhingt. Im
Begriffe der fides quaerens intellectum verwirklicht sich kla-
rer schon, als wir es bel Augustinus sahen, die platonische
Forderung des voraussetzungslosen Wissens; die Erkennt-
niss, welche im Glauben die hichste Wahrheit erfasst hat,
kann und soll sich in dieselbe immer mehr erweitern und

vertiefen; — die Unterlassung dieses Strebens bezeichnet
Anselmus als die Siinde der negligentia; — aber sie kann

ja verniinftigerweise nicht aus derselben heraus wollen. Kann

sie das hochste Ziel der Erhebung des Glaubens zum Wis-
sen noch nicht gleich erreichen, so muss sie eben die Ge-
duld und die Beharrlichkeit nicht verlieren.

Das Verdienst der Hervorhebung dieser durchaus rich-
tigen und #cht kirchlichen Grundsiitze durch Anselmus diir-
fen wir ithm desshalb nicht schmiilern, weil er im Sinne der
damaligen Auffassung, wie der Fall Roscellins zeigte, im
Nothfalle nicht abgeneigt gewesen wiire, sie selbst mit ju-
ridischer Strenge aufrecht zu halten. Ueberhaupt konnte
trotz dieser richtigen Principien der Mangel der dialekti-
schen Durchfiilhrung bei Anselmus auch in seiner philoso-
phischen Stellung nicht ohne Folgen bleiben. Es zeigt sich
dieses darin, dass, wenn wir ihn auch dem Augustinus ge-
geniiber auf allen Punkten einen wirklichen Fortschritt thun
sehen, dieses doch nicht ohne eine gewisse Beengung ge-
schieht, die in dem noch ganz fehlenden tieferen dialekti-
schen ‘Bediirfnisse ihren Grund hat. Vor allem zeigt sich
dieses da, wo Anselmus gerade die ganze Schiirfe seiner
ithm zu Gebote stehenden Dialektik entwickelt, nimlich in
seinen Gottesbeweisen. Anselmus ist der erste, der hiermit
die Grundlegung einer im richtigen Sinne rationellen Theo-
logie in Angriff nimmt. Er ging dabei natiirlich von sei-
nem platonisch-aristotelischen, aber dialektisch und kritisch

nicht wahrhaft vermittelten Standpunkte aus, und eben dari




liegt der Grund, dass er sein Ziel nicht auf eine stichhal-
tige Weise erreichte. Anselmus fiihrte nimlich sowohl den
kosmologischen als den ontologischen Beweis durch, welche,
wie wir frither angedeutet haben, nur die beiden zusam-
mengehorenden Seiten des einen wahren in der idealen
Natur des Denkens als solchen begriindeten Gottesheweises
sind. Indem aber Anselmus diese Pointe in der Sache nicht
erfasst hatte, so kam in die versuchte streng logische
Durchfithrung im ontologischen Beweise das unrichtige Mo-
ment der Verwechslung des subjectiven mit dem objectiven
hinein, welches sofort durch den Widerspruch des Gaunilo
aufgedeckt wurde, den Anselmus zu entkriften nicht im
Stande war. (Der Schluss von dem Begriffe des Absoluten
in mir auf die Realitit desselben enthilt als Bewels eine
petitio principii.) — Aehulich verhilt es sich mit der philo-
sophischen Konstruktion der Trinitit bei Anselmus. Fr
macht den Versuch, auf die augustinische Dreiheit im Selbst-
bewusstsein niamlich Gediichtniss, Erkenntniss, Wille zuriick-
ereifend, aber zugleich iiber sie hinausgehend, eine apriori-
sche Konstruktion der Trinitit vom Begriffe des 4oyog aus
(der sprechende und das gesprochene Wort bilden eme
Ziweiheit, die aber ein Moment der Einigung als das Dritte in
sich schliesst) zu Stande zu bringen, wobei sich eine unmo-
tivirte fast spielende Hypostasirung von Begriffen nicht ver-
kennen lisst, die denn auch Anselmus zu einer wohl nicht
mehr ganz richtigen Vermischung der im kirchlichen Aus-
druck festgestellten Termini von Substanz und Personen
veranlasst. — In Beziehung auf die Schopfungslehre bietet
Anselmus nichts wesentlich neues; zu bemerken aber ist,
dass er zum ersten Male der Thatsache des Geisterfal-
les eine eingehende Betrachtung widmet, ohne jedoch, auf
seine weitere Bedeutung zu reflektiren. Wirkliche Bedeu-
tung bekommt das Bose fiir die philosophische Reflexion
auch bei ihm erst durch die Erbsiinde, womit dann seine

Ausbildung der Erlosungslehre noch vorwiegend in ihrer




objektiven Seite als Genugthuungstheorie zusammenhiingt;
bei der als offenbar noch nicht geniigender Punkt nicht jene

noch mangelnde subjektive Seite, — die leicht ergiinzt wer-
‘den mochte, — sondern das hervortritt. dass der Konflikt

gewissermassen in Grott selbst hineingelegt wird, vermittelst
einer Art Personifikation der gittlichen Eigenschaften der
Gerechtigkeit und der Liebe.

In niiherer aber gegensiitzlicher Beziehung zu Abilard
stand die durch Hugo (geb. 1097, ¢ 1141) im Kloster St.
Viktor zu Paris gestiftete und von seinem Nachfolger Ri-
chard (+ 1173) fortgesetze mystische Schule. An der dia-
lektischen Bewegung betheiligte sich diese Schule mnicht,
vielmehr setzte sie sich ihr geflissentlich entgegen. Das
ist aber mnicht so zu verstehen, als ob die Viktoriner den
cemeinsamen Grundsatz dieser ganzen Zeit von der innern
Zusammenhdrigkeit, ja dem Ineinanderaufgehen der Vernunft
oder des Wissens und des Glaubens verleugnet hiitten; die-
ser Grundsatz wird von ihnen so stark hervorgehoben, wie
es irgend von Abilard geschehen ist. Sie wollen sich aber
gewissermassen unmittelbar mit der verniinfticen Erkennt-
niss in die beschauliche Betrachtung der ewigen Glaubens-
wahrheiten versenken, um darin mit einer inneren Befriedi-
gung zu ruhen; was natiirlich eine spekulative Erfassung
dieser Wahrheiten voraussetzt. Wenn die fichte Dialektik
den richtigen Weg des endlichen Denkens zu der Riickkehr
in seinen Ursprung in Gott lehrt, so wollen sie, die anschei-
nende und auch thatsichliche Ziellosigkeit der damaligen
Dialektik vermeidend, die siisse Frucht der schweren Geistes-
arbeit in mystischer Absonderung und Ascese schon sofort
ergreifen. Wie dieser Mangel sich riicht, sehen wir am
besten an der Konstruktion der Trinititslehre, wo Hugo
von St. Viktor und Abilard sich sehr nahe beriihren. Und
wie die dialektische Richtung wenigstens damit auf dem
richtigen Wege war, dass sie einen Anlauf genommen hatte,
ither Aristoteles hinaus zu einer richtigeren Erkenntniss des
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iichten Platon wieder zu gelangen, so lag die eigenthiimlic h
Gefahr der mystischen Richtung darin, der neuplatonischen
Richtung des Skotus oder vielmehr des Areopagiten wieder
mehr anheim zu fallen. Dieser Gefahr entgehen sie auch
nicht, und das ungeniigende in ihrer spekulativen Konstruk-
tion haben wir vorziiglich nach dieser Seite zu suchen.
Das mangelhafte in der Trinititskonstruktion wurde schon
angedeutet. In der Schopfungslehre wird zwar der urspriing-
liche Gegensatz von Geist und Stoff, die zugleich und zwar
beide als ihrer Natur nach entwicklungsbediirftig geschaften
wurden. anerkannt, aber in Wirklichkeit schligt allein die
Vorstellune von der Stufenfolge der Wesen zwischen der
Materie und Gott durch; das Wesen des Menschen bleibt
schliesslich in der Seele bestehen: die durch Anselmus an-
gereste Reflexion iiber die Bedeutung des Geisterfalles wird
fiir die Spekulation beseitigt durch den falschen Gedanken,
dass der Mensch geschaffen sei, um die Zahl der Engel zu
ergiinzen; vom Boisen wird behauptet, dass es zwar als sol-
ches micht gut sei, dass es aber (wegen der Harmonie im
(tanzen) gut sei, dass boses sei. — Im ganzen schliessen
sich die Mystiker so ziemlich an Anselmus, mit mehr kon-
templativer Richtung.

In die niichste, obwohl nur abstossende Beziehung trat
Abilard zu dem vierten Hauptvertreter des zum hichsten
aufstrebenden kirchlichen Bewusstseins in dieser Zeit, dem
h. Bernard (geb. 1091, + 1153), den wir wohl nicht eigent-
lich als Mystiker, sondern vielmehr als Praktiker bezeichnen
miissen. nur dass man nicht ausser Acht lasse, dass alle
diese Gegensiitze in dieser Zeit auf ein 1m tiefsten Grunde
semeinsames, auf die Erfassung und Verwirklichung der einen
héchsten christlichen Wahrheit in ihrer Ganzheit und in
ihrer absoluten, aber philosophisch erfassten Alleinberechti-
aung, gerichtet sind, und daher auch alle in dem, was zu
diesem Ganzen wesentlich gehort, Gemeinschaft haben. Auch

Abilards dialektische Richtung ist weder der dogmatischen
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Richtung Anselms, noch der mystischen der Viktoriner, noch
der praktischen des h. Bernard innerlich verfeindet oder
fremd, so wenig wie Bernard, weil wir ihn vorzugsweise als
einen Praktiker (im wahren und tiefen Sinne dieses Wor-
tes, den jene Zeit noch in sich trug) bezeichnen, desshalb
em weniger scharfer Dialektiker gewesen sein oder gar des
tiefsten mystischen Lebens in Gott entbehren sollte, der ein-
zigen Quelle, aus der ja seine in die grossten Bewegungen
der Zeit so unmittelbar eingreifende Thitigkeit fliesst. Die
hervorgekehrte, obwohl ihren rechten Grund noch nicht er-
fassende Dialektik Abilards erscheint in diesem Processe
allerdings wie als das ecentrale, so aber auch als das die
Richtungen - anseinanderhaltende und zersetzende Element:
jedoch miissen wir um gerecht zu urtheilen auch gestehen,
dass Bernhard dem Abilard Unrecht thut, wenn er ihn als
Colluvies von allen Hiiresien angreift. Bernhard selbst ist
wissenschaftlich vorziiglich in der Begriindung der Moral
durch die Entwicklung des Begriffes der Freiheit thiitig ge-
wesen, was wir hier nicht weiter verfolgen.

Dieses Auseinanderfahren der gleichwohl wesentlich
auf einander angewiesenen und zu demselben Ziele streben-
den Grundrichtungen, der dialektischen und der mystischen
einerseits, der theoretisch-dogmatischen (Anselmus) und der
praktisch-moralischen (Bernhard) anderseits, charakterisirt
nun eben den Hohepunkt dieser zweiten Entwicklungsstufe
der mittelalterlichen Philosophie, welehe eben desshalb zwar
nicht ganz ohne Resultat bleibt, aber doch nicht einen Keim le-
bendiger Fortentwicklung zuriickliisst. Als das Resultat
dieser Periode niimlich miissen wir die wissenschaftlichen
Sammelwerke, die libri sententiarum betrachten, unter denen
das des Petrus Lombardus allen andern den Vorrang abge-
wonnen hat, deren philosophischer Gehalt jedoch nur als ein
geringer zu bezeichnen ist und die eine hohere Bedeutung nur
dadurch bekommen konnten, dass sie als ein das Ganze des

christlich-dogmatischen Bewusstseins umfassender und eini-
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germassen geordneter Ausgangspunkt fiir eme weitere wis-
senschaftliche Entwicklung bildeten, wofern der Geist zu
einer solchen angeregt wurde und die Zeit eine solche mog-
lich machte. Als ein ferneres und noch viel bedeutenderes
Resultat dieser ersten grossen Bewegung auf das hichste
Ziel hin kinnte man die .dogmatischen Bestimmungen des
orossen lateranensischen Coneiliums (1215) bezeichnen, wenn
es nicht unstatthaft wire, bis zu dem Grade die philoso-
phische Bewegung in der Kirche mit dem unfehlbaren Lehr-
amte zu vermengen. Wohl zu merken ist aber immerhin,
dass diese einen so michtigen Schritt voran thuende Fixirung
des dogmatischen Bewusstseins in der Kirche dieser ersten
Bewegung und nicht der nichstfolgenden angehort.

Dass nun aus jenen Sammelwerken ohne einen neuen
hesonderen Anstoss eine neue Erhebung der Philosophie sich
hiitte entwickeln sollen, dagegen sprechen alle Erscheinun-
gen, welche sich unmittelbar an jene erste Erhebung an-
schliessen. s bildeten sich zwar einigermassen dialektische
und mystische Schulen, welche die Richtung Abilards und
der Viktoriner fortsetzten, aber sie sind ohne Bedeutung
und zeigen keinen Fortschritt. Johannes von Salisbury, den
man als Nachfolger des Anselmus betrachten kann, hat frei-
lich ein fiir die Zeit ausgebreitetes Wissen, aber seine aristo-
telische Anschauung schligt schon in Oberflichlichkeit iiber
and er schiebt in einer bedenklichen Weise den Begrift des
Niitzlichen in den Vordergrund. Am sprechendsten aber ist,
dass Gilbert von Porrée, ein Schiiler des eifrigen Platoni-
kers Bernhard von Chartres, in einen aristotelischen Formalis-
mus verfillt. der schon an die Richtung der arabischen Phi-
losophie erinnert. Seine auf dem Coneilium zu Rheims 1148
verworfene Lehre, dass der eine dreieinige Gott die eine deitas
oder divinitas sei. ist eine hiiretisch werdende Konsequenz
einer Verselbstindigung der Form im Denken, welche in
der ganzen Durchfilhrung seiner Logik tief hegriindet 1st.

In diese Zeit fillt nun hinein  die erweiterte Bekannt-
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schaft mit den aristotelischen und einigermassen auch mit
platonischen Schriften, welche dem Abendlande theils durch

Pl

die arabisch-jiidische Philosophie, theils von Constantinopel
aus, wo namentlich Michael Psellus die aristotelische Phi-
losophie erneuert hatte, vermittelt wurde. Bekannt wurden
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um diese Zeit zuerst die bis dahin noch fehlenden logischen
Schriften des Anmstoteles, die Analytiken und die Topik; dann
die physischen, ethischen und die Metaphysik. Weiterhin
die Commentare der arabischen Philosophen und deren eigene
Schriften; auch neuere, wohl erst in dieser Zeit entstandene,
unter denen besonders die aristotelisch-neuplatonische Schrift
mit pantheistischer Richtung de causis, ferner ein Pseudo-
Empedokles, ein Pseudo-Pythagoras, ein Pseudo-Aristoteles,
Pseudo-Boethius zu nennen sind. Diese Quellen der erweiter-
ten Erkenntniss der alten Philosophie waren also sehr triibe
und unremme. Reiner war die Kenntniss des Aristoteles, die
von Constantimopel her vermittelt wurde; auch ist wohl vor-
ziiglich von da her die obgleich immer noch sehr beschriinkte
Kenntniss eimger platonischen Schriften gekommen.

Die nichsten Einwirkungen dieser erweiterten Kenntniss
der Philosophie waren durchaus nicht erfreulich. Wie sich
auf diesem Boden namentlich in Siid-Frankreich die weit
verbreiteten pantheistischen Sekten ausbildeten, welche die

ganze Grundlage des kirchlichen und christlichen Lebens

unterwiihlten, so schien auch die Philosophie diesem Schwalle
erliegen zu sollen. Amalrich von Bena (¥ 1209) und sein
Schiiler David von Dinant iibertrugen geradezu die panthei-
stischen Anschaunungen der arabischen Philosophie ins christ-
liche, was der immer wachsamen Kirche zu einer genaueren
Revision Veranlassung gab, bei der auch die Schriften des
Skotus Erigena ausdriicklich verworfen wurden. Auch die
Schrift de causis und die #hnlichen wurden ausdriicklich
verboten. Aber dieses gegen das uniichte gerichtete Verbot
der Kirche traf anfangs auch die #ichten, freilich auch noch
nicht reinen, physischen und metaphysischen Schriften des
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Aristoteles. Auch die ersten auf rein kirchlichem Boden
stehenden Werke, welche von dieser erweiterten Kenntniss
Notiz nahmen, wie” das Werk des Alanus ab insulis (1 1203)
de “articulis fidei ecatholicae, die Summa theologiae des
Alexander von Hales (+ 1245), welche mehr noch den Cha-
rakter von Sammelwerken haben, wiren nicht im Stande
sewesen, dem Anpralle dieser unchristlichen Philosophie zu
widerstehen. Einen Anlauf zu grimdlicher Bekiimpfung die-
ser falschen Philosophie nimmt allerdings Wilhelm von
Auvergne (1 1228), indem er auf theilweis #dcht platonischer
Grundlage (er kannte nicht blos den Timios, sondern auch
den Phiidon selbst,) die Lehre der arabischen Philosophie
von dem unabhiingig bestehenden Intellectus bekimpft und
im Sohne Gottes oder dem Logos den mundus archetypus
annimmt. Aber er steht vereinzelt; andere nehmen eine ganz
unkirchliche Richtung, wie Robert Greathead und Michael
Skotus, der Uebersetzer der aristotelischen Thiergeschichte.
Es bedurfte eines neuen kriftigen Aufschwunges, wenn die

christliche Philosophie ihre Selbstindigkeit bewahren sollte:

Der H{'Jhepllnkt der mittelalterlichen Philosophie.

Der vorliufige Abschluss der Philosophie 1n Ari-
stoteles.

Es war indessen eine grosse Verinderung in den poli-
tischen Verhiltnissen der Christenheit vollzogen. Das Kai-
serthum im christlichen Sinne, durch Karl den Grossen auf
der geographisch unzulinglichen Basis von Frankreich er-
neuert. ohne dort Halt gewinnen zu kinnen, war erst, auf
das europiiische Centralland, auf Deutschland in Verbindung
mit Italien iibertragen, zu jener weltgeschichtlichen Macht
geworden, als welche es, wemn auch fast nur kiimpfend,
verbunden mit dem nun erst freigewordenen Papstthum die
Entwicklung der Weltgeschichte auf christlicher Basis sicher

stellte. In innerer Uebereinstimmung mit dieser weltge-
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schichtlichen Entwicklung wurde nun auch die Durchfihrung
der Philosophie, welche wir bisher ganz auf die Nebenliin-
der Frankreich und England concentrirt gesehen haben.
geistig auf die Centralliinder Deutschland und Italien iiber-
tragen, wenn auch der ortliche Mittelpunkt zuniichst noch
die pariser Universitit blieb.

Der Mann, der die geistige Bewiltigung der unge-
heuren wund unklaren Masse von Begriffen und Kennt-
nissen, die mit der arabisch-aristotelischen Philosophie in
das Christenthum eingedrungen war, auf sich nahm und
ausfiihrte und dadurch der ganzen Entwicklung fiir die
Zukunft ihre Wendung gab, war der deutsche Albert der
Grosse (1193 — 1280). Albert ergriff die Aufgabe auf
dem einzig richtigen Wege, dass er als selbstbewusster
christlicher Denker durch Absonderung und Reinstellung der
wahren Philosophie der Alten, zuniichst des Aristoteles, von
den Auslegungen und Verunstaltungen der arabischen Phi-
losophie den Thatbestand klar legte, um darauf hin dann
das Verhiltuiss von Philosophie und christlicher Glaubens-
wissenschaft neu festzustellen und zu vollzichen. Wir sehen
also zuniichst, dass wir durch Albertus nicht aus dem grossen
weltgeschichtlichen Entwicklungsgange der christlichen Phi-
losophie herausgeriickt, sondern in demselben um einen
grossen Schritt weiter gefiibrt werden; unsere Aufgabe ist
es, die Art und Weise, wie es geschah, niither zu constatiren.
Vor allem miissen wir festhalten, dass Albert von der Selb-
stindigkeit des christlichen Denkens auf der Grundlage des
Dogmas im Sinne Augustinus und Anselms ausging, und
dass er also als der eigentliche wahre Begriinder der scho-
lastisch-kirchlichen Philosophie bezeichnet werden kann. Er
hat sich auf Grundlage des Dogmas die Freiheit des Den-
kens bewahrt, nicht blos ;:t'gt_'lliiln-l' den arabischen Philo-
sophen, sondern auch gegeniiber dem Aristoteles und Pla-
ton, und nicht blos als Logiker und Metaphysiker, sondern

auch, und das tritt bei thm im besonderen Maasse hervor.
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als Physiker. Dessungeachtet werden wir nun nach den ge-
schichthch vorliegenden Umstinden nicht erwarten, dass er
im Stande gewesen sei, die Aufgabe mit einem Male richtig
zu losen, ja nur einmal sie richtig zu erkennen. Platon

stand in der wirklichen Erkenntniss noch ganz und gar im

Hintergrunde. Wenn dessungeachtet Albertus nicht allein
in wesentlichen Punkten Platon, als der christlichen Wahr-
heit niher, vor Aristoteles den Vorzug giebt und in die
Erkenntnisslehre ein wesentlich-platonisches Moment auf-
nimmt, sondern auch nicht undeutlich zu verstehen giebt,
dass er Platon als den eigentlichen Philosophen und die
Ausgleichung zwischen Platon und Aristoteles als die wahre
Aufgabe der Philosophie betrachte, so ist damit klar genug
angezeigt, dass es eben nur die uniiberwindliche Macht der
Verhiiltnisse ist, welche seine Stellung im nitheren bestimmt.
Auch ber Aristoteles, der sich fiir ithn ganz und gar in den
Vordergrund driingte, lag fiir ihn die Sache nicht so, dass
an eine eigentlich kritische Erfassung der Aufeabe irgend-
wie zu denken gewesen wire. Der Urtext der aristotelischen
Schriften war thm noch gar nicht zugiinglich, kaum und nur
erst 1m geringen Maasse Uebersetzungen aus dem Urtext:
sondern hauptsiichlich nur Uebersetzungen aus dem arabi-
schen, die selbst schon wieder auf sehr mangelhaften Ueber-
setzungen beruhten. Miissen wir unter diesen Umstianden
um 80 mehr bewundern, nicht blos dass Albertus iiberhaupt
das aristotelische mit solcher Sicherheit aus dem Wuste der
arabischen Philosophie ausgeschieden, sondern auch den
richtigen Blick, den er im einzelnen beweiset, so kann doch
natiirlich ke&in Mensch eine stichhaltige Losung der Aufeabe
hier erwarten. Auch wird man sich kaum verhehlen konnen,
dass die Dialektik, so sehr wie Albertus auch geschult ist,
loch nicht eigentlich seine starke Seite ist. Was uns bel
hm am eigenthiimlichsten und wohlthuendsten entgegentritt,
das ist sein offener Sinn fiir die Natur und Naturbeobach-

tung und der freie philosophische Geist, womit er mit inne-
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rem Interesse an alles herantritt; Ziige, die wohl am mei-
sten aus seinem deutschen Gemiithe hervorgegangen sein
michten. Es ist iiberhaupt gleichsam die teutonische Ur-
kraft, welche in Albert zum ersten Male im Dienste der
ewigen Wahrheit geistig sich sammelnd das kaum geborene
Kindlein der christlichen Philosophie mit gewaltiger Riesen-
faust und doch so zart es erfassend durch die schon hoch
anschwellenden Fluthen einer im tiefsten Grunde heidni-
schen Philosophie und Weltanschauung hindurch auf festen
Boden bringt. Dass er des ungeheuren Stoffes nicht voll-
standig michtig werden konnte, dass er sich selbst von den
entwickelten Formen der arabischen Philosophie, so sehr er
sie auch der Sache nach im ganzen iiberwand, im einzelnen
noch mannigfach beherrschen liess, konnen wir kaum an-
ders vermuthen; das wahrhaft Grosse ist. dass er mit sei-
ner naiven Kraft der ungeheuren Aufgabe nicht erlegen ist,
sondern neben all seiner andern Wirksamkeit im Leben den
ganzen Bestand des damaligen Wissens der christlichen Idee
unterworfen hat. — Um nun die Stellung Alberts in der
Geschichte der Philosophie einigermassen genauner zu charak-
terisiren, so ist die erste Bemerkung die, dass wir bei ihm
zuerst die Scheidung machen miissen zwischen seinen philo-
sophischen und theologischen Schriften. Nicht als ob hier
eine innere Scheidung vorlige: vielmehr lebt Albertus noch
ganz ip_der iiberkommenen Anschauung des christlichen
Denkens, wonach Philosophie und Theologie ein Ganzes aus-
machen. Auch selbst in ihrem inneren wissenschaftlichen
Charakter kennt er keinen Unterschied zwischen empirischem
und spekulativem; das eine wie das andere is# von einer
Seite, nfimlich von uns betrachtet, Erfahrungssache; als eine
Erfahrung tritt auch durch die Gnade Gottes die Offenba-
rungswahrheit an uns; von der andern Seite aber, von der
Sache aus, in Gott begriindete Wahrheit; nach dem platonisch-
aristotelischen Grundsatze, den er hier ausdriicklich anwen-
det, dass das uns zunichst liegende der Sache nach das
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letzte ist. Aber die Masse des philosophischen und im Ge-
gensatze zum offenbarten Glaubensinhalte als natiirlich er-
scheinenden Wissens stellt sich dem Albert, der sie zum
ersten Male in ihrer Gesammtheit in sich aufnimmt, unwill-
kithrlich als ein selbstindiger Theil neben jene als die iiber-
natiirliche Wahrheit. Es ist sehr wichtig, es sich zum Bewusst-
sein zu bringen, dass diese Scheidung zwischen der heiligen
und profanen Wissenschatt, die wir principiell zuerst vom
Neuplatonismus eingefiihrt sahen, in die weiter sich ent-
wickelnde kirchliche Philosophie nicht primeipiell, sondern
anwillkiihrlich durch die Wucht der ideal noch nicht be-
herrschten Masse eingetreten ist.

Die Hauptmasse seiner philosophischen Schriften wird
nun gebildet durch seine Paraphrasen oder Commentare der
simmtlichen Schriften des Aristoteles, die die eigentliche
Hauptarbeit seines Lebens sind. Sie sind, wie schon gesagt,
selbstiindig vom Standpunkte des christlichen Bewusstseins
aus gearbeitet, daher kritisch, nicht allein was den philoso-
phischen Inhalt angeht, sondern auch im empirischen; selbst
in der Physik setzt er seine Erfahrung, wo sie nicht stimmt,
den Angaben des Aristoteles gegeniiber, wie er iiberhaupt
den Grundsatz aufstellt und nach besten Kriften durchfiihrt,
dass in Betreff der Natur die eigene Erfahrung und Beobach-
tung die erste Stimme habe. Selbst an Anklingen philologi-
scher Kritik fehlt es nicht; er vergleicht die Lesarten, wo
thm mehrere zu Gebote stehen; er vermuthet eine Corrup-
tion in der Stelle des Aristoteles, wo er den .'!.IHI.'iHl']l und
Bienen die Phantasie :lhh’]ll'il']'ﬁt, well das 111[1]][3_5_?11&‘}1 Aristo-
teles konne gesagt haben. Sonst sind seine sprachlichen
Bemerkungen schwach; ebenso ist er in der Geschichte,
namentlich auch in der Geschichte der Philosophie schlecht
zu Hause; hier liegt noch alles in den ersten Anfingen. Ganz
hervorragend aber ist sein Interesse und auch seine Kennt-
niss in der Geographie; weiterhin in der Naturkunde, vor

allem in der Botanik. wo er die unichte Schrift des Aristo-
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teles iiber die PHlanzen nicht allein commentirt, sondern um
drei neue Biicher vermehrt. Hier ist ithm von dem ersten
Kenner der Geschichte der Botanik die Anerkennung ge-
worden, von Theophrast, den er nicht kannte, bis auf die
neuere Zeit der erste und einzige gewesen zu sein, der die
Wissenschaft der Botamk wirklich ins Auge gefasst und sie
am einen Schritt weiter gefiihrt hat.

Genauer ins Einzelne hieriiber einzugehen ist hier nicht
der Ort; seine eigentlich philosophische Stellung aber miissen
wir noch niher ins Auge fassen. Die eigentliche dialektische
Frage, wie sie auf dem Héhepunkt der vorigen Periode durch
Abilard beriihrt, aber nicht gelioset war. hat Albertus nicht
wieder aufgenommen; es ist bei ihm iiberhaupt nicht mehr
ein dialektisches Streben iiber Anstoteles hinaus zu Platon
sichtbar. In der Frage nach den Universalien mimmt er den
Standpunkt des recht verstandenen Conceptualismus autf,
welcher das universale ante rem in dem Gedanken Gottes
oder der ldee Gottes in den Logos setzt, und insoweit ein
wesentlich und #cht platonisches Element in sich hat. Die
Formel, worin sich diese Ansicht jetzt fixirte, néimlich das
universale ante rem, (Idee in Gott), in re und post rem
(Begriff in uns) hat er wahrscheinlich, sie christlich umdeu-
‘tend, von Avicenna entlehnt. In der Trinititslehre spricht
sich das schwankende in der Herausbildung des neuen Ver-
hiiltnisses von Theologie und Philosophie aus. Einerseits
behauptet er sie als eine rein iibernatiirliche Offenbarungs-
lehre; dann aber giebt er doch zn, dass auch schon dem
natiirlichen Denken einige FErkenntniss des Geheimnisses
moglich sei, dunkel freilich, wie iiberhaupt von unten nach
oben nur durch dunkle Analogie geschlossen werden kénne.
Am meisten geben sich in der Schépfungslehre die dialek-
tisch noch nicht iiberwundenen Einwirkungen des aristote-
lisch-arabischen Standpunktes kund. Das dogmatische Be-
wusstsein ist freilich bei Albertus im Denken so entschie-

den durchsehlagend, dass er so offenbare Irrthiimer. wie die
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Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt und die
Lehre des Averroés von der substanziellen Einheit der
menschlichen Seelen mit voller Klarheit energisch iiberwin-
det; aber doch schiebt sich thm zwischen Zeit und Ewigkeit
das Unklare von Origenes stammende aevam ein. Auch hélt
er fest, dass Gott urspriinglich den Gegensatz von Geist und
Stoff: geschaffen; ferner erkennt er freilich die Thatsache
der Schiopfung als solche als ein Wunder (reines Werk der
gotthchen Allmacht) an, das Gesetz der Schopfung aber,
das Naturgesetz als den Willen Gottes, so dass ein innerer
Widerspruch zwischen dem gewiéhnlich sogenannten Wunder
und dem Naturgesetz eine Unmiglichkeit ist.

Aber beim Mangel principiell durchgefiihrter Dialektik
hindern die aristotelisch-arabischen Formeln von Energie
und Dynamis, von Form und Materie, von der Stufenfolge
der Wesen nicht allein die wirkliche Geltendmachung dieser
Grundlage, sondern sie fiihren auch zu Konsequenzen, die,
wenn man sie ausbeuten wollte, mit der christlichen Auf-
fassung nicht bestehem konnen. Die Unklarheit im Begriffe
der Dynamis und Materie ist noch so wenig iiberwunden,
dass beide noch fast geradezu als das Nichtseiende erschei-
nen und sich so die Wesen in einer Stufenfolge zwischen
Gott als der reinen Energie und der reinen Dynamis als
dem an sich noch nicht seienden ordnen.

Daber 1st der Begrit der Emanation in Betreff der
Schopfung durch das dogmatische Bewusstsein freilich be-
Hc-i'[i.}_‘il ;ﬂn‘-r in Betrett 1|v~¢ ].HIF‘HI'VIHH ATenNs flltf er ;'Illl‘
éine wirklich bedenkliche Weise hervor; es ist ein bestin-
diger Ausfluss der hioheren Intelligenzen aus Gott, worin wir
deutlich eine Einwirkune der arabischen Philosophie erken-
nen. Auch den Gedanken nimmt er von Averroés auf, dass
die Formen keimartic in der Materie liegen; so bekimpft
er auch den von aussen in den Menschen gekommenen vovg
des .\l'iw'[nft-].e'«; das Streben nach einer ﬂif_fe‘H.‘L!ili‘.u.-l! ||}-"|l:1"
mischen Naturerklirung tritt bei ihm iiberall hervor, was
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aber nur auf einem Einflusse der arabischen Philosophie be-
ruht. Ueberhaupt liegt hier die dunkle Seite der Spekula-
tion Alberts. Jene héheren Intelligenzen, die im christlichen
Sinne nichts anders sind als die Welt der reinen Geister,
confundiren sich mit den himmlischen Sphiren; es dringt
sich die arabische Anschauung von der von oben nach un-
ten herabsteigenden Einwirkung ein. Damit hiingt es auch
zusammen, dass Albertus den astrologischen Aberglauben
nicht iiberwunden hat. Ebenso hat er die entwickelte Lehre
von der Thierseele offenbar von Avicenna aufgenommen.
Man sieht, wie die mangelnde dialektische Geltendmachung
des Urgegensatzes von Geist und Stoff in der Schipfung,
welcher durch den Satz, dass alles endliche aus Stoff und
Form zusammengesetzt ist, verdeckt wird, sich richt. So
kommt auch das Wesen des Menschen, als der Vereinigung
von Geist und Stoff, nicht zu seiner Bedeutung; philosophisch
ist der Leib bei Albert als materiell ein rein negatives; und
auch er nimmt von den Mystikern die Lehre auf, dass der
Mensch geschaffen sei, um die durch den Fall der Geister
entstandene Liicke zu ersefzen. Dadurch wird die spekula-
tive Bedeutung des Geisterfalles und die spekulative Er-
fassung der wahren Stellung des Menschen zugleich bhei
Seite geschoben. Der Mensch wird nur in seiner ethischen
Bedeutung geltend gemacht, was ich nicht weiter verfolge.

Der h. Thomas von Aquin 1226—1274. Alberts
Ruhm, in seinem Orden weithin iiber die Christenheit ver-
breitet, fithrte von Neapel her den jungen Thomas von
Aquino in seine Schule nach Kéln, in dem die christliche
Philosophie des Mittelalters ihren Hohepunkt erreichte. Das
fast unbegrenzte Ansehn, zu dem Thomas in der kirchlichen
Philosophie und Theologie mit Recht gelangt ist, darf uns
aber doch nicht hindern, auch ihn als ein Glied in der ge-
schichtlichen Entwicklung zu betrachten, in der er eine so
hervorragende Stelle einzunehmen bestimmt war. Thomas
ist auf dem von Albertus gewonnenen und bearbeiteten Bo-

B
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den gewachsen; er ist ganz und gar sein Schiiler, dei aber
mit frith und vollstindig entwickelter Selbstindigkeit im
Denken die Friichte des von seinem grossen Lehrer einge-
leiteten Processes gereift hat. Dass Thomas in eine Revi-
sion der Arbeiten Alberts mit Riicksicht auf dessen Quellen
eingegangen sei, ist nicht wahrscheinlich; wohl aber wissen
wir, dass er in jeder Weise bemiiht gewesen ist. sich bessere
Uebersetzungen der aristotelischen Schriften aus dem Ur-
texte, die damals von Constantinopel her ermoglicht waren,
zu verschaffen; doch hat er diese vorziiglich erst in seiner
spiiteren Zeit benutzen komnen. Von Platon kannte Thomas
emige Schriften, nicht aber die hauptsiichlichsten; zu dem
verstand er selbst das griechische nicht. An eine kritische
Erkenntniss der wahren Sachlage kann also auch bei ihm
kein Gedanke sein. - Dagegen hatte der Psendodionysius eine
ganz besondere Bedeutung fiir ihn gewonnen; in seiner my-
stischen Gotteslehre hatte er eine besondere innere Befrie-
digung gefunden. Diese galt ihm als das mit dem Christen-
thum vereinbare, was Dionysius aus Platon genommen, wiih-
rend er die mit dem Christenthum unvereinbare Lehre von
den Ideen als fiir sich bestehenden Wesenheiten ausgeschie-
den hatte. Von der wahren Sachlage beim Pseudodionysius
hatte Thomas nicht die leiseste Ahnung; er fiihlte wohl die
Dunkelheiten in ihm, aber er meint, dass Dionysius die Ge-
heimnisse absichtlich so eingehiillt, um nicht die Perlen vor
die Sdue zu werfen. Auch die uniichten Schriften de heb-
domadibus, de trinitate, die dem Boethius zugeschrieben
wurden, und die Schrift de causis, welche er fiir eine Ueber-
setzung aus Proklus hielt, commentirte Thomas und legte
ihnen grosses Gewicht bei. Soviel sehen wir hieraus, dass
die wahre Sachlage in Betreff der Verhiiltnisse der alten
Philosophie dem Thomas noch vollstindig verschlossen war.

Hiernach wird man schon urtheilen, was die gangbare
Behauptung bhedeuten konne, im h. Thomas sei die schola-
stische Philosophie im aristotelischen Sinne abgeschlossen

b
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worden. Fiir den Aristoteles stand dem h. Thomas in Ge-
missheit des geschichtlichen Entwicklungsganges, welcher
die hiochste Stufe der mittelalterlichen Philosophie an die
Ueberwindung des iiberfluthenden Andranges der arabischen
Philosophie kniipfte, eine hinlinglich genane und, wenn man
von der FEinsicht in den Entwicklungsprocess absieht, im
wesentlichen richtige Kenntniss zu Gehote, von Platon kam
ithm erst eine ganz geringe und ungeniigende Kenntniss zu.
Allerdings ist also faktisch der Abschluss der Entwicklung,
der mit Thomas erreicht wird, im wesentlichen aristotelisch,
aber nicht ohne dass in diesem Abschluss ein iiber Aristo-
teles und daher iiber diesen Abschluss selbst hingusweisen-
des Element aufgenommen wurde. Auch Thomas hat so
wenig wie Albertus den’ principiellen dialektischen Process
wieder aufgenommen; aber indem er die logische Denkform
im Sinne des Aristoteles mit der #Hussersten Schiirfe und
Vollendung auf die kirchliche Philosophie, die lingst ¢in
dcht platonisches Element in sich aufgenommen hatte, an-
wandte, fithrt er iiberall direkt bis an den Punkt, wo fiir
das nicht in seiner (des Thomas) Form erstarrende Denken
die Auftorderung fiir die Durchfithrung des dialektischen
Processes entspringt.

Ich werde diese Behauptung zuniichst an einigen Haupt-
punkten durchfiihren, um von dem so gewonnenen Stand-
punkte aus einen flichtigen Blick auf sein System zu wer-
fen, da an eine speziellere Durchfithrung hier nicht gedacht
werden kann.

Wir erinnern uns, dass der Knotenpunkt des dialekti-
schen Processes und des wahren Verstindnisses Platons in
dem Gegensatze des Seins und der Bewegung lag, und wir
miissen jetzt im Stande sein, die wahre Bedeutung der Sache
uns nither zu legen. Die Bewegung im Sinne Platons ist
die dem ‘Sein immanente Bewegung, die allein den philo-
sophischen Begriff der geistigen Subsistenz erzeugen kann.

Desshalb ist bei Platon die Seele das sich selbst bewegende,
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desshalb will Platon Gott als das absolute Sein erfassen,
welches als solches die Bewegung in sich hat. Thomas nun
ist logisch vollstiindig in diesem Punkte Aristoteliker, inso-
weit er die Bewegung nur im endlichen und empirischen
Sinne, gleich dem Werden, fasst. Wenn wir nun aber den
Albertus, obgleich er in wichtigen Punkten dem Platon vor*
Aristoteles folgte, doch an diese principielle Frage gar
nicht herantreten sehen, so wurde Thomas durch seine
scharfe logische Durchfithrung bis unmittelbar an sie her-
angedriingt, so dass er nur durch seine offen dargelegte
Nichterkenntniss der wahren Bedeutung der Sache von der
Durchfiihrung abgelenkt wird. Die Sache erscheint um so
bedeutungsvoller, wenn wir den Punkt beachten, wo sie ins
Bewusstsein tritt. Es ist bei der Durchfithrung des Bewei-
ses fiir das Dasein Gottes im ersten Buche der Summa cont.
(Gent., also an dem principiellsten Punkte, wo es sich um
Grundlegung der rationellen Theologie handelt. Thomas
verwirft und bekimpft den anselmischen Gottesheweis; er
selbst fiihrt den Beweis vom aristotelischen Begriffe der Be-
wegung aus, der einen ersten unbewegten Beweger postulirt,
in einem héchst complizirten Denkakte, bei dem ein in den
gangharen Ausgaben in einem Untfersatze stehendes non,
welches den ganzen Schluss verwirrt, (hoe quod a se 1pso
ponitur moveri, est primomotum, ergo ad quietem unius
partis ejus non sequitur quies totius, Sum. cat. Gent. L, p.
20 d. namurer Ausgab. 1863) zu beweisen scheint, dass man
den Gang des Beweises nicht verstanden hat. Nachdem
nun Thomas den ganzen Beweis durchgefiihrt hat, schliesst
er mit diesen Worten: ,,Man muss aber wissen, dass Platon,
der behauptete, alles bewegende werde bewegt, den Begriff
der Bewegung weiter nimmt als Aristoteles. Aristoteles
nimlich nimmt den Begriff der Bewegung eigentlich als
Uebergang des Potentiellen zum Aktuellen, was nur auf das
theilbare und korperliche Anwendung findet. Nach Platon
aber ist das sich selbst bewegende nicht korperlich. Er
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nahm niimlich Bewegung fiir Thiitigkeit im allgemeinen, so
dass erkennen und wirken in gewissem Sinne Bewegungen
sind, welchen Sinn auch Aristoteles im ~ dritten Buche von
der Seele beriihrt. Diesem gemiss nun sagte Platon,
dass das erste Bewegende sich selbst bewege, weil
¢s sich erkennt, sich will und liebt, was in gewisser
Beziehung dem Beweise des Aristoteles nicht widerstreitet.*
Hier hat nur die mangelnde Kenntniss der Sachlage den
Thomas abgehalten, zu jenem Verstindnisse des platonischen
Begriffes der Bewegung und seiner Bedeutung fiir die Phi-
losophie zu gelangen, an dem das wirkliche Verstindniss
des ganzen geschichtlichen Entwickluingsganges hiingt und
von dem nicht minder die wirkliche Losung der Aufgabe der
christlichen Philosophie abhiingt. Nicht allein wird dadurch
erst der wahre Gotteshbeweis in exakter Form erreicht, wo-
hingegen Thomas schon durch die Hiufung der Beweise und
durch den Unterschied, der hier in der Summa theol. und
der Summa c. G. hervortritt, beweiset, dass er das richtige
hier noch nicht mit Sicherheit erfasst hat. Es wird auch
80 erst die seit Augustinus ins philosophisch-christliche Be-
wusstsein eingetretene Tendenz, die rechte Analogie zwischen
dem menschlichen Selbsthewusstsein und der Trinitit zu
finden, erreicht; es ist so erst im vollendeten Begrifte Gottes
der feste Ausgangspunkt des im Sinne Platons voraus-
setzungslosen Wissens gewonnen; so erst ferner das Selbst-
bewusstsein als geistiges Sein gegeniiber dem materiellen in
seinem Begriffe fest begriindet; so erst endlich die Unter-
scheidung des Denkens als Akt des selbstbewussten Wesens
von der von aussen kommenden Vorstellung erfasst. Denn
im Gedanken des sich selbst bewegenden im Bewusstsein
ist die Vorstellung ahbsolut iiberstiegen. An diesen Angel-
punkt also alles Denkens, aller Philosophie ist Thomas her-

. angetreten; er hat ihn beriihrt, er hat ihn gewissermassen

anerkannt; aber er hat ihn nicht erfasst, er hat ihn nicht




verwerthet; in seinen Verhiiltnissen lag es noch nicht, dass
er dies vermocht hitte.

Der zweite Punkt, nicht minder sicher, aber verwickelter
und schwerer darzustellen, ist die Ideenlehre, ihir Zusammen-
hang mit der Sprache und die Erkenntnisstheorie. Thomas
bekiimpft die Ideenlehre im Sinne des Aristoteles, wonach
die Ideen als fiir sich bestehende Wesenheiten betrachtet
werden. Dass er hier keine richtige Erkenntniss der wah-
ren Sachlage gewinnen konnte, liegt nahe. Merkwiirdig ist
aber, wie er nach einer andern Richtung, wonach die Ideen
als fiir sich selbst bestehende Intelligenzen mit den himmli-
schen Geistern zusammenfallen und wo Thomas den Neu-
platonismus des Areopagiten unbedenklich als #eht plato-
nisches nimmt, fiir Platon gegen Aristoteles stimmt; doch
das kommt hier weniger in Betracht. Die Idee an sich
als philosophisches Denkprincip aber vertheilt sich hei Tho-
mas auf Gott und auf den Menschen. In Gott sind die
Ideen die Urbilder, nach denen er schafft; also die Gedan-
ken Gottes, die sich in den Einzeldingen verwirklichen. Im
Menschen sind die Ideen als Erkenntnissprincip die dem
(Geiste immanenten Formen, wodurch wir die Dinge erkennen;
grade so, wie auch bei Platon die Ideen einerseits als Real-
agrund der Erscheinung, anderseits als Erkenntnissprineip zu
betrachten sind. Die Idee im letzteren Sinne fillt zusammen
mit der species intelligibilis, welche der intellectus agens
aus dem phantasma, d. h. dem aus der sinnlichen Wahr-
nehmung entspringenden Vorstellungsbilde im intellectus
possibilis entnimmt (abstrahirt). Sowohl die Idee in Gott
nun als die Idee als vollendete Erkenntnissform in wuns
wird von Thomas und zwar in hervorgehobener Weise als
verbum, Wort, bezeichnet, ohne welchen Begriff, wie er
sagt, das Bild der Dreieinigkeit im Menschen nicht verstan-
den werden kann. Das Wort in Gott ist der eine gottliche
Logos selbst, weil in Gott in einem einzigen Akte sich voll-
zieht, was abbildlich in der Rede in vielen Worten sich
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darstellt. Man sieht, wie Thomas hier ganz und gar auf
den Zusammenhang der Ideenlehre und der Erkenntniss-
theorie mit der Sprache hingefithrt wird; man wird erinnert
an die Art, wie Abilard die Sache angriff; auch mochte
eine Einwirkung der entwickelten Formeln der arabischen
Philosophie wohl nicht abzuweisen sein. Vor allem aber
1st anzuerkennen, dass dieses alles seiner wesentlichen In-
tention nach nicht aristotelisch, sondern iicht platonisch ist.
Es wiire nur darauf angekommen, den inneren Zusammen-
hang zwischen dem Worte in Gott und dem Worte in uns
nachzuweisen und iiber den Intellectus agens sich klarer zu
werden, den Thomas keinesweges mit Averroés als einen
objektivirten philosophischen Terminus anerkennt, aber auch
nicht schlechtweg nur als die verniinftige Denkthiitigkeit des
Individuums, wie schon dadurch angedeutet ist, dass der
Intellectus agens als ein Ausfluss des gottlichenr Lichtes
oder der gottlichen Vernunft dargestellt wird. Dieser Zu-
sammenhang musste aber dem Thomas unerschlossen blei-
ben, so lange er, wie er wirklich that, im Satze nur die
Verbindung vom Subjekt und Priidikat erkannte und daher
jenen ganzen Process bis zur Bildung des verbum mentis als
einen wie schlechtweg im Individuum sich vollziehenden be-
handelte, obgleich er selbst noch so weit kam, in gewisser
Beziehung das verbum mentis als ein dem Intellectus vor-
ausgehendes anzuerkennen. Denn das ist doch nun offen-
bar und klar, dass das den Begriff fixirende Wort als
Glied im Baue der Sprache ein jedem individuellen den-
kenden Subjekte vorausliegendes ist. Fassen wir daher die
Sprache nur als ein objektives und allgemeines in ihrem
Zusammenhange mit dem schaffenden Logos, so werden wir
eben durch den Denkakt in der Sprache in den wahren und
ewigen Zusammenhang des Seins eingefithrt, worin allein
alles einzelne in seinem wahren Wesen erkannt werden kann.
Das kann aber nicht klar werden, so lange wir die Sprache
in die subjektive Form des Urtheils aufgehen lassem und das




thun wir, so lange wir den Gegensatz des Nomen und Ver-
bum, des Seins und der Bewegung noch nicht in seiner
wahren Bedeutung erkannt haben. Dazu ist, wie wir sehen,
Thomas noch nicht gekommen; wie nahe aber Thomas
dem im wahren Verstindnisse Platons begriindeten Zusam-
hange gekommen ist, dariiber vergleiche man nur noch die
folgende Stelle aus der Sum. c. G. IV, 42. [ Das Wort
hat nicht blos zur verniinftigen Natur, sondern im allgemei-
nen zu aller Kreatur eine gewisse Verwandtschaft, indem das
Wort die Idee alles von Gott geschaffenen enthilt, so wie der
menschliche Kiinstler in der Konception seines Intellektes die
[dee des Kunstwerkes triigt. Noch bemerke ich, dass nach
Thomas ausdriicklicher Lehre nicht wegen der Vielheit der
Dinge auch eine Vielheit der Ideen in Gott gesetzt werden
darf, sondern Gott in seiner Wesenheit ist die Idee alles ge-
schaffenen; ein Satz, der nur durch das Gesetz von der Rekti-
fikation und Umkehr des Denkens verstanden werden kann.

Ein fernerer Punkt, an dem wir das Verhiltniss des
h. Thomas zu Platon und Aristoteles als den Maassstab sei-
ner kirchlich-philosophischen Stellung deutlich erkennen
kinnen, ist seine Behauptung von der denkbaren Ewigkeit
der geschaffenen Welt, durch die er, dem Aristoteles in seimner
Lehre von der Ewigkeit der Welt folgend, sowohl mit seimem
Lehrer Albert als mit Bonaventura in Widerspruch trat, und
womit er auch im alleemeinen kirchlichen Bewusstsein micht
durchgedrungen ist. Die Sache scheint freilich dadurch an
Bedeutung zu verlieren, dass auch Thomas als Glaubenssatz
festhielt. dass die Schipfung der Welt zeitlich sei und es
gich also blos um eine philosophische Schulfrage zu han-
deln scheint. Aber genaun gesehen gewinnt eben dadurch die
Frage erst ihre volle Tragweite, widrigenfalls sie auch wohl
von Thomas und seinen Gegnern nicht mit einem so ein-
dringenden Ernste wiire behandelt worden. Denn eben hier-
durch erweitert sich diese Frage zu der Frage nach dem

Verhiiltnisse der Theologie und Philosophie, des Denkens




— 234 —

und des Glaubens iiberhaupt. Denn ist einmal zugestanden,
dass eine Wahrheit im Denken eine andere Losung finden
kann als im Glauben, so scheint die bis dahin herrschende
Ueberzeugung von der inneren Uebereinstimmung der Offen-
barung und der Philosophie gebrochen, und wir diirfen ja
allerdings nicht vergessen, dass eben durch Thomas diese
Trennung von Philosophie und Theologie, zu welcher schon
Albertus die Wendung gegeben hatte, fiir die nachfolgende
Zeit fest begriindet worden ist. So wie hier die Zeitlich-
keit der Schipfung als eine blos durch den Glauben fest-
gestellte Thatsache verfochten wird, der das philosophische
Denken freilich nicht nothwendig widerspricht, die es aber
auch nicht als etwas in der Sache (im Begriffe der Schipfung)
begriindetes erweisen kann, so sollte fortan die Theologie
als die Wissenschaft der tibernatiirlich geoffenbarten Wahr-
heit neben der Philosophie als der natiirlichen Vernunft-
wahrheit stehen, welche dieser zwar nicht widerspricht,
welche aber auch von ihr nicht erfasst wird. Sehen wir
nun nur die obhige Streitfrage recht genau an, so werden
wir erkennen, dass die Sache in Wahrheit ganz anders
liegt, als der oberfliichliche Schein sie zeigt. In der That
18t es Thomas, der hier die dcht platonische Stellung des
voraussetzungslosen Wissens, welche allein vom Standpunkte
der in der Offenbarung wiedergegebenen ewigen Wahrheit
durchgefithrt werden kann, behauptet und nur durch seine
Befangenheit in dem aristotelischen Zeitbegriffe in diese so
anffallende Stellung getrieben wird. Dass Gott geschaffen
hat, ist ja in der That die reine Thatsache, bei der jeder
Versuch einer philosophischen Deduktion a priori schon die
Aufthebung des Begriffes in sich enthilt, und das ist es,
was Thomas eigentlich geltend machen will; dass die Kennt-
niss dieser Thatsache dem Menschen in seinem gefallenen
Zustande durch eine besondere iibernatiirliche Offenbarung
wiedergegeben werden musste, ist hierbei an sich Nebensache.
Hiitte nun Thomas den wahren Sinn der platonischen Lehre,
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wonach der Zeitbegriff ein dem Schopfungshegrifie inhiren-
tes formales Moment ist, gekannt oder festgehalten (denn
allerdings hatte ja Augustinus schon dieses richtig erfasst),
so war damit die Sache erledigt; denn wenn der Zeitbegriff
ein der Schopfung und also dem endlichen Denken inhiiren-
tes Moment ist, so verliert offenbar die Frage nach dem
Zeitpunkte der Schépfung im Verhiiltniss zur Ewigkeit
Gottes jeden Sinn; die Frage, wie lange Zeit, ein wie grosser
Theil der Ewigkeit verflossen gewesen sei, als Gott schuf,
ist eine fir das verniinftige Denken ebenso unberechtigte,
als jede andere unsinnige Frage, die ein verirrtes Denken
im Scherze oder im Ernste aufstellen kann. Dass Thomas
dieses und nichts anders gewollt hat, geht schon aus dem
einen Satze hervor, womit er den Einwurf Alberts, dass die
zeftliche Schiopfung der Welt aus ihrem DBegriffe des Ge-
wordenseins aus nichts schon desshalb folge, dass sie, weil
aus dem Nichts, desshalb auch nach dem Nichts gewor-
den sei, ganz richtig damit abweiset, dass das nihil nur
gleich sei dem non aliquid, also nicht ein Nacheinander
begriinde.

Was er also der Sache nach will, das 1st nichts anders
als die in der wahren Intention der platonischen Philosophie
liegende Intention der Unterscheidung des formalen und
realen (idealen) i1m endlichen Denken und die darauf be-
oriindete Rektifikation des Denkens, und hitte ihm diese
rechte Erkenntniss zu Gebote gestanden so wiirde er das.
was er wollte, einfach, sicher und klar erreicht haben.

Diese Punkte migen geniigen, um die in dem geschicht-
lichen Entwicklungsgange begriindete wahre Auffassung der
Stellung des h. Thomas darzulegen und zu bewihren. Der
letzte Punkt hat uns zur Unterscheidung des formalen und
realen im Denken gefiithrt und damit sind wir an den Kern-
punkt der Sache gekommen. Die aristotelischen Denkfor-
men, die Begriffe der Form und der Materie, der Energie

und der Dynamis, welche wir als durchaus noch unklare
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und auf ihre wahre Grundlage zuriickzufithrende unwillkiihr-
liche Resultate des Processes der platonisch-aristotelischen
Philosophie erkannt haben, sind auch von Thomas in dieser
threr Unklarheit so aufgenommen, dass er ihnen und da-
durch iiberhaupt dem Denkstandpunkte des Aristoteles voll-
stindig anheimgefallen ist; sachlich aber hat er diese Kon-
sequenzen dieser Denkformeln, wie sie in ihrer ganzen
Schiirfe bei den arabischen Philosophen und vor allem bei
Averroés hervorgetreten sind, durch seinen entschiedenen
kirchlichen_  Glaubensstandpunkt paralysirt, obwohl nicht
schlechtweg iiberwunden.

Geldset also hat Thomas die geschichtlich vorliegende
Aufgabe der christlichen Philosophie noch nicht, aber er
hat das, was nach den Zeitverhiltnissen moglich war, auf
die miglichst vollkommene Weise geleistet und nicht ohhe
in seinem Resultate die Keim- und Anhaltspunkte der zu
erwartenden vollstiindigen Losung mit aufzunehmen.

Es ist nun dem Zwecke dieser Darstellung gemiss nicht
moglich, durch eine hinlinglich umfangreiche Darstellung
der wirklichen Bedeutung der Wissenschaft des h. Thomas
gerecht zu werden; ich muss mich begniigen, die wichtig-
sten Gesichtspunkte hervorzuheben.

Was zuniichst die eintretende schirfere Abgrenzung
zwischen Theologie und Philosophie angeht, so miissen wir
doch nicht iibersehen, dass diese, wie sie in seinen beiden
Hauptwerken der Summa contra gentes und der Summa
theologica hervortritt, doch selbst bei Thomas noch mehr
eine fliessende und geschichtlich sich ergebende ist. KEine
innere absolute Grenze hat er nicht aufgestellt; die Trinitit
z. B. ist ein Offenbarungsgeheimniss, aber doch weiset anch der
h. Thomas das Bild derselben im Bewusstsein des Menschen
auf. Die Unterscheidung des Natiirlichen; was noch mit dem
Geschichtlichen zusammenfiillt, und des Uebernatiirlichen ist
noch nicht auf eine klare Grundlage zuriickgefiihrt. An sich
aber ist mit dieser Betonung des Uebernatiirlichen, des Glau-
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bens, der Theologie durchaus noch nichts dem #chten Sinne
der philosophischen Aufgabe zuwiderlaufendes gesagt; es
kommt nur darauf an, dass die Theologie ihr Vorrecht zu
allen Zeiten so energisch im Denken wahre, wie Thomas es
fiir seine Zeit gethan hat. Auch dagegen, dass die Philo-
sophie als menschliche Wissenschaft der géttlichen dienen
solle, wiirden Platon und Aristoteles nichts emmzuwenden ge-
habt haben. — Verkennen lisst sich freilich nicht, dass fak-
tisch mit der schiirferen Scheidung der natiirlichen und der
iibernatiirlichen Wissenschaft schon eine Beschrinkung des
universalen wissenschaftlichen Interesses bei Thomas hervor-
tritt. Wie dem Albertus gegeniiber iiberhaupt die korrekte
Durchbildung des Systemes sein charakterisches ist, so fin-
den wir namentlich von dem Interesse Alberts an Natur-
forschung und Naturbeobachtung keine Spur mehr bei Thomas.

Die Trinititslehre wie die Lehre von Gott iiberhaupt er-
reicht bei Thomas ihre vollstindig korrekte Darstellung; aber
spekulativ tritt die Idee der Trinitit unleugbar gegen die
monotheistische Seite noch ganz zuriick, was genau dem
nicht durchgefiithrten dialektischen Processe entspricht. Die
Elemente dazu sind offenbar vorhanden, aber sie schiessen
noch nicht zusammen. Denn wenn Thomas das Wesen Got-
tes aristotelisch als reine Aktualitit (Energie) bestimmt, so
will er ihn offenbar nicht desshalb als das absolute Sein
leugnen, und damit stehen wir offenbar wieder an dem Ge-
gensatze des Seins und der Bewegung, in dessen Ausglei-
chung Platon das Wesen Gottes suchend die dialektische
Natur des Denkens ergriindet hatte. IEbendasselbe ist zu
sagen von der spekulativen Auffassung der Schopfungsver-
hiltnisse. Zwar liegt genau gesehen die nun auch dogma-
tisch (im Cone. Later. IV) ausgesprochene Idee der Schopfung
als Gegensatz von Geisterwelt und Stoff mit der Vermittlung
des Gregensatzes im Menschen, in welcher, wie Thomas we-
nigstens gar nicht abgeneigt ist anzunehmen, die Mensch-

werdung des Sohnes Gottes, als hochste Vermittlung aller
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Gregensiitze schon gewissermassen postulirt ist, seiner gan-
zen Darstellang zu Grunde., und die Bedeutung des Geister-
talles wird durch die Ordnung, worin diese Punkte in der
Summa behandelt werden, so nahe gelegt, dass nur eben
die Konsequenz nicht gezogen ist; die falsche Lehre, dass
der Mensch die Zahl der Geister auszufiillen bestimmt sei,
wird ausdriicklich beseitigt. Aber philosophisch und speku-
lativ genommen, schlict doch immer noch die unrichtige
Auffassung von der geradaufsteigenden Stufenfolge der We-
sen, bei der der aristotelische Gegensatz der reinen Energie
und der blossen Moglichkeit (— dem Stoffe) zu Grunde liegt,
durch, und die falschen und unklaren Begriffe von Form
and Materie richten arge Verwiistungen an. Zwar in Be-
treff des Menschen, wo die Seele als die forma subsistens
bezeichnet wird, konnte hichstens iiber die Bezeichnung ge-
stritten werden, und hier ist desshalb anch die thomistische,
aber wohlgemerkt nicht mehr aristotelische Lehre, dass die
verniinttige  Seele als solche die forma, das belebende Prin-
cip des Korpers ist, von der Kirche aufgenommen. Aber
die Anwendung des Begriffes der forma auf die Natur, wo
die wirklichen Wesen aus der Composition der als substan-
tialis bezeichneten Form und der an sich rein negativen
Materie entstehen sollen, ist eine in jeder Bezichung unhalt-
bare und missverstandene. Interessant ist die schon er-
wiihnte Aufstellung der formae separatae, was nichts anders
als ein philosophischer Ausdruck fiir die reinen Geister ist
und in soweit mit der sonstigen charakteristischen Lehre
des Thomas, wonach die Materie als materia signata das
principium individuationis ist, im Widerspruch steht. Diesem
Widerspruch weicht Thomas allerdings durch die durchaus
richtige Bemerkung aus, dass bei den formis separatis jede
einzelne ihre Spezies ist und also jener Satz von der Materie
als dem Princip der Individuation nur auf dem Gebiete der
Natur seine Anwendung finde; aber damit ist dann auch an-
gezeigt, dass hier wieder ein Punkt ist, wo die wahre und
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acht platonische Intention der thomistischen Philosophie nur
wegen der Befangenheit in der aristotelischen Form nicht
zu Worte kommen kann. Man fiihre den Gedanken. dass
die formae separatae d. h. die Welt der reinen Geister das
principium individuationis- als solche in sich haben. durch
und man wird mit Imtll\‘-‘{_‘ntli;ﬂ’l' ]‘;!"lTlHH{lH'HZ zu dem andern
kommen, dass also die Materie als solehe das principium
individuationis nicht in sich hat, dass also. wenn in der er-
scheinenden Natur das !ll'i!it'ilrjlllll i]li[i'\'ithlflti“l!]lh in der
Materie zu liegen scheint, dieses eben ein Schein ist, den
die emnseitige aristotelische Konsequenz der arabischen Phi-
losophie bis' zu dem averroistischen Irrthum von der sub-
stanziellen Einheit der Seelen (als Formen) hinausfiihren
mochte, den aber die christliche Philosophie von Grund aus
zu iiberwinden berufen ist. Jene Konsequenz des Averroés
hat Thomas mit vollem Bewusstsein niedergeschlagen: aber
den Schein auf dem Gebiete der Natur hat er mnoch nicht
itberwunden. Hier 1st Klarheit ber ithm noch nicht zu suchen.
er iiberwindet die Anschauungen der arabischen Philosophie
in diesem Gebiete micht; zu einer Erhebung iiber die Welt-
anschauung des ptolemiiischen Systemes, wie es die Araber
philosophisch ausgebildet hatten, findet sich bei ihm noch
kein Ansatz; und selbst seine formae separatae scheinen
sich aus einer unklaren Vermengung mit den himmlischen
Sphiiren nicht recht losmachen zu kénnen.

Wie der dalektische Process mnoch micht !ll'im"i]lit‘”
durchegefiihrt ist, weil die bewusste Unterscheidung des for-
malen und realen, die Anwendung der Rektifikation im durch-
gefithrten Process des philosophischen Denkens noch fehlt,
s0 ist anch die Bedeutung des Bisen zu ihrer spekulativen
Geltung noch nicht gelangt; die ganze Konstruktion vollzieht
sich 80, als ob kein iiber den Fall des Menschen hinauslie-
gendes Bose in der Schipfung wire und als ob der Fall
des Menschen eben nur in ethischer Beziehung in Anschlag zu

bringen wire. Alles dieses ist aber, wie schon hinlinglich
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bemerkt, nicht Intention des thomistischen Denkens, son-
dern einfach Ergebniss seiner Stellung in der geschichtlichen
Entwicklung.

Das vorziiglichste bei Themas ist seine Durchfiihrung
des Systemes der christlichen Theologie auf Grundlage ihrer
Beziehung zum Menschen in ethischer, socialer und politi-
scher Beziehung: ich wiederhole noch einmal, dass es im
Zwecke dieser Darstellung nicht gelegen ist, ihm hierin
gerecht zu werden; hier kam es nur darauf an, seine Stel-
lung im geschichtlichen Entwicklungsgange der Philosophie
zu bezeichnen. —

Neben Albert und Thomas oder vielmehr dem Thomas
gegeniiber miissen wir Bonaventura (mit seinem eigent-
lichen Namen Johannes Fidanza, 1221—1274, aus der Schule
des Alexander von Hales hervorgegangen) als den dritten
derjenigen nennen, welche die mittelalterliche und scholasti-
sche Philosophie auf ihrem Hohepunkte bezeichnen. Bona-
ventura ist Mystiker, die Richtung Bernhards und der Vik-
toriner fortsetzend und fast noch weniger wie die letzteren
der principiellen dialektischen Frage nahetretend; er ist,
wenn Thomas als ein Aristoteliker gelten soll, im Gegen-
satze zu ihm als derjenige zu bezeichnen, der Platon in den
Vordergrund schiebt, obwohl er ebensogut wie Thomas in
der Logik und auch in der Physik dem Aristoteles folgt.
Seine theologisch -philosophische Auffassung unterscheidet
sich der Sache nach wenig von der thomistischen, nur dass
bei ithm beim Zuriickstehen der begrifflich systematischen
Entwicklung mehr die iltere einfache Weise der Verschmel-
zung von Theologie und Philosophie herrscht und so die
hichste Tendenz der christlichen Philosophie, alles in seiner
Wahrheit in Gott zu erkennen, ausgesprochener, wenn gleich
unvermittelter, hervortritt, namentlich in der Art und Weise,
wie die Trinitit allem zu Grunde gelegt ist. Man sieht also,
wie Bonaventura neben Thomas eine selbstindige Stelle ein-

nimmt; in dem einen so wenig wie in dem andern 1st weder
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die Dialektik durch die Mystik, noch die Mystik durch die
Dialektik ausgeschlossen: aber der Stand des christlichen
Denkens ist mit Bewusstsein noch nicht erreicht. wo die
principiell vollzogene Dialektik als die Bedingung der wahren
Mystik und die mystische Versenkung in Gott als die Er-
filllang der principiell vollzogenen Dialektik erkannt wird.
Das schone Freundschaftsverhiltniss, welches die beiden hei-
ligen Vertreter der kirchlichen Wissenschaft auf ihrem Hihe-
punkte mit einander verband, weiset gewissermassen pro-
phetisch auf das noch zn erreichende Hichste hin.

Die drei genannten Heroen, welche den Hihepunkt der
mittelalterlichen Philosophie bhezeichnen, stehen natiirlich
nicht einsam auf dieser Héhe: sie sind die Mittelpunkte ei-
ner lebhaften wissenschaftlichen Bewegung, welche selbst nur
wieder eine Seite des so universal und tief erregten geisti-
gen Lebens auf diesem Hohepunkte des Mittelalters iiberhaupt
darstellt. Auch Thomas hat das entschiedene Uebergewicht.
welches er mit der Zeit in der Kirche erlangt hat, nicht
ohne Kiimpfe gewonnen, und wenn gleich es hier nicht mog-
lich ist, ins Einzelne dieser Entwicklungen einzugehen, so
diirfen wir doch die Bemerkung nicht unterdriicken. dass
alle diese noch freieren Regungen, die anfangs sehr lebhaft
varen, obwohl die Dominikaner alsbald in ihrem Orden die
Auktoritit des Thomas zu einer absoluten erhoben. ihren
imnersten Anhalt und Kern in der principiellen dialektischen
Frage hatten, der noch kein Geniige geleistet war. Auf
Skotus, den Hauptgegner des Thomas, kommen wir erst spiiter
zuriick, weil er nicht mehr den Héhepunkt, sondern den
Anfang des Verfalles der mittelalterlichen Philosophie be-
zeichmet, Um aber die Natur der Kiimpfe zu charakteri-
siren, die sich unmittelbar noch auf dem Hohepunkte der
-“:-t']lhizir-t]']{ ll[‘\‘t'l':“l:_ miissen '\\il' vor H“!'lll .'{II[’ “l‘i]ll'it.‘ll
(roethals von Gent (1217—1293) hinweisen. der von einem
wirklich weiter entwickelten platonischen Standpunkte aus
dem Thomas f.':‘.T,:'f-;l_'.Llt'it'.. Wenn er den Satz aufstellt,
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dass von den Einzeldingen als solchen keine Ideen in Gott
sind. so ist er auf dem ganz richtigen Wege, das Gesetz
von der Rektifikation und Umkehr des Denkens als den
wahren Sinn der Ideenlehre zu erkennen; und wenn er die
Materie iiber den unklaren Begriff der Dynamis hinaus als
ein zur Aufnahme der Formen fiihiges wirkliches Substrat
anerkannt haben will, so hat er einen grossen Schritt ge-
than. die Unklarheit der aristotelischen Formel zu iiber-
winden. Um sich aber davon zu iiberzeugen, wie wesent-
lich die tiefere dialektische Bewegung noch immer in dem-
selben Punkte hing, den wir als ihren Kern in dem Streite
des Nominalismus und Realismus erkannt haben, beachte
man nur z B. dieses eine, wie Goethals einen Satz des
Alexander von Hales: Essentia est Pater filii bekimpfte.
Alexander hatte behauptet, dieser Satz sei jedenfalls wahr,
man moge das Priidikat substantivisch oder adjektivisch
nehmen. Goethals antwortete dagegen, der Satz sei wahr
oder falsch, je nachdem man das Pridikat adjektivisch oder
substantivisch nehme: indem die eine potentia activa aus-
driickenden Bezeichnungen im adjektivischen Sinne genom-
men werden konnen. Skotus corrigirt ihn, indem ein nicht
substantivirtes Adjektiv niemals Subjekt sein konne. Solche
Untersuchungen mochten schon damals vom Standpunkte
des siegreichen Thomismus aus als kleinlich und spitzfindig
erscheinen; aber sie bezeichnen den Punkt der noch nicht
gelioseten dialektischen Frage; und wie soll denn das Den-
ken je wahrhaft zur Ruhe kommen, wenn es seine aller-
niichste Form nicht versteht? Neben Goethals mag Aegidius
Colonna, der Freund und Nachfolger des Thomas im Lehr-
amte zu Paris, als ein Wahrzeichen fiir den inneren Stand
der philosophischen Bewegung genannt werden, indem er
Giott als das eine absolute dem einer unendlichen Verviel-
faltigung fiihigen Endlichen in einer Weise entgegenstellt, die

uns wieder deutlich an die Bedeutung des Gegensatzes vom




Einen und Vielen und des vom Sein und der Bewegung fiir
den dialektischen Process erinnert.

(Goethals war ein unmittelbarer Schiiler Alberts des
Grossen und wir diirfen daher u.un-:hmvta. dass seine Reak-
tion gegen den aristotelischen Abschluss in Thomas, die
iihl'i;_:s-lm viel zu wenig i einer wirklichen Kenntniss des
Thatbestandes fundirt war, um irgend durchdringen zu kon-
nen, aus dem immerlich hei Albert noch vorwiegenden pla-
tonischen Zuge hervorgegangen ist. Auch jene Richtung auf
Naturforschung und damit iiberhaupt auf erweiterte empiri-
sche Erkenntmss beir Albert. welche Thomas nicht Emj'f:.\-{-._
nommen hatte, sollte nicht verloren gehen. 3'5L'1|l.-‘<t5'1n:'1jg auf-
genommen wurde sie von seinem Schiiller Thomas Canti-
pratensis, der in seinen zwanzig Biichern de rerum natura
die erste Grundlage eimner eigenen Naturwissenschaft legte
(um 1230). An diese lehnte sich weniger selbstindig Vincenz
' von Beauvais in seinem Speculum (um 1250) und weiterhin
emme Reihe von dhnlichen Werken (das Buch der Natur von
Conrad Meygenberg, das Bild der Welt und der Weltspiegel
vom Cardinal Peter de Alliaco, endlich die Margarita phi-
losophica von Pater Reisch) im Laufe des vierzehnten und
i Aiinfzehnten Jahrhundertes, welche den grossen naturwissen-
schaftlichen Aufschwung gegen das Ende des fiinfzehnten
Jahrhunderts unmittelbar vorbereiteten. — An den vorhin
genannten Thomas Cantipratensis schliessen wir unmittelbar

roger Bakon (1214—1292), der ohne Zweifel auch durch
.\lin-rtm seine Hauptanregung bekommen hat und jedenfalls
durchaus diesem Hohepunkte der mittelalterlichen Philoso-
phie angehort. Es ist eimne durchaus unberechtigte und will-
kithrliche Auffassung, wenn man den Roger Bakon desshalb
als eine 1':'u-|ml:u'1i;;t- Erscheinung in der mittelalterlichen
Philosophie betrachtet, weil er in der That die Form, worin
die Philosophie damals auf ihrem Hthepunkte sich abge-
schlossen hat, durchbrochen hat, indem er, Naturforschung
und Sprach- oder vielmehr literiirische Forschung in einer
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in der That staunenswerthen Weise verbindend, das Princip
und Recht der Empirie nicht allein theoretisch geltend machte,
sondern auch in manchem seiner Zeit weit vorauseilend that-
sichlich iibte. —

In etwas anderer Weise miissen wir zwei andere he-
deutende Erscheinungen noch mit dem Hoéhepunkte der
Scholastik in unmittelbare Beziehung setzen, niimlich Rai-
mundus Lullus (1 1315) und Meister Kekhart, den
Griinder der deutschen Mystik (um 1300). Lullus, der das
mit Roger Bakon gemeinschaftlich hat, dass er sein Augen-
merk gegeniiber der formell sich abschliessenden Scholastik
auf die Menge des empirischen Wissens richtete, griff dies
jedoch nicht als Beobachter im Sinne der exakten Wissen-
schaft, sondern als Dialektiker von oben her und a priori
an. Seine Ars magna, die auf nicht viel mehr als ein logi-
sches Spiel mit Begriffen hinausliuft, ist ein thatsiichliches
Zeugniss dafiir, dass die Scholastik auf ihirem Hohepunkte
ithre wirkliche dialektische Aufgabe noch ebensowenig geliset
hatte, wie die empirische. .Im Gegensatze zu Lullus be-
zeichnet Eckhart den Anfangspunkt einer neuen und tiefe-
ren Mystik, welche iiber alles begriffliche Erkennen hinaus
die ewige Wahrheit unmittelbar ergreifen will. Es ist durchs
aus charakteristisch, dass diese neue Begriindung der Mystik

gerade vom Dominikanerorden ausgeht, der ja eben die be-

-

griffliche Erfassung zu ihrem vollendeten Abschlusse ge-
bracht hatte; dies beweiset, dass auch hier ein Moment zur
besonderen Geltung kommt, dem in jenem Abschlusse noch
kein volles Geniige geschehen war. Was diese Mystik eigent-
lich geltend macht, das ist das tiefste Moment der wahren
Philosophie, jene Umkehr des Denkens aus der empirischen
Form seiner Gegensiitzlichkeit zu seinem iiber jedem end-
lichen Gegensatze erhabenen Grunde in Gott, und die Rede
der ‘Mystiker vom bildlosen Schauen Gottes besagt in Wahr-
heit nichts anders als das #cht philosophische Bewusstsein,
dass im Denken die Vorstellung muss iiberwunden werden.
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Die Gefahr aber dieser tiefsten Richtung, die nicht zufillig
im deutschen Volke so feste Wurzeln geschlagen und hier
allein der Philosophie eine unmittelbare michtige Einwir-
kung aufs Leben verlichen hat, liegt nur darin, dass dieser
Umkehr noch nicht in gleichem Maasse die Rektifikation zur
Seite stand, weil der dialektische Process principiell noch
nicht vollzogen war. Denn nur, wenn der endliche Gegen-
satz ganz umspannt ist, kann das Denken ohne Gefahr einer
Verwirrung der Grenzen sich sicher in das iiberwesentliche
Sein Gottes versenken. Die Mystik Eckharts steht an sich
nicht mehr auf dem lll_"ll}l]:l'fﬂlli?ﬁ{_.'-]_ufil Boden des Areopagiten,
aber sie ist der Gefahr #ihulicher Konsequenzen noch nicht
enthoben.

Der Verfall der mittelalterlichen Philosophie.
Vierzehntes bis ins fiinfzehnte Jahrhundert.
Wenn wir, abgesehen davon, dass der erreichte Hohepunks

der l'hiln_m'\]ﬂhiv ilu.?‘hli[h'lu.lti'l‘, weil er die pl'iu(‘il]i{.‘ll{r dia-
lektische Frage nicht ins Auge gefasst und also auch nicht
geloset hatte, viele wesentlich berechtigte Momente nicht
zwar grundsiitzlich ausgeschlossen, aber doch in seinem Stre-
ben nach engerer Umgrenzung nicht ausdriicklich mit auf-
genommen hatte, den h. Thomas unbestritten als den eigent-
lichen Vertreter der hichsten Entwicklung dieser Periode
betrachten miissen, so ist es nun eine merkwiirdige Erschei-
nung, wie sich unmittelbar an diese erreichte Vollendung in
der Bekimpfung des thomistischen Systemes durch Duns
Skotus der entschiedene Anfang des Verfalles anlegt. Es
ist das eine Erscheinung, die wir nur aus dem grossen welt-
geschichtlichen Entwicklungsgange der Philosophie verstehen
kinnen, und die eine merkwiirdige Analogie hat in der Ge-
schichte des griechischen Dramas in dem Verhiiltnisse des
Euripides zum Sophokles. Thomas ist der Philosoph, der
wissenschaftlich die in der Idee der mittelalterlichen Hierarchie
erreichte Hohe in der Entwicklung der Menschheit darstellt;
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und wie an diese Hohe sich rasch der politische Verfall des
Papstthums angelegt hat, so auch in der Wissenschaft. Die
Hohepunkte, welche die Menschheit in ihrer diesseitigen Ent-
wicklung erreicht, sind eben immer nur relative, von denen
auch wieder hinabgestiegen werden muss, wenn nicht der abso-
lute Hohepunkt unerreicht oder vielmehr unerstrebt bleiben soll.

Johannes Duns Skotus (1266—1308) erscheint der
gewissermassen klassischen Form gegeniiber, welche die kirch-
liche Philosophie in Thomas erreicht hat, als ein zersetzen-
des Element. Die Grundrichtung seines scharfsinnigen Grei-
stes ist philosophisch nicht mehr aufbauend, sondern zer-
storend, oder wenn aufbauend doch nicht mehr im Sinne des
Dogmas. Freilich ist die philosophische Stellung des Skotus
nur eine ganz leise Verschiebung des Hohepunktes, den
Thomas erreicht hatte. In Thomas hatte die faktische Ab-
sonderung der Theologie und Philosophie sich vollzogen mit
dem festgehaltenen Principe ihrer inneren Uebereinstimmung
und hochstens einer leisen Andeutung eines anderen Ver-
hiltnisses. In Skotus iiberschreitet der auf das Ueberge-
wicht der Theologie gerichtete Schwung schon offenbar die
rechte Grenze; Skotus ist philosophisch Skeptiker zu Gun-
sten der theologischen Auktoritit; ihm gelten nicht mehr
blos die eigentlichen Glaubensgeheimnisse, wie Trinitit und
Inkarnation. sondern auch die Doemen der natiirhichen Re-
ligion, wie die Schiopfung und die Unsterblichkeit der Seele
als solche, die der Vernunft unzuginglich sind. Desshalb
ist keine eigentliche Theorie der Glaubenswahrheiten, keine
rationale Theologie moglich; die Theologie ist eine wesent-
lich praktische Wissenschaft. Wie im Menschen, so 1st auch
in Gott der Wille das erste Princip; die Erlisung, die Mensch-
werdung sind ebenso wie die Schipfung, wie sie geschehen
sind, schlechthin, weil es Gott so gewollt hat; alles kinnte
ebenso gut anders sein. Nicht die Erkenntniss bestimmt den
Willen, sondern der Wille die Erkenntniss. Wir sehen, hier
ist der innere Verband zwischen Philosophie und Theologie




wirklich schon geloset. — Natiirlich muss diese sich ver-
schiebende Stellung in der Erkenntnisslehre in der Auffas-
sung des Verhiltnisses vom Allgemeinen und Besonderen
thren Grund haben. Auch hier sehen wir Skotus in einer
Uebertreibung der aristotelischen Richtung des Thomas mit
Vernachlissigung des #cht platonischen, was in Thomas hegt,
begriffen.  Objekt der Erkenntniss ist ihm nur das Einzelne,
aber im Einzelnen liegt wesentlich das Allgemeine, nicht so,
dass die Form als das Allgemeine durch die Materie indivi-
dualisirt wird, sondern indem zu dem Allgemeinen der Charak-
tor des Besonderen als eine andere Realitiit hinzukommt;
mit der Quidditas verbindet sich die Haecceitas z. B. mit
der humanitas verbindet sich die Socratitas und so ist das
Individuum Sokrates. Das ist der Anfang jener Entititen,
d. h. jener philosophischen Realisirung der formalen Denk-
momente. welehe den Verfall der Scholastik charakterisiren,
der die Unterscheidung des formalen und realen im Denken
zu erfassen noch nicht gelungen war. Es ist leicht abzu-
sehen. welche mithevollen Irrwege der Philosophie hiermif
erofinet waren.

In der That verfiel anch Skotus philosophisch und theo-
logisch in die Grundirrthiimer der spiteren Entwicklung,
wonn diese bei ihm auch noch ganz und gar durch seine
unbedinete Orthodoxie verdeckt wurden. Das Sein, sagte
or. wird univoce von dem substanziellen und dem acciden-
tiellen ausgesagt, (d. h. er unterschied micht zwischen dem
et als Formalwort — Kopula — und dem est als Realwort)
and ebenso von Gott und der Welt; und somit wird das
Ens als Gecenstand der Metaphysik vollstindig neben Gott,
als das absolute Sein gestellt, und nach demselben Verfah-
ren ernenert Skotus mit ausdriicklicher Polemik gegen Thomas
das Philosophem des sogenannten Avicebron (des Juden Ben
(+abirol). wonach eine gemeinsame Materie. woraus einerseits
das Geisterreich und anderseits die Korperwelt hervorgeht,

von Gott geschaffen wird. Man hrancht nur den Baum des
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Skotus anzusehen, dessen Wurzel die eine schlechthin all-
gemeine und unbestimmte Materie ist, dessen Zweige die
verginglichen Substanzen, dessen Blitter die veriinderlichen
Accidenzien, dessen Bliithen die verniinftigen Seelen, dessen
Friichte endlich die Engel sind, um den ganzen spinozi-
stischen Pantheismus und heutigen Materialismus im Keime
zu sehen und inne zu werden, wie der nicht durchgesetzte
dialektische Process im. Sinne eines wahren Verstindnisses
von Platon und Aristoteles sich riicht. In der Theologie
laber wird man nicht verkennen, dass Skotus durch seine
Acceptionstheorie (wonach Gott das Werk Christi als ein
Aequivalent fiir die Schuld eben nur annimmt und gelten
lisst) den Grundirrthum Luthers anticipirt hat. Es war
dies aber eine Konsequenz seiner Philosophie. —

Duns Skotus hatte, obgleich er im Ganzen mehr als
ein Platoniker galt, sich ausdriicklich gegen den Einwurf
vertheidigt, als ob er mit seiner Haecceitas den angeblich
platonischen Ideen als fiir sich bestehenden Wesen huldige;
mit vollem Rechte, es war in Wirklichkeit eine Uebertrei-
bung des Aristotelismus, was er lehrte. Herviius suchte die
thomistische Fassung zu halten, kam aber durch die Materie
als Individualisationsprinecip so ins Gedringe, dass er schon
an den Nominalismus streifte, Petrus Aureolus und Durand
von St. Pourgain (§ 1332) leiteten zu diesem offen hiniiber,
indem sie den Conceptualismus, den wir in der aufstreben-
den Scholastik, indem man den Begriff als den Gedanken
in Gott fasste, zu der die richtige Vermittlung auf wesentlich
platonischer Grundlage anstrebenden Richtung sich entwickeln
sehen, jetzt ganz im subjektiven Sinne verstanden und das
Allgemeine lediglich als Begriff im menschlichen Verstande
nahmen. Hat aber das Allgemeine schlechthin nur in indi-
viduellem Verstande Bestand, so hat es in Wirklichkeit gar
keine Giiltigkeit mehr; es subsistirt weder in Gott noch in
uns; es hat schlechtweg keine andere Bedeutung als in dem
gemeinschaftlichen Namen, der ein blosses Zeichen ist, wie
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der Rauch fiir das Feuer und nicht einmal so viel. denn er
ist nur ein willkiihrliches Zeichen nach Uebereinkunft der
Menschen. Das ist es, was dann endlich Wilhelm Ocecam
(t 1347) mit diirren Worten aussprach und so den Nomi-
nalismus, unter dem sich philosophisch genommen der voll-
endete Skeptizismus und Materialismus verbarg, als ausge-
sprochene Doktrin erneute. Auch jetzt fiithlte man sehr wohl,
dass eine solche Auffassung mit der christlichen Trinitits-
lehre nicht zu vereinbaren sei; aber die Philosophie hatte
jetzt ein Auskunftsmittel gefunden; auf dem Boden des Dog-
mas angekommen, verstummte sie; der vollste Skeptizismus
im Denken ging Hand in Hand mit der gliubigsten Ortho-
doxie in der Theologie. Mit der Erneuerung des Nomina-
lismus, der von Buridan und andern weiter ausgebildet, zu-
letzt durch Gabriel Biel (71493) vollstindig in das System
der Theologie verarbeitet wird, geht das selbstiindige Leben
der scholastischen Philosophie zu Ende. Schon durch Duns
Skotus gingen die differenzirenden Richtungen, welche wir
auf dem Hohepunkte der Scholastik zwar nicht innerlich
wahrhaft ausgeglichen, aber doch friedlich neben emander
sahen, ans dem aufstrebenden Charakter in hoffnungslosen
Schulstreit iiber, der in den endlos sich erzeugenden Enti-
titen seinen Anhalt hat und vielfach in eine jeden realen
(rehaltes enthehrende dialektische Streitlust ausartet. Die-
sem gegeniiber hat der Nominalismus, der den Grundsatz
aufstellt: entitates simme causa non esse ]]lllliip]i:";-llul{lfi. bis
zu einem gewissen Punkte Recht; aber er selbst entbehrt
jedes tieferen Gehaltes und ist in seiner reinen Oberflich-
lichkeit nur geeignet, die Scholastik mit einem gewissen
Schein von wissenschaftlichem System zum Abschluss zu
bringen. Die thomistische Schule fristet in dieser Zeit, selbst
vielfach ins Schwanken hineingezogen, nur mit Miihe ihr
Leben. In Italien bildet sich, zum Theil mit Anlehnung an
sie, indem sich die averroistischen Elemente, welche die

aristotelische Richtung in sich aufgenommen, frei ma-
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chen, von neuem ein sogenannter Realismus heraus, der
den Keim einer vollstindigen Erneuerung der averroisti-
schen Lehre und eines vollen Abfalles vom Christenthume
enthiilt. In Deutschland entwickelte sich der Veriusser-
lichung der christlichen Wissenschaft im Nominalismus ge-
geniiber die von Eckhart begriindete mystische Richtung
weiter, allmilig bei ihrer Verlassenheit von wissenschatt-
licher Form nach der Richtung einer einseitigen Inner-
lichkeit ausartend, was man jedoch von Tauler, duso,
Ruysbroek, den niichsten Schiilern Eckharts, kaum sagen
kann. — Die Weltentwicklungsperiode, worauf die Scholastik
in ihrer Bedeutung beruhte, hatte ihre Zeit abgelaufen; wie
das Papstthum und das Kaiserthum in ihrer mittelalter-
lichen Bedeutung, wie die mittelalterhiche Kunst, ‘-k'i."lli_'.:‘ﬁl"ll"-
die Baukunst. in sich selbst zerfiel, nachdem sie ihrven Hohe-
]'”lll{i erreicht hatten, ohne einen hesonderen ["L'ilul VoIl
dAllSse1l,. S0 .'1'l|f'Il |!i" .\;f'h"‘]\'l‘Jij\. ]h 'I"[” ;‘{rlll;lHi' H‘]’lf'i' II'-'I_
ten i'lfn-!':tH l“l' [';u-irlll' i'illl’l' nenen \\l'ETi'l';;i'l|*'l|.i|l'l| ]';!11—
wicklung hervor. Die Scholastik auf ihrem Hohepunkte
hatte ja diese Keime angesetzt; der Nominalismus selbst
mit seinem absoluten Haften an dem wirklichen Einzelnen
deutete auf das Streben, der wirklichen Erscheinung im
Denken gerecht zu werden: in der Vertiefung der Verimner-
lichung in der deutschen Mystik keimte die sich zur Gel-
tung bringende Bedeutung des Selbstbewusstseins fir die
Philosophie; und wenn die thomistische Schule in dem Wirr-
warr der zerfallenden Scholastik sich kaum schienhalten zu kon-
nen. 80 war es vorerst wenigstens dem Adlerblick des Dichters
vorbehalten, von dem ideal erfassten Hiohepunkte der Scho-
lastik im h. Thomas aus gewissermassen das Programm fiir
die Zukunft der Weltgeschichte zu entwe rfen. leh kann hier
nicht unerwithnt lassen. dass Dante, dessen Poesie mn dieser
idealen Erfassung l]t'l‘lllli‘x't']'*-.'ll"ll];l‘lll'llftl.'"_’l]:']'I!lil'[!‘l.'{“l'l'lii'!l-
kirchlichen Philosophie auf ihrem Hohepunkte wurzelt, zu-

erst mit klarer Erkenntniss die Bedeutung des Geisterfalles
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fiir die Schopfung ausgesprochen hat, welche bei Thomas
direkt noch nicht hatte zur Geltung kommen kénnen, weil
er_den principiellen dialektischen Process noch nicht voll-
zogen hat. Dem Dante, der noch gewissermassen den Hihe-
punkt des Mittelalters und der Scholastik selbst bezeichnet,
kinnen wir, um den den lebenskriiftigen Keim einer inneren
Erneuerung in sich tragenden Zerfall der Scholastik uns zu
llr'z(.‘ll_'._ff‘lj. den Thomas von [‘:f.'T!]!'n_‘U gt'p_‘t"lliﬂlt-l' stellen. Dante
und Thomas von Kempen, einander wie fern und doch wie nah!
sind gereifte Friichte der mittelalterlichen Philosophie, die
in der ganzen kiinfticen Entwicklung der Menschheit eine
durch nichts anderes zu ersetzende Stelle einnehmen. Damit
konnte das Denken, konnte die principiell noch nicht ge-
lgsete dialektische Frage, konnte die der christlichen Philo-
sophie weltgeschichtlich gestellte und noch nicht gelosete Auf-
gabe freilich nicht rubhen. Aber es bedurfte einer tieferen Er-
fassung der Gegensitze, die zu Tage getreten waren, als sie
m den ungeniigenden Ausgleichungsversuchen, die wir gegen
das Ende dieser Periode m Peter von _\i”_‘(. in Gerson, in
Raymund von Sabunde hervortreten sehen. — Die Ausliufe
des alten und die Anfinge des neuen liegen hier so nahe
zusammen, dass es schwer ist, der Zeit nach egenau zu schei-
den; wir werden aber mit Nikolaus von Cusa lieber die
neue Periode beginmen; obwohl auch er mehr der Prophet,
als der Anfinger einer neuen Entwicklung ist.

Werfen wir auf die nun abgehandelte noch einen Blick
zuriick, g0 werden wir uns gestehen miissen, dass wir philo-
sophisch genommen in der mittelalterlichen Philosophie nichts
anderes sehern. als den erneueten lltt'] vertieften. ;l]}q,'r ]u':r]] ui:'hf
zum Ziele gekommenen Versuch, den weltgeschichtlichen Beruf
des christlichen DBewusstseins, in der wahren Ausgleichung
des Platon und .\l'i»hult‘l*'h. der lIdee und der [':lll]lil'it? die
hichste Aufgabe des Denkens zu lésen, zu erfiillen, den zu-
erst das patristische Zeitalter als den christlichen erkannt

hatte. Als am Schlusse der Periode das in diesem Ver-
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suche auch auf seinem Hohepunkte noch nicht erreichte
rechte Verhiltniss zwischen Glauben und Wissen in dem
Satze zu Tage kam, dass in der Theologie etwas wahr

-

sein_konne, was in der Philosophie falsch sei; da hat die
| Kirche diesen Satz als hiiretisch bezeichnet. Darin ist die
Biirgschaft einer moglichen vollstiindigen Losung der Frage

gegeben. —

Dritte Periode.

Die neuere Philosophie.

KErster Abschnitt.
Der Uebergang von der mittelalterlichen zur
neueren Philosophie; vom fiinfzehnten his sie-

benzehnten Jahrhundert.

Dass die Scholastik die der christlichen Philosophie
gestellte Aufgabe noch nicht vollstindig losete, hat seinen
Grund in dem Gange der weltgeschichtlichen Entwicklung,
wonach 1hr die dazu nithigen Mittel noch nicht gebo-
ten waren. Diese wurden jetzt im weiteren Verlaufe der
Weltgeschichte gebracht, theils durch die vollstindige FEr-
offnung der fichten Quellen des klassischen Alterthums iiber-
haupt und in der Philosophie namentlich des Platon, theils
durch die Erweiterung und Begriindung einer wahren Na-
turanschauung, wodurch die engen Schranken der aristoteli-
schen Empirie durchbrochen wurden. Wiire mit diesen
Mitteln unmittelbar an die wirklichen Keime der vollen Li-
sung der Aufgabe, welche die Scholastik auf ihrem Hohe-
punkte in sich aufgenommen hatte, angekniipft, so hiitte
nichts gehindert, die Weiterentwicklung der Philosophie zum
hischsten Ziele in ruhigem Processe fortzufithren. Nun aber
ist weder die Geltendmachung jener neuen Potenzen in ei-

ner maassvollen und des hohen Zieles bewussten Weise voll-
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