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Schliisse auf das Innere aus Form und Bewegung.

Einleitung.

Wie lernt man das Innere eines Menschen
kennen? Im Allgemeinen, durch Schliisse aus seiner
Form und aus seinen Bewegungen. Es handelt sich
theils um Schliisse, die ohne Nachdenken, oft geradezu
instinctiv gezogen werden, theils um solche, die be-
sondere Kenntnisse voraussetzen. Beide Arten haben
ihre Vortheile und ihre Nachtheile, denn jene Schliisse
werden oft voreilig sein, mogen oft auf Gewohnheiten
oder Vorurtheilen beruhen, deren Berechtigung erst
nachzuweisen ist, und doch haben sie das fiir sich,
dass Alle zu ihnen aus einer gewissen Nothigung
und Uebereinstimmung kommen, wihrend bei der
anderen Art nicht nur die Beschriinktheit der erforderten
Kenntnisse, sondern auch die beschrinkte Anerkennung
dieser hinderlich wird.

Die Formen des Menschen, die in Betracht kommen,
sind die des Kopfes, des Gesichtes, der Hinde und
Fiisse und endlich der ganzen Gestalt,
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Zu den Bewegungen gehoren Glieder- und Mienen-
spiel einerseits, sprachliche Aeusserungen und Hand-
lungen andererseits.

Handelt es sich um einen Anwesenden, so ist
nicht nur die directe Beobachtung mdglich, sondern
auch das Experiment.

Man kann das psychologische Experiment im
Sinne der neueren Psychologie in Anwendung bringen,
aber auch Fragen und Verleitung zu allerhand Hand-
lungen sind ein Erproben.

Bei Abwesenden oder Todten sind natiirlich viele
Wege versperrt. Es Dbleiben die Beurtheilung von
Bildern, Biisten, gelegentlich von directen Abform-
ungen oder den Knochen selbst, die Betrachtung der
Handschrift, schriftliche Aeusserungen des Untersuchten,
Aeusserungen Anderer iiber ihn, die bald als Erzdhlung,
bald als Urtheil auftreten.

Den vielen Nachtheilen, die der Tod bringt, steht
als Vortheil gegeniiber, dass ein abgeschlossenes Leben
vorliegt, und dass mit der Zeit die Unbefangenheit
einerseits, die Moglichkeit, wahrhaftig zu sein, ohne
zu verletzen, andererseits wichst. Auch ist oft erst
allmihlich das vorhandene Material zusammen Zzu
bringen.

Ueberblickt man die Todten, deren Personlichkeit
ernste Nachforschungen lohnt, so sieht man ohne
Weiteres, dass die Fille sehr verschieden sind, dass
Menge und Art des Materials ausserordentlich schwan-
ken. Bei Shakespeare haben wir ausser den Aufzeich-
nungen des Dichters fast nichts, bei Napoleon treten




Wir wissen iiber Goethe mehr als iiber Andere.

eigene Aufzeichnungen fast ganz zuriick, aber es liegt
eine unendliche Fiille von Berichten iiber ihn vor.
Vielleicht giebt es keinen einzigen Menschen, bei dem
das Material so reichhaltig wire wie bei Goethe. Er
selbst hat dazu mehr als alle anderen geliefert, und des- :
halb war es méglich, dass die ganz einzigartige bio- :
graphische Goethe-Literatur entstand. Es kommt nicht |
nur darauf an, dass der Mensch {iberhaupt schreibt,
sondern vielmehr darauf, dass er iiber sich schreibt,
sei es direct, sei es so, dass sein Subject im Ge-
schriebenen erkennbar ist. Nicht nur sind Goethes
Dichtungen lauter Bekenntnisse, wir haben ja seine
Selbstbiographie, seine Annalen und Tagebiicher, seine
vielen Briefe und die Menge glaubwiirdig {iiberlieferter
Aeusserungen iiber die eigene Person. |

Wir haben eine grosse Zahl von Bildern, zwei (?) i
Gesichtsmasken, den Abguss seiner Hand, Hand-
schriften aus allen Lebensaltern. Zu diesen Zeug- !
nissen erster Classe kommen die Aeusserungen der |
Anderen iiber Goethe. Das Ganze ist von den Ge-
lehrten so durchgearbeitet worden, wie es in der
menschlichen Geschichte wohl noch nie vorgekommen
istt. Wo giebt es einen Menschen, iiber den wir so "
viel wiissten, wie iiber Goethe? Ein Leben lang und '
reich wie wenige, eine Berichterstattung wie nie zuvor.
Wabhrlich man sollte meinen, da miisste jede Neugier
gesittigt werden. Und doch ist es nicht genug. Wie
oft hat man iiber die Goethe-Forscher gespottet, die
alle Zettelchen zusammentragen und iiber jeden Schafs-
kopf, mit dem Goethe gesprochen hat, eine Biographie




schreiben. Uns thun sie nicht zu viel. Mag hie und
I da etwas Ueberfliissiges mit unterlaufen, was schadet
das? Der Versuch, ein grosses Menschenleben so
genau zu durchforschen wie irgend moglich, ist an
sich héchst lobenswerth, und er miisste Dem, der
Individuenpsychologie treiben will, fiberaus willkommen
sein, ganz abgesehen von der Neigung zu Goethes
Person und von literarischen Interessen. Ach, wir
wissen nicht zu viel von Goethe, sondern viel zu
wenig. Gerade dieses merkwiirdige Beispiel kann uns
zeigen, wie schwer es ist, das Innere eines Menschen
zu erkennen.

Goethes Leben wird durch die italienische Reise
in zwei Hilften getheilt. Die erste ist weit wichtiger
als die zweite, aber von der ersten wissen wir weit
weniger als von der zweiten. Je dlter Goethe wird,
um so mehr wachsen die Nachrichten, aber das Um-
gekehrte brauchten wir. Ganz ungeniigend sind die
Mittheilungen iiber die Form, d. h. Beschreibungen
und Bilder lassen uns im Stiche, worauf spdter zuriick-
zukommen ist.

Aber auch iiber das Innere werden wir nicht so
unterrichtet, wie wir méchten. Wir haben directe An-
gaben von Goethe iiber seine Person, indirecte, d. h.
aus seinen Werken erschlossene, und Erzdhlungen
anderer Personen. Die Tiuschung kann absichtlich
oder unabsichtlich bewirkt werden. Zwar ist bei

Goethe anzunehmen, dass er gegen sich immer wahr
gewesen sei, aber er hatte Zeit seines Lebens eine
michtige Neigung zum Verkleiden, Foppen, zum Ge-




Auch bei Goethe geniigen die Angaben nicht.

heimnissvollen und zum Rithselaufgeben. Ueberdem
hat Jeder das Recht, sich durch falsche Angaben gegen
Zudringlichkeit zu schiitzen und sein Inneres durch
eine Liige vor dem Feinde zu bewahren. Viel hdufiger
hat man natiirlich Irrthiimer, unabsichtliche Irrefiihrungen
zu erwarten. Der Redende oder Schreibende spricht
seine augenblickliche Stimmung aus, und was er sagt,
gilt eigentlich nur fiir die gegebenen Umstinde. Wir
aber vermdgen diese Umstinde oft nicht geniigend
zu wiirdigen und sind von Natur geneigt, Ueberliefertes
zu schwer zu nehmen. Ueberdem ist das Tempera-
ment des Redenden von grosser Bedeutung, denn ein
gleichsinniger Mensch ist ganz anders zu beurtheilen
als einef, der wechselnden Stimmungen unterworfen
ist. Goethe aber war im héchsten Grade Stimmungs-
mensch. Er war es so sehr, dass auch bei den zum
Drucke bestimmten Aeusserungen die Stimmung immer
in Betracht gezogen werden muss. Weiter ist ein
grosser Theil seiner Aeusserungen iiber die eigene
Person zuriickschauender Art. Je weiter das Ver-
gangene zuriickliegt, um so grosser ist natiirlich die
Gefahr der Erinnerungstduschung, und das Gleiche
gilt, je weniger dussere Anhaltepunkte existiren, je
mehr es sich nicht sowohl um Thatsachen als um
Stimmungen und Gedanken handelt. Wird eine Aeusse-
rung erst von uns auf die Person bezogen, oder wird
sonst aus der Art des Geschriebenen auf den Schreiber
geschlossen, so kommt natiirlich zu den anderen
Schwierigkeiten noch unser eigenes Irrungsvermogen
hinzu. Bei den Berichten dritter Personen endlich ist




Einleitung.

die Sache am allerschwierigsten. Neigung und Ab-
neigung filschen, der Mangel an Verstindniss iiber-
steigt alle Grenzen, und die Beurtheilung der moralisch-
intellectuellen Eigenschaften des Berichterstatters ist
ein neues Problem. Wir werden sehen, wie gebildete
Leute iiber die mit Augen wahrnehmbaren Dinge
falsche, einander widersprechende Urtheile abgegeben
haben, sollten sie iiber das geheime Innere besser ge-
urtheilt haben?

Aber angenommen, das Material wire vollstindig
ausreichend, so bliebe doch die allgemeine Schwierig-
keit, aus vielen Einzelheiten das Wesentliche und den
Zusammenhang heraus zu finden. Freilich im Gebiete
der Form gibe es diese Schwierigkeit nicht, denn das
Wahrnehmbare lisst sich auch beschreiben, mag man
von dieser oder jener Stelle ausgehen. Wie aber soll
man den inneren Menschen erkennen? Natiirlich ist
diese Schwierigkeit bei jeder Biographie, bei jeder
Personenschilderung vorhanden, die Leute haben sie
von jeher gefiihlt und haben sich mit ihr abgefunden,
so gut, wie sie konnten. Auch bei Goethe fehlt es
ja nicht an Versuchen, seine Personlichkeit, seinen
Charakter, oder wie man sonst sagen mag, zu schildern.
Aber ich sehe nicht, dass hier oder anderswo eine
erkennbare Methode diesen Versuchen zu Grunde
lige. In Goethes Jugendzeit sprach man davon, man
wolle das Portrit eines Menschen machen. Kestner
z. B. entwirft das Portrit Goethes in Wetzlar. Er und
Andere verfuhren dabei so, dass sie eine Reihe von
Eigenschaften nannten, und die Reihe wurde bald




Zur Charakterschilderung ist eine Methode néthig.

kurz, bald lang, die Eigenschaftworter wurden durch
Beispiele erldutert oder nicht. Man hat dieses Portrit-
machen oft verspottet, und verspottet es noch. Fragt
sich nur, was an seine Stelle zu setzen sei. Drama-
tiker und Romanschreiber verfahren so, dass sie ihre
Leute in bestimmte Situationen bringen und durch die
Handlungen die handelnden Personen schildern, also
eine Reihe von Reactionen angeben. Aber erstens
wird hier in der Regel auf Vollstindigkeit verzichtet,
es pflegt sich nur um einige markante Ziige zu han-
deln, und dann ist es im Grunde einerlei, ob ich Re-
actionen erzihle oder Eigenschaften nenne, denn was
sind Eigenschaften anders als Weisen der Reaction?
Das eine ist poetisch, das andere prosaisch, die Sache
ist eine. Ja, heisst es, es kommt nur darauf an, das
Wesentliche in einem Menschen zu erkennen. Wallen-
stein brauchte bekanntlich nur den Kern des Menschen,
und Goethe selbst dachte dhnlich. Er meint, es liege
in den Charakteren eine gewisse Consequenz, durch
die bei bestimmten Grundziigen bestimmte secundire
Ziige auftreten, und er macht sich anheischig, Einen,
mit dem er eine Viertelstunde gesprochen habe, zwei
Stunden lang reden zu lassen. Jedoch wir erfahren
weder bei Schiller, noch bei Goethe, noch bei Sonst-
jemand, was denn nun der Kern eines Menschen sei.
Goethe selbst giebt zu, dass sein Verfahren instinct-
missig sei, Angeborenes und Erfahrung mdéchten sich
vereinigt haben, auch spricht er von einer Anticipation
mannigfaltiger menschlicher Zustinde. Mit alledem
wird uns keine Methode gegeben. Was Schiller mit
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Einleitung.

dem Kerne meine, ist gar nicht zu sagen. Die popu-
lire Vorstellung scheint deshalb, weil wir dadurch
formell centrirt sind, dass wir alles auf unser Ich be-
ziehen, anzunehmen, es gibe auch sachlich ein Cen-
trum, ein Innerstes des Menschen, von dessen Be-
schaffenheit alles iibrige abhinge. Aber die Erfahrung
zeigt ein solches Centrum durchaus nicht. Auch
Goethe deutet in seiner dunkeln Sprache darauf hin,
wenn er sagt, im Grunde seien wir alle collective
Wesen, und an anderen Stellen. Er selbst hat mit
seinen Wahlverwandtschaften zuerst den Begriff der
Seelenchemie eingefiihrt. In der That sollten wir uns
dem Inneren gegeniiberstellen, wie sich ein Chemiker
zu einem zusammengesetzten Stoffe stellt. Manche
neueren Psychologen treiben, nebenbei gesagt, auch
Seelenchemie, lassen z. B. ein paar Empfindungen, die
gar nichts Riumliches enthalten, sich verbinden und
dadurch das Riumliche als eine chemische Verbindung
entstehen. Solche verkehrte Seelenchemie meine ich
freilich nicht. Der Weg muss der sein, dass man
fragt, aus welchen Elementen besteht eine Seele, und
wie ist aus ihnen diese Seele aufgebaut? Man muss
also von der Voraussetzung ausgehen, das Innere sei
aus elementaren Trieben zusammengesetzt, und die
Beurtheilung des Individuum setzt Kenntniss der Allen
zukommenden Elemente voraus. Diese Art von Seelen-
chemie aber ist nichts anderes als der Weg Galls.
Goethe hat Gall freundlich und verstindnissvoll auf-
genommen, wenn er auch damals schon zu alt war,
um die neue Lehre ganz zu ergreifen, die gelehrten
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Galls Methode ist richtig.

Herren aber haben nichts verstanden, und ihr Verhalten
gegen Gall wird ein unvergéngliches Denkmal mensch-
licher Beschrinktheit bleiben, gerade so, wie ihr schdnd-
liches Verhalten gegen Goethes Farbenlehre. Galls
Verdienst ist, das Princip erfasst und einen Versuch
zur Anwendung gemacht zu haben. Ob freilich die
von ihm angenommenen Grundkrifte zu Recht be-
stehen, vollends, ob die von ihm gewihlten Bezeich-
nungen richtig seien, das ist eine andere Frage. Hatten
die Psychologen mehr Verstindniss gezeigt und
weniger leeres Stroh gedroschen, so kdnnten wir weiter
sein. Gall verfuhr so, dass er die Frage, ob eine
Fihigkeit eine Grundkraft sei, dadurch zu entscheiden
suchte, dass er die Arten bei den Thieren und die
einzelnen Menschen mit einander verglich. Die Selb-
stindigkeit eines Triebes, seine Unabhidngigkeit von
den anderen Fihigkeiten, die Thatsache, dass er ohne
die anderen Fihigkeiten vorkommt, oder trotz ihrer
Anwesenheit fehlen kann, macht ihn zur Grundkraft.
Ich sehe nicht ein, wie man eine bessere Methode
finden konnte, und es scheint mir der Nachweis fiir
eine Reihe von Fillen gelungen zu sein. Bei manchen
Trieben zweifelt niemand an ihrer Selbstdndigkeit, so
bei dem Hunger und der Liebe, aber auch andere
scheint mir Gall mit Recht zu den Elementen zu rech-
nen, die Kunsttriebe, den Muth, den Herdensinn, den
Familiensinn, die Herzensgiite, den ,Zerstérungsinn®,
den Erwerbsinn, und noch andere Féhigkeiten oder
Triebe. Aber freilich so viel ist sicher, dass wir in
vielen Fillen unsicher bleiben, ob eine Eigenschaft,




Einleitung.

fiir die die Sprache ein Wort geprigt hat, zu den
Elementen gehort oder nicht. Im Grunde genommen
ist es nicht so schlimm; man muss sich nur dariiber
verstindigen, was man mit den Worten meint, dann
geht es schon. Es bleibt eben doch beim Portrit-
machen, nur dass man nicht wahllos allerhand Eigen-
schaften neben einander stellt, sondern im Sinne der
Elementar-Analyse vorgeht, die vorldufig nicht weiter
auflésbaren Eigenschaften wihlt und vor allen Dingen
sich der Vollstindigkeit zu nihern sucht, d. h. bei der
Schilderung keine der als wichtig erkannten Eigen-
schaften auslisst. In diesem Sinne also sollte man
Menschen schildern und in diesem Sinne sollte man
auch Goethe schildern. Geschehen ist es meines
Wissens noch nie, und die vorhandenen Schilderungen
leiden, so geistreich sie im Einzelnen sein mogen,
durchaus an Zerfahrenheit, Principlosigkeit.

Jedoch bleibt noch Eins zu bedenken. Wir
kénnen uns nur deshalb eine Vorstellung von den
inneren Zustinden Anderer machen, weil wir uns an
Aehnliches in unserem Innern erinnern. Was wir
nicht selbst gefiihlt haben, das existirt fiir uns nicht,
und Zustinde, fiir die die personliche Erfahrung kein
Analogon hat, miissen uns unter allen Umstinden
rithselhaft bleiben. Nun habe ich bisher angenommen,
dass alle Fihigkeiten bei Allen in einem gewissen Grade
vorkommen, wie etwa Alle dieselben Knochen haben.
Aber diese Annahme ist durchaus nicht bewiesen. Be-
trachtet man die verschiedenen Gehirne, so kehren
zwar die Hauptfurchen und die Hauptwindungen
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Unvermeidbare Fehler.
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immer wieder, aber im Einzelnen sind so grosse Ver-
schiedenheiten da, die Zahl und die Entwickelung der
sogenannten secunddren Windungen ist so verschieden
dass die Maoglichkeit, der eine Mensch mochte Fahig-
keiten haben, die der andere gar nicht hat, recht ein-
leuchtet. Mag es so oder so sein, das ist auf jeden
Fall sicher, dass Minima und Maxima vorkommen
dass also practisch genommen einzelne Fahigkeiten
hier verglichen mit ihrer Entwickelung dort gleich Null
gerechnet werden konnen. Damit aber ist gesagt, dass
der eine Mensch den anderen nicht ganz verstehen kann.
Nur der, bei dem alle Fihigkeiten reichlich entwickelt
wiren, konnte Alle verstehen, er selbst aber kdnnte
nur von Seinesgleichen verstanden werden. Hat Einer
eine missige Fihigkeit, so kann er zwar den Anderen,
der dieselbe Fihigkeit in hohem Grade hat, nicht voll-
stindig verstehen, aber er kann sich ihm ahnungs-
weise nidhern und sich, wie man sagt, ungefihr einen
Begriff vom Anderen machen. Wenn aber Einer z. B.
gar keine musikalische Féhigkeit hitte, so miisste er
den von Musik Entziickten fiir wahnsinnig halten. Es
ist ersichtlich, dass je mehr ein Mensch vom Anderen
verschieden ist, die Mdglichkeit des Verstehens um so
mehr abnimmt. In einfachen Verhéltnissen verstehen
Alle einander ziemlich gut. Mit der wachsenden In-
dividualisirung werden wir einander fremd, und je
eigenartiger ein Mensch ist, um so rithselhafter wird
er sein und bleiben. Daher miissen in jedem hervor-
ragenden Menschen fiir die Anderen unauflésbare
Reste sein. Der Eine wird, je nach seiner Organi-
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Einleitung.

sation, diese Seite des Helden verstehen, der andere
jene, aber keiner alle. Ein Mensch wie Goethe, so
einzigartig und so reich, wird von Niemand ganz ver-
standen werden. Wer ihm zum Theile gleicht, wird
ihn zum Theile verstehen, aber fiir Alle, die ihm nicht
ganz gleich sind, werden Theile seines Wesens im
Dunkeln bleiben. Diese Alle aber sind schlechtweg
Alle. Die theilweise Verstehenden werden wieder ein-
ander nicht ganz verstehen. Das sind Schwierigkeiten,
die nicht aufzulésen sind, die wir ertragen mussen
trotz aller Vermehrung der Einsicht, wir und alle Zu-
kiinftigen auch.
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Urtheile iiber das Aussehen des jungen Goethe.

1. Das Korperliche.

Vorausgeschickt sei eine kleine Zusammenstellung
von Angaben verschiedener Personen iiber Goethes
Erscheinung.

Ich habe nur Schilderungen aufgenommen, die etwas

Positives enthalten, solche, die nur aus Urtheilen oder

Redensarten bestehen, habe ich weggelassen. Man
vergleiche Rollett’s Einleitung.

v. Schonborn (October 1773): ,Er ist ein magerer
junger Mann. Er sieht blass aus, hat eine grosse,
etwas gebogene Nase, ein lingliches Gesichte und
mittelmdssige schwarze Augen und schwarzes Haar.“

Boie (1774): ,Goethe ist ein Mann ungefihr von
Vossens Figur, aber etwas feiner gebaut, sehr blass,
Geist im Gesichte und besonders in dem hellen braunen
Auge.“

Der Bischof Miinter erklirt i. J. 1787, die Stein
habe ,nicht allein in der Sprache, sondern auch in
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ihrer Physiognomie erstaunlich viel von Goethe"
Herder habe es auch gefunden. (Goethe-Jahrb. XVIIL
p. 113. 1897)
| Schiller (7. 9. 1788): ,Er ist von mittlerer Grosse,
| trigt sich steif und geht auch so; sein Gesicht ist
| verschlossen, aber sein Auge sehr ausdrucksvoll, leb-
haft, und man hingt mit Vergniigen an seinem Blicke.
| Bei vielem Ernst hat seine Miene doch viel Wohl-
| wollendes und Gutes. Er ist briinett und schien mir
slter auszusehen, als er meiner Berechnung nach
‘ wirklich sein kann. Seine Stimme ist iiberaus an-
genehm.”
| David Veit (Miarz 1793): ,Er ist von weit mehr
‘ als gewohnlicher Grosse, und dieser Grosse pro-
portionirt dick breitschultrig ... Die Stirn ist ausser-
| ordentlich schon, schoner als ich sie je gesehen; die
| Augenbrauen im Gemihlde [Lips] vollkommen getroffen,
‘ aber die vollig braunen Augen mehr nach unten zu-
geschnitten, als dort. In seinen Augen ist viel Geist,
‘ aber nicht das verzehrende Feuer, wovon man so viel
| spricht. Unter den Augen hat er schon Falten und
‘ ziemlich betrichtliche Sicke; iiberhaupt sieht man ihm
das Alter von 44 bis 45 recht eigentlich an ... Die
Nase ist eine recht eigentliche Habichtnase, nur dass
die Kriimmung in der Mitte sich recht sanft verliert . . .
Der Mund ist sehr schon, klein, und ausserordentlicher
Biegungen fihig; nur entstellen ihn, wenn er lichelt,
seine gelben, dusserst krummen Zihne ... Das Gesicht
ist voll. mit ziemlich herabhiingenden Backen ... Er hat
eine minnliche, sehr braune Gesichtsfarbe, die Farbe
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Urtheile iiber die midnnliche Erscheinung Goethes.

der Haare ist etwas heller. Er trigt das Vorderhaar
ratzenkahl abgeschoren, an den Seiten ausgekdmmt
und vollig anliegend, einen langen Zopf, weiss ge-
pudert.”

Falk (Sommer 1794): ,Er ist von mittlerem
Wuchse, hat ein minnlich braunes Antlitz, schwarze
funkelnde Augen, einen tieffassenden Blick, einen
starken schwarzen Bart und genialische, aber regel-
madssige Ziige.“

David Veit (October 1794): ,Er ist etwas mager
und bleich im Gesicht; die Nase sieht linger aus,
und die ihm gewdhnliche steife Stellung wird um so
auffallender.”

Jean Paul (17. 6. 1796): ,,Sein Vorlesen ist ein
tieferes Donnern, vermischt mit dem leisesten Regen-
gelispel; es giebt nichts Aehnliches.

Ch. v. Stein an ihren Sohn Friedrich (26. 2. 1796):
»er [Goethe] war entsetzlich dick, mit kurzen Armen,
die er ganz gestreckt in beide Hosentaschen hielt. ..
er ist recht zur Erde geworden, von der wir ge-
nommen sind.“

Dieselbe (10. 1798): ,,Goethe sehe ich selten, und
wenn es einmal geschieht, so erschrickt mich seine
immer zunehmende Dickheit.“

Vulpius (an August Goethe 21. 9. 1808): ,Der
Vater ist recht wohl aus dem Bade gekommen, schmal
und sine Bauch. Er bewegt sich viel leichter.”

Graf Baudissin (Mai 1809): ,Ich schwore, dass
ich nie einen schéneren Mann von 60 Jahren gesehen
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Das Korperliche.

| habe. Stirn, Nase und Augen sind wie vom Olym-
pischen Jupiter und letztere ganz unmalbar und unver-
gleichbar . . . herrliche braune Gesichtsfarbe. .. [Bei
Lebhaftigkeit] wurden die beiden schwarzen Sonnen '
noch einmal so gross . . . Seine ehemalige Corpulenz
hat er verloren . . . Man kann keine schonere Hand
sehen.“ ‘

Baron Adolf Merian (Goethe-Jahrbuch XXIIL
p. 70. 1902): ,Goethe war einfach angezogen, trug
Stiefel, runden Hut, seine Orden. Seine Haare sind |
schwarz mit Grau untermischt. Er hat eine sehr hohe,
etwas zuriickliegende Stirn, wie Homer und alle grossen |
Dichter. '

Sein Kopf, der eher schmal ist, spitzt sich gegen ‘

oben hinten zu. Schwarz, und schon, und immerfort

in Bewegung sind seine Augen. Das Angesicht ist |

linglich und gefurcht, die Nase adlerisch. Seine Ge-

stalt ist ansehnlich, gerade, fast zuriicklehnend; sein
| ganzer Anstand minnlich, sehr ernst, beynahe trocken.
Er sprach von ganz gewdhnlichen Dingen auf eine
| ganz gewdhnliche Weise. Das thut er mit Fleiss. So
‘ war Goethe im September 1810. M.

Gustav Schwab (1815): ,dunkelgliihende Augen
| unter der sparsam weissgelockten Stirn.”

Griiner (26. 4. 1820): ,Goethe war von hohem
Wuchse, von starkem robustem Korperbau, das braun-

‘ liche Haar war wenig gebleicht, die Stirne hoch ge-
| wolbt, das Auge noch frisch und feurig, die Gesichts-
| farbe weiss und gerdthet. Die Ziige im Gesichte waren

=




Urtheile iiber den Greis Goethe.

stark, das Kinn etwas hervortretend, der Hals bedeu-
tend fleischig.”

Carus (21. 7. 1820): der Arcus senilis in der
Hornhaut beider Augen beginnt zwar sich zu bilden,
aber ohne dem Feuer des Auges zu schaden.

Frau von Both (24. 8. 1820): ,Ich hatte niamlich
schon vorher erfahren, dass er nicht mehr ganz scharf
hore.”

von Weltzien (9. 10. 1820): Beschreibung von
Goethes Gesicht, viele Furchen, ausserordentlicher
Ausdruck des Ueberwundenhabens, unverkennbare
Herzensgiite, ehemalige Leidenschaftlichkeit, die sich
in dem unsteten Wechsel seines Blickes offenbart. ,Sein
grosses helles Auge heftete er wihrend des Gespriches
oft auf mich, sowie ich aber aufblickte und seinem
Blicke begegnete, wandte er diesen gleich ab und liess
ithn unstit herum schweifen.

v. Quandt (Winter 1820): ,Goethe bediente sich
des scherzhaften Ausdrucks, dass ihm die Natur einen
Nickfang gegeben, wodurch die rechte Seite des Stirn-
beines etwas eingedriickt war und das rechte Auge
tiefer als das linke stand. Aus dieser Anomalie con-
struirte er die Bildung seines Gesichtes und sprach
als Physiolog, als Kiinstler, als Poet, als ein universeller
Geist... Um diese Eigenheit in der Schidelbildung
zu verbergen, hat Rauch den Kopf der Biiste gewendet
obwohl diese Bewegung nicht in Goethes Art lag, der
jedem angesichts ins Angesicht schaute.”

(Der Ausdruck ,Nickfang®“ soll sich darauf be-
ziehen, dass Goethe mit der Zange geboren sei!)

2&
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Felix Mendelssohn (11. 1821): LEr ist sehr
freundlich, doch alle Bildnisse von ihm finde ich nicht
shnlich. .. Einen ungeheuren Klang der Stimme hat
er, und schreien kann er wie 10000 Streiter .. Sein
Haar ist noch nicht weiss, sein Gang fest und seine
Rede sanft.”

Hoyen (30. 3. 1823): ,Seine Augen waren mir
besonders merkwiirdig: das Weisse darin fing an gelb
zu werden, auch hatten die Runzeln des Alters sich
stark um die Augenlider gesammelt, aber die Pupille
besass noch die schdne braune Farbe unverdunkelt;
sie funkelte fast. Die Stimme war etwas leise, aber
susserst weich und leicht fliessend.”

Grillparzer (2. 10. 18206) sah, als Goethe unbe-
achtet im Garten ging ,ein gedriicktes Vorneigen des
Oberleibes mit Kopf und Nacken.“ Goethe habe sich,
um die Alterskriimmung zu verbergen, gezwungen
emporgerichtet.

G. Parthey (1827): ,,An die gewdlbte, massig ge-
furchte Stirn, die durch das zuriickgekimmte Haar in
ihrer ganzen Hohe erschien, schloss sich eine ge-
bogene, durch das Alter etwas schwer gewordene
Nase im richtigsten Verhiltnisse an. Die grossen
braunen Augen, von einem hellen Altersringe einge-
fasst, konnten unbeschreiblich sanfte Blicke und dann
wieder Feuerfunken werfen. Der ganz zahnlose Mund
war das einzige, an dem die 78 Jahre ihr Recht geltend
machten; er war beim Sprechen und noch mehr beim
Lachen unschén.
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Urtheile iiber den Greis Goethe.
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Ampere (1827): ,Goethe, qui parait agé de
60 ans (il en a 73)...la bouche presque entiérement
degarnie de dents.”

G. Parthey (25. 8. 1827): ,Der sonore Bass
seiner Stimme hatte noch mit 78 Jahren eine unge-
meine Weichheit und war der feinsten Modulationen
fahig.«

W. Zahn (9. 1827): ,Das bronzefarbige Antlitz“

Eckermann (11. 9. 1828): ,Er war riistig und
ganz braun von der Sonne.“

Odyniec und Mickiewicz (19. 8. 1820): ,Das
Haar noch wenig weiss, ist nur {iber der Stirn etwas
grauer. Die Augenbrauen [!] klar lebhaft, zeichnen
sich noch durch eine Eigenthiimlichkeit aus, namlich
durch eine lichtgraue, wie emaillirte Linie, welche die
Iris beider Augen am Ausseren Rande rings umfasst.”

Bildhauer David (Herbst 1829): , cette figure
colossale semble glisser.“

Schnitter (1820): ,Das schéne Haupt mit der
Fiille schneeweisser Haare.“

Baron Stackelberg (1829): ,Den Charakteraus-
druck abgerechnet ist Goethes Gesicht nicht mehr
schon zu nennen. Die Nase ist sehr stark geworden,
denn die Haut hat sich hiigelig erhoben, die Augen
stehen schrig, denn die dusseren Augenwinkel haben
sich gesenkt, die Augensterne sind kleiner geworden,
weil sich durch eine staarartige Verbildung ein weisser
Rand umher ergossen hat. Er geht mit den Fiissen
schurrend auf dem Boden, aber dennoch iiber die
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Treppen herunter, ohne sich anzustiitzen oder den Arm
eines Begleiters zu brauchen.”

Begegnungen eines Englinders mit Goethe.
(Deutsche Rundsch, XXV. p. 187. Aug. 1809): Svor
27 Jahren beschrieb ich ihn folgendermaassen: Goethe
ist ein ilterer Mann, seine Wiirde hat etwas ,Er-
driickendes?, ein durchdringendes und unertragliches
Auge: ,The eye like Jove to threaten or command,
eine Adlernase, sehr ausdrucksvolle Lippen, die wenn
geschlossen, scheinbar eine Anstrengung machen, sich
zu offnen, als konnten sie nur mit Miihe den ver-
borgenen Schitzen den Ausweg verwehren. Seine
Bewegungen sind leicht, seine Art hat etwas ,Ziinden-
des’, Jetzt gewahrte ich dasselbe Auge, aber wie
diinn waren die Brauen, die Wangen gefurcht, die
Lippen nicht mehr sich kriuselnd in stolzem Druck.
Die vornehme aufrechte Haltung von ehedem hatte
einer leichten Neigung des Korpers nach vorne Platz
gemacht.“

Kozmian (2. 10. 1829): ,Er war der schonste
Greis, den ich in meinem Leben gesehen ... Die drei
Falten, die seine Stirn durchfurchten und sich bis zu
den Augen hinzogen, waren der deutlichste Ausdruck
des Genius.”

v. Miiller (21.5. 1829): ,Mit Schmerz bemerkte
ich, wie seine Augen immer mehr umgrauen, die Pu-
pillen verknochern.”

Dr. K. W. Miiller (1831—32): seine Stirn war
wie Jupiters Stirn gewdlbt, ohne alterbezeichnende
Furchen” —
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Die Beurtheiler widersprechen einander.

Der Nutzen einer solchen Zusammenstellung be-
steht darin, dass man sieht, was die Aussagen der
Leute werth sind. Bei Urtheilen iiber Geistiges kann
man nicht recht nachkommen, und es giebt iiberall
Auswege. Urtheile iiber Sichtbares aber miissen tiber-
einstimmen oder nicht. Da heisst es denn: sie haben
Augen und sehen nicht, denn in nichts stimmen die
Urtheile iiberein. Nach Schénborn hat Goethe schwarze,
nach Boie hellbraune Augen. Nach Veit hat er 1793
gelbe Ausserst krumme Zihne, nach Parthey ist der
Mund 1827 ganz zahnlos, nach dem Leibarzte Dr.
Vogel hatten sich die Zihne bis in das hochste Alter
in gutem Zustande erhalten. G. Schwab findet 1815
eine ,sparsam weissgelockte Stirn®, nach Griiner ist
1820 das Haar wenig gebleicht. Nach Graf Baudissin
hat er 1809 eine herrlich braune Farbe, nach Griiner
ist die Gesichtsfarbe weiss und geréthet, nach W. Zahn
ist das Gesicht 1827 bronzefarbig, Eckermann meint
im Herbst 1828, die Sonne habe ihn gebraunt, er kann
ihn also vorher nicht bronzefarbig gesehen haben.
D. Veit sagt, Goethe habe eine recht eigentliche Ha-
bichtnase, woraus hervorgeht, dass er entweder nie
Goethes Nase, oder nie einen Habichtschnabel gesehen
hat. Und das will ein Maler sein! Von den braunen
Pupillen Hoyens, den verknéchernden Pupillen Miillers
und dhnlichem Unsinne will ich gar nicht reden. —
Sucht man aus den hier mitgetheilten und anderweiten
Aeusserungen das Brauchbare zusammenzustellen, so
ergiebt sich, dass wir iiber Goethes Korper nicht ge-
rade viel wissen. Nur aus Rauchs Biographie erfihrt
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man, dass Goethe 174 cm lang war. Das Maass muss
1820 genommen sein, Goethe war also 71 Jahre, es
mag daher die Linge in den guten Jahren etwas grosser
ogewesen sein. Rauch giebt auch an, dass die Beine
im Verhiltnisse zum Rumpfe etwas kurz gewesen
seien. Was die Stein iiber kurze Arme sagt, ist wohl
die reine Bosheit. In der Jugend war Goethe mager,
nach der italienischen Reise wurde er dicker, im h6heren
Alter verlor sich das Fett wieder. Schultern und Brust
waren breit. Der michtige, stark gewdlbte Thorax
und die aufrechte Haltung haben offenbar den impo-
nirenden Eindruck der Figur bewirkt. Das Haar war
braun. Auch die Augen waren braun. Die Lidspalten
miissen gross gewesen sein; dieser Umstand und der,
dass Goethe die Augen oft rasch hin und her be-
wegte, bald mehr, bald weniger weit Gffnete, haben
wohl die tiefe Wirkung der Goethischen Augen auf
die Menschen hervorgebracht, von der in den iiber-
spanntesten Ausdriicken erzdhlt wird. Maoglicherweise
sind in der Jugend die Pupillen auffallend gross ge-
wesen. Das hingt zum Theil von der nervosen Er-
regung ab. Dazu kommt, dass Goethe kurzsichtig
war.*) Die Ohren waren gross und, in der Haupt-

‘) Ueber die Kurzsichtigkeit hat Herm. Cohn alles Néthige
gesagt. (Goethes Kurzsichtigkeit und seine Lorgnetten. S.-A.
a. d. Wochenschrift fiir Therapie und Hygiene des Auges, IV.
8, 1900.) Vgl. dazu Goethe-Jahrbuch Bd. 23. p. 214. Die da
erwihnten Bemerkungen von F. Vierling wollen recht wenig
bedeuten. Die Thatsache, dass Goethe im Alter ohne Brille
las, beweist doch allein, dass er kurzsichtig war, und zwar natiir-
lich von Jugend an.




Goethes Hand.

sache wenigstens, normal geformt. Das Gehér war
gut, nahm im héheren Alter etwas ab. Die Gesichts-
farbe scheint in der Jugend blass, im reifen Alter
briunlich gewesen zu sein. Von der [rechten] Hand
Goethes, die Graf Baudissin unvergleichlich schén
findet, existirt ein Gipsabguss, der aus dem Jahre 1820
stammen soll. Auf jeden Fall ist es eine Greisenhand,

Ausser den von den Autoren schon citirten Stellen kommt
noch folgende in Betracht. Goethe sagt (zur Naturwissenschaft
im Allgemeinen. Hempelsche Ausgabe XXXIV. S.125): ,Da
ich von Jugend auf meine Augen sehr leicht in den Zustand des
Schielens versetzen kann,“ [folgt Bemerkung iiber Doppelbilder].
Es bestand also Insufficienz der inneren geraden Augenmuskeln,
die Begleiterscheinung der Myopie.

Die merkwiirdige Abneigung Goethes gegen Brillen ist be-
kannt. Cohn hat drei Stellen angefiihrt. Eine 4. citirt das
Goethe-Jahrbuch. Ferner sieht man aus folgender Stelle der
pyWanderjahre®, was fiir wunderliche Gedanken Goethe manch-
mal hatte: ,Ich habe im Leben iiberhaupt und im Durchschnitt
gefunden, dass diese Mittel, wodurch wir unsern Sinnen zu
Hiilfe kommen, keine sittlich giinstige Wirkung auf den Menschen
ausiiben. Wer durch Brillen sieht, hilt sich fiir kliiger als er
ist: denn sein dusserer Sinn wird dadurch mit seiner innern
Urtheilsfahigkeit ausser Gleichgewicht gesetzt . .. So oft ich
durch eine Brille sehe, bin ich ein anderer Mensch und gefalle
mir selbst nicht; ich sehe mehr als ich sehen sollte; die scharfer
gesehene Welt harmonirt nicht mit meinem Innern, und ich lege
die Gldser geschwinder wieder weg, wenn meine Neugierde,
wie dieses oder jenes in der Ferne beschaffen seyn mochte, be-
friedigt ist . . . So bin ich z B. iiberzeugt, dass die Gewohn-
heit Anndherungsbrillen zu tragen an dem Diinkel unserer jungen
Leute hauptsichlich Schuld hat.

Am 6. Jan. 1825 sagte Goethe zum Canzler, Wilhelm Miiller
sei ,eine unangenehme Personnage, suffisant, iiberdiess Brillen
tragend, was mir das Allerunleidlichste ist.

-l
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wie die vielen kleinen Filtchen zeigen, die man an
dem Abgusse im Goethe-Museum sehr gut sehen kann.
Es ist eine grosse, gestreckte weiche Hand. Die Linge
vom Handgelenke bis zum Ende des dritten Fingers
betrigt 19 cm, die Mittelhand ist 9 cm breit, die Lénge
des Mittelfingers ist 11 cm, die des Zeigefingers 10 cm,
die des Ringfingers 10,2 cm, die des Daumens 0,2 cm,
die des kleinen Fingers 53 cm. Ueber dem Hand-
gelenke springt die Sehne des Extensor pollicis sehr
stark vor, ein Buckel, der wohl auf eine Verdickung der
Sehnenscheide deutet. Die Narbe am Zeigefinger, von
der Goethe spricht, ist nicht zu sehen.

Man kann die Hand schon nennen, aber es ist
keine aristokratische Hand, dazu sind die Finger zu
derb und zu stumpf, die Nagel zu platt.

Will man iiber die Form des Kopfes und des Ge-
sichtes etwas genaueres wissen, so greift man natiir-
lich nach den Bildern. Es giebt eine Menge von
Originalbildern, also kann es gar nicht fehlen. Weit
gefehlt! Von der Mehrzahl der Bilder kann man ge-
trost sagen: eins ist immer schlechter als das andere.
Die Kiinstler, die Goethe abgebildet haben, waren ge-
wiss gute Leute, aber zu Portritisten muss sie der
liecbe Gott in seinem Zorne gemacht haben. Die
schlimmsten Patzereien sind natiirlich die Frauenzimmer-
Portrits, aber auch die Minner haben sich nicht mit
Ruhm bedeckt. O hitte doch Raphael Goethen ge-
malt, wie er Julius 1. gemalt hat! Oder, was mir
eigentlich noch lieber wiire, hitte man doch die Photo-
graphie friiher erffunden! Man sehe sich gewissenhaft
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die Goethe-Bilder an, man studire die Werke von
Zarncke und von Rollett, und man wage dann zu be-
haupten, dass nur zwei der Bilder iibereinstimmen.
Triigen die Bilder keine Unterschrift, so wiirde man
fragen, wie sind denn die vielen verschiedenen Herren
hier zusammengekommen? Ich stehe nicht an, zu be-
haupten, dass wir ganz und gar nicht wiissten, wie
Goethe ausgesehen hat, wenn wir auf die Kiinstler
angewiesen wiren; hochstens das Bild des Greises ist
einigermaassen sicher, Mann und Jiingling aber ver-
schwinden im Kiinstler-Nebel. Eine gewisse Entschul-
digung fiir die Maler liegt vielleicht darin, dass Goethe
wahrscheinlich zu verschiedenen Zeiten verschieden
ausgesehen hat, wie es bei entschieden periodischen
Menschen der Fall zu sein pflegt*) Das Geschick ist

*) Goethe selbst war ungemein bescheiden in seinen An-
spriichen an Portrit-Aehnlichkeit. Am 25. 3. 1816 schreibt er
an Cotta: ,Fin Portrit von mir besitz ich nicht, das beste was
ich kenne, besitzen die H. Boisserées in Heidelberg, es ist in
Ol erst vor einem Jahre von Lieutenant Raabe gemahlt.”

Aus Schroer’s Aufsatze iiber ,Goethes Erscheinung® ist
gar nichts zu entnehmen. Dagegen hat Ph. Weilbach in ,,Wie
sah Goethe aus?“ (Ztschr. f. bild. Kunst XXIV. p. 244. 1889)
wenigstens das Rechte erstrebt. Der Vi, der nur Zarncke’s Ab-
handlung zu kennen scheint, hat aus den ihm vertrauenswiirdig
vorkommenden Goethe-Bildern heraussuchen wollen, was sie
gemeinsam haben. Leider ist er dabei nicht gliicklich gewesen,
denn er hat gefunden: 1. der Hinterkopf sei ziemlich klein [falsch!],
der Hals kriftig und schrigliegend* [?!], 2. die Stirne weiche stark
zuriick [falsch!], 3. das Ohr sei gross und ,,musikalisch® [?!],
4. die Augen lagen tief ]falsch!], 5. die Augenbrauen seien in
schénem Bogen gezeichnet ]?], 6. die ,Adlernase* [falsch!] sei
fleischig, 7. die Oberlippe des etwas grossen und sinnlichen [?]
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es uns wenigstens die mechanische

Nachbildung von Goethes Gesicht gegdnnt hat. Goethe

Mundes sei sehr kurz, 8. das Kinn sei kréftig, und der ,knochige*
Kinnbacken kriftig ausgebildet [falsch!].

Ueber die Jugendbilder ist meines Erachtens gar kein Ur-
theil moglich. Am meisten beschiftigt sich Weilbach mit den
Bildern von Juel und von May, die ja auch am ehesten in
Betracht kommen, und ich gebe ihm darin Recht. dass das
geruhmte Bild Mays etwas geleckt sei. Das von Weilbach ge-
rithmte Bild von Darbes ist mir héchst verdichtig, ebenso wie
der Stich von Lips; ich bin fest iiberzeugt, dass Goethe nie
so ausgesehen hat. Ebenso wenig verstehe ich, wie man
die Bilder von Kiigelgen, von Sebbers, die Biiste von David
loben kann. Das vielgepriesene Bild von Stieler mit dem ganz
ungoethischen Munde ist jedenfalls mit Vorsicht anzusehen.
Dagegen sehe ich mit Freude, dass auch Weilbach die Zeich-
nung Jagemanns lobt und sie ,eine physiognomische Urkunde*
nennt.

Mit Unrecht nennt Weilbach Schadows Biiste nicht. Sie
und die Biiste Rauchs sind die einzigen von wirklichen Kiinst-
lern verfertigten Portrits und die, an die man sich in der Haupt-
sache halten muss. Schadow hat bekanntlich nach der Maske
gearbeitet. Rauch hat zwar stilisirt, aber kein Bild Goethes
gleicht so sehr der Maske von Gall (Weisser), wie Rauchs Biiste,
und deshalb verdient die Biiste das Vertrauen, das ihr allent-
halben entgegengebracht wird. —

Ich schliesse hieran noch eine interessante Aeusserung
Schopenhauers, dessen Urtheil besonders werthvoll ist, weil er
Goethe gut gekannt hat und weil er zugleich Schopenhauer ge-
wesen ist. Im Jahre 1837 machte Schopenhauer den Frankfurtern
Vorschlige ,,iiber das Goethische Monument* (die natiirlicher-
und thorichterweise nicht beriicksichtigt worden sind), und dabei
sagte er:

»Die Biiste darf schlechterdings nicht Goethen, wie er in den
letzten Jahren war, im Greisenalter darstellen, wo die Gewalt der
Zeit seine schénen Ziige verunstaltet hatte und der Verfall sich bis
auf die flicher gewordene Stirn erstreckte. [Wie mag Schopen-




Die Gallsche Maske.

schreibt fiir den 16. 10. 1807 in das Tagebuch: ,Dr.
Gall kam nach Tische wieder, wo wir iiber seine Lehre
bis gegen Abend sprachen, da ich mich fiir ihn ab-
giessen liess.* Am 19. und den folgenden Tagen:
,Nachmittags bei Weissern wegen der Biiste.“ Goethe
sagte dann zu Th. Kriuter: ,Glaubt mir, guter Kriuter!
es ist keine Kleinigkeit, sich solchen nassen Dreck auf
das Gesicht schmieren zu lassen. Am 8. 2. 1810
heisst es im Tagebuche: ,Dir. Schadow. Portrit®, am
10. 2. ,Director Schadow, Gallsche Maske, Kupfer-
miinzen betrachtet* Also Goethe sagt nichts von
einer zweiten Abformung. Bedenkt man, dass die
erste Abformung ihm unangenehm genug gewesen ist,
wie denn in der That das Verfahren peinlich ist (vgl.
Joseph Kopfs Aeusserungen dariiber), so kénnte man
wohl daran zweifeln, dass Goethe ganz unndthiger
Weise ausser der vorhandenen Maske eine zweite

habe anfertigen lassen.

Bemerkenswerth ist, dass er

auch spiter nur von Einer Maske spricht.

Am 18. 8.

1820 schreibt er: ,Hierauf die Berliner Freunde [Schultz,
Tieck, Rauch, Schinkel]. Sie [ndmlich die Kiinstler

hauer zu diesen Worten gekommen sein?] Aus seinen besten
Jahren, wo das Gesicht bereits den vollen Charakter angenommen
hatte, besitzen wir gliicklicherweise zwei sehr gute Biisten: die
eine von Tieck, die andere von Weisser. Letztere ist nach einem
Gypsabdruck von Goethes Gesicht, welchen er 1805 [muss natiir-
lich 1807 heissen] dem Dr. Gall zu Gefallen nehmen liess, ge-
arbeitet, folglich vollkommen ihnlich, aber nicht ideal und mit
kurzem Haar. Die erstere ist idealischer gehalten mit wallenden
Locken, Jupiterartig . . . Ich wire fiir die Weissersche, weil sie
Goethes Gesichtsziige genau der Nachwelt iiberliefern wiirde.”

J
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Tieck und Rauch] fingen an die Biiste vorzubereiten,
indem sie die vorhandene Maske ausdruckten.“*) Das
soll offenbar heissen: es wurde ein Ausguss der vor-
handenen Form angefertigt. Nun schreibt aber Scha-
dow: ,Sein [Goethes] Gesicht wurde auch in diesen
Tagen [Anfang Februar 1816] abgeformt“ Auf diese
Stelle allein scheint der Glaube an die Schadowische
Maske gestiitzt zu sein, soweit wie die Literatur in Frage
kommt. Jedoch kommt folgendes dazu. Im Goethe-
Museum wird ein Abguss aufbewahrt (vgl. die Tafel),
der der erste aus der Form Schadows sein soll. Scha-
dow habe die Form mit nach Berlin genommen, und
habe dort den Bronzeguss hergestellt, der jetzt eben-
falls im Goethe-Museum ist, und dem die in Berlin
kiufliche Schadowische Goethe-Maske entspricht. Ferner
bestitigt die Weimarische Tradition die Abformung
durch Schadow. Herr Geh. Hofrath Ruland theilte
mir mit, der alte Meyer habe dem Grossherzog Carl
Alexander davon erzdhlt. Meyer sei dabei gewesen
und habe Goethen gerathen, kein allzuernstes Gesicht
zu machen, Goethe aber habe erwidert, wie kann ich
denn vergniigt sein, wenn ihr mit dem Klumpen nassen
Thon da vor mir sitzt. Hat Meyer so erzdhlt, und
liegt nicht eine Verwechselung mit der Abformung
durch Gall vor, so muss man wohl an die Sache
glauben, Andernfalls wire es auch moglich, dass

*) Da kaum daran zu zweifeln ist, dass Rauch die Maske
Galls ,,ausgedruckt hat, so erklirt es sich, dass Rauchs Biiste
am besten mit der sogen. Weisserschen Maske iibereinstimmt, ins-
besondere die gleiche Form der Stirn zeigt.
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Schadow nur die alte Gallsche Form zur Herstellung
einer neuen Form benutzt hitte.

Auf jeden Fall haben wir jetzt zwei Masken vor
uns und miissen sehen, wie wir mit ihnen zurecht
kommen.

Goethe spricht von der Gallschen Maske. Wo
ist sie? Wir erfahren nicht, ob Gall die Form mit
sich weggefiihrt hat, und wo sie geblieben ist. Nur
das geht aus den Aufzeichnungen hervor, dass die
Biiste Weissers auf Grund der Gallschen Maske ent-
standen ist. Wenn Goethe spiter sagt: ,Weiser hat
sie [die Maske] nachher aufgesetzt und die Augen ge-
offnet“, so kann nicht von einer Biiste die Rede sein,
sondern es muss das gemeint sein, was jetzt Weisser-
sche Maske genannt wird. Diese ist in der That ,auf-
gesetzt, d. h. es ist im Unterschiede von anderen
Masken soviel Hals angefiigt, dass man sie aufstellen
kann. Wir haben also jetzt die Gallsche von Weisser
bearbeitete Maske vor uns. Man fragt natiirlich, in-
wieweit bearbeitet? Nach der Charakteristik, die Goethe
von Weisser giebt,*) konnte man fiirchten, dieser habe
willkiirlich gehandelt. Jedoch muss man bedenken,
dass Goethe selbst die Sache iiberwacht hat, und dass

*) ,Tieck liess den ungliicklichen Weisser zuriick. Dieser
besass ein sehr schones Talent, aber einen in sich gekehrten und
unerfreulich oft hervortretenden Widerspruchsgeist. So war er
auch unsicher und willkiirlich in dem was er that. Er verinderte
an einer Biiste Stellung, Haare, Kleidung ohne Ursache und
Gliick, im Thon, im Gyps, ja theilweise im Marmor.” (An den
Grossherzog, am 26. 5. 1816.)
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er selbst sagt, Weisser habe Galls Maske nur ' auf-
gesetzt“ und ihr die Augen gedffnet. Gliicklicherweise
also diirfte nichts Wesentliches veridndert sein. Zarncke
riigt das dicke Unterkinn, aber warum soll es Goethe
im Jahre 1807 nicht gehabt haben? Er riigt ferner,
die Augen seien zu weit gedffnet und der Raum
zwischen Augenbrauenrand und Lidrand sei zu klein.
Das kann richtig sein, ist aber kein grosser Fehler.
Uebrigens betrigt der Abstand 1 cm, ist also gar nicht
klein und entpricht der Natur, wenn man annimmt,
das Auge sei wie beim Erstaunen weit getfinet. Offen-
bar hat Weisser den Blick nach oben gerichtet gedacht
(nicht wie Schadow nach unten). Weisser hat ferner
die Ohren und die Haare hinzugearbeitet, wobei nicht
viel zu verderben war. Die Form der Stirn und des
Gesichts ist wahrscheinlich in der Hauptsache richtig.
Hochstens konnte die Nase in ihrem unteren Theile
durch den Gips etwas verindert worden sein.

Die Hohe des Gesichtes (vom unteren Rande
des Kinnes bis zur Biegung des Stirnbeines) ist etwa
20 cm, die grosste Breite des Gesichts 13 cm, die
der Stirn 12 cm, der Abstand der Augenmitten 6 cm,
die Linge der Nase 5,7 cm, die Breite des Mundes
6,5 cm. Es besteht eine starke Skoliose des Gesichtes
mit der Concavitit nach rechts. Der linke Nasen-
fliigel und der linke Mundwinkel einerseits stehen
tiefer, das rechte Auge andererseits:*) Abstand zwischen

*) Goethe schreibt an Cotta (22. 10. 1816): ,Es ist zwar
nicht zu leugnen, dass mein linkes Auge etwas grosser ist als
das rechte.




Vergleichung der Gallschen mit der Schadowischen Maske.

dusserem Augenwinkel und Mundwinkel links 8 cm,
rechts 73 cm. Ursache der Skoliose ist offenbar
die wesentlich stirkere Entwickelung der linken Hilfte
des Vorderkopfes: die Wolbung der linken Stirn-
hélfte ist stirker als die der rechten. Von den nur
maéssig starken Stirnhohlenbuckeln ist der linke grosser.
Das Charakteristische der Stirn ist die starke Ent-
wickelung ihres mittleren oberen Theiles und die
Breite der Stirm in der Hohe des Schlifenmuskel-
ansatzes. Dagegen ist die untere Stirn schmal (etwa
11 cm), wie schon der geringe Augenabstand zeigt,

Die Stirnecken fehlen ganz.

Stirn

ist

wenig zu

sehen,

Von Hautfurchen der
nur rechts {iber dem

inneren Augenwinkel ist ein tiefer Einschnitt. Die
Nasenlippenfurchen sind tief, die Winkel des fest-
geschlossenen Mundes sind gesenkt. Die Oberlippe
ist mittellang (2 cm) und hat ein auffallend breites
Philtrum. Das Kinn ist ziemlich lang (4 cm), breit und
kriftig, ein wenig vorstehend, in der Mitte getheilt.
Die linke Hilfte ist stirker als die rechte. Der Unter-
kieferwinkel scheint wenig ausgesprochen gewesen
zu sein. (Beim alten Goethe stort die Fettentwickelung
das Urtheil, wenn aber die Bilder von May und von
Melchior in dieser Hinsicht richtig sind, so war Goethes
Unterkiefer geradezu weiblich weich geformt) Zu
beiden Seiten der Nase sieht man deutliche Pocken-
narben.

Vergleicht man mit der Gallschen Marke die
Schadows, so ergiebt sich Folgendes. Beide Masken
stimmen vielfach iiberein. Breite der Stirn, Abstand

Mébius, Werke III
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der Augen, Breite und Form des Mundes sind die-
selben. Will man die Aehnlichkeit erkennen, so lege
man beide Masken neben einander und umbhiille jede
so mit einem Tuche, dass nur das eigentliche Gesicht
sichtbar bleibt. Allerdings findet man kleine Unter-
im Dieses ist bei ein
wenig magerer, denn das dicke Unterkinn fehlt und
die Partie zwischen Nase und Ohr ist etwas flacher.
Da Goethe bei Gall 58, bei Schadow 67 Jahre alt ist,
ist nichts dagegen zu sagen.

schiede Gesichte. Schadow

Ferner ist bei Schadow
die Nase ein wenig linger. Mit dem Lineal gemessen
ist sie 6 cm lang (bei Gall 5,7), mit dem Bande von
der Stirn und Nase trennenden Querfalte bis zur Ober-
lippe giebt es bei Schadow 84 cm, bei Gall 8. Auch
dieser Unterschied ist nicht wichtig und kann wohl
durch Technisches erklirt werden. Der Mund steht
bei Schadow weniger schief und beide Kinnhilften
sind weniger verschieden. Im Allgemeinen aber ist die
Skoliose des Gesichts auch bei Schadow sehr deutlich.
Nun kommt aber das Schlimme. Die Stirn ist nicht
nur bei Schadow weniger fein gegliedert, sondern viel
hoher als bei Gall. Vergleicht man die beiden Profil-
linien, so sieht man den Unterschied ohne Weiteres.
Ich habe schon in meinem Buche ,iiber Kunst und
Kiinstler® (S. 2801ff) iiber den unerkldrlichen Unter-
schied der beiden Masken gesprochen. Ich hoffte,
von besser Unterrichteten aufgekliart zu werden, aber
der Zwiespalt, der mich aufregt, scheint den Anderen
gleichgiltig zu sein, denn kein Mensch hat ein Wort
dariiber gesagt. Zwei echte Masken miissen doch die




Beurtheilung von Goethes Stirn nach Gall.

Stirn gleich haben, die Stirn kann sich doch nicht
verindern, geschweige denn vom 59. bis zum 68. Jahre
um mehr als 1 cm erhéhen! Auch jetzt noch stehe
ich kopfschiittelnd vor den beiden Masken und weiss
mir nicht zu helfen.

Beurtheilt man die Stirn Goethes in Galls Sinne,
so findet man am stirksten ausgepridgt das Organ der
sagacité comparative (Vermogen, das Aehnliche in den
Dingen zu erkennen, Urtheilskraft). Die machtige Ent-
wickelung dieses Organs war auch Gall selbst am
meisten aufgefallen. Sodann ist das Organ des Dichter-
geistes stark entwickelt, besonders links. Gross ist
auch das Organ des Wohlwollens. Massig stark sind
Mimik, Bausinn, Musiksinn. Gering der Sinn fiir ab-
stractes Denken und der fiir Witz. Ganz gering der
mathematische Sinn. Dagegen wieder ziemlich stark
Farbensinn, Ortsinn, Personen- und Wortgedachtniss.

Nun mochte man gern etwas {iber den weiteren
Kopf wissen, aber iiber ihn kdénnen wir nach der
Maske nicht urtheilen. Auf die Biisten darf man gar
keine Riicksicht nehmen, denn die Bildhauer haben
keine Ahnung von der Bedeutung der Sache, und die
behaarten Kopfe sind bei ihnen Phantasiestiicke. Die
wunderlichen Aeusserungen Merians iiber Goethes
Kopf kann man schwer deuten. Wenn er sagt, der
Kopf spitze sich nach oben hinten zu, so meint er
vielleicht, die mittleren Theile der Scheitelbeine seien
hoch gewdlbt gewesen. Von den Bildern kann man
nur Jagemanns Zeichnung in Betracht ziehen, die viel-
leicht das zuverlissigste Bild des alten Goethe ist;
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hiernach hat Goethe einen starken Hinterkopf gehabt,
aber an der Grenze zwischen Scheitelbein und Hinter-
hauptbein findet sich eine Einsenkung, und die Wol-
bung iiber dem Kleinhirn ist nur mittelstark. Wichtig
ist, dass Goethe einen starken Hals gehabt hat und
dass besonders hinter den Warzenfortsitzen der Hals
midchtig entwickelt gewesen zu sein scheint. Man
sieht dies auf vielen Bildern, vielleicht iibertrieben bei
Kolbe, bei ]. v. Egloffstein u. A. Der Hinterkopf ist
auch auf Prellers Skizze zu sehen, doch ist wohl auf
die fliichtige Linie nicht zu viel zu geben.

Es scheint, dass Goethes Kopf nie gemessen
worden ist (Goethe verstattete Schadow nicht, Maasse
zu nehmen), wir wissen also nicht einmal den Umfang.”)
Vielleicht wird es in Zukunft einmal moglich sein, den
Schiddel zu untersuchen.

*) Nach H. Laube (Neue Reisenovellen II. p. 182, 1837) hat
Goethe auf den scherzhaften Vorwurf einer Dame, er trage
immer noch den schlechten Hut, erwidert, er habe nach einem
neuen gesucht, aber man sei ,,in Dresden nicht auf grosse Kaopfe
eingerichtet.”
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Anwendung von QGalls Schema.

2. Das Geistige.

Vorbemerkung.

Indem ich mich anschicke, schiichtern den Versuch
einer Portrat-Zeichnung in dem in der Einleitung dar-
gelegten Sinne zu machen, muss ich noch ein paar
Worte vorausschicken. Die erste Forderung ist natiir-
lich ein Verzeichniss der zu erwihnenden Eigenschaften.
Aber es giebt keins, das anerkannt wire. Mir selbst
eins zu machen, dazu bin ich bisher nicht im Stande
gewesen. Nun weiss ich weiter keinen Ausweg als
Galls Schema zu Grunde zu legen. Ich habe es ge-
than, aber mir dabei einige Freiheiten erlaubt. Erstens
habe ich einige Triebe hinzugefiigt, deren elementare
Natur mir unzweifelhaft ist, nemlich den Lebenstrieb,
den Nahrungstrieb, den Heerdensinn und den Ordnung-
sinn. Sodann habe ich einige Spaltungen Galls weg-
gelassen und ein paar Mal die Bezeichnungen etwas

abgedndert.
Theil der

nicht elementar sei.

Nun ist es natiirlich moglich, dass ein
als Elemente betrachteten Eigenschaften
Aber was schadet das? Sollten
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die Chemiker ein Element als Zusammensetzung er-
kennen, so bleibt doch die Chemie bestehen. Das
hier angestellte Experiment ist meines Wissens das
erste seiner Art. Sollte es sich zeigen, dass nach Aus-
filllung des Schema alles Erwihnenswerthe erwéhnt
ist, so diirfte wenigstens die practische Brauchbarkeit
des Schema dargethan sein.




39

Lebenstrieb und Nahrungstrieb.

Lebenstrieb.*) Goethe lebte, als sollte er ewig
leben, er ,bejahte das Leben“ auf das allernachdriick-
lichste. Er erkannte sozusagen den Tod nicht an,
und obwohl er sich frither zu den Ansichten des
Lucrez bekannt hatte, machte er sich, als das Leben
zu Ende ging, eine eigene Unsterblichkeitlehre zurecht.
Als ich zum ersten Male das Goethehaus sah, erschrak
ich geradezu iiber Goethes Sammeln bis zum Lebens-
ende ohne jede Entmuthigung, und damals erschien
mir Goethes Lebensmuth als eine seiner merkwiirdigsten
Eigenschaften. Denselben Eindruck hat man beim
Lesen der Briefe, besonders bei dem Briefwechsel mit
Zelter. Um so merkwiirdiger sind die Anwandlungen
von Taedium vitae in der Jugend. Riickblickend kann
man sagen, dass bei der Macht des Lebenstriebes in
Goethe auch damals keine ernstliche Gefahr bestanden
habe.

Nahrungstrieb. Goethe war Zeit seines Lebens
ein starker Esser, eine Sache, die gar nicht so gleich-
giltig ist, wie Manche denken. Er freute sich auch,

*) (Ihn hat Vimont als Grundkraft bezeichnet und zuerst im
untersten Theile des Schlifenlappens localisirt.)




40

Das Geistige.

wenn es etwas Gutes gab, aber er war nie ein Fein-
schmecker, und er hat zeitweise so diirftig gelebt
(vgl. die Berichte iiber sein Essen in Jena), dass es
einen riihrt.

Goethe war auch ein starker Weintrinker. Trotz
der mehrfach von ihm ausgesprochenen Erkenntniss,
dass der Wein ihm schade, kehrte er doch immer
wieder zu dem verfithrerischen Getrinke zuriick, und
nach der italienischen Reise machte er sich auch keine
Scrupel mehr. Er versetzte sich zuweilen absichtlich
in leichte Betrunkenheit (vgl. z. B. den Bericht Reh-
beins iiber den ,Spitz“ am 27. August 1818). Wahr-
scheinlich ist Goethes Nierenleiden eine Folge des
Trinkens; wahrscheinlich auch ist an der Sterblichkeit
seiner Kinder und an der Mangelhaftigkeit des iiber-
lebenden Sohnes Goethes Weintrinken nicht ohne
Schuld.

Andere Genussmittel wies er zuriick. Er hat zwar
zeitweise Kaffee und Thee getrunken, aber er liebte
diese Getrinke nicht, und er sagt ihnen, wie es Alkohol-
trinker gern thun, allerhand B6ses nach. Den Tabak
verabscheute er,

Geschlechtstrieb. Nachgewiesen ist geschlecht-
licher Verkehr in Leipzig, in Rom und mit Christiane,
Das Andere weiss man nicht. Es liegt jedoch kein
Grund vor, anzunehmen, Goethes Geschlechtstrieb im
engeren Sinne des Wortes sei besonders stark ge-
wesen, etwa so, wie er es beim Herzog war. Vielmehr
scheint es mir, wenn ich alles zusammenfasse, dass
Goethe im Geschlechtsverkehre immer missig gewesen




PR

41

Geschlechtstrieb,

sei, dass gehdssige Andeutungen, wie die Herders,
zuriickzuweisen seien.”)

Dagegen war offenbar der Geschlechtstrieb bei
Goethe in dem Sinne ausserordentlich stark, dass er
nicht ohne Weiber leben konnte. Wir finden da alle
(Grade von ruhiger Freundschaft bis zu leidenschaft-
licher Verliebtheit. Wenn jedoch von Freundschaft
geredet wird, so hat man immer etwas erotisches Ge-
wiirz hinzuzudenken, denn sobald wie das Weib keinen
Reiz mehr ausiibte, zog sich Goethe zuriick, oder er
dnderte doch seine Art, wenn seine Giite oder seine
Dankbarkeit oder andere Riicksichten ihn zur Fort-
setzung des Verkehres veranlassten. Aeltere Damen
fanden ihn manchmal langweilig, und er sagte selbst,
dass er sich mit ihnen gar nicht gern befasse. Die
eigentlichen Liebschaften traten, wie es frither erértert
worden ist, periodisch auf, aber kleinere Neigungen
fehlten fast nie ganz, und auch erloschenen Leiden-
schaften folgte noch eine Zeit der Zirtlichkeit. Der
Drang, seine Neigung herzlich zu dussern, scheint bei
Goethe unerschopflich zu sein. Am merkwiirdigsten
sind die Briefe an die Stein. Er {iberschiittet sozu-
sagen seinen Gegenstand mit Blumen, bis die Leute
glauben, er sei wirklich ein Rosenhiigel. In den
meisten Fillen hatte Goethe von seiner Liebe nichts;
welcher Instinct trieb ihn also dazu? Er brauchte zu-

*) Vielleicht ist als eine Art von Ventil der Sinnlichkeit
die recht auffallende Vorliebe fiir derbe, ja zuweilen etwas un-
flithige Ausdriicke anzusehen. Sie ist zwar nur zeitweise vor-
handen, kommt aber doch immer wieder.
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nichst einen Spiegel. Am 8. November 1777 schreibt
er an die Stein, er habe wunderliche Gedanken ge-
habt, ,unter anderem ob ich Sie auch wirklich liebe
oder ob mich Ihre Nihe nur wie die Gegenwart eines
so reinen Glases freut, darin sichs so gut sich be-
spiegeln lisst“ Der Verkehr machte ihn productiv,
aber der minnliche Verkehr konnte nicht soviel leisten
wie der weibliche, weil zur dichterischen Productivitit
eine leichte erotische Erregung nothig ist. Das Weib
gab ihm nichts, aber er konnte mehr geben, wenn er
das Weib vor sich hatte. Die Verliebtheit des Dichters
ist also ein Kunstgriff der Natur; er ahnt zuweilen den
Zusammenhang, giebt sich aber doch meist unwillkiir-
lich dem Triebe hin. Die Weiber machen sich um die
Poesie verdient, nicht wenn sie dichten (Goethe hasse
die dichtenden Frauen, sagte Caroline v. Eglofistein),
sondern wenn sie den Dichter lieben. Die kleine
Becker wollte Goethen gern besitzen, er fiihlte sich

Jeidenschaftlich hingezogen®, beherrschte sich aber
und liess sich nichts merken. Trotzdem verdanken
wir der Verliebtheit der Kleinen die schone Elegie |
,Euphrosyne“, Man hat von Goethes Treulosigkeit |
gesprochen. Er war treu, soweit wie ein redlicher Mann
in seinen Verhiltnissen es sein konnte. Man kdnnte
héchstens sagen, er hitte sich nicht so leicht hingeben
sollen. Aber dann wire er eben nicht Goethe ge-
wesen und hitte nicht das leisten konnen, was er ge-
leistet hat. Ist es nicht besser, dass um der Thrénen
willen, die ein paar Frauenzimmerchen vergossen haben,
Hunderttausende erfreut worden sind? Ueberhaupt giebt
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es eigentlich nur einen Fall, wo man Goethe tadeln
kann, dass er nicht rechtzeitig Einhalt gethan habe,
nemlich in Sesenheim. Aber dass er das gute Mddchen
gleich hitte heirathen sollen, das kann doch kein ver-
niinftiger Mensch verlangen. Im iibrigen hat er gethan,
was er thun konnte, denn die Leidenschaft unveréndert
zu erhalten, stand nicht in seiner Macht.

Sein starkes geistiges Geschlechtsbediirfniss fiihrte .
Goethe dahin, sich das Ideal als weiblich vorzustellen
und als Dichter das Weib zu verherrlichen. Man kann
aber nicht sagen, dass der Geschlechtstrieb ihn blind
gemacht habe. Denn mochte er auch dieses oder jenes
Weib iiberschitzen, wie es ihm mit der Stein ging,
so behielt er doch immer ein kiihles Urtheil iiber das
Geschlecht im Ganzen und wusste das wirkliche Weib
sehr wohl von dem idealen Weibe zu unterscheiden.

Wie im Korperlichen, so ist auch im Geistigen
der Mann nicht absolut Mann, vielmehr giebt es Grade
der Minnlichkeit, und die Méannlichkeit nimmt in dem
Maasse ab, wie ein Mann weibliche Ziige zeigt. Es
ist nicht zu verkennen, dass bei Goethe solche Ziige
vorhanden sind: seine grosse Kinderliebe, seine grosse
Neigung zu Gesprichen, sein instinctives Verstindniss
fiir weibliche Art, seine Friedfertigkeit, das ,Conciliante”
seiner Natur, seine Abneigung gegen Politik und viel-
leicht noch manches Andere. Man denke auch an die
weichen Formen des Unterkiefers.”)

*) Vgl. meinen Aufsatz ,Goethe und die Geschlechter", .
das 6. Heft der Beitrige zu Lehre von den Geschlechtsunter- ‘
schieden (1903).




44

Das Geistige.

Die Kinderliebe war bei Goethe sehr gross. Von
der Jugend bis zum hdchsten Alter zeigte er sich als
! Kinderfreund; er sucht die Kinder auf, widmet sich
ihnen, ertrigt sie mit grosser Geduld. Als Kind ar-
beitet er fiir den kleinen Bruder, in Wetzlar ist er der
Freund der Buffischen Knaben, wie ein Vater sorgt er
fiir Fritz Stein, innige Zirtlichkeit widmet er dem
eigenen Kinde (,griisse das gute Kind“ ist eine stehende
Formel) und spéiter den Enkeln.*)
Es befremdet, so wenig von Thierliebe zu héren.
Indessen fehlte wohl die Anregung. Auf jeden Fall
war Goethen jede Hirte gegen die Thiere fremd. Im
' Anfange betheiligte er sich zuweilen an den Jagden
des Herzogs, aber bald wollte er nichts davon wissen.
Dass er wirklich Abneigung gegen die Hunde gehabt
habe, glaube ich nicht. Der Herzog krinkte mit seinen
| Hunden die von Goethe im Stillen geliebte Herzogin,
| daher kam wohl der Aerger. Stocks Windspiel in
Leipzig war sein Liebling. Von dem Pudel bei der
Campagne 1792 erzdhlt er freundlich. In seinen No-
vellen spielen mehrmals Hunde eine Rolle. Mit leb-
haftem Interesse ldsst er sich von Eckermann iiber das
Treiben der Végel berichten, und als dieser die Fiir-
‘ sorge der Grasmiicken fiir ein verlassenes Végelchen

schilderte, hat er das schéne Wort gesprochen:

piNarrischer Mensch! wenn lhr an Gott glaubtet, so
‘ wiirdet Ihr Euch nicht verwundern.”

*) Genaueres in Karl Muthesius, Goethe ein Kinderfreund.
Berlin 1903.
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Freundschait, Attachement. Dass es einen ur-
spriinglichen Trieb zur Freundschaft im eigentlichen
Sinne gebe, das kann ich nicht recht glauben, aber
der Grad des Bediirfnisses nach Attachement, das Ver-
langen nach dem Zusammensein und der Intimitat
mit anderen Menschen ist in der That ein Charakter-
zug, der dem einen Menschen zukommt, dem anderen
nicht. In gewissem Grade haben alle jungen Menschen
dieses Freundschaftbediirfniss, aber so stark wie
Goethe doch nicht oft. Bei allem, was er thut, denkt
er an einen intimen Kreis, fiir ,die Freunde“ allein
arbeitet und dichtet er, denn das Publicum ist ,eine
Heerd Schwein® ,Liebt mich“ ist eine Schlussformel
der Jugendbriefe. Auch spiter war Goethe einer der
geselligsten Menschen. Immer findet er Zeit zu ge-
selligem Beisammensein, zu Gesprichen und Briefen.
Manchmal méchte man seine Freude an der Gesellig-
keit geradezu als weiblichen Zug bezeichnen. Im
Alter spricht er oft von seiner Einsamkeit, und sieht
man dann im Tagebuch nach, so sind eine Menge
Menschen dagewesen. Er spricht stundenlang ohne
jede Ermiidung, ja ganze Nachmittage kann er ver-
plaudern.

Vor allem suchte er im Gespriche Belehrung, und
miindliche Forderung war ihm lieber als Biicherbeleh-
rung. ,Seht liebe Kinder, sagte er am 6. Marz 1818
zu v. Miiller und Julie von Egloffstein, was wire ich
denn, wenn ich nicht immer mit klugen Leuten umge-
gangen wire und von ihnen gelernt hitte? Nichts aus
Biichern, sondern durch lebendigen Ideentausch, durch
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heitere Geselligkeit miisst ihr lernen.“ Diese Vorliebe
fiir die viva vox hingt doch sichtlich mit dem Triebe
zur Geselligkeit zusammen. Offenbar regt gesellige
Menschen das Gesprochene und noch mehr das
Wechselgesprich viel mehr an als das Lesen, fordert
ihre eigene Thétigkeit mehr. Forderung aber ist das,
was Goethe iiberall verlangt. Der Gegenwirtige ge-
wihrte sie ihm in der Regel, der Abwesende nur
manchmal. Damit mag zusammenhingen, dass es bei
Goethe manchmal zu heissen scheint: aus den Augen,
aus dem Sinn. Ist der lebendige Zusammenhang ge-
stort, so nimmt das Interesse rasch ab, das Gegen-
wirtige hat immer Recht.

An die Freunde darf man wohl die Verwandten
anschliessen. Da ist Eins, das ich nicht verstehe,
das Verhiltniss zur Mutter nemlich. Er wird sie lieb
gehabt haben, gewiss, aber er hat es ihr doch recht
wenig gezeigt. Als Student schreibt er gar nicht an
sie, von Weimar aus recht selten. Fiir sie ist er der
Hétschelhans, aber seine Briefe sind ernst und ge-
messen, durchaus nicht zirtlich. Auch sein Verhalten
gegen die Schwester nach ihrer Verheirathung hat etwas
Rithselhaftes.

Der Heerdensinn ist ein sehr wichtiges Organ
der Seele. Durch ihn folgt der Einzelne dem grossen
Haufen, unterwirft er sich der Autoritit, dem Her-
kommen und der Mode, durch ihn entsteht die Politik,
entstehen Parteien, Genossenschaften, Vereine u. s. w.
Wer ihn nicht hat, ist Individualist, Eigenbritler, geht
seine eigenen Wege und ist im Grunde immer allein,




Heerdensinn. Muth. ‘

Goethe hatte offenbar sehr wenig Heerdensinn. Er ‘
war durch und durch Individualist und interessirte sich |
auch nur fiir das Individuum. Wie andere seiner Art ’
hatte er wenig Respect vor Geschichte und Politik,
vor Zeitgeist und offentlicher Meinung, und vieles,
das der Menge werth ist, war ihm ,ein verworrener
Quark®. Ein Mann seiner Art kann sein Vaterland
lieben, aber ein Hurrah-Patriot kann er nicht sein, und
er kann auch nicht im patriotischen Interesse das
Erste und Wichtigste sehen. Fasst man den Mangel
an Heerdensinn richtig auf, so versteht man Vieles in
Goethes Natur. Ob seine Eigenart zu loben oder zu
tadeln sei, darauf kommt es nicht an, sondern darauf,
einzusehen, dass sie organisch bewirkt war. Schliess-
lich wird Der, der dhnlich organisirt ist, Goethen ver-
stehen und ihm gleich fiihlen, die ~Normalen“ aber l
werden immer unzufrieden sein.

Natiirlich wire es ein grobes Missverstindniss,
wollte man in viel Attachement und wenig Heerden-
sinn einen Widerspruch sehen. Gerade die Beschrankung
auf intime Kreise stimmt mit der Abneigung gegen
Anschluss an die Menge zusammen.

Muth. Ueber den Muth eines Menschen ist
schwer zu urtheilen. Muth im Sinne von Raufsinn
hat Goethe sehr wenig; sieht man von einigen Muth-
willigkeiten der Jugend ab, so erscheint er durchaus
als ein Mann des Friedens, als eine irenische, oder,
wie er sich ausdriickt, conciliante Natur. Wenigstens
gilt das von seiner Stellung im Leben. In der Litera-
tur verurtheilte er zwar theoretisch die Polemik, doch
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konnte er sich selbst, wie die Xenien und die Kritik
Newtons zeigen, in negativer Kritik auszeichnen.

Neben dem angreifenden Muthe, der die Gefahr
aufsucht, steht der erduldende, wenn man will die
Tapferkeit, d. h. das Bestehen der Gefahr. Goethe hat
wiederholt Gelegenheit gehabt, sich als tapfer zu zeigen,
z. B. im Seesturm, im Kugelregen. Er konnte sich im
Kugelregen ruhig beobachten, und seine Schilderung
ist, soviel wie ich weiss, die einzige dieser merkwiir-
digen Empfindungen.

Der sogenannte moralische Muth hat mit dem
echten Muthe keine ndhere Beziehung; er gehért theils
zum Stolze, theils zum Individualismus.

Thitigkeit. Was Gall Zerstérungstrieb (Wiirge-
sinn, Instinct carnassier) nannte, haben die Spateren als
Trieb zur Thitigkeit bezeichnet. Auf jeden Fall ist
die Art, wie er handelt, fiir den Menschen charakteristisch.
Zweierlei ist hier zu besprechen: der Thatendrang und
die Heftigkeit Goethes. Seine unsigliche Thitigkeit,
seine Unermiidlichkeit, der ginzliche Mangel an Faul-
heit, die Unfdhigkeit zum dolce far niente, dariiber er-
staunt der Beobachter Goethes immer wvon neuem.
Von der Kindheit bis zum Tode ist er eigentlich nie
miissig gewesen, ja mit jedem Jahre scheint der Eifer
zu wachsen; je kostbarer die Zeit wird, um so mehr
nutzt er sie aus. Man konnte glauben, diese Fiille
der Thétigkeit sei dasselbe. wie der starke Lebenstrieb.
Es ist aber nicht so. Manche Menschen entwickeln
eine ausserordentliche Thatkraft, aber der Lebenstrieb
ist nicht stark. So war z B. Byron. Solche, die
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lebenshungrig, aber faul sind, kommen natiirlich noch
viel hiaufiger vor. Goethe selbst schildert sich sehr
gut. So schreibt er am 3. Dec. 1781 an Knebel: ,Das
Bediirfniss meiner Natur zwingt mich zu einer ver-
manichfaltigten Thitigkeit, und ich wiirde in dem ge-
ringsten Dorfe und auf einer wiisten Insel eben so
betriecbsam seyn miissen um nur zu leben.”

Die Heftigkeit scheint zwar mit der Arbeitsam-
keit nicht direct zusammenzuhingen, sie ist aber auch
ein Modus des Handelns, und ich bespreche sie hier,
weil ich sie sonst nicht unterzubringen weiss. Eins
der ersten Bekenntnisse Goethes lautet: ,Einer meiner
Haupt Mingel ist, dass ich etwas heftig bin Die
Leidenschaftlichkeit Goethes ist so vielfach bezeugt,
dass ich hier von Weiterem absehen kann. Es gelang
ihm bekanntlich in der Regel, sich zu beherrschen,
aber auch im Alter brach die Heftigkeit noch manch-
mal durch. Man muss darunter nicht bloss Aerger
und Zorn verstehen, sondern das Ueberwiltigtwerden
durch Eindriicke, das leidenschaftliche Ergriffensein,
mag es sich um Abscheu, Riihrung oder Freude handein.

Nahe verwandt mit der Heftigkeit ist die Maass-
losigkeit, die Neigung zum Superlativ. Goethe
wendet z. B. auch den Superlativ an, wenn er von
seiner Maasslosigkeit spricht: ,Wollte ich mich unge-
hindert gehen lassen, so lige es wohl in mir, mich
selbst und meine Umgebung zu Grunde zu richten.”
Er liess sich freilich nicht gehen, sondern arbeitete
unermiidlich an sich selbst, ja er schoss wohl in sei-
nem Streben nach Gemessenheit oft iiber das Ziel hin-

Mébius, Werke 1IL 4
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aus. Spiter zeigt sich die Neigung zum Superlativ in
harmloser Weise bei einzelnen Uebertreibungen, die
den Leser verbliiffen. So sagt er von Linné, er habe
nach Shakespeare und Spinoza die grisste Wirkung
auf ihn gehabt, was wir, trotz des imponirenden Ein-
drucks von Linnés botanischer Philosophie, nicht zu
glauben brauchen. So sagt er einmal, Lili allein habe
er wirklich geliebt. So nennt er seinen Hausarzt Vogel
einen der genialsten Menschen, die ihm vorgekommen
seiern.

List und Schlauheit. List und Schlauheit kénnen
bei Goethe nicht gerade gross gewesen sein, aber er
ermangelte doch nicht ganz der diplomatischen Talente.
Interessant ist, wie er im Briefwechsel sich Jedem
anders darstellt. Auch wire es ihm nicht gelungen,
die Menschen so zu fiihren und gesellschaftliche
Schwierigkeiten so zu {iberwinden, wie er es gethan
hat, wenn er es nicht verstanden hiitte, mit verhaltener
Klugheit zu Werke zu gehen. Doch war er im Ganzen
der Liige durchaus abgeneigt und in jiingeren Jahren
bis zur Naivetit zutraulich.

Erwerbsinn. Der Erwerbsinn war recht gering,
Er selbst hat stolz auf seine Uneigenniitzigkeit hin-
gewiesen, und Alle haben ihm Recht gegeben. ,Einen
Parvenii wie mich konnte bloss die entschiedenste
Uneigenniitzigkeit aufrecht erhalten. Ich hatte von
vielen Seiten Anmahnungen zum Gegentheil; aber ich
habe meinen schriftstellerischen Erwerb und zwei
Drittel meines viterlichen Vermdgens hier zugesetzt
und erst mit 1200 Thaler, dann mit 1800 Thaler bis
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1815 gedient* (Gespr. 31. 3. 1823). Am 190. 9. 1816
schreibt er an seinen Sohn: ,Ich habe in meinem
Leben viel, vielleicht mehr als billig, fiir andre gethan,
und mich und die Meinigen dabey vergessen.“ Es ist
richtig, dass seine Verhiltnisse ihn nicht nothigten,
den Sinn auf das Erwerben zu richten. Aber das
macht es nicht. Unzihlige haben es auch nicht nothig
und thun es doch. Sagt man, Goethe habe Besseres
zu thun gehabt, so ist das richtig, aber Einer mit viel
Erwerbsinn hitte eben doch Zeit gefunden, fiir sich
zu sorgen, ut exempla docent. Dass er sich im
spiteren Leben gegen Uebervortheilung durch die Buch-
hiandler wehrte, ist kein Zeichen von Erwerbsinn. Er
wusste, was seine Sachen werth waren, und er brauchte
das Geld recht nothig.

Gering war ferner bei Goethe die Eitelkeit, d. h.
die Werthschitzung des Lobes. So sehr er wiinschte,
seinen Freunden zu gefallen und auf das Ganze zu
wirken, so wenig kiimmerte er sich um das Publicum.

Am 30. 1. 1812 schreibt er an Rochlitz iiber die
langsame Wirkung seiner Werke seit zwanzig Jahren.
,Eine solche Langmuth ist nur dem zuzumuthen, der
sich bey Zeiten den dédain du succés angewdhnt,
welchen die Frau von Stael in mir gefunden haben
will. Wenn sie den augenblicklichen leidenschaftlichen
Succes meint, so hat sie recht. Was aber den wahren
Erfolg betrifft, gegen den bin ich nicht im mindesten
gleichgiiltig; vielmehr ist der Glaube an denselben
immer mein Leitstern bey allen meinen Arbeiten.”

Bezeichnend ist auch, wie die Ernennung zum Ge-

4*
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heimen Rath auf ihn wirkt: ,,Der Wirbel der irdischen
Dinge auch allerley anstossende Personliche Gefiihle
griffen mich an“ Spiéter schitzte er die Ehrenbezeu-
gungen, wie Adel, Titel, Orden, aber nach ihrem Werthe,
d. h. als Dinge, die einem manchen Vortheil im Leben
gewdhren und einem iiber manches weghelfen.
Dagegen war Goethes Stolz sehr gross, d. h. er
hatte von vornherein ein deutliches Bewusstsein seines
Werthes. Die Mutter erzihlt von dem siebenjihrigen
Knaben, er habe den Beistand der Sterne verlangt und
auf die Bemerkung, andere Leute miissten auch ohne
die Sterne fertig werden, erwidert: ,Mit dem, was
anderen Leuten geniigt, kann ich nicht fertig werden.”
An die Stein schreibt er einmal, wenn man ihm eine
Krone aufgesetzt hitte, wire er gar nicht verwundert
gewesen. Auch sonst spricht er oft ganz unbefangen
und ohne jeden Hochmuth aus, er wisse, wer er sei.
Mit diesem schonen Stolze vertrigt sich sehr wohl
die Bescheidenheit, die jedes Besserwissen oder Besser-
konnen in diesem und jenem Fache freudig anerkennt,
und die Nachsicht, mit der er sich von manchen
Menschen, z. B. von Herdern, sehr viel gefallen liess.
Stolz fiihrt leicht zu Herrschsucht, und von
dieser war wohl auch Goethe, wenigstens in den
spateren Jahren, nicht ganz frei. Schon 1764, in jenem
Briefe an Ysenburg v. Buri, nennt er als zweiten Fehler:
sFerner bin ich sehr an das Befehlen gewohnt* Im
Alter nannten ihn die weniger Wohlwollenden zu-
weilen den Tyrannen von Weimar. Es wird nicht so
schlimm gewesen sein, aber eine strenge Herrschaft
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iibte er thatsichlich nicht nur im Theater, wo es wohl
nothig war, sondern auch sonst aus, wie zum Bei-
spiele die Damen der sogenannten Mittwochabende
klagend betheuerten.

Zum Herrschen gehort ein fester Wille, und den
hatte Goethe. Er beherrschte nicht nur andere, son-
dern auch sich selbst, und er hatte iiberdem einen
langen Willen, also das, was man Hartndckigkeit
nennt. Goethe spricht in wunderlicher Weise von
,dem Absoluten seines Charakters®, es sei ihm in allen
Lagen seines Lebens sehr zu statten gekommen; ich
konnte Vierteljahre lang schweigen und dulden wie
ein Hund, aber meinen Zweck immer fest halten; trat
ich dann mit der Ausfiihrung hervor, so dringte ich
unbedingt mit aller Kraft zum Ziele, mochte fallen
rechts und links, was da wollte* (Gesprach am 31. Mérz
1823). Sieht man die vielen unvollendeten Stiicke, die
unausgefiihrten Pldne in seinen Werken an, so konnte
man denken, Goethe sei unstit und schwankend ge-
wesen. Aber es handelt sich da um dichterische Aui-
gaben, und er wusste, dass er dabei mit dem be-
wussten Willen nichts ausrichten konnte. Alles andere
fiihrte er streng durch, und seine Farbenlehre z. B. ist
ein Beweis bewunderungswiirdiger Hartnackigkeit.

Bedachtsamkeit, Vorsicht, Sorglichkeit hatte Goethe
ziemlich viel. Rasche Entschliessungen waren ihm
zuwider; es sollte alles erst reiflich bedacht werden,
und zuweilen konnte man ihn Cunctator nennen.’)

*) Sie werden es sehen, wenn Sie, bey unserer Bekannt-
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Eins konnte Goethe: er konnte schweigen, in gerade-
zu unheimlicher Weise schweigen. Von all dem
Jammer seines Hauses z. B. schweigt er in Tage-
biichern und Briefen. Kaum dass da oder dort eine
kleine Andeutung zum Vorscheine kommt. Er sagt
nichts Falsches, er geht stumm i{iber das Schlimme
weg und lobt, wo er irgend loben kann. Nie klagt
er iiber seinen Sohn, iiber die Wirrnisse in dessen
Ehe; nur ein paarmal glaubt man im Tagebuche ein
Stohnen zu hoéren (z. B. unter 2. 4. 1827: ,ich schloss
mich ein“), Er weiss alles und schweigt. So mag er
in vielen Beziehungen gehandelt haben.

Im Anschlusse hieran kann man wohl die hypo-
chondrische Neigung Goethes erwihnen. Nicht
dass er sich Krankheiten eingebildet hiitte, aber er be-
schiftigte sich doch recht viel mit seiner Gesundheit,
nahm alle Stérungen wichtig und curirte gern.

Religion oder Sinn fiir Verehrung. In dem hier
gemeinten Sinne war Goethe durchaus ein religiéser
Mensch. Er selbst hat sehr gut zum Canzler gesagt
(am 28. Marz 1819): ,Zuversicht und Ergebung sind
die ersten Grundlagen jeder besseren Religion, und
die Unterordnung unter einen hoheren, die Ereignisse
ordnenden Willen, den wir nicht begreifen, eben weil
er hoher als unsere Vernunft und unser Verstand ist.
Die Verehrung des Unerforschlichen und die feste Zu-
versicht auf eine geistige Leitung der Dinge haben

schaft, eine Art Dunckelheit und Zaudern bey mir entdecken
werden.* (An Schiller, 27. 8. 1794).
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ihn nie verlassen. Wie hoch er von der Ehrfurcht
dachte, das sieht man aus seinen Wanderjahren. Dass
er sich keiner positiven Religion angeschlossen hat,
ist richtig, er konnte es einfach nicht, weil er ein klarer
Kopf war. Aber gerade dann, wenn die Urtheilskraft
die iiberkommenen Formen zerstort hat, zeigt es sich,
ob ein Mensch Trieb zur Religion hat, und nur Der,
der das von den Thérichten im Lande viel verspottete
Organ der Religion hat, wird in der Verneinung doch
seinen Geist fromm zum Unerforschlichen richten, wie
es Goethe gethan hat.

Ein Nebentrieb ist die Neigung zum Wun-
derbaren, Geheimnissvollen. Auch sie war bei
Goethe in betrichtlichem Maasse entwickelt, und zwar
in verschiedenem Sinne. Das Rithselhafte zog ihn an,
und es scheint, dass er sich manchmal mit Gewalt
davon zuriickgehalten habe, in das lockende Dunkel
einzutreten. Wahrscheinlich hat er auch Eigenschaften
gehabt, die man gewohnlich als mediumistische be-
zeichnet: Ahnungen, Fernwirkungen und anderes birgt
dies Gebiet. An etwas ,Uebernatiirliches” (alberner
Ausdruck!) wird er nicht geglaubt haben, er wusste
aber, dass es Zusammenhinge giebt, von denen wir
nicht viel wissen, und er war weit entfernt von der
Plattheit der diinkelhaften Gesellen, die alles verstehen.

Sodann hatte Goethe eine eigenthiimliche Neigung
zum Geheimniss-Machen, zu rithselhaften Ausdriicken
und Wendungen, zu Verhiillungen, Verkleidungen,
Mystificationen, eine Neigung, die sein Leben lang an-
hielt und offenbar in seiner Organisation begriindet war.
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Giite. Dass Goethes Giite gross gewesen, dariiber
ist bei Verstindigen nur Eine Stimme. Er war neid-
los, hilfreich und gut. Die kleinen Leute liebten ihn.
Man hat ihn einen Egoisten gescholten, weil er dafiir
gesorgt hat, dass er sein Werk vollenden konnte. Als
ob es besser gewesen wire, wenn er den Heiligen
gespielt hitte, der er doch nicht sein konnte. Wenn
alle Leute solche Egoisten wiren wie Goethe, dann
sdhe die Welt erfreulicher aus!

Hass und Feindschaft waren Goethe eigentlich
fremd. Er konnte ziirnen, scharf verurtheilen, und
seine Abneigung gegen die als schlecht Erkannten war
dauerhaft. Aber auch dabei hatte er nur sachliche
Motive, nie persénliche.

Etwas Merkwiirdiges, schwer Fassbares ist die
Eigenschaft, die wir Liebenswiirdigkeit nennen. Sie
muss Goethe in sehr hohem Grade besessen haben,
denn er konnte die Manner ebenso wie die Weiber
bezaubern. Man kann vielleicht sagen, dass Der als
liebenswiirdig erscheint, der den Anschein von Herzens-
giite mit Grazie und Lebhaftigkeit verbindet, und Der am
meisten, bei dem wirkliche Herzensgiite zu Grunde liegt.

Witz. Goethe war gern heiter, liebte Spisse,
Neckereien, aber Witz im eigentlichen Sinne des Wortes
hatte er wenig. Seine Scherze kommen einem etwas
frostig vor, und ich kann mich keiner Stelle erinnern,
die mich zum Lachen gebracht hitte. Auch scheint
er wenig Sinn fiir das Witzige gehabt zu haben. Am
6. Juni 1824 sagte er gar zu dem Canzler, die Humoristen
hitten kein Gewissen.
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Auch der Sinn fiir abstractes Denken war bei
Goethe nicht gross. Er fliichtete sich immer zum An-
schaulichen, und wenn er einmal auf abstracte Er-
orterungen einging, so war er dabei nicht gerade gliick-
lich. Dass er desshalb kein Talent zum Philosophen
gehabt habe, ist nicht richtig; er war vielmehr ein
besserer Philosoph als Viele, die so heissen. Immer-
hin ist hier eine Schranke seines Wesens gegeben.

Urtheilskraft. Da man doch einen Namen haben
muss, wihle ich den der Urtheilskraft fiir die eigent-
lichen intellectuellen Fahigkeiten, und ich lasse es da-
hingestellt sein, inwieweit Unterabtheilungen berechtigt
sein mochten. Urtheilen heisst verbinden und trennen
nach Aehnlichkeit auf Grund von Beobachtungen.
Wie schon bei Besprechung der Stirn gesagt wurde,
ist die Grosse der Urtheilskraft Goethes grosster Vor-
zug. Zusammen mit dem ausserordentlichen Thitig-
keittriebe ist sie das eigentliche Merkmal des prac-
tischen und wissenschaftlichen Goethe, und diese
Eigenart zusammen mit dem Dichtergeiste macht den
Dichter Goethe.

Das Beobachten von Natur und Menschen war
von Anfang an Goethes Freude. Dass er spiter seine
Neigung bestimmten Naturgegenstinden (Steinen,
Knochen, Pflanzen, Farben) zuwandte, das hing wohl
von den iusseren Umstinden ab. Hitte er nicht
treu und sorgfiltig das menschliche Wesen beobachtet,
so hitte er nicht die Fiille naturwahrer Gestalten vor
uns hinstellen kénnen, die uns in seinen Werken er-
freuen. Bemerkenswerth ist auch sein Interesse fiir
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Physiognomik und die freundliche Theilnahme, die er
Gall entgegenbrachte. War nun Goethe das, was man
einen Menschenkenner nennt? Man wird die Frage
mit Recht bejahen, und doch ist dabei einiges, das
man schwer versteht. Oft scheint Goethe Personen
zu iiberschitzen. Die Art und Weise z. B.,, wie er den
Kunst-Meyer herausstreicht, erweckt gerechtes Be-
fremden. Doch blieb er sich da wenigstens gleich.
In seinem Verhiltnisse zu Lavater aber wird maass-
lose Ueberschitzung von ungerechter Missachtung ab-
gelost. Als er den Herzog in die Schweiz fiihrt, ist
Lavater der Glanzpunct der Reise, und einige Jahre
spiter ist aus dem herrlichsten Menschen ein Betriiger
geworden. Ich gestehe, dass hier mein Verstindniss
aufhort. Begreiflicher sind Fehlgriffe dem anderen Ge-
schlechte gegeniiber. Wenn Goethe die Stein so lange
unrichtig beurtheilte, so wollte er im Grunde den Schein
und stellte unwillkiirlich sein Phantasiebild an die Stelle
der klugen Coquette.

Goethes Ortsinn war, soweit wie man es beurtheilen
kann, gut entwickelt.

Dass es einen besonderen Ordnungsinn gebe,
dafiir kann gerade Goethe als Beleg dienen. Es handelt
sich da offenbar um ein Erbtheil vom Vater, um einen
Hang, der mit den Jahren immer deutlicher hervortrat.
Die Liebe zur Ordnung zeigte sich im Kleinen und
Aeusserlichen, er duldete nicht, dass ein Buch schief
lag; sie spielte im Leben eine wichtige Rolle, denn er
hat einen betrichtlichen Theil seiner Zeit auf das
Ordnen von Sammlungen und Papieren (Actenhefte
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bei jeder Gelegenheit!) gewendet; sie beherrschte ihn
in einem hoheren Sinne, sodass er lieber Ungerechtig-
keit als Unordnung haben wollte.

Von den Talenten im gewdhnlichen Sinne des
Wortes war das mimische Talent offenbar ziemlich
stark. Als Theaterdichter, als Schauspieler, als Vor-
leser, als Theaterdirector und als Regisseur hat sich
Goethe der Mimik gewidmet. Das Nihere ist be-
kannt.

Ueber Goethes Dichtersinn viel Worte zu machen,
ist nicht angebracht. Nur das will ich betonen, dass
zwei Thitigkeiten im Dichter vereinigt sind: das Er-
dichten oder die dichterische Phantasie, die Personen,
Handlungen, Bilder hervorbringt, und das Vermogen,
durch die Art der Wortfiigung starke Gefiihle zu er-
wecken. So reich Goethes dichterische Phantasie war,
noch grosser scheint mir der Zauber seiner Sprache
zu sein. In der Siissigkeit, die manche einfache Verse
Goethes haben, steckt etwas, das der Verstand nicht
auflésen kann. Der Dichter ist immer auch ein Sprach-
kundiger, denn die Sprache ist sein Handwerk. Sie
ist durch dichterische Thitigkeit entwickelt worden,
und der Dichter selbst bildet sie weiter. So muss es
Beziehungen zwischen dem poetischen und dem philo-
logischen Talente geben, und doch sind beide ge-
trennt, denn die Sprachengabe kommt auch ganz un-
poetischen Leuten zu. Mag das Tiefere im Dunkeln
bleiben, auf jeden Fall sind die Menschen sehr ver-
schieden in ihrem Verhalten zu fremden Sprachen:
Der Eine lernt leicht und interessirt sich fiir alles
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Sprachliche, der Andere verhilt sich entgegengesetzt.
Zweifellos hatte Goethe gute Anlagen fiir Sprachen,
denn obwohl sein Unterricht etwas liickenhaft gewesen
zu sein scheint, hat er sich ohne sonderliche Miihe
des Franzdsischen und des Italienischen bemichtigt,
hat er Englisch, Lateinisch, Griechisch wenigstens gut
verstanden.

Hochst merkwiirdig ist Goethes Verhiltniss zur
bildenden Kunst. Man konnte es als Vorbild einer
ungliicklichen Liebe bezeichnen. Kein Ritter hat seiner
Herrin mit heisserer Liebe, treuer und geduldiger ge-
dient, als Goethe der Kunst. Man sollte glauben, dass
einem so leidenschaftlichen und dauerhaften Verlangen
auch ein Vermodgen entsprechen miisste, aber es ist
nicht der Fall. Die Leistungen Goethes waren be-
kanntlich trotz aller Miihe hochst kiimmerlich, aber
auch sein Kunsturtheil lisst doch recht viel zu wiin-
schen iibrig. Er zeigt sich schwankend, einseitig,
von Anderen abhidngig. Man lese nur aufmerksam die
italienische Reise, man denke an das Lob der Meyer-
schen Leistungen, an die Werthschitzung Hackerts
u.s. w. u,s. w. Was Schadow iiber die Weimarische
Kunstpflege gesagt hat, dass ist leider nur allzuwahr.
Wihrend im handwerkmissigen Betriebe zu Goethes
Zeit noch die gute Tradition herrschte, war in der
hohen Kunst der gute Geist abhanden gekommen.
Es ist, als ob die Atmosphire der Geschmacklosigkeit,
in der Goethe leben musste, verdorrend auf urspriing-
lich gute Anlagen gewirkt hitte. Denn Goethe brachte
von Hause aus eine wunderbare optische Phan-
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tasie mit. Zuerst war sein optisches Gedéichtniss
sehr gut. Am 17. Mai 1826 sagte er: ,lch bin hin-
sichtlich meines sinnlichen Auffassungvermdgens so
seltsam geartet, dass ich alle Umrisse und Formen
aufs schirfste und bestimmteste in der Erinnerung be-
halte.“ Sodann hatten seine Erinnerungen so sinn-
liche Fiille, dass sie zuweilen an Hallucinationen er-
innerten. Ich glaube nicht, dass Goethe je wirklich
hallucinirt habe; die Erscheinung im hechtgrauen An-
zuge und dhnliche Bilder sind offenbar nur Phantasie-
vorstellungen. Endlich ist an das Spiel der Bilder zu
erinnern. Goethe spricht iiber die phantastischen Ge-
sichtserscheinungen Johannes Miillers. Er selbst knne
das Thema der bei geschlossenen Augen vor dem
Schlafe auftretenden Erscheinungen willkiirlich angeben;
dann erfolge scheinbar unwillkiirlich, aber gesetzmissig
und symmetrisch das Umgestalten. An anderer Stelle
heisst es: ,Ich hatte die Gabe, wenn ich die Augen
schloss und mit niedergesenktem Haupte mir in der Mitte
des Sehorgans eine Blume dachte, so verharrte sie nicht
einen Augenblick in ihrer ersten Gestalt, sondern sie
legte sich auseinander, und aus ihrem Innern entfalteten
sich wieder neue Blumen aus farbigen, auch wohl
griinen Blittern; es waren keine natiirlichen Blumen,
sondern phantastische, jedoch regelmissig wie die
Rosetten der Bildhauer. Es war unmoglich, die hervor-
quellende Schopfung zu fixiren, hingegen dauerte sie
so lange, als mir beliebte, ermattete nicht und ver-
stirkte sich nicht“ (zur Naturwissenschaft im Allge-

meinen).
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Der Bausinn oder die Anlage zu niitzlichen Kiinsten
war bei Goethe nicht gross. Er hat sich viel mit
Architektur beschiftigt, seine Begeisterung fiir Palladio
hat sogar etwas Fanatisches, aber man hat den Ein-
druck, als ob mehr das Poetische in den Bauwerken
(wenn man so sagen darf) thn angezogen hitte, wie er
denn auch die Bilder eigentlich nur als Dichter ansah.
Wo er selbst eingriff, war er nicht sehr gliicklich, und
das eigentlich Mechanische war ihm, wegen des
Mangels an mathematischer Anlage, fremd.

Auch der Tonsinn oder die musikalische Anlage
war nicht gross. Goethe hatte Freude an der Musik,
und er hat sich sein Leben lang mit Musik und Mu-
sikern viel beschiftigt, aber auf ein tieferes Eindringen
deutet nichts, In Strassburg nahm er Unterricht im
Violoncell-Spielen, es scheint aber nicht lange gedauert
zu haben. Am 13. Juni 1796 schreibt er selbst: ,Musik
kann ich nicht beurtheilen.“ Aehnlich 1804 an Zelter:
»Musik kann ich nicht beurtheilen, denn es fehlt mir
an Kenntniss der Mittel, deren sie sich zu ihren Zwecken
bedient; ich kann nur von der Wirkung sprechen, die
sic auf mich macht, wenn ich mich ihr rein und
wiederholt iiberlasse®; und 1805: ,Ilch kenne Musik
mehr durch Nachdenken als durch Genuss und also
nur im Allgemeinen“ Das ,Nachdenken“ bezieht sich
wohl auf sein Interesse an Akustik und einzelnen
musiktheoretischen Fragen. Am 2. Mai 1820 heisst
es: ,Und so verwandle ich Ton- und Gehorloser, ob-
gleich Guthorender jenen grossen Genuss in Begriff
und Wort“ Der Nutzen, den die Musik Goethen ge-
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bracht hat, scheint darin zu bestehen, dass sie ihn in
einen Zustand verinderten Bewusstseins versetzte, in
dem ihm Gedanken, und besonders poetische Wen-
dungen, leichter zustromten. Von der intensiven Freude,
die er an Bildern und plastischen Werken empfand,
ist bei der Musik gar keine Rede. Am 6. Nov. 1827
sagt er z B, die ,Zauberflote“ sei ihm iibel bekommen,
die bildende Kunst aber mache ihn immer gliicklich.

Ein wirklicher Defect ist Goethes Mangel an
mathematischer Anlage. ,Niemand kann zahlen-
scheuer seyn als ich® schreibt er am 12. Dec. 1812
an Zelter. Im Jahre 1786 hat er einen Versuch ge-
macht, sich mit der Algebra zu befreunden, aber bald
heisst es: ,soviel merke ich es wird historische Kennt-
niss bleiben und ich werde es zu meinem Wesen
nicht brauchen konnen, da das Handwerk ganz ausser
meiner Sphire liegt. Am 25.11. 1808 schreibt er an
Knebel, Dr. Werneburg bringe ,das Allerfremdeste,
was in mein Haus kommen kann, die Mathematik an
meinen Tisch®; jedoch diirfe er nur im alleriussersten
Falle von Zahlen reden. Die landlaufige Meinung ist, es
kénne einer lernen, was er wolle, und Goethe habe
eben von der Mathematik nichts wissen wollen, weil
er sie nicht brauchte. In Wirklichkeit war Goethe der
Mathematik unfihig, weil er so gut wie kein Organ
dafiir hatte, und diese Unfdhigkeit war nicht gleich-
giltig, sondern brachte ihm Schaden und Verdruss.
Zum Dichten brauchte er freilich keine Mathematik,
ein tieferes Eindringen in die Naturwissenschaft aber
ist ohne sie nicht moglich, weil die physikalische Er-




klirung immer auf Grossenverhiltnisse fithrt, Weil
Goethe diese Richtung auf das Quantitative nicht ver-
stand, konnte er sich in die Stellung der Physiker zur
Optik nicht finden, und weil er Psychologie, Physiologie
und Physik durch einander brachte, machte er die bitter-
sten Erfahrungen seines Lebens. Damit sollen die Gleich-
giltigkeit der Gelehrten gegen das Richtige in seiner
Farbenlehre und ihr gemeines Todtschweigen nicht
entschuldigt werden, wohl aber ist Goethes Einseitig-
keit begreiflich aus der Eigenthiimlichkeit seiner Organi-
sation. Auf Grund seiner Erfahrungen fasste Goethe
einen ,Pik“ gegen Mathematik und Mathematiker, der
manchmal zu wunderlichen Aeusserungen fiihrte, So
schreibt er am 28. Nov. 1811 an Zelter: ,,Die Mathe-
matiker sind narrische Leute, und sind so weit entfernt
auch nur zu ahnden worauf es ankommt, dass man
ihnen ihren Diinkel nachsehen muss. Ich bin sehr
neugierig auf den ersten der die Sache einsieht und
sich redlich dabey benimmt: denn sie haben doch
nicht alle ein Brett vor dem Kopfe, und nicht alle haben
bosen Willen. Uebrigens wird mir bey dieser Gelegen-
heit immer deutlicher, was ich schon lange im Stillen
weiss, dass diejenige Cultur, welche die Mathematik
dem Geiste giebt, dusserst einseitig und beschriankt ist.
Ja, Voltaire erkiihnt sich, irgendwo zu sagen: jai
toujours remarqué que la Géometrie laisse I'esprit ou
elle le trouve. — Auch hat schon Franklin eine besondere
Aversion gegen die Mathematiker, in Absicht auf gesel-
ligen Umgang, klar und deutlich ausgedriickt, wo er ihren
Kleinigkeits- und Widerspruchsgeist unertriglich findet.”




Das Schema hat sich bewaihrt,

Somit wire das Schema ausgefiillt. Ich sehe mich
um, ob etwa noch nicht erwihnte Ziige in Goethes
Bilde vorhanden sein mochten, aber ich finde keine.
Wenigstens scheint mir alles Wichtige erwihnt zu sein.
Irre ich mich, so bleibe ich der Belehrung zuginglich.
Vielleicht kénnte man einzelne Kleinigkeiten noch bei-
bringen. Goethe betont z. B. seine Abneigung gegen
Bequemlichkeiten, gegen die prichtige Einrichtung der
Wohnung, die ihn faul mache. Nur kann ich in
solchen Dingen keine Charakterziige sehen. Goethe
war dermaassen an Einfachheit gewohnt, dass der Prunk
ihn storte,. Wir haben kaum eine rechte Vorstellung
von der spartanischen Schlichtheit, von dem Mangel
alles Comforts in Goethes Umgebung. Wo er sich
am besten befunden hatte, in seiner Giebelstube, in
seinem Gartenhause, in seiner rémischen Wohnung, in
Knebels alter Stube u. s. w.,, da war es &dusserst ein-
fach, und mit der Erinnerung daran waren viele gute
Erinnerungen verkniipft. Was Wunder, dass er dann
von seinem Studirzimmer sagte: ,Geringe Wohnung
wie dieses schlechte Zimmer, ein wenig unordentlich,
ein wenig zigeunerhaft, ist fiir mich das Rechte.“ Eben-
so wie vereinzelte Gewohnheiten gehoéren auch vor-
iibergehende Zustinde nicht hierher, denn bei dem
,Portrit“ handelt es sich um die dauernden Bestand-
theile der Organisation. Bedenkt man dies, so wird
man mir vielleicht zugeben, dass das Schema seine
Probe nicht schlecht bestanden habe.

Dass ich weiss, das ganze Portrit sei nur Skizze,
wird man mir hoffentlich glauben. Wollte man das

Mobius, Werke III.
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Bild ausmalen, wo wire ein Ende? Bei einer genaueren

Besprechung miissten besonders die Einwirkungen der
verschiedenen Triebe auf einander erdrtert werden, aus
denen die secunddren Eigenschaften und die soge-

nannten Widerspriiche der Natur hervorgehen. Je
reicher ein Mensch ist, um so eher wird es zu innerem
Widerstreite kommen, und so war es auch bei Goethe.
»Was die menschliche Natur nur von Wiederspriichen
sammeln kann, hat mir Fee Hold oder Unhold, wie
soll ich sie nennen? zum Neujahrsgeschenck von 75
gereicht, zwar war die treffliche Anlage schon mit dem
Pathengeschenck gemacht. (An Biirger, 18. 10. 1775.)
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