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Vorwort zur neuen Ausgabe.

Nach meinem Buche ist Volkelts vortreffliches Buch |
iiber Schopenhauer erschienen. Gerecht und liebevoll i
geht der Verfasser dem Philosophen und seinen Ge-
danken nach, immer, auch in bedenklichen Fillen, zur
Anerkennung bereit und doch immer kritisch. Ich
freue mich, in der Hauptsache mit Volkelts Kritik zu-
sammenzutreffen, wenn ich auch weniger Geduld und
Sanftmuth habe.

Ferner ist Paulsens Aufsatz {iber Schopenhauer
neu erschienen. Auch diese ausgezeichnete Arbeit ist |
mir sehr sympathisch, doch giebt sie mir zu einer
Bemerkung Anlass. Paulsen theilt mit vielen seiner
Collegen die Ansicht, Schopenhauer habe den Philo-
sophie-Professoren Unrecht gethan, denn ihre ,Ver-
schworung” gegen ihn sei ,ein reines Spukbild seiner :
Phantasie“ Selbstverstindlich ist von einer Ver- |
schwodrung im engeren Sinne nicht zu reden, auch
kann von einer stillschweigenden Uebereinkunft zum
Todtschweigen in den zwanziger und dreissiger Jahren
des neunzehnten Jahrhunderts nicht gesprochen werden,
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aber in den fiinfziger, sechziger, siebziger Jahren
ist dieses planmissige Todtschweigen thatsichlich ge-
iibt worden. Das sollte man nicht leugnen, denn es
lisst sich beweisen. Uebrigens kommen solche Sachen
nicht nur in der philosophischen Facultat vor.

Von den Kkleineren Schriften erwihne ich die
R. Schliiters: Schopenhauers Philosophie in seinen
Briefen (Leipzig, J. A. Barth 1900). Der Verfasser zeigt
:m Anschlusse an mich, wie der Philosoph mit den
Jahren realistischer wird und das Individuum mehr
und mehr anerkennt.

Im ersten Theile meines Buches habe ich mich
gegen Lombroso gewandt, der aus Schopenhauer einen
Geisteskranken im gewdhnlichen Sinne des Wortes
machen mochte. Vielleicht ist dadurch bei Manchen
der Eindruck entstanden, als unterschitzte ich das
Pathologische bei Schopenhauer. Das thue ich aber
durchaus nicht, ich halte vielmehr Schopenhauer fiir
eins der besten Beispiele dafiir, dass erst die Patho-
logie die grossen Schriftsteller und ihre Werke recht
verstehen lehrt. Wir sind freilich hier ungiinstiger
daran als wie bei Rousseau und bei Goethe, weil das
Material sehr knapp ist, weil gerade iiber die eigent-
lich schlimmen Zeiten in Schopenhauers Leben so
viel wie nichts bekannt geworden ist. Andererseits
ist der FEinfluss des Pathologischen auf die Werke
hier besonders deutlich. Schopenhauer ist der Philo-
soph des Pessimismus geworden, weil er von Anfang
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an krankhaft war. Nicht die Erkenntniss der Uebel
in der Welt hat ihn dazu gemacht, sondern er hat
die Uebel aufgesucht und geschildert, weil er Belege
fiir seine lebensfeindliche Stimmung brauchte. Diese
war schon bei dem Knaben vorhanden als schlimmes
Erbtheil von viterlicher Seite, und die krankhafte Stim-
mung wies seinem Denken die Wege. Der Kunst-
ausdruck Pessimismus ist wie andere Kunstausdriicke
geeignet, irre zu fithren und ganz verschiedene Dinge
in Eins zu fassen. Schopenhauer selbst z. B. glaubt,
sein Pessimismus und der des Christenthums seien
gleicher Art, wihrend es sich doch um grundver-
schiedene Dinge handelt. Der Christ verurtheilt ,diese
Welt“, weil sie siindhaft ist, aber er ist durchaus lebens-
freundlich, er will ein besseres Leben, aber er will
leben, ja ewig leben. Beim pathologischen Pessimis-
mus aber ist das Erste ein Grausen vor dem Leben
als solchem. Dieses Phinomen ist bisher nicht ge-
niigend beachtet worden. Es ist nicht dasselbe wie
der Lebensiiberdruss, das Taedium vitae, denn hier
ist das Qefithl auf das Individuum beschrinkt, der
Mensch ist nur seines eigenen Lebens satt, und {iber-
dem besteht ein Dringen nach dem Tode, das zum
Selbstmorde fiithrt oder wenigstens ihn wiinschen ldsst.
Dort jedoch erscheint nicht das eigene Leben als be-
sonders schlimm, sondern das Leben {iberhaupt, und
die Sache bleibt theoretisch, d. h. die Abwendung vom
Leben fiihrt nicht zu Selbstmordversuchen. Man konnte
also den Zustand als theoretisches Taedium vitae be-
zeichnen. Begreiflicherweise konnen das theoretische
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und das practische Taedium vitae zusammentreffen,
aber sie brauchen nicht zusammen zu sein. Das
theoretische Taedium vitae zeigt sich hauptsichlich
bei jungen Entarteten, und es thut auf das Deutlichste
dar, dass im Kerne eines solchen Menschen der Wurm
sitzt. Schon das, dass in der Jugend die Frage nach
dem Werthe des Lebens gestellt wird, deutet auf
Krankheit hin. Die grundlose |Heiterkeit und naive
Freude am Leben erfiillt so sehr jedes gesunde junge
Wesen, dass man da, wo sielfehlt, mit der grossten
Bestimmtheit auf Kranksein schliessen kann. Dabei
sind die dusseren Umstinde ziemlich gleichgiltig, wenn
nicht gerade Schmerzen und positive Noth bestehen.
Man beobachte doch nur die Thiere. Durch die Reden
von der seufzenden Creatur, von den melancholischen
Thieraugen, von dem gleichgiltigen Ernste der Thiere,
Reden, an denen sich auch Schopenhauer betheiligt
hat, sind die Leute vielfach verwirrt worden. Wer
aber seine Augen aufthut, die Thiere in der Ndhe und
lange genug beobachtet, der findet, dass sie (abgesehen
von Krankheit und Quilerei) bis zum Beginne des
Greisenalters immer vergniigt sind, und ihm gewihrt
ihre unerschopfliche Heiterkeit einen eigenthiimlichen
Trost. Nicht anders ist es mit wirklich gesunden
Menschen. Wir vergessen das oft, weil uns von allen
Seiten Krankheit und Unnatur umgiebt, es ist aber
darum nicht weniger wahr. Leider ist das theoretische
Taedium vitae bei unseren Zustinden haufiger, als
man glaubt, denn bei vielen traurigen Kindern und
Jiinglingen wohnt es unerkannt, oft auch von dem
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Betroffenen unerkannt. Das Leben wird als Last, nicht
mehr als Lust empfunden, aber es ist vorerst nur eine
dumpfe Noth. Ist der Mensch sehr begabt, so mogen
einzelne Erfahrungen Erleuchtung zu bringen scheinen,
wie es bei Buddha gewesen sein soll. Es zerreisst
ein Schleier, das Auge sieht mit einem Male den
Jammer des Lebens draussen, und die Theorie recht-
fertigt das Gefithl. So ist es auch bei dem jungen
Schopenhauer gegangen: er suchte nach Erklarungen fiir
sein Wehgefiihl, fiir seine Lebensangst, und er fand
seinen Pessimismus. Thatsichlich ist dieser das élteste
Stiick seiner Philosophie, und er hat seine Gedanken
nach den verschiedensten Richtungen hin bestimmt.
Weil die Welt grauenhaft ist, musste das Ding an
sich vernunftloser Wille sein, musste der Mensch in
einen primiren Willen und einen secundaren Intellect
zerrissen werden, und was des Widersinnes mehr ist,
Zu der krankhaften Furcht vor dem Leben trat bei
Schopenhauer sein ebenso krankhaftes Misstrauen, ver-
moge dessen er iiberall die iibelsten Motive voraus-
setzte. Wiren diese pathologischen Zustinde nicht
gewesen, er hitte als Mensch und als Philosoph nicht
so einseitig sein konnen, so blind fiir Alles, das nicht
grau und diister ist. Wie es in der Welt zu gehen
pflegt, die Bestandtheile der Schopenhauerschen Lehre,
die von der Krankhaftigkeit seiner Natur gefdrbt sind,
haben stirker gewirkt als das wahrhaft Gute dabei.
Wo irgend Einer in dhnlicher Weise leidet, da zlindet
Schopenhauers ,Pessimismus®, und auch da, wo die
krankhafte Anlage verhiltnissméssig schwach ist, reisst
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die kraftvolle Darstellung den Lesenden wenigstens
zeitweise mit sich fort. Seit dem Anfange des neun-
| zehnten Jahrhunderts ist die Fluth der Entartung in
schreckenerregender Weise gestiegen, und die patho-
logischen Ziige, die wir bei Schopenhauer treffen, sind
hiaufiger und héufiger geworden. Insbesondere der
Mangel an Lebenslust ist ein weitverbreitetes Stigma,
und weil es so ist, ist Schopenhauer derart populdr
geworden, dass seine Klagen wie ein Sauerteig das
moderne Leben durchsetzt haben. Dass ungefihr zur
gleichen Zeit wie bei ihm auch bei anderen hoch-
begabten, aber entarteten Jiinglingen, insbesondere bei
Byron und bei Leopardi, dieselbe Furcht vor dem
Leben hervortrat, das zeigt, wie das Pathologische
des Individuum nichts Zufilliges ist, sondern ein An-
zeichen gewisser Storungen des allgemeinen Geistes.

‘ Leipzig, im December 1903.

M.
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Einleitung.

Nachdem ich schon einige Jahre mit grossem Eifer
philosophische Collegia und dabei nie, nie den Namen
Schopenhauers gehort hatte, fand ich vor 27 Jahren
zufillig ,,die Welt als Wille und Vorstellung® in einer
Leihbibliothek. Ich schloss mich mit dem Buche ein,
las und las. Nie hat ein Buch einen stirkeren Ein-
druck auf mich gemacht, es kam mir vor wie starker
Wein; und recht Vieles erschien mir nun wie breite
Bettelsuppen. Seitdem bin ich ein treuer Verehrer
Schopenhauers und habe alles von ihm und {iber ihn,
was ich erlangen konnte, gelesen. Ein eigentlicher
Anhinger Schopenhauers bin ich nie gewesen, weil
ich vor ihm schon Einen kennen gelernt hatte, der
ihm zwar in Manchem nachsteht, nicht seine hin-
reissende Leidenschaft besitzt, ihn aber durch schlichte
Klarheit und durch Tiefe {ibertrifft, ich meine Fechner.
Von vornherein war mir klar, dass der Kern der theo-
retischen Philosophie bei Schopenhauer und bei Fech-
ner derselbe sei. Diese Ansicht habe ich immer ver-
treten, ich bin oft zuriickgewiesen worden und habe

B T
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i

erst neuerdings bei Paulsen zu meiner Freude beide
Namen zusammen gefunden. Wunderbarer Weise ist
auch das Schicksal beider Manner insofern gleich, als
beide von der Zukunft todtgeschwiegen worden sind
und den grosseren Theil ihres Lebens als Verkannte
hingebracht haben. Schopenhauers Zeit ist jetzt ge-
kommen, Fechners Zeit kommt ersi.

Natiirlich war mir von Anfang an nicht nur die
Lehre, sondern auch die Person Schopenhauers werth.
Seine tapfere Liebe zur Wahrheit, sein miachtiger und
erquickender Zorn gegen alles Erbirmliche, sein Stolz
und seine Liebe zu den armen Menschen und den
Thieren liessen mich den Mann verehren, und schmerz-
lich fiihlte ich mich gekrdnkt, wenn ich ihn bald aus
der Unwissenheit, bald aus der Bosheit heraus ldstern
horte. Ich weiss heute noch, mit welcher Emporung
ich im Jahre 1873 die Schmihschrift des Dr. v. Seidlitz,
die sich fiir ein medizinisches Gutachten ausgiebt,
gelesen habe, und welchen Trost mir bald danach
Nietzsches Abhandlung iiber Schopenhauer als Er-
zieher gewdhrt hat. Nun ist zwar im Laufe der Jahre
den Lasterzungen mehr und mehr das Handwerk ge-
legt worden, wir besitzen jetzt eine ganze Schopen-
hauer- Literatur, und die Biographen Schopenhauers
haben die Person des Philosophen in das rechte Licht
su stellen versucht. Indessen ist gerade der Angriff
des Dr. v. Seidlitz noch nicht in der rechten Weise
abgewehrt worden. Dieser, ein Arzt, hat Schopen-
hauer als Geisteskranken geschildert. Seine Verzerrun-
gen und groben Uebertreibungen sind zwar so hand-
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greiflich, dass jeder verstindige Mensch sie zu er-
kennen vermag, jedoch kann nur ein Arzt ihnen die
volle Wahrheit entgegenstellen, ein Arzt, der im Stande
ist, die Bedeutung des Pathologischen bei Schopen-
hauer zu beurtheilen. Die Biographen Schopenhauers
sind nicht Aerzte, ihnen gegeniiber behilt Seidlitz den
Nimbus des Sachverstindigen, wenn es auch mit
seinem Sachverstande nicht weit her ist. Dieses Be-
denken ist um so ernstlicher, als neuerdings Lombroso
auf Grund des Seidlitzischen Gutachtens ein Zerrbild
Schopenhauers entworfen hat. Lombroso ist nicht
gehdssig wie Seidlitz, er weiss es eben nicht besser,
und ihn trifft hier wie an manchen anderen Stellen
nur der Vorwurf der Fahrlissigkeit. Lombrosos Buch
iiber den genialen Menschen ist das Ergebniss ausser-
ordentlichen Fleisses, aber wenn Einer iiber alle genialen
Menschen urtheilen will und ausserdem weite Gebiete
beherrschen will, so reicht seine Zeit zu einer griind-
lichen Kenntniss des Einzelnen nicht aus. Thatsichlich
wimmelt Lombrosos Buch von Schnitzern, seine Fahr-
lissigkeit im Einzelnen hat den Erfolg seiner im Kerne
wahren Lehre auf das Ernstlichste beeintriichtigt. Die
Schopenhauer-Freunde kénnen sagen, was kommt auf
Seidlitz und Lombroso an, wir wissen es besser. So
scheint mir z. B. Grisebach zu denken, der in seiner
Biographie geflissentlich das Pathologische bei Seite
schiebt. Nun wissen wir aber gerade durch Schopen-
hauer, dass Todtschweigen nichts Gutes ist. Ich halte
deshalb Grisebachs Verfahren nicht fiir richtig, und
es ist mir auch nicht gleichgiltig, wenn weiten Kreisen




statt des wahren Schopenhauer eine abscheuliche Fratze
gezeigt wird, wie es in Lombrosos Buche geschieht.

Somit ist mein Ziel zuerst, ein brauchbares Gut-
achten iiber den Qeisteszustand Schopenhauers zu
liefern.

Die zweite Abtheilung meiner Schrift soll eine Kritik
der Lehre Schopenhauers sein. Ich habe bald ein
Menschenalter mit Nachdenken iiber sie zugebracht
und glaube mitreden zu diirfen. Wenn ich auch Vieles
bestreite, so halte ich doch den Kern der Lehre fiir
gesund und sehe in Schopenhauer den Vater der
neuen Philosophie, den, der aus der Schul-Philosophie
herausfiihrt, obwohl er selbst von ihr gehemmt und
gefangen gehalten wurde.
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Das Urtheil im Allgemeinen.

Wenn Einer die Werke Schopenhauers gelesen
hitte und sonst nichts von Schopenhauer wiisste, so
miisste er nicht nur Ehrfurcht vor seinem Geiste
empfinden, sondern auch in gewissem Grade ein Bild
des Menschen Schopenhauer vor sich haben. Er wiisste
dann, dass diese Schriften ein hartnickiger, heftiger,
misstrauischer, manchmal rasch aburtheilender, aberauch
im hochsten Sinne ehrlicher, vornehmer, uneigenniitziger,
tapferer, humorvoller Mann geschrieben hat. Wer nicht
zu diesem Urtheile kime, dem fehlte es entweder am
Kopfe oder am Herzen. Man konnte mit Bestimmt-
heit voraussagen, dass die aus den Schriften gewonnene
Kenntniss des Mannes durch die Betrachtung seines
Lebens bestitigt werden muss. So ist es auch. Wir
finden in Schopenhauers Leben denselben Charakter
wie in seinen Schriften. Wir finden einen ganzen
Mann, der von der friihesten Jugend bis in das hohe
Alter nur Ein Ziel hat, zu erkennen und das Erkannte
zu iiberliefern, einen Mann, der nichts sucht als die
Wahrheit und der seine Aufgabe mit einem Ernste
und einer Treue ohne Gleichen erfiillt hat. Nach dem
Erscheinen der Parerga schrieb Schopenhauer an Frauen-
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stadt: ,Ich bin wirklich froh, die Geburt meines letzten
Kindes noch zu erleben, womit ich meine Mission auf
dieser Welt vollbracht sehe. Wirklich fithle ich jetzt
eine Last, die ich seit meinem 24. Jahre getragen und
schwer gespiirt habe, von mir genommen. Das kann
sich keiner denken, wie es ist“ Aehnliches driickte
er aus, als er kurz vor seinem Tode sagte, er habe
ein rein intellectuelles Gewissen. Er war in der That
getreu bis zum Tode, und sein Leben darf mit vollem
Rechte heldenhaft genannt werden. Ein Mann wie
Schopenhauer ist etwa Einem zu vergleichen, der
den Auftrag hat, ein kostbares Glasgefdss auf die
Spitze eines Berges zu tragen. Er kann unterwegs
nicht Andere fiihren, noch sich durch Die, die am
Wege sind, aufhalten lassen, stetig, ohne Nebenriick-
sicht und ohne vom Wege zu weichen, muss er seine
Last tragen, bis er mit ihr sein Ziel erreicht. Schon
von diesem Standpunkte aus erledigen sich die meisten
der albernen Vorwiirfe, die die Philister gegen Schopen-
hauers Leben zu erheben pflegen, dass er weder
Soldat noch Stadtverordneter geworden sei, dass er
keine Kinder aufgezogen habe, weder im Kreise treu-
herziger Verwandten, noch in den Cirkeln edler Ge-
selligkeit sich wohlgefiihlt habe, u.s. w., u.s. w. Auf
einzelne Gravamina wird spiter zuriickzukommen sein.

Wenn einem sachverstindigen Arzte Schopenhauers
Schriften zur Begutachtung vorgelegt wiirden, so mochte
er etwa Folgendes sagen. Wir finden hier einen Mann
von einer in gewissem Sinne zwar einseitigen, aber so
ausserordentlich grossen geistigen Begabung, dass wir
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offenbar eine partielle Hyperplasie des Gehirns an-
zunehmen haben, einen Zustand, der nicht moglich
ist, ohne dass zugleich im engeren Sinne krankhafte
Storungen bestinden. Der danach von vornherein zu
erwartende leidenschaftliche Charakter des Mannes giebt
sich in den Schriften hinreichend kund, und das Patho-
logische tritt in Wunderlichkeiten, Schroffheiten, Maass-
losigkeiten zu Tage, zeigt sich besonders als riick-
sichtlose Heftigkeit, Misstrauen, liebloses Aburtheilen.
Am meisten aber deutet auf pathologische Bedingun-
gen die Neigung hin, Alles von der iiblen Seite auf-
zufassen, vom Traurigen und Bosen stirker als vom
Heiteren und Guten ergriffen zu werden, eine Eigen-
schaft, die der Verfasser selbst als Dyskolie geschildert
hat, und die ihm offenbar von der Jugend an eigen
war. Da die Schriften aus allen Lebensaltern, vom
25. bis zum 73. Jahre stammen, so kann man auch
ein Urtheil iiber den Verlauf seines Lebens abgeben.
Der Schriftsteller erscheint nicht immer als derselbe,
aber die Entwickelung, die er durchmacht, von dem
Idealismus und der Schwermuth der Jugend zu dem
Realismus und der Behaglichkeit des Alters ist eine
allgemein-menschliche; von einer Entwickelung des
Pathologischen kann man nicht reden, denn dieses ist
vielmehr ein von vornherein gegebener Zustand, nicht ein
Prozess. Sein Geist blieb immer klar und scharf, Be-
sonnenheit und Kraft zeigen keinen Wechsel, und bis
-um Ende erhalten sich die erstaunlichen Fahigkeiten
unvermindert. Soll dem Geisteszustande ein Name ge-
geben werden, so kann er nur als angeborene Dis-

B | T
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harmonie oder Nervositit bezeichnet werden, und der
Verfasser gehort somit zur Classe der Déséquilibrés,
in der sich bekanntlich die feinen Kopfe zusammen-
finden. Zweifellos ist erbliche Belastung massigen
Grades vorauszusetzen.

Dieses Urtheil, das in der That ohne jede Kennt-
niss biographischer Angaben moglich ist, finden wir
bestitigt bei der Betrachtung von Schopenhauers
Leben.

Die ausfiihrlichsten Angaben iiber Schopenhauers
Familie enthilt Gwinners Biographie. Sie sind zum
Theile den Briefen und den Aufzeichnungen der Jo-
hanna Schopenhauer entnommen, manches aber ist
gesagt, ohne dass die Quelle aufzufinden wire. Qrise-
bach hat auf Grund der Mittheilungen des Archidia-
conus Berthing einige Irrthiimer Gwinners corrigirt und
folgenden Stammbaum Schopenhauers entworfen. (S.
Seite 11.)

Die Schopenhauer stammen aus Holland. Von
Johann Schopenhauer wird berichtet, dass er ein Mann
von Thatkraft und Entschlossenheit gewesen sei. Sein
Sohn Andreas soll ein arbeitsames ruhiges Leben ge-
fiihrt haben, er war ein reicher Mann und hatte eine
schone Gemildesammlung; viel scheint man nicht von
‘hm zu wissen. In spiterer Zeit sei von seinem Ver-
mogen ausser dem Land-Besitze nicht viel iibrig ge-
wesen, sagt Johanna. Die Hauptsache ist, dass An-
dreas die Hollinderin Anna Renata Soermans heirathete,

ST | Ber e

i

|




11

=

Schopenhauers Vorfahren.

| -6¥81 1sndny ‘¢z 4 ‘LoL1 wnf Tl 'qa3

‘§[J2RpY 28]

gg8l Mdy LI 4
‘ggL1 1n[ 6 "qa3 -ggL] TEW ‘01 menad
1auaisor] [13)2uuaH puueyof

‘Bizueq Nz

\\\\ LI/ 112YsEY

| -uuewya [ ]-qesyd sauaisor] O uRH YD

sueuaog [ | ejeuay BUUY

S O mypy

‘gog1 [udy ‘Binquieyy ul }
‘“198ng 1231zueq 08L1 220 'Ll

‘L¥L1 qa3 _ e
g (O)SLOL] PHURH poLI 1AV ¥T <

Owpupaug yof
"G6LL +

Opaupiop e

‘0181 4

() searpuy [PEYPIW

18mg 1adizue(

\l C S\G¥LL pam

‘g () seaipuy

‘U9SS0I0) UAP 1939d |QILI ISQIRSEP JPUMIMIG
‘Srzueq 199 |Joynms ine

g (O uueyof

¥




Schopenhauers Person.

iiber die Johanna Schopenhauer schreibt, ,sie sei von
so heftigem Charakter gewesen, dass sie zuletzt, nach
ihres Mannes Tode, fiir wahnsinnig erklart und unter
Vormundschaft gesetzt worden sei® ,Obwohl ein
alter Freund der Familie mit diesem Amte betraut
worden, so habe sich doch Schopenhauers Vater durch
das ,,,heillose gerichtliche Verfahren““ gegen seine
Mutter tief gekrinkt gefiihlt, aber ,,wegen des blod-
sinnigen Andreas““ nichts dndern konnen.“ Die Kranke
soll in ihrem Gartenhause ohne Aufsicht gewohnt
haben. Johanna hat sie 1799 besucht, hat das Haus
leer gefunden, weil man alles gerichtlich verkauft hatte,
hat das Nothige angeschafft und fiir die Kranke gesorgt.
Aber wie sie die Mutter gefunden, das werde sie nie
vergessen. Nach diesen Nachrichten scheint soviel
sicher zu sein, dass die geborene Soermans eine von
vornherein in hohem Grade pathologische Natur und
im Alter mehrere Jahre geisteskrank gewesen ist. Die
Frau scheint bei ihrer Erkrankung nicht so alt gewesen
zu sein, dass man von Dementia senilis reden konnte.
Aber auch dann, wenn man die Senilitit in Anschlag
bringt, bleibt die von Anfang an vorhandene Gehirn-
entartung die Hauptsache. Auf jeden Fall kann man
die Dementia senilis nicht als exogene Form ansehen;
wird ein Alter geisteskrank, ohne dass eine grobe
Gehirnkrankheit (Schlagfluss u. dergl) vorliegt, so ist
seine Geisteskrankheit nur das Offenbarwerden oder die
Karrikatur eines von jeher vorhandenen krankhaften
Zustandes. In unserem Falle scheint die latente Geistes-
krankheit der Mutter besonders auf die jiingeren Séhne
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| nachtheilig gewirkt zu haben. Sie hatte vier Sohne.
Der dritte, Andreas, war von Jugend an blédsinnig. |
l_ Der vierte, Karl Gottfried, hatte in Gottingen studirt, |
| er war nach Johanna ,,ein durch Ausschweifung halb ]
wahnsinnig gewordener Mensch®, der von der Familie |
| getrennt ,in einem Winkel mit schlechtem Volk“ lebte
l und, als er verarmt an der Auszehrung gestorben war,
durch ein wunderliches Testament Aufsehen erregte.
\ Dagegen haben sich die beiden ilteren Briider, Hein-
rich Floris und Johann Friedrich, durch Tiichtigkeit
ausgezeichnet und haben durch gemei
minnischen Betrieb Reichthum erworben. Ueber Jo-
hann Friedrich erfahren wir nichts weiter, als dass er
1704 an der Auszehrung gestorben ist, aber der dlteste
Sohn Heinrich Floris wird uns durch die Mittheilungen
von Frau und Sohn ndher bekannt. Er war gross l

und kriftig, sein Gesicht war breit, die Augen standen
vor, die Nase ,strebte aufwirts®, der Mund war gross, ~
g der Unterkiefer stand vor. Leider ist kein Bild er- |
halten, sodass wir €s nicht beurtheilen konnen, ob der \
Mann so hisslich gewesen ist, wie sein Buchhalter |

es angeblich gemeint hat. Schon im mittleren Alter
| war er schwerhorig, denn mit 40 Jahren consultirte |
| er Zimmermann ,wegen kaum merklich werdender |
Abnahme seines Gehors® Auf jeden Fall war er klug )

nsamen kauf-

und energisch, denn e€r erwarb sich durch eigene
Tiichtigkeit bedeutende Kenntnisse und Reichthum. Er
hatte sich als junger Mann jahrelang im Auslande
aufgehalten, hatte betrachtliche Sprach- und Sach-
Kenntniss erworben, lebte dann in Danzig als vor-

locan - o o




14

5 S
Schopenhauers Person. '

nehmer Kaufmann in Umgebungen, die von seinem —\
Kunstsinne Zeugniss ablegten. Als besondere Charakter-

Eigenschaften werden Stolz und Hartnickigkeit be- |
seichnet. Heinrich Floris war seiner Abstammung und |
Lebensstellung nach ein republikanischer Patrizier. Er |
lehnte schweigend die giinstigen Anerbieten Fried- |
richs II. ab, der ihn nach Preussen ziehen wollte, er
machte von dem Hofrath-Titel, den ihm der Konig
von Polen verliechen hatte, keinen Gebrauch. Als die
Preussen Danzig blokirten und der preussische General,
der bei Andreas Schopenhauer in Ohra einquartirt
war, dem Heinrich Floris freie Fourage fiir seinen
Stall anbieten liess, antwortete dieser, vorliufig sei
sein Stall noch versehen, und wenn der Vorrath ver-
zehrt sei, lasse er seine Pferde todtstechen. Als die
Preussen in Danzig einzogen, verliess Heinrich Floris
vor Ablauf von 24 Stunden mit Weib und Kind seine
Heimath unter grossen Vermogensverluster. Aus alle-
dem spricht ein edler Stolz, derselbe, den wir bei \
seinem Sohne wiederfinden. So héufig hochmiithige Leute
sind, so selten sind stolze, wir begreifen daher, dass
der Vater, ebenso wie spiter der Sohn, von der Um-
gebung fiir ,excentrisch® gehalten wurde., Vor allen
Dingen scheint Heinrich Floris ein Ehrenmann im
besten Sinne des Wortes gewesen ZzZu sein. Auch
seine Frau, die ihn nicht liebte, spricht nur mit grosster
Hochachtung von ihm. Furchtlose Offenheit sei ein
Hauptzug seines Charakters, er sei der vorurtheilfreieste
Mann, den sie je gekannt, sein stets gleiches, recht-
liches Betragen, seine warme Freiheitliebe, seine aus-




Schopenhauers Vater.

gebreiteten merkantilischen Kenntnisse neben der un-
gewohnlichen geistigen Bildung hitten ihm die Liebe
und das Vertrauen seiner Mitbiirger in hohem Grade
erworben, sie habe bei ihm immer nachsichtigste Aner-
kennung gefunden, und er habe sie treulich durchs
Leben begleitet.

Freilich ist es begreiflich, dass ein solcher Charakter
seine pathologischen Ecken und Kanten hatte, die
dann als Eigensinn, Pedanterie, Hirte bezeichnet wer-
den. Schopenhauer selbst sagt, er habe durch die
Hirte des Vaters viel in der Erziehung zu leiden gehabit.
Es besteht in mancher Beziehung eine merkwiirdige
Aehnlichkeit zwischen Goethes Familie und der Schopen-
hauers: Ein reifer Mann heirathet ein junges geistvolles
Midchen, das ihn ehrt, aber nicht liebt, beide zeugen
einen genialen Sohn und eine gute, gescheite, aber
héssliche Tochter. Die Aehnlichkeit zwischen Goethes
Vater und dem Schopenhauers ist gar nicht zu ver-
kennen; hier wie dort ein starker, derber Kérper, gute
Begabung, Fleiss, Ehrenhaftigkeit, Stolz, Hartndckigkeit,
Hirte, Pedanterie. Beide Viter waren altkluge Er-
zieher, sie bemiihten sich um ihre S6hne mit ernst-
lichem Bestreben, missachteten aber das Recht der
Individualitdit und wollten ihren Sohnen die Lebens-
bahn vorzeichnen gegen die Natur. Beide waren sehr
fiir das Reisen eingenommen und erblickten darin das
wichtigste Bildungsmittel. Goethes Vater war freilich
nur einmal gereist, Heinrich Schopenhauer aber hat
einen betrichtlichen Theil seines Lebens auf weiten
Reisen zugebracht, ist nicht nur wie jener als junger
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[ Mann, sondern als Familienvater mit Frau und Kind |1|
‘ durch die Welt gezogen. Beide sind wieder insofern |
'- ghnlich, als ihr Geist gegen das Ende des Lebens |
\ hin getriibt wurde. Heinrich Schopenhauer soll mit |
| den Jahren reizbarer und heftiger geworden sein, an |
Beingstigung gelitten haben. Wenn der Bericht richtig |
ist, nach dem er einen ihn besuchenden Londoner |
i Bekannten mit den Worten: ,Ich kenne Sie nicht, es
kommen so viele, die sagen, ich bin der und der — ‘
:ch will nichts von IThnen wissen¥, abgewiessen haben
und der Kommis den verbliifft Abziehenden damit ge-
trostet haben soll, der Principal komme spater ge-
wohnlich zur Besinnung, SO scheint sich die krank-
. hafte Aufregung zeitweise zu einer Art von Verwirrt-
| heit gesteigert zu haben. Im April 1805 fiel Heinrich
Schopenhauer aus einer Speicheroffnung in einen Canal
und ertrank. Es liegt nahe, hier einen Selbstmord zu
} vermuthen, und es soll auch damals ein freiwilliger Tod
gemuthmaasst worden sein. Gwinner sagt: ,Mehrfache,
\ mir indirect bekannt gewordene Aeusserungen seiner |
Wittwe und seines Sohnes, an den ich absichtlich eine ';
Frage wegen jenes Todesfalles zu stellen unterliess,
geben kaum einem 7weifel Raum, dass jenes Geriicht
begriindet gewesen sei“ Mir scheinen auch einige
Stellen in den Briefen Johannas an ihren Sohn in
diesem Sinne zu deuten zu sein. Jeder Arzt wird dann, \
wenn ein dlterer Mann, bei dem krankhafte Geistes-
zustinde beobachtet worden sind, plotzlich durch einen l
Unfall stirbt, den Selbstmord fiir hochst wahrscheinlich |
halten. Gerade in Beginne der Senilitat (Heinrich |

e
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Schopenhauers Mutter.

Schopenhauer war 58 Jahre alt) kommt krankhafte
Verstimmung mit Selbstmordneigung vor.

Die Mutter Schopenhauers war die Tochter des
Kaufmanns Trosiener, den sie als klugen und guten,
heiteren, aber jihzornigen Mann beschreibt. Er habe
wenig Schulbildung gehabt, habe sich aber durch weite
Reisen Kenntnisse, Erfahrung, geistige und kérperliche
Gewandtheit erworben und sei zu grossem Ansehen
gelangt. lhre Mutter, fihrt Johanna fort, sei ein kleines
zierliches Figlirchen gewesen mit kleinen Hdnden und
Fiissen, grossen, blauen Augen und langem, braunem
Haar, sanftmiithig, freundlich und reich an Mutterwitz.
Ueber Johanna selbst sind wir sehr gut unterrichtet,
da sie Memoiren hinterlassen hat, Reisebeschreibungen,
Romane, die Biographie Fernows u. A,, da Briefe von
ihr und tiber sie, Mittheilungen Anderer iiber sie reich-
lich vorhanden sind. Trotzdem schwankt das Urtheil
iiber sie. Hochst anerkennende Beurtheilungen wechseln
mit hochst abfilligen. Zu den abfilligen gehéren die
wenig begriindeten Bemerkungen A. Feuerbachs und
als neuestes Urtheil die Darstellung Grisebachs. Dieser
erkennt zwar ihre ungewdhnliche schriftstellerische Be-
gabung an, nennt sie aber eine leichtsinnige, oberflich-
liche, herzlose, optimistische Natur. Ich meine doch,
das ist zu hart gesprochen. Es scheint allerdings der
Johanna das gefehlt zu haben, was wir Gemiith nennen.
Sie war eine kiihle Natur, aber sie war doch gutartig.
Es war ihr nicht moglich, warm zu lieben, aber sie
war wohlwollend, gerecht, ihrer Pflicht und ihren
Freunden treu, immer freundlich und heiter. Das ist

Mobius, Werke 1V. 2




doch immerhin etwas; wenn die warmbliitigen Menschen
iiber die kaltbliitigen gar zu schroff urtheilen, so ist
das auch nicht schén, denn jede Gattung hat in ihrer
Weise recht und besitzt ihre eigenen Vorziige. Liest
man ihre Schilderung der Jugendzeit, so erscheint die
Schriftstellerin wirklich als liebenswiirdig. Nach einer
ungliicklichen Liebesgeschichte, iiber die sie nur An-
deutungen macht, heirathete sie als 19jihriges Maidchen
den fast 20 Jahre ilteren unschdnen Heinrich Schopen-
hauer ohne Neigung. Sie kam durch diese Verbindung

: in glinzende Verhiltnisse und fand die giinstigsten

Bedingungen zur Ausbildung ihrer geistigen Fiahigkeiten.

Ich glaube nicht, dass die relative Atrophie des Ge-
miithes von den duBeren Umstinden abhinge. Hatte
sie die Anlage dazu gehabt, so wiirde sie trotz des
| Mangels an Liebe in der Ehe ihr Herz an ihren Sohn
gehidngt haben, wie es Goethes Mutter gethan hat.
Dass Johanna auch ihrem Sohne von vornherein mehr
eine verstindige und pflichtmassige Neigung als die
rechte iiberschwingliche Mutterliebe entgegenbrachte,
das zeigt eben, dass bei ihr ein angeborener Defect
vorlag. Aber das Aeussere wirkte sozusagen im Sinne
dieses Defectes. Die Beschaffenheit ihres Mannes, die
langen und weiten Reisen mit ihm, das damit zusammen-
hingende Fehlen der Hauslichkeit, der Verkehr mit
ausgezeichneten, mit zum Theil beriihmten Mannern,
alles war geeignet, sie mehr und mehr intellectuell zu
machen. Das gilt in noch hoherem Grade von den
spateren Verhiltnissen in Weimar. Die dortige dsthe-
tische Sphire hatte zweifellos etwas Gemiith-Vertrock-
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nendes, eine Wirkung, die natiirlich nur an geeigneten
Personen eintreten konnte. In Weimar entdeckte Jo-
hanna ihr Schriftsteller-Talent. Ihre Erfolge waren iiber-
raschend gross, hier das Lob Goethes und der Wei-
marischen Freunde, dort der erstaunlich grosse Absatz
ihrer Schriften und der allgemeine Beifall. Johannas
Biicher hatten {ibergrossen Erfolg, d. h. sie wurden
rasch viel mehr gelobt und gelesen, als sie es ver-
dienten. Johanna war ohne allen Zweifel ,eine be-
rithmte Schriftstellerin®, dieser Ruhm aber ist zu allen
Zeiten fiir den Besitzer recht gefihrlich gewesen. Man
wirft ihr Eitelkeit und Geschwiitzigkeit vor. Nun, wir
alle sind eitel, und die Geschwiitzigkeit ist eine sozu-
sagen natiirliche Eigenschaft des weiblichen Geschlechts;
der Johanna aber hatte der Ruhm etwas den Kopf
verdreht, was er schon bei stirkeren Kopfen, als der
ihrige war, gethan hat. Sie soll verschwenderisch ge-
wesen sein, aber soviel wie ich sehe, steht auch dieser
Vorwurf auf recht schwachen Fiissen. Sie war durch
ihren Mann an den Reichthum gewdéhnt worden. Als
dann durch die Uebersiedelung nach Hamburg und
durch die Ungunst der Zeiten {iberhaupt die Verhilt-
nisse schlechter wurden, war Einschrinkung geboten.
Aber dieses Riickwirtsgehen ist fiir jedermann schwer,
und man darf es einer Frau nicht zu sehr verargen,
wenn sie hie und da in die Gewohnheiten der guten
Tage zuriickfillt. Auf jeden Fall lebte man in Weimar
viel billiger als in Hamburg und die gesellschaftlichen
Einrichtungen in Weimar waren so schlicht, dass es
gar nicht viel Gelegenheiten zu eigentlicher Verschwen-

2-
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dung gab. Fiir den Bankerott des Danziger Hauses,
der ihre Geldverhiltnisse ruinirte, konnte Johanna doch
nichts. Sie hat sich dann in die diirftigeren Umstinde
hineingefunden und durch ihre Schriftstellerei redlich
Geld verdient. Dass sie den sogenannten Freuden
der Geselligkeit ergebener war als es gut ist, dass sie
gelegentlich scharf und unfreundlich sein konnte,
woriiber Luise Seidler sich beklagt, das ist wohl ohne
weiteres zuzugeben, indessen muss man doch bedenken,
dass Frauen von ungewdhnlicher Begabung durch ihre
Natur zur Ueberschitzung der Geselligkeit getrieben
werden, und dass die gesellschaftlichen Beziehungen
der Damen zu einander selten ohne alle Bitterkeit sind.
Am meisten tadelt man das Verhalten Johannas, das
den Bruch zwischen ihr und ihrem Sohne herbeifiihrte,
ihr Verhaltniss zu Miiller, genannt von Gerstenbergk.
Mit diesem ihrem ,Freunde®, einem Weimarischen Be-
amten und unbedeutenden Dichter, lebte sie seit 1813
zusammen, d. h. sie vermiethete ihm einen Theil ihrer
Wohnung und ass mit ihm zusammen, wie sie es
schon vorher mit Fernow gehalten hatte. Als ihr Sohn
wieder zu ihr gekommen war, iiberwarf er sich mit
Miiller. Johanna suchte zu vermitteln, kam dariiber
in Misshelligkeiten mit ihrem Sohne, und diese fiihrten
soweit, dass sie ihm 1814 den ,Scheidebrief schrieb.
Wir kennen dessen Inhalt nicht, jedoch ist die ganze
Angelegenheit nicht anders zu verstehen, als wenn
man annimmt, dass der Vorwurf eines unsittlichen
Verhiltnisses Johanna zum Aeussersten gebracht habe.
Wenn der Sohn glaubte, dass durch Miiller das An-
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denken seines Vaters beschimpft werde, so versteht
man seine Emporung; es blieb ihm nichts iibrig, als
sich schweigend zuriickzuziehen. War Johannas Ver-
hiltniss zu Miiller nur freundschaftlich, so musste der
Verdacht ihres Sohnes, ausgesprochen oder angedeutet,
sie schwer verletzen. Handelte es sich um geschlecht-
liche Beziehungen, so ist der Bruch erst recht ver-
stindlich. Wie es in Wirklichkeit gewesen sei, das
maochte ich auch nach Grisebachs Darstellung nicht ent-
scheiden. Gegen geschlechtliche Beziehungen sprechen
Johannas Alter (sie war 1813 47 Jahre alt, Miiller erst
33) und die lange Dauer des Verhiltnisses, in gewissem
Grade auch die Offenheit, mit der die Frau jederzeit
von ihren Beziehungen zu Miiller gesprochen hat (in
der Vorrede zu ,Gabriele“ spricht sie von ihm als
seinem Freunde, den sie gern vor der Welt nenne®).
Zum wenigsten scheint mir ihr Verhalten verstdndlich
zu sein, auch wenn nur geistige Bande sie an Miiller
fesselten. lhrer ganzen Geistesrichtung nach war sie
auf miannlichen Umgang angewiesen, sie verkehrte in
Weimar hauptsichlich mit Méannern. Ihr Verhiltniss
zu Fernow war sehr intim, obwohl dabei niemand an
unerlaubte Beziehungen gedacht hat, warum sollte sie
zu Miiller nicht ebenso gestanden haben? Dass Miiller
im Vergleiche zu Fernow sehr unbedeutend war, das
thut ja nichts zur Sache. Man kann ihr doch den
Geschmack nicht zum moralischen Vorwurfe machen,
ebensowenig wie man sie deshalb tadeln darf, dass
sie sich im Umgange mit Fouqué behaglicher fiihlte
als in dem mit Goethe. Sie war, wenn sie das sagte,




einfach ehrlich. Ueberhaupt scheint mir die Ehrlich-
keit zu ihren Tugenden gehért zu haben. Gerade aus
den Briefen an den Sohn, die uns durch den Mangel
an miitterlicher Wirme verletzen, die eher von einer
ilteren Schwester herzuriihren scheinen, gewinnt man
den Eindruck, dass sie die Menschen und die Ver-
hiltnisse nicht nur niichtern betrachte, sondern auch
so denke, wie sie redet. Mutter und Sohn scheinen
in dieser Hinsicht einander dhnlich gewesen zu sein,
denn sie haben sich offenbar gegen einander offener
ausgesprochen, als es fiir ein angenehmes Familien-
leben gut ist. Da sie nun in vielen anderen Bezieh-
ungen grundverschieden waren, so musste allmahlich
die Spannung entstehen, die 1814 zum Bruche fiihrte.
Freilich ist nicht zu verkennen, dass, wenn man von
Schuld reden will, der grossere Theil der Schuld der
Mutter zufillt. Ihre kithle Natur gestattete ihr, eine
zuverlissige Freundin und eine heitere angenehme
Gesellschafterin zu sein, hinderte sie aber in ihrem Be-
rufe als Mutter. Gerade die schwer zu begreifende,
leicht als diister erscheinende und leidenschaftliche Art
des Sohnes hitte ein weiches Mutterherz nothig ge-
habt. Hitte sie einen unbedeutenden Sohn gehabt,
so wiirde sie wahrscheinlich nach Kriften fiir ihn ge-
sorgt haben, und alles wire ganz gut gegangen. Ar-
thurs Art aber verstand sie nicht, die Herbigkeit in
dem Sohne des ungeliebten Mannes stiess sie ab, und
seinen Werth ahnte sie nicht. Verschiedenheit und
Aehnlichkeit erschwerten das Verhiltniss. Beide waren
nicht nur von einer verbliiffenden Ehrlichkeit, sondern
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auch von hartem Material, und es ist eine alte Rede,
dass Stein und Stahl Funken geben. Die Biographen
Schopenhauers halten sich wohl an seine Lehre von |
der Erblichkeit, meinen, da ja nur der Intellect von
der Mutter ererbt werde, so komme auf den Charakter |
Johannas nicht viel an. Ich bin aber der Ansicht, dass

es einen charakterfreien Intellect gar nicht gebe, dass ‘
die Vererbung von der Mutter auf den Sohn weiter |
reiche als nur auf die sogenannten intellectuellen Féhig- ‘
keiten, dass auch in unserem Falle die Aehnlichkeit

swischen Mutter und Sohn grosser gewesen sei, als

jene Biographen denken. Dafiir spricht u. A., dass

Schopenhauer ,die Statur“ nicht vom Vater, sondern |
von der Mutter geerbt hat. Wihrend die Tochter sehr

oross war, wie der Vater, glich Schopenhauer der auf- ‘
fallend kleinen Mutter auch insofern, als er unter der
Mittelgrosse blieb. Gerade deshalb habe ich mich |
bei dem Charakter Johannas aufgehalten und habe zu

zeigen versucht, dass sie bei wohlwollender Betrach- ‘
tung in besserem Lichte erscheint, als Grisebach u. A. |
sie uns zeigen. Zu einem &hnlichen Ergebnisse wie

die Betrachtung ihres Lebens fiihrt die ihrer schrift- ‘
stellerischen Erzeugnisse, denn auch diese hingen |
ganz und gar nicht allein vom JIntellect* ab. Durch- ‘
aus zu loben sind die biographischen Aufzeichnungen |
und die Reiseschilderungen Johannas. Hier zeigt sie
sich immer klar, besonnen, sachlich. Man gewinnt ‘
den Eindruck, dass man ihren Angaben vollstindig
trauen diirfe, ihre Anschauungen sind gemdssigt, ver-
stindig und wohlwollend. Das Beste, was sie ge-
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schrieben hat, diirfte die Beschreibung ihrer Jugend
sein, an deren Fortsetzung sie der Tod gehindert hat.
Immer muss man bedenken, dass eine Frau schreibt,
und zwar eine Frau, deren Erziehung durchaus frag-
mentarisch war. Mit dieser Riicksicht ist besonders
anzuerkennen, dass sie ein recht gutes Deutsch schreibt.
Manche der heutigen Schriftsteller, bei denen man mit
Schrecken die Verhunzung der Sprache durch das
Zeitunglesen u. s. w. erkennt, konnten sich diese alte
Kaufmannsfrau zum Muster nehmen. Viel schwiéchere
Leistungen sind die Romane Johannas. Auch in ihnen
ist manches zu loben: reiche Phantasie, Lebendigkeit
und Frische, scharfe Beobachtung des geselligen Wesens
und einzelner Charakterziige, aber das Ganze will uns
doch gar nicht gefallen. Gerade den von Goethe ge-
lobten Roman Gabriele habe ich nur mit Anstrengung
durchlesen kénnen; die dreibindige Geschichte ist ent-
setzlich breit und im iiblen Sinne romanhaft. Auch
die anderen Romane haben dieselben Fehler, die Er-
zihlung ist phantastisch, reich an Unwahrscheinlich-
keiten, weibliche Schénheit, Liebenswiirdigkeit wird in
unglaublichen Mengen geliefert, die Leute triefen von
Edelmuth, Leidenschaft und iiberschwenglicher Liebe
zu den unglaublich vorziiglichen Frauenzimmern, alle
Figuren sind mehr oder weniger schematisch und
iiberall ist das Medium eine faullenzende reiche Ge-
sellschaft, deren Treiben als der Kern des menschlichen
Wesens erscheint. Manches, was uns jetzt missfillt,
wurzelt wohl in Zeitverhiltnissen, wie denn die Schon-
rednerei und Vornehmthuerei den meisten alten Ro-
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manen eigen zu sein scheint. Der Grundfehler ist die
Verhimmelung der Geschlechtsliebe, diese Liige ver-
dirbt alles. Indessen deutet der Mangel an Ernst und
Tiefe bei Johanna zweifellos auf personliche Eigen-
schaften hin.

Johanna scheint eine vortreffliche, ausdauernde
Gesundheit gehabt zu haben. Sie hat in ihrer Jugend
die nicht geringen Reise-Strapazen sehr gut ertragen
und scheint auch spiter nicht viel krank gewesen zu
sein. Im Jahre 1823 wird von einem ,Schlaganfalle®
berichtet, etwas Genaues erfahren wir nicht. Im Laufe
der Jahre stellte sich bei ihr eine Kriimmung der
Wirbelsdule ein, Holtei spricht daher von seiner ,ver-
krummten® Freundin. Sie starb am 17. April 1838,
im 72. Lebensjahre, plotzlich, wie es scheint, an Herz-
lahmung. *)

Johanna gebar 1797 eine Tochter, die auf die Na-
men Luise Adelaide Lavinia getauft, Adele genannt
wurde. Ueber ihre Kindheit erfahren wir sehr wenig.
Als die Mutter nach dem Tode des Vaters mit ihr
nach Weimar zog und dort die Schrecken der Pliin-
derung erlebte, war das Kind 9 Jahre alt. Spiter hat
sie in ihrem Romane ,,Anna“ die Erlebnisse eines Kin-
des wihrend der Pliinderung geschildert, doch scheinen

*) Das Bild der Johanna nach Seite 24 ist nach dem Stahl-
stiche gemacht, der dem 1. Bande der Gesammtausgabe ihrer
Schriften (Brockhaus, 1830) beigegeben ist. Es stellt sie als iltere
Frau vor und sagt uns viel mehr von ihr, als das flache Oelbild
der Weimarischen Bibliothek, das durch Diintzer bekannt ge-
worden ist.




dieser Beschreibung weniger eigene Erinnerungen als
die héchst lebensvollen Aufzeichnungen der Mutter zu
Grunde zu liegen. Sie verlebte dann in Weimar eine
recht gliickliche Jugend und empfing reichliche An-
regung durch die bedeutenden Minner, mit denen ihre
Mutter in Verkehr stand. Wir lernen das junge Maid-
chen aus den Briefen an den Bruder kennen, von denen
Gwinner Bruchstiicke mitgetheilt hat. Der grosse im
Anfange d. J. 1819 geschriebene Brief des 22jihrigen
Midchens iiberrascht durch den Ernst und den vor-
trefilichen Stil. Man glaubt eine reife Schriftstellerin
su horen und empfingt den Eindruck, dass diese
Schwester des Bruders werth gewesen sei. Auch
einige schwermiithige Betrachtungen iiber den Werth

des Lebens sind eingeflochten und d
das hiusliche Gliick auch ihr fehle.

ie Klage, dass
Adele berichtet

sehr anmuthig fibe

r ihren Verkehr mit Goethe, zu

dessen Lieblingen sie gehorte, und mit der ihr eng
befreundeten Ottilie. Bald folgte das Ungliick, das die
sorgenlose Jugend abschloss, und das Adele die Um-
wilzung ihres ganzen Erdengeschickes nennt, d. h. der
Verlust des grossten Theiles ihres viterlichen Vermogens
durch den Zusammenbruch eines Danziger Geschdftes.
Spiter schreibt sie dariiber: ,Wenige sind wohl so
gliicklich gewesen als ich im Leben: das plotzliche
Aufhéren des Gliicks und die Verachtung, die dieses
Aufhéren mir gegen die liebsten Menschen aufzwang,
brachte mich in die Mitte zwischen Wahnsinn und Tod.
ich suchte mir zu helfen und fand Mittel aus, das
Leben zu ertragen, ohne Freude, aber doch ohne Klagen,
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und mein Korper blieb linger krank als meine Seele.”
_Ich lebe ungern, scheue das Alter, scheue die mir
gewiss bestimmte Lebenseinsamkeit. Ich mag nicht
heirathen, weil ich schwerlich einen Mann finde, der
zu mir passte ... Ich bin stark genug, um diese Oede
zu ertragen; aber ich wire der Cholera herzlich dank-
bar, wenn sie mich ohne heftige Schmerzen der ganzen
Historie enthobe. Ueber die Krankheit, von der sie
spricht, scheint nichts bekannt zu sein, Die Haupt-
bedeutung des Vermogensverlustes lag wohl darin,
dass er ihr die Hoffnung auf eine passende Ehe nahm
und ihr zeigte, wie sehr das Verhalten der Menschen
von unserem finanziellen Zustande abhidngt. Dazu
kam, dass Misshelligkeiten, die die Verhandlungen iiber
die Geldgeschifte mit sich brachten, zu einem Bruche mit
dem Bruder fiithrten. ,Ich habe deine Festigkeit, schrieb
sie ihm damals, aber ich habe auch deinen Stolz.“ Erst
1831 ward die Verséhnung durch einen Brief des Bruders
erreicht. In der Antwort Adelens auf diesen Brief
heisst es: ,JIch riss mich los von dir, weil dein Miss-
trauen mich erschreckte! Es ist eine traurige Ge-
schichte; Vorwiirfe verdiene ich aber nicht; ich habe
in aller Unschuld gefehlt* Nachdem die Resignation
eingetreten war, hat Adele in der Beschiftigung mit
der Kunst und in der Schriftstellerei ihre Befriedigung
gesucht. Ueber ihre Erscheinung und ihr Wesen in
spiterer Zeit hat neuerdings Fanny Lewald in ihren
_Lebenserinnerungen“*) berichtet. Die Lewald besuchte

*) Westermanns Monatshefte, August 1897.
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Adelen in Rom, sie schreibt: ,Ich hatte die Reisebriefe
und die Romane ihrer Mutter in meiner Jugend mit
besonderer Vorliebe gelesen; auch Adeles Mirchen
und ein Roman, der, wenn ich nicht irre, ,Anna® hiess,
waren mir bekannt, und wenn ich der {ibertriebenen
Gefiihlsfeinheit und schattenhaften Schonseligkeit des

letzteren auch weit
winnen konnen als
volleren Dichtungen
liner Freunde doch

weniger Geschmack hatte abge-
den viel frischeren und lebens-
der Mutter, so hatten meine Ber-
immer mir grosser Anerkennung

auch von der Tochter gesprochen. Ihr Geist, ihre
Kenntnisse, ihr meisterhaftes Vorlesen, das selbst Goethe
entziickt haben sollte, ihre grosse gesellige Liebens-
wiirdigkeit waren mir vielfach geriihmt worden. Ich
hatte Gelegenheit gehabt, verschiedene Arabesken zu
bewundern, die sie mit der Scheere aus schwarzem
Papier ausgeschnitten hatte. Es waren wirkliche kleine
Kunstwerke gewesen, und ich ging in jedem Betracht
mit dem besten Vorurtheil und den angenehmsten Er-
wartungen zu ihr hin. Auch empfing sie mich so-
gleich; aber ich konnte mich weder in ihre Erscheinung,
noch in ihre Art und Weise finden.

Man hatte ihres Aeusseren nie gegen mich er-
wihnt, ich hatte es mir also giinstig gedacht und war
daher beim ersten Anblick durch Adeles auffallende
Unschonheit ganz betroffen. Sie war sehr gross, mager,
ungewohnlich starkknochig und hatte diinnes gelb-
liches Haar, das die breite Stirn und die weit vor-
stehenden Backenknochen kaum nothdiirftig umgab.
Die grossen, wasserblauen Augen waren iiberméssig

._? g el
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gewdlbt, und traten weit vor den Lidern heraus, und
ein breiter dusserst hisslicher Mund wurde durch die
langen Zihne nicht verschont. Alle ihre Bewegungen
waren steif und eckig, und dazu hatten ihre Manieren
etwas so seltsam Anspruchsvolles und Gespreiztes,
dass ich formlich Zeit gebrauchte, mich an diese Ge-
schraubtheit zu gewohnen. Ich hatte schon manches
unschéne Frauenzimmer im Leben gesehen und es
von Herzen lieb gewonnen, obgleich wirkliche Hass-
lichkeit mir auch an Menschen, die ich liebte, immer
sichtbar und immer unangenehm empfindlich geblieben
war; aber eine Hésslichkeit, die so geflissentlich das
Urtheil gegen sich herauszufordern schien, ist mir nie-
mals, weder vorher noch nachher begegnet.

Sie empfing mich mit lauter Fragen. Das ist an
und fiir sich eine sehr liebenswiirdige, dem schiich-
ternen Fremden Mund und Herz erschliessende Weise,
wenn diese Fragen nicht gar zu zwingend gestellt
und auf gar zu bestimmte Dinge gerichtet sind; aber
eine solche Fragelust kann unter Verhiltnissen auch
sehr bald listig werden, und nachdem ich meine erste
Ueberraschung iiberwunden hatte, wurden Fraulein
Schopenhauer und die ganze Scene mir so belustigend,
dass meine {ibermiithigste Laune sich daran entziindete.
Ich hatte bereits genaue Auskunft iiber meinen Ge-
burtsort, meine Familie, meine Vermogensumstinde,
meine Arbeiten und meine vierunddreissig Jahre ge-
geben. Ich hatte die Mittheilung empfangen, dass es
fiir eine Dame ,unseres Alters“ — Fraulein Schopen-
hauer war mindestens zwanzig Jahre ilter als ich —
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sehr schwer sei, in der Welt allein zu stehen, und
noch weit schwieriger, sich in der vornehmen roémi-
schen Gesellschaft ohne Rang und Vermogen Zutritt
su verschaffen, den sie natiirlich ebenso wie die weit
ausgebreiteten Verbindungen besitze, und dass sich
auch fiir mich méglicherweise einige Aussichten da-
su erdffnen konnten, wenn — und wenn — — und
wenn® — . ..

hre Pedanterie, ihre Gespreiztheit und das Dar- i
stellen ihrer Jugendlichkeit, die sehr weit hinter ihr
lag, behielten fiir uns alle immer etwas Abgeschmack-
tes, aber sie war eine Frau von Geist, hatte viel er- |
lebt, und ich habe withrend meines ganzen italienischen
Reiselebens viel und gern mit ihr verkehrt; sie ist, |
nachdem wir uns niher hatten kennen lernen, immer i
freundlich, oft gefillig gegen mich gewesen und ich ‘
habe manche gute Stunde mit ihr zugebracht, nach- |
dem ich gelernt hatte, ihre Wunderlichkeiten mit in
den Kauf zu nehmen, was eben nicht schwer war.“ |

In ihren Kunstleistungen scheint Adele iiber kleine
Kiinste nicht hinausgekommen ZzZu sein. lhr Bruder
sagt, sie habe Blumen und kleine menschliche Figuren
wirklich sehr schon gemalt. Von ihrer Fertigkeit im
Ausschneiden mit der Scheere haben mir édltere Damen
in Weimar und Jena noch mit Vergniigen erzihlt. Das
Urtheil der Lewald iiber Adelens Schriften scheint mir
sehr richtig zu sein. Das Beste, was Adele geschrie-
ben hat, erwihnt die Lewald freilich nicht, ihre Briefe.

Die Mirchen und den Roman JAnna“ habe ich mit
einiger Ueberwindung durchgelesen: Ueberspanntheit
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ist vielleicht der passendste Ausdruck fiir diese Art von
Romantik, und es mag wohl sein, dass das kraftlos-
dsthetische Wesen, das in Weimar zu Hause war, einer-
seits, ihre Altjiingferlichkeit andererseits Adelen ver-
hindert haben, Besseres zu leisten. Den von Grise-
bach erwihnten Roman ,Eine dinische Geschichte“
kenne ich nicht. Am 25. August 1849 starb Adele
und an Goethes hundertjahrigem Geburtstage wurde
sie begraben.

Adele schrieb an ihren Bruder: ,Ich bin {iberzeugt,
dass unsere Charaktere im Guten und Schlimmen viel
Aehnliches haben.“ Sie meint wohl damit, dass Beide
bei edler Gesinnung heftig und stolz waren, sich im
Leben nicht wohl fiihlten und unter den Menschen
einsam waren. Indessen diirfte es doch recht schwer
sein, tiber Aehnlichkeit und Unidhnlichkeit der Ge-
schwister etwas Zuverldssiges zu sagen. Adele glich
zu ihrem Ungliicke korperlich offenbar dem Vater,
wahrscheinlich hatte sie auch geistig mehr Aehnlich-
keit mit ihm als mit der Mutter. Vom Vater scheint
sie ein vorwiegend melancholisches Temperament, eine
gewisse Schwerfilligkeit und den Mangel an Humor
geerbt zu haben, Man traut ihr ein herzliches Lachen
gar nicht zu. Der Bruder dagegen war frei von Sen-
timentalitit, sein guter Humor wuchs mit den Jahren;
wenn er donnert und wettert, so ist auch der Schalk
dabei, seine Werke und seine Briefe sind z. Th. so
witzig, dass es einem recht wohl dabei wird. Man
mochte demnach annehmen, dass dem schweren Ernste
des Vaters bei dem Sohne etwas von der miitterlichen
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Heiterkeit zugesetzt sei, wihrend bei der Tochter dieser
Zusatz fehlte. Zweifellos sind beide Geschwister im
Grunde edle Naturen, beide sind dvsxolor und beide
sind reich befihigt. Aber der Unterschied des Ge-
schlechtes erschwert jede Vergleichung zwischen Bru-
der und Schwester ausserordentlich. Der Bruder ist
rauh und fest, herb tritt er der Welt entgegen, findet
Widerspruch und Streit, die Schwester passt sich der
Umgebung an, verschliesst ihr Inneres, erscheint als
sanft und schmachtend. Der Bruder ist ein schaffender
Geist und hinterlisst eine Fiille neuer und fruchtbarer
Gedanken, die Schwester verbringt ihr Leben auch
mit geistiger Beschiftigung, das Ergebniss aber ist
jusserst diirftig, denn es mochte schwer sein, bei ihr
auch nur Einen neuen Gedanken nachzuweisen. Liegt
der Unterschied allein in der Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit? Unser Wissen ist hier wie anderwirts Stiick-
werk, denn wir sind ebensowenig im Stande, den
Gegensatz der Geschlechter griindlich zu beurtheilen,
als den Gang der Vererbung. Nebenbei gesagt, Adele
zeigt recht deutlich, dass die weiblichen Fahigkeiten
weder durch bedeutende anregende Umgebungen, noch
durch die Abwesenheit der ,erniedrigenden® Haushalt-
und Kinderstuben-Sorgen wesentlich gesteigert werden
konnen, es bleibt beim Anempfinden und der mehr
oder weniger geschickten Wiedergabe des Auige-
nommenen. Andererseits ist es sehr schade, dass
Adele nicht einen Sohn hinterlassen hat, denn an ihm
kénnte man vielleicht sehen, was in ihr gesteckt hat.
Immer muss ich bei Adele an Cornelie Goethe denken,
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ihre Hasslichkeit, ihre Schwermuth, ihre Anlagen, ihr
Verhiltniss zum Bruder, alles bildet eine iiberaus merk-
wiirdige Parallele.”)

Arthur Schopenhauer ist am 22. Februar 1788 ge-
boren worden. Schon vor seiner Geburt hatte er wunder-
liche Schicksale zu bestehen. Seine Eltern waren am
24. Juni 1787 auf Reisen gegangen, waren iiber Han-
nover, Pyrmont, Frankfurt a. M, Belgien, Paris nach
London gereist. Der Vater wiinschte, dass seine Frau
ihre Entbindung in London abwarte, damit der er-
wartete Sohn das englische Indigenat erwerbe. Dann
aber stiegen Bedenken auf, im Dezember wurde die
Riickreise angetreten, und am Sylvester trafen die Rei-
senden wieder in Danzig ein. Die junge Frau hatte
also den grossten Theil ihrer Schwangerschait auf
recht ungewohnliche Weise zugebracht. Das Reisen
war damals eigentlich kein Spass, und wenn man die
Berichte Johannas liest, besonders die Schilderung der
Winterreise, so mochte man glauben, dass einer Frau
auch im gewohnlichen Zustande die Strapazen allzu
gross gewesen seien, geschweige denn einer schwan-
geren. Indessen hat Johanna alles vortrefflich iiber-
standen. Wer mag sagen, ob und inwiefern ihr Er-
leben einen Einfluss auf die Frucht gehabt habe? Die
Geburt scheint ganz normal gewesen zu sein, und das
Kind gedieh. Im Friihjahre zog die Mutter mit ihm

*) Adelens Kinderbild ist die Nachbildung eines Miniatur-
portraits, das die Besitzerin, Frau Major Ridel in Weimar, mir
giitigst iiberlassen hat. Der Kiinstler ist unbekannt. Es wird
aus den ersten Jahren des Weimarischen Aufenthaltes stammen.

Méabius, Werke IV. 3




nach Oliva, und wihrend draussen die Welt tobte,
erfreuten sich Beide des stillen Landlebens. Arthurs
Vater war ein eifriger Politicus: im Juli kam er trotz
des Posttages mit verhangtem Ziigel in Oliva ange-
sprengt, um seiner Frau die Nachricht von der Er-
oberung der Bastille zu iiberbringen. Auch die folgen-
den Jahre verbrachte der sich zu einem kraftigen
Knaben® entwickelnde Arthur fast ganz auf dem Lande.
Leider hat uns Johanna iiber die ersten Lebensjahre
ihres Sohnes so gut wie keine Nachricht gegeben.
Er selbst hat eine Anekdote berichtet. Das Kind habe
keine Vorstellung von einer todten Natur, suche in
Allem ihm selbst ihnliche Wesen. ,50 hat man mich
als Kind gefunden, wie ich meinen Schuh in ein
grosses Gefdss voll Milch geworfen hatte und nun
den Schuh recht herzlich bat, herauszuspringen.“ Im
Frithjahre 1793 floh die Familie vor den Preussen nach
Hamburg, und hier blieb Arthur bis zum Sommer
1797. Er besuchte (von wann an?) eine Privatschule,
aber der Vater wiinschte, sein Sohn solle sich die
franzdsische Sprache ganz aneignen. Er reiste deshalb
mit ihm fiber Paris nach Havre und brachte ihn zu
einem Geschaftsfreunde, mit dessen Sohne zusammen
Arthur durch Hauslehrer unterrichtet wurde. Der Pflege-
vater war, wie Schopenhauer in seinem curriculum
vitae spiter sagte, vir bonus, aequus, mitis, und die
7eit in Havre war longe jucundissima pueritiae pars.
Offenbar war der Knabe icht nur durch das positive
Gute begliickt, sondern auch durch die Trennung von
seiner Familie, in der die Eigenthiimlichkeit seines
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Vaters und die Weltlichkeit der Mutter ihm das Leben
erschwerten. Der alte Schopenhauer hat gegen K. Bhr
die Sorgfalt seines Vaters geriihmt, der ihn schon im
Kindesalter mit sich auf Reisen genommen und gesagt
habe: ,,Mein Sohn soll im Buche der Welt lesen.
Nach reichlich zwei Jahren reiste Arthur ohne Beglei-
tung (solus) zu Schiff nach Hamburg zuriick, wo er
das Deutsche erst wieder lernen musste. Die nichsten
vier Jahre brachte erin Hamburg zu, besuchte Dr. Runges
Schule, die die S6hne der reichen Hamburger zu tiich-
tigen Kaufleuten heranbilden sollte. In dieser Zeit,
sagt Schopenhauer, erfasste mich eine starke Neigung
zur Gelehrtenlaufbahn, und ich ging meinen Vater mit
instindigen Bitten an, dass er mir den Willen thue
und mich nicht Kaufmann werden lasse. Dr. Runge
unterstiitzte die Bitten des Knaben, sodass der Ent-
schluss des Vaters beinahe ins Wanken zu kommen
schien. Am Ende riickte Heinrich Floris mit einem
etwas diabolischen Vertrage heraus: entweder solle
der Sohn sofort in das Gymnasium eintreten, oder
aber mit den Eltern eine mehrjihrige Reise machen;
wihle er das zweite, so miisse er freilich versprechen,
nachher Kaufmann zu werden. Der arme Knabe, den
die Sehnsucht nach seinen franzosischen Freunden
und nach der weiten Welt plagte, ging in die Falle,
und im Frithjahre 1803 wurde die grosse Reise an-
getreten. Es scheint, dass Arthur damals besonders
fiir poetische Werke eingenommen gewesen sei. »,Du
bist nun schon 15 Jahre alt* schreibt ihm die Mutter,
»du hast schon die besten deutschen, franzésischen

3t
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und zum Theil auch englischen Dichter gelesen und
studirt und doch ausser den Schulstunden kein ein-
ziges Buch in Prosa, einige Romane ausgenommen,
keine Geschichte, nichts als was du etwa lesen muss-
test, um bei Herrn Runge zu bestehen - . . alles in
der Welt wollte ich Dich lieber werden sehen als einen
sogenannten Belesprit® Vielleicht hatte Arthur mehr
Romane gelesen, als sie dachte. Dem K. Bahr erzéhlte
Schopenhauer, er habe als 14jihriger Knabe mit Hiilfe
seines Kommodenschliissels der viterlichen Bibliothek
den Roman ,Faublas“ entfiihrt und habe sich Nachts
auf seinem Bette sitzend darein vertieft. Da sei der
Vater, um in Johannas Zimmer zu kommen, unver-
sehens hereingetreten: ,ein gegenseitiges Ertappen!®
Vor dem Roman-Lesen hat Schopenhauer spiter die
jungen Leute wiederholt gewarnt, er muss wohl die
iiblen Folgen gespiirt haben. Die Mutter hat auch
sonst allerhand an ihrem Sohne auszusetzen, er sei
nicht entgegenkommend genug, er habe Anlage zu
einem rauhen, selbstgefilligen Wesen und Thun. Im
Grossen und Ganzen aber scheint Arthur ein ziemlich
normaler Junge gewesen zu sein, frithentwickelt, nach-
denklich, aber doch jugendlich heiter und gesellig.
Wenn der alte Mann von der Kindheit spricht, so
denkt er offenbar an die eigene. Er betont, dass die
Personen und Ereignisse der ersten zwdlf Jahre un-
verldschlich eingeprigt seien. Dies sei die Folge da-
von, dass sich das Kind mit ganzem Herzen den Ein-
driicken iiberlasse. Der Intellect sucht unaufhorlich
Nahrung in einer ganzen Welt des neuen Daseins,
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wo Alles, Alles mit dem Reize der Neuheit iiberfirnisst
ist. ,Hieraus entspringt es, dass unsere Kinderjahre
eine fortwidhrende Poesie sind.“ Die Kinder seien nur
scheinbar dem Einzelnen zugewandt, vielmehr seien
sie mitten unter dem kindischen Treiben unbewusst
bemiiht, an den einzelnen Scenen und Vorgingen das
Wesen des Lebens selbst, die Grundtypen seiner Ge-
stalten und Darstellungen, aufzufassen. Die Erfahrungen
der Kindheit werden so die Kategorieen, in die man
alles spitere einordne. ,So bildet sich demnach schon
in den Kinderjahren die feste Grundlage unserer Welt-
ansicht, mithin auch das Flache oder Tiefe derselben. ¢
Man sehe aber als Kind die Welt nur von aussen und
halte sie fiir ebenso gut und gliicklich wie schon.
Auch harmonire man mit den anderen Kindern vor-
trefflich, wie im Anfange des Friihlings alles Laub
gleich zu sein scheine.

Auf der grossen Reise wurde Arthur zum Jiing-
linge, und der Philosoph erwachte in ihm. Die Familie
reiste iiber Holland nach England, und Arthur wurde
fiir einige Monate in die Pension des Rev. Lancaster
in Wimbledon bei London gebracht. Diese Zeit scheint
fiir ihn sehr wichtig gewesen zu sein, denn wahr-
scheinlich ist in ihr sein Hass gegen das Kirchliche
und gegen das alte Testament entstanden. Die Anstalt
scheint nach englischer Art sehr auf Frommigkeit ein-
gerichtet gewesen zu sein; Johanna entwirft in ihren
Reisebriefen ein Bild von ihr, dem offenbar die Schil-
derung Arthurs zu Grunde liegt. Die ,infame Bi-
gotterie“ und der unleidliche Zwang bewogen den
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jungen Eiferer, ,die ganze Nation zu hassen®. Spiter
schitzte bekanntlich Schopenhauer die englische Art
in den meisten Dingen hoch, der Hass gegen die
Pfifferei aber ist ihm geblieben, und die englischen
Reverends sind vermuthlich schuld daran, dass er un-
| gerecht wurde, sobald wie er an das alte Testament
dachte.

Mit der Mannbarkeit erwachte in Schopenhauer
die Dyskolie. Er sah auf der Reise das Elend der
Armuth, die Bagno-Striflinge in Toulon, die Erinne-
rung an die Greuel der Revolution packte ihn in Lyon,
und seine Mutter bemerkte mit Missfallen, dass er sich
~ durch trilbe Gedanken die Laune storen liess. »In
1 meinem 17. Jahre, ohne alle gelehrte Schulbildung,
wurde ich vom Jammer des Lebens so ergriffen,
wie Buddha in seiner Jugend, als er Krankheit, Alter,
Schmerz und Tod erblickte. Die Wahrheit, welche {
laut und deutlich aus der Welt sprach, iiberwand bald
die auch mir eingeprigten jiidischen Dogmen, und
mein Resultat war, dass diese Welt kein Werk eines
allgiitigen Wesens sein konnte* Dass es sich bei
' dem sogenannten Pessimismus zum Theile um etwas
Organisches handelt, das erkannte Schopenhauer spéter
selbst. ,,Wie im Erkennen, so ist auch im Gefiihl
des Leidens oder Wohlseins ein sehr grosser Theil
subjectiv und a priori bestimmt. In jedem Individuum
'1 st namlich das Maass des ihm wesentlichen Frohsinns
oder Triibsinns durch seine Natur ein fiir alle Mal
bestimmt, welches Maass sich gleich bleibt, wie sehr
l auch die dusseren Umstinde wechseln mogen. Sein |
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Leiden und Wohlsein ist demnach nicht von aussen,
sondern eben nur durch jenes Maass, jene Anlage be-
stimmt, welche zwar durch das physische Befinden
einige Ab- und Zunahme zu verschiedenen Zeiten er-
fahren kann, im Ganzen aber dieselbe bleibt und nichts
anderes ist, als was man sein Temperament oder seine
Grundstimmung nennt. Auf der urspriinglichen Ver-
schiedenheit dieser beruht der platonische Gegensatz
zwischen dem Eukolos und Dyskolos, d. i. zwischen
dem, der leichten, und dem, der schweren Sinnes ist.
Es ist gar nicht zu bezweifeln, dass Schopenhauers
Lebensauffassung in der Hauptsache durch die ange-
borene Gehirnbeschaffenheit bestimmt wurde, und dass
die Dyskolie ein Erbtheil vom Vater war, wenngleich
sie in ihm sich anders darstellte als im Vater. ,Ich
weiss nur zu gut schrieb ihm die Mutter 1807, ,,wie-
viel Anlage zu schwermiithigen Griibeleien du von
deinem Vater zum traurigen Erbtheil bekamst.“ Wenn
nun auch die melancholische Firbung des Denkens
auf angeborener Anlage beruht, so ist sie doch weder
von vornherein da, noch bleibt sie im Laufe des
Lebens unverindert. Auf der Kindheit ruht sie nur
wie ein leichter Schatten, mit der Pubertit jedoch
wird sie michtig und gerade in den Jahren der fri-
schesten Jugend ist sie am stirksten. Ist sie in der
Anlage schwach, so mag nichts von ihr wahrgenommen
werden, als eine leichte Schwermuth wihrend der Jiing-
lingsjahre. Je stirker sie ist, um so weiter hinein in
das Leben reicht sie, sie kann das dritte und vierte
Jahrzehnt verdunkeln, aber fast immer nimmt sie in
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der zweiten Hilfte des Lebens ab. Bald scheint die
Sonne schon um Mittag, bald bricht sie erst gegen
Abend durch die Wolken. Das Leben eines Menschen ‘
mit ausgepragter Dyskolie gleicht einem Tage, an dem

der Himmel sich schon in den Morgenstunden umzieht, !
und erst dann, wenn die Sonne sich neigt, ihre
Strahlen zum wehmiithig-heiteren Abschiede leuchten.

So war Schopenhauers Leben.

Von England zogen die Reisenden nach Siidfrank- ‘
reich. Durch die Schweiz, Oesterreich, Sachsen fiihrte
der Weg zuriick, und im September 1804 wurde Berlin
erreicht, von wo aus der Vater sich nach Hamburg
wandte, die Mutter und Arthur Danzig besuchten. ,,Es
leuchtet ein“ sagt Schopenhauer in seiner lateinischen
Lebensskizze, ,dass mir durch die lang andauernde ;
Reise zwei Jugendjahre, die sonst zur Erlernung der |
alten Sprachen und anderer Ficher verwendet werden,
in dieser Hinsicht ginzlich nutzlos verstrichen. Dennoch
sweifle ich auch heute noch, ob nicht eine Frucht
dieser Reise mir zu gute gekommen ist, die jenen
Nachteil vollstindig ausglich, ja iiberwog. Denn ge-
rade in den Jahren der Mannbarkeit, in denen die
menschliche Seele sowohl Eindriicken jeder Art am
meisten offen steht, als auch nach dem Erfassen und
Verstehen der Dinge am begierigsten ist, wurde mein
Geist nicht, wie es gewdhnlich geschieht, mit Worten
und Berichten iiber Dinge, von denen ein wahrhaftes
Verstindniss noch gar nicht méglich ist, angefiillt, noch
wurde auf diese Art die erste Schirfe des Geistes
stumpf und miide gemacht. Vielmehr wurde mein |
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Geist durch die Anschauung des Wirklichen genéhrt
und in Wahrheit gebildet, und lernte daher, was und
wie die Dinge seien, friiher, ehe er die iiber ihre Be-
schaffenheit und ihre Beziehungen hergebrachten Mei-
nungen in sich aufgenommen hatte.”

Nun kam aber das dicke Ende nach. Arthur musste
seinem Versprechen gemiss als Lehrling in ein kauf-
minnisches Haus eintreten. Nie, sagt er, hat es einen
schlechteren Handlungsdiener gegeben als mich. Nach
Kriften suchte er Zeit zu erlisten, die er den Biichern
widmen, oder in der er seinen Gedanken nach-
hingen konnte. Offenbar im Herzen lachelnd erzdhlt
er, dass er im Contor immer versteckte Biicher hatte
und dass er seinen Lehrherrn auf jede Weise tiuschte,
um an den Vorlesungen Galls tiglich theilnehmen zu
konnen. ,Tiefe Traurigkeit machte mich unfiigsam
und Anderen listig” (insuper me contumacem, aliisque
molestum reddebat profunda animi fristitia). Er glaubte,
sein Leben verpfuscht zu haben und rettungslos an
den Contor-Sessel geschmiedet zu sein. Wahrschein-
lich machte auch die wachsende krankhafte Verstim-
mung des Vaters der Familie das Leben schwer.
Schon am 20. April 1805 trat der plétzliche Tod des
Vaters ein. Dieses ernste Ereigniss steigerte die triibe
Stimmung des Sohnes, sodass sie von wahrer Melan-
cholie wenig entfernt war (moestitia adeo crevit, ut a
vera melancholia parum abesset). Gwinner sagt, dass
mehrfache ihm indirect bekannt gewordene Aeusse-
rungen des Sohnes an dem Selbstmorde des Vaters
nicht zweifeln lassen. Auch die Ausdriicke, die Scho-

i
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penhauer anwendet: pater optimus subito, fortuito,
cruento mortis genere repente abreptus est, und die
spitere Bemerkung: ~Wer hat nicht Bekannte, Freunde,
Verwandte gehabt, die freiwillig aus der Welt ge-

schieden sind

weisung der b

24 eine Bemerkung, an die sich die Ab-
ornirten Verurtheilung des Selbstmordes

als einer Handlung ,von uns geehrter und geliebter
Menschen“ anschliesst, diirften darauf hindeuten, dass
auch Schopenhauer den Tod seines Vaters fiir frei-
willig gehalten hat, dass er somit doppelt erschiittert
sein musste. Die Trauer um den Vater mochte nach-
lassen, die Trauer um das eigene Schicksal blieb. Er
fiihite sich als Kaufmann ungliicklich und hielt sich
doch einerseits fiir gebunden durch das dem Vater
gegebene Wort, andererseits fiir zu alt, um noch in
die Gelehrten-Laufbahn einzutreten. Seine trilbe Stim-
mung spricht aus den Bruchstiicken, die von seinen
Briefen an die nach Weimar verzogene Mutter iibrig sind.
Das Charakteristische aber ist, dass er nicht, wie ein
gewohnlicher junger Mensch es thun wiirde, iiber sein
Schicksal klagt, vielmehr iiber das Elend des Lebens
iiberhaupt philosophirt. Die Mutter hatte ihm nach
der Schlacht bei Jena geschrieben: ,Ich kénnte dir
Dinge erzihlen, wofir dir das Haar emporstrduben
wiirde, aber ich will es nicht, denn ich kenne ohnehin,
wie gerne du iiber das Elend der Menschen briitest.
Du kennst es noch nicht, mein Sohn, alles was wir
susammen sahen, ist nichts gegen diesen Abgrund des
Jammers.“ Er spricht schwungvoll iiber die Vergang-

L lichkeit und Nichtigkeit alles Irdischen: ,Das eiserne
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|( Urtheil des Bediirfnisses ist {iber der Armen Geschlecht
|  ausgesprochen, Mangel und Nothdurft liegen unabwilz-

bar auf ihm, fordern jede Kraft und hemmen jedes

Streben.” Diese Stelle ist die Einleitung zu einer

schwirmerischen Verherrlichung der Musik. Wihrend

sich in dem Kaufmanne wider Willen der Philosoph
‘ entwickelte, erwachte auch die Sinnlichkeit. Er scheint
| in den triiben Hamburger Jahren die ersten Erfahrungen
dieser Art gesammelt zu haben, und er weist in den
Versen ,,O Wollust, o Holle“ u. s. w. darauf hin, dass
ihm von Anfang an die Wollust der Kreaturen mit
Bitterkeit gemenget war. Allméhlich aber wurde ihm
seine Lage unertriiglich, er wandte sich vertrauensvoll
an seine Mutiter (quum intolerabili animi aegritudine
cruciatus in epistolis ad matrem lamentabiles effunderem
querelas); diese zog ihren Freund Fernow zu Rathe,
und als der Gelehrte in einem ausfiihrlichen Gutachten
rieth, der junge Mann moge bei den Musen sein Gliick
versuchen, so versprach Johanna dem Sohne, ihm auf
dem neuen Wege nach Kriften behiilflich zu sein. Sie
schickte ihm Fernows vortrefflichen Aufsatz und gab
die Entscheidung in seine Hand. ,Als ich diesen
Aufsatz gelesen hatte, erzihlt Schopenhauer, vergoss
ich einen Strom von Thrianen und augenblicklich stand
mir der Entschluss fest, obwohl ich sonst an irgend-
welche Wahlentscheidungen nur mit unendlichem Z6-
gern herantrat Auch aus den miitterlichen Briefen,
die in dieser Zeit recht liebreich sind, erfahren wir,
dass Frau Johanna sich wundert iiber die schnelle
Entschliessung, die gegen die Gewohnheit Arthurs
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sei. Hervorzuheben ist, dass sie ausdriicklich des
: Sohnes ,feste, reine Rechtschaffenheit® anerkennt. |

Im Anfange des Jahres 1807 reiste Schopenhauer, i
18 Jahre alt, von Hamburg ab*) und trat auf Fernows !
Rath hin in das Gothaische Gymnasium ein. Er lernte .
| mit Feuereifer und mit glinzendem Erfolge. Das Lob |
der Lehrer und die Freude an dem neuen Leben ver- :,
jagten Niedergeschlagenheit und Muthlosigkeit: ex |
' illa tristitia et desponsione paulatim emersus animum |
' errexi in spem laetiorem et summa alacritate viriumque
intentione fini mihi proposito allaboravi. Zwar ge-
stalteten sich ihm wegen eines Scherzgedichtes gegen
einen Lehrer die Gothaischen Verhiltnisse ungiinstig,
sodass er es vorzog, nach Weimar iiberzusiedeln, aber
die Studien nahmen ihren Fortgang. ,Mit der Zeit
geizend sass ich tiglich den ganzen Tag und die |
halbe Nacht hinter meinen Biichern, als ob ich mir
das tigliche Brot erschwitzen miisste.” Nach 2 Jahren
des Aufenthaltes in Weimar war Schopenhauer soweit,
dass er als reif fiir die Universitit bezeichnet wurde.
Auf jeden Fall ist die Erledigung des Gymnasialcursus
in 2!/, Jahren eine bedeutende Leistung, die nur durch
Schopenhauers grosse Energie und sein ausserordent-
liches Sprachtalent moglich war. Freilich hatte er
durch die vollendete Kenntniss des Franzdsischen und
des Englischen eine Vorbereitung, die ihm gewiss

*) Grisebach sagt, Schopenhauer habe sich vor der Abreise
einer Ohroperation unterzogen, da er links schwerhérig geworden
sei. Niheres finde ich nicht.
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vieles erleichterte. In Wirklichkeit scheint es mit dem
» Biiffeln“ gar nicht so schlimm gewesen zu sein, da
sowohl in Gotha wie in Weimar der Belustigungen
nicht wenige waren.

In Gotha scheint Schopenhauer sehr vergniigt ge-
wesen zu sein, er betheiligte sich an Ausfliigen, machte
Spottgedichte auf die Philister und schloss Freund-
schaften, die sich als dauerhaft erwiesen. Durch den
verdriesslichen Vorfall, dass jener Lehrer sich iiber
ihn beschwerte, und seine Folgen wurde ihm nicht
nur Gotha verleidet, sondern auch die Stimmung der
Mutter dnderte sich. Der liebevolle Ton verschwindet
aus ihren Briefen, Vorwiirfe fiillen sie an, und man
sicht eine alte Missstimmung sich wieder beleben.
Diese Briefe sind fiir beide Personen sehr charakte-
ristisch. Ich kann hier nur einige sehr bezeichnende
Stellen wiedergeben. ,Du bist kein bdser Mensch,
du bist nicht ohne Geist und Bildung, du hast alles,
was dich zu einer Zierde der menschlichen Gesellschaft
machen koénnte, dabei kenne ich dein Gemiith und
weiss, dass wenige besser sind; aber dennoch bist
du iberldstig und unertrdglich und ich halte es fiir
hochst beschwerlich, mit dir zu leben. Alle deine
guten Eigenschaften werden durch deine Superklugheit
verdunkelt, und fiir die Welt unbrauchbar gemacht,
bloss weil du die Wuth, alles besser wissen zu
wollen, i{iberall Fehler zu finden, ausser in dir selbst,
iiberall bessern und meistern zu wollen, nicht beherr-
schen kannst. Damit erbitterst du die Menschen um
dich her, Niemand will sich auf eine so gewaltsame
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Weise bessern und erleuchten lassen, am wenigsten
von einem so unbedeutenden Individuum, wie du doch
noch bist. Niemand kann es ertragen, von dir, der
doch auch so viele Blossen giebt, sich tadeln zu lassen,
am wenigsten in deiner absprechenden Manier, die im
Orakelton gerade heraus sagt: so und so ist es, ohne
weiter eine Einwendung nur zu vermuthen. Wirest du
weniger, als du bist, so wirest du nur licherlich, so
aber bist du hochst drgerlich ,Es ist zu meinem
Gliicke nothwendig, zu wissen, dass du gliicklich bist,
aber nicht ein Zeuge davon zu sein. Ich habe dir
immer gesagt, es wire sehr schwer, mit dir zu leben,
und je niher ich dich betrachte, desto mehr scheint
diese Schwierigkeit, fiir mich wenigstens, zuzunehmen.
Ich verhehle es dir nicht: so lange du bist wie du
bist, wiirde ich jedes andere Opfer eher bringen, als
mich dazu entschliessen. Ich verkenne dein Gutes
nicht, auch liegt das, was mich von dir zuriickscheucht,
nicht in deinem Gemiith, nicht in deinem inneren, aber
in deinem #Ausseren Wesen, deinen Ansichten, deinen
Urtheilen, deinen Gewohnheiten — kurz ich kann mit
dir in nichts, was die Aussenwelt angeht, iiberein-
stimmen. Auch dein Missmuth ist mir driickend
und verstimmt meinen heiteren Humor, ohne dass
es dir etwas hilft“ — ,An meinen Gesellschafts-
tagen kannst du Abends bei mir essen, wenn du
dich dabei des leidigen Disputirens, das mich auch
verdriesslich macht, wie auch alles Lamentirens
iiber die dumme Welt und das menschliche Elend
enthalten willst, weil mir das immer eine schlechte

=
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Nacht und iible Triume macht und ich gern gut
schlafe.

Die noch erhaltenen philosophischen Aufzeich-
nungen Schopenhauers aus den Jahren 1807—9 zeigen,
wie sehr ernste und tiefe Gedanken das Innerste des
jungen Mannes bildeten, wie sein Wesen ihn schon
damals zuerst zu den Fragen seines spiiteren 4. Buches
hintrieb. Ein solcher Jiingling wird seiner Umgebung
gegeniiber eine ungliickliche Rolle spielen. Jeder Beruf
hat sozusagen ein ihm adiquates Lebensalter. Den
Kiinstler denken wir uns jung, den Gelehrten und den
Staatsmann etwa 50jihrig, den Weltweisen aber am
liebsten als Greis. Ein junger Philosoph ist uns ein
wenig gegen das Gefithl, und der Erwachsene wird
geneigt sein, in einem unerwachsenen Weltweisen nur
einen vorlauten Burschen zu sehen. Im jungen Denker
gahrt es; weil er Denker ist, fliegt sein Geist zur
Hohe und f{iberfliegt die Umgebung; weil er jung ist,
muss er sich aussprechen, kann Uebertreibungen, Form-
losigkeiten nicht vermeiden, er kennt die Missigung
noch nicht, und die unfertigen Kinder der Weisheit
laufen wie junge tippische Neufundlinder in die Salon-
Welt hinein. In der Gesellschaft ist ein junger Denker
in einer iiblen Lage. Die Jugendlust und der Trieb
zur Geselligkeit, die auch in ihm wohnen, fithren ihn
zu den Anderen hin, aber seine Eigenthiimlichkeit macht
ihn iiberall fremd, denn er kann sich beim besten
Willen den Anderen nicht vollstindig gleich stellen,
kann an dem, was sich ereignet, nicht den gleichen
Antheil nehmen wie sie. Ja, er bekommt einen licher-




lichen Anstrich, da Philosoph sein etwa ebensoviel
bedeutet wie Einsiedler sein, ein liebebediirftiger Ein-
siedler aber eine komische Figur ist. Wenn die
Freundinnen Adelens heute noch erzihlen, sie hitten
sich vor dem miirrischen und hochfahrenden Bruder
gescheut, so ist das sehr begreiflich, er war eben
keine Speise fiir sie. Schopenhauer sagt selbst: ,In
meiner Jugend machte die Vernachlissigung, die ich
in der Gesellschatt erfuhr, und der Vorzug, den man
den Alltiglichen, Platten, Diirftigen vor mir gab, mich
an mir selber irre.”

Gwinner sagt: ,Zu jener Zeit [um 1809] tritt auch
bereits die, wie es scheint vom Vater auf ihn vererbte,
mit krankhaften Affektionen des Gehornervs zusammen-
hangende Anlage zu plotzlichen Beidngstigungen ohne
ersichtlichen Anlass, besonders in néchtlicher Stille,
bei ihm hervor, eine Anlage, gegen die er zeitlebens
su kimpfen hatte. Damals schon hingte er scharf
geladene Waffen neben sein Bett.“ Gwinner wird wohl l
weitere Griinde zu seinen Angaben gehabt haben als
die 1808 geschriebenen Verse: ,Mitten in einer stir-
mischen Nacht, Bin ich mit grossen Aengsten er-
wacht® u.s. w, und das im gleichen Jahre verfasste |
,Sonnet“. Es ist sicher, dass Schopenhauer spater \
an unbegriindeter Angst gelitten hat, und die Angabe,
dass diese Zustinde um das 20. Jahr begonnen haben,
hat durchaus innere Wahrscheinlichkeit. Dagegen
mochte ich auf die Erzéhlung, nach der Schopenhauer
schon als 6jahriges Kind von Angst befallen worden
sei, weil er geglaubt habe, die spazierengehenden
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Eltern hitten ihn fiir immer verlassen, kein Gewicht
legen. Solche Zufille kénnen bei nervésen Kindern
leicht vorkommen, ohne dass im spiteren Leben Angst-
Zustinde folgen. Sofern wie die letzteren ein selb-
standiges Krankheitzeichen sind, beginnen sie ge-
wohnlich im Jiinglingsalter. Thr Vorhandensein beweist,
dass der Befallene erblich belastet ist und Zeit seines
Lebens ein nervéser Mensch bleibt.

Im Herbst 1809 bezog Schopenhauer die Univer-
sitit Gottingen, wo er theils naturwissenschaftlichen,
theils philosophischen Studien eifrig oblag. Dass er
dem ,Studentenleben“ fern blieb, ist sehr begreiflich,
wenn man die Beschaifenheit jenes, Schopenhauers
Natur und Lebenslauf andererseits bedenkt. Jedoch
scheint er im engeren Kreise viel verkehrt zu haben,
und sich im Allgemeinen recht wohl befunden zu
haben. Nach zwei Jahren vertauschte er Géttingen
mit Berlin, ohne an seiner Art zu leben etwas zu
andern. Die Zeugnisse seines unermiidlichen Fleisses
sind in Gestalt dicker Collegienhefte noch vorhanden,
ebenso seine philosophischen Aufzeichnungen, in denen
man das Reifen seiner Gedanken verfolgen kann. In
Berlin schrieb Schopenhauer 1813 folgendes: ,Unter
meinen Héinden und vielmehr in meinem Geiste er-
wichst ein Werk, eine Philosophie, die Ethik und
Metaphysik in Einem sein soll ... Das Werk wichst,
concrescirt allmahlich und langsam, wie das Kind im
Mutterleibe: ich weiss nicht, was zuerst und was zu-
letzt entstanden ist, wie beim Kind im Mutterleibe.
Ich werde ein Glied, ein Gefidss, einen Theil nach

Mébius, Werke IV, 4
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dem anderen gewahr, d. h. ich schreibe auf, unbekiimmert,
wie es zum Ganzen passen wird: denn ich weiss, es
ist Alles aus Einem Grund entsprungen. So entsteht
ein organisches Ganzes, und nur ein solches kann
leben . .. Ich, der ich hier sitze, und den meine
Freunde kennen, begreife das Entstehen des Werkes
nicht, wie die Mutter nicht das des Kindes in ihrem
Leibe begreift. Ich sehe es an und spreche, wie die
Mutter: ,,ich bin mit Frucht gesegnet.““ Mein Geist
nimmt Nahrung aus der Welt durch Verstand und
Sinne, diese Nahrung giebt dem Werk einen Leib; doch
weiss ich nicht, wie, noch warum bei mir und nicht
bei Andern, die dieselbe Nahrung haben.“ Wir finden
in dieser Stelle zum ersten Male bei Schopenhauer
das Gefiihl der intellectuellen Unfreiheit, das fast alle
grossen Minner empfunden haben, das Bewusstsein,
dass das uns Unbewusste in ihnen wirkt, das ,FEs
denkt in mir.“

Die Kriegsunruhen des Jahres 1813 veranlassten
Schopenhauer, der an seiner Abhandlung iiber die vier-
fache Wurzel arbeitete, Berlin zu verlassen. Er ging
iiber Dresden nach Weimar. Hier kam es zu dem
friiher erwihnten Zerwiirfnisse mit dem Hausfreunde
der Mutter, und dieses vertrieb ihn aus Weimar. Er
wandte sich nach Rudolstadt und arbeitete da in aller
Stille. Tiefe Verstimmung hatte sich seiner von Neuem
bemichtigt, weil er, wie er meinte, ein Fremdling in
seiner Zeit war (Ceterum temporibus istis maxima
aegritudo et tristitia meum iterum invaserant animum,
praecipue ex eo ortae quod videbam vitam meam in
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ejusmodi tempora incidisse, quae plane alias virtutes
requirerent quam quarum semina mihi inesse sentie-
bam). Man darf es bezweifeln, dass dieser melancho-
lische Zustand allein durch die dusseren Umstinde
hervorgerufen worden sei. Indessen waren diese pein- ,
lich genug. Das Missverhiltniss zum miitterlichen |
Hause, das er in seiner Biographie an dieser Stelle |
nicht nennen wollte, mochte ihm nahe genug gehen,
und seine Vereinsamung inmitten der patriotischen
Begeisterung war ebenfalls schmerzlich. Er nennt sich
selbst vaterlandslos (hominem omni patria carentem),
er war thatsdchlich weder Hamburger noch Preusse.
Er konnte seiner ganzen Natur nach im Patriotismus
nicht das Hochste sehen, und er wusste bestimmt,
dass das Schicksal ihn zu etwas anderem bestimmt
hatte als zum Schiessen und Stechen. Non tam eam
ob rem, quod in me, singularibus conjuncturis ubique
peregrinum, nulla civitas jus haberet, sed multo magis,
quod penitus sentirem, minime in id me natum fuisse,
ut quoquomodo manu, sed ut capite operam meam
humano generi praestarem patriamque mihi Germania
€sse majorem. Kurzsichtige Leute haben Schopen-
hauer sein Verhalten zum Vorwurfe gemacht und auch
heute, in unserer nationalistischen Zeit, werden Manche
den Philosophen tadeln, weil er nicht zu den Waffen
griff. Gwinner sagt dariiber: ,Nur der bei modernen
deutschen Lohnsudlern bemerkliche génzliche Mangel
an Anstandsgefiithl kann sich an solche Dinge hidngen,
um unter solchem Vorwand einen Schriftsteller, welcher
seiner Nation zur Ehre gereicht, vor dieser um des-
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willen herabzuwiirdigen, weil er sie selbst in tiefen
Schatten stellt.“ Gwinner hat ganz Recht: Leute, denen
Deutschland durchaus nichts zu danken hat, haben die
Unverschdmtheit, Goethe und Schopenhauer, denen
Deutschland unendlich viel verdankt, des Mangels an
Patriotismus anzuklagen. Habeant sibi.

Nachdem er Doctor geworden, und seine Abhand-
lung gedruckt war, kam Schopenhauer im November
1813 nach Weimar zuriick. Der folgende Winter brachte
ihm den Bruch mit seiner Mutter und die Freundschaft
Goethes. So ist es wohl zu verstehen, wenn er sagt:
Tunc autem in tantarum aegritudinum mearum solatium,
res mihi contigit, quam inter laetissimos felicissimosque
vitae meae eventus imprimis numero. In Schopen-
hauers Curriculum findet das tantarum aegritudinum
keine Erkldrung. Goethe forderte ihn auf, seine Farben-
lehre zu studiren, sandte ihm seinen Apparat und be-
stellte ihn oft zu sich. ,Als er mich haufiger rufen
liess, behandelten unsere Gespriche nicht nur die
Farbenlehre, sondern alle mdéglichen philosophischen
Themata, und oft fithrten wir sie viele Stunden lang
fort. Aus diesem innigen Umgange habe ich {iberaus
grossen, unglaublichen Nutzen gewonnen (qua ex
familiaritate ingentem equidem incredibilemque percepi
fructum). Schopenhauer sagte spiter etwas ({iber-
schwinglich, Goethe habe ihn zum zweiten Male er-
zogen. Bekanntlich kiihlte sich Goethes Freundschaft
ab, als Schopenhauer eine selbstindige Auffassung in
der Farbenlehre kundgab und in einigen Punkten wider-
sprach. Wir miissen leider sagen, dass Goethe sich
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nicht so gegen Schopenhauer verhalten hat, wie er
sollte. Nicht nur weigerte er sich, bei Schopenhauers
Kinde (seiner Schrift iiber das Sehn und die Farben)
»Uevatter zu stehen®, sondern auch spéter that er nichts
fiir Schopenhauer. Dieser ist zeitlebens furchtlos und
unerschiitterlich fiir Goethe eingetreten, und er hitte
wohl verdient, dass Goethe sich vor der Oeffentlich-
keit auch seiner angenommen hitte. Es wire Goethe
ein Leichtes gewesen, auf Schopenhauers Hauptwerk
die allgemeine Aufmerksamkeit zu lenken, und es wire
seiner nicht unwiirdig gewesen, wenn nicht den Philo-
sophen, so doch den grossen Schriftsteller in Schopen-
hauer anzuerkennen, aber er schwieg. Der Briefwechsel
zwischen Beiden ist héchst lehrreich, und es ist nicht
zu verkennen, dass er Schopenhauer mehr Ehre macht
als dem in Sachen der Farbenlehre allzu reizbaren
Goethe. Ein prophetisches Wort iiber Schopenhauer
schrieb Goethe an Knebel: »Der junge Schopenhauer
hat sich mir als ein merkwiirdiger und interessanter
Mann dargestellt ... Er ist mit einem gewissen scharf-
sinnigen Eigensinn beschiftigt, ein Paroli und Sixleva
in das Kartenspiel unserer neueren Philosophie zu
bringen. Man muss abwarten, ob ihn die Herren vom
Metier in ihrer Gilde passiren lassen; ich finde ihn
geistreich und das Uebrige lasse ich dahingestellt.“
Ueber die Herren vom Metier hatte Goethe seine Ge-
danken, und was er vermuthete, ist nur allzusehr ein-
getroffen,

Im Friihjahre 1814 zog Schopenhauer nach Dres-
den, und in dieser hochst angenehmen Stadt (in illa

—
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amoenissima urbe) blieb er 4'/, Jahre, ausschliesslich
seiner Arbeit hingegeben. Er las aller wichtigen Philo-
sophen Werke durch, studirte die Dresdner Samm-
lungen, verfasste die Farbenlehre und sein Hauptwerk.
Es scheint ihm in dieser Zeit recht gut gegangen zu
| sein, was wohl begreiflich ist, da er auf der Héohe
seines Daseins war. Er lebte ziemlich gesellig und
trat zu verschiedenen Minnern in freundschaftliche
Beziehungen, die weit iiber die Dresdner Zeit hinaus-
reichten. Eine lebendige Schilderung seiner damaligen
Art hat der Freiherr v. Biedenfeld gegeben: Schopen-
‘ hauer habe schon, ehe er nach Dresden kam, mancher-
lei erlebt, ,ohne seinen Eigenthiimlichkeiten im Min-
desten zu entsagen, noch in die Schwichen Anderer
r sich geduldig zu fiigen. In dieser Hinsicht war er
unverkennbar ein wenig enfant gaté, von offenherzigster
‘ Ehrlichkeit, gerade heraus, herb und derb, bei allen
| wissenschaftlichen und literarischen Fragen ungemein
] | entschieden und fest, Freund und Feind gegeniiber
‘ ' jedes Ding bei seinem rechten Namen nennend, dem
‘ Witze sehr hold, oft ein wahrhaft humoristischer Gro-
| | | bian, wobei nicht selten der Blondkopf mit den blau-
1 | grauen funkelnden Augen, der langen Wangenfalte auf
i | jeder Seite der Nase, der etwas gellenden Stimme und
1 den kurzen heftigen Gesticulationen mit den Hinden
i | ein gar grimmiges Aussehen gewann. Mit seinen |
J Biichern und Studien lebte er fast ginzlich isolirt und |

ziemlich einférmig, suchte keine Freundschaft, schloss
sich auch niemandem besonders an, sah sich aber bei
seinen weiten und raschen Spaziergingen gern be-
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gleitet, unterhielt sich dabei sehr lebhaft iiber einzelne
literarische Vorkommnisse, wissenschaftliche Gegen-
stinde, hervorragende Geister, besonders gern iiber
Drama und Theater. Wer ihn liebenswiirdig, anziehend,
belehrend haben wollte, der musste mit ihm allein
spazieren gehen.“ Eine andere Schilderung hat der
Maler Ruhl gegeben, dessen Schopenhauer-Bild uns
durch Schemann bekannt geworden ist. ,Du stehst
wieder vor mir, mit der blonden, von der Stirn auf-
strebenden Phobuslocke, mit der sokratischen Nase,
mit den stechend sich dilatirenden Pupillen, aus wel-
chen . . . zerschmetternde Blitze fuhren Dass bei
seiner leidenschaftlichen Natur in den Jahren der gréss-
ten Energie auch der geschlechiliche Trieb sehr leb-
haft sein musste, das ist verstindlich. Hochst merk-
wiirdig ist eine schon 1813 niedergeschriebene Be-
merkung Schopenhauers. ,An den Tagen und Stun-
den, wo der Trieb zur Wollust am stirksten ist, . . .
eine brennende Gier . . . gerade dann sind auch die
hochsten Krifte des Geistes, ja das bessere Bewusst-
sein [d. h. in der spiteren Sprache die Durchschauung
des principii individuationis], zur grossten Thitigkeit
bereit, ob zwar in dem Augenblicke, wo das Bewusst-
sein sich der Begierde hingegeben hat und ganz da-
von voll ist, latent: aber es bedarf nur einer gewaltigen
Anstrengung zur Umkehrung der Richtung, und statt
jener quilenden, bediirftigen, verzweifelnden Begierde
(dem Reich der Nacht) fiillt die Thétigkeit der hochsten
Geisteskrifte das Bewusstsein (das Reich des Lichtes)...
In besagten Zeiten ist wirklich das kriftigste thitigste
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Leben iiberhaupt da, indem beide Pole mit der gross-
ten Energie wirken: dies zeigt sich bei ausgezeichnet |
geistreichen Menschen. In besagten Stunden wird oft |
mehr gelebt, als in Jahren der Stumpfheit.“ Offenbar ‘
war Schopenhauer wihrend der Dresdner Jahre im |
Fieber des Schaffens. Er schrieb seine Gedanken zu- i
nichst auf einzelne Bogen, die jetzt noch als zwei
| starke Quartbinde auf der K. Bibliothek zu Berlin be-
i wahrt werden. Schopenhauer bemerkte iiber sie: ,Diese ‘
zu Dresden in den Jahren 1814—18 geschriebenen
Bogen zeigen den Giéhrungsprozess meines Denkens,
aus dem damals meine ganze Philosophie hervorging, ‘
sich nach und nach daraus hervorhebend, wie aus '
dem Morgen-Nebel eine schone Gegend. Bemerkens-
b ; werth ist dabei, dass schon im Jahre 1814 (meinem

{ | Jahre) alle Dogmen meines Systems, sogar die |
| untergeordneten, sich feststellen. Im Mirz 1817 be-
gann er, aus diesen Aufzeichnungen sein Buch her-
aus zu arbeiten, um sein Werk ,jin zusammenhiéngen-
dem Vortrage fiir andere fasslich zu machen.“ Schon
am 28. Mirz 1818 konnte er die Reinschrift fiir den
Druck beginnen. Frauenstidt erzihlt: ,,Als Schopen- J
hauver zu Dresden mit seinem Hauptwerk schwanger
_ ging, zeigte er, wie er mir selbst erzidhlte, in seinem
{0 ganzen Wesen und seinen Gebdrden etwas so Auf-
B fallendes, dass man ihn beinahe fiir toll gehalten. Einst,
' im Treibhause zu Dresden umhergehend und ganz
in Betrachtungen iiber die Physiognomie der Pflanzen
vertieft (...) habe er sich gefragt, woher diese so ver-
schiedenen Formen und Fiarbungen der Pflanzen? Was
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will mir dieses Gewichs in seiner so eigenthiimlichen
Gestalt sagen? Welches ist das innere subjective
Wesen, der Wille, der hier, in diesen Blittern und
Bliithen zur Erscheinung kommt? Er habe vielleicht
laut mit sich gesprochen und sei dadurch, sowie durch
seine Gesticulationen, dem Aufseher des Treibhauses
aufgefallen. Dieser sei neugierig gewesen, wer denn
dieser sonderbare Herr sei, und habe ihn beim Weg-
gehen ausgefragt. Hierauf Schopenhauer: Ja, wenn
Sie mir Das sagen kdnnten, wer ich bin, dann wire
ich Thnen vielen Dank schuldig. Darauf habe ihn
Jener angesehen, als ob er einen Verriickten vor sich
habe. Das aber ist Humor, fiigte Schopenhauer hin-
zu."  Schopenhauer selbst schrieb spiter: ,Zu der
Zeit, wo mein Geist in seinem Kulminationspunkt
stand, wenn dann durch begiinstigende Umstiinde die
Stunde herbeigefiihrt wurde, wo das Gehirn die héchste
Spannung hatte; so mochte mein Auge treffen, auf
welchen Gegenstand es wollte — er redete Offen-
barungen zu mir und es entspann sich eine Reihe von
Gedanken, die aufgeschrieben zu werden werth waren
und es wurden.“ Im Alter sagte er von seinem Haupt-
werke, so etwas kdénne man nur in der Jugend und
nur mit Eingebung schreiben; jetzt staune er sein
Werk, besonders das vierte Buch, wie das eines ganz
anderen Menschen an. Es liegt nahe, hier an den
jungen Goethe der Werther-Zeit zu denken. Wie die-
ser machte Schopenhauer seine Jahre des Sturmes
und Dranges durch, auch in ihm wallte und siedete
es, auch er hatte das Gefiihl der Inspiration, auch er
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glich zeitweise einem Nachtwandler, auch bei ihm war
das geistige Schaffen mit der erotischen Erregung ver-
kniipft. Das System des Philosophen ist ja thatsich-
lich eine Art von Dichtung. Schopenhauer wusste das
selbst sehr wohl und gerade in den Aufzeichnungen
seiner Jugend wiederholt er oft, die Philosophie sei
eigentlich eine Kunst. Er filhlte sich als Kiinstler und
er glich in seinem Wesen einem solchen.

Bei Betrachtung des Jugendwerkes ist nicht zu
verkennen, dass es einen stark subjectiven Zug tragt,
nicht nur insofern, als es Schopenhauers Individualitat
widerspiegelt, sondern auch insofern, als es ein Bild
des jungen Schopenhauer giebt und sich dadurch von
den spiteren Schriften unterscheidet. Zunichst fallt
der schroffe Idealismus auf. Schopenhauer war zuerst
am stirksten von Plato beeinflusst worden, dann hatte
nach langem Kampfe. Kant die Herrschaft errungen,
die indische Weisheit war dazu gekommen, und schliess-
lich hatte Schopenhauer Kants Idealismus in plato-
nisch-indischem Sinne umgestaltet, indem er die realis-
tischen Gedanken Kants, die bei diesem ein Gegen-
gewicht des Idealismus bilden, hinausgeworfen hatte
und aus dem kritischen Idealismus einen metaphysi-
schen gemacht hatte. Mit dem Radicalismus der Jugend
hatte er Kant iiberboten und hatte alle Briicken hinter
sich abgebrochen, sodass von seinem Standpunkte aus
kein Weg zur Realitit mehr gangbar war. Dass an
seiner Vorliebe fiir den unertrdglichen Idealismus sein
Charakter Theil hatte, ist nicht zu bezweifeln. Schopen-
hauer war im guten und im bosen Sinne ein hoch-
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fahrender Mensch, und der Idealismus schmeichelte
seinem Stolze. Ist die Welt unsere Vorstellung, so
ist sie in gewissem Sinne unser Werk. Wenn die
Regeln des Geschehens im Grunde die Regeln unseres
Geistes sind, so geben wir der Welt Gesetze. Von
der Hohe des idealistischen Standpunktes aus glaubte
Schopenhauer nicht nur die unzihligen Welten im
Raume zu nichts machen zu koénnen, sondern auch
auf alles Werden und Vergehen verdchtlich herab-
sehen zu kénnen. Er meinte, nicht nur jede Kosmo-
gonie, sondern auch die Geschichte iiberhaupt ver-
achten zu diirfen. Der Idealismus trieb ihn zu einem
iiberspannten Monismus; indem er die Individualitit
leugnete, fand er doch in jedem Individuum das ganze
ungetheilte Wesen der Welt, im eigenen Herzen das
Herz der Welt. Nie ist ein Idealist folgerichtig ge-
wesen, und Schopenhauer war es am allerwenigsten,
aber insoweit wie Einer Idealist ist, ebensoweit ndhert
er sich dem theoretischen Egoismus. Ein hochmiithiger
Sinn muss sich sozusagen instinctiv zum Idealismus
hingezogen fithlen, und wirklich sind alle Folgerungen,
die Schopenhauer aus seinen idealistischen Voraus-
setzungen zieht, Ausdriicke menschlichen Hochmuths
und Verlockungen dazu. Ferner ist der Idealismus
eine esoterische und somit aristokratische Lehre; wer
sich zu ihm bekennt, tritt in Gegensatz zu dem profanum
vulgus, und zu diesem vulgus gehdren auch die meisten
Gelehrten, aus denen der Philosoph als ein Wesen
héherer Art heraustritt. Natiirlich meine ich nicht, dass
sich Schopenhauer durch solche Ueberlegungen habe
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bestimmen lassen; er war fest davon iiberzeugt, nur
sachlichen Erwigungen zu folgen, aber auch bei ihm
hatte der Wille den Primat. Jugendlich schroff und
jugendlich unbedacht hat er sich durch seine idealis-
tische Lehre Ketten angelegt, die er zeitlebens tragen
musste, und die ihn zeitlebens driickten. Denn ein
weiterer Charakterzug war ihm ungemeine Hartnackig-

keit: was er einmal erfasst hatte, das hielt er zih fest. |
Diese Hartnickigkeit hinderte ihn, einzusehen, dass

sein eigenes Denken, das mehr und mehr zu einer |
realistischen Auffassung dringte, durch die idealistischen
Voraussetzungen gehemmt und geschidigt wurde, sie
machte eine bewusste Weiterentwickelung unméglich.
Sie war viel mehr als die Ueberzeugung von der
Richtigkeit der Kantischen transscendentalen Aesthetik
daran schuld, dass er von einer Entwickelung des
Realen nichts wissen wollte, und sie veranlasste ihn,
im Personlichen wie im Sachlichen, sich einem ex-
tremen Conservatismus zu ergeben. Wer stolz und
hartniickig ist, wird auch gewaltthitig sein, und Schopen-
hauer war es in der Theorie sehr. Bei ihm war wirk-
lich der Wille zum Leben ein Wille zur Macht. Was
ihm gefiel, das musste er haben, er fragte nicht, passt
es fiir mich?, sondern griff zu und zwang das Nicht- |
zusammenpassende unter dasselbe Joch. Schopen-
hauers System gleicht einem Reiche, in dem feindliche
Stimme, von der Hand des Eroberers gebeugt, wider-
willig zusammenleben. Zu Plato und den Indern fiihlte
er sich durch sein dichterisches und religioses Em-
pfinden hingezogen, Kant imponirte ihm durch seine
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scharfsinnigen Begriffsverbindungen, in den franzési-
schen Materialisten fanden seine naturwissenschaft-
lichen Neigungen Befriedigung, und ihre Niichtern-
heit bot ein Gegengewicht zur platonisch-indischen
Schwirmerei. So mussten denn die Todfeinde ein-
ander die Hand reichen und in das System eintreten.
Schopenhauer fiihlte sich so sehr als Herrscher, dass
er gar nicht merkte, wie die Feindschaft unter seinen
Unterthanen fortglimmte, nicht ahnte, dass sie nach
dem Tode des Sultans das gewaltsam Verbundene
auseinandersprengen musste. Die jugendliche Steige-
rung des Selbstbewusstseins hatte ihm die Eroberung
ermoglicht, spiter konnte er zwar das Scepter fest-
halten, aber in der Besonnenheit des Alters wiire er
der fritheren Kiihnheit nicht fihig gewesen, und zum
Theile deshalb staunte er dann das Werk der Jugend
an. Endlich hing eins von der Jugend ab, Schopen-
hauers schroffer Pessimismus. Zu diesem wire er
nicht gekommen ohne die vom Vater ererbte melancho-
lische Verstimmung. Sie beherrschte, wie ich wieder-
holt bemerkt habe, seine Jugend. Frauenstidt fragte
Schopenhauer einmal, ob er etwa in jungen Jahren
viel gelitten habe und daraus sein Pessimismus zu er-
kldren sei, und Schopenhauer antwortete: ,Gar nicht;
sondern ich war als Jiingling immer sehr melancho-
lisch.“ Die krankhafte Verstimmung firbte sein Fiihlen
und Denken, die Fiille der Jugendkraft aber gab ihm
den Muth, aus ihr eine Theorie zu machen und diese
als zweifellose Wahrheit zu verkiinden. Sieht man
von der Frage, ob die pessimistische Auffassung Recht
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habe oder nicht, zunichst ganz ab, fragt man nur,
unter welchen Bedingungen sie aufgetreten sei, so
finden wir sie bald als Ergebniss einer langen Er-
fahrung, bald als ein michtiges, von der Erfahrung
unabhingiges Gefiihl. Als Typen kann man den Pre-
diger Salomonis einerseits, Buddha andererseits hin-
stellen. Jener ist ein alter Mann, er hat viel erfahren
und findet am Schlusse alles ganz eitel, aber der Ko-
heleth ist ein Verstandespessimist, seine Einsicht ist
eine Sache fiir sich, sie hat mit seinem Lebensmuthe
nichts zu thun. Buddha ist ein Jiingling in den gliick-
lichsten Lebensverhiltnissen, ein paar vereinzelte Er-
fahrungen geniigen, um ihn vom Leben abzuwenden,
eine Sache, die nicht moglich wire, wenn die Ver-
zweiflung am Leben nicht schon in ihm geschlummert
hitte. Soviel ist sicher: Auch dann, wenn die pessi-
mistische Auffassung die Wahrheit sein sollte, der
Gefiihlspessimist ergiebt sich ihr nicht aus zureichen-
den Griinden, sondern einem Drange seiner Natur
folgend. In Schopenhauers Sprache ausgedriickt lautet
es: der Pessimismus bei Buddha, bei Schopenhauer
und anderen berithmten Pessimisten ist eine Sache
nicht des Intellects, sondern des Willens, in moderner
Sprache: er ist kein Ergebniss personlicher Erkennt-
niss, er stammt aus dem Unbewussten, aus ange-
borener, und zwar pathologischer Anlage. Genauer,
das Taedium vitae, der Ueberdruss am Leben, der
Weltschmerz ist das Erste, und um dieses Gefiihl zu
erkliren und zu rechtfertigen, richtet sich der Blick
auf die Uebel der Welt, wird die pessimistische Auf-
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fassung ausgebildet. Natiirlich kann auch ein junger
Mensch den Pessimismus fiir richtig halten, wenn er
sich etwa durch Schopenhauers oder Hartmanns Aus-
einandersetzungen {iberzeugen lidsst, aber darum ist
er noch nicht ein Gefiihlspessimist, wie Schopenhauer
es war. Ein solcher ist ohne pathologische Anlage
nicht moglich. Andererseits fiihrt an sich die melan-
cholische Verstimmung nicht zu einer pessimistischen
Auffassung. Unzihlige leiden an ihr, fiihlen das tae-
dium vitae, beklagen ihr Loos, tédten sich unter un- .
glinstigen Umstinden, iiberwinden die Verstimmung im
Laufe der Zeit unter gilinstigen Umstinden. Weil bei
Schopenhauer die philosophische Anlage mit seiner
eigenartigen Dyskolie zusammentraf, entstand sein Pessi-
mismus. Um aber die Lehre so zu gestalten, wie sie ist,
diister, leidenschaftlich, gewaltig, musste die volle Kraft
der Jugend da sein. Dem jungen Schopenhauer war die
pessimistische Auffassung Herzenssache, der alte hielt |
an ihr fest, aber sie wurde ihm mehr und mehr Ver-
standessache, und in eben dem Grade, wie die Dys-
kolie abnahm, gewann sein Denken eine eudidmonis-
tische Fiarbung. Ernstlich am Weltschmerze leiden,
dabei aber doch thitig sein und an den Freuden des’
Lebens theilnehmen, das kann man nur in der Jugend,
solange der Mensch elastisch genug ist, um solche
Widerspriiche in sich zu beschliessen. Nimmt die
Dyskolie im Alter iiberhand, so bricht der Mensch zu-
sammen, er verliert die Kraft und greift nach dem Tode.

Trigt Schopenhauers Werk die Spuren seiner '
Charakterfehler, so verkiindet es doch noch mehr die
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Kraft seines Intellects, den Ernst und Adel seiner Ge-
sinnung. Es ist fast unglaublich, dass ein junger
Mann von kaum 30 Jahren ,die Welt als Wille und
Vorstellung® geschrieben hat. Man muss sich vor-
zustellen suchen, was herausgekommen wire, wenn
man selbst im gleichen Alter ein derart umfassendes
Buch hitte schreiben sollen. Aber auch im Vergleiche
mit anderen grossen Minnern ist eine gleiche Friih-
vollendung hochst selten anzutreffen. Merkwiirdiger-
weise ist die ,Philosophie des Unbewussten“ des
27jihrigen E. v. Hartmann das am ehesten anzuziehende
Beispiel. ,,Mein Werk, schrieb Schopenhauer an Goethe,
ist die Frucht nicht nur meines hiesigen Aufenthalts,
sondern gewissermaassen meines ganzen Lebens, denn
ich glaube nicht, dass ich je etwas Besseres oder Ge-
haltvolleres zu Stande bringen werde Er hat damit
vollstindig Recht. Er hat ferner Recht, wenn er sich
Goethes Lob, er habe treu und redlich sich mit jenen
Fragen [der Farbenlehre] befasst, aneignet und hinzu-
fiigt: ,,Nicht nur was ich in diesem beschrinkten Felde
gethan habe, sondern alles, was ich in Zukunft zu
leisten zuversichtlich hoffe, wird einzig und allein dieser
Treue und Redlichkeit zu danken sein Jedes Buch
ist nicht ein nur intellectuelles Erzeugniss, sondern
eine moralische Handlung; in ganz besonderem Maasse
muss das von einem Buche gelten, in dem ein Mensch
sein innerstes Wesen kund giebt (les grandes pen-
sées viennent du coeur.). Niemand, der Schopenhauers
Buch ernstlich liest, kann daran zweifeln, dass der




Die Reisen und der Aufenthalt in Berlin. 1818—31.

Mensch, der hier mit dem Herzen geschrieben hat,
von der reinen Liebe zur Wahrheit und von dem
tiefsten Ernste erfiillt ist. Das Moralisch-Religitse ist
der eigentliche Mittelpunkt seines Denkens, und eben
deshalb ist er im eigentlichen Sinne des Wortes ein
edler Mensch trotz aller seiner Schwichen. Ueber die
Form schrieb Schopenhauer sehr zutreffend an Brock-
haus: (der Vortrag) ,ist im hochsten Grade deutlich,
fasslich, dabei energisch und ich darf wohl sagen nicht
ohne Schonheit.“

Im Jahre 1818 wurde Schopenhauers Hauptwerk
bei Brockhaus gedruckt, es erschien mit der Jahres-
zahl 1819 im December 1818. Leider fiihrten die Ver-
handlungen Schopenhauers mit dem Buchhindler Brock-
haus zu einem Zerwiirfnisse zwischen beiden. Der
Briefwechsel zeigt, wie sehr Schopenhauer durch Heftig-
keit und Misstrauen sich und Anderen das Leben er-
schweren konnte. Brockhaus meinte, dieser Mensch
sei ,ein wahrer Kettenhund“, besser hitte er gesagt:
keine Rose ohne Dornen, oder in der von Schopen-
hauer geriihmten indischen Form: kein Lotos ohne
Stengel.

Nach elfjihriger unausgesetzter Arbeit (post un-
decim annorum continua litterarum studia) machte Scho-
penhauer eine grossere Pause und fiillte sie mit einer
Reise nach Ifalien aus. Von nun an werden die Nach-
richten spérlich, da sein curriculum vitae nur bis zur
italienischen Reise reicht und diese sehr kurz abthut.
Man ist auf Briefe, vereinzelte Aeusserungen der Zeit-
genossen und die gelegentlichen Mittheilungen des alten

[s)]

Mobius, Werke 1V.




Schopenhauers Person.

_ | Schopenhauer angewiesen. Obwohl es ihm in Italien
'r | im Allgemeinen gut gegangen zu sein scheint, haben
' ihn offenbar auch dort die nervésen Beschwerden
nicht verlassen. Die Schwester schreibt ihm im Mai !
1819: ,,Sehr seltsam ist mir's von dir vorgekommen,
dass du vom Sterben, von Testiren sprichst — du
fiihist dich doch nicht krinker?* Da Schopenhauers
Briefe vernichtet worden sind, wissen wir nicht, auf
welche Aeusserungen Adele anspielt. Gwinner macht
! in seiner 1. Ausgabe einige Angaben, ohne die Quelle
_i anzugeben. Er spricht dort (p. 111) von ,der vom
' Vater angeerbten, von ihm selbst verwiinschten und
: zeitlebens mit dem ganzen Aufwande seiner Willens-
| kraft bekimpften, an Manie grenzenden Angst, die ihn
r zuweilen bei den geringsten Anldssen mit solcher
Gewalt iiberfiel, dass er bloss mégliches, ja kaum
denkbares Ungliick leibhaftig vor sich sah.“ Gwinner
' erwihnt die oben beriihrte Anekdote von der Ver-
I zweiflung des sechsjihrigen Kindes, meint, den ]iing-

ling hitten eingebildete Krankheiten und Streithindel
! gequdlt, in Berlin hidtte er sich eine Zeit lang fiir aus-
o zehrend gehalten. , Aus Neapel vertrieb ihn die Angst
[' ' vor den Blattern . . , in Verona ergriff ihn die fixe
! Idee, vergifteten Schnupftabak genommen zu haben.“
'; Es folgen noch weitere Aussagen Gwinners, auf die
ich spiter zuriickkommen werde, da sie sich auf eine
i spitere Zeit zu beziehen scheinen. Im Allgemeinen
scheint Schopenhauer unterwegs &dhnlich gelebt zu
haben wie in Dresden: die Hauptsache war ihm die
' Erweiterung der Erkenntniss, seine Lebhaftigkeit fiihrte
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ihn zu geselligen Beziehungen, seine Schroffheit hin-
derte ihn, in ihnen auszudauern, die Gewalt des Eros
endlich zwang ihn, von Zeit zu Zeit dem anderen
Geschlechte nahe zu treten. Die geselligen Beziehungen
waren in Rom weniger erspriesslich als in Dresden,
da die Teutschheit und das Christenthum der jungen
Kiinstler und Gelehrten mit Schopenhauers Art einen
zu grossen Widerspruch bildete. Schopenhauer wurde
natiirlich durch die herrschende Manier gereizt und
verletzte durch beissende Sarkasmen die patriotische
und christliche Gesinnung. Abgesehen von rein sinn-
lichen Verhiltnissen geriet Schopenhauer auch zu einer
Dame der Gesellschaft in Beziehungen (,die Geliebte
ist reich, sie ist von Stande gar“ schreibt Adele), die,
wie es scheint, beinahe mit einer Heirath geendet
hdtten. Auf der Riickreise erhielt Schopenhauer die
Nachricht, dass durch den Zusammenbruch einer Dan-
ziger Handlung Mutter und Schwester ihr Vermogen,
er einen Theil seines Vermdgens zu verlieren im Be-
griff seien. Diese iible Nachricht beschleunigte seine
Heimkehr und trug wahrscheinlich zu dem Entschlusse
bei, sich an einer Universitit zu habilitiren. Nach
einigem Zogern wihlte er Berlin und am 23. Mirz
1820 hielt er seine Probevorlesung. Er las ein sechs-
stiindiges Privatum und trug seine Philosophie nach
einem neubearbeiteten Hefte vor. Im Wintersemester
fand er nicht die geniigende Zahl von Zuhérern, ebenso
ging es in der Folge. Begreiflich ist der Misserfolg,
denn Hegel stand auf der Hohe seines Ruhmes;
Schopenhauer trat ihm schroff gegeniiber, verlegte
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seine Vorlesung auf dieselbe Stunde, zu der Hegel
sein Hauptcolleg las. Schopenhauer hatte offenbar
gehofft, dass er bei seiner Riickkehr nach Deutschland
seinen Namen anerkannt finden werde, da doch sein
Werk zwei Jahre lang der gelehrten Welt angeboten
worden war. Aber trotz einiger Besprechungen war
»die Welt als Wille und Vorstellung“ so gut wie gar
nicht gelesen worden. Einer der Recensenten (Herbart)
hatte gesagt, Niemand, der sich fiir oder wider Kant
interessire, diirfe Schopenhauers Kritik der Kantischen
Philosophie ungelesen lassen, und hatte Schopenhauers
Philosophie, obwohl er sie bekdmpfte, im hochsten
Grade zur Uebung des Denkens empfohlen. Es scheint
aber, dass zu jener Zeit sich Niemand fiir Kant inter-
essirfe und dass Niemand die Uebung des Denkens
fiir n6thig hielt. Das bedeutendste philosophische Werk,
das seit Kants Kritik erschienen war, fand in dem
» Volke der Denker“ keine Leser. Schwerlich kann
man annehmen, dass von vornherein ein bdser Wille,
die Absicht des Todtschweigens bestanden habe, zu-
erst also ist Schopenhauers Misserfolg ein testimonium
paupertatis fiir die Denkfihigkeit und den Geschmack
seiner Zeitgenossen, insbesondere derer, die sich Philo-
sophen nannten. Dass es Schopenhauer bei solchem
Missgeschicke in Berlin nicht gefiel, das ist wohl zu
verstehen. Seine Verstimmung wurde durch einen
verdriesslichen Vorfall gesteigert. FEr hatte auf gute
Griinde hin ein Frauenzimmer, das sich widerrechtlich
vor seiner Thiire festgesetzt hatte und miindlicher Auf-
forderung nicht folgen wollte, aus dem Vorraume
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hinausgeworfen. Diese Person verklagte ihn, wurde
zunichst abgewiesen, appellirte dann, behauptete,
durch Schopenhauers Zugreifen krank geworden zu
sein, und erstritt schliesslich ein Urtheil, das ihr un-
begreiflicherweise den Eid zuschob, und durch das
Schopenhauer gezwungen wurde, ihr, so lange wie sie
lebte, eine Rente zu zahlen. Inzwischen aber war es
Schopenhauer gelungen, die Schuld des 1819 zahlungs-
unfihig gewordenen Danziger Hauses an ihn einzu-
treiben. Damit fiel der Grund weg, der ihn bewogen
hatte, sich um eine Universitit- Stellung zu bemiihen.
Er wandte daher Berlin den Riicken und reiste am
27. Mai 1822 zunichst nach der Schweiz und dann
wieder nach ltalien. Er blieb in Florenz, erwarb im
Umgange mit Fremden Menschenkenntniss und be-
fand sich wohl, wie aus einigen erhaltenen Briefen
hervorgeht. Im Mai 1823 kam er nach Miinchen. Am
21. Mirz 1824 schrieb er an seinen Freund Osann:
»vor einem Jahre kam ich hierher, und etwa 6 Wochen
darauf, als ich weiter wollte, fing eine Verkettung von
Krankheiten an . . . ich habe den ganzen Winter in
der Stube zugebracht und sehr gelitten. Seit einem
Monat bin ich hergestellt, aber noch so nervenschwach,
dass ich vor Zittern der Hinde, erst jetzt lhren Brief
und zwar mit vieler Miihe beantworten kann, mich
matt dahinschleppe und bei Tage einschlafe: dabei ist
das rechte Ohr ganz taub. Allen diesen Uebeln soll
das berithmte Bad Gastein in Siid-Oesterreich abhelfen

. nach der Badekur muss ich hierher zuriick, werde
mich aber in diesem Héllenklima dann nicht wieder
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aufhalten, sondern an den Rhein gehen . . . Behiiten

| | Sie in alle Wege, als den grossten Schatz, Ihre Ge-

sundheit, alles andere ist nichts dagegen® In einem [
_ Briefe an Thiersch griisst er seinen Arzt, Grossi, ,,den
| ] |  Zeugen seiner schweren Leiden®. So viel wie ich sehe,
bl | | ist etwas ndheres iiber die grosse Krankheit nicht be-
kannt geworden. Am nichsten liegt es, an einen
Miinchener Typhus zu denken. Der Sommer 1824
ging mit Herumreisen hin, im Herbst kam Schopen-
hauer wieder nach Dresden und blieb da acht Monate.
Er studirte fiir sich, machte Pline wegen Uebersetzung
einiger Schriften David Humes und Giordano Brunos.
Im Mai 1825 kehrte er, zunichst jenes Processes we- i
| | gen, der iibrigens erst 1827 endete, nach Berlin zuriick. |
Hier blieb er bis 1831, kiindigte wieder Vorlesungen '
an, las aber wegen zu geringer Betheiligung nicht, |
arbeitete viel, lebte dusserst zurlickgezogen. Auch jetzt
kam er auf die Idee zuriick, als Uebersetzer aufzu-
treten, dachte aber in erster Linie daran, sich ans
Ausland zu wenden; er liess eine lateinische Bearbei- g
tung seiner Farbenlehre erscheinen, versuchte erfolg- |
los in England Interesse fiir eine Uebersetzung der |
Kantischen Werke ins Englische zu erwecken. Zwischen-
durch trieb er das Spanische und begann die Klug-
heit-Regeln des Gracian ins Deutsche zu iibersetzen.
Gwinner theilt mit, dass Schopenhauer sich in dieser
Zeit nochmals mit dem Gedanken einer Ehe getragen |
habe. Das ist wohl begreiflich, denn Schopenhauer |
war auch ein Mensch, und die zunehmende Einsam-

keit seines Lebens mochte ihm gerade in diesen Jahren
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oft das Herz schwer machen. Andererseits ist es
deutlich, dass ein Mensch, wie Schopenhauer einer
war, zum Colibat bestimmt ist, denn er konnte nur
fiir seine Gedanken leben. Diente er seinem Werke,
so war er zu Hause, im wirklichen Leben aber fiihlte
er sich immer fremd, es war ihm gar nicht mdoglich,
sein Centrum in personliche Beziehungen zu ver-
legen.*) Bei einer solchen Beschaffenheit konnte er
eine Ehe in dem Sinne, den dieses Verhiltniss bei
uns hat, nicht schliessen; er wire schlecht dabei ge-
fahren und wahrscheinlich die Frau auch. Hitte
Schopenhauer im Alterthume oder im Orient gelebt, so
wire es etwas anderes gewesen, in der Wirklichkeit
aber hitte er entweder fiir ihn unerfiillbare Forderungen
auf sich nehmen, oder aber eine Liigen-Ehe eingehen
miissen, in der er ein verheiratheter Junggeselle, also
ein jimmerliches Geschopf gewesen wire. Sind ein-
mal die Vorstellungen von der Ehe soweit geschraubt,
dass die Eheleute Ein Leib und Eine Seele sein sollen,

*) In dem Aufsatze: ,Von dem, was Einer ist sagt Scho-
penhauer von dem geistig sehr Befihigten: ,Daher ist allein
einem Menschen dieser Art die ungestorte Beschiftigung mit
sich, mit seinen Gedanken und Werken dringendes Bediirfniss,
Einsamkeit willkommen, freie Musse das hochste Gut, alles
Uebrige entbehrlich, ja, wenn vorhanden, oft zur Last. Nur von
einem solchen Menschen kénnen wir demnach sagen, dass sein
Schwerpunkt ganz in ihn fillt. Hieraus wird sogar erklérlich,
dass die héchst seltenen Leute diese Art, selbst beim besten
Charakter, doch nicht jene innige und grinzenlose Theilnahme
an Freunden, Familie und Gemeinwesen zeigen, deren Manche
der Anderen fihig sind. Denn sie konnen sich zuletzl iiber Alles
trésten; wenn sie nur sich selbst haben.”
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fordert infolgedessen die Frau, dass sie dem Manne
sein solle, was er ihr ist, so sind eigentlich eo ipso
Die, deren Seele sich zu einer solchen Gemeinschaft
nicht eignet, weil sie anderswo zu Hause ist, von der
Ehe ausgeschlossen. Schopenhauers Verhiltniss zu den
Weibern wird ganz falsch beurtheilt, wenn man ihn,
wie es noch neuerdings Kuno Fischer gethan hat, einen
Weiberfeind nennt. Das ist er nie gewesen, vielmehr
hat er iiber diese Behauptung gelacht. Nur vor der
Forderung, sich ganz hinzugeben, sich einem Weibe
sozusagen mit Haut und Haar zu liberantworten, wich
er mit Recht zuriick. Eine fiir ihn normale Ehe hitte
er nur im Orient schliessen kénnen, also blieb ihm
nichts {ibrig, als gelegentlich ein sogenanntes illegitimes
Verhiltniss einzugehen. FEin solches von langer Dauer
hat er auch in Berlin gehabt, und es muss ihm in
gutem Gedichtniss gebieben sein, da er 30 Jahre
spater der Freundin ein Legat aussetzte, Den Ruf
eines Weiberfeindes haben ihm seine Aeusserungen
liber das weibliche Geschlecht, besonders das Kapitel
der Parerga iiber die Weiber, eingetragen. Jedoch auch
hier ist die Sache nicht so schlimm. Seiner ganzen
schwarzseherischen Art gemiss musste er in erster
Linie die Schwiichen des anderen Geschlechtes wahr-
nehmen, jedoch ist sein Urtheil nicht ungerecht, son-
der hochstens streng zu nennen. Fast alles, was er
sagt, ist wahr, nur hitte ein wohlwollenderer Beur-
theiler die guten Seiten mehr betont und ihnen mehr
Raum gegénnt. In weniger wichtigen Beziehungen
lasst er sich gelegentlich zu schiefen Behauptungen
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verleiten; z. B. ist seine Meinung, die Weiber seien
ihrer Natur nach zur Verschwendung geneigt, zuriick-
zuweisen. Im Grossen und Ganzen aber gehort Scho-
penhauers niichternes Urtheil iiber die Geschlechter zu
seinen grossen Verdiensten. Er hat den Muth gehabt,
inmitten der blinden Weiber-Verhimmelung, die gerade
in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts einen be-
denklichen Grad erreicht hatte, die Wahrheit zu sagen.
Damals handelte es sich meist um dichterische Schwir-
merei, die ihrer Natur nach den Standpunkt des Lie-
benden einnimmt. Spiter haben Stuart Mill u. A. mit
ihrer albernen Gleichberechtigung einem betrdchtlichen
Theile des anderen Geschlechts die Kopfe verdreht.
Allem diesen Unwesen gegeniiber haben wir begriindete
Veranlassung, Schopenhauers Urtheil, das im Grunde
das der Weisen aller Zeiten ist, hochzuhalten. Noch
viel bedeutsamer als seine Zuriickweisung der Gleich-
berechtigung ist seine Metaphysik der Geschlechts-
liebe. Dass diese ein Kunstgriff der Natur, dass ihr
Zweck nicht das gehoffte fabelhafte ,Gliick®, sondern
allein die Fortpflanzung der Gattung ist, das ist seine
herbe, aber fruchtbare Lehre, und er war nicht ohne
Grund stolz auf sie.

So wenig wie einen Weiberfeind kann man Scho-
penhauer einen Menschenfeind nennen. Die Sache
hat etwas mehr Schein, weil Schopenhauer wirklich
Zeit seines Lebens weidlich auf die Menschen ge-
schimpft hat. Indessen darf man da nicht alles wortlich
nehmen. Sein hochfahrender und heftiger Charakter
einerseits, sein vorurtheilloser Scharfsinn andererseits
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mussten ihn zu manchem harten Urtheil verleiten. Im
Grunde wird jeder geistig hochstehende Mensch der
Gefahr ausgesetzt sein, Menschenverichter zu werden.
Zihlt man z B. Goethes menschenfeindliche Aeusse-
rungen zusammen, so bekommt man einen erklecklichen
Haufen, und Der, der weiter nichts von Goethe wiisste,
wilrde ihn angesichts dieser schonungslosen Urtheile
fiir einen schlimmen Misanthropen halten. Gwinner
hat es mit Schopenhauer in seiner ersten Auflage dhn-
lich gemacht, hat alle bitteren Sitze aneinandergereiht,
und die Wirkung war ein entsetzliches Geschrei iiber den
bosen Schopenhauer. Nun war aber Goethe nicht nur
der Hitschelhans seiner Mutter, sondern auch der der
meisten Menschen und des Schicksals selbst. Schopen-
hauer stammte von einem melancholischen Vater, hatte
eine Mutter, die ihn gar nicht hitschelte, brachte ein
schwieriges, galliges Temperament mit, stand von An-
fang an allein, unverstanden und musste in einer
Weise unter dem Unverstande und der Ungerechtig-
keit der Menschen leiden wie Wenige. Welcher von
Beiden hat mehr Grund zur Bitterkeit? In Wahrheit
reicht bei Schopenhauer weder die Charakter-Beschaffen-
heit, noch die sachliche Kenntniss der menschlichen
Schwiichen aus zur Erklirung seiner endlosen Varia-
tionen iiber des Bias Satz: die meisten Menschen
taugen nichts. Viele seiner bosen Reden sind nichts
als Versuche, sich zu trosten. Er war verstimmt und
einsam, er sehnte sich nach Seinesgleichen und fand
nicht, was er suchte. Nun redete er sich zu: mache
dir das Herz nicht schwer, es ist ja nichts an den
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Menschen, je mehr du erkennst, wie dumm und schlecht
die Meisten sind, umsomehr wirst du mit deiner Ein-
samkeit zufrieden sein. Gerade die schroffsten Aus-
spriiche stammen aus der Jugend, denn die dieser
Zeit eigene Maasslosigkeit und das in ihr am meisten
vorhandene Bediirfniss nach persénlicher Mittheilung
und Mitgefiihl trieben ihn zu Explosionen. Seine
spiteren iiblen Erfahrungen, die unerhorte Ignorirung
seiner Werke und die nicht nur innerliche, sondern
auch Ausserliche Vereinsamung sind nicht die Ursache
seiner menschenfeindlichen Stimmung. Man kann nur
sagen, sie erhielten die letzere am Leben. Hatte er
die verdiente Anerkennung bei Zeiten gefunden, so
wiire die Bitterkeit frither geschwunden.
Schopenhauer gab etwas auf Triaume. In der
Neujahrsnacht 1830/31 hatte er einen Traum gehabt,
aus dem er schloss, dass ihm im kommenden Jahre
der Tod drohe. Als nun im Sommer die Cholera
heranzog, schien die Sache ernst zu werden. Schopen-
hauer verliess Berlin und reiste nach Frankfurt a. M,
wo er im Anfange des Septembers eintraf. In der
Nacht vom 7. zum 8. September hatte er wieder einen
Traum, der ihm einen starken Eindruck machte: beide
Eltern erschienen ihm, der Vater mit einem Lichte in
der Hand. Er deutete diese Erscheinung dahin, dass
er nun auch die Mutter iiberleben werde. ,Gleichwohl
(sagt Gwinner) erkrankte er nicht lange nach seinem
Ueberzuge und verfiel in die diisterste Stimmung, so-
dass er wochenlang keinen Menschen sprach Im
Winter wurde er wirklich krank. Seine Mutter, an die
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er wieder geschrieben hatte, rieth ihm am 6. Februar
1832 von Bonn aus, ,er moge bald in seine Heimath
zuriickkehren, da man jetzt am Rhein der Ankunft der
asiatischen Hyine entgegensehe.* Er muss auf seine
Krankheit hingewiesen haben, denn am 29 Februar
schreibt Johanna: , Dass Du sehr krank gewesen bist
und so lange, habe ich mir nicht vorgestellt,“ und am
10. Miérz: , Deine Krankheit macht mir Sorge. Ich
bitte Dich doch ja, Dich zu schonen. Worin besteht
denn eigentlich Dein Uebel? Graues Haar!*) ein langer
Bart! ich kann mir Dich gar nicht so denken. Auch
ist es mit dem ersten wohl nicht so arg und dem
zweiten ist leicht abzuhelfen. Zwei Monate auf der
Stube und keinen Menschen gesehen, das ist nicht
gut, mein Sohn, und betriibt mich. Der Mensch darf
und soll sich nicht auf diese Weise isoliren, er kann
es nie, ohne geistig und auch korperlich dabei zu ver-
lieren, und Du sagst noch vollends Gottlob dazu !«
Am 20. Mirz schreibt sie: »Was Du iiber Deine Ge-
sundheit, Deine Menschenscheu, Deine diistere Stim-
mung mir schreibst, betriibt mich mehr als ich Dir
sagen kann und darf. Du weisst warum. Gott helfe
Dir und sende Dir Licht und Muth und Vertrauen in
Dein umdiistertes Gemiith ! Das ,,Du weisst warum®
scheint mir ein Hinweis auf das Ende des Vaters zu
sein. Die Frau Johanna schreibt gerade so, wie sie
I807 geschrieben hatte. In Hinsicht auf einen Ver-

‘) Die grauen Haare hatte Schopenhauer schon 1830 in dem
Briefe an einen englischen Verlagsbuchhindler erwihnt.
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druss, der durch den Betrug eines Verwalters der
Schopenhauerschen Grundstiicke bei Danzig entstanden
war, fihrt sie fort: ,,Sehr zu beklagen ist, dass dieses
in Deiner Erbitterung gegen die Menschen, zu denen
Du doch auch gehérst, Dich bestirken und Dich
diisterer und argwohnischer machen wird, als Du
ohnehin es schon bist.“

Leider wissen wir gar nichts Ndheres iiber die
hier erwdhnte grosse Krankheit Schopenhauers, kénnen
daher nicht entscheiden, ob es sich nur um eine be-
sonders tiefgehende und nachhaltige Gemiithsverstim-
mung gehandelt habe, oder ob ausser dieser noch
eine korperliche Krankheit im engeren Sinne des
Wortes vorhanden gewesen sei. Dass Schopenhauer
in jenen Jahren wieder an Angst gelitten hat, das geht
aus einem Briefe Adelens vom 27. Oktober 1831 her-
vor. Sie spricht von ihrer stillen Traurigkeit und
fihrt fort: , Daher ist mir Deine Angst, da auch Du
Dich ungliicklich fiihlst und oft dem Leben entspringen
wolltest durch irgend einen Gewaltschritt — seltsam.”

Wenn wir das Leben Schopenhauers iiberblicken,
so treffen wir vier Zeiten stirkerer Verdiisterung oder
anhaltender Depression: 1) die Zeit nach dem Tode
des Vaters, 1805, 2) die Zeit, in der er seine Disser-
tation schrieb, 1813, 3) die Zeit in Miinchen, 1823,
4) das erste Jahr in Frankfurt, 1831—32. Im Jahre
1823 bestand zweifellos, im Jahre 1831 wahrscheinlich
eine korperliche Krankheit. Es ist demnach zweifel-
haft, ob man von periodischer Depression reden darf.
Die Zwischenzeiten betragen etwa 7, 10, 8 Jahre, das
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ist immerhin etwas auffallend. Ob im weiteren Leben
Schopenhauers in Frankfurt lingere Steigerungen der
Verstimmung vorgekommen sind, das scheint, wegen
Mangels an Nachrichten, nicht auszumachen zu sein.

Die eigentliche Angst hat sich wahrscheinlich in
den spiteren Lebensjahren verloren, eine andauernde
Aengstlichkeit scheint aber immer vorhanden gewesen
zu sein. Gwinner sagt: ,Entstand in der Nacht Ldrm,
so fuhr er vom Bette auf und griff nach Degen und
Pistolen, die er bestindig geladen hatte. Auch wenn
keine besondere Erregung eintrat, trug er eine fort-
wihrende innere Sorglichkeit in sich, die ihn Gefahren
sehen und suchen liess, wo keine waren, Sie ver-
grosserte ihm die kleinste Widerwirtigkeit ins Unend-
liche und erschwerte ihm vollends den Verkehr mit
den Menschen. Seine Werthsachen hielt er dergestalt
versteckt, dass trotz der lateinischen Anweisung, die
sein Testament dazu gab, Einzelnes nur mit Miihe zu
finden war. Keine Aufzeichnung, die sein Vermogen
und seine hiusliche Oekonomie betraf, vertraute er der
Landessprache an; er fiihrte sein Rechnungsbuch eng-
lisch und bediente sich bei wichtigen Geschiftsnotizen
des Lateinischen und Griechischen. Um sich vor
Dieben zu schiitzen, wihlte er tiuschende Aufschriften,
verwahrte seine Werthpapiere als Arcana medica, die
Zinsabschnitte besonders in alten Briefen und Noten-
heften, und sein Gold unter dem Tintenfasse im Schreib-
pult. Nie vertraute er sich dem Scheermesser eines
Barbiers an; auch fiihrte er stets ein ledernes Schiff-
chen bei sich, um beim Wassertrinken in offentlichen
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Lokalen nicht der Ansteckung preisgegeben zu sein.
Die Spitzen und Kopfe seiner Tabakspfeifen nahm er
nach jedesmaligem Gebrauche unter Verschluss. Aus
Furcht vor dem Scheintode verordnete er, dass seine
Leiche iiber die gewdhnliche Zeit hinaus offen beige-
setzt werden sollte. In Vertragsverhiltnissen fiirchtete
er in der Regel betrogen zu werden.” Seit 1836 wohnte
er wegen der grisseren Sicherheit gegen Feuersgefahr
stets im Erdgeschosse. Schopenhauer weist gelegentlich
selbst auf seine andauernde Aengstlichkeit hin, auf das
Gefiihl: jetzt kommt’s.

Am 15, Juli 1832 siedelte Schopenhauer versuchs-
weise nach Mannheim {iber. Er blieb da ein Jahr
lang mit Arbeiten und Plinen verschiedener Art be-
schiftigt, kehrte aber im Juli 1833 nach Frankfurt zu-
riick, um da bis zum Ende zu bleiben. Als er im
Begriffe war, Mannheim zu verlassen, iiberkam ihn
(nach Gwinner) ohne alle dussere Veranlassung ein
unsigliches Angstgefiihl. Im Jahre 1834 fasste er den
Entschluss, seinem Hauptwerke einen Ergédnzungsband
hinzuzufiigen. Im Jahre 1828 hatte er zum ersten Male
bei Brockhaus nach dem Absatze seines Werkes gefragt.

Er hatte die Antwort erhalten, es seien noch 150
Exemplare da, wie viele verkauft seien, lasse sich nicht
angeben, da vor mehreren Jahren eine bedeutende An-
zahl makulirt worden sei, der Absatz sei ,sehr unbe-
deutend“ gewesen. Nun fragte er zum zweiten Male
an. Es hiess, in neuerer Zeit sei nach dem Werke
leider gar keine Nachfrage gewesen, man habe des-
halb die Vorrithe grosstentheils zu Makulatur gemacht
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und nur eine kleine Anzahl zuriickbehalten. Welchen
Schmerz musste Schopenhauers stolze Seele empfinden
bei so schmihlichem und unverdientem Missgeschicke!
Man versetze sich in seine Lage und man wird be-
greifen, dass in ihm eine Fluth des Zornes anstieg,
die sich frither oder spiter in stiirmischen Stromen
ergiessen musste. Ein Anderer freilich, der weniger stolz,
weltgewandter, wie man zu sagen pflegt, gewesen wire,
hitte vielleicht den buchhindlerischen Misserfolg ab-
wenden konnen. Es ist bekannt, dass ein Buch, das
in den ersten zwei Jahren keinen Absatz findet, ver-
loren ist, wenn keine Hiilfe kommt. Hitte Schopen-
hauer nun unermiidlich in Broschiiren oder in Journal-
artikeln seine Lehre vorgetragen und auf sein Werk |
hingewiesen, so ware méglicherweise doch der Wider-
stand der stumpfen Welt bei Zeiten iiberwunden
worden. Kuno Fischer, der natiirlich die Philosophie- |
Professoren entschuldigen mochte, meint, Schopenhauer |
sei vom Zeitgeiste nicht verstanden worden. Wer ist |
dieser Lump von Zeitgeist? Als Schopenhauers Buch
erschien, begeisterte man sich fiir Byron, lebte in Ro-
mantik. Auch Schopenhauer war romantisch und
pessimistisch. Jean Paul wurde michtig von Schopen- |
hauer bewegt, ebenso hatten Andere erweckt werden |
koénnen. Jedoch wird ein philosophisches Buch ge-
wohnlich nur dann Leser finden, wenn die Berufenen '
darauf aufmerksam machen. Wiire damals dem Schopen-
hauer ein getreuer Herold erstanden, wie es Frauen-
stidt spiter wurde, sO hitte man ihn auch damals |
gelesen allem Zeitgeiste zum Trotz, denn es gab auch |
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damals verstindige Leute genug, denen die Hegelei
zuwider war. Es wire aber auch gegangen, wenn
nur die vom Staate als Lehrer der Philosophie Ange-
stellten ihre Pflicht gethan hitten, wenn sie sich un-
befangen unterrichtet und dann unparteiisch gelehrt
hitten, welche Formen der Philosophie thatsédchlich
existirten, statt als Parteimenschen in verba magistri
zu schworen. Der Zeitgeist ist der Herren eigener
Geist, der jederzeit das Originelle gehasst und den
ausser der Schule Stehenden zu boycottiren ver-
sucht hat.

Schopenhauer verschloss vorldufig seinen Groll in
sich und arbeitete fleissig weiter. Zunichst schrieb
er nach ,,17jidhrigem Schweigen“ die kleine Schrift {iber
den Willen in der Natur, die 1836 erschien, ohne dass

der Verfasser ein Honorar erhielt. Obwohl er gehofit
hatte, durch die Ankniipfung an die empirischen Wissen-
schaften Theilnahme zu erwecken, war auch dieser

Versuch erfolglos. Das 6de Schweigen dauerte an. |

Im Jahre 1837 versuchte Schopenhauer, seinem Wohn-
orte niitzlich zu werden, indem er ein Gutachten {iber
das in Frankfurt zu errichtende Goethe-Denkmal aus-
arbeitete. Er empfahl, ,eine blosse Biiste aus Marmor
oder Bronze auf einem Postament von angemessener
Grosse“ im Griinen aufzustellen, ,beides aber sei so
colossal als die Mittel es erlauben®, und vertiefte sich
in alle Einzelheiten. Keiner seiner Vorschlige wurde
beriicksichtigt, vielmehr wurde ein Denkmal errichtet,
das F. Kugler ,fast als ein Nationalungliick“ bezeich-
nete und das wirklich recht unerfreulich ist. Im gleichen

Modbius, Werke 1V. 6




, frage und begann die Schrift iiber die Willensfreiheit.

| verdffentlichte Schopenhauer im Jahre 1840 unter dem
r Titel: ,Die beiden Grundprobleme der Ethik“, mit einer |
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Jahre las Schopenhauer zufillig die Drontheimer Preis-

Vermége des Gesetzes von der Duplicitit der Fille |
fand er nach Beendigung dieser Abhandlung 1838 die
Preisfrage der Kopenhagener Akademie und schrieb
nun die Abhandlung iiber die Grundlage der Moral.
Jene Schrift wurde gekront, diese verworfen. Beide |

Vorrede, die den dinischen Akademikern den Stand- (
punkt klar macht und, wie Grisebach richtig sagt, eine ‘
der kostlichsten Philippiken der Weltliteratur ist. Auch |
dieses Buch gab Schopenhauer dem Buchhindler um- |

sonst. Auch dieses Buch wurde todtgeschwiegen.
Es erschienen zwar einige anonyme Kritiken, aber sie
waren feindselig, und die Philosophen hatten besseres |
zu thun, als sich um Schopenhauers Ethik zu bekiim-
mern, mochte auch die norwegische Akademie anderer
Ansicht sein. Es ging Schopenhauer wie dem Hese-
kiel, zu dem der Herr sagte: Die Kinder, zu denen
ich dich sende, haben harte Képfe und verstockte
Herzen. In dem einen Kiritiker, der schon den Willen
in der Natur mit der Chiffre 78 besprochen hatte,
glaubte Schopenhauer Hartenstein zu erkennen. Er
hatte wohl Recht, denn Hartenstein war ihm wirklich
immer ein geheimer Gegner.

Im Jahre 1843 vollendete Schopenhauer den Er-
ganzungsband und bot ihn am 7. Mai Brockhaus zum
Verlage an. Zugleich sprach er ,den sehnlichen Wunsch*
aus, es mochte der 1818 erschienene Band neu ge-
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druckt werden, als erster Band des nunmehr vollstin-
digen Hauptwerkes. Der zweite Band ,hat bedeutende
Vorziige vor dem ersten und verhilt sich zu diesem
wie das ausgemalte Bild zur blossen Skizze. Denn
er hat die Griindlichkeit und den Reichthum von Ge-
danken und Kenntnissen voraus, welche nur die Frucht
eines ganzen, unter stetem Studium und Nachdenken
hingebrachten Lebens sein konnen. Jedenfalls ist er
das Beste, was ich geschrieben habe. Selbst der erste
Band wird erst durch ihn in seiner ganzen Bedeutsam-
keit hervortreten. Auch habe ich mich jetzt viel freier
und unumwundener aussprechen kénnen, als vor 24
Jahren: theils weil die Zeit in dieser Art schon mehr
vertrigt, theils weil die erreichten Jahre, wie gesicherte
Unabhingigkeit und entschiedene Lossagung vom
Universititswesen mir jetzt ein festeres Auftreten er-
lauben.“ | Wenn Sie jetzt sich zur 2. Auflage ent-
schliessen, stelle ich es Ihnen ganz anheim, ob Sie
mir fiir beide Binde irgend ein Honorar geben wollen
oder keines. Freilich wiirden Sie im letzteren Fall die
Arbeit meines ganzen Lebens umsonst erhalten, aber
fiir Geld habe ich sie auch nicht unternommen und
mit eiserner Beharrlichkeit bis ans Alter durchgefiihrt.
Die Buchhandlung verlangte, Schopenhauer solle die
Druckkosten tragen. Er antwortete am 17. Mai: ,Ist
€s ... so weit gekommen, dass... an ein Buch von
mir, welches die Arbeit meines ganzen Lebens enthilt,
ein Verleger nicht einmal die Druckkosten setzen mag,
— nun, so soll mein Werk liegen bleiben, um einst
als posthumum zu erscheinen, wenn die Generation
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gekommen sein wird, die jede Zeile von mir freudig
aufnehmen wird: sie wird nicht ausbleiben.“ Als letzten
Versuch machte er den Vorschlag, Brockhaus solle den
zweiten Band allein ohne Honorar verlegen. Endlich
erklirte sich die Verlagsbuchhandlung am 10. Juni
bereit, beide Binde als 2. Auflage der Welt als Wille
und Vorstellung zu verlegen, und machte damit Schopen-
hauer ,eine unerwartete grosse Freude®. Das Werk
erschien im Madrz 1844. Ein Jahr spiter erschien die
erste Besprechung: Fortlage kritisirte das Buch sehr
eingehend, sprach seine hohe Anerkennung dariiber
aus, rithmte es als ein Muster von Darstellung, er-
kannte in Schopenhauer einen Philosophen ,wie die
alten Stoiker” d. h. einen, dem seine Lehre Herzens-
sache ist, erklirte den Gedankengang im zweiten Buche
fiir einen ewig richtigen® und bezeichnete schliesslich
das Werk ,als ein seiner Zeit leuchtend voraneilendes®.
Freilich werde es von keiner der philosophischen Parteien
richtig gewiirdigt werden, und der Verfasser kénne
das auch gar nicht verlangen, so lange er eine so
scharfe Sprache fithre, Der Scheltende diirfe sich nicht
wundern, wenn die Gescholtenen ihn ignoriren und
secretiren. ,Oder verlangt Herr Schopenhauer von
den Philosophen insgesammt, dass sie Engel an Herzens-
giite seien und verzeihendem Sinn?“ Es ist spasshaft,
welches Licht Fortlage mit diesen Worten auf seine
Herren Collegen wirft, er findet es ganz natiirlich,
wenn die Liebhaber der Weisheit sich nicht um die
Sache kiimmern, sondern die verletzte FEitelkeit das
Erste sein lassen. Im Uebrigen aber gereicht dem
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Fortlage seine Recension zum Ruhme, und sein ehren-
haftes Verhalten ist um so mehr anzuerkennen, als die
tibrigen Philosophen nach wie vor schwiegen und
Schopenhauers Werk zu ihrer Schande ,ignorirten und
secretirten. Am 14. August 1846 schrieb Brockhaus
an Schopenhauer: ,Was Ihre Anfrage iiber den Ab-
satz Ihrer Schrift betrifft, so kann ich Ihnen zu meinem
Bedauern nur sagen, dass ich damit ein schlechtes
Geschift gemacht habe, und die ndhere Auseinander-
setzung dariiber erlassen Sie mir wohl.“

Im Jahre 1847 arbeitete Schopenhauer seine Doctor-
arbeit um. Die auf seine Kosten gedruckie erste Auf-
lage war, als der Commission-Buchhéindler in Concurs
gerieth, widerrechtlich maculirt worden. Die neue
Auflage der vierfachen Wurzel erschien im December
1847 (natiirlich ohne Honorar). Sie wurde {iberhaupt
gar nicht beachtet. Mit Recht sagt Grisebach, dass hier
an den von Schopenhauer im Willen in der Natur
citirten Ausspruch Goethes zu erinnern sei: ,durch ein
unverbriichliches Schweigen secretirt, in welcher Art
von Inquisitionscensur es die Deutschen weit gebracht
haben.“ Betrachtet man das Verhalten der deutschen
Gelehrten gegen Schopenhauer im Ganzen, so steigt
einem heute noch die Schamrothe ins Gesicht. Da
spricht man von deutscher Treue und Redlichkeit,
Goethe jedoch hat 1814 zu Schopenhauer gesagt: ,,Aber
wenn man die Unredlichkeit der Deutschen in ihrer
ganzen Grosse kennen lernen will, muss man sich mit
der deutschen Literatur bekannt machen“ Schopen-
hauer erklirte mit Recht: ,Das deutsche Vaterland hat
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an mir keinen Patrioten erzogen“, und seine Straf-
predigten gegen das deutsche Publikum haben eine

| solide Unterlage. ,Die Indignation quoll ihm aus allen

Poren“, und er konnte sich schliesslich im Wettern
gegen die Philosophie-Professoren nicht mehr genug
thun. Wenn es dem Leser nach Quantitit und Qualitit
manchmal zu viel wird, so muss er bedenken, was
vorausgegangen war. Zweckmdssig im gewdhnlichen
Sinne des Wortes war freilich sein Schimpfen nicht, denn
es erboste die Leute von der Universitit aufs héchste und
hinderte thatsidchlich das Fortschreiten seiner Lehre.*)

*) Es ist ein starkes Stiick, wenn Kuno Fischer schreibt:
yDer Verfasser [Schopenhauer] blieb von der Wahnidee
beherrscht, dass die Philosophieprofessoren eine neidische, wider

| ihn und seinen Ruhm verschworene Clique bildeten,” . . . ,das

Marchen von der Verschworung der Philosophieprofessoren wider
ihn, woran er steif und fest glaubte* u. s. w. Nun, dass die
Professoren auf dem Riitli zusammen gekommen seien und da die
Hand zum Schwure erhoben haben, das hat Schopenhauer nicht
gemeint. Dass eine stillschweigende Uebereinkunft bestand, ihn
todtzuschweigen, das hat er geglaubt, und so war es auch. Wir
haben es erlebt. Als ich studirte, war als Compendium die Ge-
schichte der Philosophie von Schwegler allgemein verbreitet. Ich
besitze noch die 7. Auflage von 1870. Dieser wiirdige Historiker
erwihnt Schopenhauer nicht mit einer Silbe und dabei widmet
er dem Jacobi ein ganzes Kapitel, bespricht Fichte, Herbart,
Schelling, ehe er zu seinem summus philosophus, dem Hegel
gelangt. So war es fast iiberall noch 1870, d. h. 10 Jahre nach
Schopenhauers Tode! (In den spiteren Auflagen des Schwegler’-
schen Buches ist der vortreffliche R. v. Koeber Schopenhauer
gerecht geworden.) Im Jahre 1836 fand Frauenstidt, nachdem
er Schopenhauers Namen nach 3 jahrigem Studium weder in seinen
vielen philosophischen Collegien, noch sonst gehdrt hatte, zu-

fillig eine Notiz iiber Schopenhauer in der Encyclopiddie von

e
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Er konnte aber nicht anders, er musste seine Galle
ausschiitten und schliesslich triumphirte er doch. Man
wird seine Donner-Reden gegen die Philosophie-
Professoren noch mit &dsthetischem Genusse lesen,
wenn man von den Angegriffenen keine Zeile mehr
lesen wird, und die Mehrzahl der Gegner iiberhaupt
vergessen sein wird.

Die Bauleute hatten auch hier den Stein, der ein
Eckstein werden sollte, verworfen. Allmédhlich aber
erwuchsen Schopenhauer aus den Unziinftigen An-
hdnger: Juristen und Literaten waren die ersten Jiinger.
Der Oberlandgerichtsrath F. Dorguth war der erste,
ihm folgten . Frauenstidt, der Advocat ]. A. Becker,
der Jurist A. van Doss und Andere. Die Verehrung,
die ihm diese Wenigen entgegenbrachten, war Schopen-
hauer ein Pfand der Hoffnung und richtete ihn auf.
Scherzend theilte er die Jiinger in Apostel und in
Evangelisten, wobei er freilich bedauern musste, dass
gerade die von ihm besonders Geschitzten nicht Evan-
gelisten waren. Als Hauptevangelist bewdhrte sich |
Frauenstidt. Dieser war wihrend des Winters 1846 |
bis 1847 in Frankfurt, blieb dann mit Schopenhauer
in Briefwechsel und trat unermiidlich fiir den Meister
ein durch Aufsitze in Zeitungen und selbstindige
Schriften. Thm verdanken wir auch einen wichtigen
Theil der Nachrichten iiber Schopenhauers Leben. Die

Ersch und Gruber. Im Jahre 1872 ging es mir dhnlich, denn
nach 2jahrigem Studium wusste ich nichts von Schopenhauer
und fand sein Hauptwerk zufillig in einer Leihbibliothek. Aber
die Professoren trifft nach K. Fischer kein Vorwurf, beileibe nicht.
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Briefe Schopenhauers an seine Jiinger, die Nachrichten
Frauenstidts, Gwinners, Bihrs und einiger Anderen
aus personlichem Umgange geben uns iiber den letzten
Theil von Schopenhauers Leben reichlich Aufschluss,
sodass die Gestalt des alten Schopenhauer ausser-
ordentlich anschaulich vor uns steht, wie wir denn
auch aus dem Alter des Philosophen viel mehr Bilder
besitzen, als aus seiner Jugend.

Zunichst musste Schopenhauer noch eine herbe
Priifung bestehen. Nach sechsjdhriger Arbeit hatte er
im Jahre 1850 sein letztes Werk, die Parerga und
Paralipomena, seinen ,Philosophen fiir die Welt“, voll-
endet. Der Verleger der Ethik und der 2. Auflage der
vierfachen Wurzel, femer Brockhaus und die Diete-
rich’sche Buchhandlung in Géttingen lehnten den Ver-
lag ab, obwohl Schopenhauer auch dieses Mal kein
Honorar forderte. In seiner Noth wandte sich Schopen-
hauer an Frauenstiddt, und dieser bewog die Hayn’sche
Buchhandlung in Berlin, den Vertrag mit Schopenhauer
abzuschliessen.

Erst im November 1851 erschienen die beiden
Binde, sie waren ,das letzte Kind“, das aber in ge-
wissem Sinne das stirkste war, da dies Werk endlich
den Widerstand der stumpfen Welt besiegte. Die
Philosophen freilich sahen auch dieses Mal weg, aber
sie waren nicht néthig; die Gebildeten des In- und
Auslandes begeisterten sich nun an Schopenhauers
geistreichen Schriften,*) Briefe, Besuche, Aufsitze in

*) Als Beispiel der Wirkung Schopenhauers auf unbefangene
Menschen will ich ein paar Stellen aus einem wenig bekannten
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b x

den Zeitungen zeigten, dass die Zeit des Ruhmes ge-
kommen war. Schliesslich machten auch die Herren
von der Zunft theilweise gute Miene zum bosen Spiele:
die Buchhéndler, die sahen, dass Schopenhauers Sachen
»gingen,“ kamen und boten Honorar an. Diesen spiten
Friihling Schopenhauers haben Gwinner und Grisebach
vortrefflich beschrieben. Die unmittelbarste Kenntniss
davon geben die Briefe Schopenhauers an Frauenstidt,
in denen sich der alte Meister vollkommen unbefangen
giebt, und deren bald harmloser, bald grimmiger Hu-
mor nach Villers’ Ausdruck aromatisch und stirkend
auf den Leser wirkt. Ich kann an dieser Stelle auf
das Nahere nicht eingehen.

Werke hersetzen. Sie stammen aus den nachgelassenen Briefen
des Herrn von Villers, die seine Freunde als , Briefe eines Un-
bekannten veroffentlicht haben (2. Aufl, Wien 1887). Villers
war sichsischer Legationsrath in Wien, ein liebenswiirdiger und
nachdenklicher Weltmann.

wich lese ausschliesslich Schopenhauer; es wurde wenig
mit so viel Geist geschrieben, so dass der Stoff fast indifferent
wird. Ich meine, kein Deutscher schrieb je so elegant. Sein
Schimpfen ist ergotzlich und vornehm zugleich, obschon sack-
gl‘oh.“

»Von Schopenhauer und dem Genusse, den er mir schafit,
konnt’ ich viel reden. Geistvolleres in so schéner Form ist mir
noch nicht unter die Augen gekommen.“

Ein paar Jahre spiter: ,Ich theile nicht den Enthusiasmus
Vieler fiir Schopenhauer; aber sein bitterer Ernst, seine strenge
Redlichkeit wirken auf mich aromatisch und stirkend wie bittere
Kriutersifte. Ich erkenne in ihm den Freund, der nie schmeichelt,
oft verletzt, aber nie zuldsst, dass wir uns ihm entfremden., Es
erfasst unser ganzes Herz, wenn dieser herbe Tadler das Schine
mit schlichten Worten und tiefer Empfindung ausspricht. Nichts
ist riihrender als diese sanfte Huldigung aus so bitterem Munde.*
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Schopenhauers Gesundheit scheint seit der Riick-
kehr von Mannheim nach Frankfurt immer gut gewesen
zu sein. Wenigstens liegen iiber Stérungen keine Nach-
richten vor. Am 11. Juni 1848 schreibt Schopenhauer
an Frauenstidt: ,Mit meiner Gesundheit geht es, wie
immer [d. h. offenbar gut], und wird die Nachwelt
wohl noch ein Weilchen vor der Thiir zu bleiben
haben. Aber geistig habe ich diese 4 Monate schreck-
lich leiden miissen, durch Angst und Sorge: alles
Eigenthum, ja der ganze gesetzliche Zustand bedroht!
in meinem Alter wird man von dergleichen schwer
afficirt, — den Stab, an dem man das ganze Leben
zuriickgelegt und dessen man sich werth bewiesen,
wanken zu sehen!“ . .. Die Angst war grosser als
der Schaden: ,denn auch ich habe in der Mirz-Angst
zu allerlei Restrictionen gegrifien, z. B. Biicherauktions-
auftrige contremandirt u. dergl. m“ Die Revolution
war ihm im Herbste des Jahres 1848 nahe gekommen,
denn vor seiner Wohnung war von den Aufstindischen
eine Barrikade errichtet worden, das Militdir war in
sein Zimmer gedrungen, um von seinen Fenstern aus zu
feuern. Jedoch scheint die ,Angst®, die er in diesen
Zeiten empfand, nichts pathologisches gehabt zu haben,
seine Sorgen waren wohlbegriindet. Am 2. Mirz 1849
schreibt er: ,da ich mit meiner imperturbablen Ge-
sundheit und Kraft wohl noch manches schlechte Jahr
zu erleben habe Am 9. Dezember 1849: ,Mit mir
ist Alles beim Alten, bin gesund wie immer.“ In die-
sem Briefe kommt folgende Stelle vor, die ich nicht
iibergehen kann: ,Meinen theuern, lieben, grossen,

WS e
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schonen Pudel habe ich verloren . . . hat mich innig-
lich betriibt und lange“ Am 16. Sept. 1850: ,denn
meine Gesundheit ist vortrefflich und ich bin noch so
rasch, als da ich Sie einst in Nacht, Schnee und Sturm
spazieren schleppte.“ Am 6. August 1852: ,mir ist,
als hitte ich noch viele Jahre zu leben: bin so gesund
und riistig, als wie Sie mich gekannt“ Am 21. August
1852 erwidhnt er die Taubheit des rechten Ohres. Hie
und da nur kommt ein leichtes Unwohlsein vor, am
11. September 1852 ,Unterleibserkiltung®, im Novem-
ber 1854 ,Rheumatismus am Fuss“ der durch Brannt-
wein mit Salz curirt wird. Der Schlaf ist vortrefflich:
»ich schlafe noch meine 8 Stunden, meistens ohne
alle Unterbrechung® (17. Februar 1853). Er geht tiglich
1—2 Stunden im Sturmschritte spazieren, macht kalte
Waschungen und wiinscht dem Freunde, er moge so
gesund sein wie die Fische im Wasser und in Frank-
furt Arthur Schopenhauer. Am 1. Mirz 1856 heisst
es: ,Auf giitige Anfrage habe zu sagen, dass ich vom
Blei des Saturns wenig spiire, laufe noch immer wie
ein Windhund, befinde mich vortrefflich, blase fast
taglich mein Flauto, im Sommer schwimme ich im
Main, welches zuletzt am 19. September geschehen,
habe keine Gebrechen, und meine Augen sind noch
ganz so, wie in meinen Studentenjahren [also missige
Kurzsichtigkeit]. Bloss am Gehor leide ich, welcher
Erbfehler mich aber schon im Jiinglingsalter und alle-
zeit beldstigt hat. Vor 33 Jahren wurde, in Folge
einer Krankheit, mein rechtes Ohr beinahe vollig taub,
aber das linke blieb gut: nun aber nimmt, seit etwa
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.| ! 4 Jahren, auch dieses leise und allmilig ab. In der
f | ! Konversation spiirt man es nicht, so lange ich die
Leute zur Linken und in der Nihe habe, und sie nicht
besonders leise reden: aber im Theater drgert es mich |
| sehr. ,Brunet [ein franzOsischer Magnetiseur] machte
| | mir Hoffnung mein linkes Ohr durch Magnetisiren her-
| stellen zu kénnen, habe 5 Mal mich */, Stunde mag-
netisiren lassen: allein vergebens: ich spiirte auch gar
. nichts.“ Im letzten Briefe an Frauenstidt schreibt er
| (am 6. December 1859): ,Mein linkes Ohr wird auch
1N allmidlig immer schwicher, Im Uebrigen bin ich kern-
| gesund.”
| Ueberblickt man die Briefe des Alters, so findet
man in allen eine Heiterkeit und eine Frische, die einen
r . starken Gegensatz zu der friitheren Zeit und beson-
i ders zu der Jugend machen. Es ist ja richtig, dass
die Freude an der endlich eintretenden Anerkennung
einen hellen Schein auf Schopenhauers Alter wirft, aber
! das ist es offenbar nicht allein. Es handelt sich um
; ’ eine organische Verdnderung: Der Triibsinn, die Angst,
!
|

die hypochondrischen Neigungen der fritheren Jahre
sind verschwunden, ja es scheint sogar, dass das N |
Pendel etwas nach der anderen Seite ausschligt, denn |
das Pochen auf die eigene Gesundheit hat ein wenig den |
! Anstrich des Forcirten und die ganzen Briefe an Frauen-
| ] stidt haben einen leicht maniakalischen Ton (sit venia
o verbo). Ich meine damit nicht die vielen Kraft-Aus-
| | driicke, diese finde ich in einem streng privaten Briefe
L | [ ganz natiirlich, sondern die Sache liegt im Ganzen,
[ . muss gefiihlt werden. Eine recht alberne Beschuldig-
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ung ist die der {ibertriecbenen Eitelkeit, weil Schopen-
hauer sich wie ein Kind iiber jedes Lob freut. Jeder
Schriftsteller ist seiner Natur nach eitel und auf den
Ruhm erpicht, wer es leugnet, ist ein Heuchler,
Schopenhauer aber war viel zu ehrlich und dachte zu
gross, als dass er sich seiner Freude geschimt hitte,
Wenn die hochndsigen Schulmeister, die ihn tadeln,
an seiner Stelle gewesen wiren, 40 Jahre lang auf das
Schéndlichste ignorirt worden wiren trotz des festen
Bewusstseins des eigenen hohen Werthes, sie wiirden
anders reden. In der Hauptsache ist Schopenhauers
Freude am Wachsen seines Ruhmes die Freude an
der Sache, fiir seine Person wollte er nichts; dass die
Wahrheit wachse, war sein Wunsch. Trotz aller Heiter-
keit hat jedoch die Nervositit fortbestanden. Nicht
nur seine Heftigkeit, sein Argwohn blieben lebendig,
es scheint auch an eigenthiimlichen Aufregungzu-
stdinden, die an den Vater (vergl. Seite 16) erinnern,
nicht gefehlt zu haben. K. Bihr erzihlt seinem Vater
von seinem ersten Besuche bei Schopenhauer, er sei
nach 12 Uhr Mittags in die Hausflur gekommen, habe
an eine Thiire geklopft und auf das ,Herein“ hin sie
gedffnet. ,Zu meiner Bestiirzung sah ich ihn aber. ..
halb angekleidet mitten im Zimmer stehen ... Er trat
auf mich zu, sah mich einen Augenblick starr an und
fragte hastig, ehe ich mich noch entschuldigen konnte,
mit einer abwehrenden Handbewegung: Was wollen
Sie von mir? Ich nehme keinen Besuch an! Was
suchen Sie hier? . . . Ich war ganz bestiirzt, suchte
mich zu entschuldigen und zog dabei deinen Brief
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aus der Tasche. Er wollte diesen sofort an sich
nehmen, ich bat ihn aber, mich zu gelegener Zeit
wiederkommen zu lassen, was ihn immer heftiger
machte. Mit den Armen in der Luft herumfechtend
lief er im Zimmer auf und ab. Entsetzlich! Entsetz-
lich! rief er dabei aus, was mir altem Manne da passirt
ist — ich erwarte um diese Stunde den Brieftriger —
entsetzlich, so anzuklopfen, ohne sich vorher anmelden
zu lassen® Schopenhauer habe sich erst allmihlich
beruhigt, habe Bihr auf den anderen Tag bestellt und
sei in der Folge jederzeit {iberaus freundlich gegen
ihn gewesen.

Aus den sehr anschaulichen Schilderungen Béhrs
geht auch hervor, wie ausserordentlich lebhaft der
alte Schopenhauer gewesen ist. Er gab sich dem Ge-
danken, den er dachte, ganz, ja leidenschaftlich hin,
lebte sozusagen ganz in der Gegenwart, und wurde
durch seine Wahrnehmungen und Vorstellungen so
sehr erfreut und betriibt, wie die meisten Menschen
es nur durch ihre praktischen Interessen werden. Man
kann vielleicht sagen, dass diese Empfinglichkeit, oder
wie man sich sonst ausdriicken will, einen Hauptzug
seines Wesens machte, dass sie aber in der friiheren
Zeit durch seine Dyskolie geddmpft wurde. Verglichen
mit dem Wesen des Normalmenschen hat die Leben-
digkeit der Genialen zweifellos einen maniakalischen
Anstrich, ist der klinische Ausdruck der Hyperplasie
gewisser Gehirntheile.

Die innere Wandlung Schopenhauers spricht sich
vielleicht am deutlichsten in seiner Antwort auf Beckers
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Gliickwunsch zu seinem 70. Geburtstage aus. Becker
hatte auf das Schriftwort von der Dauer des Lebens
hingewiesen, es moge auf ihn nicht Anwendung fin-
den; er habe die Stelle nachschlagen wollen und habe
statt ihrer den 15. Vers des 92. Psalms aufgeschlagen:
»,und wenn sie gleich alt werden, so werden sie doch
blithen, fruchtbar und frisch sein.“ Schopenhauer er-
widerte, nicht nur das alte Testament, sondern auch
Herodot spreche von 70—80 Jahren. ,Allein der hei-
lige Upanischad sagt an zwei Stellen: 100 Jahre ist
des Menschen Leben, und Mr. Flourens, de la longé-
vité, berechnet es auch so. Das ist ein Trost“
Er lebte also im Alter gern, er war kein Gefiihls-
pessimist mehr. Wenn man seine Aphorismen zur
Lebensweisheit, seine praktische Philosophie vom eu-
ddmonistischen Standpunkte aus, die einen betricht-
lichen Theil des ersten Bandes der Parerga fiillt, durch-
liest, so sagt man sich, dass der Eudimonismus fiir
den Verfasser mehr ist, als ein Standpunkt, auf den
er nur gelegentlich herabsteigt, dass er auch hier mit
dem Herzen schreibt. Wie die pessimistische Auf-
fassung seinem Gefiihle allmdhlich fremd wurde, so
wurde es auch die idealistische. Je ilter er wurde,
um so realistischer dachte er. Er hielt ja die alten
Dogmen fest, aber iiberall betonte er mehr als friiher
seine von vorn herein realistischen Lehren. Es wiirde
mich zu weit fiihren, wollte ich, um dieses sozusagen
unbewusste Ankdmpfen gegen die Fesseln der unter
Kants Einflusse entstandenen Dogmatik nachzuweisen,
ins Einzelne eingehen. Dieser Nachweis wire eine
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nicht undankbare Aufgabe, forderte aber eine beson-
dere Schrift. Das iiberzeugendste Beispiel ist Schopen-
hauers Auffassung der Individualitit. Sie ist nach der
idealistischen Dogmatik durch und durch blosse Er-
scheinung. Diese krasse Lehre konnte Schopenhauers
gesunder Sinn nicht ertragen, er spricht daher spéter
von ,den Wurzeln der Individualitit“. In den Parerga
sagt er nicht nur, dass die Individualitit im Dinge an
sich wurzelt, sondern auch: ,wie tief nun aber hier
ihre Wurzeln gehn, gehdrt zu den Fragen, deren Be-
antwortung ich nicht unternehme In den hinter-
lassenen Aufzeichnungen kommt er auf dieses Problem
zuriick und nennt es das schwerste aller Probleme.
,Vielleicht wird nach mir Einer diesen Abgrund be-
leuchten und erhellen.”

Wihrend Schopenhauer noch muthig in die Zu-
kunft blickte und meinte, er kdénne wohl noch 20
Jahre leben, hatte schon der Tod an die Thiire ge-
klopft. Im Mirz des Jahres 1857 traf die erste ,War-
nung“ ein: er wurde bei Tische von einer Ohnmacht
ergriffen und fiel zu Boden. Jedoch die nédchsten
Jahre verliefen sehr gut. Am 1. Médrz 1860 konnte er
an A. von Doss schreiben: ,ohne meine Promenaden
wire ich nicht mit 72 Jahren so vollkommen gesund
und riistig wie ich bin“ Im April aber schon trat
ein Anfall von Athemnoth und Herzklopfen ein. Am
20. Juni schrieb er an den Arzt: ,,Seit zwei Monaten
an Athmungsbeschwerden mit starkem Herzklopfen im
Gehen leidend, bitte ich Sie, giitigst bei mir vorsprechen
zu wollen Im August kam es zu einem schweren
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Anfalle mit dem Gefiihle des Erstickens. Nichtsdesto-
weniger blieb Schopenhauer bei seiner Lebensweise,
ja, er gab nicht einmal die Flussbider auf. Aber am
Morgen des 9. September, nachdem sich einige Tage
zuvor der Erstickungsanfall wiederholt hatte, liess er
den Dr. Gwinner rufen, und dieser fand ihn von einer
Lungenentziindung ergriffen [wahrscheinlich Lungen-
Infarct]. Nach der Krisis erholte er sich rasch, blieb
zwar schwach, fasste aber wieder Hoffnung. Am 18.
September trat ein neuer Anfall ein. Als Gwinner
abends zu Schopenhauer kam, fand er ihn lesend; er
sprach lebhaft und mit seiner gewdhnlichen Stimme,
klagte aber iiber Herzklopfen. Nach einem lingeren
Gespriche iiber verschiedene Themata, in dem Schopen-
hauer auch von der Méglichkeit seines baldigen Todes
gesprochen und bemerkt hatte, es mége gehen, wie es
wolle, er habe zum wenigsten ein reines intellectuelles
Gewissen, verliess ihn Gwinner ohne bése Ahnung.
Am 20. September kam es nach dem Aufstehen zu
neinem heftigen Brustkrampfe*, so dass er auf den
Boden fiel und sich die Stirne verletzte. Am 21. war
er wie gewdhnlich aufgestanden, hatte sich kalt ge-
waschen und alsdann zum Friihstiicke gesetzt, als er
plotzlich starb.

Dr. Clemens in Frankfurt hat mir seinerzeit ge-
sagt, er sei von der Wirthschafterin geholt worden
und habe den Philosophen todt in der Sophaecke
sitzend gefunden. Die Krankheit und ihr Ende sind
leicht verstindlich: das Herz erlahmte und stand am
Morgen des 21. September plétzlich still. Die Section

Mdbius, Werke IV. T
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hatte Schopenhauer untersagt. Am 26. September
wurde er begraben.

Die Betrachtung des Lebens bestitigt also die
aus den Werken gewonnene Ansicht iiber den Philo-
sophen. Wir finden ziemlich schwere erbliche Be-
lastung vom Vater her, geringere von der Mutter her.
Wir finden neben friih hervortretenden grossen Geistes-
fahigkeiten schon sehr friih nervose Storungen, und
das Pathologische spielt im ganzen Leben eine grosse
Rolle. Es ist nicht moglich, fiir die ungemein vielen
Formen, in denen sich die Entartung kundgiebt, be-
sondere Namen zu finden, denn das Bild ist fast in
jedem Falle verschieden. Von der gewOhnlichen Ner-
venschwiche bis zu den wohlcharakterisirten Formen
geistiger Stérung erstreckt sich ein weites Gebiet, in
dem die mannigfaltigsten Combinationen erwachsen.
Man muss sich darauf beschrinken, jedesmal die am
meisten augeprigten Ziige des Charakters (oder pri-
miren Zustandes) und die im engeren Sinne krank-
haften Zufille (die Syndrome) zu bezeichnen. Bei
Schopenhauer ist besonders auf seine Heftigkeit und
seine Schwarzseherei dort, auf seine Angstzustinde
und auf die annihernd periodisch wiederkehrenden
grossen Depressionen hier hinzuweisen.

Gwinner liess durch den Bildhauer Zwerger den
Kopf der Leiche abformen. Er sagt, dass der Gips-
abdruck leider nicht den ganzen Kopf umfasst, son-
dern vorn unter der Nase, hinten unter dem Mittel-

—_—
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Napoleon

hauptwirbel und seitlich mit den oberen Ohrlappen
abbricht. Die von Prof. J. Th. G. Lucae an dem Gips-
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abgusse mit dem Tasterzirkel und zur Controle mit
dem Maassstabe von der geometrischen Zeichnung
genommenen Schddelmaasse sind: Hohenumfang von
der Nasenwurzel bis zur protuberantia occipitalis 370
mm; Hohenumfang iiber der Ohrenbreite 330 mm;
Umfang des Hinterhauptes von Ohr zu Ohr 260 mm,;
Umfang des Vorderhauptes von Ohr zu Ohr 330 mm,;
Querumfang {iber Stirn und Hinterhaupt 600 mm.

L

Schopenhauer

Den Profilumriss hat Gwinner in der 1. Auflage seines
Buches wiedergegeben, zusammen mit den Konturen
der Kopfe Kants, Talleyrands, Schillers, Napoleons
und Tiedges nach der Art von C. G. Carus (,,Atlas
der Cranioskopie¥), ndmlich so, dass die Umrisse,
deren jeder eine andere Farbe hat, iiber einander ge-
legt sind, und dass der Gehorgang den gemeinsamen
Mittelpunkt bildet. Das Bild wirkt verwirrend; als
eine Art von Ersatz gebe ich die Umrisse Schopen-
hauers, Kants und Napoleons nebeneinander, ob-




-

101

[

i

Ueber Schopenhauers Schidel.

wohl besondere Aufschliisse dabei nicht zu gewinnen
sind.*)
Viel werthvoller sind die Umrisse, die Gustay

"H-»..‘___.—..,____ e

N

*) Gwinner, der auf die ganz unhaltbaren Voraussetzungen
und Maassmethoden des Carus Gewicht legt, giebt auch die
Breite des Vorderkopfes der verschiedenen Kopfe, und zwar:

——
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Scheve (Phrenologische Reisebilder. Cothen, 1863) vom
Kopfe Schopenhauers in natiirlicher Grosse giebt, ,in
geometrisch genauen Umrissen von Dr. Lucae in Frank-
furt gezeichnet”. Wie Scheve mit Recht hervorhebt,
ist die Seitenansicht weniger lehrreich, als die Ansichten
von vorn und oben, die die auffallende Breite des
Kopfes zeigen. Die mit 178 und 198 bezeichneten
Linien habe ich eingezeichnet. Von der unteren Stirne
bis zum Hinterkopfe betrigt der Abstand 220 mm,
also wire der Kopf-Index (202 :17800) 88 (s. unten
Riegers berechnete Zahlen).

Um weitere Belehrung zu erhalten, habe ich Maasse
und Umrisse an Herrn Prof. Rieger in Wiirzburg,
einen ausgezeichneten Craniologen, geschickt, mit der
Bitte, mir, soweit das Material es erlaube, die Ansicht
der Wissenschaft mitzutheilen. Ich habe mir dabei er-
laubt, zu verschweigen, dass es sich um Schopen-
hauers Kopf handle. Herr Prof. Rieger hat nun die
grosse Giite gehabt, sich mit der Angelegenheit zu
befassen und mir einen ausfiihrlichen Bericht dariiber

Pariser Zoll

Schopenhauers Vorderhauptbreite 5" 5" [14,8 cm]

Kants = 4 10

Napoleons - 4 5

So stehen die Zahlen bei Gwinner, der seine Angaben auf
Carus bezieht. Bei Carus aber (Atlas der Cranioskopie) ist die
. Vorderhauptbreite* (mit Abzug von 2 Linien fiir die Dicke der
Haut) fiilr Napoleon (Gipsmaske) mit 4" 10", fir Kant (Gips-
haupt) mit 4" 11" angegeben.

Scheve sagt mit Recht, dass auf die ,,Vorderhauptbreite®
nicht viel zu geben sei, da wir nicht genau den Punkt kennen,
wo die Breite gemessen ist.
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zukommen zu lassen, wofiir ich ihm nicht genug
danken kann. Rieger hat, obwohl die Messungen un-
geniigend sind, die Maasszahlen, wie er sagt, nicht in
der richtigen Projektion aufgenommen sind, so gut wie
es ging, nach der ihm eigenen Methode ein , Kephalo-
gramm® hergestellt. Leider kann ich die Er6rterungen
Riegers dariiber nicht wiedergeben, da sie ohne Zeich-
nungen nicht verstindlich wiren. Ich beschrinke mich
darauf, Einiges aus Riegers ,Analyse des Kephalo-
gramms* vorzulegen.

Es ergiebt sich nun, auf Grund der Beobachtung eines
grossen Materials von Fillen, von welchen im Leben ein
Kephalogramm gemacht und deren Schidelinhalt nach dem Tod
bestimmt worden ist, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit: dass,
wenn man diese Summenzahl mit 1-5 multiplicirt, das Produkt
den Schidelinhalt annihernd richtig in Cubik-Centimetern an-
giebt. Diese Multiplication ergiebt im vorliegenden Falle das
Product 1774, welches somit in dem Sinne der wahrscheinliche
Schédel-Inhalt wire, dass dieser Inhalt vermuthlich nicht viel
grosser als 1800 und nicht kleiner als 1700 ccm wire. Auf jeden
Fall wire dies ein sehr grosser Kopf. Unter meinem Vergleichs-
Material, von beildufig 700 Kephalogrammen und Craniogrammen,
befinden sich nur einige wenige Kopfe mit gleichem oder grosserem
Inhalt.

Um nun von den Cubikcentimetern des Schidelinhalts auf
die Grammzahl des Hirngewichts zu kommen, hat mir ein, eben-
falls schon ziemlich reichhaltiges Material von Sectionen ergeben,
dass, gewdhnliche Durchschnittsverhiltnisse zu Grunde gelegt,
ein Abzug von 10°, von der Anzahl der Cubikcentimeter des
Schiidel-Inhalts das wahrscheinlichste Hirngewicht ergiebt. Es
wire also von 1774 die Zahl 177 zu subtrahiren, was rund die
Zahl 1600 ergiebt, die als die wahrscheinlichste Grammzahl des
Hirngewichis angenommen werden kann. Auch diese Zahl fiir
das Hirngewicht ist, was nach dem Bisherigen selbstverstindlich
ist, eine sehr hohe. Man wird immer nur wenige Menschen
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finden, die ein ebenso grosses oder grosseres Hirngewicht
haben.

Der Kopf ist befriedigend symmetrisch, soweit das Material
zur Beurtheilung vorliegt. Seine Curven, soweit sie vorliegen,
zeigen keine auffallenden Formen.

Der Lingen-Breiten-Index betrigt 86. Der Kopf charakte-
risirt sich damit als (jedoch nicht {ibermassig) brachycephal.

Die Hohe betrigt 599, der Linge; wodurch der Kopf als
ein solcher charakterisirt ist, dessen Hohe im Verhaltniss zur
Linge eine betriichtliche ist.

Absolut betrachtet, ist die Héhe, mit 123 mm, gleichfalls eine
betrichtliche. Es giebt nur wenige Képfe, die ebenso hoch oder
héher sind. Das Gleiche gilt von der Breite mit 180 mm, hin-
sichtlich welcher der Kopf sich am meisten vom Durchschnitts-
verhiltniss entfernt. Die Linge ist, mit 208 mm, auch betricht-
lich, doch nicht so auffallend gross wie Breite und Hohe, wes-
halb er auch mehr einen brachycephalen Index hat.

Seinen grossen Inhalt verdankt der Kopf hauptsichlich seiner
bedeutenden Breite und Hdéhe.

Wenn das Kephalogramm richtig wire, dann ware der Kopf
ferner in auffallendem Maasse so gestaltet, dass der Vorderkopf
iiber den Hinterkopf iiberwiegt. Es zeigt sich dieses schon an
der Lingenachse, deren vor der Ohrachse gelegener Abschnitt
ist um 16 mm linger als der hinter der Ohrachse gelegene,
was ein sehr auffallendes Ueberwiegen des Vorderkopfes bedeutet.
Noch auffallender wiirde der Gegensatz in dieser Richtung, wenn
man berechtigt wire, den vorderen und hinteren Frontalbogen
des Kephalogramms fiir richtig zu halten. Der vordere hat den
Inhalt von 156 gem, und dies ist ein extrem grosser Inhalt. Der
hintere Frontalbogen hitte, wenn er richtig wire, nur den Inhalt
von 107 qem, und dieser Inhalt entspriche bloss mittleren Ver-
hiltnissen. Die mittlere Frontalebene ist, mit 167 qcm Inhalt,
auch gross, aber nicht so excessiv wie die vordere. Es wiirde
sich aber auch in diesem Stiick, falls das Kephalogramm richtig
wire, zeigen: dass besonders der Vorderkopf gewaltig ent-
wickelt ist,

Auch aus anderen Berechnungsarten, deren Erérterung hier
zu weit fithren wiirde, wiirde hervorgehen, dass der Kopf in sehr
erheblichem Maasse ein Ueberwiegen des Vorderkopfes zeigt.

!
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Die ,wissenschaftliche Craniometrie kann nicht
mehr leisten, als das, was das Auge sieht, annihernd
in Zahlen auszudriicken. Da die unregelmdssige Form
des Kopfes oder Schidels einer mathematischen Be-
handlung unzuginglich ist, die Messung sich auf ein-
zelne Bogen und Abstinde beschrinken muss, so
miissen ihrer Natur nach die ,wissenschaftlichen® An-
gaben hochst unvollkommen sein. Andererseits ist,
vorldufig wenigstens, der Nutzen einer genauen Messung
nicht einzusehen, da wir nicht wissen, was uns die
Millimeter bedeuten. Thatsichlich kann auch in un-
serem Falle die Wissenschaft uns nicht mehr sagen,
als was ein Blick auf den Kopf lehrt, dass Schopen-
hauer einen ungewdhnlich grossen, besonders sehr
breiten und in den vorderen Theilen stark gewdlbten
Kopf gehabt habe.

Gwinner hatte den Gipskopf auch dem Phreno-
logen Scheve geschickt und hatte diesen um sein
Gutachten gebeten. Die Lehre der Phrenologen be-
steht bekanntlich darin, dass die geistige Figenart
des Menschen abhinge von bestimmten Grundtrieben
oder Fihigkeiten und von dem Verhiltnisse der Triebe
oder Fahigkeiten zu einander, dass andererseits die
Wolbungen des Schidels uns ein Urtheil iiber die
Grundtriebe oder Fihigkeiten gestatten, dass einer
Hervorwdlbung an dieser Stelle dieser Trieb, einer
Hervorwdlbung an jener Stelle jener Trieb entspreche.
Scheve bezeichnet als am meisten auffallend die Breite
des Schopenhauerschen Kopfes zwischen den ziemlich
tief stehenden Ohren. Er findet , das Organ des Thi-
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tigkeitsinnes® am meisten ausgepragt: ,Das grosse
Gehirn mit starken Organen der niederen Sinne, beson-
ders mit gewaltigem Organ des Actital (des Thatigkeitsin-
nes) imponirte mir, aber ganz anders als ich vorausgesetzt,
ich fiirchtete mich beinahe vor dem Kopfe®. Wegen
der einzelnen Angaben Scheves, dessen phrenologische
Reisebilder ich mir mit einiger Mithe verschafft habe,
muss ich auf diese oder auf Gwinner yverweisen;
ihre Voraussetzungen sind ja bestritten, sodass Viele
‘tnen kaum viel Gewicht beilegen werden. Indessen
sind verschiedene Angaben Scheves doch bemerkens-
werth. Dieser sagt, er habe Dbei Begutachtung des
Gipsabgusses von Schopenhauer nur das gewusst,
dass er ein philosophisches Werk iiber den Willen
geschrieben habe und ein Weiberfeind gewesen sei.
Er fand nun Folgendes: Generatal®) [Geschlechtstrieb]
sei entschieden stark, Amicatal [Neigung zur Freund-
schaft] nicht schwach, Opposital [Streitsucht] nur ziem-
lich gross, Actital am grossten von allen Sinnen,
Secretal [Neigung zur Heimlichkeit, bez. Zuriickhaltung]
goross, Acquisital [Erwerbssinn] entschieden gross,
Ipsotal [Stolz] und Ambital [Ehrgeiz] ziemlich gross,
Miraculital und Idealital [Phantasie] nur mittelmassig, etc.
Scheve schliesst, Schopenhauer miisse in erster Linie

*) Diese wunderlichen Bezeichnungen hat Scheve erfunden,
weil er meinte die Grundkrifte, als etwas von den Charakter-
ziigen Verschiedenes, miissten eigene neue Namen haben. Der
Gedanke ist nicht schlecht, aber Scheve hatte nicht die Macht,
seine Namen zu giltigen Miinzen zu machen, und daher hat er
nur Verwirrung hervorgerufen.
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ein Mann der Thatkraft gewesen sein, praktisch und
niichtern, auf Eigenthum bedacht und sparsam, zu-
riickhaltend, wohlwollend, aber heftig, leicht erziirnt,
schroff, nicht streitsiichtig, aber streitbereit und im
Streite unnachgiebig, den Weibern geneigt, aber sie
geringschitzend; die Fihigkeit zu beobachten, aufzu-
fassen, sei ebenso wie die des Schliessens, Abstrahi-
rens gross. Das ist immerhin ein in vielen Beziehungen
merkwiirdig treffendes Urtheil. Gwinner sagt gegen
Scheve, Schopenhauer sei , unpraktisch im eminenten
Sinne des Wortes“ gewesen. Aber erstens braucht
sich die practische Thatkraft, von der Scheve spricht,
nicht auf Geldgeschifte etc. zu beziehen, und dann
war Schopenhauer im gewd&hnlichen Leben geschickt
und energisch, sobald wie er wollte, was sein Verfahren
gegen die Danziger Kaufleute und gegen die Berliner
Gerichte ausreichend beweist. Scheve las nach Ab-
gabe seines Gutachtens Gwinners Buch und sagte
dann, dass er auf jenes stolz sein konne. ,Auf der
anderen Seite (fiigt er hinzu) habe ich kaum jemals
aus einer anderen phrenologischen Untersuchung so
viel gelernt, als aus dieser. Denn kaum war jemals
ein Geistesbau in seiner dussern Erscheinung so origi-
nell und phrenologisch interessant als der vorliegende.*

Die Erorterungen iiber Schopenhauers Kopf fiillen
in Scheves ,Reisebildern“ 32 Seiten, aber ich will
nicht weiter darauf eingehen. Scheve hat sich die
Aufgabe gestellt, das Verhiltniss der Grundkrifte zu
einander und ihr Zusammenwirken, also den Charakter
des Menschen aus der Kopfform zu erkennen. Das
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ist meines Erachtens ein etwas gewagtes Unternehmen,
und Scheve hitte besser gethan, alle Grundkrifte im
einzelnen zu besprechen, statt nur eine Anzahl heraus-
zugreifen. Ich habe leider trotz aller Miihe den Gips-
kopf nicht zu Gesichte bekommen, muss mich daher
bei der cranioskopischen Beurtheilung auf die Um-
risse und Bilder verlassen. Das Wichtigste ist, dass
der kleine Mann einen nach fast allen Richtungen hin
gewaltig grossen Kopf hatte. Betrachtet man die
Bilder, so sieht man, dass abgesehen vom Sprach-
talente die eigentlichen Talente nicht stark ausgebildet
sind. Das mathematische Organ fehlt fast ganz, die
Anlage fiir Musik, die fiir bildende Kiinste, die fiir
Mechanik, die fiir Poesie, sind schwach. Ferner
fallt auf, dass der untere Theil der Stirn, obwohl an
sich stattlich, doch sehr viel weniger entwickelt ist,
als der obere Theil, und besonders die seitlichen
Theile davon. In den unteren Theil der Stirn ver-
legen Gall und seine Nachfolger allerhand Fahig-
keiten, die zur Beobachtung und zum positiven Wissen
tauglich sind, in den oberen Theil aber Urtheilskraft,
Schlussvermdgen und Witz Insbesondere die Stelle,
die Gall fiir den , metaphysichen Tiefsinn® in An-
spruch nimmt, ist bei Schopenhauer colossal entwickelt.
Im iibrigen ist der Vorderkopf nach allen Richtungen
hin so stark, dass feinere Unterscheidungen kaum
moglich sind.

Darin hat Scheve ganz Recht, dass die Breite des
Kopfes iiber den Ohren ausserordentlich gross ist.
Solche Kopfe haben viele alte Romer (man sehe
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sich die Biiste des Scipio Africanus an). Das ist also
das Organ des instinct carnassier, des Zerstérungs-
triebes, und thatsichlich ist es an Mérderkdpfen
stark. Bei guter Entwickelung der héheren Fihigkeiten
scheint der Zerstorungsinn als riicksichtlose Energie
zu erscheinen. Vieles in Schopenhauers Charakter
und Leben erklirt sich auf diese Weise. Zweifellos
stark ist weiterhin das Organ des Geschlechtstriebes.
Ueber die anderen Organe am Hinterkopfe kann man
nach den Umrissen kaum urtheilen. Auch darf man
fragen, ob der Abguss so sorgfiltig gemacht sei, dass
man alles erkennt. Die Profillinie ist an der Stelle,
die oberhalb der Spitze der Lambdanaht liegt, nur
wenig eingeknickt: bei dem schroffen Individualismus

Schopenhauers sollte man hier eine tiefere Grube er-
warten.







e —

Anhang.

Ueber die Schopenhauer=Bilder.







Ueber die Schopenhauer-Bilder.

Ueber die Schopenhauer-Bilder.

1. Lichtbilder.

Ueber Daguerrotypen und Photogramme schreibt
Schopenhauer am 30. October 1851 an Frauenstidt:
»Einen Daguerrotyp kann ich Ihnen nicht abschlagen.
Sie haben ihn reichlich an mir verdient; werde also
nichstens dazu thun. Von den 4, die Sie kennen, ist
der beste fort: ich habe ihn der Mad. Mertens-Schaaff-
hausen in Bonn geben miissen, als welcher ich sehr
grosse Verbindlichkeiten habe. Sie wird ihre betricht-
lichen Antiquititen- und Kunstsammlungen 6ffentlichen
Anstalten der Art vermachen; so dass mein Bild jeden-
falls an einen wiirdigen Ort kommt und nicht Philistern
und Ignoranten in die Hinde fillt. Dafiir bitte ich
Sie, hinsichtlich des Ihnen zu sendenden, auch zu
sorgen. Ich liesse gern ein !/, Dutzend machen: allein
der jetzige hiesige Daguerrotypeur ist ein so unertrig-
licher, unbeschreiblich widerwirtiger Klotz und Pflegel,
dass schon seine Gegenwart mir ein verdriessliches
Gesicht aufsetzt. Vorletzten Sommer sass ich bei ihm
bereits vor der Maschine: er benahm sich aber so, dass

Mbbius, Werke IV.




ich plétzlich aufsprang, Hut und Stock ergriff und zur
Thiir hinaus. Er ist der Einzige hier, der gute Ma-
schinen hat. Es #rgert mich, dass dem so ist. Da
hab ich von Andern zwei grosse Photographen machen
lassen: sie sind sorgfiltig ausgemalt, aber schindliche
Karrikaturen. Sonderbar, als ich das Eine, als es neu
war, aufmerksam betrachtete, fiel mir ein, ich sdhe
darauf aus, wie Talleyrand, den ich 1808 oft und be-
quem gesehn. Wenige Tage darauf sitz ich bei Tische
neben einem alten Englinder: nach einiger Konver-
sation und Vertraulichkeit sagt er: Sir, soll ich Thnen
sagen, wem Sie dhnlich sehn? dem Talleyrand, den ich
in jungen Jahren oft gesehn und gesprochen habe. —
Kurios ist's, aber buchstiblich wahr. — Diese Fratzen
mag ich lhnen nicht schicken: also sollen Sie das mit
dem der Mad. Mertens gleichzeitig gemachte haben:
ich sehe darauf indignabundus aus, als stinde ich eben
von der Abhandlung iiber die Universititsphilosophie
auf. Halten Sie es in Ehren: denn jedenfalls werde
ich nicht wieder so jung daguerrotypirt.”

Am 10. Juni 1852 schreibt er, er sei im Namen
des ungarischen Dr. Kormann um zwei Photogramme
gebeten worden ,natiirlich soll’'s geschehen: ich denke
aber lieber Daguerrotypes machen zu lassen, weil sie
treuer und authentischer sind.

Am 6. August 1852: ,Dr. Kormann hat mir ge-
schrieben, ich bitte ihn zu griissen und fiir seine Theil-
nahme zu danken. Die Photographen stellen mich
viel zu alt dar: am selben Tage wurde ein Daguerrotyp
gemacht, auf dem ich 20 Jahre jiinger aussehe. Der-
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selbe giebt meine Stirn und Nase in héchster, viel-
leicht nie wieder erreichbarer Vollkommenheit wieder:
ist unschiitzbar.“

Am 24. August 1852: »Der Mechanikus Albert hat i
sieben kleine Daguerrotypen von mir gemacht, darunter
drei sehr gut: von den iibrigen vier hat Becker sich
das beste ausgesucht.

Einen ,recht guten, charakterisiischen, neuen Da-
guerrotyp” lisst er im September 1852 anonym von
Miinchen aus dem alten Dorguth schicken, und dieser
erkennt das Bild ohne Weiteres.

Am 23. December 1855 erzihlt er, dass man in
Ziirich sein Bild verlange, es werde sich aber an den
dunkeln Tagen schlecht machen lassen. Indessen
will ich es machen lassen, sobald die Tage etwas
linger und heller sind.« »Mein Aussehen hat sich
nicht sehr verindert seijt 1847

Ein 1858 von dem Frankfurter Photographen M. l
gemachtes Photogramm ist in der »lllustrirten Zei-
tung® (Nr. 805) in Holzschnitt wiedergegeben, Schopen-
hauer schreibt dariiber: »Der Fratz ist schindlich und
mir sehr unihnlich, Dije dicke Nase ist Wirkung der I
zu grossen Nihe der Maschine, die Augen schielig,
das Maul infam. Schopenhauer hat Recht, der Holz-
schnitt ist wirklich abscheulich,

Am 1. Mai 1859 schreibt Schopenhauer an K. Bihr: ’
»lch bin sehr gut photographirt von Schiffer, fiir ein
Assessor in Berlin: das Exemplar, welches ich fiir die- {
sen autographisch verziert hatte, hat der Schiffer un-
verantwortlicher Weise nach Paris in die Ausstellung I

8‘
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geschickt: — und der Assessor hat noch keines.*
Nach diesem Photogramm von J. Schifer hat Gwinner
den der 1. Auflage seines Buches vorgehefteten, in
der 2. Auflage nach S. 582 eingehefteten Stahlstich von
M. Limmel anfertigen lassen. Gwinner sagt davon:
Dieses Brustbild leistet in Bezug auf Treue und
Deutlichkeit wohl das hochste, was diese Kunst ihrem
damaligen Stande nach vermag.” Soviel ist richtig:
das Photogramm ist vorziiglich und gewiss das beste
Bild aus Schopenhauers letzten Jahren. Die Kunst-
handlung von Prestel in Frankfurt verkauft jetzt das
Schifersche Bild, das in Carl Jiigels Verlag erschienen
ist. Das Bild nach S. 114 ist danach angefertigt wor-
den. Leider geben weder der Stich Limmels, noch
das Bild S.114 das Photogramm ganz wieder. Ich
vermag nicht zu sagen, woran e€s liegt (vielleicht an
der briunlichen Farbe des Photogramms?), aber dieses
ist kriftiger, lebensvoller, das Auge auf ihm heller.
Schopenhauer ist auf ihm ein Greis, aber kein miider
Greis, wie man nach dem Stiche denken kénnte. Dieser
hat den Meisten die Bekanntschaft mit Schopenhauers
Aeusserem vermittelt, ist insofern das wichtigste
Schopenhauer-Bild gewesen.

In den Edita u. s. w. hat Grisebach eine mit dem
Bilde Schifers ,jedenfalls gleichzeitige Aufnahme in
kleinem Format, in der Originalgrosse heliogravirt,*
wiedergegeben. Leider ist die Heliograviire gar nicht
schén, man sollte so etwas doch auf glattem Papier
machen.

Ein anderes photographisches Bild habe ich in
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der Frankfurter Stadtbibliothek bei deren Diener ge-
funden. Dieser verkauft die Abziige und erzihlt, sie
seien von dem ihm bekannten Photographen Liebner
in der Badeanstalt hergestellt. Schopenhauer habe dem
Photographen den Gefallen gethan, ihm zu sitzen.
Dieses Bild (nach S.116) ist recht gut. Schopenhauer
sieht nach rechts und oben, die Augen glinzen, der
Mund ist leicht gedffnet, was offenbar charakteristisch
ist, auf mehreren Bildern wiederkehrt.

Von den Daguerrotypen sind sieben Stiick er-
halten. Sie hingen in der Frankfurter Stadtbibliothek,
der sie Schopenhauer hinterlassen hat, und tragen auf
der Riickseite das von Schopenhauers Hand geschrie-
bene Datum. Bekanntlich verindern sich die Daguerro-
typen mit der Zeit. Die Bilder Schopenhauers sind
schon recht verindert, zum Theile schwer zu sehen,
und es wird eine Zeit kommen, zu der man auf ihnen
so gut wie gar nichts mehr sieht. Deshalb habe ich
mit Zustimmung der Bibliothek-Verwaltung sechs der
Bilder durch den Frankfurter Photographen Maas
photographiren lassen. Beim dltesten (vom 3. Novem-
ber 1842) erklirte der Photograph, es sei von der Auf-
nahme nichts mehr zu erwarten.

Die anderen sechs Bilder bilden drei Gruppen. Das
erste Paar stammt vom 22. August 1845, stellt Schopen-
hauer also 57jihrig dar; Brustbild, fast en face; die leb-
haften Augen ziemlich weit getffnet; der schon sehr breite
Mund wie zu leichtem Licheln verzogen; die starken
Wangenfalten ausgeprigt; die Concavitit des Nasen-
riickens sehr deutlich; kurze abstehende weisse Haare,
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die den mittleren Theil des Schidels fast ganz frei
lassen; der Hals von einer hoch reichenden weissen
Binde mit umgelegten Vatermordern umschlossen. Vgl.
das Bild nach S. 118.

Das dritte, das vierte und das fiinfte Bild stammen
vom Jahre 1852, Das dritte ist vom 11. August.
Auf dem Bilde vom 17. August sitzt Schopenhauer
in einem Lehnstuhle, stiitzt den nach rechts geneigten
Kopf mit den Fingerriicken der rechten Hand, wihrend
die andere ein Taschentuch hdlt. Das Gesicht ist
dem Beschauer zugewandt, die Nase erscheint als gerade,
der Mund ist etwas gedffnet. Das iltere Bild schneidet
am Unterleibe ab, das jiingere ldsst den oberen
Theil der in hellen Hosen steckenden Oberschenkel
sehen. Schopenhauer ist hier deutlich élter als auf dem
Bilde von 1845. Das Gesicht ist schmiler, die Ziige
sind schirfer, der in der Mitte ganz kahle Schidel fritt
michtig hervor. Das Ganze ist ein wirklich alter
Mann, der sinnend, wie in Erinnerungen verloren, vor
sich hin blickt. Vgl. das Bild nach S. 120. Es folgt
ein Bild vom 3. September 1852. Es zeigt Schopenhauer
an einem Tische sitzend, der Ellenbogen ruht auf dem
Tische und der weit nach links und vorn geneigte Kopf
ist von der Hand gestiitzt. Man {ibersieht den grossten
Theil des Schidels, der gewaltig hervortritt. Die ziem-
lich kleinen glinzenden Augen blicken nach oben. Der
Ausdruck des Gesichtes ist freundlich sinnend. Der
Mund ist geschlossen. Vgl. das Bild nach §.122.

Das Bild vom 4. Juni 1853 endlich zeigt Schopen-
hauer ebenfalls am Tische sitzend und den Kopf mit der




Schopenhauer im Jahre 1845,
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linken Hand stiitzend. Unter den Ellenbogen ist ein
Taschentuch geschoben. Der Korper ist nach der Seite,
aber nicht nach vorn geneigt, und Schopenhauer sieht
geradeaus. Auch hier ist der Mund geschlossen, und
auf dem Gesichte ruht sozusagen ein Licheln, aber es
ist mit Spott gemengt. Vgl. das Titelbild.

Diese Daguerrotypen sind unschitzbar, sie geben
uns den lebendigen Schopenhauer, der die Parerga ge-
schrieben hat, und sagen uns mehr von ihm, als alle
iibrigen Bilder. Vor dem Photogramm Schéfers haben
sie besonders den Vorzug, dass auf ihnen der Verfall
des Greisenalters noch nicht zu sehen ist.

2. Kiinstlerbilder.

Das Eigenthiimliche der Kiinstler-Bilder gegeniiber
den mechanischen Bildern ist, dass sie mehr Schonheit
und weniger Aehnlichkeit haben. Man driickt das ge-
wohnlich so aus, dass man sagt, sie stellen nicht den
Menschen selbst, sondern sein Ideal dar. Schopen-
hauer selbst vertrat (wenigstens in seiner Jugend) diese
Meinung. ,Da die Kiinste, deren Zweck die Dar-
stellung der Idee der Menschheit ist, neben der Schon-
heit, als dem Charakter der Gattung, noch den Cha-
rakter des Individuums und zwar idealisch, d. h. mit
Hervorbringung seiner Bedeutsamkeit in Hinsicht auf
die Idee der Menschheit iiberhaupt, darzustellen haben;
so soll selbst auch das Portrait, wie Winkelmann sagt,
das Ideal des Individuums sein® (W.a. W. u. V.|,
§ 45). Das klingt sehr gut, ist aber schwer zu fassen.
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Angenommen, der Kiinstler sei im Stande, das, was
er sieht, wiederzugeben, ein Fall, der dusserst selten
vorkommen wird, so ist das Portrait zu definiren als
ein Mensch, wie er von einem Kiinstler gesehen wird,
oder als eine Vermischung der Wirklichkeit mit etwas
Subjectivem, Wir sehen sozusagen im Portrait den
Menschen nicht direkt, sondern durch einen Apparat,
namlich des Kiinstlers Geist. Der, dem es zuerst am
Kiinstler gelegen ist, wird von einer Veredelung, der,
der nur den Darzustellenden sehen mdochte, wird von
ein Verunreinigung der Wirklichkeit reden mégen. Von
der Idee der Menschheit, zu der der Kiinstler den
Einzelnen in Beziehung bringen soll, wird man im
Ernste nicht reden konnen, denn sie existirt nur in
Wolkenkukuksheim. Man stellt sich die Sache wohl
so vor, dass der Kiinstler den Menschen beobachte,
den Wechsel seiner Ziige, je nach dem inneren Zu-
stande, kennen lerne, und aus der Menge der Mo-
mente den giinstigsten herausgreife. Manche glauben
sogar daran, dass der Kiinstler die Momente ,com-
ponire,“ sodass dann im Portrait alle darin stecken.
Jene Auswahl wird sich thatsdchlich ereignen, es ist
aber ersichtlich, dass durch sie die Subjektivitit des
Portraits vermehrt wird, denn der giinstigste Ausdruck
ist eben der, der dem Kiinstler so vorkommt. Im
Allgemeinen wird das Portrait um so besser sein, je
besser der Maler ist, aber nicht jeder gute Maler wird
ein guter Portraitist sein. Offenbar spielt da der
Charakter des Kiinstlers eine grosse Rolle; ist er im
Stande, sein Ich zuriickzudrdangen, so wird er seinen




Schopenhauer am 17. August 1852,
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} Portraits wenig Eigenes mitgeben, ist er aber eine

herrschsiichtige Natur, so werden die Portraits stark
| pidealisirt“ werden, wir werden vielleichst ausserordent-
f lich schéne Bilder bekommen, die jeder Gallerie Ehre
' machen, aber mehr Gemilde als Portraits sind. Wenn
sich ein Kiinstler vornimmt, nicht die Wirklichkeit
wiederzugeben, sondern nur die in ihr versteckie [dee,
so ist das eigentlich eine Unverschimtheit. Dass er
die volle Wirklichkeit nicht erreicht, dafiir ist schon
gesorgt, will er sie aber, als Portraitist, bewusst und
absichtlich meistern, so sollte man ihm das Malen
| untersagen und ihn zum Lehrer der Aesthetik machen, —

Ich schicke diese bescheidenen Bemerkungen voraus,
weil sie mir gerade bei Betrachtung der Schopenhauer-
Bilder angebracht zu sein scheinen. Man moge auf-
merksam die mechanischen Bilder mit den Kiinstler-
bildern vergleichen, und man wird sehen, wie michtig
die Subjektivitit der Kiinstler ist. Nun liegt mir an
Schopenhauer sehr viel, an den Kiinstlern, die ihn dar-
gestellt haben, gar nichts, also darf ich wohl sagen, dass
die mechanischen Bilder bei Weitem vorzuziehen seien.

a) Das Jugend-Bild.

»Aschblondes krauses Haar fiel dem Jiingling, wie
| es damals Mode war, iiber die Stirn. An der Ober-
lippe trug er als Student ein kurzes Birtchen. So
| zeigt ihn der nach einem im 21. Jahre, wahrscheinlich
von Gerhard von Kiigelgen 1809 in Weimar gemal-
ten Pastellportrait sehr sorgfiltig gefertigte Stich vor
dem Titelblatt“ (Gwinner 2, S. 620).




Der von A. Krausse angefertigte Stich ist als |
solcher ausserordentlich schén ausgefiihrt. Ob das
Bild, das zweifellos an Kiigelgens Art erinnert, dhn-
lich gewesen ist, das mag man wohl bezweifeln. Ich
glaube nicht, dass Schopenhauer je einen so zierlichen
kleinen Mund gehabt habe. Auch die Augengegend
kommt mir fremdartig vor.

Nach Grisebachs Angabe befindet sich das Pastell-
bild im Besitze des ,Volksdanks fiir Preussens Krieger®
(Edita und Inedita, S.40).

Wahrscheinlich bezieht sich auf dieses Bild die
amiisante Erzihlung des Stadtrath Beck (Grisebachs |
Biographie, S. 239). i

Uebrigens tritt bei Vergleichung des Kraussischen |
Stiches mit dem Bilde der Mutter die Aehnlichkeit
zwischen Sohn und Mutter recht deutlich hervor.

b) Ruhls Bild. !

Schemann erzihlt, dass der Neffe und Erbe des
Malers Ruhl ihm das von diesem hinterlassene Oel-
portrait Schopenhauers geschenkt habe. Er hat seinen
.Schopenhauer-Briefen® eine, wie es scheint, vortreff- |
liche Radirung nach dem Oelbilde vorgeheftet. Mit
Recht sagt er, dass dadurch eine empfindliche Liicke ‘
ausgefiillt werde, da wir ,hier zum ersten Male, und
swar von der Hand eines Mannes, der zugleich ein |
trefflicher Maler und begeisterter Freund Schopen- |
hauers war, ein Bildniss unseres Weisen aus den blithen- |
den Mannesjahren erhalten Es wird sich nicht fest-
stellen lassen, in wie weit das Bild &hnlich gewesen |




Schopenhauer am 3. September 1852.
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ist. Dichtes krauses Haar, das auf der Radirung als
dunkelbraun erscheint, deckt den Kopf und einen Theil
der Stirn. Die Augendéffnungen sind recht gross. Das
Gesicht ist auffallend lang und der grosse Mund er-
scheint wie etwas zusammengezogen, die vollen Lippen
treten nach vorn. Dadurch, das Jeder braunes Haar
und braune Augen zu sehen glaubt, hat das Bild etwas
Fremdartiges.

c¢) Die Lunteschiitz-Bilder.

Das erste Oelbild Schopenhauers malte Jules
Lunteschiitz aus Besangon im Jahre 1855. Schopen-
hauer schreibt am 2. Mai 1855 an Frauenstidt:
yHier scheint, Gottlob, allmilig der Teufel los zu
sein: ich vernehme allerhand. Z. B. in Oel ge-
malt werde ich schon jetzt, von einem sehr vor-
ziiglichen Maler.“ Lunteschiitz habe ihn am Wirths-
tische beobachtet, und Schopenhauer sei mit ihm,
,da er ein guter Kerl ist* vertraut geworden. Nun
male er ihn auf eigene Rechnung, obwohl er sehr
theuer sei. , Es wird ebbes Rores werden: habe schon
zweimal gesessen.“ Am 7. September: ,Mein Bild
steht seit 14 Tagen auf der Ausstellung: ist gross
Gelauf danach gewesen: wird von aller Welt bewundert
und sehr dhnlich gefunden: bloss Emden, Kilzer und
ich stimmen nicht ein“ Schon am 16. Oktober muss
er dem Lunteschiitz wieder sitzen, man erfihrt nicht,
ob es sich um ein zweites Bild handelt. Am 23.
December: ,Ich, Emden, Kilzer, Gwinner und meine
Magd sind dariiber einig, dass das Bild von Lunte-
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schiitz nicht die eigentliche Aechnlichkeit hat, —
sondern so ein faux air; daher das grosse Publikum
und alle Uebrigen hieselbst es sehr dhnlich finden.”
Am 14. August 1856: ,Lunteschiitz drangt mich vier-
mal zu sitzen, dann ist’s neue Bild fertig. Am 24.
Juni 1858: ,Lunteschiitz hat mein zweites Portrait in
Oel jetzt vollendet: es ist sehr viel besser als das
erste. Bei der Anfertigung der Schifer’'schen Photo-
graphie war Lunteschiitz zugegen und veranlasste,
dass Schopenhauer die Stellung einnahm, in der ihn
Lunteschiitz auf einem dritten, in Arbeit befindlichen
Oelbilde aufgefasst hatte. Gwinner (2. p. 582) sagt:
~Bald nach Vollendung desselben [des ersten Bildes]
und spiter, nach Schopenhauers Tode, machte Lunte-
schiitz mit Hiilfe der . .. Schifer’'schen Photographie . . .
weitere Versuche, dem Original nidher zu kommen,
was ihm in der That so weit gegliickt ist, dass das
zuletzt vollendete, dermalen noch in des Kiinstlers
Besitz befindliche Brustbild Schopenhauers Kopf sehr
lebenswahr wiedergiebt.”

Das erste Bild erwarb Schopenhauers Verehrer,
Herr J. L. Wiesicke auf Plauerhof. Er hat es (nach
Grisebach, Biogr. S. 320) dem germanischen Museum
in Niirnberg vermacht, wo es sich jetzt befindet. Im
Januar 1856 erschien bei Sachse u. C. in Berlin eine
lithographische Nachbildung, die Schopenhauer als
,superbe gerathen® bezeichnete ,lch sehe reichlich
so alt aus, wie auf der Lithographie: Diable, ich bin
im 069sten, dem Zeichen des Krebses.”

Vom zweiten Bild sagt Grisebach in den Edita etc.




Schopenhauers Bild von Lunteschiitz.
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S. 48, der Besitzer des englischen Hofes in Frank-
furt habe es erworben, wihrend er in der Biographie
S. 256 sagt, das dritte Bild sei in den Besitz des
Wirthes vom englischen Hofe iibergegangen. An
letzterer Stelle fiigt er hinzu, es sei durch einen wohl-
gelungenen Lichtdruck fiir den Kunsthandel vervielfil-
tigt worden. Jetzt befindet sich Schopenhauers Bild
nicht mehr im englischen Hofe. Der Besitzer hat, als
er das Hotel verkaufte, das Bild in sein Privathaus
mitgenommen,

Ich kenne nur das Bild von Lunteschiitz, das jetzt
im Stéddelschen Institut zu Frankfurt hdngt. Es ist
nach Grisebach (Biogr. S.250) das zweite Bild. Fine
Nachbildung ist der Grisebach’schen Biographie bei-
gegeben. Im Stidel’schen Institut werden Original-
Photogramme verkauft, und nach einem solchen ist
die nach Seite 124 dieses Buches befindliche Nach-
bildung angefertigt.

Das Gemilde von Lunteschiitz ist zweifellos ein
schones Bild, aber der alte Schopenhauer ist es doch
nicht recht. In Mund und Augen ist etwas Fremdes
und das Ganze besitzt eine Weichheit, die durchaus
nicht Schopenhauerisch ist. Geradezu falsch ist die
Schidelbildung, denn man sieht nicht, wie verhiltniss-
méssig schmal die Stirne gegen die Scheiteltheile ist.
Die Breite des Schidels ist nicht wiedergegeben.

Es existiren noch zwei Lunteschiitz-Bilder im
Besitze des Herrn Professor Edinger in Frankfurt, die
nur pathologisches Interesse haben. Lunteschiitz hat
sie auf Bestellung hin gemalt, als er schon am Staar




litt. Die Lichter sind iibermissig erhoht und ver-
breitert, andere Partieen ganz dunkel gehalten, sodass
helle Kleckse und tiefe Schatten wechseln.

d) Hamels Bild oder Bilder.

Am 13. Mai 1856 schreibt Schopenhauer an Frauen-
stadt: , Der Geheime Rath Kriiger, der ihn [Schopen-
hauers Buddha] in Paris fiir mich aufgetrieben hat,
will mich jetzt abermals malen lassen, vom Maler
Hammel, in Oel, halbe Lebensgrosse, als Pendant zum
Bilde des Justinus Kerner, vom selben Maler, welches
schon 3 Wochen bei mir hingt“ Am 6. Juni: ,Mein
sweites Bild ist weit vorgeschritten: wird gut, ganz
anders, als das erste, nicht so ideal, mehr individuell.”
Am 28. Juni: ,Das zweite Bild ist schlecht ausgefallen,
eine Art Karikatur, hab’s dem Maler gesagt und nun
scheint es, dass er es nicht vollenden will. Am 11.
Juli: ,Das zweite Bild soll doch vollendet werden,
weil der Besteller es vortrefflich findet® Am 14.
August: ,Hammels Bild ist eine Karikatur, hab’s ihm
tiichtig gesagt; er ist desperat, wagt nicht es auszu-
stellen.”

Im Jahre 1879 besuchte ich einmal den Frank-
furter Maler Julius Hamel und fragte ihn nach dem
Schopenhauer-Bilde. Er erzihlte, er habe Schopen-
hauer mit geneigtem Kopfe, wie mit dem guten Ohre
lauschend aufgefasst, und anfangs sei die Sache ganz
gut gegangen. Eines Tages aber sei Schopenhauer
vor das Bild hingetreten und habe eine grosse Strai-
predigt begonnen, habe ihn, den Maler, heruntergeputzt




Schopenhauers Bild von Hamel.
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wie einen dummen Jungen. Da habe ihn der Zorn I
liberwiiltigt, er habe das Bild von der Staffelei ge-
nommen und wiithend in die Zimmerecke geworfen.
Schopenhauer habe ihn einen Moment starr angesehen,
sei dann langsam nach dem Bilde gegangen, habe es
aufgenommen und auf die Staffelei zuriickgebracht.
Nun habe er gesagt: Erstens, mein lieber Herr Hamel, |
war es nicht so bés gemeint, und dann diirfen Sie
nicht vergessen, dass das Bild immerhin mich dar-
stellt. Er habe eine Erzdhlung von einem rdmischen
Bilde angeschlossen, dessen Urbild erkldrte, man miisse
sein Portrait, auch wenn es unvollkommen sei, respektiren.
Grisebach hat im Jahre 1888 ein im Local der
Frankfurter Kiinstlergesellschaft aufgehingtes Oelpor-
trait Schopenhauers von Hamel gesehen und giebt an,
dass der Freiherr von Engerth zu Miirzzuschlag bei [
Wien eine Reproduction des Hamel’schen Bildes be-
sass. Er verweist ferner auf die Mittheilungen A.
Gwinners iiber das Schopenhauer im Profil darstellende
Bild Hamels in der Nationalzeitung von 24. April 1891.
Die Nummer der Nationalzeitung habe ich mir nicht
verschaffen koénnen. Nach Angabe der Prestel’schen
Kunsthandlung ist das erste Bild Hamels in Wien und
das Frankfurter Bild ist das zweite von Hamel gemalte
Portrait. Es miissen zwei verschiedene Bilder Hamels
existiren, denn das, nach dem das Bild nach S. 126
gemalt ist, und das bei Prestel zu kaufen ist, entspricht
nicht der Beschreibung, die Hamel mir machte.
Schopenhauer hat gesagt, er sihe auf Hamels
Bild wie ein Dorfschulze aus. Ich finde mehr einen
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Geheimrath darin. Auf jeden Fall ist es kein gutes \
Portrait. Das Gesicht ist in die Linge gezogen, das ;
in Wirklichkeit vorgeschobene Kinn zurilickgedrangt, |
die dunkeln Augen dhneln Schopenhauers Augen gar
nicht und der ganze Ausdruck des steifen Herren ist ‘
fremdartig. Dagegen ist die Schidelform gut wieder- ;
gegeben. '

Am 31. Oktober 1856 schreibt Schopenhauer an
Frauenstidt: ,Der beriihmteste hiesige Maler ist jetzt
Gébel . . . Der hat vor 3 Wochen sich gemeldet,
mein Portraitt zu machen, welches ich gern zuge-
standen habe . .. Das aber wird ein rechtes, achtes
Portraitt werden!®* Am 0. Mdrz 1859 an Asher: ,,Go-
bels Portraitt meiner Person ist auf der Ausstellung,
macht viel Aufsehen durch die Aehnlichkeit und
schone Malerei“ Aber am 1. Mai 1859 schreibt er an
K. Bihr: ,Gobels Oel-Portraitt ist gewiss dhnlich und
sehr gut, aber ohne alle Idealitat: er sticht es in
Kupfer.* Schon vorher, am 23. Februar hatte er an
Lindner geschrieben: ,hab’ es [das Bild] noch nicht
vollendet gesehen; wird Alles exakt geben, nur nicht
den Geist und Ausdruck: er ist ein ens realissimum.”
Deutlicher schreibt er am 21. November an Lindner:
_Gobels Kupferstich nach seinem Oel-Portraitt ist, bis
auf wenige Striche, fertig. Ich sehe darauf aus wie
ein alter Frosch Am 6. December schreibt er wieder
an Frauenstidt: ,, Gobel, unser bester Maler, hat mein
Portraitt in Oel letzten Winter vollendet und jetzt
selber in Kupfer gestochen, ist beinahe fertig und soll

e) Das Bild Angilbert Gobels. i
|
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dann in Berlin verlegt werden. Das Original ist na-
tirlich noch bei ihm, wird auch nach Berlin, Wien
u. s. w. gehen.”

Das Oelbild befindet sich nach Grisebach (Biogr.
S. 256) im Besitze des Herrn Hermann Kahn in Frank-
furt. Gobels Radirung nennt Grisebach mit Recht
genial; sie ist bei Weitem das beste Kiinstler-Bild
Schopenhauers, eben weil sie realistisch ist. Freilich
ein faux air scheint sie mir doch zu haben. Das Bild
nach S. 128 ist nach der Radierung Gébels angefertigt.

Spéitere, nicht nach der Natur hergestellte
Bilder.

Im Handel ist seit mehreren Jahren ein Stich nach
einer Rothstift-Zeichnung Raucheneggers. Das Bild
ist offenbar nach anderen Bildern componirt und mag
als kiintlerische Leistung verdienstlich sein, ein treues
Bild Schopenhauers aber ist es ganz und gar nicht,
vielmehr eine Art von Carricatur.

Lenbach hat fiir Richard Wagner Schopenhauers
Bild gemalt. Dieses Portrait kennen wir durch eine
Radirung, die Schemann verbffentlicht hat. Ich gebe
eine Nachbildung (nach S. 130), um zu zeigen, dass
nicht immer der beste Kiinstler das beste Bild macht,
Wenn ich nicht irre, ist Lunteschiitzens Bild die Vor-
lage gewesen, und auf Grund des Schiferschen Photo-
gramms ist die Auffassung realistischer geworden.
Ohne den Kiinstler tadeln zu wollen, fiir den Aus-
nahme-Bedingungen bestanden, muss ich doch sagen,
dass ich den Lenbachischen Schopenhauer nicht ohne

Mébius, Werke IV. v}




lebhaftes Missvergniigen ansehen kann: »Faux air< im
hochsten Grade. Richard Wagner schreibt an Len-
bach: ,Da steht nun die reine Unbegreiflichkeit, —
der alte Schopenhauer! Die Idee eines ,Schopenhauer’
ist in diesem Bild realisirt.“ Die unselige Idee!! ,Er
schaut wehmiithig streng auf uns,“ heisst es bei
Wagner weiterhin. Das ist sehr richtig, aber eben
dieses Wehmiithige ist das Fremde. Kénnten wir doch
horen, was Schopenhauer vor diesem Bilde gesagt
haben wiirde.

Noch besitze ich ein in geradezu schrecklicher
Weise idealisirtes Bild Schopenhauers, das im Verlage
von Gustav Lohse in Dresden 1882 erschienen ist
und einer ,Portrait-Gallerie“ angehdrt: ein schoner
alter Herr, der ein wenig an Schopenhauer erinnert.

Vor einigen Jahren hat R. de Egusquiza, ein spa-
nischer Kiinstler, der in Paris lebt, einen grossen
schénen Kupferstich geliefert. Das Vorbild ist offenbar
das Schifer’sche Photogramm.

Endlich existiren noch andere Bilder, die mir
nicht bekannt sind, so eine Kupferdtzung in Folio von
R. Schuster nach einer Zeichnung von P. Rohrbach.

i) Die Biiste von Elisabeth Ney.

Am 1. Mirz 1860 schrieb Schopenhauer an A.
von Doss: , Im Oktober kam die Bildhauerin Elisabeth
Ney, Grossnichte des Marschalls, aus Berlin hier her,
um meine Biiste zu machen, Sie ist 24 Jahre alt, sehr
hiibsch und unbeschreiblich liebenswiirdig. Sie arbeitete
in einem abgesonderten Zimmer meines jetzigen (viel




Schopenhauers Bild von Lenbach.
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grosseren und schoneren) Logis, Tag vor Tag, fast
4 Wochen lang, liess sich Mittagessen aus der Restau-
ration, iiber mir im Hause, holen, und kam Nach-
mittags bei mir Kaffee trinken, wenn ich heim kam,
Hat mich auch ein Paar Mal auf meinem Spaziergang
am Main, iiber Stock und Stein begleitet, Wie har-
monirten wundervoll. Die Biiste ist 14 Tage lang
ausgestellt gewesen und von Allen héchst dhnlich
befunden worden, und sehr schén gearbeitet“ Er kann
sich gar nicht genug thun. An Frauenstidt schreibt
er: ,Die Ney ist das liebenswiirdigste Midchen, so
mir je vorgekommen,“ an Lindner: ,ich habe nicht
geglaubt, dass es ein so liebenswiirdiges Midchen
geben konnte.“ Dieser kleine Johannistrieb hat wohl
auch bewirkt, dass er von der Biiste nur Gutes zu
sagen weiss: sie ,hat sie so héchst dhnlich und schén
gearbeitet, dass hier Jeder sie bewundert und ein hie-
siger Bildhauer gesagt hat, dass keiner der hier leben-
den Bildhauer sie so gut hitte machen kénnen* (an
Lindner, am 21. November 1859). Aehnlich schreibt
er an Asher und bittet diesen, er mdchte zu Gunsten
der Kiinstlerin etwas in ,die Journile“ schreiben, wie
er selbst in diesem Sinne schon an Brockhaus ge-
schrieben habe. Im Friihjahre 1860 hat ihm die
Kiinstlerin statt des noch nicht fertigen Abgusses
»ein Photograph geschickt, sie selbst neben meiner
Biiste, darstellend; sehr artig.“ Im Sommer ist die
Biiste , endlich gekommen®. Noch im letzten Briefe
seines Lebens, an die beiden osterreichischen Militir-
schiiler, spricht er von der Biiste. Sein Exemplar

gh
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steht jetzt in der Frankfurter Stadtbibliothek. Spiiter
hat die Berliner Firma Micheli Abformungen der
Ney’schen Biiste in verschiedener Grdésse zum Ver-
kaufe gebracht. Der Mund hat etwas Fremdartiges
und die Augen diirften zu gross sein, aber die Biiste
ist zweifellos gut gearbeitet.

k) Die Biiste von Schierholz.

Nach Schopenhauers Tode hat der Frankfurter
Bildhauer Friedrich Schierholz auf Grund der Todten-
maske eine Biiste gemacht, die eben wegen dieser
objectiven Grundlage bedeutungsvoll ist. Sie ist na-
turalistisch gehalten und vortrefflich ausgefiihrt. In
Bronce steht sie auf dem Schopenhauer-Denkmal der
Frankfurter Anlagen. Leider ist dieses Denkmal iiber
alle Begriffe geschmacklos; das Postament gleicht
einem eisernen Ofen und ist viel zu hoch, wihrend
doch gerade Schopenhauer in seinem Gutachten iiber
das Goethe-Denkmal gezeigt hatte, wie ein Denkma
beschaffen sein soll: es soll einen erhabenen Eindruck
machen und das Gesicht soll recht gesehen werden
konnen. Bemerkenswerth ist, dass, nach einer Mit-
theilung W. Kilzers an Grisebach, ein indischer Fiirst
den namhaftesten Beitrag zu den Sammlungen fiir das
Denkmal gegeben hat. —

Endlich steht eine Sandsteinstatue Schopenhauers
seit 1804 auf dem Dache der Frankfurter Stadtbiblio-
thek: natiirlich kann man sie nicht erkennen.




————
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Schopenhauers Denkmal in den Frankfurter Anlagen
(Biiste von Schierholz).
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Vorbemerkung.

Vorbemerkung.

Man kénnte mir sagen, dass meine kritischen Be-
merkungen iiber Schopenhauers Philosophie post festum
kommen, da alles Sagbare schon gesagt sei. Dagegen
ist zu erwidern, dass jede persdnliche Auffassung der
ganzen Lehre Schopenhauers doch in gewissem Sinne
Neues bringe, denn jede Personlichkeit ist etwas Neues,
zum anderen, dass ich mich nicht nur an Philosophen,
sondern an die Leser Schopenhauers i{iberhaupt wende.
Schopenhauers Schriften werden im Gegensatze zu
denen anderer dlterer Philosophen wirklich gelesen, ja
gekauft, wahrend im Uebrigen auch die neuen philo-
sophischen Werke, etwa abgesehen von denen E. v. Hart-
manns und W. Wundts, nur im engen Kreise der Fach-
leute Leser finden. Viele denkende Minner kennen
Schopenhauers Werke, aber die Schriften iiber Schopen-
hauer, die seiner Schiiler und seiner Gegner kennen sie
nicht, Deshalb hat es auch heute einen Sinn, sich
direct Schopenhauer gegeniiber zu stellen und sozu-
sagen personlich mit ihm zu streiten, mag dabei auch
Manches, was Andere schon gesagt haben, wiederholt
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werden. Eine Auseinandersetzung mit Allen, die iiber
Schopenhauer geurtheilt haben, wiirde mehrere Binde
fiillen. Sie wire nicht nur ein langes, sondern auch
ein langweiliges Geschift, fiir das von keiner Seite ein
Bediirfniss empfunden werden diirfte. Dagegen ist
die Auseinandersetzung mit dem alten Meister wenig-
stens mir selbst Bediirfniss gewesen, und ich darf
hoffen, dass sie in ihrer Kiirze Anderen nicht zu be-

schwerlich fallen werde.
Natiirlich kann, wenn die Kiirze wirklich werden

soll, nur das Wichtigste von Schopenhauers Lehren
erwahnt werden. Eine kritische Besprechung der Werke
Schopenhauers miisste, wenn sie vollstindig sein sollte,
an Umfang diesen Werken gleichkommen.

Der Einfachheit wegen habe ich nur vier Abschnitte
gemacht, die den vier Biichern des Hauptwerkes ent-
sprechen. Alle spiteren Mittheilungen Schopenhauers
sind ja nur als Nachtrige zum Hauptwerke anzusehen,
und jede kann einem der vier Biicher zugetheilt werden.
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[. Ueber das erste Buch.

Schopenhauers Hauptverdienst ist, kurz gesagt,
das, dass er im Gegensatze zur Scholastik die Philo-
sophie als Auslegung der Erfahrung auffasste. Das
Wesen der Scholastik kann man darin suchen, dass
sie die Wahrheit nicht aus der Erfahrung, sondern aus
allgemeinen Begriffen herauszuziehen sucht. In diesem
Sinne reicht die Scholastik etwa von Plato bis zu uns.
Schopenhauer selbst charakterisirt Platos Auffassung
so: ,Daher ist alle durch die Sinne vermittelte Erkennt-
niss triiglich. Die allein wahre, richtige und sichere
hingegen ist die von aller Sinnlichkeit (also aller An-
schauung) freie und entfernte, mithin das reine Denken,
d. i. das Operiren mit abstracten Begriffen ganz allein.*
Die Befreier aus den Banden der Scholastik sind die
Englinder: Baco, Berkeley, Locke, Hume. Ihr Werk
setzte Kant fort, aber zu gleicher Zeit half er der Scho-
lastik wieder auf die Beine, er ist Fortschritt und Riick-
schritt zugleich. Daher die Einen ihn preisen als den
grossten Weisen, den Alleszermalmer, die Anderen
ihn Kopfverderber und Erzscholastiker, Begriffskriippel,
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Kénigsberger Chinese nennen, wobei beide Parteien
in gewissem Sinne Recht haben mdchten. Dadurch,
dass Schopenhauer Kantianer wurde, verfiel auch er
der Scholastik, sodass sein Wesen zwiespaltig ist. So-
weit wie sein urspriingliches Selbst spricht, ist ihm
Klarheit und Folgerichtigkeit eigen, die Wirklichkeit
anschauend zeigt er den Weg zu ihrem Verstindnisse.
Soweit wie er sich auf die Lehren Kants und die Schul-
begriffe fiberhaupt lehnt, gelangt er zu verkehrten Fol-
gerungen, setzt sich in Widerspruch mit der Erfahrung
und verdirbt sein eigenes Werk.

Scherzweise und doch mit Grund konnte man
sagen, Schopenhauers Hauptfehler war der, dass er
Philosophie studirt hat. Schulze in Gdttingen gab ihm
keinen guten Rath, als er ihn auf Kant und Plato hin-
wies, er hitte ihm sagen sollen: hiiten Sie sich vor
allen Dingen vor den Schulphilosophen. Hitte Schopen-
hauer in einer Naturwissenschaft selbstindig gearbeitet
und sich dann damit begniigt, sein philosophisches In-
genium auf die Fiille der Erfahrung zu richten, so hitte
er vielleicht kein System gegriindet, wire aber vor
manchem Irrthume bewahrt geblieben. Ein grosses
Gliick wire schon das gewesen, dass er die Schul-
ausdriicke vermieden hitte, oder richtiger, noch mehr
vermieden hitte, als er es schon thut. Es ist ja die
Art seiner Darstellung einer seiner schdnsten Ruhmes-
titel. Im Gegensatze zu seinen Vorgingern auf dem
Festlande schreibt er einen durchaus redlichen Stil,
immer ist es ihm um Einfachheit und Verstindlichkeit
zu thun. Er schreibt schén, nicht weil er scharfsinnig
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und kenntnissreich, sondern weil er klar und ehrlich
war. Und doch, um wieviel schoner wiirde seine
Sprache und seine Lehre sein, hitte er jedes Fremd-
wort vermieden. Jeder terminus technicus ist ein Fall-
strick, eine Grube, eine Schlinge. Die alten philoso-
phischen termini gleichen abgegriffenen Spielkarten,
die durch allzuviele, zum Theile durch unsaubere Hinde
gegangen sind, und deren Bilder unkenntlich geworden
sind. Man spriche am besten weder vom Realismus
noch vom ldealismus, weder von transscendent, noch
von immanent, weder von a priori, noch von a po-
steriori, man sollte die Causalitit, die empirische Reali-
tit, die Kategorieen und die Ideen ganz zu Hause
lassen.

Sein Verhiltniss zu Kant hat Schopenhauer aus-
fithrlich besprochen, und seine Kritik der Kantischen
Philosophie gehért offenbar zu dem Besten, was er
geschrieben hat. Er zeigt die Fehler Kants, aus denen
die Dunkelheit seiner Rede entspringt, auf das Deut-
lichste an, und man kann ihm in alledem von Herzen
beistimmen. Dagegen versteht man nicht, warum nach
Abziehung alles dessen, was Schopenhauer tadelt, Kant
doch fiir ihn der iiberschwiinglich gepriesene Philosoph
bleibt. Denn das Hauptverdienst, das Kant zukommen
soll, ist nach Schopenhauers eigener Darstellung eigent-
lich nicht Kants Eigenthum. Kants grésstes Verdienst,
sagt Schopenhauer, ist die Unterscheidung der Er-
scheinung vom Dinge an sich. Diese Unterscheidung
aber hatte doch Locke gemacht. Ueber Locke ging
Kant insofern hinaus, als er zeigte, dass Lockes pri-
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mére Eigenschaften des Dinges nicht unabhingig vom
Wahrnehmenden sind, sondern durch dessen Eigen-
thiimlichkeit bedingt sind. Diesen Schritt aber hatte
doch Berkeley gemacht, wie Schopenhauer selbst be-
tont. Mit Recht sagt Schopenhauer, Kant sei nicht |
gerecht gegen Berkeley, aber er selbst ist nicht gerecht |
gegen ihn, wenn er in seinen Werken den Kant immer-
fort hochpreist, den Berkeley aber nur gelegentlich er- |
wihnt., Berkeley sagt genau das, was Schopenhauer
sagt: Die Welt ist meine Vorstellung, und er setzt

seine Lehre mit einer Klarheit auseinander, gegen die
Kants Darstellung unvortheilhaft absticht.
Schopenhauers Bewunderung der transscendentalen
Aesthetik verleitet ihn zwar nicht dazu, Kants Haupt-
fehler zu iibersehen, aber sie bestimmt ihn doch, leichter
iiber diesen wegzugehen, als es richtig war. Schopen-
hauer sagt: ,Nach der in der transscendentalen Aesthetik
gegebenen ausfiihrlichen Erorterung der allgemeinen
Formen der Anschauung muss man erwarten, doch
einige Aufklirung zu erhalten iiber den Inhalt der-
selben, iiber die Art, wie die empirische Anschauung
in unser Bewusstsein kommt, wie die Erkenntniss
dieser ganzen, fiir uns so realen und so wichtigen
Welt in uns entsteht. Allein dariiber enthilt die ganze
Lehre Kants eigentlich nichts weiter, als den oft wieder-
holten, nichtssagenden Ausdruck: ,,,,Das Empirische
der Anschauung wird von Aussen gegeben.““ Nun
muss Jeder zugeben, dass Kant durch seine Unter-
lassung, durch den nicht nur nichtssagenden, sondern
geradezu irrefithrenden Ausdruck sein ganzes Werk

.
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verdorben hat, dass die Philosophie Kants ein anderes
Gesicht haben wiirde, wire Kant nicht iiber die Er-
fahrung sozusagen weggesprungen. Fiir Kant war
die Philosophie eine Wissenschaft aus Begriffen, und
ihm verdiente die Metaphysik nur dann ihren Namen,
wenn ihre Sitze apodiktische Urtheile waren. Deshalb
ist er ein Scholastiker. Schopenhauer aber, dessen
Metaphysik eine Auslegung der Erfahrung sein sollte,
hidtte mit aller Kraft der Kantischen Missachtung der
Erfahrung, der einseitigen Hinwendung zu dem a priori
und dem Todtschweigen des a posteriori entgegen-
treten sollen. Statt dessen tduschte er sich offenbar
iiber die Schwere des Irrthums Kants, ja er nahm an
seinen Folgen Theil und wurde selbst zu einer Art
von Scholastiker. Soviel wie ich weiss, sagt Kant
nirgends, was eigentlich das von aussen Gegebene
sei. Man kommt aber auf den Gedanken, er miisse
darunter die sinnlichen Empfindungen verstanden haben,
also die secundiren Eigenschaften Lockes, sodass im .
Grunde bei Kant Lockes Auffassung gerade umge- ﬁ
kehrt wird, dass das, was bei diesem dem Subject |
zukam, bei jenem ,von aussen gegeben® ist, die pri-

| miren Eigenschaften der Dinge aber die Zuthaten des ;
Intellects zu dem Stoffe der Erfahrung werden. Schopen- |
hauer wenigstens hat die Sache so aufgefasst, wie aus
einer Darlegung in den Parerga hervorgeht. Er sagt
daselbst, Kant habe nie eine strenge Ableitung des
Dinges an sich gegeben, er habe sich aber zu seiner
Voraussetzung fiir berechtigt gehalten, weil keines-
wegs das ganze Wesen der Erscheinung a priori be-
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stimmbar sei, vielmehr der empirische Gehalt der Er-
scheinungen nur a posteriori erkannt werde. Dieser
Stoff der Erscheinungswelt, der in die a priori ge-
gebenen Formen gekleidet werde, gehdre nach Kant
dem Dinge an sich selbst an, weil er irgend woher
kommen miisse. Diese Ableitung sei unhaltbar, weil
im Grunde Kants Stoff der Erfahrung nichts sei als
unsere Sinnesempfindungen. Diese aber seien ganz
und gar subjectiv, folglich falle Form und Stoff in das
Subject, der Weg zu dem Dinge an sich sei versperrt.

Es ist schwer, bei alledem den Respect nicht zu
vergessen. Man sollte meinen, dass, wenn einmal
zwischen Form und Stoff der Wahrnehmung unter-
schieden wird, die einfache Wahrheit dem Blicke nicht
entgehen konne, Hat Locke gezeigt, das Roth der
Rose sei subjectiv, hat Kant gezeigt, dass Raum und
Zeit von vornherein gegebene Formen unseres Geistes
seien, so ist natiirlich alles an der Rose subjectiv,
aber dass diese Rose an dieser Stelle des Raums zu
dieser Zeit gesehen wird, das ist nicht subjectiv.
Mit anderen Worten, wie wir wahrnehmen, das hingt
von unserer Organisation ab, aber was wir wahr-
nehmen, das hingt nicht von uns ab. Die Worte
gleichen auch den Dingen nicht, aber sie deuten auf
sie hin. So mag der Unterschied zwischen unseren
Wahrnehmungen und den Dingen so gross sein, wie
er will, den Verinderungen der Wahrnehmung miissen
Verinderungen der Dinge entsprechen, und wie eine
Erzihlung einen Vorgang vor den Augen des Geistes
wiedererstehen ldsst, so muss unsere Erfahrung irgend-

pE— | SRS
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wie ein Bild der Dinge an sich liefern. Es wire
moglich, dass zeitweise Kant im Grunde die Sache
so gedacht hitte, aber das ist sicher, dass Schopen-
hauer andere Folgerungen aus Kants Sitzen gezogen
hat, denn ihn hat die transscendentale Aesthetik zu er-
schreckenden Folgerungen gefiihrt. Nehmen wir an,
dass unsere Wahrnehmungen eine Art von Zeichen-
schrift seien, so konnte man sich Kants Lehre von
Raum und Zeit ruhig gefallen lassen, denn das, was
in diese Formen der Anschauung eingeht, miisste
doch etwas bedeuten. Wir bekiimmern uns nicht
dariiber, dass die Farben nur in uns sind, denn wir
wissen, dass wir uns trotzdem auf unsere Anschauung
verlassen kénnen, dass jeder Farbenunterschied einer
Verschiedenheit der Dinge entspricht. Ebenso konnen
wir getrost den Raum zu unserem Eigenen rechnen,
denn wenn auch die Welt an sich nicht rdumlich ist,
so muss doch jeder Raumunterschied auf einen Unter-
schied der Welt deuten. Bei der Zeit ist freilich die
Sache schwer zu denken, aber im Grunde miisste es
auch so sein, dass, wenn sie nur subjectiv wére, ihr
Lauf auf etwas deutete, was zwar nicht zeitlich wire,
aber den zeitlichen Verinderungen zu Grunde lige,
sozusagen eine Uebersetzung in das Nichtzeitliche,
Es ist ersichtlich, dass diese niichterne Auffassung
der Kantischen Aesthetik schlecht zu Schopenhauers
tiberfliegendem Idealismus stimmt.”)

*) Der alte Schopenhauer freilich fasste die Sache ganz
richtig auf. ,Ich meinerseits lehre (Brief an Frauenstidt vom
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Schopenhauer ist von Kants Aesthetik so einge- |
nommen, dass er sie gar nicht genug zu preisen weiss ‘
und sie sich unbedenklich in allen Stiicken, sozusagen |
mit Haut und Haaren aneignet. Das ist eigentlich ein |
starkes Stiick. Die Behauptung Kants, wie sie Schopen- |
hauer auffasst, dass die Zeit die Dinge gar nichts an- |
ginge, nur eine Haut wire, die wir den Dingen und !
uns selbst iiberstreiften, ist so haarstrdubend, dass |
auch auf die anscheinend iiberzeugendsten Griinde hin
Jeder an ihr zweifeln sollte. Nichtsdestoweniger ge-
niigen Schopenhauer die, milde gesagt, diirftigen Griinde
Kants, um jene Behauptung sein Leben lang als zweifel-
lose Wahrheit zu verkiinden. Wenn man annimmt, :
dass die Zeit die Form alles Daseins ist, so versteht
es sich doch von selbst, dass jede Lebensregung sie
voraussetzt, dass wir sie auch in uns als Bedingung
jeder Erfahrung finden miissen. Von einer reinen An-
schauung der Zeit kann natiirlich keine Rede sein, die

2. Nov. 1853): nicht in den Eigenschaften, weder den apriorischen |
noch den empirischen, stellt das Wesen des Dinges an sich dar; '
wohl aber miissen die speziellen und individuellen Unter-
schiede dieser Eigenschaften, die Unterschiede in abstracto
genommen, irgendwie ein Ausdruck des Dinges an sich sein
z. B. weder die Gestalt noch die Farbe der Rose, wohl aber
dies, dass die Eine sich in rother, die andere in gelber Farbe
darstellt: oder, nicht die Form, noch die Farbe des Menschen-
gesichts; aber dass der Eine diese, der Andere jene Physio-
gnomie hat.”

Das Erstaunliche ist nur das, dass Schopenhauer sich ein-
bildet, das sei seine Lehre, m. a. W., dass er den Gegensatz
zwischen der Erkenntniss seines Alters und der Auffassung seiner |

Jugend iibersieht. |
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Zeit ist ein aus der Erfahrung abgezogener Begriff,
aber auch der Form der Zeitlichkeit gegeniiber hat die
Unterscheidung zwischen a priori und a posteriori
eigentlich gar keinen Sinn. Dass wir ohne Erfahrung
etwas f{iber die Zeit aussagen konnten, dass ist eine
leere Behauptung, denn der Satz, die Zeit sei endlos,
ist nichts weniger als eine Erkenntniss a priori. Er
sagt nur, dass wir nach unserer Organisation einen
Anfang oder ein Ende der Zeit nicht denken kdnnen.
Dieses aber ist sehr begreiflich, denn wir mégen wohl
dieses oder jenes wegdenken konnen, die allgemeinste
Form des Daseins aber kénnen wir natiirlich nicht
wegdenken, es miisste sich denn jemand eine anschau-
liche Vorstellung vom Nichts machen koénnen. Wie
Schopenhauer zu der Auffassung kommt, mit der Form
der Zeitlichkeit sei das Zihlen gegeben, das ist ganz
unbegreiflich. ,In der Zeit ist jeder Augenblick be-
dingt durch den vorigen ... Auf diesem Nexus der
Theile der Zeit beruht alles Zihlen.“ Abgesehen da-
von, dass es nicht wahr ist, dass ein Zeitabschnitt
den andern ,bedinge®, so liegt es doch auf der Hand,
dass die ,reine* Zeit eine Continuum ist, keine Theile
hat. Selbstverstindlich gehort die Zeit zum Zihlen,
aber sie gehort eben zu Allem. Was wir von der
Zeit wissen, besonders ihren gleichmédssigen unerbitt-
lichen Abfluss, der gerade das Gegenstiick zu aller
Subjectivitit ist, das erfahren wir rein a posteriori.
Etwas anders liegen die Verhiltnisse beim Raume.
Auch hier ist zu sagen, dass der Raum keine reine
Anschauung, sondern ein Begriff ist, dass die angeb-

Mébins, Werke IV.
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liche Unendlichkeit des Raumes nur auf der Unmog-
lichkeit beruht, die allgemeinste Form der Wahrnehmung
wegzudenken und doch etwas Anschauliches vorzu-
stellen. Zum Unterschiede von der Zeit kann man
den Raum iiberhaupt sehr wohl wegdenken, da man
sich zu diesem Zwecke nur auf die innere Erfahrung
su beschrinken braucht. Dass die Raumlichkeit eine
Form der Anschauung a priori sei, das ist ja richtig,
aber hier kehrt wieder jenes Missverstindniss iiber
Form und Stoff zuriick. Bei Kant sieht es so aus,
als wiirde die Materie der Empfindung wie ein Puppen-
balg auf irgend eine Weise in das Bewusstsein hin-
eingeschoben, und als ob nun das Bewusstsein diesem
Balge die verschiedenen Kleider, d. h. die Formen der
Anschauung und die Kategorieen, iiberzoge. Dagegen
ist erstens zu erinnern, dass die reine Empfindung
nichts als ein Abstractum ist, dass nichts uns berechtigt,
einen zeitlichen Vorgang, in dem der Balg der Em-
pfindung bekleidet wiirde, anzunehmen, dass die Rdum-
lichkeit und die iibrigen Bestandtheile der Wahrnehmung
Fins sind und nur durch Abstraction getrennt werden
kénnen, zweitens, dass Kants Stoff und Form der An-
schauung in gleicher Weise aus unseren eigenen
Mitteln bestritten werden, dass die Empfindung genau
ebenso a priori ist wie die Riumlichkeit. Raumlich-
keit und Farbe gehdren in gleicher Weise zur Form
der Anschauung, ihr Stoff konnen nur die einzelnen
Bestimmungen jener Form, also die bestimmte Grosse
und Gestalt u. s. w., sein. Raumlichkeit, Farbe u.s.w,,
kurz die Anschauung, sind unsere Reaction auf die
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Einwirkung der Dinge, und jeder Verdnderung der
Bestandtheile der Anschauung muss eine Verdnderung
der Dinge entsprechen. Demnach miissen auch die
raumlichen Bestimmungen gesetzmidssig an Bestimm-
ungen der Dinge gekniipft sein. Ob wir uns damit
begniigen wollen, ein Analogon des Raumes, ein Me-
dium des Abstandes, vorauszusetzen, oder ob wir
glauben, dass der Raum, in dem wir die Gegenstinde
sehen und fiihlen, ein Abbild des unabhdngig von
unserer Wahrnehmung bestehenden Raumes sei, das
ist eine weitere Frage, auf die zu antworten hier nicht
nothig ist. Auf jeden Fall ist sie nicht durch ein
Geschmacksurtheil zu entscheiden, wie es Schopen-
hauer mochte, wenn er sagt, Der miisse von allen
Gottern verlassen sein, der an eine rdaumliche Welt
ausserhalb des Kopfes glaube.

Schlimmer noch als der Einfluss der transscenden-
talen Aesthetik Kants auf Schopenhauers Denken war
der der ftransscendentalen Logik. Obwohl Schopen-
hauer diese in der Hauptsache bekdmpft, iibernimmt
er doch von Kant die Behauptung, die Annahme einer
Ursache sei, weil sie ein Vorgang a priori ist, nur
innerhalb unserer Vorstellungen giiltig, und damit stiirzt
er sich in einen Idealismus, aus dem kein Entkommen
ist. Schopenhauer zertriimmert Kants Tafeln der Kate-
gorieen, indem er nur die Causalitit anerkennt, die
iibrigen 11 Kategorieen fiir blinde Fenster erkldrt und
es unternimmt, aus Raum, Zeit und Causalitit die
ganze materielle Welt aufzubauen. Offenbar schiesst
er dabei iiber das Ziel hinaus, da es ihm z. B. mit

10*




e

=

e ———— e

[ P——

e

Bemerkungen iiber Schopenhauers Lehre.

seinen Elementen nicht gelingt, zum Begriffe der Zahl
zu kommen. Indessen will ich auf diese Fragen nicht
eingehen, um nicht weitlaufig zu werden. Soviel ist
richtig, dass der Begriff der Wirkung das Fundament
unserer Erkenntnis und nicht einer unter zwdélfen ist.
Schopenhauer tadelt Kant wegen der ,transscendentalen
Causalitat,” iibersieht aber dabei, dass es sich nicht
um einen Denkfehler handelt, der ausscheidbar wire,
sondern um einen wesentlichen Bestandtheil von Kants
Denken. Dieses ist eben durchaus zwiespiltig, kann
sich nicht zwischen Realismus und Idealismus ent-
scheiden, sodass im Laufe der Zeiten Jeder bei Kant
das gefunden hat, was er suchte. Indem Schopen-
hauer aus Kants Auseinandersetzungen die realistischen
Elemente hinauswarf, verinderte er den Charakter des
Ganzen, und wahrscheinlich wiirde sich Kant hochst
energisch gegen seinen Nachfolger verwahrt haben.
Kant sagt: ,Also ist der Grundsatz des Causalver-
hiltnisses Bedingung der Mdoglichkeit der Erfahrung
und als solche uns a priori gegeben.“ Diese Behauptung
nimmt Schopenhauer an, den hochst wunderlichen
Beweis, den Kant gegeben hatte, schiebt er bei Seite,
und an seine Stelle setzt er seinen eigenen Beweis. Er
meint nidmlich, erst dadurch werde aus der Empfindung
eine Wahrnehmung, dass wir sie auf eine Ursache
ausser uns beziehen. Dieser Satz ist zweifellos richtig,
nur diirfte sich herausstellen, dass er eine andere Be-
deutung hat als die, die ihm Schopenhauer giebt.
Der Ausgang fiir die ganzen Erdrterungen iiber
Ursache und Wirkung, ja der Anstoss fiir die Kritik
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Kants iiberhaupt war die Frage Humes, wie kommen
wir dazu, ein Folgen fiir ein Erfolgen zu halten?
Hume hatte (wie sich Schopenhauer selbst ausdriickt)
alles Erfolgen fiir blosses Folgen erklirt, weil die Er-
fahrung nichts anderes darbiete. Kant erklirte die
Folge unserer Vorstellungen fiir ein Erfolgen, sobald
die in uns bereit liegende Kategorie der Causalitit
auf die Folge der Vorstellungen angewendet werde.
Schopenhauer sah in der Auffassung einer Folge als
Wirkung eine Instincthandlung, die das Wesen des
thierischen Intellectes ausmacht, und glaubte trotzdem
nur Kants Beweis durch einen anderen ersetzt zu
haben. Er schloss: weil jene Auffassung jeder Wahr-
nehmung vorausgehen muss, deshalb ist sie vor aller
Erfahrung, weil sie vor aller Erfahrung ist, muss sie
nothwendig auf einer Einrichtung des Intellectes oder
des Gehirns beruhen, weil sie das thut, kann sie iiber
das, was ausserhalb des Intellectes ist, nichts lehren.

Je einfacher man sich ein Bewusstsein vorstellt,
um so weniger Bedeutung wird die Wahrnehmung
haben, und schliesslich wird die Aussenwelt bis auf
eine mehr oder weniger dumpfe Empfindung ge-
schwunden sein, sodass in der Hauptsache nur die
Vorginge der inneren Erfahrung das Bewusstsein er-
fillen. Auf die Empfindung wird Lust oder Unlust
folgen, auf diese Wollen oder Nichtwollen, so kann
man sich das einfachste Seelenleben denken. Besinnt
man sich nun darauf, dass im Grunde wirken und
wollen dasselbe ist, so sieht man, dass mit den seeli-
schen Elementen schon das Wirken oder die ,Cau-
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salitit“ gegeben ist. Erfolgen heisst thatsichlich nichts
anderes, als so folgen, wie in der Seele eins aus
dem anderen folgt. Das der Empfindung folgende
Wollen fiihrt zu einer Einwirkung auf die Aussenwelt,
und diese muss wieder mit Empfindung verbunden sein.
Nun folgt ein Analogieschluss: so wie auf mein Wollen
Empfindung folgt, so wird die Empfindung, die dem
Wollen vorausging, Folge eines Wollens gewesen sein,
und zwar, da ich nicht gewollt habe, eines fremden
Wollens. Die Beziehung der Empfindung aber auf
ein fremdes Wollen ist Causalitit, denn nach Analogie
muss ein dem Ich entsprechendes Subject des fremden
Wollens, d. h. ein Ding, angenommen werden, als
dessen Wirkung die Empfindung erscheint. Stellt man
sich die Sache auf diese Weise vor, so wire das Ur-
sache-Setzen Ergebniss der inneren Erfahrung. Sie
wire das erste Beispiel des Analogieschlusses, nach
dem wir unser eigenes Wesen in der Welt wieder-
finden, an die Seele unseres Nichsten glauben, des-
selben Schlusses, auf den Schopenhauer seine Meta-
physik baut: der Kern meines Wesens ist der Wille,
ich bin ein Theil der Welt, folglich wird auch der
Kern der Welt Wille sein.

Man wird die Analogie-Schliisse dem einfachsten
Bewusstsein nicht zumuthen wollen, aber sind sie ver-
wickelter als die Schliisse, die Schopenhauer vom Ver-
stande der niedrigsten Thiere verlangt?

Man kann aber ebensowohl annehmen, jedes
Lebendige sei so organisirt, dass es seine Empfindung
ohne Weiteres auf eine Ursache beziehe. Auch in
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diesem Falle, in dem der Ausdruck a priori eher be-
rechtigt wire, wiirde die Ursache von vornherein nicht
anders denn als fremder Wille aufgefasst werden.
Denn vor der Bekanntschaft mit der Aussenwelt durch
die Wahrnehmung kennt die Seele nichts als ihr eigenes
Wollen, kann daher im Fremden auch nur Wollen
suchen. Die Form des eigenen Wollens ist: ich will,
daher muss die des fremden sein: es will. Das Ding
oder das Subject des fremden Wollens ist die Ursache.
Schon der sprachliche Ausdruck hitte Schopenhauer
zeigen miissen (um dies nebenher zu erwihnen), dass
urspriinglich nicht die Verdnderung, sondern das Ding
als Ursache bezeichnet wird, so richtig auch seine
Forderung an das wissenschaftliche Denken ist, nur
Verinderungen Ursache und Wirkung zu nennen.
Fasst man die Beziehung der Empfindung auf eine
Ursache als organischen Zwang auf, als eine Nothig-
ung, ohne die das Leben nicht méglich ist, und be-
hauptet doch, dass die ganze Sache eine Tduschung
sei, dass die Ueberzeugung, mittels des Begriffes der
Wirkung aus dem Kreise unserer Vorstellungen zu
dem an sich Seienden zu gelangen, falsch sei, so
macht man die Welt zu einer Narrenposse.

Kant und mit ihm Schopenhauer sagen, die a priori
vorhandenen Formen unseres Geistes verhindern uns,
zu den Dingen zu gelangen; ldsst sich nachweisen,
dass eine Denkart die Erfahrung erst moglich macht,
so ist dargethan, dass die Erfahrung sich nach ihr
richtet, dass also die Gesetze der Erfahrung aus un-
serem Geiste stammen, aus Aprioritit folgt Subjectivi-
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tit. Wie konnte es nur geschehen, dass das Dilemma,
entweder spaziert nach Angabe der Sensualisten die !
Welt von aussen in den leeren Kopf herein, oder der
Kopf macht die Welt, als unentrinnbar gelten konnte? ‘
Trendelenburgs dritte Moglichkeit hatte doch auch
Schopenhauer einfallen und zugleich einleuchten miissen.

Da unser Leib aus denselben Elementen besteht wie

die anderen Theile des kosmischen Systems, so miissen
doch in unserem Geiste dieselben Gesetze herrschen, ‘
die durch das Ganze gehen. Ist der Magen zum
Verdauen eingerichtet, die Hand zum Greifen, so muss
doch auch der Kopf so eingerichtet sein, dass seine
instinctiven Annahmen das Richtige treffen, dass wir
uns vermodge seiner Organisation in der Welt der
Dinge zurecht finden. Der Theil muss doch zum
Ganzen passen, und unser Denkvermdgen kann doch
nicht grundverschieden von der Welt sein, deren Theil
es ist. Die kiirzeste Ueberlegung zeigt, dass unter
dieser Annahme sich die Verwirrung schlichtet, wih-
rend jede der anderen Voraussetzungen in ein wahres
Dickicht von Widerspriichen und Unbegreiflichkeiten
fiihrt.

Man kann also wohl sagen, dass der Nachweis
einer instinctiven Néthigung zur Annahme einer Ur-
sache unserer Empfindung, wenn er zu fiihren ist, die
Zulassigkeit dieser Annahme verbiirgt und zeigt, dass
dieser Weg zu den Dingen der richtige ist, dass
also, in Schopenhauers Sprache zu reden, die Apri-
oritit der Causalitit ihre nur subjective Geltung aus-
schliesst. |

eacieen]
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Schopenhauer sagt: ,Denn was fiir ein drmliches
Ding ist doch die blosse Sinnesempfindung. Selbst in
den edelsten Sinnesorganen ist sie nichts mehr, als
ein lokales, spezifisches, innerhalb seiner Art einiger
Abwechslung fihiges, jedoch an sich selbst stets sub-
jectives Gefiihl . . .“ erst wenn der Verstand das Ge-
setz der Causalitit zur Anwendung bringt, geht eine
mdchtige Verwandlung vor. ,Er nidmlich fasst, ver-
moge seiner selbsteigenen Form, also a priori, d. i.
vor aller Erfahrung (denn diese ist bis dahin noch
nicht moglich), die gegebene Empfindung des Leibes
als eine Wirkung auf (ein Wort, welches er allein ver-
steht), die doch als solche nothwendig eine Ursache
haben muss. Zugleich nimmt er die ebenfalls im In-
tellect, d.i. im Gehirn, pradisponirt liegende Form des
ausseren Sinnes zu Hiilfe, den Raum, um jene Ursache
ausserhalb des Organismus zu verlegen.“ Schopen-
hauer sagt aber nicht, dass der ganze Process ausser-
halb unseres Bewusstseins verlduft, dass wir deshalb
schlechterdings ausser Stande sind, ihn zu erkennen,
dass das Ganze nur eine Uebersetzung aus dem
Physiologischen in das Psychologische ist. Soweit
wie unser Bewusstsein reicht, ist die Riumlichkeit
beim Sehen und Fiihlen mit der Empfindung der Farbe,
des Widerstandes zugleich gegeben und nach aussen
verlegt. Die Psychologie der Sinneswahrnehmung ist
eben deshalb ein schwieriges Geschift, weil wir Vor-
génge verstehen wollen, die weder in die innere noch
in die dussere Erfahrung fallen. Nach unserer jetzigen
Auffassung ist der physiologische Vorgang beim Sehen
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folgender. Die Lichtstrahlen dringen durch die Horn-
haut in das Auge, werden gebrochen, auf der Netz-
haut entsteht ein verkleinertes umgekehrtes Bild des
Gegenstandes. In der Netzhaut entwickeln sich dabei
chemische Verinderungen, diese bewirken die Erregung
der Sehnerven, iiber deren Natur man nichts weiss,
und die Erregung pflanzt sich durch den Tractus
opticus, das Mittelhirn zur Rinde des Hinterhaupt-
lappens im Grosshirn fort. Hier, in einem Theile dieser
Gehirnrinde, miissen irgendwelche, vielleicht chemische
Verinderungen vor sich gehen, und wihrend dieser
Rinden-Verinderung sehen wir, d. h. vor uns steht
die leuchtende farbige Welt in den drei Dimensionen
des Raumes. Nun moge einmal jemand den seelischen
Vorgang aus dem materiellen erkldiren! Was man
dariiber hort, von Projectionen u. s. w., das ist zumeist
nur ein Gemisch physiologischer und psychologischer
Ausdriicke, bei dem einem das Denken vergeht. Auch
Schopenhauers Erorterungen (im 21. § der 4fachen
Wurzel und in der Abhandlung iiber das Sehen und
die Farben), so scharfsinnig sie sind, leiden am gleichen
Fehler. Er spricht immer von der Empfindung in der
Netzhaut, die dann durch die Function des Gehirns
verindert werde. Aber wihrend des Vorganges in der
Netzhaut und in den Nerven bestehen hdchst wahr-
scheinlich gar keine individuell-seelischen Zustinde.
Schopenhauer sagt, die Retina besitze die Fahigkeit,
die Richtung des in sie eindringenden Lichtstrahls un-
mittelbar zu empfinden. Was soll man bei solchen
und dhnlichen Sitzen denken? Noch toller ist, dass

gt S 1 e v A AL Ry




Ueber das erste Buch.

der Verstand, der von der Empfindung das Datum der
Richtung habe, diese riickwirts zur Ursache verfolge;
die Kreuzung werde auf umgekehrtem Wege wieder
zuriickgelegt, wodurch sich die Ursache draussen, als
Objekt im Raume, aufrecht darstelle. O! O! Hochst
wunderlich ist, wie der Idealist Schopenhauer, sobald
wie er aus dem Bereiche der weiten Begriffe auf etwas
Anschauliches kommt, sogleich dem Realisten Platz
macht, der von der Physiologie spricht, als gibe es
gar keine transscendentale Aesthetik. Die Hauptsache
nun ist die, dass Schopenhauer mit Recht allen Thieren
die gleichen Verstandesfunktionen (Raum- und Ursache-
Setzung) zuspricht und doch das Zustandekommen
der Wahrnehmung von verwickelten Schliissen im
individuellen Intellecte abhingig macht. Die unbe-
wussten Schliisse spielen seitdem bekanntlich eine
Rolle. Der individuelle Verstand kann das nicht leisten,
was Schopenhauer von ihm verlangt. Ich will nicht
an die tiefstehenden Thier-Arten erinnern, aber man
denke an das eben aus dem Ei gekrochene Hiihnchen.
Es liuft gewandt, sieht jedes Kérnchen und pickt es
auf. Sucht wirklich jemand im Kopfe des Hiihnchens
Schopenhauers Verstandes-Schliisse? Beim Hiihnchen
spricht man vom Instinct, man sollte beim Menschen
auch von ihm sprechen und sich dann fragen, was
ist der Instinct? Es miissen selbstthitig arbeitende
Apparate den individuellen Verstand ersetzen, d. h. es
miissen sich im Laufe der Zeiten solche Apparate
im thierischen Gehirn entwickelt haben. Die Ent-
wickelung hat natiirlich die von Darwin und seinen
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Schiilern in den Vordergrund gestellten Einwirkungen
verwerthet, selbstverstindlich aber sind diese unge-
niigend. Die Hauptsache sind die Gesetze der Ent-
wickelungsgeschichte, die von vornherein iiber die
Erde herrschten, denn diese muss ebenso gut eine
Embryologie haben, wie das Hiihnchen. Wir wiren
nicht da und ndhmen nicht wahr, wenn die Ent-
wickelung von zufilligen Umstinden abhinge, nicht
Sache der ewigen Weisheit wire. Die Alten, Male-
branche und Berkeley, haben Recht, wenn auch ihre
Formulirung ungeniigend war: wir kénnen ohne Gottes
Hilfe nicht sehen.

Das eigentlich Schlimme an Schopenhauers Lehre
kommt nun erst. Er hat feierlich erklirt, der Satz vom
Grunde sei nur eine Form, die Vorstellungen verbinde,
er bringe alle Vorstellungen in eine gesetzmissige
und der Form nach a priori bestimmbare Verbindung,
fiir die anschaulichen Vorstellungen oder die Objecte
leiste das der Satz vom Grunde des Werdens, d. h.
von Ursache und Wirkung. Zwischen Subject und
Object bestehe keine causale Beziehung. Auf das
Ernstlichste warnt er vor dem grossen Missverstind-
nisse, auf Object und Subject den Satz vom Grunde
anzuwenden. Er hat damit vollstindig Recht, aber
leider widerspricht er sich selbst. Nach seiner Lehre
von der Causalitit schafft der Verstand durch die
Causalitit erst das Object, er bezieht nicht Object auf
Object, sondern die Empfindung des Subjects auf ihre
Ursache, d. h. auf das Ding an sich. Offenbar hat
Schopenhauer den Widerspruch empfunden, aber er
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hat ihn sich nicht eingestehen wollen und hat ihn auf
eine Weise, die seiner nicht wiirdig ist, verhiillt. Er
schafft nemlich den unsinnigen Begriff des unmittel-
baren Objects. Alle Anschauung sei intellectual. ,Es
kénnte dennoch nie zu ihr kommen, wenn nicht irgend
eine Wirkung unmittelbar erkannt wiirde und dadurch
zum Ausgangspunkte diente. Dieses aber ist die
Wirkung auf die thierischen Leiber. In sofern sind
diese die unmittelbaren Objecte des Subjects.* Er
schiebt also an die Stelle der Empfindung das Sinnes-
organ und stellt sich so, als ob wir dieses nicht wie
die anderen Objecte, sondern ,unmittelbar® erkennten.
Unsere Organe sind zweifellos Objecte, verkniipft sie
der die Anschauung schaffende Verstand mit anderen
Objecten, so ist Polen gerettet, denn das Verhiltniss
von Ursache und Wirkung findet dann immer nur
zwischen unmittelbarem und mittelbarem Object, also
immer zwischen Objecten statt. Dass es mit dem
unmittelbaren Object nichts ist, das konnte Schopen-
hauers Scharfblicke nicht entgehen, aber er fiihlt, was
auf dem Spiele steht, deshalb dreht und wendet er
sich, um dem Widerspruche zu entgehen. ,,Die blossen
Veranderungen, welche die Sinnesorgane durch die
ihnen spezifisch angemessene Einwirkung von Aussen
erleiden, sind nun zwar schon Vorstellungen zu nennen,
sofern solche Einwirkungen weder Schmerz noch
Wollust erregen [!], d. h. keine unmittelbare Bedeu-
tung fiir den Willen haben und dennoch wahrge-
nommen werden, also nur fiir die Erkenntniss da sind:
und insofern sage ich, dass der Leib unmittelbar er-




_

e

Bemerkungen iiber Schopenhauers Lehre.

kannt wird, unmittelbares Object ist; jedoch ist hier
der Begriff Object nicht einmal im eigentlichsten Sinne
zu nehmen: denn durch diese unmittelbare Erkenntniss
des Leibes, welche der Anwendung des Verstandes
vorhergeht und blosse sinnliche Empfindung ist, steht
der Leib selbst nicht eigentlich als Object da, sondern
erst die auf ihn einwirkenden Korper; weil jede Er-
kenntniss eines eigentlichen Objects, d. h. einer im
Raume anschaulichen Vorstellung, nur durch und fiir
den Verstand ist, also nicht vor, sondern erst nach
dessen Anwendung.“ Ich habe dieses Gewiirm von
Satz ganz abgeschrieben, damit man sehe, welchen
Unsinn auch ein grosser Mann in der Verlegenheit
schreiben kann.

Indem er fortwdhrend Object und Ursache des
Objectes verwechselt, wirft Schopenhauer dem Realisten
vor, er verlange ein Object an sich. Das ist nicht
wahr, der natiirliche Mensch verlangt eine Ursache
des Objectes. Das Object ist die Sache, das Ding
an sich die Ursache, Hitte Schopenhauer nicht be-
schlossen, dass erst im zweiten Buche vom Willen
geredet werden diirfe, dass im ersten alles intellectual®
sein miisse, so hitte ihm nicht entgehen kénnen, dass
der Begriff des Wirkens aus der inneren Erfahrung
allein zu verstehen ist, dass die Wirklichkeit Willens-
welt ist, dass urspriinglich die ,,Causalitit“ den eigenen
und den fremden Willen verbindet, nicht Vorstellungen.
Der natiirliche Mensch denkt thatsdchlich im Sinne
der Metaphysik Schopenhauers, nicht in dem seiner
Erkenntnisstheorie. Stoss und Gegenstoss, Schmerz




159

Ueber das erste Buch.

beim Stosse und Zerschlagen des Stossenden, Be-
schrinkung des Willens durch fremdes Wollen und
Kampf dagegen, davon geht das Denken aus, nicht
von der Betrachtung des Laufes der Vorstellungen.
Das Thier und das Kind, das auf die Tischecke los-
schligt, das sind die rechten Metaphysiker, sie suchen
das ihnen Gleiche im Fremden. Der reife Mensch
erkennt freilich den Unterschied zwischen dem, was
ihm als materielle Aussenwelt erscheint, und seinem
Inneren, deshalb bescheidet er sich und nennt das
Fremde ,Es“ das Ding, die Ursache. Immerhin wird
das Ding nach Analogie des Willens gefasst, denn
seine Eigenschaften heissen seine Kréfte. Ich nehme
die Sonne wahr, heisst, sie wirkt auf mich mit ihrer
Leuchtkraft, mit ihrer Warmekraft. Kraft ohne Be-
ziehung auf ein Wollen hat gar keinen Sinn. Wir
nehmen die Dinge selbst wahr, und die wahrge-
nommenen Eigenschaften sind die des Dinges selbst.
Sie sind der Ausdruck seines Willens, die Art, in der
es unseren Willen beschrinkt. Erst der gebildete
Mensch wird irre und kommt in Gefahr, die Wahr-
nehmung, d. h. das Object, mit dem Dinge zu ver-
wechseln. Sobald ihm aber gezeigt wird, dass das
Wahrgenommene die Wirkung des Dinges an sich
auf ihn ist, sieht er den wahren Sachverhalt sehr wohl
ein, und erst die idealistischen Philosophen kdnnen
ihn von neuem verwirren.

Schopenhauer bestreitet mit Hume, dass die Wir-
kung des Willens auf die Glieder des Leibes Ursprung
der Ursache-Setzung sei. Die Annahme sei falsch,
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weil zwischen Wollen und Bewegen der Hand kein
causaler Zusammenhang sei, vielmehr beides dasselbe
sei. Dagegen ist zunichst einzuwenden, dass es nur
darauf ankomme, ob die Menschen die Bewegung der
Hand fiir die Wirkung des Wollens halten, nicht
darauf, ob sie es wirklich ist. Nur insofern hat
Schopenhauer Recht, als der natiirliche Mensch auf
den Zusammenhang gar nicht reflectirt, den Leib nicht
von dem Ich unterscheidet. Dass wirklich das Wollen
nicht eigentlich die Hebung der Hand bewirkt, ist
auch richtig, aber falsch ist, dass beide Vorginge nur
einer seien. In Wahrheit sind gewisse Vorginge in
der Rinde des Grosshirns Ursache davon, dass die
Muskeln des Armes sich zusammenziehen und die
Hand bewegen, und nur wihrend der Vorginge im
Gehirn haben wir ein Wollen zu vermuthen. Man
kann auch sagen, der Wille bewegt nicht die Hand,
sondern durch Mittelglieder das Ding an sich der Hand.
Im gewdhnlichen Leben diirfen wir der Kiirze wegen
wohl bei der gewohnten Rede bleiben, ebenso wie
wir oft der Kiirze wegen an Stelle der Ursache des
Objectes das Object selbst, d. h. unsere Wahrnehmung,
setzen. Aber in der wissenschaftlichen Erorterung
solite man immer dessen eingedenk sein, dass ein
materieller Vorgang immer andere materielle Vorginge
zur Ursache hat.

Wir haben also Ursache und Wirkung durch Be-
ziehung des Ichs zum Dinge an sich und des Dinges
zum Ich kennen lernen. Indem wir die materiellen
Verinderungen als Ursache und Wirkung auffassen,
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tragen wir die urspriingliche Denkweise, die sozusagen
eine Linie vom Ich zur Welt zieht, auf die Betrach-
tung der Verhiltnisse der Dinge zu einander iber,
die man mit einer zu jener Linie senkrechten Hori-
zontalen vergleichen kann. Auf dem subjectiven Stand-
punkte kennen wir iiberhaupt nichts als das Wirken
des Willens und konnen gar nicht anders, als in je-
dem Geschehen eine Wirkung sehen. Geschehen ist
Wirken, dieser Satz ist ein Urtheil, das die Identitét
zweier Begriffe ausdriickt. Da alles Geschehen von
vornherein Wirkung ist, muss es auch eine Ursache
haben. Somit suchen wir natiirlich in der dusseren
Erfahrung einen innerlichen Zusammenhang iiberhaupt.
Aber dass jede Ursache nur eine bestimmte Wirkung
haben kann, das konnte uns die innere Erfahrung
nicht lehren. Die Gesetzmaissigkeit alles Geschehens
kann in der That einzig aus der #usseren Erfahrung
erkannt werden. Theils auf experimentellem Wege
kamen wir zu ihr, da willkiirliche Verdnderungen
immer dieselben Folgen haben, theils durch Beobach-
tung offenbar regelmissiger Naturvorgange. Somit hat
der naturwissenschaftliche Begriff der Causalitdt nur
seine sprachliche Bezeichnung aus der inneren Er-
fahrung, seinen Inhalt aber, die Gesetzmissigkeit, aus
der dusseren. Es geht hier dhnlich wie bei dem Be-
griffe der Kraft, der auch eine Erinnerung an das
innere Erleben ist, wissenschaftlich aber nur eine be-
stimmte Gesetzmissigkeit ausdriickt.

Wir kénnen sagen, dass das Causalgesetz, die
Annahme, dass unter gleichen Bedingungen gleiche

Mobius, Werke IV. 11
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Folgen eintreten, unter abgeinderten Bedingungen ab-
geinderte Folgen, eine wohlbegriindete Hypothese sei.

Wir kénnen aber nicht mit Schopenhauer sagen, dass
ihm Nothwendigkeit anhafte. Schopenhauer vermengt

bekanntlich die Nothwendigkeit, die streng genommen
nur den Urtheilen zukommt, deren Gegentheil ein
Widerspruch wire, mit der seelischen Nothigung, die
uns sagen ldsst, ich kann nicht gut anders, insofern
wie er behauptet, Nothwendigsein sei nichts als aus
einem Grunde folgen, wihrend doch der Grund Wahr-
heit, die Ursache Wirklichkeit liefert, eine Nothwendig-
keit aber, eine Noth, die unter allen Umstinden ab-
gewendet werden muss, immer auf dem Widerspruche
beruht. Freilich der Satz vom Widerspruche hat nur

Nothigung ebenso wie die anderen von Schopenhauer
theils als metalogische, theils als transscendentale W Wahr-
heiten bezeichneten Sitze, aber er fithrt erst die Noth-
wendigkeit ein. Man kann auch logische und psycho-
logische Nothigung unterscheiden. Wir fiihlen uns
gedringt, iiberall nach dem ursichlichen Zusammen-
hange zu suchen, aber wenn jemand von einem Vor-
gange erzihlte, der keine Wirkung gehabt habe, so
wiirde uns das zwar sehr unwahrscheinlich vorkommen,
ohne dass wir doch sagen kénnten, es sei unmog-
lich. Wenn einer einwirft, jeder Vorgang ist ein Theil
der Causalkette, ist er Ursache, so muss die Wirkung
folgen, so kann man ihm erwidern, ja wo Ursache ist,
muss auch Wirkung sein, denn das sind Beziehungs-
begriffe, aber wer sagt, dass jede Verdnderung Ursache
sein miisse? Ueberdem ist es nicht von Erheblichkeit,

Rl
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ob jeder Mensch alles fiir Ursache und Wirkung halte
oder nicht; ist es so, so liegt eben nur eine psycho-
logische Nothigung vor, die mit der logischen Noth-
wendigkeit direct nichts zu schaffen hat.

Vielleicht liesse sich noch Folgendes hinzufiigen.
Brauchen wir den Ausdruck Ursache fiir Ding an sich,
so kann man nicht sagen, dass jedes Ding seine Ur-
sache haben miisse, denn wir fragen nie nach der
Ursache der Dinge oder unser selbst, sondern die
Dinge ebensowohl wie wir werden nur als Ursachen,
nie als Wirkungen aufgefasst. Wohl aber kann man
in diesem Zusammenhange sagen, jede Verinde-
rung muss ihre Ursache haben, da eben jede auf ein
Ding an sich zuriickzufiihren ist. Da die Objecte
Wirkungen der Dinge sind, so gilt von ihnen das-
selbe wie von den Verinderungen. Natiirlich ist es
ganz unzulissig, ein Object als Ursache des anderen
zu bezeichnen.

Das, worauf das Object zuriickgefiihrt wird, ist
eine Thitigkeit des Dinges an sich. Wir glauben, nach
Belieben thitig zu sein, oder nicht, setzen daher das-
selbe bei den Dingen voraus. Es ist ersichtlich, dass
von diesem Standpunkte aus zu einer zusammenhéngen-
den Kette von Ursachen und Wirkungen nicht zu ge-
langen ist. Dass wir trotzdem eine solche in der
Natur annehmen, das kann nicht auf einer urspriing-
lichen Néthigung beruhen, sondern nur auf der Er-
fahrung, die zeigt, dass in der Natur eine durchgehende
Gesetzlichkeit herrscht. Wenn wir jetzt glauben, uns
die Natur nicht anders als durchgingig gesetzlich vor-
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stellen zu kdnnen, so halte ich das fiir eine Tauschung.
Wir haben uns nur in diesen Glauben, der in der That
eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit ge-
wonnen hat, hineingelebt. Wenn Schopenhauer immer
und immer wieder betont, dass die Causalitit sich nur
auf Verdnderungen beziehe, dass jede Verinderung
Wirkung der Gesammtheit ihrer Bedingungen sei und
selbst eine Bedingung zu den neuen Verinderungen
bilde, so ist das im Sinne der Naturwissenschaft durch-
aus richtig, aber wir sehen das nicht a priori ein, son-
dern wir haben durch die Beobachtung der Natur
gelernt, dass man die Sache so auffassen miisse. Die
Naturwissenschaft sieht grundsitzlich von der Be-
ziechung der Dinge zum Ich ab, sie geht ausschliess-
lich auf die aus den beobachteten Verinderungen ab-
zuleitenden Gesetze aus. Deshalb gebraucht sie den
Ausdruck Ursache anders, als es im gewdhnlichen
Leben geschieht. Im Leben und zum Theile auch in
der wissenschaftlichen Darstellung, die sich ja vom
gewohnlichen Leben einerseits, von naturphilosophi-
schen Erinnerungen andererseits nicht immer ganz los-
I6st, wird das Wort Ursache bald im Sinne der naiven,
subjectiven Denkweise, bald im Sinne der wissen-
schaftlichen, objectiven gebraucht. Das muss man an-
erkennen, man darf nicht, wie Schopenhauer es thut,
die eine Bedeutung schlechtweg verbieten zu Gunsten
der anderen, obwohl die verbotene Bedeutung die ur-
spriingliche ist.

Wie Schopenhauer dazu gekommen ist, sich durch
seine Behauptung, Ursache und Wirkung gilten nur
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fiir unsere Vorstellungen, in ein Netz von Schwierig-
keiten zu verstricken, das er nur durch Gewalt, d. h.
durch Selbstwiderspriiche durchbrechen konnte, das
hat zwar keine sachliche Bedeutung, doch hat es psycho-
logisches Interesse. Das Erste ist wohl das, dass,
wer a sagt, auch b sagen muss. Mit der Annahme
der Aprioritit und der nur subjectiven Giiltigkeit der
Zeit war Schopenhauer sozusagen die Schlinge um den
Hals gelegt. Wire die Wahrnehmung Wirkung des
Dinges an sich, so wire doch ein Geschehen, ein
Zeitliches an sich gegeben. Gegen den theoretischen
Nihilismus aber glaubte sich Schopenhauer dadurch
geschiitzt, dass er einerseits im Stillen an sein zweites
Buch dachte, andererseits mit Kant darauf hinwies, dass
durch die idealistischen Voraussetzungen die Wirk-
lichkeit nicht in Schein verwandelt werden solle, viel-
mehr ihr ,die empirische Realitit® belassen werde.
Es ist schwer zu verstehen, wie Schopenhauer sich
derartigen Tauschungen iiberlassen konnte. Es ist
doch bei Schopenhauer noch viel klarer als bei Kant,
dass durch die Lehren der transscendentalen Aesthetik
und der Analytik die Wirklichkeit zerstort, zum Scheine,
zur Maja gemacht wird. Es liegt ferner auf der Hand,
dass die Subjectivitit der Zeit und der Causalitit die
Méglichkeit nimmt, in der inneren Erfahrung das Ding
an sich zu finden, dass der Wille, auf den Schopen-
hauer pocht, durch jene Subjectivitit auch zum Scheine
wird, dass ihm der Vortheil, eine Haut weniger als die
Objecte des Ausseren Sinnes zu haben (d. h. nicht
raumlich zu sein), nicht aus der Noth helfen kann.
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Die alleruntauglichste Ausflucht ist ,die empirische
Realitit.“ Wir miissen zu Schopenhauers Ehre an-
nehmen, dass er in ihr nicht nur poudre aux yeux
gesehen habe, dass in ihm selbst eine Verschiebung
der Begriffe vorgegangen sei. Indem er die ganze
Wirklichkeit zur Erscheinung machte, dachte er pla-
tonisch oder indisch und wollte damit sagen, dass
doch noch etwas hinter der Erscheinung stecke, das
die Physik nicht offenbart. Plato triumte von seinen
Ideen und seiner Welt des wahren Seins wie ein
Dichter. [Der Brahmane macht sich auch keine er-
kenntnisstheoretischen Sorgen, er ldsst der Wirklich-
keit trotz des Schleiers der Maja in der That ihre em-
pirische Realitit, da er iiberhaupt nur in Bild und
Gleichniss redet gleich den Propheten und den Dich-
tern. ,Alles Vergingliche ist nur ein Gleichniss.“ In
diesem Sinne sprechen ja auch manche Christen da-
von, dass alles Zeitliche nur ein Bild des Ewigen sei.
Jedoch in der Erkenntnisstheorie geht es denn doch
nicht so. Entweder es giebt eine ansichseiende Zeit
und eine Wirkung der Dinge an sich, oder mein Bru-
der und meine Mutter sind nur Vorstellungen, zu
denen mich die Organisation meines Geistes néthigt,
und keine Briicke fiihrt von anderen Wesen zu mir
oder von mir zu ihnen.

Es ist ja nicht richtig, Schopenhauers Lehre eine
Synthese zwischen Kant und Plato zu nennen, als ge-
horte ihm gar nichts, aber man kann sagen, dass
Schopenhauer durch die Aufnahme Platonischer und
Kantischer Gedanken, die sich weder unter einander
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noch mit Schopenhauers Gedanken vertragen, eine
heillose Verwirrung angerichtet und sich selbst den
allergrossten Schaden gethan habe. Platos Einfluss
ist in Schopenhauers Werken, wie sie vorliegen, nicht
ebenso deutlich zu erkennen wie der Kants, neuer-
dings hat jedoch Th. Lorenz durch Vergleichung der
1. Auflage der 4fachen Wurzel und der Manuscript-
bogen Schopenhauers mit den spiteren Schriften sehr
gut gezeigt, wie im Anfange Schopenhauer von Plato
ausging, wie er dann Platos Ideen und Kants Ding
an sich zu vereinigen suchte, u. s. w.,, wie er dadurch
aus Widerspruch in Widerspruch verfiel. Verderblich
ist natiirlich der Einfluss Platos ebenso wie der Kants,
aber immerhin sind die Phantasmen Platos harmloser
als die Trugschliisse Kants, wenn man sich so aus-
driicken darf. Spricht Jemand, wie Schopenhauer im
3. Buche, von den platonischen Ideen als den Ur-
bildern des Schénen u. s. w., so kann man ganz gut
mit ihm auskommen, sobald wie man nur die Ideen als
Redeblumen betrachtet, behauptet dagegen Einer, die
Zeit sei nur in unserem Kopfe, so ist {iberhaupt gar
kein Auskommen mehr.

Schopenhauer hat sich dem Kant nur kidimpfend
ergeben und in manchen Hinsichten hat er, wie seine
Kritik beweist, siegreich widerstanden, aber er hat dem
Netze der alten Kreuzspinne nicht wieder entrinnen
konnen. Sein ganzes Leben lang hat er sich, um ein
anderes Bild zu brauchen, mit der Einfiigung der
Kantischen und der Platonischen Bruchstiicke in sein
eigenes Bauwerk abgequilt und hat doch das letztere
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nur damit verdorben. Man kann also in Wahrheit
sagen, dass Schulzes Rath ihm bdse Frucht getragen
habe. Wenn es einem Schopenhauer so geht, haben
dann andere junge Leute, denen Kants Kritik zum
Studium empfohlen wird, Aussicht gliicklich durchzu-
kommen? Kants Tiefsinn und Scharfsinn ist so gross,
dass es geradezu als eine Grausamkeit erscheint, einen
armen jungen Mann in das Labyrinth seiner Begriffs-
combinationen hineinzuschicken. Die sogenannte nach-
kantische Philosophie kann doch nur als ein Ungliick
angesehen werden, aber die eigentliche Schuld an
diesem Ungliicke hat Kant zu tragen. Obwohl mehr
als ein Jahrhundert vergangen ist, ist doch die von
Kant ausgegangene Verwirrung noch nicht beseitigt,
sie ist vielmehr durch die Neukantianer sogar in die
Naturwissenschaft hineingetragen worden in der Mei-
nung, sie sei das einzige Heilmittel gegen den Ma-
terialismus. Jeder, der Kant gelesen hat und doch
nicht Kantianer geworden ist, wird wissen, mit welchen
Opfern er frei gekommen ist, und dass es ihm wahr-
scheinlich ohne fremde Hilfe nicht gelungen wiire.
Wenigstens ich scheue mich nicht, zu bekennen, dass
ich mich jammerlich geplagt habe, den Kantischen
Folgerungen, von deren Unrichtigkeit ich liberzeugt
war, zu entgehen, und dass ich ohne Unterstiitzung
mich nicht herausgefitzt hitte, wobei ich besonders
dankbar E. von Hartmanns gedenke.

Wenn also die Betrachtung von Schopenhauers
Schicksale in erster Riicksicht zu dem Rufe dringt:
»LOs von Kant!“ so ist doch nicht zu iibersehen, dass
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alle fremden Bestandtheile, die Schopenhauer auige-
nommen hat, ihm schlecht bekommen sind. Plato und
die indische Philosophie habe ich schon erwihnt, in den
spiteren Jahren kamen die franzdsischen Materialisten
dazu, von denen sich Schopenhauer imponiren liess,
und deren abscheulichen Materialismus er mit seinen
Lehren zu vereinigen suchte. Durch die Aufnahme
des Fremden ist bei Schopenhauer alles zwiespiltig
und widerspruchsvoll geworden, sodass der verneinende
Kritiker leichtes Spiel zu haben scheint. Scheidet man
jedoch jenes aus, so kommt erst der rechte Schopen-
hauer zu Tage, und das Gold ist gewonnen, das in
der Legirung schwer zu erkennen ist.




[I. Ueber das zweite Buch.

Metaphysik soll nach Schopenhauer die Deutung
der Erfahrung sein, wihrend Kant behauptet hatte, die
Quelle der Metaphysik diirfe durchaus nicht empirisch
sein. Metaphysik ist die ,Erkenntniss, welche {iber
die Moglichkeit der Erfahrung, also iiber die Natur
oder die gegebene Erscheinung der Dinge hinausgeht,
um Aufschluss zu ertheilen iiber Das, wodurch jene,
in einem oder dem andern Sinne, bedingt wire; oder,
populidr zu reden, iiber Das, was hinter der Natur steckt
und sie moglich macht® ,Die Aufgabe der Meta-
physik ist zwar nicht die Beobachtung einzelner Er-
fahrungen, aber doch die richtige Erklirung der Er-
fahrung im Ganzen. lhr Fundament muss daher aller-
dings empirischer Art sein.“ Diese Entstehung aus
der Erfahrung ,benimmt ihr freilich die Art apodik-
tischer Gewissheit, welche allein durch Erkenntniss a
priori maglich ist.”

Es wire wohl zu wiinschen, dass Schopenhauer
iiber diese Grundlage noch etwas mehr gesagt hitte.
Wenn die Metaphysik im Schliessen aus der Erfahrung

S
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auf das direct nicht Erfahrbare besteht, so macht sie
die Voraussetzung, dass das letztere dem Erfahrbaren
im Grunde gleichartig sei, da doch sonst der Schluss
nichts gelten wiirde, dass somit die Gesetze der Er-
fahrung auch fiir das Nichterfahrbare gelten miissen.
Es ergiebt sich somit schon an der Thiire, dass es
heisst entweder — oder, entweder gelten die Formen
des Geistes auch jenseits ,der empirischen Realitat®,
oder es giebt keine Metaphysik.

Mit Schopenhauers Definition der Metaphysik ist
schon gesagt, was das Mittel ist, durch das wir iiber
die Moglichkeit der Erfahrung hinausgelangen wollen,
nimlich der Schluss per analogiam. Es giebt weise
Kritiker, die mit einem gewissen Nasenriimpfen von
den Analogieschliissen sprechen, als wiren sie ihrer
nicht bediirftig und hitten etwas besseres in der
Tasche. Leider sagen sie nicht, was sie an die Stelle |
der Analogie setzen mochten; ich mochte es wohl
wissen., Vorliufig aber ist die Analogie unser einziger
Weg, und Der diirfte, mit Respect zu sagen, ein Narr
sein, der glaubt, ohne sie vom Flecke kommen zu
konnen. Es ist gerade so, als ob Einer geringschitzig
von seinen Beinen reden wollte, weil sie keine Fliigel
sind. Entweder er geht auf seinen Beinen, oder er
springt in die Luft und fillt auf den alten Fleck zuriick
wie die langbeinigen Cicaden, die Schopenhauer citirt.
Dass er zu seiner Metaphysik allein durch Analogie
gelangt, das sagt zwar Schopenhauer unverhiillt, aber
ich vermisse doch bei ihm eine Auseinandersetzung
iiber die Analogieschliisse. Man sollte vor allen Dingen
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ernstlich von der Methode reden und sich ganz klar
machen, was sie leisten kann und was nicht. Wir
schliessen, dass da, wo die gleichen Bedingungen
wiederkehren, dieselben Erfolge zu erwarten sind, dass
da, wo die Bedingungen dhnlich sind, die Erfolge zum
Theile dieselben sein werden, und zwar dies soweit,
wie die Bedingungen gleich geblieben sind, dass sie
aber andere sein werden, soweit wie die Bedingungen
andere sind. Aehnliche Umstinde werden also nicht
gleiche, sondern é&hnliche Erfolge haben. Um zu
wissen, in wieweit die Erfolge sich gleichen, muss
man alle Bedingungen kennen, eine nie ganz zu er-
filllende Forderung. Kann man die Bedingungen nach
Belieben variiren, eine um die andere ausschalten, so
wird auf diese Weise grossere Sicherheit zu erreichen
sein. Indessen ist dieser Weg der Induction nicht
immer gangbar. Vergleichen wir Dinge, suchen wir
z. B. aus dem Skelete einer ausgestorbenen Thierart
die Korperbeschaffenheit abzuleiten, indem wir még-
lichst dhnliche lebende Thiere heranziehen, so werden
wir uns mit geringerer Wahrscheinlichkeit begniigen
miissen, als da, wo wir versuchsweise vorgehen kénnen.
Im Allgemeinen wird unsere Ungewissheit proportional
sein der Unkenntniss der Bedingungen oder Merkmale.
Bei metaphysischen Schliissen befinden wir uns in
einer besonders ungiinstigen Lage, da das Gebiet, von
dessen Kenntniss wir ausgehen miissen, sehr klein ist.
Es ist also von vornherein zu erwarten, dass wir uns
mit geringerer Sicherheit zufrieden geben miissen, dass
die Unsicherheit, je weiter wir uns vom Ausgange
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entfernen, wachsen werde. Die Metaphysik wird dem-
nach in der Hauptsache aus Vermuthungen {iber das
direct nicht Erfahrbare bestehen, zu denen uns unsere
Erfahrungen berechtigen. Die ersten Schliisse kénnen
mit einer der Gewissheit praktisch gleichgeltenden
Wahrscheinlichkeit gezogen werden, aber je weiter
unsere Schliisse greifen, um so mehr wird die Wahr-
scheinlichkeit abnehmen, umso diirftiger werden unsere
Vermuthungen werden.

Betrachtet man in dieser Weise den Ausgang und
die Methode der Metaphysik, so wird man kaum den
Muth haben, eine ,Lésung des Weltrithsels“ anzu-
streben, Aussagen zu machen iiber Anfang und Ende,
oder Ursache und Zweck der Welt, und wie die Nach-
richten aus Wolkenkukuksheim sonst lauten. Schopen-
hauer ist nicht ganz consequent. Von vornherein hat
er den guten Willen, betont, dass der Metaphysik nur
Wahrscheinlichkeit zukomme, und dass entsprechend
der Enge unseres Gesichtskreises die Moglichkeit meta-
physischer Erkenntniss beschrinkt sei. Im zweiten
Bande des Hauptwerkes sagt er: ,welche Fackel wir
auch anziinden und welchen Raum sie erleuchten mag;
stets wird unser Horizont von tiefer Nacht umgrinzt
bleiben.* Auf diese Stelle bezieht er sich in einem
Briefe an A. v. Doss und fiigt hinzu: ,Wenn es mir
gelungen ist, unsere nichste Umgebung ein wenig
aufzuhellen; so hab’ ich viel gethan“ Das klingt ja
sehr schon, aber bei niherem Zusehen erkennt man
doch, dass sich Schopenhauer von den schlechten
Sitten der alten Metaphysik hat verfiihren lassen. Er
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nimmt nicht nur den Ton des Dogmatikers an, son-
dern er beginnt auch, von Dingen zu erzihlen, die
nach seinen eigenen Worten zu dem Unwissbaren
gehdren. Diirfte man ihm zutrauen, dass er den Wider- ‘
spruch zwischen seinen von Kant entlehnten Voraus- |
setzungen und seiner Metaphysik ganz erfasst habe,
so kénnte man meinen, er habe geglaubt, dass es,
wenn man einmal verbotene Friichte pfliicke, auf ein
Bischen mehr oder weniger nicht ankomme. In Wirk-
lichkeit ging seine Phantasie mit ihm durch, und er
bemerkte nicht, dass er selbst das that, was er den
Anderen zur Siinde anrechnete. Schopenhauer ver-
spottet die Philosophen, die vom lieben Gott erzdhlen,
und doch tischt er uns Wundergeschichten auf vom
intellectlosen Willen, der einen Fehltritt thut und zur
Welt wird, u. s. w., Geschichten, die toller sind, als
die der Mythologie.

Der Satz, der den wesentlichen Inhalt von Schopen-
hauers Philosophie und seinen ewigen Ruhm bildet,
heisst: das Ding an sich ist der Wille. Schopenhauer
gelangt zu diesem Satze, indem er von der Betrachtung
des eigenen Leibes ausgeht. Der Mensch ist sich auf
zweierlei Art gegeben. einmal von innen als eine Reihe
wechselnder Bewusstseinszustinde, zum andern von
aussen, als ,Vorstellung®, als Korper oder Leib im
Raume. Er erfihrt im Innern, dass auf Lust und
Schmerz ein Wollen, folgt, und er sieht, dass, wenn
er will, die Glieder des Leibes sich bewegen. Neben
sich erblickt er Wesen, die seinem Leibe gleichen und
sich ebenso bewegen wie er. Er schliesst, dass auch
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bei ihnen den Bewegungen Bewusstseinsvorginge ent-
sprechen, dass auch sie innere Erfahrung haben, und
dass seine Vorstellung ein Bild ihres inneren Wesens
sei. Ausser den Mitmenschen findet er die Thiere,
sie sind zwar von jenen verschieden, aber ihnen doch
so dhnlich, dass der Schluss gerechtfertigt ist, auch
bei ihnen mochte ein dhnliches Innenleben vorhanden
sein. Endlich sieht er die Bewegungen in der ganzen
Natur, fasst sie als Ausdruck von Kriften auf und er-
kennt in dem Drange des Schweren, in dem Wider-
stande des Harten u. s. w. Willenserscheinungen. ,,Wir
werden demzufolge die nunmehr zur Deutlichkeit er-
hobene doppelte, auf zwei vollig heterogene Weisen
gegebene Erkenntniss, welche wir vom Wesen und
Wirken unseres eigenen Leibes haben, weiterhin als
einen Schliissel zum Wesen jeder Erscheinung und
der Natur gebrauchen und alle Objecte, die nicht unser
eigener Leib, daher nicht auf die doppelte Weise, son-
dern allein als Vorstellungen unserm Bewusstsein ge-
geben sind, eben nach Analogie jenes Leibes beur-
theilen und daher annehmen, dass, wie sie einerseits
ganz so wie er, Vorstellung und darin ihm gleichartig
sind, auch andererseits, wenn man ihr Dasein als Vor-
stellung des Subjectes bei Seite setzt, das dann noch
iibrig Bleibende, seinem inneren Wesen nach, dasselbe
sein muss, als was wir an uns Wille nennen.“ Spiter
geht Schopenhauer auch den Weg vom anderen Ende.
Er zeigt da, wie die einfachsten Naturerscheinungen,
die der Mechanik, uns verstindlich zu werden scheinen,
wenn wir von den bewegenden Kriften, von Stoss
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und Zug reden, die wir uns nur als eine Art von
Wollen vorstellen konnen. Er zeigt weiter, wie in der
aufsteigenden Reihe, bei den anderen physikalischen
Erscheinungen, bei den chemischen Verbindungen, bei
der Crystallisation und endlich bei Pflanzen und Thieren
mit der wachsenden Verwickelung der Bedingungen
die Verstindlichkeit der Vorginge abnimmt, bis schliess-
lich beim Menschen das Licht von innen herausstrahlt,
und nun riickwirts von den Bewegungen der Glieder
bis zum Stosse einer Billardkugel auf die andere alles
mit diesem in der inneren Erfahrung gewonnenen Lichte
beleuchtet wird.

Schopenhauer ist mit Recht sehr stolz auf seinen
Grundsatz, und er rithmt sich, dass er mit ihm er-
reiche, was keine Begriffscombination der fritheren
Philosophie erreicht habe. Das Wunderliche ist nur,
dass Schopenhauer glaubt, die enge Pforte, der unter-
irdische Weg zum Verstindnisse der Dinge sei von
ihm zum ersten Male gefunden worden, da doch ohne-
dem gar kein Thier- oder Menschenleben moglich wire.
Hielten wir nicht die Anderen fiir Unsergleichen, wie
konnten wir leben? Die Wahrheit also ist, dass
Schopenhauers Philosophie die ilteste, urspriinglichste,
naivste Form des Denkens ist, die Egomorphie, wenn
man so sagen darf. Jedoch unterscheidet sich der
naive Mensch dadurch von Schopenhauer, dass er
nicht zwischen seinem Willen und seinem Leibe unter-
scheidet, unmittelbar seinem Wollen das fremde Wollen,
das ihm in der Wahrnehmung entgegen ftritt, gegen-
iiberstellt. Da er in sich nichts findet als den Willen,
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so muss er natiirlich annehmen, alles sei Wille, und
seinem eigenen Wirken entspricht die Wirklichkeit,
die Gesammtheit des Wirkens oder die Welt. Thier
und Mensch wenden instinctiv den Satz an: Der Wille
ist das Ding an sich, und philosophiren trotz Schopen-
hauer. Anders ausgedriickt, die natiirliche Erkenntniss-
weise, als deren Zeugen wir die Sprache haben, und
die metaphysische Erkenntnissweise sind dasselbe.
Es klingt wunderlich, aber es ist buchstiblich wahr:
dass ich an die Seele meines Bruders glaube, das ist
eine metaphysische Erkenntniss, denn die ganze Physik
wiirde sie mich nicht finden lassen, sie steckt hinter
der Natur, jenseits aller moglichen Erfahrung. Die
Metaphysik ist zum Leben nothwendig, im natiirlichen
wie im geistigen Sinne; der Mensch lebt nicht von
Physik allein. Die Metaphysik besteht nicht aus lauter
Unwahrscheinlichkeiten, ihre Elemente haben dieselbe
Sicherheit wie irgend eine Erkenntniss, denn wovon
sind wir fester {iberzeugt als von der Seele unserer
Mitmenschen, ob wir sie gleich nicht sehen, noch ihr
Dasein je beweisen konnen. Auf Glauben ruht Alles,
unser instinctives Fiirwahrhalten sowohl wie unsere
letzte Einsicht.

Der Philosoph geht iiber den naiven Menschen
dadurch hinaus, dass er das, was jener instinctiv und
planlos thut, wissenschaftlich betreibt, dass er nach
Grundsitzen verfahrt und vorsichtig Schritt vor Schritt
vorwirts geht. Durch unsere Auseinandersetzungen
wird Schopenhauers Verdienst wahrlich nicht geringer,
vielmehr gewinnt sein Grundsatz dadurch, dass wir

le)bjlis., Werke 1V. 1-2
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in ihm den Grundsatz des Denkens iiberhaupt sehen,
hoheren Werth. Wir kdnnen es so fassen, dass wir
sagen: Schopenhauers Bedeutung liegt darin, dass er
suerst das als Princip der Metaphysik verkiindete, was
thatsachlich ihr Princip ist und unbewusster Weise
von je gewesen ist. Mag er noch so tief in den
Wust der Schulbegriffe eingegangen sein, mag er in
der Anwendung seines Grundsatzes durch eigene und
fremde Fehler noch so oft gestrauchelt sein, er bleibt
uns der erste Erloser von der Scholastik, der Befreier
aus den alten Begriffs-Ketten, der Fithrer zur uralten,
lingst vergessenen Weisheit, der, ohne es recht zu
wissen, den Metaphysikern zeigte, dass sie wieder
wie die Kinder werden miissen. Den eigentlich werth-
vollen Inhalt seiner Lehre hat spiter und ganz unab-
hiangig von ihm Fechner vorgetragen. Der Kern von
Beider Philosophie ist derselbe: Schopenhauer sagt,
die Welt ist fir uns Vorstellung, fiir sich Wille.
Fechner sagt, was von aussen gesehen Physis ist, das
ist von innen gesehen Psyche. Dass beide Philo-
sophen von ganz verschiedenem Ausgangspunkte aus
su derselben Wahrheit kamen, das dient uns zur er-
freulichen Bestitigung.”)

*) R. Lehmann sagt in seinem Buche iiber Schopenhauer,
dass dieser ,in ganz auffallender Weise Lehren vorgreift, welche

in den letzten Jahrzehnten durch ein Zusammenwirken streng
erkenntnisstheoretischer und psychologischer Richtungen und
Methoden aus einem ihm véllig heterogenen Gedankenkreise

| hervorgegangen sind“. L. meint den psychologischen Parallelis-

mus, und er fiihrt als Gewihrsminner H. Spencer, Fr. A. Lange
| und W. Wundt an. Er nennt Fechner gar nicht!! Spencer
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So sehr nun Schopenhauers Verdienst anzuer-
kennen ist, so kann man sich doch nicht verhehlen,
dass er bei der Anwendung seines Grundsatzes nicht
durchaus gliicklich war.

In erster Linie ist die geradezu unsinnige Zer-
reissung des Geistes in Wille und Intellect zu beklagen,
und es ist unbegreiflich, dass Schopenhauer gerade
auf sie am stolzesten war. ,Der Grundsatz meiner
Lehre (heisst es im W. i. d. N.), welcher sie zu allen
je dagewesenen in Gegensatz stellt, ist die ginzliche
Sonderung des Willens von der Erkenntniss, welche
beide alle mir vorhergegangenen Philosophen als un-
zertrennlich, ja, den Willen als durch die Erkenntniss,
die der Grundstoff unseres geistigen Wesens sei, be-
dingt und sogar meistens als eine blosse Function
derselben angesehen haben. Jene Trennung aber, jene
Zersetzung des so lange untheilbar gewesenen Ichs
oder der Seele, in zwei heterogene Bestandtheile, ist
fiir die Philosophie Das, was die Zersetzung des
Wassers fiir die Chemie gewesen ist; wenn dies auch
erst spiter erkannt werden wird. Bei mir ist das
Ewige und Unzerstorbare im Menschen, welches daher
auch das Lebensprincip in ihm ausmacht, nicht die
Seele, sondern, mir einen chemischen Ausdruck zu
gestatten, das Radikal der Seele, und dieses ist der
Wille. Die sog. Seele ist schon zusammengesetzt: sie

und Lange kommen hier ernstlich gar nicht in Betracht, Wundt
aber hat das Beste, was er hat, eben von Fechner. Wie lange
soll das Todtschweigen Fechners noch dauern ?
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ist die Verbindung des Willens mit dem »ovs, Intellect.

Dieser Intellect ist das Secundire, ist das posterius
. des Organismus und, als eine blosse Gehirnfunction,
durch diesen bedingt. Der Wille hingegen ist primdr,
ist das prius des Organismus und dieser durch ihn
bedingt“ Wir treffen hier gleich auf Schopenhauers
| Materialismus, der ihm besonders durch Cabanis bei-
', gebracht worden ist, auf die sinnlose Behauptung, der
i Intellect sei eine Function des Gehirns, eine Behaup-
| tung, die hier nicht im mathematischen, sondern im
! physiologischen Sinne gebraucht wird. Es liegt auf
der Hand, dass Schopenhauer sich etwas weismacht,
. indem er unbemerktermaassen das Wort Wille in zwei-
fachem Sinne braucht. Rechtmissig ist bei Schopen-
hauer der Leib die Objectitat, das Sichtbarwerden des
Willens, daher seine Theile als Theile des Willens
aufzufassen sind, mithin das Gehirn ebenso wie die
Muskeln Objectitit des Willens zu nennen ist. Indem
er aber den allein der Erfahrung gegebenen Einzel-
willen unter der Hand gegen den von ihm erfundenen
metaphysischen oder zeitlosen Willen auswechselt,
macht Schopenhauer den Willen zu einem prius des
Organismus. Da er versprochen hat, von der Er-
‘ fahrung auszugehen, hitte er zunichst fragen miissen,
. wie stellt sich uns in der inneren Erfahrung das
| Verhiltniss von Intellect und Wille dar. In Wirk-

lichkeit aber spricht er ziemlich despectirlich von der
| Psychologie, setzt ohne grosse Priifung fest: so ist
| die Sache. In der That findet man nirgends einen

ernsthaften Versuch, die Zerreissung der Seele zu be-
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griinden; die Trennung des Menschen in ein erkennen-
des Subject und in ein wollendes Subject wird be-
hauptet, und ihr Zusammensein wird hinterher als der
unbegreifliche Weltknoten, als das Wunder xa7 #foyij»y
bezeichnet. Man kann sagen, dass Schopenhauer
knapp an der Wahrheit vorbeigegangen sei. Seine
Lehre, dass der Mensch von Grund aus, durch und
durch Wille sei, ist ja vollkommen richtig, und sie
gehort zweifellos zu seinen grossen Verdiensten. Hitte
er mit ihr begonnen, so hitte er sicher den rechten
Weg gefunden und in dem Vorstellen ein Wollen er-
kannt. Aber er liess sich durch seine Philosophie-
Studien, insbesondere durch seine Ankniipfung an
Kant verleiten, zuerst vom Erkennen, Vorstellen, Den-
ken zu reden, als von Etwas, das nicht zum Wollen
gehore. In Wahrheit kann Wahrnehmen oder Vor-
stellen nicht ohne den Willen gedacht werden, Schopen-
hauer aber machte aus den intellectuellen Functionen
eine Sache fiir sich, und als er nach Beendigung der
Dianoiologie vom Willen reden wollte, standen ihm
seine eigenen Gespenster im Wege. Er hatte das un-
mogliche Wahrnehmen ohne Wollen in die Welt ge-
sefzt und wusste nun nicht, wie er das wollende
Subject mit dem vorstellenden verkniipfen sollte. Nimmt
man den anderen Weg, geht man vom Wollen aus,
so ergiebt sich alles glatt und einfach. Blicken wir
in uns hinein, so finden wir uns als eine Reihe von
Willensacten; man kann auch sagen als Thitigkeit,
aber was ist thun anders als wollen? Das einfachste
Schema der inneren Erfahrung ist ein dreitheiliger Vor-
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gang, der in Wahrheit das Radical der Seele genannt
werden mag. Es fritt uns ein Fremdes entgegen, ein
anderer Wille schrinkt unseren Willen ein, dringt ihn
sozusagen zuriick: Empfindung. Es folgt Lust oder
Unlust, dann Wollen oder Nichtwollen, d. h. die Re-
action unseres Willens auf die Action des Fremden.
Aufsteigender Schenkel: Empfindung, Scheitel des
Winkels: Lust, absteigender Schenkel: Wollen im ge-
wohnlichen Sinne des Wortes. Dieses seelische Schema
entspricht also vollstindig dem physiologischen Schema
fiir die Vorginge des Lebens, dem sogenannten Reflex.
In der That sind beide nur eins, derselbe Vorgang,
das eine Mal von innen, das andere Mal von aussen
betrachtet. Es wird dadurch ersichtlich, wie unsinnig
es ist, wenn Manche sagen: entweder Reflex oder
psychischer Vorgang, wenn sie glauben, diesen durch
den Nachweis des Reflexes entbehrlich zu machen.
Das Schema liegt jedem, auch dem verwickeltsten see-
lischen Vorgange zu Grunde, jeder beginnt mit einer
Empfindung, Wahrnehmung oder einem Stellvertreter
dieser, d. h. einer Vorstellung, endigt mit einer Hand-
lung. Auf jedes Wahrmehmen folgt Lust oder Unlust,
mag sie auch ganz gering sein. Jedes Handeln geht
aus Lust oder Unlust hervor, auch das Denken. Das
Grundgesetz des Denkens heisst: die Verbindung des
Gleichartigen gewihrt Lust, die des Ungleichartigen
Unlust. Wir verkniipfen unsere Vorstellungen nach
ihrer Gleichartigkeit, sowohl beim unwillkiirlichen Den-
ken, der sogenannten Association der Vorstellungen,
wie beim willkiirlichen Urtheilen auf Grund des Satzes
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vom ausgeschlossenen Dritten. Die hochste Unlust
des Denkens ist der Widerspruch, a=-—a, er muss
daher nothwendig vermieden werden. Alles Leben ist
Thiétigkeit, d. h. Wollen, Empfinden ist Thun, Wahr-
nehmen ist Thun, Vorstellen ist Thun, Urtheilen ist
Thun, das erkennende Subject ist also das wollende
Subject. Das Subject selbst, das Ich ist immer uner-
kennbar, wir kénnen nur sagen, es ist da, hier wie
dort. Seine Thatigkeit allein bildet unsere Erfahrung.
Genauer gesagt ist auch die Thatigkeit selbst kein
Object der Erkenntniss, wir konnen nur auf sie hin-
weisen als auf das Urphinomen, erkennen aber setzt
vergleichen voraus, ist also bei Dem, das alles trigt,
nicht anwendbar. Erkennbar, sagt Schopenhauer selbst,
ist nur das Object, also der Gegenstand des Wollens.
Wir sind daher leicht geneigt, iiber dem Gegenstande
die Thitigkeit zu vergessen, z. B. nicht daran zu den-
ken, dass Vorstellen unsere Thatigkeit, d. h. unser
Wollen ist, die Vorstellungen nicht als Handlungen,
wie das Wort will, sondern als Gegenstinde aufzu-
fassen. Das kann soweit gehen, dass die Vorstellungen
selbstindig gemacht, in Schauspieler verwandelt wer-
den, in deren Brust das Streben sitzt und die dann,
wihrend wir zuschauen, das Schauspiel des inneren
Lebens auffithren, oder aber, dass die Vorstellungen
zu Bildern werden, die in der Seele wie in einem La-
den hingen und durch von aussen kommende Stosse
zum Karamboliren gebracht werden.

Mag unser Wille von einem fremden zuriickge-
dringt werden, beim Wahrnehmen, mag er mit den
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Erinnerungen schalten, d. h. denken, mag er auf den
fremden Willen wirken, d. h. handeln, immer hat der
Wille einen Gegenstand. Wie es bei Schopenhauer
heisst: kein Subject ohne Object, so heisst es auch:
kein Wollen ohne Gegenstand, daher ist blindes
Wollen ein Unding, eine Abstraction. Wenn aber der
Wille immer etwas will, so ist natiirlich Erkennen und
Wollen untrennbar. Erkennt man dies nicht an, so
endet man beim lauteren Widersinne, wie denn Schopen-
hauer von den Zwecken des erkenntnisslosen Willens
spricht.

Bei Schopenhauer wird man kaum je einen Irr-
thum ohne Wahrheit finden, immer scheint er instincliv
das Rechte zu fassen, wihrend das Angelernte ihn
vom rechten Wege dringt, und er dann mit der ihm
eigenen Hartnickigkeit an dem Falsch-Wahren fest-
hdlt. So stehen auch seine psychologischen Irrthiimer
hoch iiber Anderer Irrthiimern, z. B. iiber der greu-
lichen ,Associationspsychologie“. Denn im Grunde
lehrt er das Rechte, dass der Wille Alles thut, und
seine Lehre fiihrt, im Gegensatze zu der aller Friitheren,
direct zu der Einsicht, dass unser bewusstes Leben
nur ein Ausschnitt aus dem grossen fiir uns Unbe-
wussten ist. Immer kommen wir in der inneren Er-
fahrung rasch zu der Stelle, wo das Bewusstsein auf-
hort, wo der Weg in das fiir uns Unbewusste fiihrt,
riickwirts sowohl wie vorwirts, Wie auf dem weiten
Meere eine Laterne einen kleinen Kreis bescheint, so
erhellt uns unser Bewusstsein nur ein winziges Stiick-
chen des fiir uns Unbewussten; aus diesem kommen
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die Wogen, die unser Lichtlein momentan beleuchtet.
Der Instinct ist vor aller individuellen Vernunft, die
Hand, die uns leitet, ist im Dunkeln. Solche Erkennt-
niss schimmert sozusagen bei Schopenhauer immer
durch. Sein blinder Wille, der doch iiber alle Begriffe
weise ist, der genau weiss, was er will, braucht so-
zusagen nur umgekleidet zu werden, und dann er-
scheint er zwar nicht als die an sich unbewusste Ver-
nunft Hartmanns, aber als die fiir uns unbewusste
Weisheit, von der wir nur sagen konnen, dass wir
nach ihrem Bilde gebildet sind, die zu erkennen aber
wir nicht befdhigt sind.

Soviel wird man sagen koénnen, dass wahrschein-
lich alles geistige Geschehen nach dem Schema: Wahr-
nehmen, Lust, Handeln, oder kurz gesagt nach dem
Reflex-Schema ablaufen werde. Soweit wie wir durch
die Naturwissenschaft vordringen konnen, iiberall finden
wir dieselben Elemente wieder, ja die Spectral-Analyse
zeigt, dass auch in der Sonne Natrium und andere
Stoffe, die wir auf der Erde treffen, wiedergefunden
werden. Daher ist zu vermuthen, dass auch die Ele-
mente, die die psychologische Analyse ergiebt, nicht
nur in uns, sondern in allen Wesen, die mit uns und
ausser uns leben, die innere Erfahrung ausmachen
werden. Lisst man die psychologische Analyse nicht
gelten, so kann man nur sagen, dass in eben dem
Grade, wie andere Wesen uns dhnlich sind, ihr inneres
Leben unserem idhnlich sein werde, und muss darauf
verzichten, dann, wenn die Unihnlichkeit einen ge-
wissen Grad erreicht hat, sich eine Vorstellung von

B
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den seelischen Vorgingen zu machen. Niemals aber
wird man eine blosse Abstraction, wie Schopenhauers
Willen, als immer wiederkehrendes Element bezeichnen
diirfen, denn soviel ist sicher, dass wir in uns nie ein
Wollen an sich finden, daher gar kein Recht haben,
es anderswo zu suchen.

Vielleicht ist noch folgende Betrachtung gestattet.
Das Verhiltniss zwischen Wille und Vorstellung kann
keinesfalls so gedacht werden, als wiren beide zwei
mehr oder weniger verschiedene Attribute einer Sub-
stanz. Vielmehr ist die Vorstellung nur als Modifi-
cation des Willens zu denken. Wir diirfen doch nur
von der Erfahrung ausgehen. Wir finden das Indi-
viduum als ein centrirtes Wollen, wenn man sich so
ausdriicken darf, mit bestimmter Reaktion, d. h. mit
Gesetzen, die theils fiir jedes Wollen gelten, theils be-
stimmten Individuen oder Klassen von Individuen
eigen sind und dann als Individual- oder als Art-
Charakter bezeichnet werden. Die Gesetze, nach
denen jeder Wille verfihrt, sind offenbar dieselben,
die das Denken beherrschen, die logischen Regeln.
Versucht man, auf das Einfachste zuriickzugehen, so
kann man vielleicht als Grundgesetz das aufstellen:
das Gleiche wird bejaht, das Ungleiche wird verneint.
Will man damit, dass der Wille unter allen Umstinden
geselzmissig verfihrt, dass die Gesetze, die unser
Denken regeln, jedes Wollen beherrschen, dem Willen
die Vorstellung vermihlen, so sehe ich nicht ein, wie
das auszufithren sei. Vernunft ist freilich im Willen
von vornherein, aber Vernunft ist doch nicht Vor-
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stellung. Vielmehr kann man geradezu sagen, der
Wille ist das Logische, die Vorstellung ist das Alogische.
Kann der Wille sich frei entfalten, so folgt er allein
dem Logischen, wird er aber gehemmt, so entsteht
das Alogische, und das ist eben die Vorstellung. In
der Wirklichkeit treffen wir ausnahmelos den Willen
mehr oder weniger gehemmt, d. h. jedes Wollen von
fremdem Wollen durchkreuzt. Deshalb ist die Wirklich-
keit eine Mischung des Logischen und des Alogischen.
Das Alogische aber oder die Vorstellung ist kurzge-
sagt der fremde Wille, genauer die Storung, die in
unserem Wollen durch das fremde Wollen bewirkt
wird. Die thatsichliche Durchkreuzung unseres Willens
durch den fremden ist die Wahrnehmung. Je hoher
ein Wesen auf der Stufenleiter steht, um so verinder-
licher ist es; je leichter ein Wille durch das Zusammen-
treffen mit der Aussenwelt verindert wird, um so
geistiger ist er, oder um so grosser ist seine Fahig-
keit, wahrzunehmen. Beim Eindringen des fremden
Willens in den unsrigen entsteht nicht nur eine
voriibergehende Verdnderung, die Wahrnehmung, son-
dern wir werden dauernd anders. Die Wahrmehmung
hinterldsst Spuren, die als ihre Reprisentanten, d. h.
als Vorstellungen im eigentlichen Sinne des Wortes,
als Erinnerungen und Theilstiicke von Erinnerungen
erscheinen. lhre Summe ist die Erfahrung. Bekannt-
lich hiingen unsere Willensentscheidungen zum Theile
von der Erfahrung ab. Nun treffen wir aber als
Leiter des individuellen Willens nicht nur die allge-
meinen Willensgesetze einerseits, die personliche Er-
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': ‘ fahrung andererseits, sondern jedes Individuum hat |
von Geburt an ausserdem sowohl einen Artcharakter
wie einen Individualcharakter. Diese sind im Bewusst-
sein vertreten als Gefiihlee Manche angeborenen Ge- !
| fithle kdnnen die Vorstellungen unserer Vorfahren sein,

—

lll wie wir denn jedes Gefiihl in Vorstellungen iibersetzen
i 2 : A |
1 kénnen und in uns beobachten, wie Vorstellungen zu
] Gefiihlen werden. Aber die Grundgefiihle, die mit !

den Instincten verkniipften, konnen nie im thierischen
Individuum Gedanke gewesen sein. Vielmehr sind
| sie als solcher nur in einem iibergeordneten Geiste

Gibe es keine Individuation, so gibe es keine
, Vorstellung, so kime zum logischen Willen nicht das
Alogische hinzu. Da aber alles Dasein, so weit wie
il | die Erfahrung und die aus ihr gezogenen Schliisse
reichen, individuell ist, so giebt es keinen Willen ohne
Vorstellung. Mit der Individuation ist der Kampf der
iJ J Individuen gegeben, die Vorstellung, das Alogische,

|
|
;"!; | maoglich
i T
i
|
|
|

die Noth. .
i Da die Vorstellung nichts ist als eine Verdnderung
il am Willen, so braucht man sich nicht dariiber zu
wundern, wieso bei der Motivation die Vorstellung
den Willen bewege. Soweit wie die Motivation im
| Bewusstsein verlduft, kniipft sich an eine Wahr- ?
[ nehmung oder Vorstellung eine Reihe von Erinner-
: ungen und je nach dem Grade der mit ihnen ge-
{' [ gebenen Lust oder Unlust kommt es bei einer von
:f} ihnen zum Handeln. Die Ausgangsvorstellung nennen
| wir Motiv, die ausschlaggebende Vorstellung den
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Willensinhalt oder Zweck. Im Grunde ist das Ganze
nur eine Folge von Willenserregungen, ein Willens-
zustand ruft den anderen hervor, von einer Verhand-
lung zwischen Vorstellung und Wille ist nirgends die
Rede.

Wenn Schopenhauer vom Primate des Willens
redet und damit hauptsichlich meint, dass unsere Ge-
fiihle oft den Sieg iiber unsere bewussten und zeit-
weise verniinftigen Ueberlegungen davontragen, so
heisst das, dass der angeborene Charakter méichtiger
sei als die persdnliche Erfahrung und das bewusst
Logische. Vom Streit zwischen Wille und Vorstellung
in Schopenhauers Sinne kann man aber dabei nicht
sprechen.

Ein weiteres Bedenken richtet sich gegen Schopen-
hauers Verfahren in der Parallelisirung unserer inneren
Erfahrung einerseits, des wahrgenommenen Leibes und
seiner Verinderungen andererseits. Schopenhauer nimmt
an, der Leib sei uns auf zwei Weisen gegeben, ein-
mal als Object, und dann als Wille, und er meint,
der Leib als Object decke sich sozusagen mit der
inneren Erfahrung. Dem Intellect sollen das Gehirn
und die Sinnesorgane entsprechen, den Willensacten
die Muskeln, dem Hunger der Darmschlauch, u.s. w.
Wie er sich das im Einzelnen gedacht hat, das ist
schwer zu sagen, auf jeden Fall scheint ihm die Be-
deutung des Leibes durch die Reprdsentation der
inneren Erfahrung erschopft zu sein, oder mit anderen
Worten, er schreibt dem Leibe kein anderes inneres
Leben zu, als das uns im Bewusstsein gegebene.

e

|
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Nun war man zwar in Schopenhauers Jugend weit
entfernt davon, zu erkennen, wie gross die Selbstindig-
keit der Leibestheile ist, man wusste nichts vom Leben
der Zellen u. s. w., immerhin aber konnte auch dem
damaligen Zustande der Naturwissenschaft Schopen-
hauers Lehre nicht genug thun. Insbesondere die
grobe Behauptung, der in unserem Bewusstsein vor-
gefundene Wille entspreche nicht einer Gehirnthatig-
keit, sondern der Muskelcontraction, war auf keine

Weise zu rechtfertigen.

Unsérer gegenwirtigen An-

schauung erscheint der menschlich

e Leib als ein Staat

im strengen

Sinne des Wortes, dessen Glieder die

mehr oder minder selbstindigen Zellen

sind, mit einer

Hauptstadt, dem Kopfe, mit einer monarchischen Re-

girung,

gewissen Theilen des Gehirns, mit einem Be-

amtenheere,

den Nerven, mit einem Nihrstande, Wehr-

stande u. s. w. Mit den Vorgingen in unserem Be-
wusstsein sind offenbar nur die Vorgange in der

grauen Rinde des grossen Gehirns verkniipft, vielleicht

nur die in einem Theile der Grosshirnrinde.

Die Vor-

ginge im {ibrigen Gehirn,

:m Riickenmarke, in den

Nerven, den Sinnesorganen, den Muskeln, den Einge-
weiden haben wahrscheinlich mit unserem Bewusst-
sein nichts zu schaffen. Am deutlichsten wird uns
das, wenn wir ein Glied des Korpers bewegen
wollen, wir werden uns der Absicht bewusst und
dann bricht die Kette ab, Alles weitere geschieht in

dem fiir uns Unbewussten: die Anordnungen,

die

nothig sind,

um die richtigen Muskeln in der richtigen

Stirke zu erregen, der Verlauf der

Depesche durch
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das Nervensystem u. s. w,, von dem allen wissen wir
rein nichts, und mit Erstaunen sehen wir die beab-
sichtigte Bewegung eintreten und fiihlen sie zugleich.
Kenntniss von den Vorgingen im Leibe und in der
Aussenwelt erhilt unser Bewusstsein nur dann, wenn
durch die Nervenbahnen Erregungen von einer ge-
wissen Stirke bis zu jenen Theilen der Grosshirnrinde
geleitet werden. Nach E. H. Webers und Fechners
Vorgange spricht man von einer Schwelle des Be-
wusstseins, die dieses von dem Unbewussten trennt.
Sind die Erregungen sehr schwach, so wird die Schwelle
nicht iiberstiegen, wir erfahren von jenen nichts. Die
Héohe der Schwelle ist verdnderlich. Sie ist im Schlafe
hoch, im Wachen viel niedriger. Sie kann verkleinert
werden durch das Aufmerken, sie wichst durch Ab-
lenkung, die sogenannte Zerstreuung. Manche Vor-
ginge, die anfinglich uns bewusst werden, verlaufen
spiter im Unbewussten: Uebung. Manche, die wih-
rend der Gesundheit uns ganz unbekannt bleiben,
treten in unser Bewusstsein, wenn in Krankheit die
von den kranken Theilen ausgehenden Erregungen
ungewdhnlich stark werden. Wir sehen also hier das
Bewusstsein von einer verschiebbaren Grenze um-
zogen: das relativ Unbewusste, wihrend an anderen
Stellen die Grenze fest ist: das fiir uns absolut Un-
bewusste, wie wir denn durch keine Aufmerksamkeit,
durch keine Uebung, durch keine pathologischen Zu-
stinde dahinter kommen, was zwischen unserem
Wollen und der Ausfithrung der gewollten Bewegung
liegen mag. Unsere Materialisten fassen die Sache so
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| auf, dass sie bewusste und seelische Vorginge eins |
- sein lassen, alle unbewussten Vorginge nur als ma- |
teriell betrachten. Fiir Schopenhauers Lehre liegt die
Schwierigkeit darin, dass nicht nur der grésste Theil
der centrifugalen Vorginge, mit dem sie sich durch |
den erkenntnisslosen Willen etwa abfinden méchte, .
sondern auch ein Theil der centripetalen Vorginge, .
? die doch zum Erkennen gehoren, in das fiir uns ab- |
absolut Unbewusste fillt. Es ist eigentlich recht merk- |
| wirdig, dass Schopenhauers Scharfsinn das unbe-
wusste Seelenleben fast ganz iibersehen hat, da doch
die Selbstbeobachtung ausreicht, uns darauf zu fiihren.
Indessen sind eben jedem Scharfsinne Grenzen ge- |
' setzt, und auch der hellste Geist bleibt ein Kind seiner
Zeit. Wihrend Schopenhauer das fiir uns unbewusste
| Vorstellen iibergeht, unterscheidet er beim Willen des
| Menschen den vom Intellect beleuchteten und den
blinden oder unbewussten. Aber er lisst sich nicht
darauf ein, dass die Stoffe, die unseren Leib bilden,
| schon Objectivationen des Willens sind, und dass |
| zwischen ihnen und dem in unserem Bewusstsein
| hervortretenden Individualwillen ein Verhiltniss be-
_ stehen muss. Er geht wiederholt die Reihe durch, be-
i spricht die Krifte des Unorganischen als Aeusserungen
des Willens, steigt dann auf zu Pflanze und Thier,
; ! aber es kommt ihm nicht in den Gedanken, dass die | |
8 lebenden Wesen nicht toto genere von den unbelebten |
111 , verschieden sind, vielmehr aus den gleichen Elementen 5
| | bestehen, und dass sie aus dem Unorganischen das
i Organische bilden, dass somit die Verwickelung der
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Verhiltnisse viel grosser ist, als es auf den ersten
Blick scheint, und dass an Stelle der neben einander
befindlichen Stufen der Objectivation des Willens
ein dusserst kunstreicher Aufbau anzunehmen ist.
Wollen wir mit Schopenhauers Satze, dass das
Materielle an sich Wollen sei, Ernst machen, und
wollen wir zugleich der Naturwissenschaft gerecht
werden, so bietet uns allein Fechners Lehre vom
allgemeinen psychophysischen Parallelismus die Mog-
lichkeit dar.

Es diirfte kaum rathsam sein, auf das Einzelne der
Naturphilosophie Schopenhauers einzugehen. Schopen-
hauer lehrt, die Welt ist fiir uns Vorstellung, an sich
Wille, Alle Formen des Vorstellens sind nur sub-
jectiv: Raum, Zeit, Vielheit, Wirken kommen dem
Dinge an sich nicht zu, sondern werden ihm von dem
erkennenden Subjecte iibergezogen. Mit anderen Wor-
ten: das Ding an sich ist fiir uns nichts. Die durch-
gehende Verneinung aber verschleiert Schopenhauer
unberechtigtermaassen durch anscheinend positive Aus-
driicke: das Ding an sich ist Eins, ist ewig, ist frei.
Dergleichen Mittel kdénnen nur helfen, solange wie
man mit ziemlich inhaltleeren Begriffen arbeitet; so-
bald wie aber Schopenhauer ins Einzelne geht, muss
er im Widerspruche mit seinen idealistischen Voraus-
setzungen vom Dinge fast alles das aussagen, was
nur der Vorstellung zukommen soll. Um dem leeren
Willen zu entgehen, spricht Schopenhauer vom Willen
zum Leben, d. h. er wihit das allgemeinste, an Inhalt
drmste Wort, das nicht mehr besagt als Sein, obwohl

Mobius, Werke IV, 13
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‘ doch auch unter diesen Bedingungen dem Willen, |
sobald wie er einen Gegenstand hat, schon die Erkennt- |
niss beigesellt ist. Der Wille zum Leben bliebe das
unterschiedlose Eins, wenn nicht etwas dazu kime.
Um aus der Wiiste herauszukommen, muss der Wille
sich entschliessen, an der Vielheit theilzunehmen, jedoch
ist er zu vornehm, als dass er gleich Individuum I
werden mochte. Die Schwierigkeit wird weniger fiihl-
bar, wenn ein Uebergang gefunden wird. Daher lisst |
sich der Wille zunichst nur mit den Gattungen ein,
und mit einem Male spaziert der alte Plato herein: die
Ideen sind der Mittler zwischen dem Einen Gotte und
der Welt. Die ganze Geschichte ist so absurd, dass
auch hier nur die Flucht in allgemeine Begriffe retten
kann. Sobald wie man nach dem Einzelnen fragt,
geht alles in die Briiche. Die naturwissenschaftlichen
Gattungen sollen die Ideen reprisentiren; das Faul-
thier z. B. sei eine platonische Idee, d. h. die Sehn- |
sucht des Willens, auf Bdumen zu leben, an ihren
Zweigen zu hidngen, von ihren Blittern zu zehren,
| ohne Kampf mit anderen Thieren und ohne je den
Boden zu betreten. Diese spezificirte Sehnsucht ist
nicht nur ausser der Zeit und ohne Erkenntniss (es
} ist, als ob man Sand zwischen die Zihne bekime),
11 sondern sie hat auch mit der Vielheit der Individuen
J||-' | nichts zu schaffen. Dass wir nur in bestimmten Ge-
| H genden, bald da, bald dort ein Faulthier sehen, dass |
T die Faulthiere zwei Geschlechter haben, dass Genera- |
| ‘ tion auf Generation folgt, das alles ist nur Schein, |
1l wir glauben daran, weil uns Schopenhauer die vom
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Optiker Kant gelieferte Brille auf die Nase gesetzt hat.
Die Zoologie unterscheidet Gattungen, Arten, Rassen.
Die Ideen entsprechen den Gattungen, ob die Arten
oder gar auch die Rassen Ideen sind, das erfahren
wir nicht. Kommt es endlich zum Menschen, so ist
mit einem Male alles anders. Die armen Thiere kann
man ihrer Individualitit berauben, ein Faulthier sieht
ja ungefihr so aus wie das andere, aber wir, wir un-
vergleichlichen Menschen sollten auch nur eine einzige
Idee sein? Schopenhauer und Hegel nur durch das
principium individuationis, nur fiir den Erkennenden
verschieden? Nein Bauer, das ist ganz was andres.
Flugs ist jeder Mensch eine Idee, oder ein ausserzeit-
licher Willensact, noch dazu einer mit einem intelli-
giblen Charakter. Wenn die Naturforscher missbilli-
gend von Naturphilosophie reden, so meinen sie da-
mit ein geistreiches Schwatzen iiber die Natur, das
eine ernsthafte Priifung nicht vertrigt. Es ldsst sich
nicht leugnen, dass auch Schopenhauers Naturphilo-
sophie ein scharfes Urtheil herausfordert, und alle
scharfsinnigen Bemerkungen im Einzelnen kdnnen
nicht dariiber weghelfen. Er selbst spricht mit grossem
Stolze von seiner Schrift ,iiber den Willen in der
Natur®. Die Sache verliuft hier immer so, dass er
einzelne Mittheilungen von Gelehrten wiedergiebt, in
denen er Bestitigungen seiner Gedanken findet, daran
zum Theil vortreffliche Bemerkungen kniipit, dass er
aber die einzelnen Daten nicht mit einander verkniipft,
sondern jedesmal vom Einzelnen wieder in seine all-
gemeinen Gedankenkreise zuriickkehrt und das wieder-

13"
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holt, was er schon frilher gesagt hat. Solange wie
er in der Nidhe des Realen bleibt, bewundert man
seinen Geist, aber es dauert nicht lange, dann fillt
ihm das Kantische Hexen-Einmaleins wieder ein, und
alles wird zu Wust und Wirrsal.

Jedoch muss man gerecht gegen die Philosophen
sein und das Streben, das der Naturphilosophie zu
Grunde liegt, anerkennen. Der natiirliche Mensch ist
in der Welt zu Hause, er findet sich selbst in Allem
wieder, und die Natur besteht ihm aus Briidern und
Schwestern. Die Wissenschaft macht die Welt stumm
und dunkel, zerreisst und verddet, ihr wird die Erde,
wie Schopenhauer sagt, zu einem leblosen Balle, dessen
erstarrte kalte Rinde einen Schimmeliiberzug mit leben-
den und erkennenden Wesen erzeugt hat. Die Philo-
sophie soll das Verlorene zuriickerobern, soll zeigen,
dass trotz der Wissenschaft der natiirliche Mensch im
Grunde Recht hat. Die eigentliche Aufgabe der Philo-
sophie ist es, die Einheit im Mannigfaltigen zu suchen,
die Frage zu losen, wie besteht die Einheit mit der
Vielheit zusammen? Der Fehler Schopenhauers ist
der, die Einheit durch die Erkenntnisstheorie erreichen
zu wollen. Nicht besser aber machen es die Meta-
physiker, die die Einheit jenseits oder hinter der Welt
suchen, In der Welt, durch Betrachtung der that-
sdchlichen Verhiltnisse miissen wir sie finden, oder
wir werden sie iiberhaupt nicht finden. Jede Philo-
sophie ist nothwendig Anthropomorphie, sie muss den
Menschen als Mikrokosmos, die Welt als Makranthro-
pos auffassen. Wir suchen Einheit in der Welt, weil
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jeder von uns Einer ist. So wie in uns Einheit und
Vielheit zusammen bestehen, so miissen sie auch in
der Welt gegeben sein. Nur zwei Beispiele haben
wir: das Ich im Verhiltnisse zu dem untergeordneten
Mannigfaltigen und das Ich eingeordnet in das Mannig-
faltige der Erde. Hier lernen wir den Aufbau der Welt
kennen und erblicken das Wunder aller Wunder, d. h.
die Vereinigung von Individuen zu einem Individuum.
Ein einheitliches Bewusstsein ist gekniipft an eine
Mehrheit mehr oder weniger selbstindiger Wesen,
deren jedes wahrscheinlich Triger eines eigenen Be-
wusstseins ist, ohne dass doch dieses an dem iiber-
greifenden, iibergeordneten Bewusstsein theilnihme,
Das gilt wahrscheinlich in gleicher Weise vom Men-
schen wie von der Erde, und wahrscheinlich ist diese
potructur der Willenswelt iiberhaupt eigen. Wir fin-
den in uns alles auf das Ich als Centrum bezogen,
wir bezweifeln auch nicht, dass wir unseren Organis-
mus beherrschen, und dass er dem Ich getreulich dient,
jedoch sitzt das Ich nicht wie ein Einsiedler in seiner
Hiitte, sondern wie ein Konig auf dem Throne, dem
seine Unterthanen zwar gehorchen und nach ihren
Kréften dienen, der aber doch nicht eins mit ihnen
ist. Jeder weiss, dass er und alle Organismen aus
Zellen, d. h. aus Organismen, bestehen. Dass diese
ein inneres Leben haben, fiir das das Reflexschema
gilt, das wird bei niherer Ueberlegung kein Denken-
der leugnen koénnen. Denn wenn er seinen Mit-
menschen und den Thieren eine Seele zugesteht, so
muss er sie fiiglich allen Thieren zugestehen, da nicht




einzusehen ist, warum an einer Stelle der Thierreihe
ein neues Gesetz gelten sollte. Er muss demnach auch
in den einzelligen Thieren ein Analogon der mensch-
lichen Seele suchen. Haben aber die freilebenden
Zellen ein solches, so miissen auch die zu einem
Zellenstaate vereinigten eins haben, denn diése unter-
scheiden sich von jenen in keiner wesentlichen Hin-
sichtt Man wird das Zugestindniss um so eher
machen miissen, als die héher entwickelten Organis-
men aus zwei in gewissem Sinne freien oder selb-
stindigen Zellen erwachsen, dem Ei und dem Samen-
faden, den wegen seiner Eigenbewegung die Alten
geradezu als Samenthierchen bezeichneten. Von den
Zellen unseres Korpers haben die einen Eigenbewegung
und benehmen sich ganz wie Thierchen, so die weissen
Blutkérperchen, die anderen lassen zwar keine Be-
wegung wahrnehmen, sind aber z. Th. offenbar Or-
ganismen, die weit hoher stehen als die Wanderzellen,
so die Driisenzellen und die Nervenzellen. Die Zellen-
Seele oder nach Schopenhauers Sprache der Zellen-
Wille ist sozusagen ein Postulat der Vernunft, d. h.
durch correcte Analogie-Schliisse erreicht und ohne
Gegengrund. Unser inneres Leben, soweit wie es der
inneren Erfahrung zuginglich ist, ist gekniipft an eine
Gruppe von Nervenzellen der Grosshirnrinde. Fassen
wir die Zellen als Bewusstseinscentra oder, wenn dies
zu menschlich klingt, als Centra eines nicht niher zu
bestimmenden, dem Wollen nur analogen Lebens auf,
so ist also die Thatsache die, dass sie ein einheitliches
iibergeordnetes Bewusstsein tragen, zu dem sie Mittel
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sind. Man moge nur ja nicht von Summation reden,
da dieses ode Wort gar nichts erklart. Man kdnnte
es anwenden, wenn unsere innere Erfahrung uns ein
Mosaik ohne Centrum zeigte, wihrend doch gerade
die Einheitlichkeit unseres Ichs die Hauptsache ist,
und wir uns auf keine Weise veranlasst sehen, unser
Bewusstsein in kleinste Theilchen zu zerlegen. Be-
denkt man nun diesen Bau des menschlichen Organis-
mus und die Analogie der Erde mit ihm, so finden
wir hinreichenden Grund, uns als Zellen der Erde zu
betrachten und ein Bewusstsein der Erde anzunehmen,
zu dem wir uns verhalten wie unsere Gehirnrinden-
Zellen zu uns. Das ist die Lehre, die Fechner ldnger
als 40 Jahre unermiidlich, klar und einleuchtend vor-
getragen hat, und die nichts als Kopfschiitteln und
Achselzucken gefunden hat. Die Missachtung Fechners
wird in Zukunft eine Schande unseres Jahrhunderts
sein, und Derer wird man mit Achselzucken gedenken, i
die Fechners Grundlehre phantastisch genannt haben,
und von deren Phantasmen man spiter iiberhaupt
nichts wissen wird. Der beliebteste Einwand ist wohl .
der, dass zu einer bestimmten Zeit der Erdball glithend
gewesen sei, Leben und Gliihhitze aber unvertraglich
seien. Nun sind aber doch die Herren nicht dabei
gewesen. Wenn die Erde jetzt Leben trigt, so muss
es doch aus ihr gewachsen sein, sie muss also keine
ausgegliihte todte Masse gewesen sein. Darauf ant-
wortet man mit der generatio aequivoca. Wenn ich
aber zu wihlen habe zwischen der Annahme, die Ver-
dichtung der Erde sei so vor sich gegangen, dass in
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gewissen Schichten die Moglichkeit organischen Lebens
immer vorhanden war, und zwischen der generatio
aequivoca, so wihle ich jene Annahme, denn etwas
Unwahrscheinlicheres als die Entstehung des Organi-
schen aus dem Unorganischen giebt es gar nicht. So
weit wie unsere Beobachtung reicht, sehen wir Un-
organisches aus Organischem entstehen, aber nie dieses
aus jenem; ganze Gebirge sind aus lebendigen Wesen
entstanden, aber noch nie eine Zelle aus dem Stein.
Man kann ruhig sagen, die Thatsache des irdischen
Lebens beweist, dass zu keiner Zeit der Zustand der
Erde die Mdoglichkeit des Lebens ausgeschlossen hat,
Ueberdem kann man sagen, wenn die Einzelseelen der
Erde im Laufe der Entwickelung entstanden sind, so
kann auch die Gesammtseele dabei entstanden sein.
Damit ist der einzige scheinbare Grund gegen Fech-
ners wohlbegriindete Vermuthung erledigt. Nichts-
destoweniger bleibt man bei der Verneinung, Im
Grunde haben wir hier wohl ein Beispiel vom Primat
des Willens im Selbstbewusstsein. Die Leute sind
von Herzen Anarchisten, sie wollen auf der Erde her-
umlaufen und thun, was ihnen passt, aber davon, dass
ein Wille iiber ihnen waltet, zu dem sie sich verhalten
wie ein Stein zum Hause, wollen sie nichts horen.
Im giinstigsten Falle wollen sie zwar den lieben Gott
anerkennen, aber nur unter der Bedingung, dass zwischen
ihnen, der Krone der Schopfung, und dem Weltgeiste
nichts dazwischen sei, sie wollen mit dem lieben Gott
nur personlich zu thun haben, sie sind zu vornehm,
um den Geist der Erde anzuerkennen. Natiirlich ist
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kein Zweifel dariiber, dass wir von der Erdseele uns
kein Bild machen koénnen, da doch auch von einer
Zelle unseres Korpers nicht zu erwarten ist, dass sie
unseren Geist verstehe. Darauf kommt es aber auch
nicht an, sondern auf die practische Bedeutung der
Lehre. Unsere gewéhnlichen Betrachtungen iiber den
Sinn und Werth des Lebens gehen immer davon aus,
dass das Individuum des Menschen der Endzweck sei.
Das ist so, als ob man bei Betrachtung des Menschen
annehmen wollte, der Mensch sei nur dazu da, dass
die in ihm vereinigten Zellen ein behagliches Leben
fiihren, dass etwa schliesslich eine Ueberzelle entstehe.
Zweifellos wird die Bescheidenheit wachsen, wenn der
Herr der Erde zum Knechte der Erde wird. Ich denke
hier besonders an Schopenhauers Betrachtungen iiber
die Charakteristik des Willens zum Leben, mit denen
er seine Naturphilosophie schliesst. Indessen diirfte
es zweckmissig sein, erst bei Besprechung des vierten
Buches auf das Nihere einzugehen.

Finden wir die Zelle, den Menschen, die Erde als
Mannigfaltiges einschliessende Einheiten, bei denen der
raumlichen Einheit eine innere, seelische Einheit ent-
spricht, und von denen jede wieder als Glied einer
oberen Einheit angehort, so mag es erlaubt sein, an-
zunehmen, dass iiberhaupt jedes materielle System,
sofern wie es ein selbstindiges Glied des Ganzen ist,
innerlich als Individuum erscheine. Da alle Systeme
denselben Gesetzen unterliegen, und dieselben Com-
binationen iiberall wiederkehren, so muss das Ganze
von einem gemeinsamen Bande zusammengehalten
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werden. Wir bezeichnen das Ganze gewdhlich als
Welt, naturwissenschaftlich als die Materie mit ihren
Gesetzen, in der Metaphysik als Weltseele oder als
Gott. Diesen Lauf muss jeder Philosoph nehmen,
auch Schopenhauer hat ihn genommen, obwohl er sich
verzweifelt, ja zu komischem Entsetzen dagegen wehrt,
dass sein Weltwille Gott genannt werde.

Von der Materie sagt Schopenhauer unermiidlich,
sie sei durch und durch Causalitit. Ich muss noch
lachen, wenn ich daran denke, wie drgerlich Fechner
wurde, als er diesen Satz horte; mit solchen Redens-
arten, meinte er, konne man gar nichts anfangen. Nun
kann freilich ein Physiker mit einer Materie, die durch
und durch Causalitit ist, nichts anfangen, indessen
hat Schopenhauer doch nicht Unrecht, wenn er die
Sache so wendet, dass er sagt, die Materie sei der
abstracte Wille, oder die abstracte Wirklichkeit. In
der That kénnen wir sagen, die Welt von aussen, im
Dasein fiir Andere sei durchaus Materie, von innen
durchaus Wollen. Schopenhauer fasst sehr gut das
Wesentliche seiner Lehre als Monismus dahin zu-
sammen, es gebe nicht zwei Principien der Bewegung,
sondern nur eines, das von aussen als materielle Be-
wegung, von innen als Wille erscheine. Seine Fehler
sind in der Hauptsache nur die, dass er die Einheit
des Weltwillens auf falschem Wege zu erreichen sucht,
und dass er glaubt, den Willen vom Intellect abschei-
den zu konnen. Er erkennt, dass Wollen und Ma-
terie nur Abstractionen sind, dass wir thatsidchlich den
Willen nicht ohne Intellect, die Materie nicht ohne Ge-

——
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setze antreffen. Will man in der Materie den Welt-
willen finden, so hat man auch in den Naturgesetzen
die Weltvernunft zu finden. Der empirische Beweis
dafiir, dass die Gesetze unseres Geistes mit den Natur-
gesetzen eines Wesens sind, liegt darin, dass wir zu-
kiinftige Naturereignisse im Voraus berechnen kdnnen.
Wire der Weltwille blind und gefiihllos, so wéren wir
auch blind und gefiihllos, so gibe es weder Natur-
gesetze noch Denkformen. Wir sagen also mit Schopen-
hauer, der Wille ist Einer, aber erstens er ist nicht
deshalb Einer, weil die Vielheit Schein ist, sondern
weil wir in uns und, soweit wie die Erfahrung reicht,
ausser uns Einheitlichkeit finden, und zweitens er ist
kein blinder, sondern ein verniinftiger Wille. Fiir
Schopenhauer ist die Individualitit (abgesehen von den
Zweifeln seines Alters) nur Schein. Fiir uns ist sie
allein die Realitit, denn alles Wirkliche finden wir als
Individuum. Fiir Schopenhauer ist die metaphysische
Einheit der Gegensatz der Individualitit. Wir finden
iiberall Einheit und Individualitit als dasselbe und
fassen daher auch den Weltwillen als Individuum auf.
Fiir Schopenhauer ist der Intellect secundir, der Wille
brennt sich die Lampe erst an, wenn er sie braucht.
Wir erkennen im Weltwillen auch die Weltvernunft, und
da wir Intellect und Bewusstsein nicht zu trennen ver-
mogen, so glauben wir an einen bewussten Weltwillen.
Wenn E.v. Hartmann den verniinftigen Willen fiir un-
bewusst hilt, weil das Bewusstsein secundir sei, erst
beim Zusammentreffen verschiedener Willen sich ent-
ziinde, der AllEine aber niemand begegnen konne, da-
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her bei aller Vernunft unbewusst sein miisse, so halten
wir dem entgegen, dass ein Bewusstsein, das alles um-
fasst und in sich unterscheidet, durchaus denkbar ist
Vorstellen konnen wir uns ein alle Individuen in sich
fassendes und wissendes Individuum freilich nicht,
aber eine unbewusste Vorsehung kénnen wir nicht
einmal denken. Wir sehen {iberall Unorganisches aus
Organischem entstehen, nie ein Organisches aus Un-
organischem, wir sehen in uns Unbewusstes aus
Bewusstem werden, nie Bewusstsein aus Unbewuss-
tem, wir glauben daher, dass iiberall Bewusstsein von
Bewusstsein stamme. Dabei jedoch bleiben wir dessen
eingedenk, dass wir nach Art der Kinder thun, wenn
wir das, was wir in uns finden, ohne Weiteres dem
Ewigen zuschreiben, dass, wenn wir auch genothigt
sind, von unserer inneren Erfahrung auszugehen, doch
die Fiille des gottlichen Wesens iiber alle Moglichkeit
unseres Denkens hinausreicht. Sagt jemand, dass man
iiber das, was unser Denken nur beriihrt, nicht fasst,
auch nicht denken solle, dass die Frage, ob dem all-
gemeinen Geiste Bewusstsein zuzuschreiben sei oder
nicht, iiberhaupt nicht zu erdrtern sei, so bleibt ihm
nichts iibrig, als mit Goethe das Unerforschliche still
zu verehren.®)

*y Zu dem Bisherigen vergleiche: Ueber die drei Wege
des Denkens. Leipzig. O. Wigand. 1891.
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[II. Ueber das dritte Buch.

Das dritte Buch Schopenhauers enthilt seine
Aesthetik. Wenn auch die Erérterungen iiber das
Schéne und die Kunst von Alters her fiir den Philo-
sophen unumginglich sind, so befremdet es doch, sie
bei Schopenhauer auf eine Stufe mit der Lehre vom
Wesen der Welt gestellt zu sehen. Wir diirfen in der
Ueberschitzung der Kunst Schopenhauer als Goethes
Schiiler und iiberdem als echten Romantiker ansehen.
Aus seiner Philosophie konnte das dritte Buch ge-
strichen werden, ohne dass der Zusammenhang des
Wesentlichen gestért wiirde. Deshalb will ich nicht
niher auf die Aesthetik eingehen, will mich mit einigen,
mehr oder weniger abgerissenen Bemerkungen be-
gniigen.

Schopenhauers Aesthetik ist reich an schénen
Stellen und blendenden Darstellungen, aber im Grunde
diirfte sie nicht als gelungen zu bezeichnen sein. Die
Gedankenblitze, die er aus eigenen Mitteln beisteuert,
sind das Gute darin, aber auch hier hat er durch ein
Fremdes, durch die abscheuliche Mischung Kantischer
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und Platonischer Elemente die Sache verdorben. Hatte
Schopenhauer nichts Besseres geschrieben als die
Grundlegung der Aesthetik, so wire es das Beste, man
lise ihn iiberhaupt nicht. Der nebelhafte Begriff der
Idee verfiihrt zur Phrasenmacherei und giebt der Kritik
leichtes Spiel. Die Idee soll ein Mittelding sein zwischen
dem Ding an sich und der Vorstellung, ein holzernes
Fisen. Die Idee hat alle Formen des Objectseins ab-
gelegt, aber die erste und allgemeinste Form hat sie
behalten, das Objectsein. Sie ist nicht wie die Indi-
viduen mittelbare, sondern unmittelbare oder adiquate
Objectitit des Willens, ja selbst das Ding an sich, nur
unter der Form der Vorstellung. Die Idee geht in das
principium individuationis nicht ein, die Vielheit ist ihr
fremd (es giebt aber eine ganze Masse Ideen). Wegen
dieser absonderlichen Beschaffenheit kann die Idee nur
dann Object der Erkenntniss werden, wenn die Indi-
vidualitit des erkennenden Subjectes aufgehoben wird.
Beim Erkennen der Idee muss im Subject eine geheim-
nissvolle Verinderung vor sich gehen, denn in der
_Contemplation wird mit einem Schlage das einzelne
Ding zur Idee und das Individuum zum reinen Sub-
ject des Erkennens. Dieses ist willensfrei, schmerzlos,
ewiges Weltauge. Dieser ganze Gallimathias will im
Grunde nur ausdriicken, die #sthetische Auffassung
setze voraus, das Einer seine personlichen Zwecke bei
Seite setzt, die Dinge ohne Hinsicht auf sein Ich an-
sieht. Schopenhauers Darstellung hat besonders jungen
Leuten gut gefallen, denn Jeder mdochte gern ewiges
Weltauge sein. Indessen ist doch die ganze Auffassung
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schief. Das Sichvergessen, Sichhingeben ist gar nicht
dem Aesthetischen eigen, wird vielmehr von Jedem
gefordert, der etwas Ordentliches leisten soll. Jeder
Techniker, jeder Gelehrte u. s. w. muss sich, wie man
sagt, in die Sache vertiefen, muss seine Person dariiber
vergessen, sich ganz dem Gegenstande hingeben.
Schopenhauer hat Recht darin, dass es Einem wohl
wird, wenn er sich vergisst, sich hingiebt, aber er be-
hauptet mit Unrecht, dieses Wohlsein und das dsthe-
tische Wohlgefallen seien dasselbe. Jenes kann man
zwar nicht an sich negativ nennen, denn jede Lust ist
positiv, aber es geht doch aus einer Negation hervor.
Dieses ist durchaus positiv. Was wiire eine Aesthetik,
die im Widerspruche mit ihrem Namen, {iber die Sinn-
lichkeit wegspringen wollte. Im populdren Sinne ist
schon, was unmittelbar gefillt, was schén schmeckt,
schon riecht, schén zu sehen ist, u.s. w., kurz, was Lust
erregt, ohne dass eine Reflexion nothig ist Ein
schmutziger Tausendmarkschein kann auch Lust er-
regen, aber nur wegen der Gedanken, die sich an ihn
kniipfen. Dem Sinnlichschénen steht das Schone gegen-
iiber, das zwar nicht direct auf die Sinne wirkt, aber
unmittelbar lustvolle Gefiihle erregt, ohne Reflexion
gefillt, Gefallen und Verlangenerwecken ist dasselbe,
das Schéne wird also begehrt, gewollt. Der Durst
nach Schénheit ist gerade so brennend wie ein anderer
Durst. Es heisst, die Sterne, die begehrt man nicht.
Nun ja, essen kann man sie nicht, aber man freut sich
ihrer Pracht, d. h. man will sie sehen, und man wiirde
sie auch vom Himmel herunterholen, wenn es nur

g
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| ginge. Es passt somit das willensfreiec Erkennen zur
| dsthetischen Auffassung wie die Faust auf’s Auge.
| Aber auch der Zustand, an den Schopenhauer denkt,
| und der als Begleiter jeder intensiven Thatigkeit er-
scheint, deshalb auch die Auffassung des Schénen
begleiten kann, ist natiirlich nichts weniger als willens-
frei. Schopenhauer braucht hier wieder eine Ver-
schiebung der Begriffe, einmal meint er unter Willen
den Eigennutz, das andere Mal den metaphysischen
Willen. Dadurch entsteht begreiflicherweise eine greu-
!' | liche Verwirrung. Weil der Mensch, sobald wie er
E;-l . mit ganzer Seele bei der Sache ist, seine Person ver-
i | | gisst, soll dann der Wille schweigen, d. h. jemehr der
il | | Mensch seinen Willen anspannt, um so weniger hat
{ii er davon. In &hnlicher Weise wie mit dem Worte |
il L& Willen spielt Schopenhauer mit dem Interesse. Interesse- i
: ' lose Anschauung setzt die Auffassung des Schénen |
i | voraus, d. h. es darf weder der Gedanke an den Magen, |
|
|

noch der an den Geldbeutel dazwischen kommen. '

i Die beschrinkte Bedeutung von Interesse, die dahin

| i fiihrt, damit den Nutzen, den Zins zu bezeichnen, be-

| nutzt Schopenhauer, um der isthetischen Anschauung

das Interesse f{iberhaupt, d. h. die Theilnahme am .
. Gegenstande abzusprechen, d. h. geradenwegs Unsinn '

|: | | | zu sagen. Schopenhauer geht soweit, zu behaupten, !

H-' | _ ein Object sei nur dadurch dem Individuum interessant,

| . dass es Beziehungen zu seinem Willen, d. h. zu seinem
1 | ' _ Leibe habe. Die einzige Ausnahme soll die Anschauung
| \ des Schénen sein. Er hitte noch hinzufiigen miissen,
ol | die Hauptsache beim Schonen sei die, dass es nicht
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interessant ist. Eine weitere Begriffsverschiebung ist
folgende. Die #sthetische Art soll von der wissen-
schaftlichen unterschieden werden. Die Wissenschaft
betrachtet die Beziehungen der Dinge zu einander, das
darf die Kunst nicht, sie betrachtet die Dinge abgesehen
von allen Beziehungen. Friiher hatte die Morphologie
die Ideen gepachtet, sie erkannte die Idee des Faul-
thieres u. s. w., jetzt ist die Wissenschaft zur ,Kennt-
niss der Relationen“ geworden, jetzt gehoren die Ideen
der Kunst allein, und es ist nicht anstindig fiir eine
Idee, Relationen zu haben. So hat die Sache keinen
Sinn, denn ich mdchte wohl wissen, ob der Dichter
etwas anderes thue, als Beziehungen auffassen, und ob
die Wissenschaft blos mit den Relationen des Faul-
thieres auskommen konne. Was Schopenhauer sagen
will, ist wohl das, dass das Schone gefillt ohne Re-
flexion. Um aber die reflectirende Betrachtung, sei es
die der Wissenschaft oder die des gewohnlichen Lebens,
herabzusetzen und im Gegensatze zur Kunst als Willens-
knechtschaft zu schildern, behauptet Schopenhauer,
man werde nur dann willensfrei, wenn man aufhore,
die Relationen der Dinge zu betrachten, ,deren letztes
Ziel immer die Relation zum eigenen Willen ist“. Also
bei der Asthetischen Anschauung, wo es sich thatsach-
lich um die Befriedigung eines mehr oder weniger
sinnlichen Verlangens handelt, 16st sich der Intellect
vollig von seiner Wurzel, dem Willen ab, bei der Er-
forschung der Wahrheit aber, wo in der That der
Mensch sich selbst vergessen und ganz ohne Riick-
sicht auf sein Wohl der Sache dienen kann, da ver-

Midbius, Werke IV. 14
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folgt er im Grunde nur die Beziehungen der Dinge
zu seinem Willen! Dazu kommt, dass Schopenhauer
dem Genie ein abnormes Maass von , Erkenntnisskraft“
zuschreibt, ihm eine abnorme Unruhe und Strebsam-
keit, ein immer unbefriedigtes Verlangen beilegt, und
dann den Genialen und den Willensmenschen zu Gegen-
sdtzen macht, obwohl er immer versichert, Kraft und
Verlangen seien nichts als Wille. Fiir den Unbefangenen
kann es gar nicht zweifelhaft sein, dass Schopenhauers
willensfreies Erkennen gerade das ist, wobei der Wille
am allermeisten betheiligt ist. Der recht Anschauende
und der recht Schaffende sind eben mit ganzer Seele
und mit allen Kriften bei der Sache, und gerade weil
sie ihren ganzen Willen anf die Sache richten, bleibt
scheinbar nichts fiir die Person iibrig. Die grosste
Anstrengung, die die meiste Ermiidung hinterlisst, ist
das geistige Schaffen, mag es sich um ein Bild oder
um die Auffindung neuer ,Relationen“ handeln. Ja,
das blosse Sehen und Insichaufnehmen kann so sehr
Arbeit sein, dass es miider macht als Holzhacken. Es
ist merkwiirdig, ja eigentlich unbegreiflich, dass Schopen-
hauer iiber so einfache Dinge wegsehen konnte. Viel-
leicht hat ihm bei seinem Gegensatze zwischen willens-
freier und gewohnlicher Thitigkeit der zwischen dem
Unbewussten und dem Absichtlichen vorgeschwebt.
Auf jeden Fall hat er sich durch seine Formulirung
die Einsicht in manche wichtige Beziehungen versperrt.
So scheint ihm ginzlich der Zusammenhang zwischen
dem Schénen und der geschlechtlichen Erregung zu
entgehen. Er stellt sich so an, als hitte die letztere
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in der Aesthetik nichts zu suchen. Gibe es aber keinen
Geschlechtsunterschied, so mdéchte die Kunst sehen,
Bei seiner Schilderung des Genialen
bemerkt Schopenhauer selbst, dass die Kiinstler leiden-
Von der Mutter erben sie ein
grosses (Gehirn, vom Vater aber ein heftiges Tempera-
ment, das sich darstelle als ungewdohnliche Energie
Das viterliche Erbtheil sei ganz néthig,
damit das Blut schneller durch das Gehirn laufe und
Auch einen guten Magen miisse
das Genie haben. Aber vom Geschlechtstriebe spricht
Schopenhauer nicht; dass dieser auf das engste gerade
mit der Kiinstlernatur verkniipft ist, das iibersieht er '
ganz.*) Um es einzusehen, braucht man nur daran
zu denken, dass das Meiste, was wir in der Natur
schon finden, mit dem Geschlechtlichen zusammen-
hingt: die Wobhlgeriiche, die Blumen, die schénen
Farben und anderer Schmuck der Thiere, der Gesang
der Vogel. Das Erwachen kiinstlerischer Fahigkeiten
fallt mit dem des Geschlechtstriebes zusammen; der
Vogel singt im Friihlinge und der Mensch dichtet in
Der Hohepunct kiinstlerischer Be-
stitigung ist zugleich mit dem des geschlechtlichen
Lebens. Es ist bekannt, dass im Durchschnitte die
Kiinstler ihre Hauptwerke viel friiher schaffen, als etwa
Gelehrte, und dass sie durch die Liebe zum Schaffen |
begeistert werden, was man von den Gelehrten nicht
sagen konnte. Zeigt sich bei einem Aelteren ein wirk-

wo sie bliebe.

schaftliche Leute seien.

des Herzens.

es besser ernidhre!

seinem Friihlinge.

*) Vgl. iibrigens S. 55.

14*
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liches Kunstschaffen, nicht nur eine Anwendung friiher
erworbener Fertigkeiten, so kann man sicher sein, dass
sich auch der Geschlechtstrieb lebhaft erhalten hat.
Fin ausserordentlich lehrreiches Beispiel von dem Zu-
sammenhange zwischen Liebe und Kunst ist Goethe,
wie ich das a. a. O. gezeigt habe. Auch der blosse
Kunstgenuss ist den geschlechtlichen Empfindungen
nicht fremd. Die Eunuchen machen sich, soviel wie
ich weiss, aus der Kunst nicht viel, und im Allgemeinen
hat ein Mensch um so mehr Kunstverlangen, als er
Liebesverlangen hat. Nicht nur die Freude an lebhaften
Farben, an starken Gerlichen, an siissen Tonen, son-
dern das ganze sinnliche Element der Kunst weist
direct auf Beziehungen zum Geschlechtlichen. Ich weiss
nicht, ob diese Betrachtungen, die vielleicht recht weit
fiithren mochten, schon irgendwo griindlich erwogen
worden sind. Auf jeden Fall mochte es sich empfehlen,
in diesen Dingen mehr die Kiinstler zu fragen, als die
Kunstgelehrten.”)

So unbefriedigend die begriffliche Grundlegung
der Aesthetik bei Schopenhauer ist, ebenso geistvoll
sind seine Bemerkungen iiber die einzelnen Kiinste.
Er hat gliicklicherweise Unbefangenheit genug, um
seine guten Gedanken nicht durch Riicksicht auf seine
Leitsitze zu hemmen. Man vergleiche das, was Schopen-
hauer iiber die Dichtkunst sagt, mit den allgemeinen
Sitzen iiber die Ideen: nichts passt zusammen, und

*) Ich habe diese Gedanken weiter ausgefithrt in , Kunst
und Kiinstler; Leipzig, J. A. Barth, 1901.
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man sieht dort den wahren Schopenhauer, hier
|  den durch Schulphilosophie verdorbenen Scholastiker.
Am wenigsten diirften Schopenhauers Bemerkungen
iiber Musik gelungen sein. Daraus, dass die Musik
nicht wie die Malerei etwas Wahrgenommenes abbildet,
sondern durch ihre Tonfolgen unmittelbar Gefiihle er-
weckt, somit eine Art von Abbildung unseres inneren
Lebens ist, schliesst Schopenhauer, dass die Musik
eine zweite Welt neben der Wirklichkeit, eine Abbildung
des metaphysischen Willens sei, und er fiihrt diese
Vorstellung in einer Weise durch, die an die aller-
schlimmste Naturphilosophie erinnert. Dass die Standes-
erhohung der Musik dem R. Wagner furchtbar gefallen

hat, das ist wohl begreiilich.
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IV. Ueber das vierte Buch.

1. Ueber die Freiheit des Willens.

Ich bespreche Schopenhauers Erdérterungen {iber
die Freiheit im Anschlusse an seine von der Nor-
wegischen Akademie gekronte Preisschrift. Schopen-
hauer verdeutscht die Frage der Norwegischen Aka-
demie dahin, ob sich die Freiheit des menschlichen
Willens aus dem Selbstbewusstsein beweisen lasse.
Er muss demnach zuerst sagen, was Freiheit sei. Dabei
stellt er die drei Freiheiten auf: 1) die physische Frei-
heit, Abwesenheit des Zwanges beim Handeln, oder
die Moglichkeit, dem Willen gemiss zu handeln, 2) die
intellectuelle Freiheit, oder die Moglichkeit einer der
eigenen Natur entsprechenden Willensentscheidung
durch normales Verhalten des die Motive vorhaltenden
Intellects, 3) die moralische Freiheit, oder die Méglich-
keit, in einem gegebenen Falle Verschiedenes zu wollen.
Hier muss die Bemerkung eingeschoben werden, dass
an die Stelle der intellectuellen Freiheit die psycho-
logische zu setzen ist. Schopenhauer geht von der
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Zerreissung des Ich in Willen und Intellect aus und
schiebt bei geistiger Erkrankung, bei den Zustinden
sogenannter Bewusstlosigkeit und bei der Ueber-
wiltigung durch Affecte die Schuld dem Intellecte zu,
verneint die Moglichkeit einer krankhaften Beschaffen-
heit des Willens. Wir haben da ein recht gutes Bei-
spiel davon, dass die fehlerhaite Psychologie Schopen-
hauers iiberall da, wo die Psychologie angewendet
werden soll, zu Verwirrung und Irrthum fiithrt. Hatte
er eine mehr als oberflichliche Kenntniss von krank-
haften Geisteszustinden gehabt, er hitte an seiner
tollen Hypothese nicht festhalten konnen.

Es ist zweifellos, dass die Frage der Akademie
die moralische Freiheit meint. Daher ist zu priifen,
was iiber diese unser Selbstbewusstsein aussage. Nach
Schopenhauer sagt das Letztere nichts als: ich kann,
was ich will Das ist die zweite Stelle, wo Wider-
spruch erhoben werden muss. Ich kann hier auf
Friiheres verweisen. Nach meinen Auseinandersetzungen
sagt die innere Erfahrung auch, dass alles Geschehen
Wollen ist, jede Verdnderung Wirkung eines Willens,
d. h. einer Ursache ist. Wir finden thatsichlich in der
inneren Erfahrung den Grundsatz, der in Begriffe ge-
fasst lautet: alles hat seine Ursache. Wenn auch der
Begriff der Nothwendigkeit hier nicht am Platze ist,
so finden wir doch eine Néthigung. Aber iweiter
reicht die innere Erfahrung nicht, sie behauptet weder,
dass jede Wirkung eine bestimmte Ursache habe,
noch dass jede Ursache wiederum Wirkung sei. Alles,
was wir thun und denken, ist Wirkung unseres
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| Willens, nach der Ursache unseres Willens aber zu
‘ fragen, das erscheint uns als sinnlos. Wir fiihlen uns
nie als Wirkung, nur als Ursache, wir haben das Ge-
| fithl der Aseitit. Das ist das Gefiihl der Freiheit oder
| der Unabhingigkeit, und somit sagt in der That unser
Selbstbewusstsein aus, der Wille sei frei.

Nachdem Schopenhauer die Freiheit im Selbstbe-
wusstsein nicht gefunden hat, fragt er, was das Be- ,
wusstsein anderer Dinge, d. h. unsere Kenntniss von '
der Welt, aussage. Hier ist nun die Sache ziemlich
einfach. Nach Schopenhauer hat der Verstand das
Gesetz der Causalitit bei der Hand und unterwirft
ihm alle Verinderungen. Da auch die Handlungen
der Menschen zu den beobachteten Verinderungen ;
gehodren, gilt auch von ihnen das Gesetz der Causali- |
tit, nur bekommt es einen neuen Namen als Gesetz ; |
der Motivation. Das Gesetz der Motivation ist die '
| vierte Wurzel des Satzes vom Grunde; an ihm hangt |
alle Nothwendigkeit, gleichviel in welcher Gestalt er |
auftrete. U. s. f. Im Einzelnen fiithrt Schopenhauer
| auch hier aus, wie die Causalitit in der Wirklichkeit
| zuerst als Ursache im engeren Sinne auftrete, wie sie |

1 & | beim Lebendigen zum Reize und nach dem Eintreten '
': ‘ : des Intellects schliesslich zum Motive werde. Gegen
“ fl diese Darstellung Schopenhauers sind einige Einwen- -
}| | . i dungen zu erheben.

i | ' Schopenhauer behauptet, das uns a priori be-
' wusste Gesetz der Causalitit besage, dass alle Dinge
| der Aussenwelt ihm ohne Ausnahme unterworfen
f ! ' seien, dass es nur von Verinderungen gelte, dass
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jede Verinderung einer unendlichen Reihe von Ur-
sachen und Wirkungen angehore, dass nach der
Ursache die Wirkung nothwendig eintreten miisse.
Woher weiss er das alles? Nach seiner eigenen Lehre,
ist die Causalitit ein Leitfaden des Verstandes, ver-
moge dessen der Verstand bei einer Empfindung vor-
aussetzt, sie miisse eine Ursache haben. Nicht mehr
und nicht weniger. Auf welche Weise aber aus diesem
Instincte jenes pricise Gesetz herauszuziehen sei, das
sagt Schopenhauer nicht. Konnte man ihn fragen,
so wiirde er vielleicht antworten: ich fiihle mich bei
reiflicher Ueberlegung genothigt, die Causalitat so auf-
zufassen, wie oben geschehen; wenn ich aber nicht
anders kann, so handelt es sich um eine Erkenntniss
a priori. Es ist ersichtlich, dass diese subjective
Nothigung jedem Irrthume die Thiire offnet, denn
niemand kann sagen, auf welche Weise sie entstanden
ist. In der That ist das von Schopenhauer formulirte
Gesetz der Causalitit ganz sicher kein urspriinglicher
Besitz des Geistes, sondern die wissenschaftliche Er-
fahrung hat spit dazu gefiihrt, es so zu fassen, weil
so allein eine widerspruchlose Anordnung der Erfah-
rungen moglich war. Wollte jemand einwerfen, dass
doch Schopenhauers Gesetz der Causalitat unmittelbar
als wahr empfunden werde, dass ihm unser Geist
sozusagen entgegenkomme und es als ihm conform
anerkenne, so mochte das hingehen, doch ist gewiss
auf solche Gefiihle nicht viel zu geben. Die Haupt-
sache ist, dass das Gesetz sich thatsichlich bewihrt
und durch unzihlige Erfahrungen einen von der Ge-
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| wissheit nicht zu unterscheidenden Werth erhalten hat.
| Wir treffen also mit Schopenhauer insofern zusammen,
| als zuzugeben ist, dass das Gesetz alle Vorginge in
der Natur, mithin auch die Handlungen der Menschen
gesetzlich verkniipft, dass somit bei vollstindiger Kennt-
niss der Bedingungen die Handlung eines Menschen

eben so sicher zu berechnen sein miisste, wie eine
Mondfinsterniss.

{ Zu tadeln aber ist wiederum Schopenhauers Ab-
il | leitung des Gesetzes der Motivation, ein Tadel, der in
} i’ ' gleicher Weise die vierfache Wurzel wie die Dront-
|

.

|

|

i heimer Preissschrift und die spiteren Schriften (iber-
haupt trifft. Schon die Eintheilung in Ursache s. str.,
in Reiz und in Motiv ist unzuldssig. Richtig ist, dass,
[l wenn wir von der Mechanik zur anderweiten Physik
und zur Chemie, von da zur Botanik und Zoologie
aufsteigen, die Gegenstinde immer verwickelter wer-
den, und dass das Verstindniss ihrer Verdnderungen
!’J ! ! immer schwieriger wird. Ein grundsitzlicher Unter- '

.

|

|

|

schied zwischen Ursache und Reiz ist jedoch nicht
vorhanden, der Unterschied liegt nur darin, dass die
auf Lebendes wirkenden Ursachen in der Regel Spann- | ;
| krifte auslosen, wodurch das anscheinende Missver- l
| hdltniss zwischen Ursache und Wirkung entsteht. |
r| | Warum hat Schopenhauer nicht daran gedacht, dass |

' ein Stoss ein Fass Pulver zur Explosion bringen kann?
| [ In der Welt als Vorstellung aber Motive zu finden,
| , i. das geht gar nicht an. Materielle Verinderungen be-

|; wirken andere materielle Verinderungen, gleichgiltig,
, _ ob eine Kugel die andere vom Flecke stdsst, oder ob |

'___
|
|
|
|
1
|
|
|
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ein Mensch einen Apfel sieht und danach greift. Das
Bild des Apfels fillt auf die Netzhaut, infolgedessen
entstehen gewisse Processe in der Hirnrinde und diese
bewirken Erregung der Bewegungsnerven, Zusammen-
ziehung der Muskeln. Da ist von keinem Motive die
Rede. Wollte man es in die Kette der Ursachen
hineinschieben, so wire das der Influxus physicus,
die unzulissige Vermengung der inneren mit der
dusseren Erfahrung. In der Naturwissenschaft giebt
es nur Ursachen; kehren dieselben Bedingungen zu-
riick, so folgt dieselbe Bewegung. Die Verwickelung
der Bedingungen ist bei den organischen Korpern, be-
sonders beim Menschen, ausserordentlich viel grosser
als in der iibrigen Natur, aber principielle Unterschiede
bestehen nicht. Theilt man in Ursachen, Reize, Mo-
tive ein, so fehlt der Eintheilungsgrund. Wir wissen
aus der inneren Erfahrung, dass gewisse urséchliche
Verkniipfungen uns im Inneren als Motivation er-
scheinen und schliessen daraus, dass ein Theil der in
der Welt als Vorstellung beobachteten Verdnderungen
in gleicher Weise einer doppelten Auffassung zugang-
lich sein kann, aber nie heisst es Ursache oder Motiv,
sondern Ursache von aussen und Motiv von innen,
oder aber Ursache von aussen und ein Analogon des
Motivs von innen. Wenn Schopenhauer von Gesetzen
der Motivation spricht, so handelt es sich um die
Anwendung des in der dusseren Erfahrung gewonne-
nen und erprobten Causal - Princips auf die innere
Erfahrung, nicht um eine vierte Wurzel oder ein neues

o0 .
Princip, das jenem an die Seite zu stellen ware. Mit




Bemerkungen iiber Schopenhauers Lehre.

der Vermengung des Aeusseren und des Inneren er-
klart sich auch die Art, wie Schopenhauer von den
Naturkriften spricht. Es ist nicht wahr, dass diese durch
Beobachtung gegeben seien, die Beobachtung liefert
nichts als die Gesetze der Verinderungen, die Natur-
krafte sind metaphysische Hypothesen. Ob ein Philo-
soph in der Natur den Willen findet oder der Natur-
forscher qualitates occultae, mag er sie Schwere oder
Lebenskraft nennen, immer handelt es sich um Meta-
physik. Wer hat je die Schwere beobachtet? Schwere
ist wissenschaftlich nichts als ein Hilfebegriff, der be-
stimmte Arten der Bewegung zusammenfassen hilft.
Entstanden ist er in Hinsicht auf unsere Empfindungen,
und der fritheren Auffassung war er in der That eine
Hypostase, ein dunkles Streben, das der Materie inne-
wohnen sollte. Dass manche Naturkundige, wenn sie
vom Stoffe und seinen Kriften sprechen, auch heute
noch eine plumpe Art von Metaphysik treiben, das
thut nichts zur Sache. Ein Philosoph aber sollte der-
gleichen nicht mitmachen, vielmehr genau unterschei-
den, wo die Naturwissenschaft authort, und wo die
Metaphysik anfingt.

Weiter ist zu bekéimpfen Schopenhauers Lehre von
der Unverinderlichkeit des Charakters. Im Grunde
behauptet er sie nur, und er ersetzt den Mangel an
Griinden durch méglichst nachdriickliche Versicherun-
gen. Der Hinweis auf die Erfahrung kann doch nur
besagen, dass in der Regel ein Mensch keine grund-
stiirzende Charakterverinderung erfihrt. Das aber
wird sowieso kein Verstindiger behaupten, wenn
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pathologische Zustinde ausgeschlossen sind. Die
Frage ist, ob sich der Charakter nicht in gewissem
Grade verindern konne. Ihr gegeniiber aber sind
Hinweisungen auf Sprichworter (wer einmal liigt, dem
glaubt man nicht), auf dichterische Ausspriiche (hab’
ich des Menschen Kern erst untersucht u. s. w.), auf
das Verfahren der Menschenkenner u. s. w. ganz un-
geniigend. Natiirlich giebt auch Schopenhauer zu,
dass der Mensch in #hnlichen Lagen nicht immer
dasselbe thut, aber dann hat sich der Intellect ver-
indert, die Beurtheilung der Verhiltnisse ist anders
geworden. Da haben wir wieder die alte Noth; md&chte
doch Schopenhauer im Einzelfalle sagen konnen, wo
der Wille und der Intellect sich scheiden. Derselbe
Schopenhauer, der hier einem metaphysischen Vorur-
theile zu Liebe der Erfahrung den Hals bricht, hat so
vortrefflich iiber den Unterschied der Lebensalter ge-
schrieben und hat betont, wie verschieden der Mensch
ist und handelt je nach seinem Alter. Der Geschlechts-
trieb gehort doch auch nach Schopenhauer zum
Willen; ist ein Mensch, wenn sein Geschlechtstrieb
erloschen ist, verindert oder nicht? Eigentlich kann man
auch die Pathologie gegen Schopenhauer verwenden,
da Gifte und iiberhaupt Krankheiten alle Grade der
Charakterverschlechterung bewirken konnen, somit die
Moglichkeit der Verinderung beweisen. Man wird
mir vielleicht sagen, ich mdge nicht offene Thiiren
einrennen, aber es ist doch zu bedenken, dass Scho-
penhauers Versicherung, der Character sei unveran-
derlich, die er aller Erfahrung zum Trotze immer und
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| immer wiederholt, eine recht gefihrliche Lehre ist,
und dass zweifellos Viele durch sie geschidigt worden

i sind. i
!' Ich kehre zur Hauptfrage zuriick und sage mit
|  Schopenhauer, dass die Handlung vollkommen be-
| stimmt ist, wenn die Beschaffenheit des Menschen

einerseits, die Motive oder das Motiv andererseits ge- .
geben sind. Das liberum arbitrium indifferentiae, das '
. die Philosophen ausgeheckt haben, und gemiiss dem |
zwei verschiedene Handlungen gleich mdéglich sein
sollen, ist ein Hirngespinnst und sollte nach Schopen-

hauers lichtvoller Darstellung endgiltig begraben sein. ‘
| Jedoch kann man sich nicht verhehlen, dass der
Kampf gegen jenes arbitrium eigentlich ein Kampf | |
gegen Windmiihlen ist, da doch der nicht philosophisch
verbildete Mensch unter Freiheit des Willens gar nicht i
| jenes meint, sondern das Gefiihl der Unabhingigkeit,
‘ der Aseitit, von dem ich oben gesprochen habe. Die |
i Schwierigkeit liegt also ganz wo anders. Das hat
auch Schopenhauer gefiihlt, und deshalb hat er das
Capitel ,Schluss und hdhere Ansicht“ hinzugefiigt.
Ehe ich darauf eingehe, muss ich noch auf einige

| | Unterlassungen Schopenhauers hinweisen. Schopen- |
. hauer nimmt gar keine Riicksicht darauf, dass wir |
- Grade der Freiheit unterscheiden. Die Ursache ist die |
Gesammtheit der Bedingungen; die Ursache der Hand-
lung ist Charakter 4+~ Motiv. Nun kann aber dem
Charakter ein grosser Theil zukommen oder ein kleiner.
Z | Je bedeutungsvoller das Motiv ist, um so kleiner ist
i der Antheil des Charakters an der Handlung, und um
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so geringer ist das Gefiihl der Freiheit, um so grésser
das Gefiihl des Zwanges. Man spricht ja von zwin-
genden Griinden, man kénne nicht anders, man sagt:
c’est plus fort que moi, und bei einer gewissen Stirke
des Motives hort auch das Gefiihl der Verantwortlich-
keit auf. Umgekehrt fithlen wir uns um so freier, um
so unabhingiger, je geringer das Gewicht des Motives
ist, je mehr von unserem Eigenen in der Handlung
steckt. Wir sind die Théter unserer Thaten, aber in
sehr verschiedenem Maasse. In diesem Sinne ist auch
die Zurechnungsfihigkeit des Normalen nur partiell,
wir selbst rechnen uns im Bésen und im Guten unsere
Thaten nur insoweit zu, wie wir sie als Ausfliisse
unseres Wesens betrachten. Sodann ist noch eins zu
beachten. Die menschlichen Handlungen sind zwar
principiell von anderen Vorgingen nicht verschieden,
gradweise aber doch. Sie sind im strengen Sinne des
Wortes nie voraus zu bestimmen, weil nie genau die
gleichen Bedingungen wiederkehren. Je hoher ein
Individuum steht, um so ,individueller ist es. Jeder
Mensch ist ein Novum, er ist, solange wie die Welt
steht, noch nicht dagewesen. Das Gesetz lautet: bei
gleichen Bedingungen gleiche Erfolge; soweit wie die
Bedingungen verschieden sind, sind die Erfolge ver-
schieden. Nun bringt jeder Mensch in die Bedingungen
seines Handelns ein Nochniedagewesenes durch seine
Individualitiit hinein, dndert sich iiberdem fortwiahrend,
also steckt in der Rechnung immer ein Irrationales, das
durch keine Steigerung der Erkenntniss ausgeschlossen
werden kann.




Schopenhauer kommt am Schlusse seiner Abhand-
lung auf das Gefiihl der Verantwortlichkeit zu sprechen,
und aus ihm allein schliesst er, dass die Freiheit, die
sich jeder Mensch suschreibt, und die er irrthiimlicher-
weise mit dem liberum arbitrium indifferentiae gleich-
setzt, irgendwo zu finden sein miisse. Der Mensch
erkenne durch seine Thaten, wer er sei, fiir seinen
Charakter fiihle er sich verantwortlich, folglich miisse
der Charakter seine freie That sein, da doch die
Thaten unfrei sind. Die Losung des Rithsels sei
Kants Lehre vom intelligiblen Charakter, die zu dem
, Tiefgedachtesten gehort, was dieser grosse Geist, ja
was Menschen jemals hervorgebracht haben.” Wenn
es nicht unpassend wire, wiirde ich sagen, dass das
Mirchen vom intelligiblen Charakter zu dem Unbrauch-
barsten gehort, was Menschen jemals hervorgebracht
haben. Wenn man sich nicht mehr helfen kann, springt
man in’s Transscendente. So auch hier. Damit die
Freiheit gerettet werde, muss der Mensch die in Zeit
und Raum auseinandergezogene Erscheinung seines
metaphysischen Willens sein. Der metaphysische Wille
it ohne Vielheit und ohne Zeit, nicht destoweniger
i<t er individuell und vollzieht einen Willensact. Dieser
Wille soll nun frei sein, d. h. das liberum arbitrium
indifferentiae haben, aber vorher war gezeigt worden,
dass diese Freiheit ifiberhaupt etwas Unsinniges ist,
und iiberdem, was hat die Freiheit da fiir einen Sinn,
wo die Negation Alleinherrscherin ist? Fiir Schopen-
hauer ist der intelligible Charakter besonders deshalb
unbrauchbar, weil Schopenhauer immer betont, der
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Charakter sei vererbt. An jeder Stelle zeigt sich der
Widerspruch zwischen Schopenhauers eigenem, auf
| Erfahrung gerichtetem Denken und seiner aufgenom-

r menen Scholastik. Wo Schopenhauer selbst spricht,

da ist der Mensch das Product seiner Eltern, der
Charakter wird vom Vater geerbt, und zwar ,in seinen
Grundziigen“. Der Charakter ist also etwas Gewor-
denes, aus Theilen Gebildetes. Kommt aber der fremde
Geist in Schopenhauer zur Herrschaft, so wird mit
Kants Sitzen der indischen Schwirmerei zugestrebt.
Das, was Kant und Schopenhauer zum intelligiblen
Charakter trieb, ist offenbar der Gegensatz zwischen
unserem Bewusstsein der Aseitit und der Einsicht a
posteriori, dass wir ganz und gar abhdngig sind. Im
Grunde handelt es sich um das Wunder der Indivi-
' duation. Wir sind die Kinder unserer Eltern, ein Ge-
' misch ihrer Eigenschaften, wir sind ein Theil der Erde,
wie ein Stiick unseres Leibes unser Theil ist, die Stoffe
der Erde setzen uns zusammen und fliessen sozusagen
fortwdhrend durch uns durch — und trotzdem sagen
wir zu uns Ich, trotzdem fithlen wir uns souverin und
erblicken in unseren Handlungen unser alleiniges Eigen-
thum. Alle Belehrung éindert an unserem Gefiihle der
Freiheit oder Unabhingigkeit nichts, gleich wie wir
trotz unserem Wissen von der Drehung der Erde mit
unseren Augen die Sonne auf- und untergehen sehen.
Man kann also in dem Gefiihle der Freiheit eine
Tiuschung sehen, die in der Natur der Dinge liegt
und zur Zweckmissigkeit der Natur gehort. Will man
das nicht, so bliebe nur iibrig, in jenem Widerstreite

—_—

Mébius, Werke 1V. 15
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eine Hindeutung auf Unfassbares, eine Erinnerung
daran zu erblicken, dass die Welt tiefer ist. als unser
Blick reicht. Es wiirde aber nichts helfen, dariiber
Worte zu machen, wir miissten in allem Ernste uns
an Schopenhauers Motto aus Malebranche halten: la
liberté est un mystere.

2. Ueber die Moral.

Die Meisten von uns wiirden von der Dinischen
Gesellschaft der Wissenschaften nichts wissen, wenn
sie sich nicht gegen Schopenhauer blamirt hitte. Ist
das auch fiir die Gesellschaft peinlich, so kann sie
immerhin stolz auf das Verdienst sein, durch ihre
Preisaufgabe die schéne Abhandlung Schopenhauers
iber die Grundlage der Moral veranlasst zu haben,

Der erste Theil der Abhandlung besteht in der
Bekdmpfung der Morallehre Kants, Das Ergebniss ist,
dass diese eine Begriffs-Mummerei fiir die alte popu-
lare Sittenlehre und ganz unhaltbar ist Man kann
dem in der Hauptsache nur beistimmen.

Bei der Darstellung der eigenen Lehre war Schopen-
hauer gend&thigt, ohne Voraussetzungen zu verfahren.
Im Hauptwerke hat er die Moral direct aus der Meta-
physik abgeleitet: Wie der Philosoph die Einheit in
der Mannigfaltigkeit erkennt und dasselbe Wesen in
allen Erscheinungen wiederfindet, so durchschaut der
Gute im Gefithle das principium individuationis, und
je besser er ist, um so weniger Unterschied macht er
zwischen sich und anderen Wesen. In der Abhand-




lung geht er davon aus, dass herkdmmlicherweise be-
stimmte menschliche Handlungen als eine besondere
Klasse ausgeschieden werden, als moralische oder un-
moralische Handlungen. Die Frage ist, haben diese
Handlungen wirklich gemeinsame Merkmale, und ist
somit ihre Zusammenfassung berechtigt. Es ergiebt
sich, dass die Handlungen, denen man moralischen
Werth zuschreibt, die der Gerechtigkeit und der
Menschenliebe sind, und dass ihr Merkmal ist: =sie
haben keinen egoistischen Zweck.

Jede menschliche Handlung hat Wohl oder Wehe
zum Zwecke. Nun ergeben sich drei Maoglichkeiten, sie
kann eigenes Wohl, fremdes Wehe oder fremdes Wohl
bezwecken. Sofern das eigene Wohl Ziel des Handelns
ist, nennen wir eine Handlung egoistisch, die Bosheit
will fremdes Wehe, in beiden Fillen ist die Handlung
nicht moralisch oder unmoralisch. Dagegen sind die
Handlungen, die fremdes Wohl bezwecken, die weder
egoistisch noch boshaft sind, moralisch. Wenn nun
aber meine Handlung ganz allein des Anderen wegen
geschehen soll, so muss sein Wohl und Wehe un-
mittelbar mein Motiv sein. Wenn ich sein Wehe mit-
fiihle, muss ich auf irgend eine Weise mit ihm iden-
tifizirt sein. Es ist also dieser Vorgang in gewissem
Sinne rithselhaft, indessen miissen wir bei ihm inne-
halten. Das Mitgefiihl oder Mitleid ist das Urphinomen.
nDieses Mitleid ganz allein ist die wirkliche Basis aller
freien Gerechtigkeit und aller dchten Menschenliebe.“
Die unmittelbare Theilnahme am Andern ist auf sein Lei-
den beschrinkt, denn der Gliickliche oder Befriedigte
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als solcher giebt uns kein Motiv zum Handeln. In-
dem das Mitgefiihl uns verhindert, Andere zu schi-
digen, fiihrt es zu Gerechtigkeit, indem es uns antreibt
Anderen zu helfen und wohlzuthun, fiithrt es zu
Menschenliebe. Die Sache ist aber nicht so zu ver-
stehen, als ob in jedem einzelnen Falle das moralische
Handeln auf Mitleid zu beziehen wire. Vielmehr hat
die Kenntniss vom Zusammenhange der Dinge dahin
zu fiihren, dass aus ihr Maximen erwachsen, die ein
fiir allemal das Handeln regeln, und durch Uebung
miissen diese Grundsitze in Fleisch und Blut iiber-
gehen,

Erkliren kann man das Mitleid nur, wenn man
iiber die Erfahrung hinausgeht und es auf ein Gefiihl
der thatsichlichen, aber metaphysischen, nicht wahr-
nehmbaren Einheit der Wesen bezieht. Der Mitleidige
erkennt sich in jedem leidenden Wesen: tat twam asi
(das bist du).

Gegen Schopenhauers Morallehre kann man an
verschiedenen Stellen Einwinde erheben, in der Haupt-
sache aber muss man ihm Recht geben. Seine Ab-
handlung gehért zweifellos zu dem Besten. was je
tiber Moral geschrieben worden ist. Auf dem Grunde
seiner Darlegungen haben die Spiteren gearbeitet, und
sie sind ihm zu Dank verpflichtet. FEine so ab-
sprechende Kritik wie die E. v. Hartmanns erscheint
mir als ungerecht, und ihren Schluss finde ich em-
porend (Phidnomenologie des sittlichen Bewusstseins.
1879. p. 240). Hartmann iiberschreibt seinen Aufsatz:
nMoralprinzip des Mitgefiihls“, Das erweckt die Vor-
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stellung, als hitte Schopenhauer das Mitleid zum
Princip gemacht, etwa so: handle in jedem Falle S0,
wie es dein Mitleid gebietet. Schopenhauers Princip
aber heisst: neminem laede, imo omnes quantum potes
juva; das Mitgefiihl ist nur die letzte Grundlage, die
Quelle der Moral. Hartmann bezeichnet Schopen-
hauers Auffassung als einseitig und ungeniigend, er
selbst kennt eine Unzahl von sittlichen Triebfedern.
Vielleicht wire es besser gewesen, wenn Schopen-
hauer ausfiihrlicher gewesen wire, sich iiber die that-
sachliche Entwickelung menschlichen Gefiihle,
liber die Beziehungen der Moral zur Kindesliebe, zum
Familien- und Stammesgefithle und manches andere
ausgelassen hitte. Indessen verlangen kann man es
nicht von ihm, er musste sich in einer Preisschrift auf
den Kern der Sache beschrinken. Schopenhauer wollte
keine Phidnomenologie des sittlichen Bewusstseins
schreiben, noch ein System der Ethik aufstellen, er
wollte einfach zeigen, auf welche Quelle die im engeren
Sinne als moralisch bezeichneten Handlungen zu be-
ziehen seien. Man kann von Moralitit doch nur auf
der Stufe der Reflexion, der bewussten Unterscheidung
der personlichen Interessen sprechen. Solange wir
ein vorwiegend instinctives Handeln vor uns haben,
ein Handeln, bei dem der Handelnde ohne Ueber-
legung und scheinbar egoistisch der Sache der Gat-
tung dient, nennen wir es natiirlich. Die miitterliche
Fiirsorge fiir die Kinder z. B. erscheint uns nicht als
ein moralisches, sondern als ein natiirliches Handeln.
Lasst eine Mutter es daran fehlen, so nennen wir sie

der




eine unnatiirliche Mutter, und erst dann, wenn sie das
Mitgefiihl vermissen ldsst, das man von jeder gewissen-
haften Pflegerin verlangen kann, wird ihr Verfahren
moralisch beurtheilt. Aehnlich ist es mit der Liebe
zu Angehorigen iiberhaupt und zu Stammesgenossen.
Zuletzt handelt es sich um Instinct. Wird reflectirt,
so spaltet sich die Liebe in einen egoistischen Antheil
und in Mitgefiihl. Auch alle anderen Gefiihle, die man
als Vorstufen des Moralischen betrachten kann, er-
weisen sich in dhnlicher Weise zusammengesetzt, so
Treue, Pietit, die sehr verwickelte Gebilde sind und
Liebe, Furcht, eigenniitzige Absicht, Gewohnheitzwang,
Mitgefiihl in sich fassen. Das Wort Liebe fiihrt nur
zu Missverstindnissen. Abgesehen von der geschlecht-
lichen Liebe, die doch ohne Weiteres auszuscheiden
ist und eine von der moralischen toto genere verschie-
dene Durchschauung des principii individuationis in
Schopenhauers Sinne darstellt, sprechen wir von Liebe
zu Personen, Dingen, Gedanken, und zwar ist das
Wesentliche das, dass das Geliebte uns durch seine
Gegenwart unmittelbar Freude macht. Dass ich einen
Menschen liebe, erkenne ich daran, dass mir bei
seinem Anblicke das Herz im Leibe lacht, und dass die
Trennung von ihm mir schmerzlich ist. Ebenso kann
man etwa einen Kunstgegenstand oder eine Gottes-
idee lieben. Im letzteren Falle gewidhrt der Gedanke
an Gott Gliick, die Seele sehnt sich aus den Geschiften
der Welt nach dem Gebet, d. h. nach der Beschif-
tigung mit dem geliebten Gedanken. Redet man nun
von allgemeiner Menschenliebe oder gar von Feindes-

—————— e e,
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liebe, so wird der Begriff ganz verschoben. Dass Je=
mand alle Menschen in dem Sinne liebe, wie er seine
Nichsten liebt, das hat gar keinen Sinn, denn Lieben
heisst eben, einen nicht so auffassen wie die Anderen,
ihm einen Vorzug gewihren, weil er uns lieber ist
als die Anderen. Dass aber Jemand am Anblicke
seiner Feinde ohne egoistische Nebengedanken Freude
haben konnte, das will mir als ganz unsinnig vor-
kommen. Wir kdnnen mit allen Menschen und auch
mit unseren Feinden Mitgefiihl haben, sodass wir sie
nicht nur nicht schidigen, sondern nach Kriften zu
fordern suchen, aber lieben kénnen wir sie nicht. Dies
nur nebenbei gegen die Gewohnheit, mit der Viele,
besonders unter den Christen, durch das beliebte
Wort Liebe auf die Sentimentalitit wirken, Verschieden-
artiges zu einem Brei zusammenriihrend. Alle Triebe
oder Gefiihle, die durch ihren Gehalt an Mitgefiihl
Beziehung zur Moralitit haben, konnte Schopenhauer
ruhig iibergehen. Dagegen vermisst man wirklich eine
Auseinandersetzung iiber den Trieb zur Vergeltung,
der als Rache mit dem Rechte, als Dankbarkeit mit
der Liebe verwandtist und doch selbstindig ist. Frei-
lich wiirde die Vervollstindigung der Betrachtung
keinen grossen Vortheil gebracht haben, da der Trieb
zur Vergeltung trotz seiner historischen Bedeutung fiir
die hohere Entwickelung unfruchtbar ist, sozusagen
einen Nebenbetrieb darstellt.*)

*) Ueber die Rache vgl. § 64 des 1. Bandes vom Haupt-
werke.
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Wenn Hartmann Schopenhauers Lehre als Ge-
fiihlsmoral hinstellt, als eine untere Stufe, die der Ver-
nunftmoral zu weichen habe, so diirfte das nicht be-
rechtigt sein. Jedes Gefiihl ldsst sich in Begriffe iiber-
setzen, aber nicht jeder Begriffscombination liegt ein
Gefiihl zu Grunde. Die meisten Philosophen als Mo-
ralisten sind von Begriffen ausgegangen und in Be-
griffen stecken geblieben. Schopenhauers Verdienst
ist eben, dass er zur Grundlage der Moral hinabstieg
und in dem Mitgefithle den Eckstein des Gebidudes
fand. Dass er aber den Eckstein fiir das ganze Haus
gehalten habe, das kann man doch nicht sagen. Seine
Aufgabe war die Auffindung des Fundamentes, er
konnte sich daher im Uebrigen auf Andeutungen be-
schranken. Indessen hat er deutlich genug auf die
Nothwendigkeit hingewiesen, aus dem zunichst ge-
fiihlsmissig Gegebenen feste Grundsitze abzuleiten.
Hartmann meint spottisch, nach Schopenhauer sei die
Gerechtigkeit auf Flaschen gezogenes Mitleid. Nun,
so ist es in der That, Schopenhauer sagt selbst, die
Grundsitze seien das Reservoir der Moralitit. Wenn
die Achtung aller Rechte aus verniinftiger Ueberlegung
hervorgeht, sagt Hartmann, habe sie eine ganz andere
Wurzel als das Mitgefiihl. Eine solche Behauptung
ist mir ganz unverstindlich. Entweder griindet sich
der Vorsatz, gerecht zu sein, auf practische Vernunft,
d. h. die Erwigung, dass es vortheilhaft sei, dann ist
von Moralitit keine Rede, oder er griindet sich auf
das Mitgefiihl, das sich scheut, einem Anderen Un-
recht zu thun: terium non datur. Sagen wir statt
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Vernunft, um Missverstindnisse zu vermeiden, Re-
flexion, so ergiebt sich, dass Reflexion allein keine
Moral geben kann, weil das Handeln des Menschen
in erster Linie von Gefiihlen abhingt, und iiberaus
starke Gefiihle, Schopenhauers antimoralische Trieb-
federn, den Menschen zum Egoismus treiben. Auch
unter der Annahme (per impossibile), es wire der
Reflexion ohne moralisches Gefiihl gelungen, zur me-
taphysischen Wahrheit des tat twam asi zu gelangen
und die Wesens-Einheit zu erkennen, hitten wir nichts
gewonnen, denn die nur in Begriffen gegebene Wahr-
heit wiirde gegen die Macht der egoistischen Gefiihle
nichts ausrichten. Es muss also eine Moral, die mehr
sein will als ein Hirngespinnst, Gefiihlsmoral sein.
Andererseits bedarf das Gefiihl der Reflexion, damit
auf seinem Grunde ein bewohnbares Haus gebaut
werde. Eine blosse Gefiihlsmoral wiirde den An-
forderungen des Lebens nicht geniigen, sie wire, wie
Schopenhauer und nach ihm Hartmann ganz treffend
auseinandersetzen, eine Art von Carricatur der Weiber-
moral, das gute Herz ohne Verstand.

Nun besteht doch kein vollkommener Gegensatz
zwischen Gefithl und Vernunft. Vielmehr zeigt eben
Schopenhauer, dass unser moralisches Gefiithl nichts
ist als die hochste Vernunft. Das, was erst als In-
stinct, dann als Mitgefiihl der Alleinherrschaft des
Egoismus entgegentrat, den Kampf der individuellen
Willen missigte, als holder Klang im irdischen Ge-
wiihle, das ist zugleich die letzte Frucht unseres
Denkens, somit von vornherein ein Theil der uns un-

L
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bewussten Vernunft. Wenn es so ist, wenn das Mit-
gefithl unbewusste Metaphysik ist, dann versteht man
nicht, wie Hartmann von Schopenhauers ,,wunderlicher
Ueberschitzung des Mitleids“ reden kann und doch
zugleich das ,metaphysische Moralprincip Schopen-
hauers“ in den hochsten Ausdriicken preisen kann.
Mit Freuden liest man spit (p. 782) das schéne Lob
des Mannes, der vorher (p. 217 ff) hart genug be-
handelt war.

Ich kann diese gegen Hartmann gerichteten Be-
merkungen nicht schliessen, ohne noch auf einen be-
sonders hisslichen Ausfall hinzuweisen: ,,Was muss
Schopenhauer fiir psychologische Modelle zur Ab-
straction seiner Behauptungen vor sich gehabt haben,
wenn er sagen kann: Der Gliickliche, Zufriedene lisst
uns gleichgiiltig!“ Schopenhauer spricht vom Handeln
und will sagen, der Anblick der Befriedigten giebt uns
keinen Anlass zum Handeln. Das ist doch deutlich.
Wenn Hartmann in der folgenden Declamation meint,
das Mitleid sei ein plumper Geselle gegen die linde
Hand des Mitgefiihls, das immer Freudenblumen in
das allen gemeine Leidensloos zu weben verstehe, so
ist klar, dass die Loosweberei nicht néthig wiire, wenn
kein Bediirfniss danach bestinde. Auch hitte sich
Hartmann das riihrende Bild der Familie unter dem
Weihnachtbaume schenken konnen, denn Schopen-
hauer sagt ausdriicklich, dass er von verwandtschaft-
lichen u. s. w. Beziehungen absehe (daher das ,als
solcher), was denn auch bei der Betrachtung des rein
Moralischen néthig ist.
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Mit Recht kann man gegen Schopenhauer ein-
wenden, dass er den Vorgang beim Mitgefiihle nicht
genau geschildert habe, unterlassen habe, zu zeigen,
dass dabei eigentlich eine Tduschung statthat. Wenn
wir aus den Umstinden und aus den Bewegungen
eines Wesens schliessen, dass es leidet, machen wir
uns eine Vorstellung von seinem inneren Zustande
und glauben im Mitgefiihle an diesem Theil zu haben,
wihrend wir doch nur unseren eigenen Zustand er-
fahren konnen. Schopenhauer stellt die Sache so dar,
als fiihlte man wirklich das Leid des Anderen, das-
selbe Leid, und behauptet, dass fremdes Wohl und
Wehe unmittelbar uns zum Handeln veranlassen kénne.
In Wirklichkeit bezieht sich natiirlich jede Handlung
auf eigenes Wohl und Wehe, und Schopenhauers
Primisse, die besagt, dass eine Handlung, die sich
auf eigenes Wohl und Wehe bezieht, sei egoistisch,
also nicht moralisch, ist nicht richtig. Will man dem
Worte egoistisch den Sinn wahren, so muss man jede
Handlung, deren bewusster Zweck das eigene Wobhl
ist, egoistisch nennen. Moralisch sind dann die Hand-
lungen, deren bewusster Zweck das Wohl des An-
deren ist, gleichgiltig ob die Tiuschung, des Anderen
Leid sei unser Leid, zu Grunde liegt, oder ob die
Reflexion eingetreten ist. Dabei behilt aber das Mit-
gefiihl die ihm von Schopenhauer zugeschriebene Be-
deutung, denn die Moralitit liegt darin, dass unsere Vor-
stellung vom Leid des Anderen und das durch sie
erregte Nachgefiihl uns zum Handeln bringen kénnen.
Aber Schopenhauer iibersicht wegen seiner Unter-
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lassung den Fall, dass die Reflexion der Moralitit den
Weg treten kann. Es kann Einer das Gute thun, nur
um sein Mitleid los zu werden, oder um des Ver-
gniigens willen, das ihm die Befriedigung der Anderen
macht. Grosse Bedeutung hat die Sache nicht, weil
beim Handeln schliesslich doch das Herz den Aus-

schlag giebt, und weil Der, der nur sein Mitleid los
sein will, doch Dem vorzuziehen ist, der kein Mitleid
empfindet. Ich komme spiter noch auf diese Dinge
zuriick.

Wichtiger ist es, darauf hinzuweisen, dass Schopen-
hauers Losung des moralischen Problems ihn in Wider-
streit bringt mit seiner Lehre von der Zerreissung des
Menschen in Wille und Intellect. Er findet, dass das
Mitleid die Vorstufe der metaphysischen Erkenntniss
ist. Das Mitleid ist Sache des Willens, die Erkenntniss,
dass derselbe Wille in Allem lebt, Sache des Intellects.
Gerade hier hitte Schopenhauer einsehen miissen, dass
die Vernunft schon im Willen steckt, dass es mit seiner
Seelen-Chemie nichts ist. Gefiihlt hat er die Sache
offenbar, denn er sucht im zweiten Bande des Haupt-
werkes die Schwierigkeit auf eine sehr wunderliche
Weise zu beseitigen. ,Es scheint vielmehr [heisst es
dort], dass die erforderte Durchschauung des principii
individuationis in Jedem vorhanden sein wiirde, wenn
nicht sein Wille sich ihr widersetzte, als welcher ver-
moge seines unmittelbaren, geheimen und despotischen
Einflusses auf den Intellect, sie meistens nicht auf-
kommen lisst; sodass alle Schuld zuletzt doch auf
den Willen zuriickfillt“ Der bése Wille!
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Endlich ist es sicher nothig, dass die Reflexion
nicht bei dem tat twam asi stehen bleibe, dass sie
auf Grund der erreichten Einsicht und im Zusammen-
hange mit der metaphysischen Auffassung festzustellen
suche, was das letzte Ziel der menschlichen Be-
strebungen sein miisse. Mag man die Aufgabe mit
Hartmann als planmissige Unterstiitzung des Abso-
luten, d. h. Erkenntniss und bewusste Forderung der
Ziele der allgemeinen Entwickelung, fassen oder anders;
eine Art von Metaethik ist dringendes Bediirfniss.
Auch hat Schopenhauer das empfunden und hat seiner
Moral als hohere Stufe oder als esoterische Lehre die
Anweisung zur Erldsung folgen lassen. Jedoch stellt
Schopenhauers esoterische Lehre keine Weiterentwicke-
lung seiner Moral, sondern eine Abbiegung vom Wege
dar. Ich sehe in ihr eine neben der Moral stehende
Heilslehre. Die eigentliche Metaethik aber fehlt bei
Schopenhauer. —

Schopenhauers Ethik ist reich an vortrefflichen
Gedanken im Einzelnen. Wenn ich auf Alles nicht
eingehen kann, so méchte ich mir doch nicht ver-
sagen, ihn darum zu preisen, dass er auch fiir die
Thiere Gerechtigkeit und Liebe gefordert hat. Je ver-
einzelter er in dieser Hinsicht dasteht gegeniiber der
unglaublichen Rohheit in Theorie lund Praxis, um so
grosser ist seine Ehre. Hatte er weiter kein Verdienst,
als das, mit flammenden Worten der Thier-Verachtung
und Thier-Schinderei entgegengetreten zu sein, so
miissten wir ihn allein deshalb lieben und sein An-
denken hochhalten.
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3. Die Uebel der Welt und die Erlosung.

Die Objectivation des Willens fiihrt schliesslich
zur Selbsterkenntniss des Willens. Das Auge des
reifen Menschen erblickt die Welt als eine Welt des
Leidens und zugleich als Spiegel des Willens. Der
Wille, der blind das Leben will, denkt im Menschen
tiber sich nach, und nun bejaht er entweder bewusst,
oder er verneint die Welt.

Die nach dem tat twam asi wichtigste Erkenntniss
ist also die, dass die Welt von Grund aus heillos ist.
Diese Lehre wird gewdhnlich mit dem hisslichen
Worte Pessimismus bezeichnet. Der empirische Pessi-
mismus ist die Behauptung, dass die Unlust die Haupt-
sache in der Welt sei, und ihr gegeniiber die Lust als
secunddr und nebensidchlich erscheine. Schopenhauer
verfahrt sowohl deductiv wie inductiv. Er legt dar,
dass alles Wollen ein Bediirfniss, ein Nichthaben, folg-
lich ein Leiden voraussetze, dass jede Erfiillung des
Willens nur fliichtige Befriedigung gewihre, gewohn-
lich eine Enttiuschung sei, dass an sie sich wieder
neues Verlangen anschliesse, u. s. . Des Menschen
Leben ist aus Noth und Langeweile zusammengesetzt;
das erste ist immer die Noth, hat er aber, was er will,
so qudlt ihn die Langeweile. Jedes Wesen erwirbt
mit Anstrengung das zum Leben Néthige, dann pflanzt
es seine Art fort, und das neue Geschlecht beginnt
das hoffnungslose Treiben aufs Neue. Demnach taugt
das Leben im Principe nichts. Andererseits zeigt die
Erfahrung des Entsetzlichen, Grauenhaften, der Qual
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ohne Ende eine solche Fiille, dass auch dann, wenn
die Aussichten nicht von vornherein schlecht wiren,
man sich mit Schrecken von der Wirklichkeit weg-
wenden miisste.

Man kann ja nicht sagen, dass pessimistische Dar-
stellungen vor Schopenhauer nicht existirt hitten.
Immerhin trat Schopenhauer durch seinen Pessimismus
in einen schroffen Gegensatz gegen die bei uns all-
gemeine Denkart. Ich erinnere mich, dass in meiner
Kindheit mein Vater einst nach Hause kam und be-
richtete, er habe mit dem Dr. Asher gesprochen. Das
ist nemlich, setzte er hinzu, ein ganz merkwiirdiger
Mensch, ein Pessimist, der mit seinem Lehrer, einen
gewissen Schopenhauer, die Welt fiir schlecht hilt.
Auch jetzt noch wird ein junger Mann, der die ge-
wohnliche Erziehung erhalten hat und zum .ersten
Male Schopenhauer liest, eine ganz eigenartige Empfin-
dung haben, als ob ein Schleier zerrisse, und das lieb-
liche Gesicht der Welt zur schrecklichen Fratze wiirde.
Indessen ist seit Schopenhauers Tagen das Pessimismus-
Thema so vielfach behandelt worden, dass kaum mehr
etwas Neues dariiber zu sagen sein diirfte. Gegen
Schopenhauers Darstellung ist natiirlich vieles einzu-
wenden. Dass an sich die Lust ebenso positiv sei
wie die Unlust, dass erfahrungsgemiss ein Wechsel
zwischen massigem Bediirfniss und missiger Befriedi-
gung in der Hauptsache als lustvoll empfunden werde,
dass die rechte Arbeit an sich lustvoll sei, dass die
kleinen taglich wiederkehrenden Befriedigungen nicht
gegeniiber dem immerhin seltenen Ungliicke vernach-
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lissigt werden diirfen, dies und manches andere kann
man sagen. Schopenhauers Rechnung kann schon
deshalb nicht stimmen, weil er iibersieht, dass die
Heiterkeit, die den gesunden und von besonderen Zu-
fillen verschonten Thieren und Menschen eigen ist,
als positiv anzusehen ist, dass eben dann, wenn von
der in Schopenhauers Sinne positiven Lust, oder von
Genuss und von Schmerz keine Rede ist, das natiir-
liche Behagen iibrig bleibt. Der Thatsache, dass ein
grosser Theil der Thiere eines unnatiirlichen Todes
stirbt, kann man entgegensetzen, dass sie nichts vom
Sterben wissen und ihr Tod in der Regel rasch, ja
oft unmerklich eintritt. Den Greuelscenen gegeniiber,
aus denen in der Hauptsache die Geschichte besteht,
ist darauf hinzuweisen, dass iiber das Normale nicht
berichtet wird, dass trotz aller Noth jederzeit die Mehr-
zahl der Menschen in aller Stille ohne besonderes Un-
oliick gelebt hat. Der buddhistischen Lehre von Ar-
muth und Krankeit, Alter und Tod ist zu erwidern,
dass Armuth und Krankheit wider die Natur sind,
nicht zu sein brauchten, dass Alter und Tod an sich
keine Uebel sind. Wir sind einmal so eingerichtet,
dass wir uns ohne besonderen Anlass keine Sorge
um den Tod machen, und der natiirliche Tod muss
dem durch das Leben ermiideten Menschen so will-
kommen sein, wie uns nach des Tages Arbeit der
Schlaf willkommen ist. Alle Erdrterungen dariiber, ob
mehr Lust oder mehr Unlust in der Welt vorhanden
ist, hinterlassen einen unerquicklichen Eindruck, weil
kein Ende des Hin- und Herredens abzusehen ist.

b
il
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Zu einem zuverlissigen Urtheile fehlen uns die Mittel
ganz und gar. Will jemand von unserem Standpunkte
aus iiber die Welt aburtheilen, so muss man ihn daran
erinnern, dass von einem anderen Standpuncte aus
die Sache vielleicht als ganz anders erscheint, und
dass uns naseweisen Menschen nicht das letzte Wort
zukommt. Mit Bestimmtheit wissen wir nur, dass die
Uebel da sind, und dass ihrer leider recht viele sind.
Darauf hingewiesen zu haben gegeniiber einem Opti-
mismus, der weniger ruchlos als gedankenlos ist, das
ist Schopenhauers Verdienst. Die Behauptung, dass
ein allmdchtiger und allwissender Gott die Welt, wie
sie ist, geschaffen habe, ist wirklich emp&rend. An-
dererseits ist Schopenhauers Behauptung, dass die Be-
schaffenheit der Welt den Glauben an Gott unméglich
mache, auch nicht zu halten. Finden wir sonst Griinde,
anzunehmen, dass der Stufenbau der Individuen von
' einem hochsten Bewusstsein getragen werde, so miissen
wir uns sagen: Wenn uns vieles in der Welt mit Recht
missfillt, so geht es eben wahrscheinlich nicht anders,
die Vorsehung wird mehr davon wissen, und wie wir
nach dem Besseren streben, so wird alles Bewusst-
. sein dieses Streben haben. Der grosste Theil der Uebel
r' ist die unausbleibliche Folge der Individuation. Mit
dem Ichsein ist eben der Egoismus gegeben, der an
sich nicht Unrecht ist, aber bei der Natur der Dinge
nothwendig zu Unrecht, d. h. zu ,Verletzung der frem-
den Rechtsphiren®, zum Auffressen u. s. w. fithrt. Ob
es anders sein konnte? Gott weiss es!

Wenn Schopenhauer sagt, die Selbsterkenntniss

— . )

Midbius, Werke IV, 16
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des Willens, d. h. die Kenntniss der Welt und ihrer
Uebel, fithre, wenn sie einen gewissen Grad erreicht
hat, zur Verneinung des Willens zum Leben, so meint
i er damit nicht die Art von Erkenntniss, die er selbst
von der Sache hatte, sondern eine nicht abstracte,
Lunmittelbare und intuitive* Erkenntniss. Auch die
dchte Giite der Gesinnung, die uneigenniitzige Tugend
und der reine Edelmuth gehen nach Schopenhauer
nicht von abstracter Erkenntniss aus, aber doch von
Erkenntniss, nemlich von jener intuitiven, die sich

nicht mittheilen ldsst. Die Sache ist schwer fassbar.
Von Schopenhauers Standpunkte aus, der den Willen
toto genere vom Intellect verschieden sein ldsst, ist
sie gar nicht fassbar. Aber auch im Sinne der natiir-
lichen Auffassung ist das Verhiltniss zwischen den
moralischen Gefiihlen und ihrer Uebersetzung in Be-
griffie etwas Rithselhaftes. Bezeichnen wir die Ge-
fithle als unbewusste Gedanken oder unbewusste Ur-
theile, so driicken wir damit das Problem aus, kommen
aber eigentlich nicht weiter. Auf jeden Fall kann der
Begriff das Gefiihl nicht ersetzen; er kann, wenn er
zu dem Gefiihle hinzukommt, niitzlich sein, indem er
dem Gefiihle sozusagen leuchtet, die Lampe voran-
trigt. Ist aber das Gefiihl nicht schon vor dem Be-
griffe da, so bleibt er todt oder richtiger schwach. Er
kann zwar Motiv werden und im giinstigsten Falle,
wenn keine starken Gegenmotive da sind, zum Han-
i deln fiithren, wird aber in der Regel anderen, von Ge-
tiihlen gestiitzten Motiven weichen miissen. Man kann
die Sache auch so ausdriicken: Erkennen wir ein Ur-

Bemerkungen iiber Schopenhauers Lehre.
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theil als wahr, so entsteht in uns ein Lustgefiihl
Die Logik enthilt die Regeln, nach denen der Wille iiber-
haupt verfihrt. Sofern wie wir nun ein Theil des all-
i gemeinen Willens sind, nehmen wir Theil an der Lust,

die die Wahrheit formell gewidhrt. Wie in der Re-
, flexion, so kann auch unbewusst in den allgemein
| menschlichen Gefiihlen der allgemeine Wille sich aus-
| driicken, dessen Theil wir sind. Sofern wie wir aber ein
Individuum sind, bringen wir individuelle Regeln des
Willens mit, unsere persénliche Art zu reagiren, oder
unseren Charakter. Unsere Urtheile hinterlassen einen
Rest, die individuelle Erfahrung fiigt dem Charakter
etwas hinzu, dndert ihn in gewissem Grade ab. Man
| konnte daher annehmen, dass der individuelle Charakter
\ iiberhaupt durch Urtheile entstanden sei, aber durch
. Urtheile vor ihm, oder durch die ganze Erfahrung der
| Vorfahren, wobei Vorfahren nicht nur Menschen be-
‘ deutet, sondern die ganze Reihe der Wesen, die uns
|

vorangegangen ist. Im Grunde ist diese Auffassung
oberflichlich und ungeniigend, aber auf jeden Fall ist die
Erkenntniss, die sich durch Gefiihle ausdriickt, etwas
Angeborenes. Schopenhauer betont denn auch mit
allem Nachdrucke, dass die moralischen Gefiihle, die
Giite des Herzens, angeboren seien. Die Moralitit
und die Verneinung des Willens sollen beide auf in-
tuitiver Erkenntnis, d. h. auf Gefiihlen beruhen, jene
aber soll angeboren sein, diese soll durch personliche
Erfahrung erworben werden koénnen. Das geht nicht.
Schopenhauer ist sich sicher nicht klar gewesen iiber
die Schwierigkeiten, in die er sich verwickelt hatte.

16*
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Er hat uns eingeschirft, dass der Charakter un-
verdanderlich ist, deshalb, weil unser empirischer Cha-
rakter nur die zeitliche Abbildung eines ausserzeitlichen
intelligiblen Charakters ist. Alle Willensentscheidungen
zeigen nur, was der Mensch ist, die Handlungen, wie
der Lebenslauf iiberhaupt, sind im Grund nur Schein,
ein Ausdruck unserer ,Hirnfunktion“, denn Zeit und
Causalitit gehen das Ding an sich nichts an. Die
Erfahrungen des Lebens, dieses Blendwerk der Maja,
werden aber die Ursache, dass der unveridnderliche
Wille sich verdndert, dass er, dessen ganzes Wesen
darin besteht, das Leben zu bejahen, das Leben ver-
neinen kann. Um das Ungeheuerliche als weniger un-
geheuerlich erscheinen zu lassen, benutzt Schopenhauer
einige Wortspiele. Er hat so oft versichert, die Moti-
vation sei eine Form des Satzes vom Grunde, und
dieser herrsche nur in der Erscheinung, dass er bei der
Verneinung des Willens, obwohl es sich um dieselbe
intuitive Erkenntniss handelt, die uns auch vorher zu-
kam, vom Motive nicht reden mag; deshalb heisst das
Motiv zur Willensverneinung Quietiv. Wehe dem
Philosophen, bei dem Schopenhauer so etwas gelesen
hitte! Jedes Motiv hat ein Velle zur Folge, das Quie-
tiv, als ein Ding eigener Art, bewirkt ein Nolle. Der
Wille mag thun, was er will, er mag bejahen oder
verneinen, was er will, immer heisst es: velle, wenn
er aber sich selbst verneint, heisst es: nolle. Schopen-
hauer will damit sagen, wenn der Wille zu sich selbst
nein sagt, so verschwindet er, denn alles Dasein ist
Wollen, folglich ist Nichtwollen Nichtsein. Oder: wenn
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der Wille alles, was er erst wollte, nicht mehr will, so
will er {iberhaupt nicht, folglich ist er auch nicht mehr,
Mit solchen Spissen muss der Philosoph sich zu helfen
suchen! Zu verschiedenen Zeiten hat er fiir den ge-
heimnissvollen Vorgang verschiedene Ausdrucksweisen
gesucht. Zuweilen sagt er, der Wille werde ja nicht
zu Nichts, sondern er werde nur fiir unsere Auffassung
zu nichts, da Alles, was uns als Etwas erscheine, zu
nichts werde, wenn der Wille aufhére, das Leben zu
wollen. Ferner sagt er, dann, wenn der unverinder-
liche Charakter bei der Verneinung des Willens sich
andere, trete die Freiheit des intelligiblen Charakters
zu Tage. Wozu braucht aber ein freier Charakter ein
Quietiv? Auf die Frage, wie das Metaphysische zur
Erscheinung werden konne, antwortete er, die Willens-
verneinung sei die einzige Ausnahme. Als ob hier
eine Ausnahme moglich wire, als ob man sagen kénnte,
heute gilt der Satz vom Widerspruche nicht, morgen
gilt er wieder. Auf die Frage, wieso der metaphy-
sische Wille, der Einer und Alles ist, sich wiederholt
verneinen koénne, und warum die Welt trotz dieser
Verneinungen nach wie vor da sei, antwortete er, das
seien transscendente Fragen, die er nicht beantworten
kdnne. Als ob die transscendenten Fragen nicht erst eine
Folge seiner transscendenten Behauptungen gewesen
wiren. Schopenhauer konnte wohl darauf hinweisen,
dass man iiber das, was in des Menschen Hirn nicht
passt, nicht ohne Widerspriiche reden koénne. Aber
dann sollte man tiberhaupt nicht dariiber reden.

Bei alledem wiirde man sehr Unrecht thun, wenn




246

e e e

Bemerkungen iiber Schopenhauers Lehre.

man in Schopenhauers Auseinandersetzungen {iber die
Verneinung des Willens nur Unsinn sehen wollte.
Nur ist der gute Kern von dicker bitterer Schale um-
geben. Wie die eben gegebenen, nur andeutenden
Bemerkungen zeigen, fithrt uns Schopenhauer in ein
wahres Dickicht von Widerspriichen und Unmdoglich-
keiten, indem er mit den phantastischen Gebilden, die
er durch seine Anwendung der Kantischen Erkennt-
nisstheorie hergestellt hat, psychische Vorginge, die
die Erfahrung liefert, zu nebelhaften Schemen ver-
einigt. Will man ihm gerecht werden, so muss man
sich vorzustellen suchen, was der nicht kantisirte
Schopenhauer gesagt haben wiirde.

Der Gute verneint, durch sein Gefiihl geleitet, im
Handeln die Schranken der Individualitit. Wenn wir
die Sache zur begrifflichen Klarheit bringen, so kdnnen
wir sagen, der Gute erkennt, dass die anderen Wesen
mit ihm gleichen Wesens sind, und will deshalb keinen
Unterschied zwischen ihm und ihnen machen. Nun
ist aber eben deshalb, weil der Gute zundchst auf
sein Gefiihl angewiesen ist, seine Durchschauung des
principii individuationis zunidchst eine gelegentliche:
Wenn ihm das Leiden entgegentritt, oder wenn er
bei seinem Handeln die Moglichkeit, einen Anderen
zu schidigen, erblickt, dann durchbricht er jene Schranke,
aber sie ist fiir ihn nicht ginzlich aufgehoben. Was
geschieht, wenn die Schranke ganz und dauernd auf-
gehoben wird? Diese Frage muss sich Schopenhauer
vorgelegt haben. Er suchte sie zu beantworten, weil
einerseits ihm die Philosophie die Moglichkeit einer
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begrifflichen Beseitigung der individuellen Verfinsterung
zu gewihren schien, er die vollkommene Erkenntniss
der Welt fiir erreichbar hielt, und weil andererseits
ihm die Existenz der Heiligen die Moglichkeit einer
intuitiven und doch vollstindigen Durchschauung des
principii individuationis darzuthun schien. Vielleicht
war der Vorgang folgender: In seiner Philosophie sah
Schopenhauer den vollkommenen Spiegel der Welt.
Dieser Spiegel zeigte eine Welt der Schmerzen, den
Willen, der die Zihne in das eigene Fleisch schligt
und ohne Hoffnung leidet. Es ist nun ein sehr na-
tiirlicher Gedanke, dass ein solcher Anblick Einem das
Leben verleiden miisse, und zwar das Leben iiber-
haupt, sodass man nicht im egoistischen Sinne dem
individuellen Schicksale, sondern dem Leben als sol-
chem Lebewohl sagen mdochte. Stellt man sich vor,
es gibe Einen, von dem man sagen koénnte: Er nahm
auf sich alle Schmerzen, so sieht man ohne Weiteres
ein, dass ein Solcher nicht leben kénnte. Fiihlte ein
Mensch die Leiden der ganzen Welt so mit, wie er
das unmittelbar wahrgenommene Leid eines Anderen
mitfiihlt, so miisste er daran ersticken oder wahn-
sinnig werden. In Wirklichkeit aber wendet die philo-
sophische Erkenntniss den Willen nicht, sie todtet
nicht, und sie bewirkt auch keine Bekehrung in Scho-
penhauers Sinne; sie vermag wohl, ernst zu stimmen,
ja voriibergehend das Gemiith zu erschiittern, aber in
der Hauptsache bleibt der Mensch, wie er war. Scho-
penhauer machte diese Erfahrung an sich selbst und
entging daher dem Irrthume Buddhas. Dieser war

ot
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durch den Anblick des Leidens und die Verallgemei-
nerung des Mitleidens in Gedanken thatsdchlich zur
Umkehr bewogen worden und glaubte deshalb, die
Erkenntniss allein reiche aus. Immer kehrt bei den
Buddhisten die Meinung wieder, dass es den Men- ;
schen nur an der Erkenntniss fehle, dass man sie

ihnen nur zu predigen brauche, um Einsicht und

Besserung zugleich zu erlangen. Schopenhauer suchte -
sich zu helfen, indem er seine zwei Wege aussann: |
die intuitive Erkenntniss des Mitleides, d. h. die zum
Gefiihle gewordene Erkenntniss des allgemeinen Lei-
dens, und die unwillkiirliche Verallgemeinerung des
eigenen, iiberschwinglich empfundenen Leidens. Jener
ist in der Theorie der Normalweg, dieser, der desvregos
7lovs, die bei geringerer Entwickelung der Erkenntniss
zuldssige Ausnahme, in der Praxis die Regel. Zu der |
Behauptung, dass die Verneinung des Willens, die |
Bekehrung, wirklich vorkomme, wurde Schopenhauer
nicht nur durch den Hinblick auf die Berichte von ;
den Heiligen getrieben, sondern auch durch sein ‘
eigenes Gefithl. Dieses brachte ihn zu der Ueber-
zeugung, dass die Welt im Grunde eine moralische |
Bedeutung haben miisse. Immer wieder versichert er,
die eigentliche Verkehrtheit des Denkens bestehe darin,
dass der Welt nur eine physikalische Bedeutung zu-

Physik gehort zu seinen Ehrentiteln; er ist sozusagen
der eigentliche Sinn der Philosophie, seinetwegen
miissen wir zu ihr fliichten, wenn die alleinherrschende
Naturwissenschaft wie ein todbringender Samum daher
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fahrt und die Welt zur Wiiste macht. Die , mecha-
nische Weltanschauung* und der absolut gewordene
Darwinismus mit seiner grossméuligen Evolution haben
uns gezeigt, zu welchen Greueln die absolute Physik
filhrt. Wollte Schopenhauer die moralische Bedeutung
des Weltlaufes retten, wollte er an eine Heilsordnung
glauben, so blieb ihm nichts mehr {ibrig als die Ver-
neinung des Willens, denn ausser dieser schmalen
Pforte hatten ihm seine Irrthiimer keinen Weg ge-
lassen. Die allmidhliche Verinderung des Charakters
durch die Erfahrungen des Lebens hatte er fiir un-
moglich erklirt, und nun war entweder das Leben
eine nutzlose Posse, oder es musste eine plotzliche
Verinderung, sozusagen ein Umklappen des Charak-
ters auf geheimnissvolle Weise mdoglich sein. Er hatte
sich dem Teufel des Idealismus ergeben, am Ende
aber wollte er ihm entrinnen, und in dieser Noth ver-
fiel er auf Quietiv und Nolle, auf das Eintreten der
metaphysichen Freiheit in die Wirklichkeit und auf
all’ die Spriinge, die den Werth seines vierten Buches
herabsetzen und fiir Viele unerkennbar gemacht haben.

Eine unbefangene Auffassung miisste etwa Fol-
gendes ergeben. Die Handlungen offenbaren den
Charakter. Wenn es gute Handlungen giebt, d. h.
solche, bei denen nicht das eigene Wohl, sondern das
Wohl anderer Wesen der Zweck des Handelns ist,
so setzen sie voraus, dass in dem Handelnden das
Mitgefiihl eine gewisse Stirke hat, da dieses Gefiihl
allein im Stande ist, dem starken Gefiihle des Egois-
mus ein Gegengewicht zu geben. Das Maass der

e R
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Giite ist gegeben durch die Grosse des iiberwundenen
personlichen Interesses. Ganz dhnlich wie beim Gu-
ten muss sich die Sache beim Heiligen verhalten. Bei
jenem iiberwindet das Mitgefiihl mit bestimmten Leiden
den Egoismus im einzelnen Falle, bei diesem das

. Mitgefiihl mit dem Weltleide den Willen zum Leben

iiberhaupt. Wie dort kann auch hier, und hier erst
recht, nur ein Gefiihl die Kraft haben, den iiberaus
starken Gegner zu besiegen. Es muss also dem
guten Charakter der heilige Charakter entsprechen.
Von Allen, die die Noth des Nichsten sehen, hilft
nur, wer gut ist, von Allen, die die Heillosigkeit der
Welt erkennen, wendet seinen Willen nur, wer heilig
ist. Durch die individuelle Erkenntniss wird Keiner
weder gut, noch heilig. In beiden Fillen muss der
Charakter in der Hauptsache angeboren sein. Fraglich
ist nur, ob Einer durch die Erkenntniss etwas besser,
etwas heiliger werden kann, als er schon war. Will
man die Unverdnderlichkeit des Charakters behaupten,
so muss man sie fiir alle Fille behaupten, kann nicht den
Guten fertig geboren werden, den Heiligen durch Er-
kenntniss entstehen lassen. Bei Schopenhauer wird
der Sachverhalt dadurch etwas unklar, dass er
die Willensverneinung als eine einmalige Handlung
(oder als ein plotzliches Aufhoren des Wollens)
darzustellen liebt. Bestinde die Heiligung nur in
Einer Verinderung, so miisste man sie etwa Einer
edelmiithigen Handlung gegeniiberstellen. Bei Einer
Handlung kénnen allerdings die Umstinde, d. h. die
Erkenntniss, eine grosse Rolle spielen, das Ausser-
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ordentliche kann, wie man sagt, begeistern, in Schwung
versetzen und zu einer Hohe tragen, die vorher und
nachher nicht erreicht wird. Aber die Einmalige
Willensverneinung ist denn doch nur Schein. Der
Verneinende hért nicht auf zu leben, er verschwindet
nicht, was er nach Schopenhauers Lehre von Rechts-
wegen miisste, vielmehr muss sich an die Heiligung
(oder das Offenbarwerden des heiligen Charakters) ein
heiliges Leben anschliessen. Ueber die Maglichkeit
der Charakterverdnderung durch Einwirken der Er-
fahrung (nicht durch Alter und Krankheit) scheint des-
halb das Urtheil schwierig zu sein, weil man weder
Anderen noch sich selbst in’s Herz sehen kann, und
weil nie dieselben Bedingungen wiederkehren. Ge-
nauer gesagt, es zweifelt eigentlich niemand an der
Verinderlichkeit des Charakters, sondern nur die Ver-
dnderung zum Besseren steht in Frage. Denn die
Erfahrung iiber den Altersverfall, iiber das Verderben
durch Hunger, durch Gifte u. s. w. spricht deutlich
genug. Auch kann ja gar nicht bestritten werden,
dass sich der Mensch fortwihrend indert; nicht nur
von aussen gesehen, sondern im psychologischen
Sinne. Nur kann uns das nicht viel helfen, auch
physiologische Betrachtungen sind hier nutzlos, denn
niemand kann uns sagen, ob alle die thatsichlichen
Verdnderungen die fragliche Verinderung zum Guten
in sich schliessen kénnen. Man weist darauf hin,
dass Belehrungen und Predigten die Leute nicht besser
machen. Das mochte sein, obzwar man es nicht
genau weiss. Indessen bietet das Leben nicht nur
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theoretische Belehrung, sondern auch Schmerzen und
Freuden. Dass die Reue ganz fruchtlos sei, kann man
behaupten, aber schwerlich wahrscheinlich machen.
Auch muss man bedenken, dass man Gedanken und
Gefiihle nicht wie chemische Stoffe scheiden kann,
dass mit der von Allen zugegebenen Entwickelung
der Intelligenz eine gewisse Aenderung des Gefiihls-
lebens verbunden sein muss. Vielleicht darf man auch
die Uebung heranziehen. Sicher kann jede Fihigheit
durch Uebung gesteigert werden. Das musikalische
Gehor z. B. kann unglaublich fein werden. Freilich
reicht bei Jedem die Steigerung nur bis zu einer ge-
wissen Grenze, und man kann sagen, durch Uebung
sei nur die von vornherein gegebene Unterschieds-
empfindlichkeit entfaltet worden. Nimmt man alles
zusammen, so scheint mir der Glaube gestattet zu
sein, dass auch im individuellen Leben nicht nur das
moralische Verhalten, sondern auch dessen Grund-
lage, die Giite des Herzens etwas wachsen kénne.
Viel wird es auf keinen Fall sein, aber auch Wenig
wire trostlich.

Ob der einzelne Mensch moralisch etwas besser
werden konne, das ist und bleibt eine schwer zu ent-
scheidende Frage, ob die Menschheit es werden kénne,
das ist erst recht schwer zu entscheiden. Schopen-
hauer sagt auch hier ohne Weiteres Nein, weil er in
Erinnerung an die Erkenntnisslehre von einer Ent-
wickelung des Realen nichts héren will, Spiter giebt
er eine solche zu, aber in einem wunderlichen Sinne.
Er meint, immer und immer wieder werde dem Willen
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die Frage nach der Bejahung oder Verneinung vorge- ‘
legt; indem durch ein Wunder nun bald da, bald dort
die Verneinung eintrete, werde allmahlich die Zahl der
zu Befragenden kleiner. In seiner Vererbungslehre
setzt er auseinander, der Charakter werde vom Vater
ererbt, der Intellect von der Mutter, somit setze der
Wille sozusagen immer eine Brille nach der anderen
auf, bis er schliesslich die findet, durch die er dje rechte
Erkenntniss der Welt gewinnen kann, in welchem Falle
es zur Verneinung kommt, Manche der Neueren wer-
den die Frage rasch entscheiden: wir haben ja die
Evolution. Erst war gar keine Moralitit da, aber die
Welt entwickelte sich, indem sie an ihrem eigenen
Zopfe in die Hohe kletterte, bis der moralische Mensch |
da war, und der entwickelt sich nun weiter. Eine
Entwickelung muss es freilich gegeben haben, wenn
auch in anderem Sinne als in dem der Evolutionisten,
aber ob sie jetzt noch fortdauert, das ist eine andere
Frage. Der einzelne Mensch entwickelt sich ja auch
und wichst in die Hohe, aber nach einer gewissen
Zeit hort er mit dem Wachsen auf, und ist er aus-
gewachsen, so erwirbt er zwar noch Kenntnisse und
Fertigkeiten, mit der Zeit aber kommt die Riickbildung.
Wenden wir uns an die Erfahrung, so sagen die
Einen, die heutigen Menschen seien nicht nur kliiger,
sondern auch besser als die fritheren, Andere meinen,
Intellect und Charakter hitten sich im Laufe der Ge-
schichte nicht wesentlich verindert, wieder Andere
glauben, in dem Leben der Vélker Zu- und Abnahme
zu erkennen. Durchschlagende Griinde kann, soviel
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wie ich sehe, Niemand beibringen. Giebt man zu, dass
| die Art der Vervollkommnung fihig sei, so kommt
: ! 'i Viel darauf an, wie man sich zu der Frage nach der |

' Vererbung erworbener Eigenschaften stellt. Verneint |
man sie, so ruht die Hoffnung darauf, dass im Allge- '
| meinen die Besseren Bessere zur Ehe nehmen, dass
gliickliche Ergebnisse der Zeugung durch passende
Ehehilften vervielfiltigt werden. Giebt man die Ver-
i erbung der erworbenen Eigenschaften zu, und es
scheint, dass man sie zugeben muss, so ist die

i1 Méglichkeit vorhanden, dass die erworbene Mora-

|| g )

! litit sich fortpflanze, oder dass die bessere Ein-

| . : . - l
HI sicht in den Nachkommen zu moralischen Gefiihlen

|
Bl Il | !' werde. |
{ “ . I Schopenhauer glaubt seiner Metaphysik zu Liebe |

. an plétzliche Bekehrungen. Der ,freie“ metaphysische |
E | Wille kann natiirlich wollen, was er will, und kann
{ Il | auch einen Bosen in einen Guten verwandeln. Schopen-
i | ‘ hauer geht so weit, sich auf Galgenpredigten zu be-
rufen. Hier macht der Strick es unmoglich, die Dauer- |

: haftigkeit der Bekehrung zu priifen. Rechtmissig kann J‘
! | man unter Bekehrung nur den plotzlichen Gewinn [ 'J

' einer besseren Einsicht verstehen, und darauf deuten |
| auch die gebrduchlichen Ausdriicke: ueravowa, Sinnes-
anderung, Erleuchtung u.s. w. Wenn es einem Men-
schen plotzlich klar wird, dass er von falschen Vor-
i aussetzungen ausgegangen ist, so vermag in der That
eine Art von Umwandlung einzutreten, vermdge deren
der Mensch von Stunde an anders handelt als vor-
her. Jedoch wird man nur die Guten zum Guten be- |
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kehren konnen, und die bekehrten Heiligen waren
| schon vorher latente Heilige,

; Wir miissen uns nun die Willensverneinung etwas
| niher ansehen. Wie giebt sie sich kund, und was hat
sie fiir Folgen? Bei Schopenhauer ist alles schillernd,
er kommt aus einer Verlegenheit in die andere, was
J bei seinen Voraussetzungen auch nicht anders zu er-
| warten ist. Der Individual-Wille und der metaphy-
| sische Wille, das Aufhéren des Wollens und das Auf-
horen des selbstsiichtigen Wollens laufen derart durch-
einander, dass Der leichtes Spiel hat, der nur negative
Kritik iiben will, dass dagegen die Herausschilung
des Verdienstlichen recht schwer wird. Zudem ist
Schopenhauers Wandlung im realistischen Sinne ge-
rade hier so fiihlbar, dass sich im Grunde die Aus-
sagen der Jugend mit denen des Alters nicht recht
vereinigen lassen. Zundchst wire zu unterscheiden,
wie sich die Willensverneinung nach der Theorie dar-
stellen miisste, und wie sie sich wirklich darstellt.
Da der Leib nichts ist als die Sichtbarkeit des Willens,
so miisste beim Aufhdren des Wollens nicht nur jede
Thitigkeit aufhoren, sondern auch der Leib verschwin-
den. Da dergleichen nicht vorkommt, sagt Schopen-
hauer: wir miissen uns an die Erfahrung halten, und
da sehen wir wirklich ein allmihliches Aufhoren. Der
Verneinende hat kein geschlechtliches Verlangen mehr,
er isst nur noch zur Noth, dabei wird er immer
schwicher und magerer, und schliesslich geht er ein.
Da wir einmal bei der Erfahrung sind, meint Schopen-
hauer, so sehen wir, dass der Wille nicht nur allmih- |
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lich aufhort, sondern sich gegen sich selbst wendet:
Entsagung und Askese, d. h. Selbstpeinigung, sind
:mmer vereint. Ueber die Schwierigkeit, dass die As-
kese ein hochst energisches Wollen voraussetzt, daher
mit dem Mangel an Fiirsorge fiir den Leib aus Willens-
schwiche nur dussere Aehnlichkeit hat, geht Schopen-
hauer stillschweigend weg. Er ist zufrieden damit,
den Uebergang zur Erfahrung gefunden zu haben,
und schildert nun das Verhalten der Asketen oder
Weltiiberwinder nach christlichen und buddhistischen
Quellen.

Schopenhauers Lehre hat einen entschieden reli-
givsen Anstrich, und sie soll ihn nach seiner Absicht
haben, d. h. sie ist Heilslehre. Jede Religion ist eine
Antwort auf die Frage: Was soll ich thun, dass ich
selig werde? Jede Religion ist demnach individuell-
eudimonistisch, und Schopenhauer hitte besser gethan,
sich offen auf diesen Standpunkt zu stellen, wihrend
er mit den Erklirungen, die Individualitit und der
Egoismus seien dem Willen nur in der Bejahung
eigen, wiirden durch die Verneinung nichtig, u. s. w,
nur Verwirrung schuf. Die Religionen verlegen die
Seligkeit in die Zukunft nach dem Tode, sofern wie
sie exoterisch sind. Schopenhauer thut dasselbe; was
aber dort erklirlich ist, das schickt sich fiir den Philo-
sophen nicht. Legt man alle Zuthaten bei Seite, so
sagt jede religidse Lehre: Thue das, was ich dir sage,
und du wirst selig sein. Im Grunde ist gerade  die
Religion eine Sache der Erfahrung, denn es heisst, ver-
sucht es nur, so werdet ihr sehen, was daran ist.
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Der Inhalt der Lehre ist nun wirklich bei Schopen-
hauer und bei den beiden wichtigsten Religionen der-
selbe: Verneine deinen Willen! Der auf dem rechten
Wege sein Selbst Ueberwindende erlangt Erlésung,
sagt Buddha. Will mir Jemand nachfolgen, der ver-
leugne sich selbst, und nehme sein Kreuz auf sich,
und folge mir, sagt Christus. Dass das Kreuz die
Hauptsache sei, ist freilich in der christlichen Lehre
nicht ebenso klar gesagt, wie bei Buddha die Selbst-
iberwindung vorangestelll wird. Indessen auf die
Praxis kommt es an, das Reich Gottes stehet nicht
in Worten, sagt der Apostel, sondern in Kraft. Ver-
gleicht man die christliche und die buddhistische
Praxis, so ist gar nicht zu verkennen, dass das Wesent-
liche dasselbe ist, nemlich die Selbstverleugnung, dass
die christlichen und die buddhistischen Heiligen Brii-
der sind. Wenn nun auch die Religion das Heil in
die Ferne riickt, so bricht doch die Erkenntniss, dass
fir Den, der sich hingiebt, das Heil schon da sei,
immer durch. Wer mein Wort hort, sagt der johan-
neische Christus, der hat das ewige Leben; wer sich
iiberwindet, der hat Nirwana, sagt Buddha. Das, was
Buddha als Nirwana schildert, ist genau dasselbe, was
die Christen als den Frieden Gottes bezeichnen, das
Gliick, das der Religitse empfindet. Eben so wie bei
den Religionen den einfachen Kern der Lehre eine
krause Dogmatik umwuchert, so ist auch bei Schopen-
hauer die Erkenntniss des Heiles von Dogmen ge-
triibt. Aber in der Hauptsache hat er Recht. Auch
darin hat er Recht, dass der Weg zum Heile durch

Mébius, Werke IV. 17
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die Erkenntniss der Nichtigkeit alles Strebens und
durch das Leid hindurchfithrt. Nur ist ihm der reli-
giose Pessimismus unter den Hinden entartet. Die
Religion kiimmert sich nicht um die Rechnerei, ob
mehr Lust oder mehr Unlust in der Welt sei, sie setzt
nur voraus, dass der Mensch erfahren habe, auf dem
natiirlichen Wege sei das Gliick nicht zu finden. Fir
den Gliicklichen ist eigentlich die Religion nicht da,
an die Miihseligen und Beladenen ergeht der Ruf. Die
,Welt“ im religibsen Sinne ist da, wo jeder das Seine
sucht, durch Befriedigung egoistischer Wiinsche gliick-
lich zu werden hofft. So lange wie der Mensch in
der Beschrinkung auf sein Ich sich befriedigt fiihit,
so lange wie er die Welt bejaht, braucht und versteht
er die Religion nicht. Erst wenn er entweder durch
personliches Ungliick oder durch die Erkenntniss, dass
das sogenannte Gliick keine Befriedigung gewdhrt,
dass die Welt den Frieden nicht hat, im religitsen
Sinne Pessimist geworden ist, die Welt verneint, erst
dann ist ihm der andere Weg offen. Wirf Dein Ich
fort, gieb Dich ganz hin, verneine Deinen Willen,
heisst die Aufforderung. Folgt der Mensch dem Rufe,
so findet er zu seinem Erstaunen, dass er sehr gut
dabei fihrt, dass in eben dem Grade, wie es ihm ge-
lingt, sich zu vergessen, sich in das zu versenken, was
er nicht ist, er an Gliick gewinnt. Schopenhauer hat
mit lebhaften Worten das Gliick der Willensbefreiung
im dritten Buche gepriesen; auch bei diesem willens-
freien Erkennen handelte es sich nicht um Aufhebung
des Willens iiberhaupt, sondern um Vergessen des

.
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Ichs in der Thitigkeit. Je uneigenniitziger die Thétig-
keit ist, je weniger sie der Ich-Gedanke begleitet, um
so mehr wird sie begliicken, und es diirfte in der
That zwischen diesem Gliicke und dem religidsen
Gliicke ein principieller Unterschied nicht bestehen.
Man spricht ja auch von religisem Eifer, wenn sich
Einer bei einer Sache ganz vergisst. Indessen besteht
doch ein Unterschied insofern, als von dem Religitsen
die Selbstverleugnung nicht gelegentlich und nach be-
stimmten Richtungen, sondern von Grund aus und
nach jeder Richtung hin gefordert wird, sodass er sich
zu den Anderen verhiilt wie der Berufskiinstler zu den
Dilettanten. Auch ist ein Unterschied je nach der
Sache, der man sich widmet. Begliickt schon die Aus-
ibung der Kunst mehr als irgend ein Handwerk, so
muss das Bewusstsein, den Willen Gottes zu thun,
die hochste Stufe darstellen. Begreiflicherweise ver-
langt die Selbstverleugnung irgend etwas Positives.
Ich kann mich fiir meine Kinder aufopfern, aber dann
muss ich Kinder haben, und sie miissen es nothig
haben; ich kann fiir irgend eine Idee ins Feuer gehen,
aber doch nur unter bestimmten Bedingungen, u. s. f.
Das Positive der Religion muss daher allgemeingiiltig
sein, fiir Jeden und immer da sein. Es muss zugleich
das fiir Jeden Werthvollste, das Hochste sein. Das
aber wird Gott genannt: Hingabe an Gott ist die Re-
ligion positiv ausgedriickt. Gegenstand des Handelns
kann natiirlich nur das Einzelne sein, aber dieses wird
dann in Beziehung auf Gott gedacht: es geschieht
alles ,um Gottes Willen.“ Was ihr dieser Geringsten
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einem gethan habt, das habt ihr mir gethan, sagt
Christus. Im Grunde ist die buddhistische Auffassung,
der sich Schopenhauer anschliesst, von der christlichen
nur in den Worten verschieden, denn der Buddhist
hat Mitleid mit allen Wesen, weil er in allen das
ewige Wesen erkennt. Mag man auch an Stelle des
Wortes Gottes Welt setzen, im religiosen Sinne ist
kein Unterschied. Es ist bei der Beschaffenheit des
menschlichen Intellects unvermeidlich, dass die Fassung
des Positiven verschieden ausfillt, dass allerhand Irr-
thiimer und Wunderlichkeiten vorkommen, dass die
Leute auf sonderbare Weise ihrem Gotte dienen. Da-
bei zeigt sich nun, dass an dem Erfolge der Irrthum
nicht viel dndert, weil das Negative immer dasselbe
bleibt. Mag sich der Religiose noch so seltsam ge-
birden, immer erreicht er eine Befriedigung, die auf
keine andere Weise zu erlangen ist. Mit anderen
Worten: das Negative, die Verneinung des Eigenwillens,
ist die Hauptsache. Man darf deshalb Schopenhauer
nicht zu sehr tadeln, wenn bei seiner Darstellung, die
das Wollen iiberhaupt mit dem selbstsiichtigen Wollen
vermengt, das Positive vernachlissigt wird, wihrend
es in der Wirklichkeit, da, wo die Verneinung vorkommt,
nie fehlt. Wie Schopenhauer selbst hervorhebt, ist die
Schilderung des Erfolges der Willensverneinung des-
halb so schwierig, weil man sie eigentlich selbst er-
lebt haben miisste, wir Weltmenschen aber sie uns
construiren miissen, das Thatsichliche nur vom Horen-
sagen kennen. Daher verweist Schopenhauer auf ,die
Betrachtung des Lebens und Wandels der Heiligen,
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welchen in der eigenen Erfahrung zu begegnen frei-
lich selten vergénnt ist, aber welche ihre aufgezeich-
nete Geschichte und, mit dem Stempel innerer Wahr-
heit verbiirgt, die Kunst uns vor die Augen bringt“.
Ich meine nur, dass bei sorgfiltiger Betrachtung der
Heiligen Schopenhauer manches an seiner Darstellung
hitte dndern miissen. Er spricht von dem Frieden,
der hoher ist als alle Vernunft, von der ginzlichen
Meeresstille des Gemiithes, von der tiefen Ruhe, un-
erschiitterlichen Zuversicht und Heiterkeit des Heiligen,
und will damit sagen, die Erkenntniss sei geblieben,
der Wille geschwunden. Die Worte mdgen ja unge-
fihr zu dem Zwecke passen, aber mit der Heiterkeit
ist es doch so eine Sache. Hier tritt auch Dem, der
sich sonst durch Schopenhauers Worte blenden lisst,
entgegen, dass doch Heiterkeit ein Zustand des Willens
ist. Nun ist aber gerade auf die Heiterkeit Gewicht
zu legen. Die Heiligen sind freundlich und frohlich
(brummige Heilige giebt es nicht), sie sind gliicklich.
Das ist es ja gerade. Wiren die Heiligen nur uner-
schiitterlich wie die stoischen Weisen oder die Oel-
gotzen, so brauchte man nicht viele Worte darum zu
verlieren, aber dass sie frohlich sind trotz Entbehr-
ungen und Verfolgungen, trotz Ungliick und Noth,
das ist das Phinomen. Wie wenig durch die Ver-
neinung ihr Wollen gelitten hat, das zeigt ihre Energie,
ihre unermiidliche Arbeit. Nachdem Schopenhauer das
ungliickliche Quietiv von den Mystikern {ibernommen
hatte, war auch der Quietismus nicht weit, und weil
dieser in der Geschichte der Religidsen eine grosse
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Rolle spielt, machte ihn Schopenhauer zu einem Merk-
male der Heiligen. Er hat sich gerade durch das Lob
des Quietismus viel Tadel unnothigerweise zugezogen.
In Wirklichkeit aber haben die echten Heiligen mit
dem Quietismus nichts zu thun. Von Christus brauche
ich nicht zu reden. Auch Buddha war unermiidlich
thitig, zog bis zu seinem Ende herum und predigte.
Beide haben Arbeit von ihren Jiingern gefordert, und
nirgends steht geschrieben, dass das Nichtsthun niitze
sei. Waren etwa Franz von Assisi und Filippo Neri,
um nur ein paar von Schopenhauer oft angefiihrte
Namen zu nennen, Anhinger des Quietismus? Mehr
Schein hat das andere Merkmal der Heiligen, die As-
kese, weil oft die Entsagung und die positive Askese
ineinander iiberzugehen scheinen. Indessen sollte man
doch unterscheiden und nicht verkennen, dass die
Askese im engeren Sinne, so oft sie auch in religidsen
Gemeinschaften vorgekommen sein mag, ein Missver-
stindniss ist. Christus und Buddha haben beide die
eigentliche Askese verworfen. Dagegen ist allerdings
Enthaltsamkeit mit der Verneinung des Eigenwillens
gegeben, d. h. personliche Armuth, Ehelosigkeit und
strenge Massigkeit im Essen und Trinken. Das braucht
nicht gefordert zu werden, es ist bei den hdéheren
Graden der Religiositit selbstverstindlich. Alles Weitere
aber ist entweder missverstehender Eifer oder eine
sehr unheilige Sucht, sich Vorrechte zu erwerben, wenn
nicht iiberhaupt das Gebiet des Pathologischen be-
treten wird. Schopenhauer erkannte in spaterer Zeit
das Richtige: es ,wird von Vielen, und vielleicht mit
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Recht, die Askese im allerengsten Sinne, also das Auf-
geben jedes Eigenthums, das absichtliche Aufsuchen
des Unangenehmen und Widerwirtigen, die Selbst-
peinigung, das Fasten, das hirene Hemd und die
Kasteiung als iiberfliissig verworfen. Die Gerechtig-
keit selbst ist das hirene Hemd, welches dem Eigener
stete Beschwerde bereitet, und die Menschenliebe, die
das Nothige weggiebt, das immerwihrende Fasten.*
Schopenhauer scheint dabei sogar etwas iiber das Ziel
hinauszuschiessen; der Verzicht auf jedes Eigenthum und
das Fasten diirften ihren guten Sinn haben. An dritter
Stelle nennt Schopenhauer den Mysticismus und mit
ihm hat er Recht. Er kennzeichnet die mystische Auf-
fassung als ,Bewusstsein der Identitit seines eigenen
Wesens mit dem aller Dinge, oder dem Kern der
Welt* Damit sagt er aber zugleich, dass es mit dem
blossen Aufhoren des Wollens nicht gethan sei, dass
bei der Verneinung des Willens ein anderes Centrum
des Ich gewonnen werde. Und dann ist klar, dass
dem Religiosen an der Einheit mit einem blinden
dummen Willen nichts gelegen sein kann, dass der
,Kern der Welt“ gleicher Art mit dem Menschen sein
muss, dass somit nur ein Gott (in diesem oder jenem
Sinne) dem religiosen Gefiihle genug thut.

Bei Schopenhauer hat es den Anschein, als ob nicht
nur der FEintritt der Verneinung, die Wiedergeburt,
mit einem Male geschehe, sondern auch der Mensch
entweder Weltmensch oder Heiliger, ganz Bejahung
oder ganz Verneinung sei, etwa wie in den alten Schau-
spielen Tugendbold und Bosewicht einander gegen-
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iiberstehen. Die Religion wendet sich an Alle; wenn
nur die paar Heiligen in Betracht kdmen, wire der
Erfolg recht gering. Das eben widerlegt den land-
liufigen Pessimismus am besten, dass, wenn nicht
Alle, doch Viele ein Bischen Heiligkeit und damit An-
theil an dem wirklichen Gliicke erreichen kdénnen. Es
ist damit dem Leben sein ernster, ja bedenklicher
Charakter nicht genommen, aber es wird einem Felde
gleich, auf dem rothe Blumen das einformige Gelb
unterbrechen. In den verschiedensten Formen und
Graden tritt die Selbstverleugnung auf, und wo sie ist,
da ist auch Nirwana. Ja, Schopenhauer lehrt, im
Gegensatze zu anderen Stellen, am Schlusse des Er-
ginzungsbandes selbst, dass allmihlich die Giite in
Heiligkeit iibergehe, dass, je mehr Gerechtigkeit und
Liebe wachsen, um so mehr auch Entsagung, Ent-
behrung und freiwillig iibernommenes Leiden sich ein-
stellen. Fiithrt die Rechtschaffenheit allmihlich zur
Selbstverleugnung, so fiihrt sie auch zur Heiligkeit. Je
mehr das Mitgefiihl sich entwickelt, um so verwandter
wird es dem Mysticismus, seine eigene Natur sozu-
sagen treibt es zur Frommigkeit hin. Moralitit und
Heiligkeit sind somit durch Zwischenglieder verbundene
Stufen. Moralitit und geringe Grade der Heiligkeit
sind dasselbe von verschiedenen Stellen aus gesehen.
Moralitit kann ohne bewusste Selbstverleugnung be-
stehen, diese setzt die Moralitit voraus. Ein Miss-
verstindniss kdnnte insofern entstehen, als jemand be-
haupten kénnte, die religiosen Handlungen seien nicht
moralisch, da sie um der eigenen Seligkeit willen ge-
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schehen, moralisch seien nur Handlungen ohne jede
Riicksicht auf das Ich. Es ist ersichtlich, dass dieser
nicht unbeliebte Rigorismus auf einen Wortstreit fiihrt,
Handlungen ohne Riicksicht auf das Ich sind rein
unmoglich, nie kann unser Wille durch etwas anderes
bewegt werden als durch unsere Lust, man kann, po-
puldr ausgedriickt, nur das thun, was einem Freude
macht. Helfe ich einem anderen, so bilde ich mir
zwar ein, dass sein Wohl meinen Willen bewege, weil
es das Ziel meines Handelns ist, aber ich kénnte ihm
nicht helfen, wenn mir die Beseitigung seiner Noth
keine Freude machte. Der Werth eines Menschen be-
ruht darauf, was ihm Freude macht. Will man die
Freude an fremdem Wohle und weiterhin an der prin-
cipiellen Selbstverleugnung noch Egoismus nennen,
so verliert das Wort seinen Sinn, denn dieser ist, dass
nur mein Wohl mir Freude macht. Im Grunde ist es
auch ganz gleichgiltig, ob ich bei dem sogenannten
selbstlosen Handeln es weiss, dass ich Freude davon
habe, oder nicht, denn wenn ich mir einbildete, die
Riicksicht auf das eigene Wohl kénnte in Wirklichkeit
Ursache der Selbstverleugnung werden, so verfiele ich
wieder in einen Irrthum, der dem des naiv Guten so-
zusagen entgegengesetzt ist. Wire es so, so brauchte
Einer nur es griindlich einzusehen, dass die Tugend
oder die Selbstverleugnung begliickt, um tugendhaft
oder gar heilig zu werden. Er wird es aber nicht,
und es ist zweifellos, dass noch nie die Auseinander-
setzungen iiber das Gliick der Tugend jemand tugend-
haft gemacht haben. Die Hauptsache bleibt immer
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der vor allem Verniinfteln vorhandene Charakter. Nur
soviel ist zuzugeben, dass die Erinnerung an die Be-
friedigung durch selbstlose Handlungen dem Guten
eine Hilfe werden kann, sodass sie in einem gegebenen
Falle ihm das Opfer erleichtert. Wollen die Rigoristen
darin einen unzulissigen Euddmonismus sehen, so
mogen sie die Natur oder Gott anklagen. In Wahr-
heit gehort diese Finrichtung zur Zweckmissigkeit der
Natur, und sie giebt der religiosen Auffassung ihr
Recht. In dem hier dargelegten Sinne ist die Religion
als Heilslehre eine Einrichtung zur Forderung und
Steigerung der Moralitit einerseits, zur Erleichterung
und Verklirung des Lebens andererseis. Beide Seiten
gehdren zusammen. Die Verkiindigung, dass durch
selbstloses Handeln das Heil erworben werde, kann
Tugend und Heiligkeit nicht schaffen, aber sie kann
dem zur Tugend oder Heiligkeit Veranlagten das Activ-
werden seiner Anlagen erleichtern, kann ihm sozu-
sagen die ersten Schritte erleichtern und kann ihn auf
seinem Wege stiitzen.

Das 49. Capitel im Erginzungsbande zum Haupt-
werke Schopenhauers handelt von der ,Heilsordnung*.
Es ist sehr merkwiirdig, weil es zeigt, wie sehr das
Leben Schopenhauers Auffassung verindert hat. Wih-
rend im Anfange alles Werden ein triigerischer Schein
war, allem Geschehen die metaphysische Bedeutung
abgesprochen wurde, abgesehen von der einzigen Aus-
nahme, dem Wunder der Wiedergeburt, erscheint hier
das Leben als eine zweckmissige Veranstaltung, um
uns zur Verneinung zu fithren, und die Fithrung un- }
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serer Schicksale lisst einen ,Anstrich von Absichtlich-
keit“ nicht verkennen. Fiir den natiirlichen Menschen
ist die Gliicksiligkeit der Zweck des Lebens, in Wahr-
heit aber ist das Leben eine harte Leidensschule und
soll uns eben von jenem Irrthume zuriickbringen.
Wenn Schopenhauer von einem Zwecke des Lebens
spricht, so wirft er eigentlich seine ganze Philosophie
um. Er war zu alt, um es bewusst zu thun und die
fehlerhaften Voraussetzungen abzuindern. Sonst hitte
er sich sagen miissen, dass, wenn unser Leben einen
Zweck hat, die ganze Welt ein zweckvolles Geschehen
sein miisse, und er hédtte auch nicht auf den Einfall
kommen konnen, dass der Zweck des menschlichen
Lebens irgend eine Verdnderung in uns sei. Er spottet
iiber Die, die die Tugend fiir den Zweck des Lebens
halten, weil thatsdchlich sich seiner Meinung nach
nur ,seltene und schwache Spuren von Moralitit®
nachweisen lassen. Der Spott trifft auch seine eigene
Auffassung. Ist die Verneinung das eigentliche Ziel,
so ist die Sache sehr schlecht eingerichtet, denn wie
oft tritt sie ein, und auf wie viele Tausende kommt
ein Heiliger? Eine vorurtheilfreie Betrachtung muss
uns lehren, dass der Zweck unseres Lebens nicht in
uns liegen konne, dass wir nicht ,Selbstzweck® sein
kénnen. Unser keiner lebt ihm selber; wir sind in
der Hauptsache Mittel zu einem uns nicht nidher be-
kannten Zwecke, und alle Betrachtungen {iber den
Zweck des Lebens vom anthropocentrischen Stand-
punkte aus haben eigentlich etwas Lécherliches an
sich. Das Hochste und Beste, was der Mensch er-

—
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reichen kann, ist das, dass er, mit Schopenhauers
Worten zu reden, das principium individuationis mehr
oder weniger durchschaut, die Schranken der Indivi-
dualitit durchbricht. Wir diirfen glauben, dass diese
schone und seltene Bliithe des Menschenthums mit
zu den Zwecken des Lebens gehore, aber dass sie
allein der Zweck des menschlichen Daseins sei, das
ist unglaublich. Das Bewusstsein, dass die Moralitit
oder die Religiositit der Gipfel unseres Daseins ist,
mag uns zu dem Gedanken fiihren, dass moralische
Zwecke durch das Ganze gehen, dass die Durch-
brechung der mit der Individuation gegebenen Schran-
ken eine iiber unser Leben hinausreichende Bedeutung
habe, aber die einseitig moralisch-religiose Auffassung
des Lebens und die damit verbundene Missachtung
der natiirlichen Vorginge im thierischen und im mensch-
lichen Leben ist eine Ueberspannung, die zu nichts
Gutem fithren kann.

In der Heilsordnung ist nicht mehr von der plotz-
lichen Wiedergeburt die Rede, sondern vom allmih-
lichen Miirbemachen des Menschen durch das Un-
gliick. Auch hier ist der Antheil des Motives am
Erfolge unrichtig bestimmt. Die einfachste Beobach-
tung zeigt doch, dass das Ungliick nur dann veredelt,
wenn es einem Edlen begegnet, dass es die Mehrzahl
nur noch mehr verderbt. Ueberdem ist natiirlich die
Voraussetzung der ganzen Rechnung falsch, da die
meisten Menschen ihr Leben durchaus nicht als ver-
fehlt ansehen, sondern im Grossen und Ganzen mit
ihm zufrieden sind. Viel richtiger war die friihere
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Zustimmung Schopenhauers zur Lehre von der Pri-
destination und von der Gnadenwahl. Der richtige
Kern dieser Lehre ist ja eben der, dass die Bedingun-
gen des Heiles vor dem Individuum gegeben sind,
nicht in seinem Belieben liegen. Es kann Einer zur
Selbstverleugnung nur dann gelangen, wenn er mit
den Bedingungen dazu geboren wird. Ob jene actuell
wird, das hingt freilich von den Erfahrungen des
Lebens ab, aber diese allein konnen den Erfolg nicht
bestimmen.

Noch wiren ein paar Worte iiber Schopenhauers
Verurtheilung des Selbstmordes zu sagen. Sie ist bei
seinen Voraussetzungen offenbar unberechtigt. Scho-
penhauer sagt: Der, der die Heillosigkeit der Welt
erkannt hat, verneint den Willen, der Selbstmorder
aber bejaht ihn, denn er ist nur mit den Bedingungen
seines individuellen Lebens unzufrieden. Es ist er-
sichtlich, dass dann, wenn Jemand, dem es personlich
ganz gut geht, sich todtet, weil er die Ziellosigkeit
alles Wollens erkannt zu haben glaubt, Schopenhauers
Annahme nicht zutrifft. Auch die Behauptung, bei
Verneinung des Wollens hére das Wollen auf, der
Selbstmord aber setze ein lebhaftes Wollen voraus,
kann nicht helfen. Denn Schopenhauer erkennt selbst
an, dass die Verneinenden recht energisch wollen, er
spricht davon, dass die Verneinung des Willens durch
steten Kampf immer auf Neue errungen werden miisse.
Glaubt jemand mit Schopenhauer, dass das Nichtsein
besser sei als das Sein, so ist es eine Streitfrage, ob
Weiterleben mit Askese u. s. w., oder Beendigung
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des individuellen Lebens zweckmissiger sei; will jemand
durch die Askese an der Erlosung der Welt mitarbei-
ten, so kann der Andere das allgemeine Beste durch |
seinen Tod zu férdern glauben. Schopenhauers Vor-
eingenommenbheit fiihrt ihn schliesslich zu der Be-
hauptung, es sei tadelnswerth, wenn Einer sich er-
schiesse, aber lobenswerth, wenn er sich verhungern
lasse, zu einer Behauptung, die man als reductio ad
absurdum bezeichnen kann. —

Wir sind am Ende. Schopenhauers Verdienst ist, ‘
kurz gesagt, das, dass er das Wesen des Menschen
im Willen erkannte, dass er die Aufgabe der Meta-
physik in dem Wiederfinden des durch die innere Er-
fahrung Gegebenen in der nur als Vorstellung ge-
gebenen Welt am Leitfaden der Analogie sah, dass er
die Durchbrechung der Individualitit durch das Mit-
gefiihl als Wendepunkt auffasste und den Kern der
Religion in der Selbstverleugnung um des Hochsten
willen fand. Dadurch ist er zum Reformator der
Psychologie, der Metaphysik und der Ethik geworden.
Wie jeder Mensch schopfte er theils aus dem Eigenen,
theils aus Fremdem. Aus jenem kam ihm alles Gute,
seine Irrthiimer aber sind grosstentheils dadurch ent-
standen, dass er sich fremden Einfliissen unterwarf.
Das Fremde in seinem Blute, Plato, Kant, die Inder,
die franzosischen Materialisten, haderte mit ihm und
storte die Entwickelung seiner Gedanken. Seine per-
sonliche Schuld war die Zerreissung des Menschen
in Intellect und Wille. Sein Charakter verleidete ihn |
zu manchen Schroffheiten und auch zu vorschnellen |
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Urtheilen, zu hochmiithigem Absprechen. So ist es
gekommen, dass wir kaum einen seiner Lehrsitze
iibernehmen konnen, wie er ist, und doch fast in
jedem ein Kern von Wahrheit steckt.

Seine Zeitgenossen haben ihn nicht erkannt, aber
seine Zeit ist gekommen. Nicht, wie er es dachte,
denn sein System ist in Triimmer gegangen, jedoch
in dem Sinne, dass seine Gedanken eine Macht ge-
worden sind, dass von ihm ein Strom des Geistes
ausgegangen ist, der sich theils nur anregend, auf-
regend, theils befruchtend weithin ausgebreitet hat. Non
scholae, sed vitae docuit. Weit iiber die Schulen
hinaus hat er gewirkt, fast Niemand hat sich seinem
Einflusse entziehen kénnen. Wie ein Sturmwind ist
er dahingefahren, manches Dach abdeckend und manche
baufillige Hiitte ganz verdrehend, aber in der Haupt-
sache erfrischend und reinigend. Durch ihn ist die
Philosophie wieder eine lebendige Kraft geworden, im
Guten und im Bdésen. Der einflussreichste Philosoph
der neuen Zeit, E. v. Hartmann, ist von ihm ausge-
gangen, die eigentlich ,,modernen® Schriftsteller und
Kiinstler sind zum grossen Theile durch seine Schule
gegangen, z. B. R. Wagner, Nietzsche, Tolstoi, und in
der sogenannten schénen Literatur trifft man iiberall
auf Gedanken Schopenhauers, mogen sie verstanden
oder missverstanden sein. Es ist allerdings richtig,
dass ein Theil des Erfolges der glinzenden Darstellung
und den geistreichen Gedanken iiber vielerlei Gegen-
stainde zuzuschreiben ist, aber mit der Zeit werden

»

auch die philosophischen Wahrheiten Schopenhauers
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allgemeines Gut werden, wird insbesondere sein Prin-
cip der Metaphysik zur Herrschaft kommen. Nun
liegt freilich die Sache so, dass Einer, der ganz un-
abhingig von Schopenhauer war, Fechner, dasselbe
Princip aufgestellt hat und uns eine Lehre gegeben
hat, die frei von Schopenhauers Fehlern ist. Indessen
fordert die Gerechtigkeit doch, dass Schopenhauer,
als dem Vorliufer, seine Ehre nicht genommen werde.
Schopenhauer bleibt fiir uns , der erhabene Geist®, der
zuerst Goethes wunderlich prophetische Worte in

Anspruch nehmen darf:

,,Du fithrst die Reihe der Lebendigen
Vor mir vorbei und lehrst mich meine Briider
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.

Dann fiihrst du mich zur sichern Héhle, zeigst
Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust
Geheime tiefe Wunder &ffnen sich.
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Bemerkungen zur Farbenlehre.

Schopenhauers Farbenlehre, deren Kenntniss ich
voraussetze, hat mit seiner Philosophie keinen rechten
Zusammenhang, ist aber immerhin eine bedeutende
Leistung. Meiner Meinung nach ist ihr Werth darin
zu suchen, dass sie zuerst das Psychologische der
Farbenlehre zusammenfasste durch die Aufstellung der
Farbenpaare als der Function des Sehorgans. Freilich
wollte Schopenhauer mehr, denn er glaubte wie Goethe,
der Physik genugthun zu konnen.

Ein guter Theil des unendlichen Streites iiber die
Farben ist dadurch entstanden, dass das Wort Farbe
bald in dieser, bald in jener Bedeutung gebraucht
wird. Bald meint man Empfindungen, bald Verinde-
rungen des Nervensystems, bald Zustinde der Dinge
ausser uns. Spricht einer von Farbenlehre, so miisste
er sagen, welche Farbenlehre er meine; denn wenn
jene drei Bedeutungen moglich sind, so muss es auch
drei Farbenlehren geben, eine psychologische, eine

M&bius, Werke IV, 18
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physiologische und eine physikalische. Wirft man die
drei durcheinander, so muss auch das redlichste Be-
streben in die Irre fithren. Das sieht man an Goethe.
Weil er rasch zu Versuchen iiberging, es unterliess,
sich iiber den Sinn der Worte Klarheit zu verschaffen,
misslang ihm das Werk seines Lebens, dem er die
grosste Miithe gewidmet hatte, und erntete er bei der
ihn missverstehenden Welt auch fiir das Gute seiner
Arbeit keinen Dank. Es gab zu Goethes Zeit keine
psychologische Farbenlehre, wenn auch schon Des-
cartes, Locke u. a. die Subjektivitit der Farben an-
erkannt hatten. Der naive Realismus griff (und greift)
ohne weiteres nach der physikalischen Farbenlehre,
und die Anhidnger Newtons, gegen die sich Goethe
wandte, waren durchaus naive Realisten. Zwar war
zu Goethes Zeit Kant schon aufgetreten, aber ein-
mal hatte er die Sinnesempfindungen sozusagen iiber-
sprungen, zum andern war Goethe in seiner Ab-
neigung gegen begriffliche Erdrterungen nicht geeignet,
Kants Anregungen zu benutzen. Und doch fiihlte
Goethe das Richtige. Das Schicksal fithrte ihm
Schopenhauer als Schiiler zu, und dieser hat, zu-
gleich auf Goethe und auf Kant fussend, die erste
psychologische Farbenlehre geschaffen. Seit 1815 sind
88 Jahre vergangen, und doch steht Schopenhauers
Bau noch aufrecht. Freilich meine ich nicht, dass man
ihm verbotenus folgen konnte, seine Abhandlung so-
zusagen mit Haut und Haaren billigen diirfte, aber im
Wesentlichen hat er Recht.

Was heisst nun psychologische Farbenlehre? Die
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Zusammenfassung dessen, was die unmittelbare Er-
fahrung iiber die Farben lehrt. Nur darum handelt es
sich, was wirkliche und Allen gemeinsame Erfahrung
sei, und Besonnenheit, nicht besondere Kenntnisse
fordert die Untersuchung.

Was ist Farbe? Die Funktion des Sehorgans.
Wir nehmen nur mit dem Gesichte Farben wahr und
unser Sehen ist nichts als Farbenwahrnehmung. Keiner
sieht etwas anderes, als verschiedene, verschieden be-
grenzte Farbenflecke. Licht sehen wir nicht, sondern
Licht ist das, vermdge dessen wir etwas sehen.
Sprechen wir von einem Lichte, so meinen wir einen
irgendwie gefarbten Fleck, von dem Helligkeit aus-
geht, d. h. in dessen Nihe es besonders hell ist, in
dessen Ndhe man mehr sieht. Leuchtet ein Ding nicht
selbst, sondern spiegelt es die Helligkeit, so reden wir
von Glanz. Die meisten hellleuchtenden Dinge sind
weiss, und auch ihr Glanz ist weiss. Dass Weiss
und Schwarz auch Farben sind, bezweifelt kein Un-
befangener. Macht jemand Einwendungen, so muss
man ihn auf die Sprache verweisen, denn in der
Sprache liegt der Niederschlag aus unzihligen unbe-
fangenen Beobachtungen vor uns. Es ist merkwiirdig
genug, dass unsere Sprache (und soviel wie ich weiss,
alle Sprachen) von weisser und schwarzer Farbe spricht
und doch die Farben im engeren Sinne abtrennt, z. B.
eine weisse Wand farblos nennt. Immerhin iiberwiegt
im Sprachbewusstsein die Auffassung des Weiss als
Farbe. Blau und weiss ist der Himmel und der weisse
Schnee ist die Farbe des Winters. Dass das Schwarz

18*
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eine Farbe sei, ist erst recht die natiirliche Auffassung.
Mit Unrecht sagt Schopenhauer, bei Finsternis oder
Schwarz trete ,Unthitigkeit der Retina“ ein. Unthitig-
keit wire nicht Nichtsehen. Die Hand sieht nicht,
das Auge aber sieht immer, so lange wie wir wachen.
Dass es mit abnehmender Helligkeit dunkel und
schliesslich finster wird, das ist eine Sache fiir sich.
Das Schwarz der Nacht oder des geschlossenen Auges
ist so gut eine Farbe wie das Schwarz meines Rockes.

In Schwarz und Weiss haben wir das erste Farben-
paar vor uns. Dass die eigentlichen Farben Paare
bilden, ist nicht ebenso deutlich, leuchtet aber doch
jedem Unbefangenen bei niherer Betrachtung ein.
Unsere Sprache hat nur fiir vier der eigentlichen Farben
besondere Namen, niamlich fiir Roth und Griin, Gelb
und Blau. Bedenkt man, dass es Rothgelb, Rothblau,
Griingelb, Griinblau giebt, aber nicht Rothgriin®) oder
Gelbblau, so sieht man, dass Roth und Griin, Gelb
und Blau ein eigenes Verhiltniss zu einander haben
miissen. Dasselbe zeigt jede Farbentafel, da Ueber-
ginge unmerklich von Roth zu Blau u. s. w. fithren,
Ueberginge zwischen Roth und Griin, Blau und Gelb
aber nicht existiren. Stellt man die Abstufungen von
Roth und Blau und von Roth zu Gelb neben einander,
so erwacht der Gedanke, es mochten je zwei Schat-
tirungen sich zu einander verhalten wie Gelb zu Blau.

*) Wenn A. v. Humboldt geschmackloserweise von ,,roth-
lich griin‘‘ gesprochen hat, so kann er nur gemeint haben, beide
Farben seien neben einander, oder die eine sei wie ein Schleier
iiber der anderen gewesen.
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Ich glaube nicht, dass das natiirliche Gefiihl sich
hier bestimmt ausspreche, aber es findet jedenfalls
gegen die Auffassung, dass alle die unzdhligen Ab-
stufungen paarweise zu ordnen seien, nichts einzu-
wenden.

Das Verhiltniss der eigentlichen Farben zu Weiss
und Schwarz ist so, dass mit ihnen alle in Verbindung
treten koénnen, so dass von Weiss durch réthlich
Weiss, weisslich Roth, Roth, schwirzlich Roth, roth-
lich Schwarz ein Weg zu Schwarz fiithrt, und so bei
allen Farben. Dabei ergiebt sich zugleich, dass jede
Farbe ein Optimum hat, wo ihr nimlich weder Weiss
noch Schwarz beigemengt zu sein scheint, wo sie am
reinsten und lebhaftesten erscheint.

Im Gegensatze zu den anderen Farbenpaaren
lassen sich Weiss und Schwarz durch Ueberginge
verbinden. Diese Ueberginge haben einen besonderen
Namen: Grau, und das Gleiche gilt von den Ueber-
gangen zwischen Gelb und Schwarz: Braun. Diese
sprachliche Auszeichnung rechtfertigt sich dadurch,
dass Grau und Braun wieder zu allen anderen Farben
hinzutreten kénnen; Graublau, Braunroth u. s. w., und
Mischungen bilden, in denen wir drei Farben unter-
scheiden,

Soll Einer reine Farben zwischen Weiss und Schwarz
ordnen, so wird er nicht daran zweifeln, dass Gelb
dem Weiss, Blau dem Schwarz am nichsten steht,
und dass Roth und Griin in die Mitte gehéren. Ob
das natiirliche Gefiihl die Abstinde misst, etwa so,
dass Roth doppelt so weit von Weiss abstehe als
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Gelb, das sei dahingestellt. Dagegen ist es sicher,
dass die Reihe Roth-Gelb-Weiss einen erregenden, die
Reihe Griin-Blau-Schwarz einen didmpfenden Einfluss
hat. Die stirkste Wirkung auf das Gemiith hat Roth:
Muth, Zorn und geschlechtliche Erregung bewirkt es,
und zwar ohne Associationen, wie seine Wirkung auf
Thiere darthut (man denke nicht nur an das rothe
Tuch, sondern auch an die rothen Geschlechts-
abzeichen). Gelb wirkt in der Regel erheiternd, Weiss
feierlich erhebend. Griin giebt einfache Beruhigung,
Blau Sanftmuth, Schwermuth, Schwarz finstere Ahnung.

Das wire in der Hauptsache das Positive der
psychologischen Farbenlehre. Sie ist nicht zu be-
weisen, sondern nur darzuthun. Sie kann nicht wider-
legt werden, denn sie besteht aus Thatsachen. Mogen
Physiolog und Physiker experimentiren und schliessen,
wie sie wollen, die psychologische Farbenlehre wird
davon gar nicht beriihrt. Wenn etwa die Gelehrten
darthun, man kénne aus Farben Weiss machen, so ist
das psychologisch Unsinn. Heben wirklich physika-
lische Farben oder Pigmente einander auf, so wird
das gewiss eine physiologische oder physikalische
Bedeutung haben, aber psychologisch genommen ist
es eine Zauberei, denn die empfundenen Farben, d. h.
also die Farben selbst, konnen niemals zu Weiss
werden, mag es sich um ein Farbenpaar, um drei oder
um sieben Farben handeln. Der Streit iiber die Her-
stellung des Weiss aus Farben entfremdete Goethe
und Schopenhauer einander. Goethe leugnete sie und
hatte Unrecht, weil er die Experimente nicht aner-

T T - -
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kannte. Er hatte aber Recht, weil er sich auf sein

|  Gefiihl verliess; nur konnte er die Grenze zwischen

Psychologie und Physik nicht erkennen.

Uebrigens muss man darauf hinweisen, dass den
Farbenmischungen gegeniiber das Gefiihl sich von
vornherein nicht analytisch verhilt. Sehe ich z. B. |
eine Apfelsine, so freue ich mich der schénen Farbe ,!
und denke gar nicht daran, dass sie irgendwie ent-
standen sei; sie ist mir etwas Gegebenes. Nur dann,
wenn die Uebergiinge neben einander gezeigt werden,
entsteht der Gedanke, diese Farbe enthalte diese Be- .
standtheile und jene jene. Bei der seelischen Thiitig-
keit ist alles auf Begreifen, nicht auf Trennen gerichtet,
sie ist grundsitzlich nSynechologisch® Sucht man
nach ,Elementen® der Empfindungen, so hat das seinen
guten Sinn in begrifflicher Hinsicht, aber es darf nicht |
zu der Auffassung fiithren, als wiren in psychologischer |
Beziehung unsere Empfindungen entstanden, aus Ele-
menten zusammengefiigt. Das hiesse physikalisch-
physiologische Art in das Psychologische hineintragen.
Eine Empfindung ist, sie wird nicht, und wenn von
Verschmelzungen geredet wird, so hort die Psychologie
iiberhaupt auf.

Farbe ist die Funktion des Sehorgans, hiess es.
Man muss eigentlich hinzufiigen: und weiter nichts!
Denn genau genommen, diirfen die Vorginge im Auge
und im Nervensystem, die die Farbenempfindung theils
vorbereiten, theils ihr entsprechen, nicht Farbe ge-
nannt werden. Diese Vorginge sind zuerst die physi-
kalischen Vorginge im Auge, dann aber Verinder ungen
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der Netzhaut und der Sehbahn, die wir als Chemismen
aufzufassen pflegen. Die Rede, dass das Auge oder
die Netzhaut Farben empfinde, ist ungenau. Wahrend
der Vorgidnge in der Netzhaut empfinden wir wahr-
scheinlich gar nichts, erst nach einer zwar kleinen,
aber messbaren Zeit folgen die Chemismen in der
Umgebung der Fissura calcarina, mit denen das Sehen
gleichzeitig ist. Hiernach ist die Behauptung Schopen-
hauers und Spaterer, Farbe sei die Thitigkeit der
Retina, zu corrigiren. Anatomische und physiologische
Untersuchungen kénnen zwar unser Wissen von den
correspondirenden Vorgidngen fordern, aber an der
psychologischen Farbenlehre kénnen sie nichts idndern.
Versuche am Menschen sind mit Vorsicht zu ver-
werthen. Stimmen ihre Ergebnisse mit der psycho-
logischen Farbenlehre iiberein, so bringen sie nichts
Neues, mogen aber willkommen sein. Stimmen sie
nicht iiberein, so hat man anzunehmen, dass durch
den Eingriff pathologische Verinderungen der cor-
respondirenden Vorgidnge bewirkt worden seien. Ein
physiologischer Versuch kann doch nur darin bestehen,
dass die der Empfindung dienenden Theile unter un-
gewohnliche Bedingungen gebracht werden, und es
versteht sich, dass die Empfindung dann keine nor-
male Empfindung mehr zu sein braucht. Am wich-
tigsten sind die geforderten (complementiren) Farben.
Entdeckt sie ein gesunder Mensch nicht zufillig, so
nimmt er sie wihrend seines ganzen Lebens nicht
wahr. Gliicklicherweise entstehen sie nur ausnahm-
weise, bei Ueberreizung des Sehorgans, denn sonst
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wiirden wir uns jimmerlich befinden.*) Sie gehoren
5 also im weiteren Sinne zy den pathologischen Er-
| scheinungen, und wenn dije Beobachtungen iiber sie
J mit der psychologischen Farbenlehre nicht stimmten,

sO wiirde es nicht viel bedeuten. Um so erfreulicher
’ ist es, dass die geforderten Farben die psychologische
i Farbenlehre durchaus bestitigen. Schopenhauer hat
. { gerade auf sie (Psychologisches und Physiologisches
nicht streng scheidend) seine Farbenlehre begriindet,
und es mag wohl sein, dass man iiber die Frage,
welche Farbenténe Paare bilden, gerade durch die ge-
forderten Farben Aufschluss erhilt, Die von Schopen-
hauer gewihlten Ausdriicke, dass bei Schwarz, Grau,
Weiss die Thitigkeit der Retina intensiv getheilt sei,
dass sie bei den eigentlichen Farben qualitativ getheilt
-! sei, sind eigentlich nur Umschreibungen der Thatsachen
i und bringen uns nicht weiter. Bedenklicher als die
| Heranziehung der geforderten Farben wire die der
eigentlichen Blendungserscheinungen (z. B. griine Let-
‘ tern, wenn beim Lesen die Sonne aufs Papier scheint,
: ein rothes Coupé, wenn man beim Eisenbahnfahren
l auf Schneefelder gesehen hat). Noch weniger Forderung
| ist von voriibergehenden Vergiftungen des Organismus
|' oder organischen Erkrankungen zu erwarten,

‘) Das Auftreten der geforderten Farben muss individuell
sehr verschieden sein. Obwohl ich seit 30 Jahren auf sie achte,
sehe ich sie nur mit Miithe und unvolistindig. Lese ich die
Schilderungen Goethes und besonders die Schopenhauers, be-
trachte ich manche Bilder (ich denke besonders an bestimz'flte
Bilder Bécklins und manche moderne »Oemilde*), so muss ich

Mdébius, Werke IV, 19




Anhang.

Ob sich je ein Weg finden lassen werde, die Ver-
schiedenheit der anatomischen Elemente mit dem
Unterschiede der Farben in Beziehung zu setzen, das
steht dahin. Man sollte meinen, der Versuch, einzelne
Stibchen oder Zapfen mit bestimmten Farben zu be-
lehnen, wiire absurd genug, aber Speculationen miissen
schliesslich Jedem freistehen.

Wenn sich der Psychologe vom Physiker keine
Vorschriften machen ldsst, so wird er auch seinerseits
diesen nicht stéren. Goethe und Schopenhauer ver-
kannten, dass die Physik darauf aus war, die Vor-
ginge draussen, die die Ursache der die Farben-
empfindung vorbereitenden und ihr correspondirenden
Vorginge im Korper sind, als Formen der Bewegung
und somit messbare Gréssen zu fassen, dass ihr daher
mit Urphdnomenen allein nicht gedient sein konnte.
Die Physiker wieder ignorirten Psychologie und Physio-
logie. Helfen kann nur Trennung der Gebiete. Mag
der Physiker die Bedingungen draussen, unter denen
es zur Farbenempfindung kommt, variiren und aus
seinen Versuchen Schliisse ziehen. Wir werden Be-
lehrung dankbar annehmen; nur soll er die Psycho-
logie nicht meistern.

annehmen, dass andere Leute geforderte Farben unter Bedingungen
sehen, unter denen ich sie nicht sehe.
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