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Das Urtheil im Allgemeinen.

Wenn Einer die Werke Schopenhauers gelesen
hitte und sonst nichts von Schopenhauer wiisste, so
miisste er nicht nur Ehrfurcht vor seinem Geiste
empfinden, sondern auch in gewissem Grade ein Bild
des Menschen Schopenhauer vor sich haben. Er wiisste
dann, dass diese Schriften ein hartnickiger, heftiger,
misstrauischer, manchmal rasch aburtheilender, aberauch
im hochsten Sinne ehrlicher, vornehmer, uneigenniitziger,
tapferer, humorvoller Mann geschrieben hat. Wer nicht
zu diesem Urtheile kime, dem fehlte es entweder am
Kopfe oder am Herzen. Man konnte mit Bestimmt-
heit voraussagen, dass die aus den Schriften gewonnene
Kenntniss des Mannes durch die Betrachtung seines
Lebens bestitigt werden muss. So ist es auch. Wir
finden in Schopenhauers Leben denselben Charakter
wie in seinen Schriften. Wir finden einen ganzen
Mann, der von der friihesten Jugend bis in das hohe
Alter nur Ein Ziel hat, zu erkennen und das Erkannte
zu iiberliefern, einen Mann, der nichts sucht als die
Wahrheit und der seine Aufgabe mit einem Ernste
und einer Treue ohne Gleichen erfiillt hat. Nach dem
Erscheinen der Parerga schrieb Schopenhauer an Frauen-




Schopenhauers Person.

stadt: ,Ich bin wirklich froh, die Geburt meines letzten
Kindes noch zu erleben, womit ich meine Mission auf
dieser Welt vollbracht sehe. Wirklich fithle ich jetzt
eine Last, die ich seit meinem 24. Jahre getragen und
schwer gespiirt habe, von mir genommen. Das kann
sich keiner denken, wie es ist“ Aehnliches driickte
er aus, als er kurz vor seinem Tode sagte, er habe
ein rein intellectuelles Gewissen. Er war in der That
getreu bis zum Tode, und sein Leben darf mit vollem
Rechte heldenhaft genannt werden. Ein Mann wie
Schopenhauer ist etwa Einem zu vergleichen, der
den Auftrag hat, ein kostbares Glasgefdss auf die
Spitze eines Berges zu tragen. Er kann unterwegs
nicht Andere fiihren, noch sich durch Die, die am
Wege sind, aufhalten lassen, stetig, ohne Nebenriick-
sicht und ohne vom Wege zu weichen, muss er seine
Last tragen, bis er mit ihr sein Ziel erreicht. Schon
von diesem Standpunkte aus erledigen sich die meisten
der albernen Vorwiirfe, die die Philister gegen Schopen-
hauers Leben zu erheben pflegen, dass er weder
Soldat noch Stadtverordneter geworden sei, dass er
keine Kinder aufgezogen habe, weder im Kreise treu-
herziger Verwandten, noch in den Cirkeln edler Ge-
selligkeit sich wohlgefiihlt habe, u.s. w., u.s. w. Auf
einzelne Gravamina wird spiter zuriickzukommen sein.

Wenn einem sachverstindigen Arzte Schopenhauers
Schriften zur Begutachtung vorgelegt wiirden, so mochte
er etwa Folgendes sagen. Wir finden hier einen Mann
von einer in gewissem Sinne zwar einseitigen, aber so
ausserordentlich grossen geistigen Begabung, dass wir
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offenbar eine partielle Hyperplasie des Gehirns an-
zunehmen haben, einen Zustand, der nicht moglich
ist, ohne dass zugleich im engeren Sinne krankhafte
Storungen bestinden. Der danach von vornherein zu
erwartende leidenschaftliche Charakter des Mannes giebt
sich in den Schriften hinreichend kund, und das Patho-
logische tritt in Wunderlichkeiten, Schroffheiten, Maass-
losigkeiten zu Tage, zeigt sich besonders als riick-
sichtlose Heftigkeit, Misstrauen, liebloses Aburtheilen.
Am meisten aber deutet auf pathologische Bedingun-
gen die Neigung hin, Alles von der iiblen Seite auf-
zufassen, vom Traurigen und Bosen stirker als vom
Heiteren und Guten ergriffen zu werden, eine Eigen-
schaft, die der Verfasser selbst als Dyskolie geschildert
hat, und die ihm offenbar von der Jugend an eigen
war. Da die Schriften aus allen Lebensaltern, vom
25. bis zum 73. Jahre stammen, so kann man auch
ein Urtheil iiber den Verlauf seines Lebens abgeben.
Der Schriftsteller erscheint nicht immer als derselbe,
aber die Entwickelung, die er durchmacht, von dem
Idealismus und der Schwermuth der Jugend zu dem
Realismus und der Behaglichkeit des Alters ist eine
allgemein-menschliche; von einer Entwickelung des
Pathologischen kann man nicht reden, denn dieses ist
vielmehr ein von vornherein gegebener Zustand, nicht ein
Prozess. Sein Geist blieb immer klar und scharf, Be-
sonnenheit und Kraft zeigen keinen Wechsel, und bis
-um Ende erhalten sich die erstaunlichen Fahigkeiten
unvermindert. Soll dem Geisteszustande ein Name ge-
geben werden, so kann er nur als angeborene Dis-

B | T




10

Schopenhauers Person.

harmonie oder Nervositit bezeichnet werden, und der
Verfasser gehort somit zur Classe der Déséquilibrés,
in der sich bekanntlich die feinen Kopfe zusammen-
finden. Zweifellos ist erbliche Belastung massigen
Grades vorauszusetzen.

Dieses Urtheil, das in der That ohne jede Kennt-
niss biographischer Angaben moglich ist, finden wir
bestitigt bei der Betrachtung von Schopenhauers
Leben.

Die ausfiihrlichsten Angaben iiber Schopenhauers
Familie enthilt Gwinners Biographie. Sie sind zum
Theile den Briefen und den Aufzeichnungen der Jo-
hanna Schopenhauer entnommen, manches aber ist
gesagt, ohne dass die Quelle aufzufinden wire. Qrise-
bach hat auf Grund der Mittheilungen des Archidia-
conus Berthing einige Irrthiimer Gwinners corrigirt und
folgenden Stammbaum Schopenhauers entworfen. (S.
Seite 11.)

Die Schopenhauer stammen aus Holland. Von
Johann Schopenhauer wird berichtet, dass er ein Mann
von Thatkraft und Entschlossenheit gewesen sei. Sein
Sohn Andreas soll ein arbeitsames ruhiges Leben ge-
fiihrt haben, er war ein reicher Mann und hatte eine
schone Gemildesammlung; viel scheint man nicht von
‘hm zu wissen. In spiterer Zeit sei von seinem Ver-
mogen ausser dem Land-Besitze nicht viel iibrig ge-
wesen, sagt Johanna. Die Hauptsache ist, dass An-
dreas die Hollinderin Anna Renata Soermans heirathete,
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Schopenhauers Vorfahren.
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Schopenhauers Person.

iiber die Johanna Schopenhauer schreibt, ,sie sei von
so heftigem Charakter gewesen, dass sie zuletzt, nach
ihres Mannes Tode, fiir wahnsinnig erklart und unter
Vormundschaft gesetzt worden sei® ,Obwohl ein
alter Freund der Familie mit diesem Amte betraut
worden, so habe sich doch Schopenhauers Vater durch
das ,,,heillose gerichtliche Verfahren““ gegen seine
Mutter tief gekrinkt gefiihlt, aber ,,wegen des blod-
sinnigen Andreas““ nichts dndern konnen.“ Die Kranke
soll in ihrem Gartenhause ohne Aufsicht gewohnt
haben. Johanna hat sie 1799 besucht, hat das Haus
leer gefunden, weil man alles gerichtlich verkauft hatte,
hat das Nothige angeschafft und fiir die Kranke gesorgt.
Aber wie sie die Mutter gefunden, das werde sie nie
vergessen. Nach diesen Nachrichten scheint soviel
sicher zu sein, dass die geborene Soermans eine von
vornherein in hohem Grade pathologische Natur und
im Alter mehrere Jahre geisteskrank gewesen ist. Die
Frau scheint bei ihrer Erkrankung nicht so alt gewesen
zu sein, dass man von Dementia senilis reden konnte.
Aber auch dann, wenn man die Senilitit in Anschlag
bringt, bleibt die von Anfang an vorhandene Gehirn-
entartung die Hauptsache. Auf jeden Fall kann man
die Dementia senilis nicht als exogene Form ansehen;
wird ein Alter geisteskrank, ohne dass eine grobe
Gehirnkrankheit (Schlagfluss u. dergl) vorliegt, so ist
seine Geisteskrankheit nur das Offenbarwerden oder die
Karrikatur eines von jeher vorhandenen krankhaften
Zustandes. In unserem Falle scheint die latente Geistes-
krankheit der Mutter besonders auf die jiingeren Séhne
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| nachtheilig gewirkt zu haben. Sie hatte vier Sohne.
Der dritte, Andreas, war von Jugend an blédsinnig. |
l_ Der vierte, Karl Gottfried, hatte in Gottingen studirt, |
| er war nach Johanna ,,ein durch Ausschweifung halb ]
wahnsinnig gewordener Mensch®, der von der Familie |
| getrennt ,in einem Winkel mit schlechtem Volk“ lebte
l und, als er verarmt an der Auszehrung gestorben war,
durch ein wunderliches Testament Aufsehen erregte.
\ Dagegen haben sich die beiden ilteren Briider, Hein-
rich Floris und Johann Friedrich, durch Tiichtigkeit
ausgezeichnet und haben durch gemei
minnischen Betrieb Reichthum erworben. Ueber Jo-
hann Friedrich erfahren wir nichts weiter, als dass er
1704 an der Auszehrung gestorben ist, aber der dlteste
Sohn Heinrich Floris wird uns durch die Mittheilungen
von Frau und Sohn ndher bekannt. Er war gross l

und kriftig, sein Gesicht war breit, die Augen standen
vor, die Nase ,strebte aufwirts®, der Mund war gross, ~
g der Unterkiefer stand vor. Leider ist kein Bild er- |
halten, sodass wir €s nicht beurtheilen konnen, ob der \
Mann so hisslich gewesen ist, wie sein Buchhalter |

es angeblich gemeint hat. Schon im mittleren Alter
| war er schwerhorig, denn mit 40 Jahren consultirte |
| er Zimmermann ,wegen kaum merklich werdender |
Abnahme seines Gehors® Auf jeden Fall war er klug )

nsamen kauf-

und energisch, denn e€r erwarb sich durch eigene
Tiichtigkeit bedeutende Kenntnisse und Reichthum. Er
hatte sich als junger Mann jahrelang im Auslande
aufgehalten, hatte betrachtliche Sprach- und Sach-
Kenntniss erworben, lebte dann in Danzig als vor-

locan - o o
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nehmer Kaufmann in Umgebungen, die von seinem —\
Kunstsinne Zeugniss ablegten. Als besondere Charakter-

Eigenschaften werden Stolz und Hartnickigkeit be- |
seichnet. Heinrich Floris war seiner Abstammung und |
Lebensstellung nach ein republikanischer Patrizier. Er |
lehnte schweigend die giinstigen Anerbieten Fried- |
richs II. ab, der ihn nach Preussen ziehen wollte, er
machte von dem Hofrath-Titel, den ihm der Konig
von Polen verliechen hatte, keinen Gebrauch. Als die
Preussen Danzig blokirten und der preussische General,
der bei Andreas Schopenhauer in Ohra einquartirt
war, dem Heinrich Floris freie Fourage fiir seinen
Stall anbieten liess, antwortete dieser, vorliufig sei
sein Stall noch versehen, und wenn der Vorrath ver-
zehrt sei, lasse er seine Pferde todtstechen. Als die
Preussen in Danzig einzogen, verliess Heinrich Floris
vor Ablauf von 24 Stunden mit Weib und Kind seine
Heimath unter grossen Vermogensverluster. Aus alle-
dem spricht ein edler Stolz, derselbe, den wir bei \
seinem Sohne wiederfinden. So héufig hochmiithige Leute
sind, so selten sind stolze, wir begreifen daher, dass
der Vater, ebenso wie spiter der Sohn, von der Um-
gebung fiir ,excentrisch® gehalten wurde., Vor allen
Dingen scheint Heinrich Floris ein Ehrenmann im
besten Sinne des Wortes gewesen ZzZu sein. Auch
seine Frau, die ihn nicht liebte, spricht nur mit grosster
Hochachtung von ihm. Furchtlose Offenheit sei ein
Hauptzug seines Charakters, er sei der vorurtheilfreieste
Mann, den sie je gekannt, sein stets gleiches, recht-
liches Betragen, seine warme Freiheitliebe, seine aus-
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gebreiteten merkantilischen Kenntnisse neben der un-
gewohnlichen geistigen Bildung hitten ihm die Liebe
und das Vertrauen seiner Mitbiirger in hohem Grade
erworben, sie habe bei ihm immer nachsichtigste Aner-
kennung gefunden, und er habe sie treulich durchs
Leben begleitet.

Freilich ist es begreiflich, dass ein solcher Charakter
seine pathologischen Ecken und Kanten hatte, die
dann als Eigensinn, Pedanterie, Hirte bezeichnet wer-
den. Schopenhauer selbst sagt, er habe durch die
Hirte des Vaters viel in der Erziehung zu leiden gehabit.
Es besteht in mancher Beziehung eine merkwiirdige
Aehnlichkeit zwischen Goethes Familie und der Schopen-
hauers: Ein reifer Mann heirathet ein junges geistvolles
Midchen, das ihn ehrt, aber nicht liebt, beide zeugen
einen genialen Sohn und eine gute, gescheite, aber
héssliche Tochter. Die Aehnlichkeit zwischen Goethes
Vater und dem Schopenhauers ist gar nicht zu ver-
kennen; hier wie dort ein starker, derber Kérper, gute
Begabung, Fleiss, Ehrenhaftigkeit, Stolz, Hartndckigkeit,
Hirte, Pedanterie. Beide Viter waren altkluge Er-
zieher, sie bemiihten sich um ihre S6hne mit ernst-
lichem Bestreben, missachteten aber das Recht der
Individualitdit und wollten ihren Sohnen die Lebens-
bahn vorzeichnen gegen die Natur. Beide waren sehr
fiir das Reisen eingenommen und erblickten darin das
wichtigste Bildungsmittel. Goethes Vater war freilich
nur einmal gereist, Heinrich Schopenhauer aber hat
einen betrichtlichen Theil seines Lebens auf weiten
Reisen zugebracht, ist nicht nur wie jener als junger
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[ Mann, sondern als Familienvater mit Frau und Kind |1|
‘ durch die Welt gezogen. Beide sind wieder insofern |
'- ghnlich, als ihr Geist gegen das Ende des Lebens |
\ hin getriibt wurde. Heinrich Schopenhauer soll mit |
| den Jahren reizbarer und heftiger geworden sein, an |
Beingstigung gelitten haben. Wenn der Bericht richtig |
ist, nach dem er einen ihn besuchenden Londoner |
i Bekannten mit den Worten: ,Ich kenne Sie nicht, es
kommen so viele, die sagen, ich bin der und der — ‘
:ch will nichts von IThnen wissen¥, abgewiessen haben
und der Kommis den verbliifft Abziehenden damit ge-
trostet haben soll, der Principal komme spater ge-
wohnlich zur Besinnung, SO scheint sich die krank-
. hafte Aufregung zeitweise zu einer Art von Verwirrt-
| heit gesteigert zu haben. Im April 1805 fiel Heinrich
Schopenhauer aus einer Speicheroffnung in einen Canal
und ertrank. Es liegt nahe, hier einen Selbstmord zu
} vermuthen, und es soll auch damals ein freiwilliger Tod
gemuthmaasst worden sein. Gwinner sagt: ,Mehrfache,
\ mir indirect bekannt gewordene Aeusserungen seiner |
Wittwe und seines Sohnes, an den ich absichtlich eine ';
Frage wegen jenes Todesfalles zu stellen unterliess,
geben kaum einem 7weifel Raum, dass jenes Geriicht
begriindet gewesen sei“ Mir scheinen auch einige
Stellen in den Briefen Johannas an ihren Sohn in
diesem Sinne zu deuten zu sein. Jeder Arzt wird dann, \
wenn ein dlterer Mann, bei dem krankhafte Geistes-
zustinde beobachtet worden sind, plotzlich durch einen l
Unfall stirbt, den Selbstmord fiir hochst wahrscheinlich |
halten. Gerade in Beginne der Senilitat (Heinrich |
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Schopenhauers Mutter.

Schopenhauer war 58 Jahre alt) kommt krankhafte
Verstimmung mit Selbstmordneigung vor.

Die Mutter Schopenhauers war die Tochter des
Kaufmanns Trosiener, den sie als klugen und guten,
heiteren, aber jihzornigen Mann beschreibt. Er habe
wenig Schulbildung gehabt, habe sich aber durch weite
Reisen Kenntnisse, Erfahrung, geistige und kérperliche
Gewandtheit erworben und sei zu grossem Ansehen
gelangt. lhre Mutter, fihrt Johanna fort, sei ein kleines
zierliches Figlirchen gewesen mit kleinen Hdnden und
Fiissen, grossen, blauen Augen und langem, braunem
Haar, sanftmiithig, freundlich und reich an Mutterwitz.
Ueber Johanna selbst sind wir sehr gut unterrichtet,
da sie Memoiren hinterlassen hat, Reisebeschreibungen,
Romane, die Biographie Fernows u. A,, da Briefe von
ihr und tiber sie, Mittheilungen Anderer iiber sie reich-
lich vorhanden sind. Trotzdem schwankt das Urtheil
iiber sie. Hochst anerkennende Beurtheilungen wechseln
mit hochst abfilligen. Zu den abfilligen gehéren die
wenig begriindeten Bemerkungen A. Feuerbachs und
als neuestes Urtheil die Darstellung Grisebachs. Dieser
erkennt zwar ihre ungewdhnliche schriftstellerische Be-
gabung an, nennt sie aber eine leichtsinnige, oberflich-
liche, herzlose, optimistische Natur. Ich meine doch,
das ist zu hart gesprochen. Es scheint allerdings der
Johanna das gefehlt zu haben, was wir Gemiith nennen.
Sie war eine kiihle Natur, aber sie war doch gutartig.
Es war ihr nicht moglich, warm zu lieben, aber sie
war wohlwollend, gerecht, ihrer Pflicht und ihren
Freunden treu, immer freundlich und heiter. Das ist

Mobius, Werke 1V. 2




doch immerhin etwas; wenn die warmbliitigen Menschen
iiber die kaltbliitigen gar zu schroff urtheilen, so ist
das auch nicht schén, denn jede Gattung hat in ihrer
Weise recht und besitzt ihre eigenen Vorziige. Liest
man ihre Schilderung der Jugendzeit, so erscheint die
Schriftstellerin wirklich als liebenswiirdig. Nach einer
ungliicklichen Liebesgeschichte, iiber die sie nur An-
deutungen macht, heirathete sie als 19jihriges Maidchen
den fast 20 Jahre ilteren unschdnen Heinrich Schopen-
hauer ohne Neigung. Sie kam durch diese Verbindung

: in glinzende Verhiltnisse und fand die giinstigsten

Bedingungen zur Ausbildung ihrer geistigen Fiahigkeiten.

Ich glaube nicht, dass die relative Atrophie des Ge-
miithes von den duBeren Umstinden abhinge. Hatte
sie die Anlage dazu gehabt, so wiirde sie trotz des
| Mangels an Liebe in der Ehe ihr Herz an ihren Sohn
gehidngt haben, wie es Goethes Mutter gethan hat.
Dass Johanna auch ihrem Sohne von vornherein mehr
eine verstindige und pflichtmassige Neigung als die
rechte iiberschwingliche Mutterliebe entgegenbrachte,
das zeigt eben, dass bei ihr ein angeborener Defect
vorlag. Aber das Aeussere wirkte sozusagen im Sinne
dieses Defectes. Die Beschaffenheit ihres Mannes, die
langen und weiten Reisen mit ihm, das damit zusammen-
hingende Fehlen der Hauslichkeit, der Verkehr mit
ausgezeichneten, mit zum Theil beriihmten Mannern,
alles war geeignet, sie mehr und mehr intellectuell zu
machen. Das gilt in noch hoherem Grade von den
spateren Verhiltnissen in Weimar. Die dortige dsthe-
tische Sphire hatte zweifellos etwas Gemiith-Vertrock-
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nendes, eine Wirkung, die natiirlich nur an geeigneten
Personen eintreten konnte. In Weimar entdeckte Jo-
hanna ihr Schriftsteller-Talent. Ihre Erfolge waren iiber-
raschend gross, hier das Lob Goethes und der Wei-
marischen Freunde, dort der erstaunlich grosse Absatz
ihrer Schriften und der allgemeine Beifall. Johannas
Biicher hatten {ibergrossen Erfolg, d. h. sie wurden
rasch viel mehr gelobt und gelesen, als sie es ver-
dienten. Johanna war ohne allen Zweifel ,eine be-
rithmte Schriftstellerin®, dieser Ruhm aber ist zu allen
Zeiten fiir den Besitzer recht gefihrlich gewesen. Man
wirft ihr Eitelkeit und Geschwiitzigkeit vor. Nun, wir
alle sind eitel, und die Geschwiitzigkeit ist eine sozu-
sagen natiirliche Eigenschaft des weiblichen Geschlechts;
der Johanna aber hatte der Ruhm etwas den Kopf
verdreht, was er schon bei stirkeren Kopfen, als der
ihrige war, gethan hat. Sie soll verschwenderisch ge-
wesen sein, aber soviel wie ich sehe, steht auch dieser
Vorwurf auf recht schwachen Fiissen. Sie war durch
ihren Mann an den Reichthum gewdéhnt worden. Als
dann durch die Uebersiedelung nach Hamburg und
durch die Ungunst der Zeiten {iberhaupt die Verhilt-
nisse schlechter wurden, war Einschrinkung geboten.
Aber dieses Riickwirtsgehen ist fiir jedermann schwer,
und man darf es einer Frau nicht zu sehr verargen,
wenn sie hie und da in die Gewohnheiten der guten
Tage zuriickfillt. Auf jeden Fall lebte man in Weimar
viel billiger als in Hamburg und die gesellschaftlichen
Einrichtungen in Weimar waren so schlicht, dass es
gar nicht viel Gelegenheiten zu eigentlicher Verschwen-
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dung gab. Fiir den Bankerott des Danziger Hauses,
der ihre Geldverhiltnisse ruinirte, konnte Johanna doch
nichts. Sie hat sich dann in die diirftigeren Umstinde
hineingefunden und durch ihre Schriftstellerei redlich
Geld verdient. Dass sie den sogenannten Freuden
der Geselligkeit ergebener war als es gut ist, dass sie
gelegentlich scharf und unfreundlich sein konnte,
woriiber Luise Seidler sich beklagt, das ist wohl ohne
weiteres zuzugeben, indessen muss man doch bedenken,
dass Frauen von ungewdhnlicher Begabung durch ihre
Natur zur Ueberschitzung der Geselligkeit getrieben
werden, und dass die gesellschaftlichen Beziehungen
der Damen zu einander selten ohne alle Bitterkeit sind.
Am meisten tadelt man das Verhalten Johannas, das
den Bruch zwischen ihr und ihrem Sohne herbeifiihrte,
ihr Verhaltniss zu Miiller, genannt von Gerstenbergk.
Mit diesem ihrem ,Freunde®, einem Weimarischen Be-
amten und unbedeutenden Dichter, lebte sie seit 1813
zusammen, d. h. sie vermiethete ihm einen Theil ihrer
Wohnung und ass mit ihm zusammen, wie sie es
schon vorher mit Fernow gehalten hatte. Als ihr Sohn
wieder zu ihr gekommen war, iiberwarf er sich mit
Miiller. Johanna suchte zu vermitteln, kam dariiber
in Misshelligkeiten mit ihrem Sohne, und diese fiihrten
soweit, dass sie ihm 1814 den ,Scheidebrief schrieb.
Wir kennen dessen Inhalt nicht, jedoch ist die ganze
Angelegenheit nicht anders zu verstehen, als wenn
man annimmt, dass der Vorwurf eines unsittlichen
Verhiltnisses Johanna zum Aeussersten gebracht habe.
Wenn der Sohn glaubte, dass durch Miiller das An-
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denken seines Vaters beschimpft werde, so versteht
man seine Emporung; es blieb ihm nichts iibrig, als
sich schweigend zuriickzuziehen. War Johannas Ver-
hiltniss zu Miiller nur freundschaftlich, so musste der
Verdacht ihres Sohnes, ausgesprochen oder angedeutet,
sie schwer verletzen. Handelte es sich um geschlecht-
liche Beziehungen, so ist der Bruch erst recht ver-
stindlich. Wie es in Wirklichkeit gewesen sei, das
maochte ich auch nach Grisebachs Darstellung nicht ent-
scheiden. Gegen geschlechtliche Beziehungen sprechen
Johannas Alter (sie war 1813 47 Jahre alt, Miiller erst
33) und die lange Dauer des Verhiltnisses, in gewissem
Grade auch die Offenheit, mit der die Frau jederzeit
von ihren Beziehungen zu Miiller gesprochen hat (in
der Vorrede zu ,Gabriele“ spricht sie von ihm als
seinem Freunde, den sie gern vor der Welt nenne®).
Zum wenigsten scheint mir ihr Verhalten verstdndlich
zu sein, auch wenn nur geistige Bande sie an Miiller
fesselten. lhrer ganzen Geistesrichtung nach war sie
auf miannlichen Umgang angewiesen, sie verkehrte in
Weimar hauptsichlich mit Méannern. Ihr Verhiltniss
zu Fernow war sehr intim, obwohl dabei niemand an
unerlaubte Beziehungen gedacht hat, warum sollte sie
zu Miiller nicht ebenso gestanden haben? Dass Miiller
im Vergleiche zu Fernow sehr unbedeutend war, das
thut ja nichts zur Sache. Man kann ihr doch den
Geschmack nicht zum moralischen Vorwurfe machen,
ebensowenig wie man sie deshalb tadeln darf, dass
sie sich im Umgange mit Fouqué behaglicher fiihlte
als in dem mit Goethe. Sie war, wenn sie das sagte,




einfach ehrlich. Ueberhaupt scheint mir die Ehrlich-
keit zu ihren Tugenden gehért zu haben. Gerade aus
den Briefen an den Sohn, die uns durch den Mangel
an miitterlicher Wirme verletzen, die eher von einer
ilteren Schwester herzuriihren scheinen, gewinnt man
den Eindruck, dass sie die Menschen und die Ver-
hiltnisse nicht nur niichtern betrachte, sondern auch
so denke, wie sie redet. Mutter und Sohn scheinen
in dieser Hinsicht einander dhnlich gewesen zu sein,
denn sie haben sich offenbar gegen einander offener
ausgesprochen, als es fiir ein angenehmes Familien-
leben gut ist. Da sie nun in vielen anderen Bezieh-
ungen grundverschieden waren, so musste allmahlich
die Spannung entstehen, die 1814 zum Bruche fiihrte.
Freilich ist nicht zu verkennen, dass, wenn man von
Schuld reden will, der grossere Theil der Schuld der
Mutter zufillt. Ihre kithle Natur gestattete ihr, eine
zuverlissige Freundin und eine heitere angenehme
Gesellschafterin zu sein, hinderte sie aber in ihrem Be-
rufe als Mutter. Gerade die schwer zu begreifende,
leicht als diister erscheinende und leidenschaftliche Art
des Sohnes hitte ein weiches Mutterherz nothig ge-
habt. Hitte sie einen unbedeutenden Sohn gehabt,
so wiirde sie wahrscheinlich nach Kriften fiir ihn ge-
sorgt haben, und alles wire ganz gut gegangen. Ar-
thurs Art aber verstand sie nicht, die Herbigkeit in
dem Sohne des ungeliebten Mannes stiess sie ab, und
seinen Werth ahnte sie nicht. Verschiedenheit und
Aehnlichkeit erschwerten das Verhiltniss. Beide waren
nicht nur von einer verbliiffenden Ehrlichkeit, sondern




23

Schopenhauers Mutter. ‘

auch von hartem Material, und es ist eine alte Rede,
dass Stein und Stahl Funken geben. Die Biographen
Schopenhauers halten sich wohl an seine Lehre von |
der Erblichkeit, meinen, da ja nur der Intellect von
der Mutter ererbt werde, so komme auf den Charakter |
Johannas nicht viel an. Ich bin aber der Ansicht, dass

es einen charakterfreien Intellect gar nicht gebe, dass ‘
die Vererbung von der Mutter auf den Sohn weiter |
reiche als nur auf die sogenannten intellectuellen Féhig- ‘
keiten, dass auch in unserem Falle die Aehnlichkeit

swischen Mutter und Sohn grosser gewesen sei, als

jene Biographen denken. Dafiir spricht u. A., dass

Schopenhauer ,die Statur“ nicht vom Vater, sondern |
von der Mutter geerbt hat. Wihrend die Tochter sehr

oross war, wie der Vater, glich Schopenhauer der auf- ‘
fallend kleinen Mutter auch insofern, als er unter der
Mittelgrosse blieb. Gerade deshalb habe ich mich |
bei dem Charakter Johannas aufgehalten und habe zu

zeigen versucht, dass sie bei wohlwollender Betrach- ‘
tung in besserem Lichte erscheint, als Grisebach u. A. |
sie uns zeigen. Zu einem &hnlichen Ergebnisse wie

die Betrachtung ihres Lebens fiihrt die ihrer schrift- ‘
stellerischen Erzeugnisse, denn auch diese hingen |
ganz und gar nicht allein vom JIntellect* ab. Durch- ‘
aus zu loben sind die biographischen Aufzeichnungen |
und die Reiseschilderungen Johannas. Hier zeigt sie
sich immer klar, besonnen, sachlich. Man gewinnt ‘
den Eindruck, dass man ihren Angaben vollstindig
trauen diirfe, ihre Anschauungen sind gemdssigt, ver-
stindig und wohlwollend. Das Beste, was sie ge-
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schrieben hat, diirfte die Beschreibung ihrer Jugend
sein, an deren Fortsetzung sie der Tod gehindert hat.
Immer muss man bedenken, dass eine Frau schreibt,
und zwar eine Frau, deren Erziehung durchaus frag-
mentarisch war. Mit dieser Riicksicht ist besonders
anzuerkennen, dass sie ein recht gutes Deutsch schreibt.
Manche der heutigen Schriftsteller, bei denen man mit
Schrecken die Verhunzung der Sprache durch das
Zeitunglesen u. s. w. erkennt, konnten sich diese alte
Kaufmannsfrau zum Muster nehmen. Viel schwiéchere
Leistungen sind die Romane Johannas. Auch in ihnen
ist manches zu loben: reiche Phantasie, Lebendigkeit
und Frische, scharfe Beobachtung des geselligen Wesens
und einzelner Charakterziige, aber das Ganze will uns
doch gar nicht gefallen. Gerade den von Goethe ge-
lobten Roman Gabriele habe ich nur mit Anstrengung
durchlesen kénnen; die dreibindige Geschichte ist ent-
setzlich breit und im iiblen Sinne romanhaft. Auch
die anderen Romane haben dieselben Fehler, die Er-
zihlung ist phantastisch, reich an Unwahrscheinlich-
keiten, weibliche Schénheit, Liebenswiirdigkeit wird in
unglaublichen Mengen geliefert, die Leute triefen von
Edelmuth, Leidenschaft und iiberschwenglicher Liebe
zu den unglaublich vorziiglichen Frauenzimmern, alle
Figuren sind mehr oder weniger schematisch und
iiberall ist das Medium eine faullenzende reiche Ge-
sellschaft, deren Treiben als der Kern des menschlichen
Wesens erscheint. Manches, was uns jetzt missfillt,
wurzelt wohl in Zeitverhiltnissen, wie denn die Schon-
rednerei und Vornehmthuerei den meisten alten Ro-
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manen eigen zu sein scheint. Der Grundfehler ist die
Verhimmelung der Geschlechtsliebe, diese Liige ver-
dirbt alles. Indessen deutet der Mangel an Ernst und
Tiefe bei Johanna zweifellos auf personliche Eigen-
schaften hin.

Johanna scheint eine vortreffliche, ausdauernde
Gesundheit gehabt zu haben. Sie hat in ihrer Jugend
die nicht geringen Reise-Strapazen sehr gut ertragen
und scheint auch spiter nicht viel krank gewesen zu
sein. Im Jahre 1823 wird von einem ,Schlaganfalle®
berichtet, etwas Genaues erfahren wir nicht. Im Laufe
der Jahre stellte sich bei ihr eine Kriimmung der
Wirbelsdule ein, Holtei spricht daher von seiner ,ver-
krummten® Freundin. Sie starb am 17. April 1838,
im 72. Lebensjahre, plotzlich, wie es scheint, an Herz-
lahmung. *)

Johanna gebar 1797 eine Tochter, die auf die Na-
men Luise Adelaide Lavinia getauft, Adele genannt
wurde. Ueber ihre Kindheit erfahren wir sehr wenig.
Als die Mutter nach dem Tode des Vaters mit ihr
nach Weimar zog und dort die Schrecken der Pliin-
derung erlebte, war das Kind 9 Jahre alt. Spiter hat
sie in ihrem Romane ,,Anna“ die Erlebnisse eines Kin-
des wihrend der Pliinderung geschildert, doch scheinen

*) Das Bild der Johanna nach Seite 24 ist nach dem Stahl-
stiche gemacht, der dem 1. Bande der Gesammtausgabe ihrer
Schriften (Brockhaus, 1830) beigegeben ist. Es stellt sie als iltere
Frau vor und sagt uns viel mehr von ihr, als das flache Oelbild
der Weimarischen Bibliothek, das durch Diintzer bekannt ge-
worden ist.




dieser Beschreibung weniger eigene Erinnerungen als
die héchst lebensvollen Aufzeichnungen der Mutter zu
Grunde zu liegen. Sie verlebte dann in Weimar eine
recht gliickliche Jugend und empfing reichliche An-
regung durch die bedeutenden Minner, mit denen ihre
Mutter in Verkehr stand. Wir lernen das junge Maid-
chen aus den Briefen an den Bruder kennen, von denen
Gwinner Bruchstiicke mitgetheilt hat. Der grosse im
Anfange d. J. 1819 geschriebene Brief des 22jihrigen
Midchens iiberrascht durch den Ernst und den vor-
trefilichen Stil. Man glaubt eine reife Schriftstellerin
su horen und empfingt den Eindruck, dass diese
Schwester des Bruders werth gewesen sei. Auch
einige schwermiithige Betrachtungen iiber den Werth

des Lebens sind eingeflochten und d
das hiusliche Gliick auch ihr fehle.

ie Klage, dass
Adele berichtet

sehr anmuthig fibe

r ihren Verkehr mit Goethe, zu

dessen Lieblingen sie gehorte, und mit der ihr eng
befreundeten Ottilie. Bald folgte das Ungliick, das die
sorgenlose Jugend abschloss, und das Adele die Um-
wilzung ihres ganzen Erdengeschickes nennt, d. h. der
Verlust des grossten Theiles ihres viterlichen Vermogens
durch den Zusammenbruch eines Danziger Geschdftes.
Spiter schreibt sie dariiber: ,Wenige sind wohl so
gliicklich gewesen als ich im Leben: das plotzliche
Aufhéren des Gliicks und die Verachtung, die dieses
Aufhéren mir gegen die liebsten Menschen aufzwang,
brachte mich in die Mitte zwischen Wahnsinn und Tod.
ich suchte mir zu helfen und fand Mittel aus, das
Leben zu ertragen, ohne Freude, aber doch ohne Klagen,
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und mein Korper blieb linger krank als meine Seele.”
_Ich lebe ungern, scheue das Alter, scheue die mir
gewiss bestimmte Lebenseinsamkeit. Ich mag nicht
heirathen, weil ich schwerlich einen Mann finde, der
zu mir passte ... Ich bin stark genug, um diese Oede
zu ertragen; aber ich wire der Cholera herzlich dank-
bar, wenn sie mich ohne heftige Schmerzen der ganzen
Historie enthobe. Ueber die Krankheit, von der sie
spricht, scheint nichts bekannt zu sein, Die Haupt-
bedeutung des Vermogensverlustes lag wohl darin,
dass er ihr die Hoffnung auf eine passende Ehe nahm
und ihr zeigte, wie sehr das Verhalten der Menschen
von unserem finanziellen Zustande abhidngt. Dazu
kam, dass Misshelligkeiten, die die Verhandlungen iiber
die Geldgeschifte mit sich brachten, zu einem Bruche mit
dem Bruder fiithrten. ,Ich habe deine Festigkeit, schrieb
sie ihm damals, aber ich habe auch deinen Stolz.“ Erst
1831 ward die Verséhnung durch einen Brief des Bruders
erreicht. In der Antwort Adelens auf diesen Brief
heisst es: ,JIch riss mich los von dir, weil dein Miss-
trauen mich erschreckte! Es ist eine traurige Ge-
schichte; Vorwiirfe verdiene ich aber nicht; ich habe
in aller Unschuld gefehlt* Nachdem die Resignation
eingetreten war, hat Adele in der Beschiftigung mit
der Kunst und in der Schriftstellerei ihre Befriedigung
gesucht. Ueber ihre Erscheinung und ihr Wesen in
spiterer Zeit hat neuerdings Fanny Lewald in ihren
_Lebenserinnerungen“*) berichtet. Die Lewald besuchte

*) Westermanns Monatshefte, August 1897.
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Adelen in Rom, sie schreibt: ,Ich hatte die Reisebriefe
und die Romane ihrer Mutter in meiner Jugend mit
besonderer Vorliebe gelesen; auch Adeles Mirchen
und ein Roman, der, wenn ich nicht irre, ,Anna® hiess,
waren mir bekannt, und wenn ich der {ibertriebenen
Gefiihlsfeinheit und schattenhaften Schonseligkeit des

letzteren auch weit
winnen konnen als
volleren Dichtungen
liner Freunde doch

weniger Geschmack hatte abge-
den viel frischeren und lebens-
der Mutter, so hatten meine Ber-
immer mir grosser Anerkennung

auch von der Tochter gesprochen. Ihr Geist, ihre
Kenntnisse, ihr meisterhaftes Vorlesen, das selbst Goethe
entziickt haben sollte, ihre grosse gesellige Liebens-
wiirdigkeit waren mir vielfach geriihmt worden. Ich
hatte Gelegenheit gehabt, verschiedene Arabesken zu
bewundern, die sie mit der Scheere aus schwarzem
Papier ausgeschnitten hatte. Es waren wirkliche kleine
Kunstwerke gewesen, und ich ging in jedem Betracht
mit dem besten Vorurtheil und den angenehmsten Er-
wartungen zu ihr hin. Auch empfing sie mich so-
gleich; aber ich konnte mich weder in ihre Erscheinung,
noch in ihre Art und Weise finden.

Man hatte ihres Aeusseren nie gegen mich er-
wihnt, ich hatte es mir also giinstig gedacht und war
daher beim ersten Anblick durch Adeles auffallende
Unschonheit ganz betroffen. Sie war sehr gross, mager,
ungewohnlich starkknochig und hatte diinnes gelb-
liches Haar, das die breite Stirn und die weit vor-
stehenden Backenknochen kaum nothdiirftig umgab.
Die grossen, wasserblauen Augen waren iiberméssig

._? g el
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gewdlbt, und traten weit vor den Lidern heraus, und
ein breiter dusserst hisslicher Mund wurde durch die
langen Zihne nicht verschont. Alle ihre Bewegungen
waren steif und eckig, und dazu hatten ihre Manieren
etwas so seltsam Anspruchsvolles und Gespreiztes,
dass ich formlich Zeit gebrauchte, mich an diese Ge-
schraubtheit zu gewohnen. Ich hatte schon manches
unschéne Frauenzimmer im Leben gesehen und es
von Herzen lieb gewonnen, obgleich wirkliche Hass-
lichkeit mir auch an Menschen, die ich liebte, immer
sichtbar und immer unangenehm empfindlich geblieben
war; aber eine Hésslichkeit, die so geflissentlich das
Urtheil gegen sich herauszufordern schien, ist mir nie-
mals, weder vorher noch nachher begegnet.

Sie empfing mich mit lauter Fragen. Das ist an
und fiir sich eine sehr liebenswiirdige, dem schiich-
ternen Fremden Mund und Herz erschliessende Weise,
wenn diese Fragen nicht gar zu zwingend gestellt
und auf gar zu bestimmte Dinge gerichtet sind; aber
eine solche Fragelust kann unter Verhiltnissen auch
sehr bald listig werden, und nachdem ich meine erste
Ueberraschung iiberwunden hatte, wurden Fraulein
Schopenhauer und die ganze Scene mir so belustigend,
dass meine {ibermiithigste Laune sich daran entziindete.
Ich hatte bereits genaue Auskunft iiber meinen Ge-
burtsort, meine Familie, meine Vermogensumstinde,
meine Arbeiten und meine vierunddreissig Jahre ge-
geben. Ich hatte die Mittheilung empfangen, dass es
fiir eine Dame ,unseres Alters“ — Fraulein Schopen-
hauer war mindestens zwanzig Jahre ilter als ich —
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sehr schwer sei, in der Welt allein zu stehen, und
noch weit schwieriger, sich in der vornehmen roémi-
schen Gesellschaft ohne Rang und Vermogen Zutritt
su verschaffen, den sie natiirlich ebenso wie die weit
ausgebreiteten Verbindungen besitze, und dass sich
auch fiir mich méglicherweise einige Aussichten da-
su erdffnen konnten, wenn — und wenn — — und
wenn® — . ..

hre Pedanterie, ihre Gespreiztheit und das Dar- i
stellen ihrer Jugendlichkeit, die sehr weit hinter ihr
lag, behielten fiir uns alle immer etwas Abgeschmack-
tes, aber sie war eine Frau von Geist, hatte viel er- |
lebt, und ich habe withrend meines ganzen italienischen
Reiselebens viel und gern mit ihr verkehrt; sie ist, |
nachdem wir uns niher hatten kennen lernen, immer i
freundlich, oft gefillig gegen mich gewesen und ich ‘
habe manche gute Stunde mit ihr zugebracht, nach- |
dem ich gelernt hatte, ihre Wunderlichkeiten mit in
den Kauf zu nehmen, was eben nicht schwer war.“ |

In ihren Kunstleistungen scheint Adele iiber kleine
Kiinste nicht hinausgekommen ZzZu sein. lhr Bruder
sagt, sie habe Blumen und kleine menschliche Figuren
wirklich sehr schon gemalt. Von ihrer Fertigkeit im
Ausschneiden mit der Scheere haben mir édltere Damen
in Weimar und Jena noch mit Vergniigen erzihlt. Das
Urtheil der Lewald iiber Adelens Schriften scheint mir
sehr richtig zu sein. Das Beste, was Adele geschrie-
ben hat, erwihnt die Lewald freilich nicht, ihre Briefe.

Die Mirchen und den Roman JAnna“ habe ich mit
einiger Ueberwindung durchgelesen: Ueberspanntheit
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ist vielleicht der passendste Ausdruck fiir diese Art von
Romantik, und es mag wohl sein, dass das kraftlos-
dsthetische Wesen, das in Weimar zu Hause war, einer-
seits, ihre Altjiingferlichkeit andererseits Adelen ver-
hindert haben, Besseres zu leisten. Den von Grise-
bach erwihnten Roman ,Eine dinische Geschichte“
kenne ich nicht. Am 25. August 1849 starb Adele
und an Goethes hundertjahrigem Geburtstage wurde
sie begraben.

Adele schrieb an ihren Bruder: ,Ich bin {iberzeugt,
dass unsere Charaktere im Guten und Schlimmen viel
Aehnliches haben.“ Sie meint wohl damit, dass Beide
bei edler Gesinnung heftig und stolz waren, sich im
Leben nicht wohl fiihlten und unter den Menschen
einsam waren. Indessen diirfte es doch recht schwer
sein, tiber Aehnlichkeit und Unidhnlichkeit der Ge-
schwister etwas Zuverldssiges zu sagen. Adele glich
zu ihrem Ungliicke korperlich offenbar dem Vater,
wahrscheinlich hatte sie auch geistig mehr Aehnlich-
keit mit ihm als mit der Mutter. Vom Vater scheint
sie ein vorwiegend melancholisches Temperament, eine
gewisse Schwerfilligkeit und den Mangel an Humor
geerbt zu haben, Man traut ihr ein herzliches Lachen
gar nicht zu. Der Bruder dagegen war frei von Sen-
timentalitit, sein guter Humor wuchs mit den Jahren;
wenn er donnert und wettert, so ist auch der Schalk
dabei, seine Werke und seine Briefe sind z. Th. so
witzig, dass es einem recht wohl dabei wird. Man
mochte demnach annehmen, dass dem schweren Ernste
des Vaters bei dem Sohne etwas von der miitterlichen
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Heiterkeit zugesetzt sei, wihrend bei der Tochter dieser
Zusatz fehlte. Zweifellos sind beide Geschwister im
Grunde edle Naturen, beide sind dvsxolor und beide
sind reich befihigt. Aber der Unterschied des Ge-
schlechtes erschwert jede Vergleichung zwischen Bru-
der und Schwester ausserordentlich. Der Bruder ist
rauh und fest, herb tritt er der Welt entgegen, findet
Widerspruch und Streit, die Schwester passt sich der
Umgebung an, verschliesst ihr Inneres, erscheint als
sanft und schmachtend. Der Bruder ist ein schaffender
Geist und hinterlisst eine Fiille neuer und fruchtbarer
Gedanken, die Schwester verbringt ihr Leben auch
mit geistiger Beschiftigung, das Ergebniss aber ist
jusserst diirftig, denn es mochte schwer sein, bei ihr
auch nur Einen neuen Gedanken nachzuweisen. Liegt
der Unterschied allein in der Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit? Unser Wissen ist hier wie anderwirts Stiick-
werk, denn wir sind ebensowenig im Stande, den
Gegensatz der Geschlechter griindlich zu beurtheilen,
als den Gang der Vererbung. Nebenbei gesagt, Adele
zeigt recht deutlich, dass die weiblichen Fahigkeiten
weder durch bedeutende anregende Umgebungen, noch
durch die Abwesenheit der ,erniedrigenden® Haushalt-
und Kinderstuben-Sorgen wesentlich gesteigert werden
konnen, es bleibt beim Anempfinden und der mehr
oder weniger geschickten Wiedergabe des Auige-
nommenen. Andererseits ist es sehr schade, dass
Adele nicht einen Sohn hinterlassen hat, denn an ihm
kénnte man vielleicht sehen, was in ihr gesteckt hat.
Immer muss ich bei Adele an Cornelie Goethe denken,
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ihre Hasslichkeit, ihre Schwermuth, ihre Anlagen, ihr
Verhiltniss zum Bruder, alles bildet eine iiberaus merk-
wiirdige Parallele.”)

Arthur Schopenhauer ist am 22. Februar 1788 ge-
boren worden. Schon vor seiner Geburt hatte er wunder-
liche Schicksale zu bestehen. Seine Eltern waren am
24. Juni 1787 auf Reisen gegangen, waren iiber Han-
nover, Pyrmont, Frankfurt a. M, Belgien, Paris nach
London gereist. Der Vater wiinschte, dass seine Frau
ihre Entbindung in London abwarte, damit der er-
wartete Sohn das englische Indigenat erwerbe. Dann
aber stiegen Bedenken auf, im Dezember wurde die
Riickreise angetreten, und am Sylvester trafen die Rei-
senden wieder in Danzig ein. Die junge Frau hatte
also den grossten Theil ihrer Schwangerschait auf
recht ungewohnliche Weise zugebracht. Das Reisen
war damals eigentlich kein Spass, und wenn man die
Berichte Johannas liest, besonders die Schilderung der
Winterreise, so mochte man glauben, dass einer Frau
auch im gewohnlichen Zustande die Strapazen allzu
gross gewesen seien, geschweige denn einer schwan-
geren. Indessen hat Johanna alles vortrefflich iiber-
standen. Wer mag sagen, ob und inwiefern ihr Er-
leben einen Einfluss auf die Frucht gehabt habe? Die
Geburt scheint ganz normal gewesen zu sein, und das
Kind gedieh. Im Friihjahre zog die Mutter mit ihm

*) Adelens Kinderbild ist die Nachbildung eines Miniatur-
portraits, das die Besitzerin, Frau Major Ridel in Weimar, mir
giitigst iiberlassen hat. Der Kiinstler ist unbekannt. Es wird
aus den ersten Jahren des Weimarischen Aufenthaltes stammen.

Méabius, Werke IV. 3




nach Oliva, und wihrend draussen die Welt tobte,
erfreuten sich Beide des stillen Landlebens. Arthurs
Vater war ein eifriger Politicus: im Juli kam er trotz
des Posttages mit verhangtem Ziigel in Oliva ange-
sprengt, um seiner Frau die Nachricht von der Er-
oberung der Bastille zu iiberbringen. Auch die folgen-
den Jahre verbrachte der sich zu einem kraftigen
Knaben® entwickelnde Arthur fast ganz auf dem Lande.
Leider hat uns Johanna iiber die ersten Lebensjahre
ihres Sohnes so gut wie keine Nachricht gegeben.
Er selbst hat eine Anekdote berichtet. Das Kind habe
keine Vorstellung von einer todten Natur, suche in
Allem ihm selbst ihnliche Wesen. ,50 hat man mich
als Kind gefunden, wie ich meinen Schuh in ein
grosses Gefdss voll Milch geworfen hatte und nun
den Schuh recht herzlich bat, herauszuspringen.“ Im
Frithjahre 1793 floh die Familie vor den Preussen nach
Hamburg, und hier blieb Arthur bis zum Sommer
1797. Er besuchte (von wann an?) eine Privatschule,
aber der Vater wiinschte, sein Sohn solle sich die
franzdsische Sprache ganz aneignen. Er reiste deshalb
mit ihm fiber Paris nach Havre und brachte ihn zu
einem Geschaftsfreunde, mit dessen Sohne zusammen
Arthur durch Hauslehrer unterrichtet wurde. Der Pflege-
vater war, wie Schopenhauer in seinem curriculum
vitae spiter sagte, vir bonus, aequus, mitis, und die
7eit in Havre war longe jucundissima pueritiae pars.
Offenbar war der Knabe icht nur durch das positive
Gute begliickt, sondern auch durch die Trennung von
seiner Familie, in der die Eigenthiimlichkeit seines
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Vaters und die Weltlichkeit der Mutter ihm das Leben
erschwerten. Der alte Schopenhauer hat gegen K. Bhr
die Sorgfalt seines Vaters geriihmt, der ihn schon im
Kindesalter mit sich auf Reisen genommen und gesagt
habe: ,,Mein Sohn soll im Buche der Welt lesen.
Nach reichlich zwei Jahren reiste Arthur ohne Beglei-
tung (solus) zu Schiff nach Hamburg zuriick, wo er
das Deutsche erst wieder lernen musste. Die nichsten
vier Jahre brachte erin Hamburg zu, besuchte Dr. Runges
Schule, die die S6hne der reichen Hamburger zu tiich-
tigen Kaufleuten heranbilden sollte. In dieser Zeit,
sagt Schopenhauer, erfasste mich eine starke Neigung
zur Gelehrtenlaufbahn, und ich ging meinen Vater mit
instindigen Bitten an, dass er mir den Willen thue
und mich nicht Kaufmann werden lasse. Dr. Runge
unterstiitzte die Bitten des Knaben, sodass der Ent-
schluss des Vaters beinahe ins Wanken zu kommen
schien. Am Ende riickte Heinrich Floris mit einem
etwas diabolischen Vertrage heraus: entweder solle
der Sohn sofort in das Gymnasium eintreten, oder
aber mit den Eltern eine mehrjihrige Reise machen;
wihle er das zweite, so miisse er freilich versprechen,
nachher Kaufmann zu werden. Der arme Knabe, den
die Sehnsucht nach seinen franzosischen Freunden
und nach der weiten Welt plagte, ging in die Falle,
und im Frithjahre 1803 wurde die grosse Reise an-
getreten. Es scheint, dass Arthur damals besonders
fiir poetische Werke eingenommen gewesen sei. »,Du
bist nun schon 15 Jahre alt* schreibt ihm die Mutter,
»du hast schon die besten deutschen, franzésischen
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und zum Theil auch englischen Dichter gelesen und
studirt und doch ausser den Schulstunden kein ein-
ziges Buch in Prosa, einige Romane ausgenommen,
keine Geschichte, nichts als was du etwa lesen muss-
test, um bei Herrn Runge zu bestehen - . . alles in
der Welt wollte ich Dich lieber werden sehen als einen
sogenannten Belesprit® Vielleicht hatte Arthur mehr
Romane gelesen, als sie dachte. Dem K. Bahr erzéhlte
Schopenhauer, er habe als 14jihriger Knabe mit Hiilfe
seines Kommodenschliissels der viterlichen Bibliothek
den Roman ,Faublas“ entfiihrt und habe sich Nachts
auf seinem Bette sitzend darein vertieft. Da sei der
Vater, um in Johannas Zimmer zu kommen, unver-
sehens hereingetreten: ,ein gegenseitiges Ertappen!®
Vor dem Roman-Lesen hat Schopenhauer spiter die
jungen Leute wiederholt gewarnt, er muss wohl die
iiblen Folgen gespiirt haben. Die Mutter hat auch
sonst allerhand an ihrem Sohne auszusetzen, er sei
nicht entgegenkommend genug, er habe Anlage zu
einem rauhen, selbstgefilligen Wesen und Thun. Im
Grossen und Ganzen aber scheint Arthur ein ziemlich
normaler Junge gewesen zu sein, frithentwickelt, nach-
denklich, aber doch jugendlich heiter und gesellig.
Wenn der alte Mann von der Kindheit spricht, so
denkt er offenbar an die eigene. Er betont, dass die
Personen und Ereignisse der ersten zwdlf Jahre un-
verldschlich eingeprigt seien. Dies sei die Folge da-
von, dass sich das Kind mit ganzem Herzen den Ein-
driicken iiberlasse. Der Intellect sucht unaufhorlich
Nahrung in einer ganzen Welt des neuen Daseins,
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wo Alles, Alles mit dem Reize der Neuheit iiberfirnisst
ist. ,Hieraus entspringt es, dass unsere Kinderjahre
eine fortwidhrende Poesie sind.“ Die Kinder seien nur
scheinbar dem Einzelnen zugewandt, vielmehr seien
sie mitten unter dem kindischen Treiben unbewusst
bemiiht, an den einzelnen Scenen und Vorgingen das
Wesen des Lebens selbst, die Grundtypen seiner Ge-
stalten und Darstellungen, aufzufassen. Die Erfahrungen
der Kindheit werden so die Kategorieen, in die man
alles spitere einordne. ,So bildet sich demnach schon
in den Kinderjahren die feste Grundlage unserer Welt-
ansicht, mithin auch das Flache oder Tiefe derselben. ¢
Man sehe aber als Kind die Welt nur von aussen und
halte sie fiir ebenso gut und gliicklich wie schon.
Auch harmonire man mit den anderen Kindern vor-
trefflich, wie im Anfange des Friihlings alles Laub
gleich zu sein scheine.

Auf der grossen Reise wurde Arthur zum Jiing-
linge, und der Philosoph erwachte in ihm. Die Familie
reiste iiber Holland nach England, und Arthur wurde
fiir einige Monate in die Pension des Rev. Lancaster
in Wimbledon bei London gebracht. Diese Zeit scheint
fiir ihn sehr wichtig gewesen zu sein, denn wahr-
scheinlich ist in ihr sein Hass gegen das Kirchliche
und gegen das alte Testament entstanden. Die Anstalt
scheint nach englischer Art sehr auf Frommigkeit ein-
gerichtet gewesen zu sein; Johanna entwirft in ihren
Reisebriefen ein Bild von ihr, dem offenbar die Schil-
derung Arthurs zu Grunde liegt. Die ,infame Bi-
gotterie“ und der unleidliche Zwang bewogen den
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jungen Eiferer, ,die ganze Nation zu hassen®. Spiter
schitzte bekanntlich Schopenhauer die englische Art
in den meisten Dingen hoch, der Hass gegen die
Pfifferei aber ist ihm geblieben, und die englischen
Reverends sind vermuthlich schuld daran, dass er un-
| gerecht wurde, sobald wie er an das alte Testament
dachte.

Mit der Mannbarkeit erwachte in Schopenhauer
die Dyskolie. Er sah auf der Reise das Elend der
Armuth, die Bagno-Striflinge in Toulon, die Erinne-
rung an die Greuel der Revolution packte ihn in Lyon,
und seine Mutter bemerkte mit Missfallen, dass er sich
~ durch trilbe Gedanken die Laune storen liess. »In
1 meinem 17. Jahre, ohne alle gelehrte Schulbildung,
wurde ich vom Jammer des Lebens so ergriffen,
wie Buddha in seiner Jugend, als er Krankheit, Alter,
Schmerz und Tod erblickte. Die Wahrheit, welche {
laut und deutlich aus der Welt sprach, iiberwand bald
die auch mir eingeprigten jiidischen Dogmen, und
mein Resultat war, dass diese Welt kein Werk eines
allgiitigen Wesens sein konnte* Dass es sich bei
' dem sogenannten Pessimismus zum Theile um etwas
Organisches handelt, das erkannte Schopenhauer spéter
selbst. ,,Wie im Erkennen, so ist auch im Gefiihl
des Leidens oder Wohlseins ein sehr grosser Theil
subjectiv und a priori bestimmt. In jedem Individuum
'1 st namlich das Maass des ihm wesentlichen Frohsinns
oder Triibsinns durch seine Natur ein fiir alle Mal
bestimmt, welches Maass sich gleich bleibt, wie sehr
l auch die dusseren Umstinde wechseln mogen. Sein |
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Leiden und Wohlsein ist demnach nicht von aussen,
sondern eben nur durch jenes Maass, jene Anlage be-
stimmt, welche zwar durch das physische Befinden
einige Ab- und Zunahme zu verschiedenen Zeiten er-
fahren kann, im Ganzen aber dieselbe bleibt und nichts
anderes ist, als was man sein Temperament oder seine
Grundstimmung nennt. Auf der urspriinglichen Ver-
schiedenheit dieser beruht der platonische Gegensatz
zwischen dem Eukolos und Dyskolos, d. i. zwischen
dem, der leichten, und dem, der schweren Sinnes ist.
Es ist gar nicht zu bezweifeln, dass Schopenhauers
Lebensauffassung in der Hauptsache durch die ange-
borene Gehirnbeschaffenheit bestimmt wurde, und dass
die Dyskolie ein Erbtheil vom Vater war, wenngleich
sie in ihm sich anders darstellte als im Vater. ,Ich
weiss nur zu gut schrieb ihm die Mutter 1807, ,,wie-
viel Anlage zu schwermiithigen Griibeleien du von
deinem Vater zum traurigen Erbtheil bekamst.“ Wenn
nun auch die melancholische Firbung des Denkens
auf angeborener Anlage beruht, so ist sie doch weder
von vornherein da, noch bleibt sie im Laufe des
Lebens unverindert. Auf der Kindheit ruht sie nur
wie ein leichter Schatten, mit der Pubertit jedoch
wird sie michtig und gerade in den Jahren der fri-
schesten Jugend ist sie am stirksten. Ist sie in der
Anlage schwach, so mag nichts von ihr wahrgenommen
werden, als eine leichte Schwermuth wihrend der Jiing-
lingsjahre. Je stirker sie ist, um so weiter hinein in
das Leben reicht sie, sie kann das dritte und vierte
Jahrzehnt verdunkeln, aber fast immer nimmt sie in




Schopenhauers Person. i

der zweiten Hilfte des Lebens ab. Bald scheint die
Sonne schon um Mittag, bald bricht sie erst gegen
Abend durch die Wolken. Das Leben eines Menschen ‘
mit ausgepragter Dyskolie gleicht einem Tage, an dem

der Himmel sich schon in den Morgenstunden umzieht, !
und erst dann, wenn die Sonne sich neigt, ihre
Strahlen zum wehmiithig-heiteren Abschiede leuchten.

So war Schopenhauers Leben.

Von England zogen die Reisenden nach Siidfrank- ‘
reich. Durch die Schweiz, Oesterreich, Sachsen fiihrte
der Weg zuriick, und im September 1804 wurde Berlin
erreicht, von wo aus der Vater sich nach Hamburg
wandte, die Mutter und Arthur Danzig besuchten. ,,Es
leuchtet ein“ sagt Schopenhauer in seiner lateinischen
Lebensskizze, ,dass mir durch die lang andauernde ;
Reise zwei Jugendjahre, die sonst zur Erlernung der |
alten Sprachen und anderer Ficher verwendet werden,
in dieser Hinsicht ginzlich nutzlos verstrichen. Dennoch
sweifle ich auch heute noch, ob nicht eine Frucht
dieser Reise mir zu gute gekommen ist, die jenen
Nachteil vollstindig ausglich, ja iiberwog. Denn ge-
rade in den Jahren der Mannbarkeit, in denen die
menschliche Seele sowohl Eindriicken jeder Art am
meisten offen steht, als auch nach dem Erfassen und
Verstehen der Dinge am begierigsten ist, wurde mein
Geist nicht, wie es gewdhnlich geschieht, mit Worten
und Berichten iiber Dinge, von denen ein wahrhaftes
Verstindniss noch gar nicht méglich ist, angefiillt, noch
wurde auf diese Art die erste Schirfe des Geistes
stumpf und miide gemacht. Vielmehr wurde mein |
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Geist durch die Anschauung des Wirklichen genéhrt
und in Wahrheit gebildet, und lernte daher, was und
wie die Dinge seien, friiher, ehe er die iiber ihre Be-
schaffenheit und ihre Beziehungen hergebrachten Mei-
nungen in sich aufgenommen hatte.”

Nun kam aber das dicke Ende nach. Arthur musste
seinem Versprechen gemiss als Lehrling in ein kauf-
minnisches Haus eintreten. Nie, sagt er, hat es einen
schlechteren Handlungsdiener gegeben als mich. Nach
Kriften suchte er Zeit zu erlisten, die er den Biichern
widmen, oder in der er seinen Gedanken nach-
hingen konnte. Offenbar im Herzen lachelnd erzdhlt
er, dass er im Contor immer versteckte Biicher hatte
und dass er seinen Lehrherrn auf jede Weise tiuschte,
um an den Vorlesungen Galls tiglich theilnehmen zu
konnen. ,Tiefe Traurigkeit machte mich unfiigsam
und Anderen listig” (insuper me contumacem, aliisque
molestum reddebat profunda animi fristitia). Er glaubte,
sein Leben verpfuscht zu haben und rettungslos an
den Contor-Sessel geschmiedet zu sein. Wahrschein-
lich machte auch die wachsende krankhafte Verstim-
mung des Vaters der Familie das Leben schwer.
Schon am 20. April 1805 trat der plétzliche Tod des
Vaters ein. Dieses ernste Ereigniss steigerte die triibe
Stimmung des Sohnes, sodass sie von wahrer Melan-
cholie wenig entfernt war (moestitia adeo crevit, ut a
vera melancholia parum abesset). Gwinner sagt, dass
mehrfache ihm indirect bekannt gewordene Aeusse-
rungen des Sohnes an dem Selbstmorde des Vaters
nicht zweifeln lassen. Auch die Ausdriicke, die Scho-

i
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penhauer anwendet: pater optimus subito, fortuito,
cruento mortis genere repente abreptus est, und die
spitere Bemerkung: ~Wer hat nicht Bekannte, Freunde,
Verwandte gehabt, die freiwillig aus der Welt ge-

schieden sind

weisung der b

24 eine Bemerkung, an die sich die Ab-
ornirten Verurtheilung des Selbstmordes

als einer Handlung ,von uns geehrter und geliebter
Menschen“ anschliesst, diirften darauf hindeuten, dass
auch Schopenhauer den Tod seines Vaters fiir frei-
willig gehalten hat, dass er somit doppelt erschiittert
sein musste. Die Trauer um den Vater mochte nach-
lassen, die Trauer um das eigene Schicksal blieb. Er
fiihite sich als Kaufmann ungliicklich und hielt sich
doch einerseits fiir gebunden durch das dem Vater
gegebene Wort, andererseits fiir zu alt, um noch in
die Gelehrten-Laufbahn einzutreten. Seine trilbe Stim-
mung spricht aus den Bruchstiicken, die von seinen
Briefen an die nach Weimar verzogene Mutter iibrig sind.
Das Charakteristische aber ist, dass er nicht, wie ein
gewohnlicher junger Mensch es thun wiirde, iiber sein
Schicksal klagt, vielmehr iiber das Elend des Lebens
iiberhaupt philosophirt. Die Mutter hatte ihm nach
der Schlacht bei Jena geschrieben: ,Ich kénnte dir
Dinge erzihlen, wofir dir das Haar emporstrduben
wiirde, aber ich will es nicht, denn ich kenne ohnehin,
wie gerne du iiber das Elend der Menschen briitest.
Du kennst es noch nicht, mein Sohn, alles was wir
susammen sahen, ist nichts gegen diesen Abgrund des
Jammers.“ Er spricht schwungvoll iiber die Vergang-

L lichkeit und Nichtigkeit alles Irdischen: ,Das eiserne
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|( Urtheil des Bediirfnisses ist {iber der Armen Geschlecht
|  ausgesprochen, Mangel und Nothdurft liegen unabwilz-

bar auf ihm, fordern jede Kraft und hemmen jedes

Streben.” Diese Stelle ist die Einleitung zu einer

schwirmerischen Verherrlichung der Musik. Wihrend

sich in dem Kaufmanne wider Willen der Philosoph
‘ entwickelte, erwachte auch die Sinnlichkeit. Er scheint
| in den triiben Hamburger Jahren die ersten Erfahrungen
dieser Art gesammelt zu haben, und er weist in den
Versen ,,O Wollust, o Holle“ u. s. w. darauf hin, dass
ihm von Anfang an die Wollust der Kreaturen mit
Bitterkeit gemenget war. Allméhlich aber wurde ihm
seine Lage unertriiglich, er wandte sich vertrauensvoll
an seine Mutiter (quum intolerabili animi aegritudine
cruciatus in epistolis ad matrem lamentabiles effunderem
querelas); diese zog ihren Freund Fernow zu Rathe,
und als der Gelehrte in einem ausfiihrlichen Gutachten
rieth, der junge Mann moge bei den Musen sein Gliick
versuchen, so versprach Johanna dem Sohne, ihm auf
dem neuen Wege nach Kriften behiilflich zu sein. Sie
schickte ihm Fernows vortrefflichen Aufsatz und gab
die Entscheidung in seine Hand. ,Als ich diesen
Aufsatz gelesen hatte, erzihlt Schopenhauer, vergoss
ich einen Strom von Thrianen und augenblicklich stand
mir der Entschluss fest, obwohl ich sonst an irgend-
welche Wahlentscheidungen nur mit unendlichem Z6-
gern herantrat Auch aus den miitterlichen Briefen,
die in dieser Zeit recht liebreich sind, erfahren wir,
dass Frau Johanna sich wundert iiber die schnelle
Entschliessung, die gegen die Gewohnheit Arthurs
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sei. Hervorzuheben ist, dass sie ausdriicklich des
: Sohnes ,feste, reine Rechtschaffenheit® anerkennt. |

Im Anfange des Jahres 1807 reiste Schopenhauer, i
18 Jahre alt, von Hamburg ab*) und trat auf Fernows !
Rath hin in das Gothaische Gymnasium ein. Er lernte .
| mit Feuereifer und mit glinzendem Erfolge. Das Lob |
der Lehrer und die Freude an dem neuen Leben ver- :,
jagten Niedergeschlagenheit und Muthlosigkeit: ex |
' illa tristitia et desponsione paulatim emersus animum |
' errexi in spem laetiorem et summa alacritate viriumque
intentione fini mihi proposito allaboravi. Zwar ge-
stalteten sich ihm wegen eines Scherzgedichtes gegen
einen Lehrer die Gothaischen Verhiltnisse ungiinstig,
sodass er es vorzog, nach Weimar iiberzusiedeln, aber
die Studien nahmen ihren Fortgang. ,Mit der Zeit
geizend sass ich tiglich den ganzen Tag und die |
halbe Nacht hinter meinen Biichern, als ob ich mir
das tigliche Brot erschwitzen miisste.” Nach 2 Jahren
des Aufenthaltes in Weimar war Schopenhauer soweit,
dass er als reif fiir die Universitit bezeichnet wurde.
Auf jeden Fall ist die Erledigung des Gymnasialcursus
in 2!/, Jahren eine bedeutende Leistung, die nur durch
Schopenhauers grosse Energie und sein ausserordent-
liches Sprachtalent moglich war. Freilich hatte er
durch die vollendete Kenntniss des Franzdsischen und
des Englischen eine Vorbereitung, die ihm gewiss

*) Grisebach sagt, Schopenhauer habe sich vor der Abreise
einer Ohroperation unterzogen, da er links schwerhérig geworden
sei. Niheres finde ich nicht.

U TR S . N
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vieles erleichterte. In Wirklichkeit scheint es mit dem
» Biiffeln“ gar nicht so schlimm gewesen zu sein, da
sowohl in Gotha wie in Weimar der Belustigungen
nicht wenige waren.

In Gotha scheint Schopenhauer sehr vergniigt ge-
wesen zu sein, er betheiligte sich an Ausfliigen, machte
Spottgedichte auf die Philister und schloss Freund-
schaften, die sich als dauerhaft erwiesen. Durch den
verdriesslichen Vorfall, dass jener Lehrer sich iiber
ihn beschwerte, und seine Folgen wurde ihm nicht
nur Gotha verleidet, sondern auch die Stimmung der
Mutter dnderte sich. Der liebevolle Ton verschwindet
aus ihren Briefen, Vorwiirfe fiillen sie an, und man
sicht eine alte Missstimmung sich wieder beleben.
Diese Briefe sind fiir beide Personen sehr charakte-
ristisch. Ich kann hier nur einige sehr bezeichnende
Stellen wiedergeben. ,Du bist kein bdser Mensch,
du bist nicht ohne Geist und Bildung, du hast alles,
was dich zu einer Zierde der menschlichen Gesellschaft
machen koénnte, dabei kenne ich dein Gemiith und
weiss, dass wenige besser sind; aber dennoch bist
du iberldstig und unertrdglich und ich halte es fiir
hochst beschwerlich, mit dir zu leben. Alle deine
guten Eigenschaften werden durch deine Superklugheit
verdunkelt, und fiir die Welt unbrauchbar gemacht,
bloss weil du die Wuth, alles besser wissen zu
wollen, i{iberall Fehler zu finden, ausser in dir selbst,
iiberall bessern und meistern zu wollen, nicht beherr-
schen kannst. Damit erbitterst du die Menschen um
dich her, Niemand will sich auf eine so gewaltsame
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Weise bessern und erleuchten lassen, am wenigsten
von einem so unbedeutenden Individuum, wie du doch
noch bist. Niemand kann es ertragen, von dir, der
doch auch so viele Blossen giebt, sich tadeln zu lassen,
am wenigsten in deiner absprechenden Manier, die im
Orakelton gerade heraus sagt: so und so ist es, ohne
weiter eine Einwendung nur zu vermuthen. Wirest du
weniger, als du bist, so wirest du nur licherlich, so
aber bist du hochst drgerlich ,Es ist zu meinem
Gliicke nothwendig, zu wissen, dass du gliicklich bist,
aber nicht ein Zeuge davon zu sein. Ich habe dir
immer gesagt, es wire sehr schwer, mit dir zu leben,
und je niher ich dich betrachte, desto mehr scheint
diese Schwierigkeit, fiir mich wenigstens, zuzunehmen.
Ich verhehle es dir nicht: so lange du bist wie du
bist, wiirde ich jedes andere Opfer eher bringen, als
mich dazu entschliessen. Ich verkenne dein Gutes
nicht, auch liegt das, was mich von dir zuriickscheucht,
nicht in deinem Gemiith, nicht in deinem inneren, aber
in deinem #Ausseren Wesen, deinen Ansichten, deinen
Urtheilen, deinen Gewohnheiten — kurz ich kann mit
dir in nichts, was die Aussenwelt angeht, iiberein-
stimmen. Auch dein Missmuth ist mir driickend
und verstimmt meinen heiteren Humor, ohne dass
es dir etwas hilft“ — ,An meinen Gesellschafts-
tagen kannst du Abends bei mir essen, wenn du
dich dabei des leidigen Disputirens, das mich auch
verdriesslich macht, wie auch alles Lamentirens
iiber die dumme Welt und das menschliche Elend
enthalten willst, weil mir das immer eine schlechte

=
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Nacht und iible Triume macht und ich gern gut
schlafe.

Die noch erhaltenen philosophischen Aufzeich-
nungen Schopenhauers aus den Jahren 1807—9 zeigen,
wie sehr ernste und tiefe Gedanken das Innerste des
jungen Mannes bildeten, wie sein Wesen ihn schon
damals zuerst zu den Fragen seines spiiteren 4. Buches
hintrieb. Ein solcher Jiingling wird seiner Umgebung
gegeniiber eine ungliickliche Rolle spielen. Jeder Beruf
hat sozusagen ein ihm adiquates Lebensalter. Den
Kiinstler denken wir uns jung, den Gelehrten und den
Staatsmann etwa 50jihrig, den Weltweisen aber am
liebsten als Greis. Ein junger Philosoph ist uns ein
wenig gegen das Gefithl, und der Erwachsene wird
geneigt sein, in einem unerwachsenen Weltweisen nur
einen vorlauten Burschen zu sehen. Im jungen Denker
gahrt es; weil er Denker ist, fliegt sein Geist zur
Hohe und f{iberfliegt die Umgebung; weil er jung ist,
muss er sich aussprechen, kann Uebertreibungen, Form-
losigkeiten nicht vermeiden, er kennt die Missigung
noch nicht, und die unfertigen Kinder der Weisheit
laufen wie junge tippische Neufundlinder in die Salon-
Welt hinein. In der Gesellschaft ist ein junger Denker
in einer iiblen Lage. Die Jugendlust und der Trieb
zur Geselligkeit, die auch in ihm wohnen, fithren ihn
zu den Anderen hin, aber seine Eigenthiimlichkeit macht
ihn iiberall fremd, denn er kann sich beim besten
Willen den Anderen nicht vollstindig gleich stellen,
kann an dem, was sich ereignet, nicht den gleichen
Antheil nehmen wie sie. Ja, er bekommt einen licher-




lichen Anstrich, da Philosoph sein etwa ebensoviel
bedeutet wie Einsiedler sein, ein liebebediirftiger Ein-
siedler aber eine komische Figur ist. Wenn die
Freundinnen Adelens heute noch erzihlen, sie hitten
sich vor dem miirrischen und hochfahrenden Bruder
gescheut, so ist das sehr begreiflich, er war eben
keine Speise fiir sie. Schopenhauer sagt selbst: ,In
meiner Jugend machte die Vernachlissigung, die ich
in der Gesellschatt erfuhr, und der Vorzug, den man
den Alltiglichen, Platten, Diirftigen vor mir gab, mich
an mir selber irre.”

Gwinner sagt: ,Zu jener Zeit [um 1809] tritt auch
bereits die, wie es scheint vom Vater auf ihn vererbte,
mit krankhaften Affektionen des Gehornervs zusammen-
hangende Anlage zu plotzlichen Beidngstigungen ohne
ersichtlichen Anlass, besonders in néchtlicher Stille,
bei ihm hervor, eine Anlage, gegen die er zeitlebens
su kimpfen hatte. Damals schon hingte er scharf
geladene Waffen neben sein Bett.“ Gwinner wird wohl l
weitere Griinde zu seinen Angaben gehabt haben als
die 1808 geschriebenen Verse: ,Mitten in einer stir-
mischen Nacht, Bin ich mit grossen Aengsten er-
wacht® u.s. w, und das im gleichen Jahre verfasste |
,Sonnet“. Es ist sicher, dass Schopenhauer spater \
an unbegriindeter Angst gelitten hat, und die Angabe,
dass diese Zustinde um das 20. Jahr begonnen haben,
hat durchaus innere Wahrscheinlichkeit. Dagegen
mochte ich auf die Erzéhlung, nach der Schopenhauer
schon als 6jahriges Kind von Angst befallen worden
sei, weil er geglaubt habe, die spazierengehenden
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Eltern hitten ihn fiir immer verlassen, kein Gewicht
legen. Solche Zufille kénnen bei nervésen Kindern
leicht vorkommen, ohne dass im spiteren Leben Angst-
Zustinde folgen. Sofern wie die letzteren ein selb-
standiges Krankheitzeichen sind, beginnen sie ge-
wohnlich im Jiinglingsalter. Thr Vorhandensein beweist,
dass der Befallene erblich belastet ist und Zeit seines
Lebens ein nervéser Mensch bleibt.

Im Herbst 1809 bezog Schopenhauer die Univer-
sitit Gottingen, wo er theils naturwissenschaftlichen,
theils philosophischen Studien eifrig oblag. Dass er
dem ,Studentenleben“ fern blieb, ist sehr begreiflich,
wenn man die Beschaifenheit jenes, Schopenhauers
Natur und Lebenslauf andererseits bedenkt. Jedoch
scheint er im engeren Kreise viel verkehrt zu haben,
und sich im Allgemeinen recht wohl befunden zu
haben. Nach zwei Jahren vertauschte er Géttingen
mit Berlin, ohne an seiner Art zu leben etwas zu
andern. Die Zeugnisse seines unermiidlichen Fleisses
sind in Gestalt dicker Collegienhefte noch vorhanden,
ebenso seine philosophischen Aufzeichnungen, in denen
man das Reifen seiner Gedanken verfolgen kann. In
Berlin schrieb Schopenhauer 1813 folgendes: ,Unter
meinen Héinden und vielmehr in meinem Geiste er-
wichst ein Werk, eine Philosophie, die Ethik und
Metaphysik in Einem sein soll ... Das Werk wichst,
concrescirt allmahlich und langsam, wie das Kind im
Mutterleibe: ich weiss nicht, was zuerst und was zu-
letzt entstanden ist, wie beim Kind im Mutterleibe.
Ich werde ein Glied, ein Gefidss, einen Theil nach

Mébius, Werke IV, 4
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dem anderen gewahr, d. h. ich schreibe auf, unbekiimmert,
wie es zum Ganzen passen wird: denn ich weiss, es
ist Alles aus Einem Grund entsprungen. So entsteht
ein organisches Ganzes, und nur ein solches kann
leben . .. Ich, der ich hier sitze, und den meine
Freunde kennen, begreife das Entstehen des Werkes
nicht, wie die Mutter nicht das des Kindes in ihrem
Leibe begreift. Ich sehe es an und spreche, wie die
Mutter: ,,ich bin mit Frucht gesegnet.““ Mein Geist
nimmt Nahrung aus der Welt durch Verstand und
Sinne, diese Nahrung giebt dem Werk einen Leib; doch
weiss ich nicht, wie, noch warum bei mir und nicht
bei Andern, die dieselbe Nahrung haben.“ Wir finden
in dieser Stelle zum ersten Male bei Schopenhauer
das Gefiihl der intellectuellen Unfreiheit, das fast alle
grossen Minner empfunden haben, das Bewusstsein,
dass das uns Unbewusste in ihnen wirkt, das ,FEs
denkt in mir.“

Die Kriegsunruhen des Jahres 1813 veranlassten
Schopenhauer, der an seiner Abhandlung iiber die vier-
fache Wurzel arbeitete, Berlin zu verlassen. Er ging
iiber Dresden nach Weimar. Hier kam es zu dem
friiher erwihnten Zerwiirfnisse mit dem Hausfreunde
der Mutter, und dieses vertrieb ihn aus Weimar. Er
wandte sich nach Rudolstadt und arbeitete da in aller
Stille. Tiefe Verstimmung hatte sich seiner von Neuem
bemichtigt, weil er, wie er meinte, ein Fremdling in
seiner Zeit war (Ceterum temporibus istis maxima
aegritudo et tristitia meum iterum invaserant animum,
praecipue ex eo ortae quod videbam vitam meam in
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ejusmodi tempora incidisse, quae plane alias virtutes
requirerent quam quarum semina mihi inesse sentie-
bam). Man darf es bezweifeln, dass dieser melancho-
lische Zustand allein durch die dusseren Umstinde
hervorgerufen worden sei. Indessen waren diese pein- ,
lich genug. Das Missverhiltniss zum miitterlichen |
Hause, das er in seiner Biographie an dieser Stelle |
nicht nennen wollte, mochte ihm nahe genug gehen,
und seine Vereinsamung inmitten der patriotischen
Begeisterung war ebenfalls schmerzlich. Er nennt sich
selbst vaterlandslos (hominem omni patria carentem),
er war thatsdchlich weder Hamburger noch Preusse.
Er konnte seiner ganzen Natur nach im Patriotismus
nicht das Hochste sehen, und er wusste bestimmt,
dass das Schicksal ihn zu etwas anderem bestimmt
hatte als zum Schiessen und Stechen. Non tam eam
ob rem, quod in me, singularibus conjuncturis ubique
peregrinum, nulla civitas jus haberet, sed multo magis,
quod penitus sentirem, minime in id me natum fuisse,
ut quoquomodo manu, sed ut capite operam meam
humano generi praestarem patriamque mihi Germania
€sse majorem. Kurzsichtige Leute haben Schopen-
hauer sein Verhalten zum Vorwurfe gemacht und auch
heute, in unserer nationalistischen Zeit, werden Manche
den Philosophen tadeln, weil er nicht zu den Waffen
griff. Gwinner sagt dariiber: ,Nur der bei modernen
deutschen Lohnsudlern bemerkliche génzliche Mangel
an Anstandsgefiithl kann sich an solche Dinge hidngen,
um unter solchem Vorwand einen Schriftsteller, welcher
seiner Nation zur Ehre gereicht, vor dieser um des-
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willen herabzuwiirdigen, weil er sie selbst in tiefen
Schatten stellt.“ Gwinner hat ganz Recht: Leute, denen
Deutschland durchaus nichts zu danken hat, haben die
Unverschdmtheit, Goethe und Schopenhauer, denen
Deutschland unendlich viel verdankt, des Mangels an
Patriotismus anzuklagen. Habeant sibi.

Nachdem er Doctor geworden, und seine Abhand-
lung gedruckt war, kam Schopenhauer im November
1813 nach Weimar zuriick. Der folgende Winter brachte
ihm den Bruch mit seiner Mutter und die Freundschaft
Goethes. So ist es wohl zu verstehen, wenn er sagt:
Tunc autem in tantarum aegritudinum mearum solatium,
res mihi contigit, quam inter laetissimos felicissimosque
vitae meae eventus imprimis numero. In Schopen-
hauers Curriculum findet das tantarum aegritudinum
keine Erkldrung. Goethe forderte ihn auf, seine Farben-
lehre zu studiren, sandte ihm seinen Apparat und be-
stellte ihn oft zu sich. ,Als er mich haufiger rufen
liess, behandelten unsere Gespriche nicht nur die
Farbenlehre, sondern alle mdéglichen philosophischen
Themata, und oft fithrten wir sie viele Stunden lang
fort. Aus diesem innigen Umgange habe ich {iberaus
grossen, unglaublichen Nutzen gewonnen (qua ex
familiaritate ingentem equidem incredibilemque percepi
fructum). Schopenhauer sagte spiter etwas ({iber-
schwinglich, Goethe habe ihn zum zweiten Male er-
zogen. Bekanntlich kiihlte sich Goethes Freundschaft
ab, als Schopenhauer eine selbstindige Auffassung in
der Farbenlehre kundgab und in einigen Punkten wider-
sprach. Wir miissen leider sagen, dass Goethe sich
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nicht so gegen Schopenhauer verhalten hat, wie er
sollte. Nicht nur weigerte er sich, bei Schopenhauers
Kinde (seiner Schrift iiber das Sehn und die Farben)
»Uevatter zu stehen®, sondern auch spéter that er nichts
fiir Schopenhauer. Dieser ist zeitlebens furchtlos und
unerschiitterlich fiir Goethe eingetreten, und er hitte
wohl verdient, dass Goethe sich vor der Oeffentlich-
keit auch seiner angenommen hitte. Es wire Goethe
ein Leichtes gewesen, auf Schopenhauers Hauptwerk
die allgemeine Aufmerksamkeit zu lenken, und es wire
seiner nicht unwiirdig gewesen, wenn nicht den Philo-
sophen, so doch den grossen Schriftsteller in Schopen-
hauer anzuerkennen, aber er schwieg. Der Briefwechsel
zwischen Beiden ist héchst lehrreich, und es ist nicht
zu verkennen, dass er Schopenhauer mehr Ehre macht
als dem in Sachen der Farbenlehre allzu reizbaren
Goethe. Ein prophetisches Wort iiber Schopenhauer
schrieb Goethe an Knebel: »Der junge Schopenhauer
hat sich mir als ein merkwiirdiger und interessanter
Mann dargestellt ... Er ist mit einem gewissen scharf-
sinnigen Eigensinn beschiftigt, ein Paroli und Sixleva
in das Kartenspiel unserer neueren Philosophie zu
bringen. Man muss abwarten, ob ihn die Herren vom
Metier in ihrer Gilde passiren lassen; ich finde ihn
geistreich und das Uebrige lasse ich dahingestellt.“
Ueber die Herren vom Metier hatte Goethe seine Ge-
danken, und was er vermuthete, ist nur allzusehr ein-
getroffen,

Im Friihjahre 1814 zog Schopenhauer nach Dres-
den, und in dieser hochst angenehmen Stadt (in illa

—
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amoenissima urbe) blieb er 4'/, Jahre, ausschliesslich
seiner Arbeit hingegeben. Er las aller wichtigen Philo-
sophen Werke durch, studirte die Dresdner Samm-
lungen, verfasste die Farbenlehre und sein Hauptwerk.
Es scheint ihm in dieser Zeit recht gut gegangen zu
| sein, was wohl begreiflich ist, da er auf der Héohe
seines Daseins war. Er lebte ziemlich gesellig und
trat zu verschiedenen Minnern in freundschaftliche
Beziehungen, die weit iiber die Dresdner Zeit hinaus-
reichten. Eine lebendige Schilderung seiner damaligen
Art hat der Freiherr v. Biedenfeld gegeben: Schopen-
‘ hauer habe schon, ehe er nach Dresden kam, mancher-
lei erlebt, ,ohne seinen Eigenthiimlichkeiten im Min-
desten zu entsagen, noch in die Schwichen Anderer
r sich geduldig zu fiigen. In dieser Hinsicht war er
unverkennbar ein wenig enfant gaté, von offenherzigster
‘ Ehrlichkeit, gerade heraus, herb und derb, bei allen
| wissenschaftlichen und literarischen Fragen ungemein
] | entschieden und fest, Freund und Feind gegeniiber
‘ ' jedes Ding bei seinem rechten Namen nennend, dem
‘ Witze sehr hold, oft ein wahrhaft humoristischer Gro-
| | | bian, wobei nicht selten der Blondkopf mit den blau-
1 | grauen funkelnden Augen, der langen Wangenfalte auf
i | jeder Seite der Nase, der etwas gellenden Stimme und
1 den kurzen heftigen Gesticulationen mit den Hinden
i | ein gar grimmiges Aussehen gewann. Mit seinen |
J Biichern und Studien lebte er fast ginzlich isolirt und |

ziemlich einférmig, suchte keine Freundschaft, schloss
sich auch niemandem besonders an, sah sich aber bei
seinen weiten und raschen Spaziergingen gern be-
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gleitet, unterhielt sich dabei sehr lebhaft iiber einzelne
literarische Vorkommnisse, wissenschaftliche Gegen-
stinde, hervorragende Geister, besonders gern iiber
Drama und Theater. Wer ihn liebenswiirdig, anziehend,
belehrend haben wollte, der musste mit ihm allein
spazieren gehen.“ Eine andere Schilderung hat der
Maler Ruhl gegeben, dessen Schopenhauer-Bild uns
durch Schemann bekannt geworden ist. ,Du stehst
wieder vor mir, mit der blonden, von der Stirn auf-
strebenden Phobuslocke, mit der sokratischen Nase,
mit den stechend sich dilatirenden Pupillen, aus wel-
chen . . . zerschmetternde Blitze fuhren Dass bei
seiner leidenschaftlichen Natur in den Jahren der gréss-
ten Energie auch der geschlechiliche Trieb sehr leb-
haft sein musste, das ist verstindlich. Hochst merk-
wiirdig ist eine schon 1813 niedergeschriebene Be-
merkung Schopenhauers. ,An den Tagen und Stun-
den, wo der Trieb zur Wollust am stirksten ist, . . .
eine brennende Gier . . . gerade dann sind auch die
hochsten Krifte des Geistes, ja das bessere Bewusst-
sein [d. h. in der spiteren Sprache die Durchschauung
des principii individuationis], zur grossten Thitigkeit
bereit, ob zwar in dem Augenblicke, wo das Bewusst-
sein sich der Begierde hingegeben hat und ganz da-
von voll ist, latent: aber es bedarf nur einer gewaltigen
Anstrengung zur Umkehrung der Richtung, und statt
jener quilenden, bediirftigen, verzweifelnden Begierde
(dem Reich der Nacht) fiillt die Thétigkeit der hochsten
Geisteskrifte das Bewusstsein (das Reich des Lichtes)...
In besagten Zeiten ist wirklich das kriftigste thitigste

L = e iy __]




50

Schopenhauers Person.

Leben iiberhaupt da, indem beide Pole mit der gross-
ten Energie wirken: dies zeigt sich bei ausgezeichnet |
geistreichen Menschen. In besagten Stunden wird oft |
mehr gelebt, als in Jahren der Stumpfheit.“ Offenbar ‘
war Schopenhauer wihrend der Dresdner Jahre im |
Fieber des Schaffens. Er schrieb seine Gedanken zu- i
nichst auf einzelne Bogen, die jetzt noch als zwei
| starke Quartbinde auf der K. Bibliothek zu Berlin be-
i wahrt werden. Schopenhauer bemerkte iiber sie: ,Diese ‘
zu Dresden in den Jahren 1814—18 geschriebenen
Bogen zeigen den Giéhrungsprozess meines Denkens,
aus dem damals meine ganze Philosophie hervorging, ‘
sich nach und nach daraus hervorhebend, wie aus '
dem Morgen-Nebel eine schone Gegend. Bemerkens-
b ; werth ist dabei, dass schon im Jahre 1814 (meinem

{ | Jahre) alle Dogmen meines Systems, sogar die |
| untergeordneten, sich feststellen. Im Mirz 1817 be-
gann er, aus diesen Aufzeichnungen sein Buch her-
aus zu arbeiten, um sein Werk ,jin zusammenhiéngen-
dem Vortrage fiir andere fasslich zu machen.“ Schon
am 28. Mirz 1818 konnte er die Reinschrift fiir den
Druck beginnen. Frauenstidt erzihlt: ,,Als Schopen- J
hauver zu Dresden mit seinem Hauptwerk schwanger
_ ging, zeigte er, wie er mir selbst erzidhlte, in seinem
{0 ganzen Wesen und seinen Gebdrden etwas so Auf-
B fallendes, dass man ihn beinahe fiir toll gehalten. Einst,
' im Treibhause zu Dresden umhergehend und ganz
in Betrachtungen iiber die Physiognomie der Pflanzen
vertieft (...) habe er sich gefragt, woher diese so ver-
schiedenen Formen und Fiarbungen der Pflanzen? Was
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will mir dieses Gewichs in seiner so eigenthiimlichen
Gestalt sagen? Welches ist das innere subjective
Wesen, der Wille, der hier, in diesen Blittern und
Bliithen zur Erscheinung kommt? Er habe vielleicht
laut mit sich gesprochen und sei dadurch, sowie durch
seine Gesticulationen, dem Aufseher des Treibhauses
aufgefallen. Dieser sei neugierig gewesen, wer denn
dieser sonderbare Herr sei, und habe ihn beim Weg-
gehen ausgefragt. Hierauf Schopenhauer: Ja, wenn
Sie mir Das sagen kdnnten, wer ich bin, dann wire
ich Thnen vielen Dank schuldig. Darauf habe ihn
Jener angesehen, als ob er einen Verriickten vor sich
habe. Das aber ist Humor, fiigte Schopenhauer hin-
zu."  Schopenhauer selbst schrieb spiter: ,Zu der
Zeit, wo mein Geist in seinem Kulminationspunkt
stand, wenn dann durch begiinstigende Umstiinde die
Stunde herbeigefiihrt wurde, wo das Gehirn die héchste
Spannung hatte; so mochte mein Auge treffen, auf
welchen Gegenstand es wollte — er redete Offen-
barungen zu mir und es entspann sich eine Reihe von
Gedanken, die aufgeschrieben zu werden werth waren
und es wurden.“ Im Alter sagte er von seinem Haupt-
werke, so etwas kdénne man nur in der Jugend und
nur mit Eingebung schreiben; jetzt staune er sein
Werk, besonders das vierte Buch, wie das eines ganz
anderen Menschen an. Es liegt nahe, hier an den
jungen Goethe der Werther-Zeit zu denken. Wie die-
ser machte Schopenhauer seine Jahre des Sturmes
und Dranges durch, auch in ihm wallte und siedete
es, auch er hatte das Gefiihl der Inspiration, auch er
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glich zeitweise einem Nachtwandler, auch bei ihm war
das geistige Schaffen mit der erotischen Erregung ver-
kniipft. Das System des Philosophen ist ja thatsich-
lich eine Art von Dichtung. Schopenhauer wusste das
selbst sehr wohl und gerade in den Aufzeichnungen
seiner Jugend wiederholt er oft, die Philosophie sei
eigentlich eine Kunst. Er filhlte sich als Kiinstler und
er glich in seinem Wesen einem solchen.

Bei Betrachtung des Jugendwerkes ist nicht zu
verkennen, dass es einen stark subjectiven Zug tragt,
nicht nur insofern, als es Schopenhauers Individualitat
widerspiegelt, sondern auch insofern, als es ein Bild
des jungen Schopenhauer giebt und sich dadurch von
den spiteren Schriften unterscheidet. Zunichst fallt
der schroffe Idealismus auf. Schopenhauer war zuerst
am stirksten von Plato beeinflusst worden, dann hatte
nach langem Kampfe. Kant die Herrschaft errungen,
die indische Weisheit war dazu gekommen, und schliess-
lich hatte Schopenhauer Kants Idealismus in plato-
nisch-indischem Sinne umgestaltet, indem er die realis-
tischen Gedanken Kants, die bei diesem ein Gegen-
gewicht des Idealismus bilden, hinausgeworfen hatte
und aus dem kritischen Idealismus einen metaphysi-
schen gemacht hatte. Mit dem Radicalismus der Jugend
hatte er Kant iiberboten und hatte alle Briicken hinter
sich abgebrochen, sodass von seinem Standpunkte aus
kein Weg zur Realitit mehr gangbar war. Dass an
seiner Vorliebe fiir den unertrdglichen Idealismus sein
Charakter Theil hatte, ist nicht zu bezweifeln. Schopen-
hauer war im guten und im bosen Sinne ein hoch-
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fahrender Mensch, und der Idealismus schmeichelte
seinem Stolze. Ist die Welt unsere Vorstellung, so
ist sie in gewissem Sinne unser Werk. Wenn die
Regeln des Geschehens im Grunde die Regeln unseres
Geistes sind, so geben wir der Welt Gesetze. Von
der Hohe des idealistischen Standpunktes aus glaubte
Schopenhauer nicht nur die unzihligen Welten im
Raume zu nichts machen zu koénnen, sondern auch
auf alles Werden und Vergehen verdchtlich herab-
sehen zu kénnen. Er meinte, nicht nur jede Kosmo-
gonie, sondern auch die Geschichte iiberhaupt ver-
achten zu diirfen. Der Idealismus trieb ihn zu einem
iiberspannten Monismus; indem er die Individualitit
leugnete, fand er doch in jedem Individuum das ganze
ungetheilte Wesen der Welt, im eigenen Herzen das
Herz der Welt. Nie ist ein Idealist folgerichtig ge-
wesen, und Schopenhauer war es am allerwenigsten,
aber insoweit wie Einer Idealist ist, ebensoweit ndhert
er sich dem theoretischen Egoismus. Ein hochmiithiger
Sinn muss sich sozusagen instinctiv zum Idealismus
hingezogen fithlen, und wirklich sind alle Folgerungen,
die Schopenhauer aus seinen idealistischen Voraus-
setzungen zieht, Ausdriicke menschlichen Hochmuths
und Verlockungen dazu. Ferner ist der Idealismus
eine esoterische und somit aristokratische Lehre; wer
sich zu ihm bekennt, tritt in Gegensatz zu dem profanum
vulgus, und zu diesem vulgus gehdren auch die meisten
Gelehrten, aus denen der Philosoph als ein Wesen
héherer Art heraustritt. Natiirlich meine ich nicht, dass
sich Schopenhauer durch solche Ueberlegungen habe
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bestimmen lassen; er war fest davon iiberzeugt, nur
sachlichen Erwigungen zu folgen, aber auch bei ihm
hatte der Wille den Primat. Jugendlich schroff und
jugendlich unbedacht hat er sich durch seine idealis-
tische Lehre Ketten angelegt, die er zeitlebens tragen
musste, und die ihn zeitlebens driickten. Denn ein
weiterer Charakterzug war ihm ungemeine Hartnackig-

keit: was er einmal erfasst hatte, das hielt er zih fest. |
Diese Hartnickigkeit hinderte ihn, einzusehen, dass

sein eigenes Denken, das mehr und mehr zu einer |
realistischen Auffassung dringte, durch die idealistischen
Voraussetzungen gehemmt und geschidigt wurde, sie
machte eine bewusste Weiterentwickelung unméglich.
Sie war viel mehr als die Ueberzeugung von der
Richtigkeit der Kantischen transscendentalen Aesthetik
daran schuld, dass er von einer Entwickelung des
Realen nichts wissen wollte, und sie veranlasste ihn,
im Personlichen wie im Sachlichen, sich einem ex-
tremen Conservatismus zu ergeben. Wer stolz und
hartniickig ist, wird auch gewaltthitig sein, und Schopen-
hauer war es in der Theorie sehr. Bei ihm war wirk-
lich der Wille zum Leben ein Wille zur Macht. Was
ihm gefiel, das musste er haben, er fragte nicht, passt
es fiir mich?, sondern griff zu und zwang das Nicht- |
zusammenpassende unter dasselbe Joch. Schopen-
hauers System gleicht einem Reiche, in dem feindliche
Stimme, von der Hand des Eroberers gebeugt, wider-
willig zusammenleben. Zu Plato und den Indern fiihlte
er sich durch sein dichterisches und religioses Em-
pfinden hingezogen, Kant imponirte ihm durch seine
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scharfsinnigen Begriffsverbindungen, in den franzési-
schen Materialisten fanden seine naturwissenschaft-
lichen Neigungen Befriedigung, und ihre Niichtern-
heit bot ein Gegengewicht zur platonisch-indischen
Schwirmerei. So mussten denn die Todfeinde ein-
ander die Hand reichen und in das System eintreten.
Schopenhauer fiihlte sich so sehr als Herrscher, dass
er gar nicht merkte, wie die Feindschaft unter seinen
Unterthanen fortglimmte, nicht ahnte, dass sie nach
dem Tode des Sultans das gewaltsam Verbundene
auseinandersprengen musste. Die jugendliche Steige-
rung des Selbstbewusstseins hatte ihm die Eroberung
ermoglicht, spiter konnte er zwar das Scepter fest-
halten, aber in der Besonnenheit des Alters wiire er
der fritheren Kiihnheit nicht fihig gewesen, und zum
Theile deshalb staunte er dann das Werk der Jugend
an. Endlich hing eins von der Jugend ab, Schopen-
hauers schroffer Pessimismus. Zu diesem wire er
nicht gekommen ohne die vom Vater ererbte melancho-
lische Verstimmung. Sie beherrschte, wie ich wieder-
holt bemerkt habe, seine Jugend. Frauenstidt fragte
Schopenhauer einmal, ob er etwa in jungen Jahren
viel gelitten habe und daraus sein Pessimismus zu er-
kldren sei, und Schopenhauer antwortete: ,Gar nicht;
sondern ich war als Jiingling immer sehr melancho-
lisch.“ Die krankhafte Verstimmung firbte sein Fiihlen
und Denken, die Fiille der Jugendkraft aber gab ihm
den Muth, aus ihr eine Theorie zu machen und diese
als zweifellose Wahrheit zu verkiinden. Sieht man
von der Frage, ob die pessimistische Auffassung Recht
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habe oder nicht, zunichst ganz ab, fragt man nur,
unter welchen Bedingungen sie aufgetreten sei, so
finden wir sie bald als Ergebniss einer langen Er-
fahrung, bald als ein michtiges, von der Erfahrung
unabhingiges Gefiihl. Als Typen kann man den Pre-
diger Salomonis einerseits, Buddha andererseits hin-
stellen. Jener ist ein alter Mann, er hat viel erfahren
und findet am Schlusse alles ganz eitel, aber der Ko-
heleth ist ein Verstandespessimist, seine Einsicht ist
eine Sache fiir sich, sie hat mit seinem Lebensmuthe
nichts zu thun. Buddha ist ein Jiingling in den gliick-
lichsten Lebensverhiltnissen, ein paar vereinzelte Er-
fahrungen geniigen, um ihn vom Leben abzuwenden,
eine Sache, die nicht moglich wire, wenn die Ver-
zweiflung am Leben nicht schon in ihm geschlummert
hitte. Soviel ist sicher: Auch dann, wenn die pessi-
mistische Auffassung die Wahrheit sein sollte, der
Gefiihlspessimist ergiebt sich ihr nicht aus zureichen-
den Griinden, sondern einem Drange seiner Natur
folgend. In Schopenhauers Sprache ausgedriickt lautet
es: der Pessimismus bei Buddha, bei Schopenhauer
und anderen berithmten Pessimisten ist eine Sache
nicht des Intellects, sondern des Willens, in moderner
Sprache: er ist kein Ergebniss personlicher Erkennt-
niss, er stammt aus dem Unbewussten, aus ange-
borener, und zwar pathologischer Anlage. Genauer,
das Taedium vitae, der Ueberdruss am Leben, der
Weltschmerz ist das Erste, und um dieses Gefiihl zu
erkliren und zu rechtfertigen, richtet sich der Blick
auf die Uebel der Welt, wird die pessimistische Auf-
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fassung ausgebildet. Natiirlich kann auch ein junger
Mensch den Pessimismus fiir richtig halten, wenn er
sich etwa durch Schopenhauers oder Hartmanns Aus-
einandersetzungen {iberzeugen lidsst, aber darum ist
er noch nicht ein Gefiihlspessimist, wie Schopenhauer
es war. Ein solcher ist ohne pathologische Anlage
nicht moglich. Andererseits fiihrt an sich die melan-
cholische Verstimmung nicht zu einer pessimistischen
Auffassung. Unzihlige leiden an ihr, fiihlen das tae-
dium vitae, beklagen ihr Loos, tédten sich unter un- .
glinstigen Umstinden, iiberwinden die Verstimmung im
Laufe der Zeit unter gilinstigen Umstinden. Weil bei
Schopenhauer die philosophische Anlage mit seiner
eigenartigen Dyskolie zusammentraf, entstand sein Pessi-
mismus. Um aber die Lehre so zu gestalten, wie sie ist,
diister, leidenschaftlich, gewaltig, musste die volle Kraft
der Jugend da sein. Dem jungen Schopenhauer war die
pessimistische Auffassung Herzenssache, der alte hielt |
an ihr fest, aber sie wurde ihm mehr und mehr Ver-
standessache, und in eben dem Grade, wie die Dys-
kolie abnahm, gewann sein Denken eine eudidmonis-
tische Fiarbung. Ernstlich am Weltschmerze leiden,
dabei aber doch thitig sein und an den Freuden des’
Lebens theilnehmen, das kann man nur in der Jugend,
solange der Mensch elastisch genug ist, um solche
Widerspriiche in sich zu beschliessen. Nimmt die
Dyskolie im Alter iiberhand, so bricht der Mensch zu-
sammen, er verliert die Kraft und greift nach dem Tode.

Trigt Schopenhauers Werk die Spuren seiner '
Charakterfehler, so verkiindet es doch noch mehr die
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Kraft seines Intellects, den Ernst und Adel seiner Ge-
sinnung. Es ist fast unglaublich, dass ein junger
Mann von kaum 30 Jahren ,die Welt als Wille und
Vorstellung® geschrieben hat. Man muss sich vor-
zustellen suchen, was herausgekommen wire, wenn
man selbst im gleichen Alter ein derart umfassendes
Buch hitte schreiben sollen. Aber auch im Vergleiche
mit anderen grossen Minnern ist eine gleiche Friih-
vollendung hochst selten anzutreffen. Merkwiirdiger-
weise ist die ,Philosophie des Unbewussten“ des
27jihrigen E. v. Hartmann das am ehesten anzuziehende
Beispiel. ,,Mein Werk, schrieb Schopenhauer an Goethe,
ist die Frucht nicht nur meines hiesigen Aufenthalts,
sondern gewissermaassen meines ganzen Lebens, denn
ich glaube nicht, dass ich je etwas Besseres oder Ge-
haltvolleres zu Stande bringen werde Er hat damit
vollstindig Recht. Er hat ferner Recht, wenn er sich
Goethes Lob, er habe treu und redlich sich mit jenen
Fragen [der Farbenlehre] befasst, aneignet und hinzu-
fiigt: ,,Nicht nur was ich in diesem beschrinkten Felde
gethan habe, sondern alles, was ich in Zukunft zu
leisten zuversichtlich hoffe, wird einzig und allein dieser
Treue und Redlichkeit zu danken sein Jedes Buch
ist nicht ein nur intellectuelles Erzeugniss, sondern
eine moralische Handlung; in ganz besonderem Maasse
muss das von einem Buche gelten, in dem ein Mensch
sein innerstes Wesen kund giebt (les grandes pen-
sées viennent du coeur.). Niemand, der Schopenhauers
Buch ernstlich liest, kann daran zweifeln, dass der
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Mensch, der hier mit dem Herzen geschrieben hat,
von der reinen Liebe zur Wahrheit und von dem
tiefsten Ernste erfiillt ist. Das Moralisch-Religitse ist
der eigentliche Mittelpunkt seines Denkens, und eben
deshalb ist er im eigentlichen Sinne des Wortes ein
edler Mensch trotz aller seiner Schwichen. Ueber die
Form schrieb Schopenhauer sehr zutreffend an Brock-
haus: (der Vortrag) ,ist im hochsten Grade deutlich,
fasslich, dabei energisch und ich darf wohl sagen nicht
ohne Schonheit.“

Im Jahre 1818 wurde Schopenhauers Hauptwerk
bei Brockhaus gedruckt, es erschien mit der Jahres-
zahl 1819 im December 1818. Leider fiihrten die Ver-
handlungen Schopenhauers mit dem Buchhindler Brock-
haus zu einem Zerwiirfnisse zwischen beiden. Der
Briefwechsel zeigt, wie sehr Schopenhauer durch Heftig-
keit und Misstrauen sich und Anderen das Leben er-
schweren konnte. Brockhaus meinte, dieser Mensch
sei ,ein wahrer Kettenhund“, besser hitte er gesagt:
keine Rose ohne Dornen, oder in der von Schopen-
hauer geriihmten indischen Form: kein Lotos ohne
Stengel.

Nach elfjihriger unausgesetzter Arbeit (post un-
decim annorum continua litterarum studia) machte Scho-
penhauer eine grossere Pause und fiillte sie mit einer
Reise nach Ifalien aus. Von nun an werden die Nach-
richten spérlich, da sein curriculum vitae nur bis zur
italienischen Reise reicht und diese sehr kurz abthut.
Man ist auf Briefe, vereinzelte Aeusserungen der Zeit-
genossen und die gelegentlichen Mittheilungen des alten

[s)]

Mobius, Werke 1V.
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_ | Schopenhauer angewiesen. Obwohl es ihm in Italien
'r | im Allgemeinen gut gegangen zu sein scheint, haben
' ihn offenbar auch dort die nervésen Beschwerden
nicht verlassen. Die Schwester schreibt ihm im Mai !
1819: ,,Sehr seltsam ist mir's von dir vorgekommen,
dass du vom Sterben, von Testiren sprichst — du
fiihist dich doch nicht krinker?* Da Schopenhauers
Briefe vernichtet worden sind, wissen wir nicht, auf
welche Aeusserungen Adele anspielt. Gwinner macht
! in seiner 1. Ausgabe einige Angaben, ohne die Quelle
_i anzugeben. Er spricht dort (p. 111) von ,der vom
' Vater angeerbten, von ihm selbst verwiinschten und
: zeitlebens mit dem ganzen Aufwande seiner Willens-
| kraft bekimpften, an Manie grenzenden Angst, die ihn
r zuweilen bei den geringsten Anldssen mit solcher
Gewalt iiberfiel, dass er bloss mégliches, ja kaum
denkbares Ungliick leibhaftig vor sich sah.“ Gwinner
' erwihnt die oben beriihrte Anekdote von der Ver-
I zweiflung des sechsjihrigen Kindes, meint, den ]iing-

ling hitten eingebildete Krankheiten und Streithindel
! gequdlt, in Berlin hidtte er sich eine Zeit lang fiir aus-
o zehrend gehalten. , Aus Neapel vertrieb ihn die Angst
[' ' vor den Blattern . . , in Verona ergriff ihn die fixe
! Idee, vergifteten Schnupftabak genommen zu haben.“
'; Es folgen noch weitere Aussagen Gwinners, auf die
ich spiter zuriickkommen werde, da sie sich auf eine
i spitere Zeit zu beziehen scheinen. Im Allgemeinen
scheint Schopenhauer unterwegs &dhnlich gelebt zu
haben wie in Dresden: die Hauptsache war ihm die
' Erweiterung der Erkenntniss, seine Lebhaftigkeit fiihrte
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ihn zu geselligen Beziehungen, seine Schroffheit hin-
derte ihn, in ihnen auszudauern, die Gewalt des Eros
endlich zwang ihn, von Zeit zu Zeit dem anderen
Geschlechte nahe zu treten. Die geselligen Beziehungen
waren in Rom weniger erspriesslich als in Dresden,
da die Teutschheit und das Christenthum der jungen
Kiinstler und Gelehrten mit Schopenhauers Art einen
zu grossen Widerspruch bildete. Schopenhauer wurde
natiirlich durch die herrschende Manier gereizt und
verletzte durch beissende Sarkasmen die patriotische
und christliche Gesinnung. Abgesehen von rein sinn-
lichen Verhiltnissen geriet Schopenhauer auch zu einer
Dame der Gesellschaft in Beziehungen (,die Geliebte
ist reich, sie ist von Stande gar“ schreibt Adele), die,
wie es scheint, beinahe mit einer Heirath geendet
hdtten. Auf der Riickreise erhielt Schopenhauer die
Nachricht, dass durch den Zusammenbruch einer Dan-
ziger Handlung Mutter und Schwester ihr Vermogen,
er einen Theil seines Vermdgens zu verlieren im Be-
griff seien. Diese iible Nachricht beschleunigte seine
Heimkehr und trug wahrscheinlich zu dem Entschlusse
bei, sich an einer Universitit zu habilitiren. Nach
einigem Zogern wihlte er Berlin und am 23. Mirz
1820 hielt er seine Probevorlesung. Er las ein sechs-
stiindiges Privatum und trug seine Philosophie nach
einem neubearbeiteten Hefte vor. Im Wintersemester
fand er nicht die geniigende Zahl von Zuhérern, ebenso
ging es in der Folge. Begreiflich ist der Misserfolg,
denn Hegel stand auf der Hohe seines Ruhmes;
Schopenhauer trat ihm schroff gegeniiber, verlegte
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seine Vorlesung auf dieselbe Stunde, zu der Hegel
sein Hauptcolleg las. Schopenhauer hatte offenbar
gehofft, dass er bei seiner Riickkehr nach Deutschland
seinen Namen anerkannt finden werde, da doch sein
Werk zwei Jahre lang der gelehrten Welt angeboten
worden war. Aber trotz einiger Besprechungen war
»die Welt als Wille und Vorstellung“ so gut wie gar
nicht gelesen worden. Einer der Recensenten (Herbart)
hatte gesagt, Niemand, der sich fiir oder wider Kant
interessire, diirfe Schopenhauers Kritik der Kantischen
Philosophie ungelesen lassen, und hatte Schopenhauers
Philosophie, obwohl er sie bekdmpfte, im hochsten
Grade zur Uebung des Denkens empfohlen. Es scheint
aber, dass zu jener Zeit sich Niemand fiir Kant inter-
essirfe und dass Niemand die Uebung des Denkens
fiir n6thig hielt. Das bedeutendste philosophische Werk,
das seit Kants Kritik erschienen war, fand in dem
» Volke der Denker“ keine Leser. Schwerlich kann
man annehmen, dass von vornherein ein bdser Wille,
die Absicht des Todtschweigens bestanden habe, zu-
erst also ist Schopenhauers Misserfolg ein testimonium
paupertatis fiir die Denkfihigkeit und den Geschmack
seiner Zeitgenossen, insbesondere derer, die sich Philo-
sophen nannten. Dass es Schopenhauer bei solchem
Missgeschicke in Berlin nicht gefiel, das ist wohl zu
verstehen. Seine Verstimmung wurde durch einen
verdriesslichen Vorfall gesteigert. FEr hatte auf gute
Griinde hin ein Frauenzimmer, das sich widerrechtlich
vor seiner Thiire festgesetzt hatte und miindlicher Auf-
forderung nicht folgen wollte, aus dem Vorraume

5
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hinausgeworfen. Diese Person verklagte ihn, wurde
zunichst abgewiesen, appellirte dann, behauptete,
durch Schopenhauers Zugreifen krank geworden zu
sein, und erstritt schliesslich ein Urtheil, das ihr un-
begreiflicherweise den Eid zuschob, und durch das
Schopenhauer gezwungen wurde, ihr, so lange wie sie
lebte, eine Rente zu zahlen. Inzwischen aber war es
Schopenhauer gelungen, die Schuld des 1819 zahlungs-
unfihig gewordenen Danziger Hauses an ihn einzu-
treiben. Damit fiel der Grund weg, der ihn bewogen
hatte, sich um eine Universitit- Stellung zu bemiihen.
Er wandte daher Berlin den Riicken und reiste am
27. Mai 1822 zunichst nach der Schweiz und dann
wieder nach ltalien. Er blieb in Florenz, erwarb im
Umgange mit Fremden Menschenkenntniss und be-
fand sich wohl, wie aus einigen erhaltenen Briefen
hervorgeht. Im Mai 1823 kam er nach Miinchen. Am
21. Mirz 1824 schrieb er an seinen Freund Osann:
»vor einem Jahre kam ich hierher, und etwa 6 Wochen
darauf, als ich weiter wollte, fing eine Verkettung von
Krankheiten an . . . ich habe den ganzen Winter in
der Stube zugebracht und sehr gelitten. Seit einem
Monat bin ich hergestellt, aber noch so nervenschwach,
dass ich vor Zittern der Hinde, erst jetzt lhren Brief
und zwar mit vieler Miihe beantworten kann, mich
matt dahinschleppe und bei Tage einschlafe: dabei ist
das rechte Ohr ganz taub. Allen diesen Uebeln soll
das berithmte Bad Gastein in Siid-Oesterreich abhelfen

. nach der Badekur muss ich hierher zuriick, werde
mich aber in diesem Héllenklima dann nicht wieder
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aufhalten, sondern an den Rhein gehen . . . Behiiten

| | Sie in alle Wege, als den grossten Schatz, Ihre Ge-

sundheit, alles andere ist nichts dagegen® In einem [
_ Briefe an Thiersch griisst er seinen Arzt, Grossi, ,,den
| ] |  Zeugen seiner schweren Leiden®. So viel wie ich sehe,
bl | | ist etwas ndheres iiber die grosse Krankheit nicht be-
kannt geworden. Am nichsten liegt es, an einen
Miinchener Typhus zu denken. Der Sommer 1824
ging mit Herumreisen hin, im Herbst kam Schopen-
hauer wieder nach Dresden und blieb da acht Monate.
Er studirte fiir sich, machte Pline wegen Uebersetzung
einiger Schriften David Humes und Giordano Brunos.
Im Mai 1825 kehrte er, zunichst jenes Processes we- i
| | gen, der iibrigens erst 1827 endete, nach Berlin zuriick. |
Hier blieb er bis 1831, kiindigte wieder Vorlesungen '
an, las aber wegen zu geringer Betheiligung nicht, |
arbeitete viel, lebte dusserst zurlickgezogen. Auch jetzt
kam er auf die Idee zuriick, als Uebersetzer aufzu-
treten, dachte aber in erster Linie daran, sich ans
Ausland zu wenden; er liess eine lateinische Bearbei- g
tung seiner Farbenlehre erscheinen, versuchte erfolg- |
los in England Interesse fiir eine Uebersetzung der |
Kantischen Werke ins Englische zu erwecken. Zwischen-
durch trieb er das Spanische und begann die Klug-
heit-Regeln des Gracian ins Deutsche zu iibersetzen.
Gwinner theilt mit, dass Schopenhauer sich in dieser
Zeit nochmals mit dem Gedanken einer Ehe getragen |
habe. Das ist wohl begreiflich, denn Schopenhauer |
war auch ein Mensch, und die zunehmende Einsam-

keit seines Lebens mochte ihm gerade in diesen Jahren
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oft das Herz schwer machen. Andererseits ist es
deutlich, dass ein Mensch, wie Schopenhauer einer
war, zum Colibat bestimmt ist, denn er konnte nur
fiir seine Gedanken leben. Diente er seinem Werke,
so war er zu Hause, im wirklichen Leben aber fiihlte
er sich immer fremd, es war ihm gar nicht mdoglich,
sein Centrum in personliche Beziehungen zu ver-
legen.*) Bei einer solchen Beschaffenheit konnte er
eine Ehe in dem Sinne, den dieses Verhiltniss bei
uns hat, nicht schliessen; er wire schlecht dabei ge-
fahren und wahrscheinlich die Frau auch. Hitte
Schopenhauer im Alterthume oder im Orient gelebt, so
wire es etwas anderes gewesen, in der Wirklichkeit
aber hitte er entweder fiir ihn unerfiillbare Forderungen
auf sich nehmen, oder aber eine Liigen-Ehe eingehen
miissen, in der er ein verheiratheter Junggeselle, also
ein jimmerliches Geschopf gewesen wire. Sind ein-
mal die Vorstellungen von der Ehe soweit geschraubt,
dass die Eheleute Ein Leib und Eine Seele sein sollen,

*) In dem Aufsatze: ,Von dem, was Einer ist sagt Scho-
penhauer von dem geistig sehr Befihigten: ,Daher ist allein
einem Menschen dieser Art die ungestorte Beschiftigung mit
sich, mit seinen Gedanken und Werken dringendes Bediirfniss,
Einsamkeit willkommen, freie Musse das hochste Gut, alles
Uebrige entbehrlich, ja, wenn vorhanden, oft zur Last. Nur von
einem solchen Menschen kénnen wir demnach sagen, dass sein
Schwerpunkt ganz in ihn fillt. Hieraus wird sogar erklérlich,
dass die héchst seltenen Leute diese Art, selbst beim besten
Charakter, doch nicht jene innige und grinzenlose Theilnahme
an Freunden, Familie und Gemeinwesen zeigen, deren Manche
der Anderen fihig sind. Denn sie konnen sich zuletzl iiber Alles
trésten; wenn sie nur sich selbst haben.”
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fordert infolgedessen die Frau, dass sie dem Manne
sein solle, was er ihr ist, so sind eigentlich eo ipso
Die, deren Seele sich zu einer solchen Gemeinschaft
nicht eignet, weil sie anderswo zu Hause ist, von der
Ehe ausgeschlossen. Schopenhauers Verhiltniss zu den
Weibern wird ganz falsch beurtheilt, wenn man ihn,
wie es noch neuerdings Kuno Fischer gethan hat, einen
Weiberfeind nennt. Das ist er nie gewesen, vielmehr
hat er iiber diese Behauptung gelacht. Nur vor der
Forderung, sich ganz hinzugeben, sich einem Weibe
sozusagen mit Haut und Haar zu liberantworten, wich
er mit Recht zuriick. Eine fiir ihn normale Ehe hitte
er nur im Orient schliessen kénnen, also blieb ihm
nichts {ibrig, als gelegentlich ein sogenanntes illegitimes
Verhiltniss einzugehen. FEin solches von langer Dauer
hat er auch in Berlin gehabt, und es muss ihm in
gutem Gedichtniss gebieben sein, da er 30 Jahre
spater der Freundin ein Legat aussetzte, Den Ruf
eines Weiberfeindes haben ihm seine Aeusserungen
liber das weibliche Geschlecht, besonders das Kapitel
der Parerga iiber die Weiber, eingetragen. Jedoch auch
hier ist die Sache nicht so schlimm. Seiner ganzen
schwarzseherischen Art gemiss musste er in erster
Linie die Schwiichen des anderen Geschlechtes wahr-
nehmen, jedoch ist sein Urtheil nicht ungerecht, son-
der hochstens streng zu nennen. Fast alles, was er
sagt, ist wahr, nur hitte ein wohlwollenderer Beur-
theiler die guten Seiten mehr betont und ihnen mehr
Raum gegénnt. In weniger wichtigen Beziehungen
lasst er sich gelegentlich zu schiefen Behauptungen
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verleiten; z. B. ist seine Meinung, die Weiber seien
ihrer Natur nach zur Verschwendung geneigt, zuriick-
zuweisen. Im Grossen und Ganzen aber gehort Scho-
penhauers niichternes Urtheil iiber die Geschlechter zu
seinen grossen Verdiensten. Er hat den Muth gehabt,
inmitten der blinden Weiber-Verhimmelung, die gerade
in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts einen be-
denklichen Grad erreicht hatte, die Wahrheit zu sagen.
Damals handelte es sich meist um dichterische Schwir-
merei, die ihrer Natur nach den Standpunkt des Lie-
benden einnimmt. Spiter haben Stuart Mill u. A. mit
ihrer albernen Gleichberechtigung einem betrdchtlichen
Theile des anderen Geschlechts die Kopfe verdreht.
Allem diesen Unwesen gegeniiber haben wir begriindete
Veranlassung, Schopenhauers Urtheil, das im Grunde
das der Weisen aller Zeiten ist, hochzuhalten. Noch
viel bedeutsamer als seine Zuriickweisung der Gleich-
berechtigung ist seine Metaphysik der Geschlechts-
liebe. Dass diese ein Kunstgriff der Natur, dass ihr
Zweck nicht das gehoffte fabelhafte ,Gliick®, sondern
allein die Fortpflanzung der Gattung ist, das ist seine
herbe, aber fruchtbare Lehre, und er war nicht ohne
Grund stolz auf sie.

So wenig wie einen Weiberfeind kann man Scho-
penhauer einen Menschenfeind nennen. Die Sache
hat etwas mehr Schein, weil Schopenhauer wirklich
Zeit seines Lebens weidlich auf die Menschen ge-
schimpft hat. Indessen darf man da nicht alles wortlich
nehmen. Sein hochfahrender und heftiger Charakter
einerseits, sein vorurtheilloser Scharfsinn andererseits
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mussten ihn zu manchem harten Urtheil verleiten. Im
Grunde wird jeder geistig hochstehende Mensch der
Gefahr ausgesetzt sein, Menschenverichter zu werden.
Zihlt man z B. Goethes menschenfeindliche Aeusse-
rungen zusammen, so bekommt man einen erklecklichen
Haufen, und Der, der weiter nichts von Goethe wiisste,
wilrde ihn angesichts dieser schonungslosen Urtheile
fiir einen schlimmen Misanthropen halten. Gwinner
hat es mit Schopenhauer in seiner ersten Auflage dhn-
lich gemacht, hat alle bitteren Sitze aneinandergereiht,
und die Wirkung war ein entsetzliches Geschrei iiber den
bosen Schopenhauer. Nun war aber Goethe nicht nur
der Hitschelhans seiner Mutter, sondern auch der der
meisten Menschen und des Schicksals selbst. Schopen-
hauer stammte von einem melancholischen Vater, hatte
eine Mutter, die ihn gar nicht hitschelte, brachte ein
schwieriges, galliges Temperament mit, stand von An-
fang an allein, unverstanden und musste in einer
Weise unter dem Unverstande und der Ungerechtig-
keit der Menschen leiden wie Wenige. Welcher von
Beiden hat mehr Grund zur Bitterkeit? In Wahrheit
reicht bei Schopenhauer weder die Charakter-Beschaffen-
heit, noch die sachliche Kenntniss der menschlichen
Schwiichen aus zur Erklirung seiner endlosen Varia-
tionen iiber des Bias Satz: die meisten Menschen
taugen nichts. Viele seiner bosen Reden sind nichts
als Versuche, sich zu trosten. Er war verstimmt und
einsam, er sehnte sich nach Seinesgleichen und fand
nicht, was er suchte. Nun redete er sich zu: mache
dir das Herz nicht schwer, es ist ja nichts an den
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Menschen, je mehr du erkennst, wie dumm und schlecht
die Meisten sind, umsomehr wirst du mit deiner Ein-
samkeit zufrieden sein. Gerade die schroffsten Aus-
spriiche stammen aus der Jugend, denn die dieser
Zeit eigene Maasslosigkeit und das in ihr am meisten
vorhandene Bediirfniss nach persénlicher Mittheilung
und Mitgefiihl trieben ihn zu Explosionen. Seine
spiteren iiblen Erfahrungen, die unerhorte Ignorirung
seiner Werke und die nicht nur innerliche, sondern
auch Ausserliche Vereinsamung sind nicht die Ursache
seiner menschenfeindlichen Stimmung. Man kann nur
sagen, sie erhielten die letzere am Leben. Hatte er
die verdiente Anerkennung bei Zeiten gefunden, so
wiire die Bitterkeit frither geschwunden.
Schopenhauer gab etwas auf Triaume. In der
Neujahrsnacht 1830/31 hatte er einen Traum gehabt,
aus dem er schloss, dass ihm im kommenden Jahre
der Tod drohe. Als nun im Sommer die Cholera
heranzog, schien die Sache ernst zu werden. Schopen-
hauer verliess Berlin und reiste nach Frankfurt a. M,
wo er im Anfange des Septembers eintraf. In der
Nacht vom 7. zum 8. September hatte er wieder einen
Traum, der ihm einen starken Eindruck machte: beide
Eltern erschienen ihm, der Vater mit einem Lichte in
der Hand. Er deutete diese Erscheinung dahin, dass
er nun auch die Mutter iiberleben werde. ,Gleichwohl
(sagt Gwinner) erkrankte er nicht lange nach seinem
Ueberzuge und verfiel in die diisterste Stimmung, so-
dass er wochenlang keinen Menschen sprach Im
Winter wurde er wirklich krank. Seine Mutter, an die
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er wieder geschrieben hatte, rieth ihm am 6. Februar
1832 von Bonn aus, ,er moge bald in seine Heimath
zuriickkehren, da man jetzt am Rhein der Ankunft der
asiatischen Hyine entgegensehe.* Er muss auf seine
Krankheit hingewiesen haben, denn am 29 Februar
schreibt Johanna: , Dass Du sehr krank gewesen bist
und so lange, habe ich mir nicht vorgestellt,“ und am
10. Miérz: , Deine Krankheit macht mir Sorge. Ich
bitte Dich doch ja, Dich zu schonen. Worin besteht
denn eigentlich Dein Uebel? Graues Haar!*) ein langer
Bart! ich kann mir Dich gar nicht so denken. Auch
ist es mit dem ersten wohl nicht so arg und dem
zweiten ist leicht abzuhelfen. Zwei Monate auf der
Stube und keinen Menschen gesehen, das ist nicht
gut, mein Sohn, und betriibt mich. Der Mensch darf
und soll sich nicht auf diese Weise isoliren, er kann
es nie, ohne geistig und auch korperlich dabei zu ver-
lieren, und Du sagst noch vollends Gottlob dazu !«
Am 20. Mirz schreibt sie: »Was Du iiber Deine Ge-
sundheit, Deine Menschenscheu, Deine diistere Stim-
mung mir schreibst, betriibt mich mehr als ich Dir
sagen kann und darf. Du weisst warum. Gott helfe
Dir und sende Dir Licht und Muth und Vertrauen in
Dein umdiistertes Gemiith ! Das ,,Du weisst warum®
scheint mir ein Hinweis auf das Ende des Vaters zu
sein. Die Frau Johanna schreibt gerade so, wie sie
I807 geschrieben hatte. In Hinsicht auf einen Ver-

‘) Die grauen Haare hatte Schopenhauer schon 1830 in dem
Briefe an einen englischen Verlagsbuchhindler erwihnt.
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druss, der durch den Betrug eines Verwalters der
Schopenhauerschen Grundstiicke bei Danzig entstanden
war, fihrt sie fort: ,,Sehr zu beklagen ist, dass dieses
in Deiner Erbitterung gegen die Menschen, zu denen
Du doch auch gehérst, Dich bestirken und Dich
diisterer und argwohnischer machen wird, als Du
ohnehin es schon bist.“

Leider wissen wir gar nichts Ndheres iiber die
hier erwdhnte grosse Krankheit Schopenhauers, kénnen
daher nicht entscheiden, ob es sich nur um eine be-
sonders tiefgehende und nachhaltige Gemiithsverstim-
mung gehandelt habe, oder ob ausser dieser noch
eine korperliche Krankheit im engeren Sinne des
Wortes vorhanden gewesen sei. Dass Schopenhauer
in jenen Jahren wieder an Angst gelitten hat, das geht
aus einem Briefe Adelens vom 27. Oktober 1831 her-
vor. Sie spricht von ihrer stillen Traurigkeit und
fihrt fort: , Daher ist mir Deine Angst, da auch Du
Dich ungliicklich fiihlst und oft dem Leben entspringen
wolltest durch irgend einen Gewaltschritt — seltsam.”

Wenn wir das Leben Schopenhauers iiberblicken,
so treffen wir vier Zeiten stirkerer Verdiisterung oder
anhaltender Depression: 1) die Zeit nach dem Tode
des Vaters, 1805, 2) die Zeit, in der er seine Disser-
tation schrieb, 1813, 3) die Zeit in Miinchen, 1823,
4) das erste Jahr in Frankfurt, 1831—32. Im Jahre
1823 bestand zweifellos, im Jahre 1831 wahrscheinlich
eine korperliche Krankheit. Es ist demnach zweifel-
haft, ob man von periodischer Depression reden darf.
Die Zwischenzeiten betragen etwa 7, 10, 8 Jahre, das
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ist immerhin etwas auffallend. Ob im weiteren Leben
Schopenhauers in Frankfurt lingere Steigerungen der
Verstimmung vorgekommen sind, das scheint, wegen
Mangels an Nachrichten, nicht auszumachen zu sein.

Die eigentliche Angst hat sich wahrscheinlich in
den spiteren Lebensjahren verloren, eine andauernde
Aengstlichkeit scheint aber immer vorhanden gewesen
zu sein. Gwinner sagt: ,Entstand in der Nacht Ldrm,
so fuhr er vom Bette auf und griff nach Degen und
Pistolen, die er bestindig geladen hatte. Auch wenn
keine besondere Erregung eintrat, trug er eine fort-
wihrende innere Sorglichkeit in sich, die ihn Gefahren
sehen und suchen liess, wo keine waren, Sie ver-
grosserte ihm die kleinste Widerwirtigkeit ins Unend-
liche und erschwerte ihm vollends den Verkehr mit
den Menschen. Seine Werthsachen hielt er dergestalt
versteckt, dass trotz der lateinischen Anweisung, die
sein Testament dazu gab, Einzelnes nur mit Miihe zu
finden war. Keine Aufzeichnung, die sein Vermogen
und seine hiusliche Oekonomie betraf, vertraute er der
Landessprache an; er fiihrte sein Rechnungsbuch eng-
lisch und bediente sich bei wichtigen Geschiftsnotizen
des Lateinischen und Griechischen. Um sich vor
Dieben zu schiitzen, wihlte er tiuschende Aufschriften,
verwahrte seine Werthpapiere als Arcana medica, die
Zinsabschnitte besonders in alten Briefen und Noten-
heften, und sein Gold unter dem Tintenfasse im Schreib-
pult. Nie vertraute er sich dem Scheermesser eines
Barbiers an; auch fiihrte er stets ein ledernes Schiff-
chen bei sich, um beim Wassertrinken in offentlichen
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Lokalen nicht der Ansteckung preisgegeben zu sein.
Die Spitzen und Kopfe seiner Tabakspfeifen nahm er
nach jedesmaligem Gebrauche unter Verschluss. Aus
Furcht vor dem Scheintode verordnete er, dass seine
Leiche iiber die gewdhnliche Zeit hinaus offen beige-
setzt werden sollte. In Vertragsverhiltnissen fiirchtete
er in der Regel betrogen zu werden.” Seit 1836 wohnte
er wegen der grisseren Sicherheit gegen Feuersgefahr
stets im Erdgeschosse. Schopenhauer weist gelegentlich
selbst auf seine andauernde Aengstlichkeit hin, auf das
Gefiihl: jetzt kommt’s.

Am 15, Juli 1832 siedelte Schopenhauer versuchs-
weise nach Mannheim {iber. Er blieb da ein Jahr
lang mit Arbeiten und Plinen verschiedener Art be-
schiftigt, kehrte aber im Juli 1833 nach Frankfurt zu-
riick, um da bis zum Ende zu bleiben. Als er im
Begriffe war, Mannheim zu verlassen, iiberkam ihn
(nach Gwinner) ohne alle dussere Veranlassung ein
unsigliches Angstgefiihl. Im Jahre 1834 fasste er den
Entschluss, seinem Hauptwerke einen Ergédnzungsband
hinzuzufiigen. Im Jahre 1828 hatte er zum ersten Male
bei Brockhaus nach dem Absatze seines Werkes gefragt.

Er hatte die Antwort erhalten, es seien noch 150
Exemplare da, wie viele verkauft seien, lasse sich nicht
angeben, da vor mehreren Jahren eine bedeutende An-
zahl makulirt worden sei, der Absatz sei ,sehr unbe-
deutend“ gewesen. Nun fragte er zum zweiten Male
an. Es hiess, in neuerer Zeit sei nach dem Werke
leider gar keine Nachfrage gewesen, man habe des-
halb die Vorrithe grosstentheils zu Makulatur gemacht
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und nur eine kleine Anzahl zuriickbehalten. Welchen
Schmerz musste Schopenhauers stolze Seele empfinden
bei so schmihlichem und unverdientem Missgeschicke!
Man versetze sich in seine Lage und man wird be-
greifen, dass in ihm eine Fluth des Zornes anstieg,
die sich frither oder spiter in stiirmischen Stromen
ergiessen musste. Ein Anderer freilich, der weniger stolz,
weltgewandter, wie man zu sagen pflegt, gewesen wire,
hitte vielleicht den buchhindlerischen Misserfolg ab-
wenden konnen. Es ist bekannt, dass ein Buch, das
in den ersten zwei Jahren keinen Absatz findet, ver-
loren ist, wenn keine Hiilfe kommt. Hitte Schopen-
hauer nun unermiidlich in Broschiiren oder in Journal-
artikeln seine Lehre vorgetragen und auf sein Werk |
hingewiesen, so ware méglicherweise doch der Wider-
stand der stumpfen Welt bei Zeiten iiberwunden
worden. Kuno Fischer, der natiirlich die Philosophie- |
Professoren entschuldigen mochte, meint, Schopenhauer |
sei vom Zeitgeiste nicht verstanden worden. Wer ist |
dieser Lump von Zeitgeist? Als Schopenhauers Buch
erschien, begeisterte man sich fiir Byron, lebte in Ro-
mantik. Auch Schopenhauer war romantisch und
pessimistisch. Jean Paul wurde michtig von Schopen- |
hauer bewegt, ebenso hatten Andere erweckt werden |
koénnen. Jedoch wird ein philosophisches Buch ge-
wohnlich nur dann Leser finden, wenn die Berufenen '
darauf aufmerksam machen. Wiire damals dem Schopen-
hauer ein getreuer Herold erstanden, wie es Frauen-
stidt spiter wurde, sO hitte man ihn auch damals |
gelesen allem Zeitgeiste zum Trotz, denn es gab auch |
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damals verstindige Leute genug, denen die Hegelei
zuwider war. Es wire aber auch gegangen, wenn
nur die vom Staate als Lehrer der Philosophie Ange-
stellten ihre Pflicht gethan hitten, wenn sie sich un-
befangen unterrichtet und dann unparteiisch gelehrt
hitten, welche Formen der Philosophie thatsédchlich
existirten, statt als Parteimenschen in verba magistri
zu schworen. Der Zeitgeist ist der Herren eigener
Geist, der jederzeit das Originelle gehasst und den
ausser der Schule Stehenden zu boycottiren ver-
sucht hat.

Schopenhauer verschloss vorldufig seinen Groll in
sich und arbeitete fleissig weiter. Zunichst schrieb
er nach ,,17jidhrigem Schweigen“ die kleine Schrift {iber
den Willen in der Natur, die 1836 erschien, ohne dass

der Verfasser ein Honorar erhielt. Obwohl er gehofit
hatte, durch die Ankniipfung an die empirischen Wissen-
schaften Theilnahme zu erwecken, war auch dieser

Versuch erfolglos. Das 6de Schweigen dauerte an. |

Im Jahre 1837 versuchte Schopenhauer, seinem Wohn-
orte niitzlich zu werden, indem er ein Gutachten {iber
das in Frankfurt zu errichtende Goethe-Denkmal aus-
arbeitete. Er empfahl, ,eine blosse Biiste aus Marmor
oder Bronze auf einem Postament von angemessener
Grosse“ im Griinen aufzustellen, ,beides aber sei so
colossal als die Mittel es erlauben®, und vertiefte sich
in alle Einzelheiten. Keiner seiner Vorschlige wurde
beriicksichtigt, vielmehr wurde ein Denkmal errichtet,
das F. Kugler ,fast als ein Nationalungliick“ bezeich-
nete und das wirklich recht unerfreulich ist. Im gleichen

Modbius, Werke 1V. 6




, frage und begann die Schrift iiber die Willensfreiheit.

| verdffentlichte Schopenhauer im Jahre 1840 unter dem
r Titel: ,Die beiden Grundprobleme der Ethik“, mit einer |

| Schopenhauers Person.
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Jahre las Schopenhauer zufillig die Drontheimer Preis-

Vermége des Gesetzes von der Duplicitit der Fille |
fand er nach Beendigung dieser Abhandlung 1838 die
Preisfrage der Kopenhagener Akademie und schrieb
nun die Abhandlung iiber die Grundlage der Moral.
Jene Schrift wurde gekront, diese verworfen. Beide |

Vorrede, die den dinischen Akademikern den Stand- (
punkt klar macht und, wie Grisebach richtig sagt, eine ‘
der kostlichsten Philippiken der Weltliteratur ist. Auch |
dieses Buch gab Schopenhauer dem Buchhindler um- |

sonst. Auch dieses Buch wurde todtgeschwiegen.
Es erschienen zwar einige anonyme Kritiken, aber sie
waren feindselig, und die Philosophen hatten besseres |
zu thun, als sich um Schopenhauers Ethik zu bekiim-
mern, mochte auch die norwegische Akademie anderer
Ansicht sein. Es ging Schopenhauer wie dem Hese-
kiel, zu dem der Herr sagte: Die Kinder, zu denen
ich dich sende, haben harte Képfe und verstockte
Herzen. In dem einen Kiritiker, der schon den Willen
in der Natur mit der Chiffre 78 besprochen hatte,
glaubte Schopenhauer Hartenstein zu erkennen. Er
hatte wohl Recht, denn Hartenstein war ihm wirklich
immer ein geheimer Gegner.

Im Jahre 1843 vollendete Schopenhauer den Er-
ganzungsband und bot ihn am 7. Mai Brockhaus zum
Verlage an. Zugleich sprach er ,den sehnlichen Wunsch*
aus, es mochte der 1818 erschienene Band neu ge-
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druckt werden, als erster Band des nunmehr vollstin-
digen Hauptwerkes. Der zweite Band ,hat bedeutende
Vorziige vor dem ersten und verhilt sich zu diesem
wie das ausgemalte Bild zur blossen Skizze. Denn
er hat die Griindlichkeit und den Reichthum von Ge-
danken und Kenntnissen voraus, welche nur die Frucht
eines ganzen, unter stetem Studium und Nachdenken
hingebrachten Lebens sein konnen. Jedenfalls ist er
das Beste, was ich geschrieben habe. Selbst der erste
Band wird erst durch ihn in seiner ganzen Bedeutsam-
keit hervortreten. Auch habe ich mich jetzt viel freier
und unumwundener aussprechen kénnen, als vor 24
Jahren: theils weil die Zeit in dieser Art schon mehr
vertrigt, theils weil die erreichten Jahre, wie gesicherte
Unabhingigkeit und entschiedene Lossagung vom
Universititswesen mir jetzt ein festeres Auftreten er-
lauben.“ | Wenn Sie jetzt sich zur 2. Auflage ent-
schliessen, stelle ich es Ihnen ganz anheim, ob Sie
mir fiir beide Binde irgend ein Honorar geben wollen
oder keines. Freilich wiirden Sie im letzteren Fall die
Arbeit meines ganzen Lebens umsonst erhalten, aber
fiir Geld habe ich sie auch nicht unternommen und
mit eiserner Beharrlichkeit bis ans Alter durchgefiihrt.
Die Buchhandlung verlangte, Schopenhauer solle die
Druckkosten tragen. Er antwortete am 17. Mai: ,Ist
€s ... so weit gekommen, dass... an ein Buch von
mir, welches die Arbeit meines ganzen Lebens enthilt,
ein Verleger nicht einmal die Druckkosten setzen mag,
— nun, so soll mein Werk liegen bleiben, um einst
als posthumum zu erscheinen, wenn die Generation

f
|

6-




84

Schopenhauers Person.

gekommen sein wird, die jede Zeile von mir freudig
aufnehmen wird: sie wird nicht ausbleiben.“ Als letzten
Versuch machte er den Vorschlag, Brockhaus solle den
zweiten Band allein ohne Honorar verlegen. Endlich
erklirte sich die Verlagsbuchhandlung am 10. Juni
bereit, beide Binde als 2. Auflage der Welt als Wille
und Vorstellung zu verlegen, und machte damit Schopen-
hauer ,eine unerwartete grosse Freude®. Das Werk
erschien im Madrz 1844. Ein Jahr spiter erschien die
erste Besprechung: Fortlage kritisirte das Buch sehr
eingehend, sprach seine hohe Anerkennung dariiber
aus, rithmte es als ein Muster von Darstellung, er-
kannte in Schopenhauer einen Philosophen ,wie die
alten Stoiker” d. h. einen, dem seine Lehre Herzens-
sache ist, erklirte den Gedankengang im zweiten Buche
fiir einen ewig richtigen® und bezeichnete schliesslich
das Werk ,als ein seiner Zeit leuchtend voraneilendes®.
Freilich werde es von keiner der philosophischen Parteien
richtig gewiirdigt werden, und der Verfasser kénne
das auch gar nicht verlangen, so lange er eine so
scharfe Sprache fithre, Der Scheltende diirfe sich nicht
wundern, wenn die Gescholtenen ihn ignoriren und
secretiren. ,Oder verlangt Herr Schopenhauer von
den Philosophen insgesammt, dass sie Engel an Herzens-
giite seien und verzeihendem Sinn?“ Es ist spasshaft,
welches Licht Fortlage mit diesen Worten auf seine
Herren Collegen wirft, er findet es ganz natiirlich,
wenn die Liebhaber der Weisheit sich nicht um die
Sache kiimmern, sondern die verletzte FEitelkeit das
Erste sein lassen. Im Uebrigen aber gereicht dem
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Fortlage seine Recension zum Ruhme, und sein ehren-
haftes Verhalten ist um so mehr anzuerkennen, als die
tibrigen Philosophen nach wie vor schwiegen und
Schopenhauers Werk zu ihrer Schande ,ignorirten und
secretirten. Am 14. August 1846 schrieb Brockhaus
an Schopenhauer: ,Was Ihre Anfrage iiber den Ab-
satz Ihrer Schrift betrifft, so kann ich Ihnen zu meinem
Bedauern nur sagen, dass ich damit ein schlechtes
Geschift gemacht habe, und die ndhere Auseinander-
setzung dariiber erlassen Sie mir wohl.“

Im Jahre 1847 arbeitete Schopenhauer seine Doctor-
arbeit um. Die auf seine Kosten gedruckie erste Auf-
lage war, als der Commission-Buchhéindler in Concurs
gerieth, widerrechtlich maculirt worden. Die neue
Auflage der vierfachen Wurzel erschien im December
1847 (natiirlich ohne Honorar). Sie wurde {iberhaupt
gar nicht beachtet. Mit Recht sagt Grisebach, dass hier
an den von Schopenhauer im Willen in der Natur
citirten Ausspruch Goethes zu erinnern sei: ,durch ein
unverbriichliches Schweigen secretirt, in welcher Art
von Inquisitionscensur es die Deutschen weit gebracht
haben.“ Betrachtet man das Verhalten der deutschen
Gelehrten gegen Schopenhauer im Ganzen, so steigt
einem heute noch die Schamrothe ins Gesicht. Da
spricht man von deutscher Treue und Redlichkeit,
Goethe jedoch hat 1814 zu Schopenhauer gesagt: ,,Aber
wenn man die Unredlichkeit der Deutschen in ihrer
ganzen Grosse kennen lernen will, muss man sich mit
der deutschen Literatur bekannt machen“ Schopen-
hauer erklirte mit Recht: ,Das deutsche Vaterland hat
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an mir keinen Patrioten erzogen“, und seine Straf-
predigten gegen das deutsche Publikum haben eine

| solide Unterlage. ,Die Indignation quoll ihm aus allen

Poren“, und er konnte sich schliesslich im Wettern
gegen die Philosophie-Professoren nicht mehr genug
thun. Wenn es dem Leser nach Quantitit und Qualitit
manchmal zu viel wird, so muss er bedenken, was
vorausgegangen war. Zweckmdssig im gewdhnlichen
Sinne des Wortes war freilich sein Schimpfen nicht, denn
es erboste die Leute von der Universitit aufs héchste und
hinderte thatsidchlich das Fortschreiten seiner Lehre.*)

*) Es ist ein starkes Stiick, wenn Kuno Fischer schreibt:
yDer Verfasser [Schopenhauer] blieb von der Wahnidee
beherrscht, dass die Philosophieprofessoren eine neidische, wider

| ihn und seinen Ruhm verschworene Clique bildeten,” . . . ,das

Marchen von der Verschworung der Philosophieprofessoren wider
ihn, woran er steif und fest glaubte* u. s. w. Nun, dass die
Professoren auf dem Riitli zusammen gekommen seien und da die
Hand zum Schwure erhoben haben, das hat Schopenhauer nicht
gemeint. Dass eine stillschweigende Uebereinkunft bestand, ihn
todtzuschweigen, das hat er geglaubt, und so war es auch. Wir
haben es erlebt. Als ich studirte, war als Compendium die Ge-
schichte der Philosophie von Schwegler allgemein verbreitet. Ich
besitze noch die 7. Auflage von 1870. Dieser wiirdige Historiker
erwihnt Schopenhauer nicht mit einer Silbe und dabei widmet
er dem Jacobi ein ganzes Kapitel, bespricht Fichte, Herbart,
Schelling, ehe er zu seinem summus philosophus, dem Hegel
gelangt. So war es fast iiberall noch 1870, d. h. 10 Jahre nach
Schopenhauers Tode! (In den spiteren Auflagen des Schwegler’-
schen Buches ist der vortreffliche R. v. Koeber Schopenhauer
gerecht geworden.) Im Jahre 1836 fand Frauenstidt, nachdem
er Schopenhauers Namen nach 3 jahrigem Studium weder in seinen
vielen philosophischen Collegien, noch sonst gehdrt hatte, zu-

fillig eine Notiz iiber Schopenhauer in der Encyclopiddie von

e
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Er konnte aber nicht anders, er musste seine Galle
ausschiitten und schliesslich triumphirte er doch. Man
wird seine Donner-Reden gegen die Philosophie-
Professoren noch mit &dsthetischem Genusse lesen,
wenn man von den Angegriffenen keine Zeile mehr
lesen wird, und die Mehrzahl der Gegner iiberhaupt
vergessen sein wird.

Die Bauleute hatten auch hier den Stein, der ein
Eckstein werden sollte, verworfen. Allmédhlich aber
erwuchsen Schopenhauer aus den Unziinftigen An-
hdnger: Juristen und Literaten waren die ersten Jiinger.
Der Oberlandgerichtsrath F. Dorguth war der erste,
ihm folgten . Frauenstidt, der Advocat ]. A. Becker,
der Jurist A. van Doss und Andere. Die Verehrung,
die ihm diese Wenigen entgegenbrachten, war Schopen-
hauer ein Pfand der Hoffnung und richtete ihn auf.
Scherzend theilte er die Jiinger in Apostel und in
Evangelisten, wobei er freilich bedauern musste, dass
gerade die von ihm besonders Geschitzten nicht Evan-
gelisten waren. Als Hauptevangelist bewdhrte sich |
Frauenstidt. Dieser war wihrend des Winters 1846 |
bis 1847 in Frankfurt, blieb dann mit Schopenhauer
in Briefwechsel und trat unermiidlich fiir den Meister
ein durch Aufsitze in Zeitungen und selbstindige
Schriften. Thm verdanken wir auch einen wichtigen
Theil der Nachrichten iiber Schopenhauers Leben. Die

Ersch und Gruber. Im Jahre 1872 ging es mir dhnlich, denn
nach 2jahrigem Studium wusste ich nichts von Schopenhauer
und fand sein Hauptwerk zufillig in einer Leihbibliothek. Aber
die Professoren trifft nach K. Fischer kein Vorwurf, beileibe nicht.
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Briefe Schopenhauers an seine Jiinger, die Nachrichten
Frauenstidts, Gwinners, Bihrs und einiger Anderen
aus personlichem Umgange geben uns iiber den letzten
Theil von Schopenhauers Leben reichlich Aufschluss,
sodass die Gestalt des alten Schopenhauer ausser-
ordentlich anschaulich vor uns steht, wie wir denn
auch aus dem Alter des Philosophen viel mehr Bilder
besitzen, als aus seiner Jugend.

Zunichst musste Schopenhauer noch eine herbe
Priifung bestehen. Nach sechsjdhriger Arbeit hatte er
im Jahre 1850 sein letztes Werk, die Parerga und
Paralipomena, seinen ,Philosophen fiir die Welt“, voll-
endet. Der Verleger der Ethik und der 2. Auflage der
vierfachen Wurzel, femer Brockhaus und die Diete-
rich’sche Buchhandlung in Géttingen lehnten den Ver-
lag ab, obwohl Schopenhauer auch dieses Mal kein
Honorar forderte. In seiner Noth wandte sich Schopen-
hauer an Frauenstiddt, und dieser bewog die Hayn’sche
Buchhandlung in Berlin, den Vertrag mit Schopenhauer
abzuschliessen.

Erst im November 1851 erschienen die beiden
Binde, sie waren ,das letzte Kind“, das aber in ge-
wissem Sinne das stirkste war, da dies Werk endlich
den Widerstand der stumpfen Welt besiegte. Die
Philosophen freilich sahen auch dieses Mal weg, aber
sie waren nicht néthig; die Gebildeten des In- und
Auslandes begeisterten sich nun an Schopenhauers
geistreichen Schriften,*) Briefe, Besuche, Aufsitze in

*) Als Beispiel der Wirkung Schopenhauers auf unbefangene
Menschen will ich ein paar Stellen aus einem wenig bekannten
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b x

den Zeitungen zeigten, dass die Zeit des Ruhmes ge-
kommen war. Schliesslich machten auch die Herren
von der Zunft theilweise gute Miene zum bosen Spiele:
die Buchhéndler, die sahen, dass Schopenhauers Sachen
»gingen,“ kamen und boten Honorar an. Diesen spiten
Friihling Schopenhauers haben Gwinner und Grisebach
vortrefflich beschrieben. Die unmittelbarste Kenntniss
davon geben die Briefe Schopenhauers an Frauenstidt,
in denen sich der alte Meister vollkommen unbefangen
giebt, und deren bald harmloser, bald grimmiger Hu-
mor nach Villers’ Ausdruck aromatisch und stirkend
auf den Leser wirkt. Ich kann an dieser Stelle auf
das Nahere nicht eingehen.

Werke hersetzen. Sie stammen aus den nachgelassenen Briefen
des Herrn von Villers, die seine Freunde als , Briefe eines Un-
bekannten veroffentlicht haben (2. Aufl, Wien 1887). Villers
war sichsischer Legationsrath in Wien, ein liebenswiirdiger und
nachdenklicher Weltmann.

wich lese ausschliesslich Schopenhauer; es wurde wenig
mit so viel Geist geschrieben, so dass der Stoff fast indifferent
wird. Ich meine, kein Deutscher schrieb je so elegant. Sein
Schimpfen ist ergotzlich und vornehm zugleich, obschon sack-
gl‘oh.“

»Von Schopenhauer und dem Genusse, den er mir schafit,
konnt’ ich viel reden. Geistvolleres in so schéner Form ist mir
noch nicht unter die Augen gekommen.“

Ein paar Jahre spiter: ,Ich theile nicht den Enthusiasmus
Vieler fiir Schopenhauer; aber sein bitterer Ernst, seine strenge
Redlichkeit wirken auf mich aromatisch und stirkend wie bittere
Kriutersifte. Ich erkenne in ihm den Freund, der nie schmeichelt,
oft verletzt, aber nie zuldsst, dass wir uns ihm entfremden., Es
erfasst unser ganzes Herz, wenn dieser herbe Tadler das Schine
mit schlichten Worten und tiefer Empfindung ausspricht. Nichts
ist riihrender als diese sanfte Huldigung aus so bitterem Munde.*
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Schopenhauers Gesundheit scheint seit der Riick-
kehr von Mannheim nach Frankfurt immer gut gewesen
zu sein. Wenigstens liegen iiber Stérungen keine Nach-
richten vor. Am 11. Juni 1848 schreibt Schopenhauer
an Frauenstidt: ,Mit meiner Gesundheit geht es, wie
immer [d. h. offenbar gut], und wird die Nachwelt
wohl noch ein Weilchen vor der Thiir zu bleiben
haben. Aber geistig habe ich diese 4 Monate schreck-
lich leiden miissen, durch Angst und Sorge: alles
Eigenthum, ja der ganze gesetzliche Zustand bedroht!
in meinem Alter wird man von dergleichen schwer
afficirt, — den Stab, an dem man das ganze Leben
zuriickgelegt und dessen man sich werth bewiesen,
wanken zu sehen!“ . .. Die Angst war grosser als
der Schaden: ,denn auch ich habe in der Mirz-Angst
zu allerlei Restrictionen gegrifien, z. B. Biicherauktions-
auftrige contremandirt u. dergl. m“ Die Revolution
war ihm im Herbste des Jahres 1848 nahe gekommen,
denn vor seiner Wohnung war von den Aufstindischen
eine Barrikade errichtet worden, das Militdir war in
sein Zimmer gedrungen, um von seinen Fenstern aus zu
feuern. Jedoch scheint die ,Angst®, die er in diesen
Zeiten empfand, nichts pathologisches gehabt zu haben,
seine Sorgen waren wohlbegriindet. Am 2. Mirz 1849
schreibt er: ,da ich mit meiner imperturbablen Ge-
sundheit und Kraft wohl noch manches schlechte Jahr
zu erleben habe Am 9. Dezember 1849: ,Mit mir
ist Alles beim Alten, bin gesund wie immer.“ In die-
sem Briefe kommt folgende Stelle vor, die ich nicht
iibergehen kann: ,Meinen theuern, lieben, grossen,

WS e
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schonen Pudel habe ich verloren . . . hat mich innig-
lich betriibt und lange“ Am 16. Sept. 1850: ,denn
meine Gesundheit ist vortrefflich und ich bin noch so
rasch, als da ich Sie einst in Nacht, Schnee und Sturm
spazieren schleppte.“ Am 6. August 1852: ,mir ist,
als hitte ich noch viele Jahre zu leben: bin so gesund
und riistig, als wie Sie mich gekannt“ Am 21. August
1852 erwidhnt er die Taubheit des rechten Ohres. Hie
und da nur kommt ein leichtes Unwohlsein vor, am
11. September 1852 ,Unterleibserkiltung®, im Novem-
ber 1854 ,Rheumatismus am Fuss“ der durch Brannt-
wein mit Salz curirt wird. Der Schlaf ist vortrefflich:
»ich schlafe noch meine 8 Stunden, meistens ohne
alle Unterbrechung® (17. Februar 1853). Er geht tiglich
1—2 Stunden im Sturmschritte spazieren, macht kalte
Waschungen und wiinscht dem Freunde, er moge so
gesund sein wie die Fische im Wasser und in Frank-
furt Arthur Schopenhauer. Am 1. Mirz 1856 heisst
es: ,Auf giitige Anfrage habe zu sagen, dass ich vom
Blei des Saturns wenig spiire, laufe noch immer wie
ein Windhund, befinde mich vortrefflich, blase fast
taglich mein Flauto, im Sommer schwimme ich im
Main, welches zuletzt am 19. September geschehen,
habe keine Gebrechen, und meine Augen sind noch
ganz so, wie in meinen Studentenjahren [also missige
Kurzsichtigkeit]. Bloss am Gehor leide ich, welcher
Erbfehler mich aber schon im Jiinglingsalter und alle-
zeit beldstigt hat. Vor 33 Jahren wurde, in Folge
einer Krankheit, mein rechtes Ohr beinahe vollig taub,
aber das linke blieb gut: nun aber nimmt, seit etwa
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.| ! 4 Jahren, auch dieses leise und allmilig ab. In der
f | ! Konversation spiirt man es nicht, so lange ich die
Leute zur Linken und in der Nihe habe, und sie nicht
besonders leise reden: aber im Theater drgert es mich |
| sehr. ,Brunet [ein franzOsischer Magnetiseur] machte
| | mir Hoffnung mein linkes Ohr durch Magnetisiren her-
| stellen zu kénnen, habe 5 Mal mich */, Stunde mag-
netisiren lassen: allein vergebens: ich spiirte auch gar
. nichts.“ Im letzten Briefe an Frauenstidt schreibt er
| (am 6. December 1859): ,Mein linkes Ohr wird auch
1N allmidlig immer schwicher, Im Uebrigen bin ich kern-
| gesund.”
| Ueberblickt man die Briefe des Alters, so findet
man in allen eine Heiterkeit und eine Frische, die einen
r . starken Gegensatz zu der friitheren Zeit und beson-
i ders zu der Jugend machen. Es ist ja richtig, dass
die Freude an der endlich eintretenden Anerkennung
einen hellen Schein auf Schopenhauers Alter wirft, aber
! das ist es offenbar nicht allein. Es handelt sich um
; ’ eine organische Verdnderung: Der Triibsinn, die Angst,
!
|

die hypochondrischen Neigungen der fritheren Jahre
sind verschwunden, ja es scheint sogar, dass das N |
Pendel etwas nach der anderen Seite ausschligt, denn |
das Pochen auf die eigene Gesundheit hat ein wenig den |
! Anstrich des Forcirten und die ganzen Briefe an Frauen-
| ] stidt haben einen leicht maniakalischen Ton (sit venia
o verbo). Ich meine damit nicht die vielen Kraft-Aus-
| | driicke, diese finde ich in einem streng privaten Briefe
L | [ ganz natiirlich, sondern die Sache liegt im Ganzen,
[ . muss gefiihlt werden. Eine recht alberne Beschuldig-
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ung ist die der {ibertriecbenen Eitelkeit, weil Schopen-
hauer sich wie ein Kind iiber jedes Lob freut. Jeder
Schriftsteller ist seiner Natur nach eitel und auf den
Ruhm erpicht, wer es leugnet, ist ein Heuchler,
Schopenhauer aber war viel zu ehrlich und dachte zu
gross, als dass er sich seiner Freude geschimt hitte,
Wenn die hochndsigen Schulmeister, die ihn tadeln,
an seiner Stelle gewesen wiren, 40 Jahre lang auf das
Schéndlichste ignorirt worden wiren trotz des festen
Bewusstseins des eigenen hohen Werthes, sie wiirden
anders reden. In der Hauptsache ist Schopenhauers
Freude am Wachsen seines Ruhmes die Freude an
der Sache, fiir seine Person wollte er nichts; dass die
Wahrheit wachse, war sein Wunsch. Trotz aller Heiter-
keit hat jedoch die Nervositit fortbestanden. Nicht
nur seine Heftigkeit, sein Argwohn blieben lebendig,
es scheint auch an eigenthiimlichen Aufregungzu-
stdinden, die an den Vater (vergl. Seite 16) erinnern,
nicht gefehlt zu haben. K. Bihr erzihlt seinem Vater
von seinem ersten Besuche bei Schopenhauer, er sei
nach 12 Uhr Mittags in die Hausflur gekommen, habe
an eine Thiire geklopft und auf das ,Herein“ hin sie
gedffnet. ,Zu meiner Bestiirzung sah ich ihn aber. ..
halb angekleidet mitten im Zimmer stehen ... Er trat
auf mich zu, sah mich einen Augenblick starr an und
fragte hastig, ehe ich mich noch entschuldigen konnte,
mit einer abwehrenden Handbewegung: Was wollen
Sie von mir? Ich nehme keinen Besuch an! Was
suchen Sie hier? . . . Ich war ganz bestiirzt, suchte
mich zu entschuldigen und zog dabei deinen Brief
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aus der Tasche. Er wollte diesen sofort an sich
nehmen, ich bat ihn aber, mich zu gelegener Zeit
wiederkommen zu lassen, was ihn immer heftiger
machte. Mit den Armen in der Luft herumfechtend
lief er im Zimmer auf und ab. Entsetzlich! Entsetz-
lich! rief er dabei aus, was mir altem Manne da passirt
ist — ich erwarte um diese Stunde den Brieftriger —
entsetzlich, so anzuklopfen, ohne sich vorher anmelden
zu lassen® Schopenhauer habe sich erst allmihlich
beruhigt, habe Bihr auf den anderen Tag bestellt und
sei in der Folge jederzeit {iberaus freundlich gegen
ihn gewesen.

Aus den sehr anschaulichen Schilderungen Béhrs
geht auch hervor, wie ausserordentlich lebhaft der
alte Schopenhauer gewesen ist. Er gab sich dem Ge-
danken, den er dachte, ganz, ja leidenschaftlich hin,
lebte sozusagen ganz in der Gegenwart, und wurde
durch seine Wahrnehmungen und Vorstellungen so
sehr erfreut und betriibt, wie die meisten Menschen
es nur durch ihre praktischen Interessen werden. Man
kann vielleicht sagen, dass diese Empfinglichkeit, oder
wie man sich sonst ausdriicken will, einen Hauptzug
seines Wesens machte, dass sie aber in der friiheren
Zeit durch seine Dyskolie geddmpft wurde. Verglichen
mit dem Wesen des Normalmenschen hat die Leben-
digkeit der Genialen zweifellos einen maniakalischen
Anstrich, ist der klinische Ausdruck der Hyperplasie
gewisser Gehirntheile.

Die innere Wandlung Schopenhauers spricht sich
vielleicht am deutlichsten in seiner Antwort auf Beckers
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Gliickwunsch zu seinem 70. Geburtstage aus. Becker
hatte auf das Schriftwort von der Dauer des Lebens
hingewiesen, es moge auf ihn nicht Anwendung fin-
den; er habe die Stelle nachschlagen wollen und habe
statt ihrer den 15. Vers des 92. Psalms aufgeschlagen:
»,und wenn sie gleich alt werden, so werden sie doch
blithen, fruchtbar und frisch sein.“ Schopenhauer er-
widerte, nicht nur das alte Testament, sondern auch
Herodot spreche von 70—80 Jahren. ,Allein der hei-
lige Upanischad sagt an zwei Stellen: 100 Jahre ist
des Menschen Leben, und Mr. Flourens, de la longé-
vité, berechnet es auch so. Das ist ein Trost“
Er lebte also im Alter gern, er war kein Gefiihls-
pessimist mehr. Wenn man seine Aphorismen zur
Lebensweisheit, seine praktische Philosophie vom eu-
ddmonistischen Standpunkte aus, die einen betricht-
lichen Theil des ersten Bandes der Parerga fiillt, durch-
liest, so sagt man sich, dass der Eudimonismus fiir
den Verfasser mehr ist, als ein Standpunkt, auf den
er nur gelegentlich herabsteigt, dass er auch hier mit
dem Herzen schreibt. Wie die pessimistische Auf-
fassung seinem Gefiihle allmdhlich fremd wurde, so
wurde es auch die idealistische. Je ilter er wurde,
um so realistischer dachte er. Er hielt ja die alten
Dogmen fest, aber iiberall betonte er mehr als friiher
seine von vorn herein realistischen Lehren. Es wiirde
mich zu weit fiihren, wollte ich, um dieses sozusagen
unbewusste Ankdmpfen gegen die Fesseln der unter
Kants Einflusse entstandenen Dogmatik nachzuweisen,
ins Einzelne eingehen. Dieser Nachweis wire eine
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nicht undankbare Aufgabe, forderte aber eine beson-
dere Schrift. Das iiberzeugendste Beispiel ist Schopen-
hauers Auffassung der Individualitit. Sie ist nach der
idealistischen Dogmatik durch und durch blosse Er-
scheinung. Diese krasse Lehre konnte Schopenhauers
gesunder Sinn nicht ertragen, er spricht daher spéter
von ,den Wurzeln der Individualitit“. In den Parerga
sagt er nicht nur, dass die Individualitit im Dinge an
sich wurzelt, sondern auch: ,wie tief nun aber hier
ihre Wurzeln gehn, gehdrt zu den Fragen, deren Be-
antwortung ich nicht unternehme In den hinter-
lassenen Aufzeichnungen kommt er auf dieses Problem
zuriick und nennt es das schwerste aller Probleme.
,Vielleicht wird nach mir Einer diesen Abgrund be-
leuchten und erhellen.”

Wihrend Schopenhauer noch muthig in die Zu-
kunft blickte und meinte, er kdénne wohl noch 20
Jahre leben, hatte schon der Tod an die Thiire ge-
klopft. Im Mirz des Jahres 1857 traf die erste ,War-
nung“ ein: er wurde bei Tische von einer Ohnmacht
ergriffen und fiel zu Boden. Jedoch die nédchsten
Jahre verliefen sehr gut. Am 1. Médrz 1860 konnte er
an A. von Doss schreiben: ,ohne meine Promenaden
wire ich nicht mit 72 Jahren so vollkommen gesund
und riistig wie ich bin“ Im April aber schon trat
ein Anfall von Athemnoth und Herzklopfen ein. Am
20. Juni schrieb er an den Arzt: ,,Seit zwei Monaten
an Athmungsbeschwerden mit starkem Herzklopfen im
Gehen leidend, bitte ich Sie, giitigst bei mir vorsprechen
zu wollen Im August kam es zu einem schweren
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Anfalle mit dem Gefiihle des Erstickens. Nichtsdesto-
weniger blieb Schopenhauer bei seiner Lebensweise,
ja, er gab nicht einmal die Flussbider auf. Aber am
Morgen des 9. September, nachdem sich einige Tage
zuvor der Erstickungsanfall wiederholt hatte, liess er
den Dr. Gwinner rufen, und dieser fand ihn von einer
Lungenentziindung ergriffen [wahrscheinlich Lungen-
Infarct]. Nach der Krisis erholte er sich rasch, blieb
zwar schwach, fasste aber wieder Hoffnung. Am 18.
September trat ein neuer Anfall ein. Als Gwinner
abends zu Schopenhauer kam, fand er ihn lesend; er
sprach lebhaft und mit seiner gewdhnlichen Stimme,
klagte aber iiber Herzklopfen. Nach einem lingeren
Gespriche iiber verschiedene Themata, in dem Schopen-
hauer auch von der Méglichkeit seines baldigen Todes
gesprochen und bemerkt hatte, es mége gehen, wie es
wolle, er habe zum wenigsten ein reines intellectuelles
Gewissen, verliess ihn Gwinner ohne bése Ahnung.
Am 20. September kam es nach dem Aufstehen zu
neinem heftigen Brustkrampfe*, so dass er auf den
Boden fiel und sich die Stirne verletzte. Am 21. war
er wie gewdhnlich aufgestanden, hatte sich kalt ge-
waschen und alsdann zum Friihstiicke gesetzt, als er
plotzlich starb.

Dr. Clemens in Frankfurt hat mir seinerzeit ge-
sagt, er sei von der Wirthschafterin geholt worden
und habe den Philosophen todt in der Sophaecke
sitzend gefunden. Die Krankheit und ihr Ende sind
leicht verstindlich: das Herz erlahmte und stand am
Morgen des 21. September plétzlich still. Die Section

Mdbius, Werke IV. T
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hatte Schopenhauer untersagt. Am 26. September
wurde er begraben.

Die Betrachtung des Lebens bestitigt also die
aus den Werken gewonnene Ansicht iiber den Philo-
sophen. Wir finden ziemlich schwere erbliche Be-
lastung vom Vater her, geringere von der Mutter her.
Wir finden neben friih hervortretenden grossen Geistes-
fahigkeiten schon sehr friih nervose Storungen, und
das Pathologische spielt im ganzen Leben eine grosse
Rolle. Es ist nicht moglich, fiir die ungemein vielen
Formen, in denen sich die Entartung kundgiebt, be-
sondere Namen zu finden, denn das Bild ist fast in
jedem Falle verschieden. Von der gewOhnlichen Ner-
venschwiche bis zu den wohlcharakterisirten Formen
geistiger Stérung erstreckt sich ein weites Gebiet, in
dem die mannigfaltigsten Combinationen erwachsen.
Man muss sich darauf beschrinken, jedesmal die am
meisten augeprigten Ziige des Charakters (oder pri-
miren Zustandes) und die im engeren Sinne krank-
haften Zufille (die Syndrome) zu bezeichnen. Bei
Schopenhauer ist besonders auf seine Heftigkeit und
seine Schwarzseherei dort, auf seine Angstzustinde
und auf die annihernd periodisch wiederkehrenden
grossen Depressionen hier hinzuweisen.

Gwinner liess durch den Bildhauer Zwerger den
Kopf der Leiche abformen. Er sagt, dass der Gips-
abdruck leider nicht den ganzen Kopf umfasst, son-
dern vorn unter der Nase, hinten unter dem Mittel-

—_—
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Napoleon

hauptwirbel und seitlich mit den oberen Ohrlappen
abbricht. Die von Prof. J. Th. G. Lucae an dem Gips-
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abgusse mit dem Tasterzirkel und zur Controle mit
dem Maassstabe von der geometrischen Zeichnung
genommenen Schddelmaasse sind: Hohenumfang von
der Nasenwurzel bis zur protuberantia occipitalis 370
mm; Hohenumfang iiber der Ohrenbreite 330 mm;
Umfang des Hinterhauptes von Ohr zu Ohr 260 mm,;
Umfang des Vorderhauptes von Ohr zu Ohr 330 mm,;
Querumfang {iber Stirn und Hinterhaupt 600 mm.

L

Schopenhauer

Den Profilumriss hat Gwinner in der 1. Auflage seines
Buches wiedergegeben, zusammen mit den Konturen
der Kopfe Kants, Talleyrands, Schillers, Napoleons
und Tiedges nach der Art von C. G. Carus (,,Atlas
der Cranioskopie¥), ndmlich so, dass die Umrisse,
deren jeder eine andere Farbe hat, iiber einander ge-
legt sind, und dass der Gehorgang den gemeinsamen
Mittelpunkt bildet. Das Bild wirkt verwirrend; als
eine Art von Ersatz gebe ich die Umrisse Schopen-
hauers, Kants und Napoleons nebeneinander, ob-
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wohl besondere Aufschliisse dabei nicht zu gewinnen
sind.*)
Viel werthvoller sind die Umrisse, die Gustay

"H-»..‘___.—..,____ e

N

*) Gwinner, der auf die ganz unhaltbaren Voraussetzungen
und Maassmethoden des Carus Gewicht legt, giebt auch die
Breite des Vorderkopfes der verschiedenen Kopfe, und zwar:

——




Schopenhauers Person.

Scheve (Phrenologische Reisebilder. Cothen, 1863) vom
Kopfe Schopenhauers in natiirlicher Grosse giebt, ,in
geometrisch genauen Umrissen von Dr. Lucae in Frank-
furt gezeichnet”. Wie Scheve mit Recht hervorhebt,
ist die Seitenansicht weniger lehrreich, als die Ansichten
von vorn und oben, die die auffallende Breite des
Kopfes zeigen. Die mit 178 und 198 bezeichneten
Linien habe ich eingezeichnet. Von der unteren Stirne
bis zum Hinterkopfe betrigt der Abstand 220 mm,
also wire der Kopf-Index (202 :17800) 88 (s. unten
Riegers berechnete Zahlen).

Um weitere Belehrung zu erhalten, habe ich Maasse
und Umrisse an Herrn Prof. Rieger in Wiirzburg,
einen ausgezeichneten Craniologen, geschickt, mit der
Bitte, mir, soweit das Material es erlaube, die Ansicht
der Wissenschaft mitzutheilen. Ich habe mir dabei er-
laubt, zu verschweigen, dass es sich um Schopen-
hauers Kopf handle. Herr Prof. Rieger hat nun die
grosse Giite gehabt, sich mit der Angelegenheit zu
befassen und mir einen ausfiihrlichen Bericht dariiber

Pariser Zoll

Schopenhauers Vorderhauptbreite 5" 5" [14,8 cm]

Kants = 4 10

Napoleons - 4 5

So stehen die Zahlen bei Gwinner, der seine Angaben auf
Carus bezieht. Bei Carus aber (Atlas der Cranioskopie) ist die
. Vorderhauptbreite* (mit Abzug von 2 Linien fiir die Dicke der
Haut) fiilr Napoleon (Gipsmaske) mit 4" 10", fir Kant (Gips-
haupt) mit 4" 11" angegeben.

Scheve sagt mit Recht, dass auf die ,,Vorderhauptbreite®
nicht viel zu geben sei, da wir nicht genau den Punkt kennen,
wo die Breite gemessen ist.
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zukommen zu lassen, wofiir ich ihm nicht genug
danken kann. Rieger hat, obwohl die Messungen un-
geniigend sind, die Maasszahlen, wie er sagt, nicht in
der richtigen Projektion aufgenommen sind, so gut wie
es ging, nach der ihm eigenen Methode ein , Kephalo-
gramm® hergestellt. Leider kann ich die Er6rterungen
Riegers dariiber nicht wiedergeben, da sie ohne Zeich-
nungen nicht verstindlich wiren. Ich beschrinke mich
darauf, Einiges aus Riegers ,Analyse des Kephalo-
gramms* vorzulegen.

Es ergiebt sich nun, auf Grund der Beobachtung eines
grossen Materials von Fillen, von welchen im Leben ein
Kephalogramm gemacht und deren Schidelinhalt nach dem Tod
bestimmt worden ist, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit: dass,
wenn man diese Summenzahl mit 1-5 multiplicirt, das Produkt
den Schidelinhalt annihernd richtig in Cubik-Centimetern an-
giebt. Diese Multiplication ergiebt im vorliegenden Falle das
Product 1774, welches somit in dem Sinne der wahrscheinliche
Schédel-Inhalt wire, dass dieser Inhalt vermuthlich nicht viel
grosser als 1800 und nicht kleiner als 1700 ccm wire. Auf jeden
Fall wire dies ein sehr grosser Kopf. Unter meinem Vergleichs-
Material, von beildufig 700 Kephalogrammen und Craniogrammen,
befinden sich nur einige wenige Kopfe mit gleichem oder grosserem
Inhalt.

Um nun von den Cubikcentimetern des Schidelinhalts auf
die Grammzahl des Hirngewichts zu kommen, hat mir ein, eben-
falls schon ziemlich reichhaltiges Material von Sectionen ergeben,
dass, gewdhnliche Durchschnittsverhiltnisse zu Grunde gelegt,
ein Abzug von 10°, von der Anzahl der Cubikcentimeter des
Schiidel-Inhalts das wahrscheinlichste Hirngewicht ergiebt. Es
wire also von 1774 die Zahl 177 zu subtrahiren, was rund die
Zahl 1600 ergiebt, die als die wahrscheinlichste Grammzahl des
Hirngewichis angenommen werden kann. Auch diese Zahl fiir
das Hirngewicht ist, was nach dem Bisherigen selbstverstindlich
ist, eine sehr hohe. Man wird immer nur wenige Menschen
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finden, die ein ebenso grosses oder grosseres Hirngewicht
haben.

Der Kopf ist befriedigend symmetrisch, soweit das Material
zur Beurtheilung vorliegt. Seine Curven, soweit sie vorliegen,
zeigen keine auffallenden Formen.

Der Lingen-Breiten-Index betrigt 86. Der Kopf charakte-
risirt sich damit als (jedoch nicht {ibermassig) brachycephal.

Die Hohe betrigt 599, der Linge; wodurch der Kopf als
ein solcher charakterisirt ist, dessen Hohe im Verhaltniss zur
Linge eine betriichtliche ist.

Absolut betrachtet, ist die Héhe, mit 123 mm, gleichfalls eine
betrichtliche. Es giebt nur wenige Képfe, die ebenso hoch oder
héher sind. Das Gleiche gilt von der Breite mit 180 mm, hin-
sichtlich welcher der Kopf sich am meisten vom Durchschnitts-
verhiltniss entfernt. Die Linge ist, mit 208 mm, auch betricht-
lich, doch nicht so auffallend gross wie Breite und Hohe, wes-
halb er auch mehr einen brachycephalen Index hat.

Seinen grossen Inhalt verdankt der Kopf hauptsichlich seiner
bedeutenden Breite und Hdéhe.

Wenn das Kephalogramm richtig wire, dann ware der Kopf
ferner in auffallendem Maasse so gestaltet, dass der Vorderkopf
iiber den Hinterkopf iiberwiegt. Es zeigt sich dieses schon an
der Lingenachse, deren vor der Ohrachse gelegener Abschnitt
ist um 16 mm linger als der hinter der Ohrachse gelegene,
was ein sehr auffallendes Ueberwiegen des Vorderkopfes bedeutet.
Noch auffallender wiirde der Gegensatz in dieser Richtung, wenn
man berechtigt wire, den vorderen und hinteren Frontalbogen
des Kephalogramms fiir richtig zu halten. Der vordere hat den
Inhalt von 156 gem, und dies ist ein extrem grosser Inhalt. Der
hintere Frontalbogen hitte, wenn er richtig wire, nur den Inhalt
von 107 qem, und dieser Inhalt entspriche bloss mittleren Ver-
hiltnissen. Die mittlere Frontalebene ist, mit 167 qcm Inhalt,
auch gross, aber nicht so excessiv wie die vordere. Es wiirde
sich aber auch in diesem Stiick, falls das Kephalogramm richtig
wire, zeigen: dass besonders der Vorderkopf gewaltig ent-
wickelt ist,

Auch aus anderen Berechnungsarten, deren Erérterung hier
zu weit fithren wiirde, wiirde hervorgehen, dass der Kopf in sehr
erheblichem Maasse ein Ueberwiegen des Vorderkopfes zeigt.

!
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Die ,wissenschaftliche Craniometrie kann nicht
mehr leisten, als das, was das Auge sieht, annihernd
in Zahlen auszudriicken. Da die unregelmdssige Form
des Kopfes oder Schidels einer mathematischen Be-
handlung unzuginglich ist, die Messung sich auf ein-
zelne Bogen und Abstinde beschrinken muss, so
miissen ihrer Natur nach die ,wissenschaftlichen® An-
gaben hochst unvollkommen sein. Andererseits ist,
vorldufig wenigstens, der Nutzen einer genauen Messung
nicht einzusehen, da wir nicht wissen, was uns die
Millimeter bedeuten. Thatsichlich kann auch in un-
serem Falle die Wissenschaft uns nicht mehr sagen,
als was ein Blick auf den Kopf lehrt, dass Schopen-
hauer einen ungewdhnlich grossen, besonders sehr
breiten und in den vorderen Theilen stark gewdlbten
Kopf gehabt habe.

Gwinner hatte den Gipskopf auch dem Phreno-
logen Scheve geschickt und hatte diesen um sein
Gutachten gebeten. Die Lehre der Phrenologen be-
steht bekanntlich darin, dass die geistige Figenart
des Menschen abhinge von bestimmten Grundtrieben
oder Fihigkeiten und von dem Verhiltnisse der Triebe
oder Fahigkeiten zu einander, dass andererseits die
Wolbungen des Schidels uns ein Urtheil iiber die
Grundtriebe oder Fihigkeiten gestatten, dass einer
Hervorwdlbung an dieser Stelle dieser Trieb, einer
Hervorwdlbung an jener Stelle jener Trieb entspreche.
Scheve bezeichnet als am meisten auffallend die Breite
des Schopenhauerschen Kopfes zwischen den ziemlich
tief stehenden Ohren. Er findet , das Organ des Thi-
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tigkeitsinnes® am meisten ausgepragt: ,Das grosse
Gehirn mit starken Organen der niederen Sinne, beson-
ders mit gewaltigem Organ des Actital (des Thatigkeitsin-
nes) imponirte mir, aber ganz anders als ich vorausgesetzt,
ich fiirchtete mich beinahe vor dem Kopfe®. Wegen
der einzelnen Angaben Scheves, dessen phrenologische
Reisebilder ich mir mit einiger Mithe verschafft habe,
muss ich auf diese oder auf Gwinner yverweisen;
ihre Voraussetzungen sind ja bestritten, sodass Viele
‘tnen kaum viel Gewicht beilegen werden. Indessen
sind verschiedene Angaben Scheves doch bemerkens-
werth. Dieser sagt, er habe Dbei Begutachtung des
Gipsabgusses von Schopenhauer nur das gewusst,
dass er ein philosophisches Werk iiber den Willen
geschrieben habe und ein Weiberfeind gewesen sei.
Er fand nun Folgendes: Generatal®) [Geschlechtstrieb]
sei entschieden stark, Amicatal [Neigung zur Freund-
schaft] nicht schwach, Opposital [Streitsucht] nur ziem-
lich gross, Actital am grossten von allen Sinnen,
Secretal [Neigung zur Heimlichkeit, bez. Zuriickhaltung]
goross, Acquisital [Erwerbssinn] entschieden gross,
Ipsotal [Stolz] und Ambital [Ehrgeiz] ziemlich gross,
Miraculital und Idealital [Phantasie] nur mittelmassig, etc.
Scheve schliesst, Schopenhauer miisse in erster Linie

*) Diese wunderlichen Bezeichnungen hat Scheve erfunden,
weil er meinte die Grundkrifte, als etwas von den Charakter-
ziigen Verschiedenes, miissten eigene neue Namen haben. Der
Gedanke ist nicht schlecht, aber Scheve hatte nicht die Macht,
seine Namen zu giltigen Miinzen zu machen, und daher hat er
nur Verwirrung hervorgerufen.
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ein Mann der Thatkraft gewesen sein, praktisch und
niichtern, auf Eigenthum bedacht und sparsam, zu-
riickhaltend, wohlwollend, aber heftig, leicht erziirnt,
schroff, nicht streitsiichtig, aber streitbereit und im
Streite unnachgiebig, den Weibern geneigt, aber sie
geringschitzend; die Fihigkeit zu beobachten, aufzu-
fassen, sei ebenso wie die des Schliessens, Abstrahi-
rens gross. Das ist immerhin ein in vielen Beziehungen
merkwiirdig treffendes Urtheil. Gwinner sagt gegen
Scheve, Schopenhauer sei , unpraktisch im eminenten
Sinne des Wortes“ gewesen. Aber erstens braucht
sich die practische Thatkraft, von der Scheve spricht,
nicht auf Geldgeschifte etc. zu beziehen, und dann
war Schopenhauer im gewd&hnlichen Leben geschickt
und energisch, sobald wie er wollte, was sein Verfahren
gegen die Danziger Kaufleute und gegen die Berliner
Gerichte ausreichend beweist. Scheve las nach Ab-
gabe seines Gutachtens Gwinners Buch und sagte
dann, dass er auf jenes stolz sein konne. ,Auf der
anderen Seite (fiigt er hinzu) habe ich kaum jemals
aus einer anderen phrenologischen Untersuchung so
viel gelernt, als aus dieser. Denn kaum war jemals
ein Geistesbau in seiner dussern Erscheinung so origi-
nell und phrenologisch interessant als der vorliegende.*

Die Erorterungen iiber Schopenhauers Kopf fiillen
in Scheves ,Reisebildern“ 32 Seiten, aber ich will
nicht weiter darauf eingehen. Scheve hat sich die
Aufgabe gestellt, das Verhiltniss der Grundkrifte zu
einander und ihr Zusammenwirken, also den Charakter
des Menschen aus der Kopfform zu erkennen. Das
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ist meines Erachtens ein etwas gewagtes Unternehmen,
und Scheve hitte besser gethan, alle Grundkrifte im
einzelnen zu besprechen, statt nur eine Anzahl heraus-
zugreifen. Ich habe leider trotz aller Miihe den Gips-
kopf nicht zu Gesichte bekommen, muss mich daher
bei der cranioskopischen Beurtheilung auf die Um-
risse und Bilder verlassen. Das Wichtigste ist, dass
der kleine Mann einen nach fast allen Richtungen hin
gewaltig grossen Kopf hatte. Betrachtet man die
Bilder, so sieht man, dass abgesehen vom Sprach-
talente die eigentlichen Talente nicht stark ausgebildet
sind. Das mathematische Organ fehlt fast ganz, die
Anlage fiir Musik, die fiir bildende Kiinste, die fiir
Mechanik, die fiir Poesie, sind schwach. Ferner
fallt auf, dass der untere Theil der Stirn, obwohl an
sich stattlich, doch sehr viel weniger entwickelt ist,
als der obere Theil, und besonders die seitlichen
Theile davon. In den unteren Theil der Stirn ver-
legen Gall und seine Nachfolger allerhand Fahig-
keiten, die zur Beobachtung und zum positiven Wissen
tauglich sind, in den oberen Theil aber Urtheilskraft,
Schlussvermdgen und Witz Insbesondere die Stelle,
die Gall fiir den , metaphysichen Tiefsinn® in An-
spruch nimmt, ist bei Schopenhauer colossal entwickelt.
Im iibrigen ist der Vorderkopf nach allen Richtungen
hin so stark, dass feinere Unterscheidungen kaum
moglich sind.

Darin hat Scheve ganz Recht, dass die Breite des
Kopfes iiber den Ohren ausserordentlich gross ist.
Solche Kopfe haben viele alte Romer (man sehe




Ueber Schopenhauers Schidel.

sich die Biiste des Scipio Africanus an). Das ist also
das Organ des instinct carnassier, des Zerstérungs-
triebes, und thatsichlich ist es an Mérderkdpfen
stark. Bei guter Entwickelung der héheren Fihigkeiten
scheint der Zerstorungsinn als riicksichtlose Energie
zu erscheinen. Vieles in Schopenhauers Charakter
und Leben erklirt sich auf diese Weise. Zweifellos
stark ist weiterhin das Organ des Geschlechtstriebes.
Ueber die anderen Organe am Hinterkopfe kann man
nach den Umrissen kaum urtheilen. Auch darf man
fragen, ob der Abguss so sorgfiltig gemacht sei, dass
man alles erkennt. Die Profillinie ist an der Stelle,
die oberhalb der Spitze der Lambdanaht liegt, nur
wenig eingeknickt: bei dem schroffen Individualismus

Schopenhauers sollte man hier eine tiefere Grube er-
warten.
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