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Erftes Hapitel.
Oie Appelationgpriviegien im allgemeinen.

1. Begriff.

Privilegium - de non appellando ift die fpesialgefetsliche
Befreiung cines Reidysftandes oder audh einer Ulehrheit folcher
von der Pflicht, eigene Urteile jur Priifung durd) eine reichs-
geridhtliche Appellationsinftany su verftellen; es bewirft die Aus-
fchliegung Oer Uppellation tiber das oberfte Landesgericht hinaus.

Dom AUppellationsprivileg ju fdheiden ift das privile-
gium de non evocando; fraft diefes fann Fein Untertan eines
Reidhsftandes vor das Gericht eines anderen geladen werden, der
auswdrtige Hldger ift an das forum rei gebunden; zudem fetst
jenes immer eine bereits gefroffene ridhterliche Entfdheidbung
voraus, tiber weldpe Bejdywerde gefiifhrt werden foll, wdhrend
dbas Evofationsprivileg Sreiheit von einer erften Jnftany be-
wirft.!) Damit ift {hon gefagt, daf das privilegium de non
evocando das privilegium de non appellando Feineswegs
in fidh {chliet, und bisweilen wird bei Erteilung des erjteren
gleich) bemerft, es folle nur die Sretheit enthalten, daf die Unter-
tanen feines Inhabers nidht ,anfdanglih” vor das Reidysgericht
gesogen werden diirfen.?) Das Derhdltnis beider Privilegien
fest der nadjtehende Erlaf ins volle Licht?):

oDemnady Sr. Koniglichen Najeftdt in Prenfen, Unferm aller
gnddigften Konige und Herrn, in Unterthinigleit vorgetragen worden,
was mafen Dero BGeheimer Krieges-Rath Conrad von Canngiefer wegen
einer von feinem Schmwieger-Dater erfter €he, wey. bei dem Kay., und

1) @, Salzmann, de privilegio de non appellando, Jena 1768,
S, 47—50,
) @, $ranflin, Das Reidyshofgericht im iittelalter B, 2, Weimar
1869, S. 16.
3) St, U. Weplar B 1107(3969,
Quellen und Studten IIT, 1. . i




2 K. Perels, Appellationsprivilegien. (111, 1.

Reidys-Kammergeridyte gewefenien Assessore, dem von Brewer, hinters
laffenen  fideicommiffarifhen  Dispofition und Ddariiber entftandenen
Jrrungen, von feiner Sdhwdgerin, der verwittibten Dieft und derfelben
Bruder, dem Regiernngs»Rat von Brewer 3u Niannheim bei ermeldetem
Reidys-Kammergeridhte belanget werden wollen; Allerhddyjtermihnte
Se. Kon. Majtt. aber, um Dero habenden Privilegio de non evocando
subditos nidyt ju préjudiciren, Peinesweges zugeben fdnnen nody wollen,
daff befagter der von Canngiefer, als Dero verpflicdhteter Diener und
angeborener Unterthan, vor ein answdrtiges Geridyt ohnmittelbar [!]
gesogen werde: Als wird thm hierdurd) und in Kraft diefes ernftlich
unterfaget, fidy auf foldpe wider thn angeftellete Klage vor mehrbejagtem
Reidys-Kammergeridyte einzulaffen nody desfelben an ihn deshalb etwa
ergehenden Derordnungen Parition 3u leiften, alles bei Dermeidung
Sr. Kon. Majtt. Hodyften Ungnade. Wornady denn oftgemeldeter von
Cannatefer fih allergehorfamft und eigentlidh su adpten hat. Signatum

Berlin den 8, Januarii 1729. ;
Sriedrich IWDilhelm.”

Ylicht dem Bebiete der Berufungsprivilegien gehdren weiter
folche Befchranfungen der Uppellationsfreiheit an, welde alle
Reichsitinde gleihmagig betreffen: AUn beftimmte formelle Dor-
ausfesungen war die Appellation gebunden, feit cin geordnetes
Beridhtswefen beftand. Schon friihe wurden aus materiellen Griin-
den einzelne Streitgegenitdnde, wie geiftliche und Straffaden ), der
Berufung an das Reidy entzogen.?) Der Streitwert gewann fiiv

1) R A 1550 8§ 95. K. GB.O. 11 28 § 5. Ein Beifpiel aus der Praxis
bietet der Projef D 741/1863 (Duisburg aegen Kurbrandenburgifden advo-
catus fisci ju Cleve und Profeffor Smieten su Duisbura), introdusiert beim
R.K.B. 1672. Hier heifit es in dem Sdyriftfa [15] § 15: ,weil and
endlidh) diefes eine Kriminalfache ift, worbei iuxta communem totins Ger-
maniae consuetudinem Feine appellationes zuldffig, als find appellantes
in ihrem Sudien defto weniger befugt.” Sehr bezeidhnend bemerft Hdberlin,
Bandbudy des teutjhen Staatsredits Bd. 22, Berlin 1797, S. 428f.: ,Was
wollte dabet heransfommen, wenn aud) von peinlichen Urteln an die Reidhs-
gerichte appellirt werden fénnte? Dann wiirden nur felten Derbredhen
beftraft werden Fdnnen.”

%) Ob bie Streitigfeit ju den fadlidy exremten gehdre, war oft weifel-
haft; fo beftreitet 5. B. in der Sadye B 536/2470 (Bemberg geaen von GBroote),
introduziert beim XR. K. &. 1698, das Hofgericht zu Cleve die Fuldffigheit
des 2ppellationsprozefies, weil es fidh num eine ,Cambialfache’ handele (fiehe
insbefondere das Schreiben vom 7, febr. 1698). — Dal. ferner §. &. Tafinger,
Institutiones iurisprudentiae cameralis, Tiibingen 1754, S. 374—406;
D, Bangely, Anleitung jur neueften Reichshofratspraxis Bd, 2, Franffurt a, NT.
und Leipszig 1784, S. 555f.
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die Entjcheidbung tiber Sulaffung oder Lichtsulafjung des Refurfes
an das Reidh immer gréfere Bedeutung.!)

2. Arten,

Die cigentlichen Uppellationsprivilegien {find unbefchrdntte
oder befchrdintte.?)

Dabei bilden die privilegia de non appellando illimitata
(pura, mera, nuda), welde die AUppellation gegen Urteile eines

1) Die R, K. B. ®. von 1495 felite Feine Appellationsfumme feft, die
RK & O. von 1521 Tit.24 § 1 eine folde von 50 Gulden; entfprecdhend
RHK G O. von (1548) 1555 11.28 § 4. Der R.2. von 1570 § 66 erhohte
fie weiter auf 150, der Deputationsabfdied von 1600 § 16 auf 300 Gulden,
Den Abfdyluf bradyte der J. R.2A. von 1654 § 113: ,.. . folle die summa
appellabilis von 300 Gulden auf 200 Reidysthaler [= 600 Gulden] Kapital,
fowohl audh die Fraft des Reidysabjdhieds de anno 1600 um rediten Fins
und Zinfungen angeftellte Proceff und derentwegen verordnete 12 Reidys-
gulden anf 16 Reidysthaler [= 24 BGulden] ... erhhet werden’; § 114:
pAuf daff andy um geringen Dermdaens willen niemand an feinen Redyten
verfiivzet oder hiilflos gelaffen werde, fo ordnen und wollen Wir, daff, wann
ein 2Appellant in Ermanglung genngfamer adhricht von der Mbrigleit
und Unter-Gericht, wornnter derfelbe gefefjen nnd begiitert, wie and), wann
Feine fonderbare ®Gefahr des Mieineides erfdeinen tdte, vermittelft eines
leiblidhen &ides erhalten Fann, daf fein Dermdgen fich nicht iiber 2000 fl.
erftredfe, wann er in sententia um 300 fl., fo viel das Kapital anlanget,
befhweret wdre, daff ithme die Proceff erfannt, und in der Sade was Redyt
ift aenrteilt werden folle.” — llber die Frage, ob in die Appellationsjumme
die Finfen einjuredhnen feien: & M. Niiller (Resp. 3. P. Krafft), de com-
petente foro violantium privileginm Caesareum de non appellando,
Rofted 1712, S 32f.; I WU Srhr. v. Cramer, Wetlarifche LTebenftunden
Qeil 47, Ulm 1764, S. 1f.; Salzmann S, 38f.; &. B. v. Berg, Grundriff der
reidysgeridhtlichen Derfafjung, Béttingen 1797, S. 566; Dan3, Grundfie des
Reidysgeridytsprogeffes, Stuttaart 1795, S. 537; 3. 2 Dahlfampf, Reids-
Fammergeridhtliche Miiscellen Bd.2, Gieflen und Weklar 1806, S. 268,
Der Reidishofrat hat die Srage ftets, das ReidysFammergericht erft in der
jiingeren Feit verneint, — Miehrere Summen aus verfhiedenen Urteilen
Eénnen nidyt jufammengeredinet werden, wohl aber mehrere aus einer
Rauptquelle entfpringende und in einer Klage begriffene Sorderungenm,
3. 1. Srhr. v. Cramer, Wetlarijde LTebenftunden Teil 103, Ulm 1770, S. 394 1.
v. Berg a.a. O.; Danj a. a. . Ein interefanter Fall bei JI. U, Frhr.
v, Cramer, Weflarijde Beitrige B0, | Teil 1, Wetlar 1763, S. 577.

%) Die gedruckten Derseidhnifie der Uppellationsprivilegien und die
fiteratur find nadygewiefen bei 3. S. Piitter, Siteratur des teutihen Staatse
vechts @eil 3, Gottingen 1783, S, 473§, Teil 4 (Fortfetung J. £, Kliibers,
Erlangen 1791) S. 375f. — Fwei handfdgriftlide Derseidmifie befinden
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4 K. Perels, Uppellationsprivileaien. (111, 1.

reidysftandifdien Berichts an ein auswdrtiges Geridyt fchlechthin
ausfcdhliefen, die Ausnahme; fie werden bis gegen den AUusgang
des alten Reidjes nur {einen mddytigeren BGliedern juteil; anfing:
lih find nur bdte Kurfiivften in threm Befi. Brundlegend ift,
neben der befonderen Veftimmung fiir Bdhmen (Hap. 8), Kap. 11
der Boldenen Bulle. BHier Heifit es:

»quod nulli comiti, baroni, nobili, feudali, vasallo,
castrensi, militi, clienti, civi, rustico, nulli demum persone
ecclesiis huiusmodi subiecte seu eius incole, cuiuscumque
status, dignitatis vel condicionis existant, a processibus,
sentenciis interlocutoriis et diffinitivis sive preceptis archi-
episcoporum et ecclesiarum huiusmodi vel suorum officia-
torum temporalium aut execucionibus eorundem contra se
in archiepiscopali seu officiatorum predictorum iudicio
factis aut latis, habitis vel ferendis inantea seu fiendis ad
quodeumque tribunal aliud liceat appellare, quamdiu non
fuerit iusticia denegata. Appellaciones contra hoc factas
non recipi statuimus cassasque et irritas nunciamus. In
defectu vero iusticie predictis omnibus ad imperialem
dumtaxat curiam et tribunal seu iudicis immediate in
imperiali curia pro tempore presidentis audienciam, et
eciam eo casu non ad quemvis alium iudicem, sive ordi-
narium sive eciam delegatum, hiis, quibus denegata fuerit
iusticia, liceat appellare. Quicquid vero contra premissa
factum fuerit, sit irritum eo ipso. Eandem constitucionem
virtute presentis legis nostre imperialis ad illustres comitem
palatinum Reni, ducem Saxonie et marchionem Branden-
burgensem principes electores seculares sive laicos, heredes,
successores et subditos eorum plene extendi volumus sub
omnibus modis et condicionibus, ut prefertur.“!)

fih im St. A Weplar (Prenfen. Miscellanea IV. 5, Derseichnifie infi-
nuivter Privilegien und SLandesordnungen), und jswar ein dlteres ofne
Jahresangabe und ein — auf Deranlaffung der Reidsvifitation hergeftelltes
— jiingeres von 1769, — Ilber die Bedentung der AUppellationsprivilegien
fiir die Erhaltung des nationalen Redits gegeniiber dem fremden: €. 2.
v. Dubn, Deutjdrechtliche Arbeiten, Liibeck 1877, S. 74f.; R. Stinking, Ges
{dhichte der deutfchen Redytswiffenjchaft Abt. 1, Miinden und Leipsig 1880,
S. 4825 3. €, Sdywart;, Diechundert Jahre dentfcher Civilprocef-Gefessgebung,
Berlin 1898, S. 130,

') Der Text nadh der Ansgabe von K, Feumer in diefen Quellen und
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Die geiftlichen Kurfiiviten und der Pfdlzer haben in dex
Solge aus je verjdyicdenen Griinden auf diefes Privileg versichtet
und ¢s fidh dann fpdter von neuem erteilen laffen.?) Aber aud
die Hurfiirften pon Sadhfen und Brandenburg, die von der Be-
freiung in vollem Umfange beftindig Gebraudy madyfen, erbaten
und erhielten im fechzehnten Jabrhundert eine Beftdtigung des
Privilegs (Sadhfen 1559, Brandenburg 1586). — IDelde Be:
deutung und weldhen Jwed diefe ,Beftdtigung” hatte, wird fiir
Brandenburg fpdter?) su priifen fein. Dod) fei {chon hier. di¢
irrige 2Teinung juriicgewiefen, daf aus der Tatfadhe der Honfir:
mierung auf vorhergegangenes, durch die Erridhtung des Reidys-
fammergerichts bewirftes Ruhen de¢s Uppellationsprivilegs von
1356 gefcdhloffen werden diirfe.

Liadhjt der Gefamtbefreiung der Goldenen Bulle hat in den
folgenden Jahrhunderten cine weitere Reihe von XReidysitanden
das uneingefdhrdntte Appellationsprivileg gefondert erhalten, und
jwar sumeift in Geftalt der Ausdehnung eines bereits vorhandenen
privilegium de non appellando limitatum — eifpiele hierfiir
bieten das Bersogtum Bayern (1620)%) und Brandenburg:
Preugen binficdhtlich der nidht jur Hur gehdrigen Reidislande
(1750).

Endlidh it am Ausgange der Reichsseit durdy den Reidys-
deputationshaupt{dlug vom 25. §ebruar 1803 § 33 nodymals
ein Gefamtappellationsprivilegivm, und swar an famtliche Kur:
fiieften fiiv alle ihre Befibungen erfeilt worden.

Die Privilegia de non appellando limitata Lefen das
Uppellationsredht als Regel beftehen, befdhrdnfien es aber, fei
es besiiglid) der summa appellabilis, et es in gegenftandlicher
Besiechung, fei es endlich durdy Erfdywerung der Berufungs-
formalien,

I erfterer Binfidit wird durch das Privileg anfanglich

Stubdien 1I, 2. — Ilber die Entftehungsaefchichte des Kap, 11: K. Fenmer
ebenda II, 1, insbef, S, 56f.

1) Yldheres bei Salymann S, 17.

1) Hap. 2.

&, Rofenthal, Gefdhidhyte des Gerichtswefens und der Derwaltungs-
organifation Bayerns B, 1, Wiirzburg 1889, S, 12f., val, audy Bd. 2, dai.
1906, S, 61.
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eine Appellationsfumme beftimmt, deren Dorhandenfein Doraus-
febung der Einlegung des Rechtsmittels ift, fpdter die gemein
giilfige Appellationsfumme fiir den privilegierten Reichsitand
mehr ober minder erhSht. — Dabei mufte die seitliche und
Srtlige Jerriffenheit der Atiingoerhdltniffe des Reichs 3u ftets
wadyfenden Schwievigeiten fithren, und die Jahl der Prozeffe
war nidht gering, in denen nahesu ausfdhlielich dariiber geftritten
wurde, ob im Sinne des AUppellationsprivilegs summa appella-
bilis porhanden fei oder nidht.1)

Das Reidpsfammergeridht fuchte darin einen Ausweg, ,oafs
¢s [die summam appellabilem K3t und Koher Stinde des
Reidhs auf Peine andere Art, nody] die in denen . . . privilegiis
de non appellando limitatis gefetste refpective Bulden oder Golbd-
gulden und Thaler bei Erfenntniff der Proceffe nadh Feinem
anderen UTiingfufe beredme, als nady derfelben Art und nadh
bem 2Tiingfuf, wie folden ein jeder hdchit und hoher Stand des
Reidys in feinem Territorio felbft hergebracht und eingebradyt,
bet welchem fidheren [1] 2Nagitab das Collegium, 3u Dermeidung
alles Derdadhts willfiirlicher Anordnungen, fo lange es belafjen
miifje, bis Haif. 2Tajeftdt und die hadyit und hohe Stinde des
Reidys, anftatt der in obbemeldeten Privilegien enthaltenen ver:
fchiedenen 2MTiingforten, nady Anseige § 116 3. K. 2A. eine gemwiffe
Erlduterung und XReduction auf Reidysthaler feftsufesen allers
hadift fich ent{chlieen mdgten”.?) ,Das Collegium hat fidh
niemals herausgenommen . . ., die summas appellabiles nad
einem férmlichen 2iinsfuf willbirlich 3u berechnen, fondern bei
derfelben Beurteilung allemal eben denfelben Miinzfu, wie
folden iudex a quo in feinem Territorio felbft beftimmt oder
hergebradyt hat, sum Grunde 3u legen, mit weldem Regulativo
das Hammergeridht audy bisher, ohne Vermerfung ciner eingigen
Befdqwerde [P], ausgelanget fei.”3)

") ypifdye Beifpiele St. A, Wetlar B 2075/6215 (introdusiert a. 1658),
B 2292/6887 (introdujicrt 1693).

) Beridit des Reidisfammergerichts, erftattet in Ausfiihrung des |

Difitationsfdluffes vom 6. Dejember 1772 unter dem 7. Februar 1773,
gedrudt bei [B. &. Balemann], Difitationsidliiffe die Derbefferung des
Kayferlichen XReidys-Kammergeriditlichen Juftigwefens betreffend, femgo
1779, 5.83, 455f.

?) [®. &. Balemann] a, a. O, S, 456 (Beridyt fiber einen Rechtshandel,
vom gleichen Tage). ;
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Die fdlle der Befdyrdnfung der Appellationsfreiheit quoad
summam iiberwiegen bei weitenm. Sie beftanden fiir bdie
metften Provingen Brandenburg:Preugens im Jeitpuntt des Er-
werbs, und aud) das preufifdhe Generalprivileg von 1702/1703
gehdrt diefer @attung an.

Diefes Privileg Dbietet jugleidh) e¢in Beifpiel fiir die Be-
{dhranfung des Redits der BVerufung quoad causam, indem
es Uppellationen in poffefforifchen Streitigleiten verbietet. Audy
Handelsfachen werden bisweilen, namentlid) suguniten der Retchs-
{tidte, entweder unbedingt oder bis ju einem beftimmten Streit-
werte, von dem Recdhtsmittelzug an das Reid) privilegmdpig
ausgenonimen. ')

Die Oritte Art der Befdhrdanfung frifft die formalia
appellationis. BHierher gehdrt namentlidy die Beftimmung,
dag der AUppellant das iuramentum calumniae nicht per man-
datarium, fondern nur in Perfon {dwéren diirfe.?) I. R.2A.

(8§ 117f.) madye bdie Beobadtung folder Dor{djriften nad-
driictlich sur Pflicht.

3. Eremtionen.

Die Appellationsprivilegien, aud) die unbe{dyrantten, {dhloffen
feineswegs jedes Ungehen des Retdes in Redytsfadyen aus,

Unftreitig fonnte, unabhdngig vom Iert des Streitgegen-
ftandes, auf Brund der Goldenen Bulle Hap. || bdie Redhts-
perweigerung und Redjtsversbgerung jum BGegenftande der Be:
fchwerde bei den Reidhsgeridhten gemadyt werden. ,.Quaeritur,
fagt Blum, an promotoriales etiam decernantur contra

1) E&in Beifpiel bei J. . Srhr. v, Barppredt, Staats-Ardhiv des Kayfer-
lichent und Reidys-Kammergeridyts Teil 5, Ulm 1759, S.61f. Dgl. ferner
Barfder von AUlmendingen, Jnwiefern erfliren die Reidysgefelie iiberhanpt
und die BHamburgifdhen Appellationsprivilegien insbefondere Handlungs-
fadben fiir inappellabel?, bei J. A. Dahlfampf a. a. O, IL 1., ferner den
Anfia ,Sind Uffefuransfaden nady Dorjdyrift des hamburgijden Privilegs
durdyaus inappellabel an die hddften Reidsaeridhte?” daf. S, 301f, und im
alfgemeinen: Salymann S, 27f.; Bdberlin 11 4515 J. &€ Leift, Lehrbud)
des teut{hen Staatsredyts ?, Géttingen 1805, S. 510.

?) @, MM, de Ludolf, de iure camerali commentatio®, Franffurt a. ¥,
1730, S. 251 (mit praftifden Beifpielen); Frhr. v. Cramer a. a, O, Teil 125,
Uim 1773, 5. 121f.; [Bofder], Sammhing merfmiirdiger am Ffaiferlicdhen
Reidys-Hammergericyt entchiedener Falle Teil 3, Lemgo 1791, S, 75f.
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principem imperii privilegio de non appellando gaudentem?
Quidni? Casus enim denegatae vel protractae iustitise in
omni privilegio est exceptus.“!) Tyn diefem Punft hat bdie
Suftdndigfeit der Jentvalinjtan; Deutichlands des alten Reiches
Heiten iiberdauert.?)

Audy dariiber beftand Feine ernitliche leinungsverfdhieden-
heit, daf durch) die Berufungsbefreiung die Unterordbnung der
Territorialgerichte unter die hichiten Reichsgeridhte nur in Hins
fiht auf Klagfachen der Mittelbaren untereinander auf:

) Blum, Processus cameralis?, Srantfurt a. M. 1662, S. 264;
A. Kniden, de Saxonico non provocandi iure et privilegio, Bannover
1603, S, 3351; B. Carpjow, de iure ac privilegio principum electorum
Saxoniae de non appellando [Resp. B. Doldmar] in: Volumen disputa-
tionum historieo- politico-iuridicaram, Seipjig 1651, S. 68f.; S, Stryk,
de appellatione illicita [Resp. 2I. 5. Bymmen], Halle-Magdeburg 1694,
S. 243 §. €. Pufendorf, de privilegiis speciatim de iure de non appel-
lando libellus, Bannover 1730, S. 2565 Salzmann S, 221, 26, 112; $rhr,
v, Ceamer, @eil 7y, Uim 1767, S. 1, Systema processus imperii, im,
Sranffurt und Seipsia 1767, S. 400; 3. J. Ulofer, Don der tentfchen Juftiz-
Derfaffung, @eil |, Sranffurt und £eipsig 1774, S. 235f. (mit eingehender
Begriindung); Rechtliche Priifung der Hurfélnijchen 2Appellationsprivile-
gien, Weflar 1785, S. 95f.; Baberlin IL. 340f.; 2. TH. BGénner, Tent|dhes
Staatsrecht, £andshut 1804, S. 536; K. € Scymid, fehrbuch des gemeinen
deutihen Staatsrechts, Jena 1821, S. 3075 € §. Kody, Der Preufiifche
Civil=Procef; 2, BVerlin 1855, S. 66f.; R, Schroder, Lehrbudy der deutichen
Rechtsgefchichte 5, Leipsig 1907, S. 850f, — Audy ein im Geh. St A. (Rep.
no, 148) aufbewahrtes, im Sinne der preufiifchen Regierung abgegebenes
anonymes Gutaditen vom Jahre 1745 — fein Derfaffer ift, wie die De-
diffrierung des Uliindyener Gefandtjdhaftsberichts vom 30. Wovember 1245
ergab, der ,aewefene Reidysreferendarins’ von Teuber — mufite dies aner-
fennmen. — JIn der Fufage des privilegium de non appellando - fiix
Mectlenburg (11, April 1781) wurde der Fall der querela denegatae vel
protractae iustitiae ausdriicflicy vorbehalten: J.§. Roennbera, Gemein-
niiggige oti; vom Hayferlidhen Privilegium de non appellando, Roftoct
und Leipsia 1785, S.515f. — Reidyshofratsconclufum geaen den Kdnig von
Preufen vom 25. Anug, 1738 bei Nofer 1. 1058f. — 3. §. Seyfart, Ceutfdyer
Beidysprocef?, Halle 1756, S. 560 Anm. ¢ fteht mit feiner abmeidhenden
(nidyt begriindeten) Anficht v5llig vereingelt da. — Streitig war es, ob im
Falle der Rechtsvermeigerung ungeadstet des Uppellationsprivilegs Devolus
tion der Sadye eintreten Fonmne: .10, Wekell, Syjtem des ordentlicdhen
Civilprocefjes 3, £eipsig 1878, S. 814 Anm. 3.

?) K. Perels, Die Juftizoerweigerung im alten Reiche feit 1495 (Ftidr,
et Savigny-Stiftung fiir Redytsaefdhichte, Germ. Abtlg, Bd. 25, Weimar
1904) insbef, S. 461,
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gehoben werde, mithin bet Klagen gegen den Eandesherrn die
Appellation gegen ein den Uustrdgen furrogiertes Sandesgericht
unbefchadet eines Berufungsprivilegiums juldfiig fei.l) Einem
Derfuche der Landesinftans, folche Uppellation 3u verhindern,
traten die Reidhsgerichte fdhroff entgegen, wie das bei Aiofer 2) mit-
geteilte Reichshofratsfonflufum vom 28. April 738 seigt. So
mugite auch das erwdhnte 3), die preugijchen Intereffen vertretende
Butachten des Reidysreferendarius a. D. von Teuber anerfennen:
»Diefes ius [se. de non appellando] betrifit nur die Prosefie, fo
dte Unterthanen wider einander haben, und wann diefe wider ihre
privilegia von den Landesherren graviret werden, fo ftehet ihnen
ohnangefehen des iuris de non appellando alleseit frei, fich
liber ifn deswegen bet dem obriften Ridpter gesiemend 3u
befchweren.”

An diefer Redhtslage hat auch die Wahlfapitulation von
1790 nichts gedndert, TIhr Art. 19 § 6 beftimmte jwar, daf
Projefle der Untertanen wider ithre Obrigheit in Privatfachen,
weldhe die landesherrliche Hammer betreffen, bei vorhandenem
Privilegium de non appellando von den ordentlichen Landes:
gerichten endgiiltig ent{chieden werden follten, erlangte aber
Beine praftifche BGeltung.*)

Dagegen Dblieb es bis sum Untergang des Reides eine
unausgetragene Hontvoverfe, ob das AUppellationsprivileg, be-
fchrant oder unbefdyrdntt, in Ermangelung befonderer Beftim-
mung ullitdtstlagen julafje. Eine Streitfrage, die liberreiche
Ualpung dadurdy erhielt, daf mandye Berufungsprivilegien die
Ulichtigheitslage ausbdriictlich vorbehielten, mande fie ausdriicklidh

1) B. v.Schelhafj, ilber die Gerichtsbarfeit der hidyjten Reichsaerichte
in Klagen swifdyen den mittelbaren Reichsunterthanen und ifrer £andes-Obrig-
feit, Stuttgart 1795, S.232f., 331f., 335; Bdberlin II. g62f.; & £oening,
Gerichte und Dermaltungsbehdrden in Brandenburg-Prenfen (Derwaltungs-
ardhiv Bd. 2, Berlin 1894) S. 220; R. Smend, Brandenbura-Preufen und
das Reidisfammergeridht (Sorfdunaen zur Brandenburgifhen und Preufi-
ichen Gejdyichte Bd. 20, Leipsia 1907) S. 4661,

1) 1. 202f.

%) 5.8 Anm. 1.

) Lidheves bei €. foening a.a.®. 5,227, Lehrbudy des dentjchen
Dermaltungsredhts, £eipsig 1884, S.776 und den dort Ungefiihrien, ferner
Bdberlin I1. 462f.; Leift S. 507, 467,
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Der eingelne Reichsftand dagegen, wie ex nady der ausdriick:
lidgen Dor|dhrift der Reidhsfammergeridhtsordnung IL. 28 § 2 im
Eingelfall niemanden rvedhtswivkfam an der Uppellation wver:
hindern Fonnte, war aud) nidhyt berechtigt, durd) allgemeine
Llorm, fei es allein, fei es unter UTitwirfung der andftinde,
Uppellationen gegen die Urteile feiner Landesgerichte befchrdanft
oder unbefchrdnft aussujdliegen. Denn foldhe partifularvecht
lichen Derbote hitten einen Eingriff in die Reidysjuitizgefegebung
bedeutet. In diefem Simme fagt {hon S. StryE?): ,8i, quicum-
que superiorem recognoscit, praeceperit, ne subditi ad supe-
riorem provocent, invalidum statutum et nullius firmitatis
praeceptum id esse, etiamsi vel omnes cives pacto vel iuris-
iurandi religione firmassent illud, nemo facile negaverit, nisi
qui crediderit, inferiorem iuri superioris praeiudicare et
quemlibet sibi ipsi privilegia dare posse.“

Utodhten foldhe landesrechtlichen LTormen, wie fie in Branden:
burg: Preugen 1553 fiir die Lleumarf?), hundert Jahre fpdter
fiir Ravensberg®), endlidh 1694 fiir fdmtlidge nidht zur Chur
gehdrigen Reidyslande?) juftande Famen, die Untertanen im
Derhdltnis 3ur £andesgewalt binden: bdie Reidysfompeten; be-

dépend unigquement du bon plaisir de 'Empereur, faisant une de ses
prérogatives et un de ses droits réservés impériaux. Ferner: B. @,
Scheidemantel, Repertorium des teutjdhen Staatsrechts Bd,. 3, Leipsig 1793,
S. 430 f.

1) 5017, Ferner v, Ludolf S, 169; Srhr., v, Cramer, Xiebenftunden
@eil 1, UIm 1755, S.96, 99, Teil 2, daf. 1756, S, 73, 76, 80, Teil 85, daf.
1269, S. 87—89; Miofer I, 252, 568 f.; Ronnberg S. 150, S. ferner unten
Hap. 3,2. So fiigt andy der Faiferliche Refident am Betliner Hofe v, Heems
feiner Nelung d. d. Konigsberg 8. Jan. 1701, der Hurfiicft fei beftrebt, die
fandftinde der Provingen zum Dersidyt auf das beneficium appellationis
an die Reidhsgerichte su bewegen, die Bemerfung bei, daf folde Renun-
ciation dody nidyt ,ohne Ew, Haif. Naj. als des Reidys Oberften Ridyters
Dorwifjen und Dero erfolate allevgnddigfte Bewilligung” angehe. St. 2.
Wien, Reidysfanslei, Beridte aus Berlin, 7b. — §. €. Pufendorf S, 220
fteht mit feiner Unficht, das Privilegium de non appellando Fénne durdy
pactum cum subditis ermorben werden, véllig allein: er hat fid durdh
die irrigen Miitteilungen S, v, Pufendorfs (unten Kap, 3,2), die fein Beweis-
material bilden, andy feinerfeits irvefiihren lafjen.

%) Unten Hap. 2,1.

% Unten Hap. 3,1.

%) Unten Kap. 3, s.
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vithrten fie nicht; vor den XReichsgeridhten Odrang weder dem
auswdrtigen nod) aud) dem einheimifdhen AUppellationstldger
gegeniiber die Einvede der Unzuftdndigleit durdh.?)

5. Infraftireten.

Die Appellationsprivilegien fraten nidyt ofne weiteres mit
der Erteilung in Kraft. Sie wurden vielmehr feitens der Reidys-
gerichte, ,wann es audhy reichsfundig wdre und durd) alle Hei-
tungen befannt gemadht wiirde” 2), erft vont dem  Heitpunit

) Yudt sutreffend ift es danady, wenn K. Spannagel, Ulinden umd
Ravensberg unter brandenburgifdy-prenfifder Herrfdhaft von 1648—1719,
Bannover und Leipsig 1894, S, 158 anldflidy der Darlegung des Dersidits
der ravensberaifhen Stinbe auf das Redyt der Appellation an die Reichs-
aeridhte (1653) bemerft: ,Der Kaifer war madhtlos, fidy der Schmdlernung der
Rechtsbefugniffe des Reichs ju widerfeen, da fie auf einem freiwilligen
Dertrag jwifden fiicft und Stinden berubte , ..” Daff Preufien felbft nicdt
an die bindende Hraft foldhes Derjidhts — nach aufien hin — glanbte, ergibt
fig sur Geniige daraus, daf es anf die Anfrahme Ravensbergs fowohl in
das Uppellationsprivileg von 1702 wie in das von 1746/1750 Gewidit legte.
Den entfpredhenden Erfldrungen gingen in beiden Fillen befondeve Er-
wigungen vorher, Bei der Seftitellung des Entwurfs fiir das Privileg von
1702 hatte ficdh die Regaieruna, fdon im HinblicE auf die (nad) Provinjen 3u
berechnende Taxe) anfdnglich fiir die Streichung der Grafjdhaft ausge-
fprochen. Dann aber drang die Unfidyt des Gelh. Raths von Uleinders durdh:
+@s mochte beffer fein, Ravensberg ftehen 3u laffenr, weil die hohe Reicys-
aerichte fidh an die pacta cum statibus provincialibus inita in casibus
ubi Extranei appellant, doch nidyt binden wiirden.” Dementfprechend die
Jnftruftionen fiir 2T, B. v, Dandelman, Oranienburg 13. Anguft 1694, fiiv
Bartholdi, 6. Januar 1703, Geh. St. U. R. 1 n. 141. — Yody vielfeitigeres
Matertal enthalten die Derhandlungen, welde jwijden der Regierung und
den Provinjtalftdnden 1715/14 iiber den Dersicht auf die AUppellationsfreiheit
nach nenmdérfijdyem und ravensbergifchem Nnfter ftattfanden. S, unten Hap. 4,
Abfdym. 1, 1, 2. Schon an diefer Stelle fei das Berliner Schreiben an die Min-
denfdhe Regiernung vom 19. Januar 1714 (Beh. St. AL R. 1 n. 3¢ ¢ 1) erwihnt,
in weldem fich die Regierung aunf die Wedenfen der Sténde des Fiirftentums
bereit erflirt, von einem f8rmlichen Dersicht abfehen zu wolfen: ,Wiv
werdert Uns damit begniigen, wenn fie [die Stdnde] fidhy nur erfliren, daf
fle dabei acquiesciven, wodurdy dennt allen fibrigen Scrupulnt, welde die
Stinde fich ... su maden {cheinen, abgeholfen fein wird”; wenn aus-
wirtige Parteien ,auf der Appellation nady Wien oder Weklar [ftatt an
das ®berappellationsaeridyt] absolute bejtehen follten”, fo miiffe man es

{chlieflih gefchehen laffen.
) Nofer 1. 1136.
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ab beriidfichtigt, in weldhem fie ihnen amtlidhy mitgeteilt worden
waren. )

Die groge Bedeutung der rveichsgerichtlichen , Intimation” 2)
liegt hiernadh jutage. Eine genauere Betradhtung erfcheint aber
aud) deshalb angeseigt, weil die diirftigen Lotizen der Literatur
den Seitgenoffen fo wenig wie den Ladhlebenden ein audy nur
anndhernd deutliches Bild diejes Dorganges und feiner Wirkungen
ju bieten vermodyt haben.

Die Derfiindigung an den Reidhshofrat erfolgte durdy faifer-
liches Defret, weldjes mit beigejchlofiener Ubjdhrift des Privilegs
durch dte Reicdystanglei fibermittelt und in einer folgenden Sibung
durch) Conclusum angenommen wurde.?)

Entjprechend wurde das Privileg dem Reichsfammergericht
mittels faiferlichen iotififationsreffripts jugefertigt und dort in
Pleno abgelefen.*)

JIndeffen erachtete fidy das Reichsfammergericht durch diefe
faiferliche Yotififation nidyt als gebunden; es berviicdfichtigte viel-

') Soldye Mitteilung bildete fogar audy bei allgemeinen Reichsaefetsen
die Regel. 2. v. U, Wimmt das Kaiferliche Kammergeridgt von anders
woher notorifdien Reidysaefetien fchon vor derfelben JInfinuation lotis?, in
Dahlfampf a. a. @, Bd. 1, Wetlar 1805, S. 60f.

?) nohme [welde] die Reidhsaericdhte in ihrem tramite processus
appellationis ju erfennen fort{dhreiten’, Weifung an die preufiifche Ge-
fandtichaft in IWien, Berlin 8. Aug. 1750, Geh. St. A, R. 1 n. 148. Bier andy,
foweit nidits anderes bemerft ift, das der nadyfolaenden Darftellung sugrunde
liegende handidyriftliche Niaterial,

) Die auf das prenfiijche allgemeine unbefchrinfte Privileg von
1746/1750 und anf das oftfriefijche Privileg von 1750 besiiglichen Conclusa
find gedructt bei J. 3. Mofer, Teutjhes Staats-Ardhyiv, Hanan 1751, 2. Teil,
S22

‘) Das anf das preufiijhe Generalprivileg von 1746/1750 besligliche
Aotiftfationsreffript vom 17. Oftober 1750 lautete [im Auszuge]: ,Wir
laffent ... @udy hiermit gnddigft unverhalten, was mafien Wir Sr. Kon,
Maj. in Preufen ... ein befonderes Privilegium de non appellando anf
oie Berjogtiimer ... nad) Fiel und Maf der guldenen Bull und des bereits
ratione der Stadt Stettin, famt jugehdrigem Dijtrift, habenden Privilegii de
non appellando illimitati unterm 31. Maji 1746 auf gesiemendes Erfuchen
gnddiglich erteilet und bewilliget haben.” ... ,wird vorbemeltes Privile-
gium ... ju dem Ende abfdyriftlich hier beigeleget, damit fie wegen deren
in ermeltem lUnferm Kay. Privilegio ansdriiclicy beariffenen Sanden in
dertent bei lnferm Hay, Kammer. Gericht vorfommenden Proceffen fidy ae-
biihrlich 3u richten wiffen mogen.”
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mehr, geftiist auf R. 2L 1570 § 70 und R. D. A. 1600 § 18, das
AUppellationsprivileg exft dann, wenn es thm augerdem im Ori:
ginal infinutert worden wart), ofne iibrigens diefer JInfinuation
eine 3eitliche Schranfe ju feben.?)

€s ergibt fidh hieraus der widtige Sdluf, dag
das Uppellationsprivileg beim Reidyshofrat und beim
Reihsfammergeridyt je ju verfdiedener Jeit Geltung
erlangte.

2n dem Erfordernis befonderer JInfinuation hielt das Reichs-
Fammergericht bis 3u feinem Untergange fejt. Lody im Jahre
1805 (September 1[6) erging ein Defret, in dem es hieh:
e oo Wird fiivjtlichem [nafjau-ufingenjchen] Hofgerichte, daf,
folange das allegirte privilegium de non appellando illimitatum
dahier nicht infinuiret worden, in appellablen Sachen darvauf
feine Riickfidht werde genommen werden, hiermit bedeutet.”?)

Selbjt die Faiferliche Jufertigung cines Reichsgefeses, 3. B.
die des XReichsdeputationshauptichluffes, durd) Reffript vom
25. Jult 1803%), erachtete das Bericht nicht fiir hinveichend,
verlangte vielmehr nodh eigene Jnfinuationen durdh die in § 33
privilegierten Reichsitdnde.?)

1) So empfiehlt andy (Wehlar (7. Wovember 1750) der prenfifche
Prifentat am Reidsfammergericgt, Joh. Wilh. Summermann, der Regie-
rung, ,fothane JInfinuation nicdgt lang ju differiven, weil in denen Sdllen,
da allhier processus appellationis nadygefuchet werden, auf dergleiden
privilegia, der dariiber bejhehenen faiferlichen lotification ungeachtet, der
®bfervan; nady Feine Riickjicht genommen wird, fo lang als deren origi-
nalia hierfelbft nicht infinuiret worden”.

2y frhe, v. Cramer, Systema S, 636 (§ 2267).

%) Dahlfampf, Miscellen L. 449, — Dier weitere Salle bei 2. Frhr.
v. R., Don weldher Feit an miiffen die in dem neneften Deputationsfhluffe
erteilten Privilegia de non appellando anerfannt und vom den hddyften
Reidysaerichten fich danady gerichtet werden?, ebenda I. 309f.

%) Ubgedenctt in der Sammlung aller im Jahre (803 bei dem
Reidis-HKammergeridyte ergangenen Haupturteile und Defrete ... hrsg. von
der Kaiferlidhen und Reichs-Hammeraerichtliden Hanjley, Weglar 18035,
S,257f. Der faiferliche Erlaf befahl, daf der JInhalt der angejdbloffenen
Urbunden ,in den an Unfer Kaiferlihes Hammergericht gelangenden Dors
fommenheiten als gefelilihe Dorfdyrift pflichtmdfia beobachtet werde”.
S.audy S.287.

5) 2, $rhr.v. Roa.a. O. L 301§ Er verweift (S. 506f.) audy daranf,
daf troy Lotorietdt und gefesmifiger Ffaiferlicher Nlitteilung des I P. O.
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Sdyinbar aus reinem Sormalismus geborent), hatte die
Sorderung bder jweiten JInfinuation vermutlih ihren GSrund in
der durdy fie erdffneten Einnahmequelle: Die bet der Infinuation
eines Appellationsprivilegs 3u zahlende Tayre betrug 133 Reichs-
taler und 30 Kreuger 2); fie war mithin die hodhfte beim Reichs-
fammergericht iiberhaupt erhobene @Gebiihr und fand allein in
den bet Unseige fiivitlicher Standeserhdhungen 3u  jahlenden
Koften ihresgleichen.?)

Schweden am 27. Sebruar 165] extractum instrumenti paecis [art. 10§12]
infinuierte, — 2.0 £...dh, Sind die durdy § 35 des Reidysdeputations-
hauptidblufjes ... mit dem privilegium de non appellando illimitatum
begabten Reichsjtinde {chuldig, fothanes privilegium bei Kaiferlicher Najeftdt
fidy befonders zu erwirfen?, ebenda I. 70—72. — Damit erledigt fidy die
Behauptung [Ph. B. Krebs'] im Quinquertium camerale, [Giefen] 1705,
S.129f.: die JInfinuation des AUppellationsprivileas und feine AUnnahme
mittels qerichtlidher Sentens fei notwendig, weil die Derleihung paftsweife
erfolae; daf es vorher nidyt beachtet werde, habe feinen Grund darin, daf
dem Reidhsfammergericht ein Hontrollvecht gebiihre, ob der Haifer die Reichs-
turisdiftion nidit ,allzn fehr fhwddet”.

1) Bericht Joh. Wilh. Summermann’s (Weplar 22. Auguft 1250): ,0b-
aleidh ... idh) meines Mrts nidht in Ubrede ftellen will, daf einer
dergleichen [ndmlidh dem Faiferlichen Xlotificatorium beigefdloffenen] Copey
eben die Kraft als dem Qriginal juzufdreiben fein ddrfte, fo ift gleidywohl
[in Sadien des Privilegs fiir Heffen-Caffel] das conclusum pleni damals in
contrarium ausgefallen.”

) Memorial sum Difitationsabf{dyied von 1713, § 26.

3) Watr es moglich, fo fdraubte der Tareinnehmer die Tare nod
hoher: 1703 madite die Hanjlei die Uushindigung des documentum insi-
nuationis von der Fahlung der fiinffaden Tarfumme abhlinaig, weil das
Uppellationsprivileg fich anf fo viel Provingen besiehe, ,mwobei fie allegirt,
daff der Kanjlei vors Finftige ecin Brofies entginge und fie germe mit
1000 @halern das privilegium de mnon appellando abfaufen wollten”.
NMan verglidy fidy {dliefilich auf Halbem IWege. Ulagdeburgifher Regie-
rungsrat v, Plotho an den Honia, Weklar 27. OF, 1703; Befcheinigung des
Reidysfammergeridytsfansleitareinnehmers, Weglar 30. OFt. 17033 v, Plotho,
Wetlar 24. XTov, 1703, Geh. St. U, Berlin, R, [ n. 131, — Als 1750 der
Sefretdr der Halberjtddtijdhen Regierung Fadariae nacy erfolater Infinua-
tion des preufiifdhen General- und Ddes oftfriefijhen Privilegs gegen die
Sorderung einer Tare von 282 Rtlr. 2 Kr, (ftatt 267 Rtlr.) remonitrierte,
erflidrte ihm der Tareinnehmer, ,dafj die Taxe in der Tarordnung von denen
privilegiis limitatis ju verftehen wdre [!], von denen illimitatis aber
miifite foviel gegeben werden, als er angefetset hitte” ; er modyte ahnen, was
dcr Geprellte fpiter an feine Regierung beridgten wiirde: ,An Kanjleir
Turibus habe der gethanen XRemonfiration ohnaeachtet 282 Riflr. 2 Kr.
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Der Dorgang der Infinuation felbft war folgender?):

Sundchit hatte der Profurator eine Supplifation abzufaffen
und fie in duplo mit dem @riginal des Privilegiums extra-
judicialiter 3u iiberreichen. Die Supplifation, welde der preufifche
Agent Wilhelm Ludwig Jiegler am 16. Dezember 1750 iiber-
gab, verwies jundd)ft auf die aus den Unlagen erfichtliche
Erteilung der Privilegien und fubr dann fort: ,Da nun, um
allerhdchit gedachte Privilegia bei diefem preiswiirdigften Hichiten
Reichs-Berichte in Ubung und Obfervang 3u bringen, erforder:
lih) fein will, daf deren Originale vorgeleget, deren Wcceptation
gesztentend nadygefucbet und eine in der Kammer:Gerichts-Hanslet
davon ausjufertigende Abjdhrift in dem Eammergerichtl, Archivo
suriictgelaffen, davauf idiber dte befchehene JInfinuation eine Urkund,
unter dem grofen Infiegel, ju Hiinftiger Beglaubigung alles jest
erwdhnten Dorgangs ausgebradyt werde . .: Als gelangt an
Ew, Hodbfiirftl, Durchl. des Kniglid) Preugifchen genten unters
thanigftes Bitten, Hchitdiefelbe wollen gnddigft geruhen, die sub
num. [. et 2. in originalibus beigelegte Privilegia de non
appellando illimitata pro insinuatis angunehmen, davon eine
in biefiger Hammer-Gerichis-Kanslei auszufertigende authentifche
Abfdyift in das Pammergerichtliche Wrchiv regiftriven und
hinterlegen, fodann die gewdhnliche Urfund iiber die befchehene
Jnfinuation und Acceptation ihm aus der Hanlei verabfolgen
wie audh die originalia refradiven ju laffen.”2)

Sodann wurde im Plenum defretiert, die Originale indi-
cialiter 3u iibergeben, was demnddyft in einer Audieny gefchabh.

deshalb zahlen miiffen, weilen es privilegia illimitata wiren. Da es nun
nicht ratjam war, hiervon juforderft su beridyten, fo habe . .. diefe summa

. befage der Redmung bezahlet und verhoffe, Emw, Hon May. werden
btefes allergnadigft aggreiven, mafen in Vetradht, wenn midy die Serien
fiber in Wehlar aufgehalten, ein weit mehreres wiirde haben bejahlen
miiffen,” Berichte Fadhariaes vom 29. Desember 1750 an die Balbers
ftadtijche Regierung,

') Auch hier lehnt fich die Darftellung an den typifchen Derlanf der
Infinunation der beiden preufifhen Appellationsprivileaien im Jakhre 1750
an. — Ein fajt gleichjeitiges Gegenttiict (Lauenburgifdhes Privilegium de
non appellando 1747/1748) bei J. St. Piitter, Erlduterungen des Proceffes
beider hidyjten Reidysaerichte, Bdttingen 1751, S. 223f. S. audy Srhr.
v, Cramer, Observationes iuris universi tom. 2, p. 2, Ulm 1762, S, 188{.

2) Unlage 3zum Beridht Fieglers, Weflar 19. Dejember 1750, Das
Original der ,Supplif und Erhibition” im St. A, Weglar B 263/1641.

@Quellen und Stubdien I, 1. 2
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Der hierbei (am 16. Desember [750) verlefene Rezef Jteglers

lautete ?):
a3 Sadyen
Insinuationis Privilegiorum Caesareorum illimitatorum de non
appellando Sr. Hon. Hlaj. in Preufen fimtlide Reichs-Lande betr.

£t. Hiealer: Kraft Copiae signatae vom Sr. Hon. Miajeftdt in
Preufien gemeinhabender allergnddigften General-Dollmadyt sub Num. 4
und Kén. Original - Reseripti sub Num. 3. erfheine Zlamens Jhro Kon,
Maj. in Prenflen und producire diefe unterthdnigfte Erhibition derer
fiber fdmtliche Sr. Kén, Miaj. in Preufien Reidys-Landen erteilter Kay.
2 Original - Privilegiorum de non appellando illimitatorum, mit ange-
fiigter gleidymdfiger Vitte, wormit FPraft rviidfwdrts aufaefdhriebenen
Decreti ad Iudicium verwiefen worden bin, bitte JInhalts gedadhter
Supplication allerhddyjtaedacdhte 3wei Privilegia nicht nur pro insinuatis
gnadigit anfs und anjunehmen, fondern audy dariiber Urfund per Sen-
tentiam, wie nidht weniger, retenta in lectoria copia vidimata, derer
Original-Privilegiorum XRejtitution férderlichft su erfennen.”

Bierauf fand in einer weiteren Audiens die Unnahme des
Privilegs mittels Urteils ftatt. Jur Devanfdaulidung diene
dte folgende

»Sententia publicata 18. Decembr. 1750.

JIn Saden begehrter JInfinuation vorgebrachter Kayferlichen Privi-
legiorum illimitatoram de non appellando weaen Berrn FSridridy
Konigs ju Prenfen und Churfiirjten ju Brandenburg, foviel die aufer
oer Chur innhabende vom BHeiligen Romifdhen Reidh lehenviibrige oder
fonjten demfelben jugetane Reichs - Lande, und namentlidy die Herzoa-
tiimer Hlagdeburg, Cleve, Binterpommern, mit eingefdyloffen die Stabdt
Stettin famt j3ugehdrigen Diftrict, bdie Fiirftentiimer Balberftadt (famt
darsn incorporirten Graffdhaften und Landen), Nlinden, Camin, Nieurs,
ingleichen die Grafjhaften Ular, Ravensberg und Tecklenburg, wie andy
vie Grafidhaft Oftfriesland betrifft, durdy £t. Fiealer den 16, diefes ge-
ridtlich gefdyehen, feind bdiefelbe, vorbehaltlidy des Beiligen Rdmifchen
Reichs Ober- und Gerechtigleit, audy jedermdnniglidh Intereffe und Ein-
rede dargegen federjeit vorsubringem, fo viel redht, hiemit angenommen,
folchergeftalt dariiber notdiitftige Urfund erfannt, aud)y £t Fiegler fein
der Collation und Reftitution deren Originalien Ralber bejchehen Be-
gehren zugelaffen,”

Der JInfinuationsprozef endete damit, daff die Hanslei,
nacdhy Anfertigung ciner beglaubigten Ab{dhrift 3u den Fammer-
gerichtlichen Uften, unter Riickgabe des Originalprivilegs docu-
mentum insinuationis erteilte.

') St. U, Wetlar B 263/1641.
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Die gefebmdpig infinuierten Privilegien find — was aller-
dings mehr als einmal eingefdhdrft werden mufite!) — von
Amts wegen ju beobadhten. Eine Derpflidhtung, die nicht nur
hiufig in Sdyriftfdsen Dbetont wird2), fondern aud) in den
Sitationen ihren IDiderfdhein dupert, etwa in der @Gejtalt:
e + - Oannenhero die interponirte, dem Fiivjtlich Halberjtadtijchen
Privilegio feineswegs widerftrebende Uppellation anhero indubie
devolvirt und erwadfen”3) — oder: ,wann nun ... diefe
Appellation ... feinem Privilegio juwider und bdiefes Unfers
hochjten @eridhts erforderte Juvisdiction ... jur BGeniige, aud)
quoad summam appellabilem (geftalt per sententiam a qua,
nachdem Euer der Uppellaten ECapital allein auf eintaufend
dreihundert und adhtsehm Thaler, ein und dreifig albus ange:
{dhlagen, faft jwet mal fo viel als quoad summam appella-
bilem erfordert werde, ohne die Interefie zuerfannt fein wolle)
fundivt und begriindet erfdheine . ..”%) — ober: ... beriihrte
Appellation audy nicht allein den gemeinen XRechten und des
BHey. Rém. Reid)s Sabungen gemdf, {ondern aud) tam ratione
qualitatis quam quantitatis (angefehen des Supplicanten in das
Ambt Stedlenburg radicivte Forderung auf viersigtaufend
Reichsthlr. fid) befrage), und alfo dem BHalberftadtifchen Privi-
legio de non appellando gar nicht suwider, danebft diefes Unfers
Hidyften @Beridhts Jurisdiction, ob notoriam Iudicii a quo
immedietatem 3ju allem ®@niigen wohl fundiret fei” 5) — oder
endlidh: ,... tam in quantitate quam in qualitate benen
Reidysfasungen, allgemeinen Redyten gemdf und einigen, fonder:
lidy dem Binterpommerifchen Privilegio nidyt suwider, daher
dlefes ... @eridts ... Jurisdiction ... begriindet er{dheint.”*)

) R.U. 1570 §70; D, A 1600 § 18; LP. O, Urt. 5 §56; R.B. K. O.
IL2; 3.R. 2. § 111, 123; Difitationsabidyied 1713 § 9; Wahlfapitulation
Art, 18 § 4.

) 3. B, St. U. Weplar A 250/595 (a. 1676): Exceptiones non devo-
lutae vel desertae sententiae [9] § 4: ,Und ftehet aus den XReidys-
abfdyeiden diefes fogar feft, dafy eines jedweden Reidysftands Privilegium
de non appellando, wann es {don nidht opponiret wird, dennody ex officio
foll in At genommen werden.”

3) St. A. Weflar B 94/836 (a. 1658).

4) ebenda A 514/1261 (a. 1683).

5) ebenda A 464/1125 (2. 1681).

®) ebenda B 1660/5254 (a. 1701).
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Die Giiltigheit aller reidhsgerichtlichen AUppellationsurteile,
weldhe vor der abfdhliefenden Privilegieninfinuation ergangen
waren, liegt auf der Band,

AUtinder einfad) und ugleich praftifdh febr wichtig ift aber
bte Srage, welche Wirkung die Infinuation auf reidsgerichtlich
anhdngige Prosefle duferte.)) Bier ift das Datum des Privi-
legs mafigebend: die Juftdndigleit der Reichsgerichte erlifcht fiir
alle jchmwebenden Appellationsjachen, welde nady dem Tage
introdusiert find, von welhem bdas Privileg datiert, Bieraus
erfldrt es fid) aud), dafs in den Verhandlungen swifdien Kaifer
und Reichsjtdnden dte Datierungsfrage einen fo grofen Raum
etnnimmt; man war ficd) threr Bedeutung wobl bewufit, wie das
mit voller Klarheit aus den Derhandlungen Preufiens mit dem
Reich in der Mitte des 18. Jahrbunderts hervorgeht: Die
faiferlichen Tinifter fichern den preugsifchen Gefandten 3u, daf
im falle fjdmeller @rlegung der Tare »on antidateroit le
Privilige de non appellando, ce qui feroit tout & coup
tomber I'appel du Baron de Frydag*“.?) nd als dann fpdter
dte Gefandten auf der einmal jugeficherten Suriiddatierung diefes
oftfriefifdhen Privilegs beftehen, der Reidysvizefansler aber, in-
swifcdhen  andern Sinnes gewotden, ihnen ihr Derlangen als
praftijd) nuglos darftellen will, ,da die privilegia vor der
Infinuation bei denen Reichsgeridhten nicht beobadhtet werden
Bonnten” — da muf ev fich erwidern lafjen: ,Otefe thesis fei
richtig, wann fdon vor der Tyntimation Erfenntnifie ergangen,

') Dabei jheiden diejenigen Prosefle aus, in welchen die Appellation
jwar eingelegt, aber nod) nidyt angenommen war. Bier ift 3u fagen, ,daf
post insinuatum Privilegium bdie Appellation nicht mehr angenommen und
Procefy erteilet werden Fonnen”. Bericht des preufijhen Gefandten Grafen
O. v. Podewils und v, Graeves, Wien 31. OPtober 1750.

Charafteriftifd) ift audy die Juferung des Churmainsifhen Refidenten
und Tarators Srhrn, v, Gudenus gegeniiber dem preufijchen Refidenten
v, Graeve: ,er Fonnte im Vertrauen melden, von guten Mrten vermommen
ju haben: dafi aus dem Clevifchen nene appellationes introduciret wdren,
die der Reicys-Hof-Rath swar, tn Riicficht auf Hochged. Privilegium, nody bei
Seite geleget, weil aber folches nidt ausgeldfet, fola. audy demfelben lega-
liter davon mnidts intimiret ift, fo wiirde er doch endlich sur Erfanntnuf
fhreiten miifien, weldhes, ob es @uere Kon. Majeftdt angenehm und nicht
etwan demnddft collisiones veranlaffen Fénne, ji Bedenfen ftellete,” Die-
felben, Wien 14. Auguft 1748,

*) v, Coccefi und v, Mardefeld an den Honig, Berlin 18, Mai 1748.
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in hypothesi [namlich in Sadpen v. Sridag gegen v. Wedel und
p. Wallbrunn gegen Eyles] feien deren nody Feine vorhanden,
fondern der Reidhs-Hof-Rath habe eben in Rildficht auf die ihm
bereits anderweit Pundgewordene Hay. Conceffion damit ange-
ftanden, bleibe alfo diesfeitige intentio fundata.”?)

Es war daher ein aud) matertell vedht bedeutender Unter-
fchied, daf von den beiden Uppellationsprivilegien, die Preugen
tm Jabre 1750 erhiclt?), das allgemcine auf den 31. 2Mai 1746,
das oftfriefifche dagegen auf den 15. Februar (750 datiert wurde.

AUnbdererfeits bleiben die Reichsgerichte aud) fernerhin juftdindig
fiiv foldhe anhdngigen Berufungsprosefje, welde vor dem Tage,
von weldiem das Privileg datiert, angemommen worden find.
Es ergibt fidy dies darvaus, dafp die Uppellationsprivilegien fo
wenig riicwirfende Hraft hatten wie irgend ein anderes Gefes.
Deshalb find die Reidhsgerichte weder von Amis wegen nod) auf
den Untrag einer Partet beredhtigt oder gar verpflidhtet, folche
Recdhtsfachen an das @Oberappellationsgericht des privilegierten
Reichsftandes abzugeben.?) Eine Einftellung des Verfabrens
findet vielmehr nur auf Grund eines befonderen BGefetses oder
Praft eciner Einigung beider Streitfeile ftatt.t) — Die ent:

1) Bericht des Grafen @, v. Podewils und v. Graeves, Wien 24. Oftober
1750. — Sdon am 17. Jan. 1750 hatte S, v. Cocceji gefdyrieben: ,Des
Wirklidgen Geheimden Rath KHriegss umd divigirenden Nlinifter Grafen
von Podewils Ercelleny habe idy gehorfamit vorftellen wollen, ob nidyt 3u
ethalten, daf das Privilegium de non appellando antedatirt werde anf
dent Tag, da der Wienerjche Hof das Privilegium confirmirt, weil dadurdy
alle appellationes, weldhe binnen der Feit nach Wien interponirt worden,
weafallen.” Und dementfprechend hatte das Auswdirtige Departement die
Wiener Gefandtichaft angewiefen, jur Erreidung diefes Fieles ,alle liihe
vont der 1Delt anjuwenden” und ihr ,nadpdriicklichite Inftantien” in Ddiefer
Richtung jur Pflicht gemacht. Weifungen nady Wien d. d. Betlin 20. Jan,,
7. ebr.,, 4, April 1750.

%) K. Perels, Die Datierung des prenfifchen Privilegium generale de
non appellando illimitatum (Situngsberichte der Koniglidy Prenfiijdhen
Afademie der Wiffenfchaften 1907 S. 852—858).

3) Mofer L. 209: ,,Anno 1760, 16. Sept, wurde in Sacyen von Rhoden
contra von Bernsdorff die Chur-Braunfdhmweigifdhe Exceptio Privilegii de
non appellando vermorfen, weil diefe Appellationsprocefie ante eiusdem
datum {don erfannt gemwefen feten.”

§ A v. N, Wenn ein Stand des Reids ein Privilegium de non
appellando illimitatum erhdlt oder wenn dasjelbe anf andere defjen Lande




22 K. Perels, Appellationsprivileaten, (111, 1.

gegengefeste AUnfidhyt, weldpe dte Hieler Juriftenfafultdt in einem
Spruch vom Jahre 173[ vertratl), ftand mit bder reidyss
gericdhtlichen Praris in Widerfpruch, wdhrend (von Bart-
manns Unferfudung abgefehen) bdie frage in der Eiteratur
tiberhaupt erft in den leten Tahrsehnten des Reidhs, und auch
barn wohl nur von 3jwei Schriftftellern erdrtert wurde. Der-
jenige von ihmen aber, weldher fich fiir dte Juldffigheit der Wb
rufung der fhwebenden Sachen ausfprady?), Rénnberg?), bringt
als Begriindung die Ulitteilung 2. Balthafars*) bet: es fei ,3u
Regensburg auf dem Reichstag [1654] swifchen Kayferl. Majejtat
und dem Honigl Schwebdijchen Ubgefandten dahin ein Der:
gleid) getroffen, daf de nady Etablirung des Hanigl. hohen
@ribunals coram camera Spirensi annod) pendente pommer|che
Redhtsfachen von dorten avosirt und coram S. Tribunali Wismar,
sur richterlichen Endfchaft befdhafft werden follten” — und widers
legt fich damit felbit.

Bingugefiigt fei, daf mit der Rechtsanficht der Reidysgerichte
die der Reichsftinde felbft voll iibereinftimmte. Sie tritt Plar
hervor in dem inifterialveffript an dte oftfriefijche Regierung
vom 1. Degember (751, in dem es heifit: ,Wie Wir Uns nicht
befugt erachten, fothane, vor @rhaltung Unferes oftfriefifchen
Privilegii de non appellando illimitati an die Reichsgerichte
erwadpfenent Sachen von dort abjuziehen oder etwas sum Ladh-
teil des Iudicis ad quem darunter ju verfiigen . . , . Salls aber
dte intereffirten Parteien beiderfeits in der Biite dic Sadjen an
Unfer hiefiges Tribunal bringen ju lafjen refolviren wollen, wird

ertendiert wird, Fann er verlangen, daf die hidyjten Reidysgerichte in den
dafelbft rechtshingigen Sadpen fich weiterer Erfenntniffe enthalten und fie
an das von ihm errichtete Mberappellationsgericht abgeben?, bei Dahlfampf
a, a. @, L 63f.

') »Wegen folder vermittelft erteilten Privilegii de non appellando
puri befchehenen ginjliden Derdinderung exceptio litis in Imperii camera
vor erlofden ju eraditen.” 3. € Bartmann, de Privilegio de non apel-
lando exceptionem litis in supremis Imperii tribunalibus pendentis
impediente (Resp.: ®. & Elend), Kiel 1732, S. 40,

*) Dexr andere ift der S, 21 Anm, g ermihnte 2. v. 11,

%) a.a. @, S. 184—188,

*) Biftorifche Uadyricht von den andes-Gerichten ... im Herogtum
Pommern, Greifswald 1733, S, 269,
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Uns foldhes 3u gnddigftem BGefallen gereichen.”) Und fie wird
ferner evfennbar aus dem Schreiben des ®Broffanslers v. Jariges
an das Auswdrtige Departement vom 29. Lovember 1755%): ,Es
iit diefe Sache [Dind gegen v. Schatteburg] bereits tm Jahre 1723
bei dem Reidys- Hammer: Bericht rechtshingig gewefen, mithin
das auf Seiner Konigl Ulajejtdt Reichs-Lande auffer der Chur
im Jafre 1746 erteilte und anno 1750 auf die Grafjchajt Ot
Sriesland befonders ausgefertigte Privilegium de non appellando
auf folche garnicht applicable, weil lex nicht ad causas prae-
teritas et pendentes gezogen werden fann.”?) Ienn bdiefe
Redtsauffafjung gelegentlidh durdy politifdhe Erwdgungen
und Wiinfche bewufit beifeite gejdhoben wurde, fo ijt das fiir
thren Beftand ofne Vedeutung.

1) Dies Reffript der Minifter Graf B. v. Podemwils und ®raf v, Finden-
ftein entfprady der gutachtlichen Juferung Coccejis vom 1. Degember 1751,
Geh. St. 2. R. 68 n. 24 C.

?) Geh. St. 2. a. a. ®.  Fuftimmende Erfldrung der Minifter Graf
B. v. Podewils und Graf v. Findenftein, Berlin 21. Dej. 1755, ebenda.

3) Dementfprechend wurde die Urteilsexefution fo lange anfaefdhoben, bis
das Reidysfammergerict — 19. Mai 1756 — das Mandatum de exsequendo
erfannt hatte. IDeifung an die oftfriefifhe Regierung, Betlin 31. Dejq 17553
Beridyt des prenfifchen Profurators Fiegler, Weglar 25. NMai 17565 Lladyridht
an die oftfriefijche Regierung, BVerlin 14. Juni 1756. Gel. St. 2. ebenda.
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