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Sweites Kapitel,

Don der Golvenen Bulle g 3um Appeliationg-
pritiifeg fion 1586.

1. Das pre[lations;arini[eg pon 1356,

Jm Jabre 13561) erlangte der Kurfiirjt von Brandenburg
gleidh feinen 2MitPurfiivften durd) die BGoldene Bulle Hap. 112
formellgefeslich fitr die Kurlande ein fadhlich unbefdhrinttes
Appellationsprivileg. ®Begen  die Entichetdbungen oder Der
fiigungen feiner Gerichte ift fortan die Berufung an das Reid)
feitens der Untertanen unjuldffig.®)

Daf auf die Beobadytung des Privilegs aud) in der Prayis
gehalten wurde, 3eigt die Antwort auf die {tdndifche Anfrage
Don 1484: , Jtem von Berufung wegen an Haifer, die foll man
nicht sulafien, fondern die Sreibeit handhaben,”+)

Diefe Rehislage mwurde audy durd) die @rridhtung des
ReidysFammergerichts (1495) nicht verdndert. it Eifer und
Erfolg hielt Brandenburg, cbenfo wie unbeftritten Kurfadhfen,
an feiner Prarogative fejt. Insbefonbdere Fernnt auch die branden
burgifdhe I{ammergericfptsorbnung von [516 feine Uppellation
an die Geridhte des Reichs,

Die in der dlteren und neueren Eiteratur®), ja fogar vom

—

) ilber die vorhergehende Seit §. 3. Kiihns, Gejchichte der Beridyts-
verfaffung und des Proseffes in der Nark Branbenhurg, B. 1, Berlin 1865,
S. 78, 79 Anm, 743a.

*) Abgedruckt oben S, 4,

%) liber die Solaen der Reditsvermeigerung {, oben S, 7f.

Y) Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, , 2 s. 304,

®) S. die bei Salzmann S, 20 Angefiihrten ; Ronnberg S, 1321.; v. Sdyel
haff S. 220f.; Bdberlin II. 431; Wehell a. a. O, S, 365. Jn dem reidys-
fammergeridtliden Appellationsprozef v, Bredomw gegen Klofter Lindow
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Reidyshofrat?) vertretene Unficht, daf mit der Briindung Odes
Reichsfammergerichts dte Befreiung der Goldenen Bulle fiir alle
Hurfiivften, ausgenommen den von Sadifen, in IWegfall ge:
fommen fei, ldft ficdh, was Hurbrandenburg betrifft, nicht halten.
Ste wird allerdings niht, wie Carpsow?) und ihm folgend
Salzmann®) meinen, dadurd) widerlegt, daf es in dem Privi-
legium de non appellando von 1586 heift, die Uppellations-
freiheit des Hurfiirften von Brandenburg fei hergebracht umd
unverriickt erhalten. Denn foldhe und dhnliche formularmdfpige
Ausdriicte find nicht beweistrdftig. Entfcheidend find Beob:
achtungen andever Art: Einmal find in der Jwifchenseit jabl-
veiche Privilegia de non appellando an fleinere Reichsterritorien
verlichen worden; ju der Annahme, daf diefe unabhdngiger vom
Reidy geftellt werden follten als das Kurfiirftentum Brandenburg,
feblt jeder @rund. Wuferdem aber ift, foviel erficdhtlich, in
fetner uns befannten bis jum Jabre 1586 aus der Hurmarf
an bdas Reidhsfammergericht gebradhten einfadyen #) Appellations:
fache ein Urteil deffelben ergangen, und dies ift in allen Fdllen
auf die Furfiiritliche Jnfervention juriicBjufiihren.?) Beim Reidhs-
hofrat (1527) %) vollends wurde in diefer Periode iiberhaupt Feine
Uppellation gegen einfurbrandenburgifdies Gerichtsurtetl eingelegt.

(1528) behauptet der Kldger, jedodhy anfdyeinend erfolglos, daf das Privileg
der Goldenen Bulle per contrarium usum anfgehoben fei. Smend S. 470.
1) Reidishofratsqutadhten vom 23, April 1655 bei Ulofer L. 192.

¥) S 16.

%) S, 20, Die im Eraebnis ridhtige Anffafjung anch bei B, G. Scheide-
mantel, 80. 1, £eipsig 1782, S, 180.

4) Ausgefdyieden miiffen die idytigPeitsbefchwerden (§. oben S. 91.)
fowie diejenigen Sachen werden, in denen der Landesherr Partei ift (. oben
S. 8f.).

5) Smend S. 472f.; hier find audy (S. 467f.) die Rubra der 8 in Be-
tracht fommenden Projeffachen, deren reichsFammergeridytliche Aften erhalten
find, aufgefiibrt. — Daf diefe AUppellationen fiberhaupt angenommen wurden,
erfldrt fidy aus der eigentiimlichen Praris des Gerichts, alle Klagen und
Appellationen ofne jede, audy nur formelle Priifung anzunehmen und deren
Derhandlung jusulafien. Smend S. ¢72f., dazu die auffldrenden BVemer-
Funaen gegeniiber Stolzel dafelbft Anm. 1. — Damit erledigt fich jugleich die
Bemerfung §. 3. Kiihns' 1. 80, daf anch nady dem Erlaf der Goldenen
Bulle Bernfungen an Haifer und Reidh vorfommen, — Das war bei
Hurfacdhfen (oben S.24) nidt anders: Giinther S. 40f.

8) @, Seidler, Studien jur Gefdhichte und Dogmatif des dfterreidhijchen
Staatsredhtes, Wien 1894, S. 114f.
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Jeder Rejt von Jweifel an der ununterbrodhenen ort:
geltung des Privilegiums der Goldenen Bulle wird befeitigt
durdy die Henntnis der Derhandlungen, welde der Erteilung
bdes AUppellationsprivilegs von 1586 unmittelbar vorhergingen.!)

€s wurbden fogar in diefem Feitraum 3jwei wefentliche
Erweiterungen der furbrandenburgifden Befretung angebahnt.

Das Privileg von 1356 galt nur fiiv die brandenburgifdhen
Kurlande und nidit, wie etwa das fadfijdhe von 1559, fiir
das ,Fur: und fiirjtliche Haus”, mithin audh) nicht fiiv die 1455
erworbene Lleumark, deven Rechtsitellung gegeniiber dem Reich
durch den IWedhfel der landesherrlichen Samilie unberiihrt blieb,?)
Dennod) wurde audy fiir diefen Landesteil ppellationsfreiheit
tm Derhdltnis jum Reidh beanfprudht, sunddit allgemein in der
Hammergeriditsordbnung von 1516, die aud) in der Lleumarf
gelten follte, dann in der neumdrtifchen Hammergeridhtsordnung
vont 1548, endli) und vor allem in dem Projef v. Borcke
gegen v, Webell (1551).%) BHier intervenierten auf -erfolgte
Appellation an das Reidhsfammergeridht der Kurfiirft und fein
Bruder mit der Erflirung, die Lleumarf fei in die Hurmarf
einverleibt und geniefe daher deren Privilegien.t) Dodh bdiirften
fte mit diefem Einwand fhwerlid)y durdhgedrungen fein®); denn
anders hdtte jeder BGrund gefehlt, bereits 1553 durdy ftandifchen
Dergleich bdie reidysgerichtliche 2Uppellation gegen neumdrfifche

1) Unten S. 28f.

?) @h. Forftemann, Fur Gefdichte der prenfifchen Monardhie, Llord-
haufen 1867, S.5f. — Nlehr politifdh als juriftify beadytenswert ift die
Debduftion des oben S. 8 ermidhnten Gutadytens: Das Privilegium de non
appellando illimitatum fteht nidht weniger als das ius primogeniturae
allen, den Churfiirften gehdrigen £dndern sine speciali privilegio Caesareo
51, ,0a vielmehr das lefstere und nidyt das erftere in der Goldenen Bulle
auf die blofe Churlande fidy einjufdyrdnfen {deinet ... Das ganje prinei-
pium de restrictione privilegiorum Aureae Bullae ad terras Electorales
hat audy iiberhaupt in denen Worten der Goldenen Bulla {chlechten Grund
und ift bet dem Kaiferl. Hof von Feit zu Feit nur in der Ubfidht behauptet
worden, die Churfiirfien defto mehr im Faum ju halten, ihnen den dfteren
recursum ad gratiam Caesaream um fo ndtiger 3u maden und fidy da-
aegen andere Dorteile anssudingen, der ReidsPanzlei bei Ausldfung neuer
Privilegien ein utile ju verfchaffen etc.”

%) St. A. Weglar B 1759/5414.

Y Smend S. 372,

5) Aus den (unvollftindigen) AUften ift nidts dariiber ju ermitteln,

e ————
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Berichtserfenminiffe su verbieten 1) — ober wdre dod) mindeftens
in diefem Resefs in irgendeiner Sorm auf die Goldene Bulle Besug
genormen worden. 2llag Odies fpdter fogenannte Statutum
Soldinense?) tatfdadylich immerhin Xadhadhtung gefunden haben
— von reidgsgerichtlichen Appellationsproseffen aus der Folgeseit
ift nichts befannt?) —, fo fonnte ¢s docdh mangels Faiferlicher
Honfirmation der Berichtshoheit des Reidpes rechilich Feinen
Abbrudhy tun.t)

Das Privileg von 1356 galt unbeftritten muw 3u Laften der
Furbrandenburgifchen £andfaffen.’) Srembden, der landesherr-
lichen ®Gewalt des Tarfgrafen nicht untermorfenen Perfonen
blicb, wenigjtens nadh der Anficht der XReichsorgane®), die

1) Oronung und Statut d. d. Soldin 25. September 1553, aedrncft bet
Mylins, C.C.M. L 2, 1. Abt. Ur. 6. Das neumdrfifdie Uppellationsitatut
datiert nidht von 1552, wie A Stdlzel, Brandenburg- Prenfens Redytsvers
waltung und Redytsverfafjung Bd. |, Berlin 1888, 5. 214 Anm. 2 unter
Derweifung auf Geh. St. A, R, 42 n. 3, das nur eine ungenaue AUbjdrift
enthiilt, (vermeintlich die bisherigen Ungaben berichtigend) faat; iibrigens
bringt Stélzel felbft fonft das rictige Datum, jo a. a. O. I. 134 und neneftens
in der Kritifhen Dierteljahresidrift Bd. 47, Hliindpen 1907, S. 30.

2) 1lber den Wedfel der Bezeihnungen Sorftemann S. 6.

%) Jn dem BVericht nacy Berlin, d. d. Kiiftrin 3. Angujt 1716, seiat
die neumdrfijche Regterung am, dafi aus der Wenmarf und den ihr inforpo-
rierten Kreifen feit anbderthalb Jahrhumdertent fein Projef ju Dien oder
Weklar anhdngig aewefen fei. Geh. St. A R.18n.34¢c 1.

) ®Mben S. 12f.

%) B, Spangenberg, Hof- und Fentralverwaltung der Marf Branden-
burg im Miittelalter, £eipsig 1908, fagt jwar sunddft (S. 169): ,feit die
Goldene Bulle dem Kurfiirften das ius de non appellando verlieh, follte
pon feiner Entfcheidung ... nicht mehr an das Reidy appelliert werden”,
fréinft aber damn (S. 194) diefe Vemerfung fehr jutreffend dahin ein:
die Maalichfeit einer weiteren Appellation an das Reiy war den mér-
Fifdhen Untertanen genommen, feit die Goldene Bulle ven Hurfiivften
vas ius de non appellando vetliehen hatte’. — Dagegen fagt Bornhat,
Gefchichte des prenfiifhen Dermwaltungsredyts 3. 1, Berlin 1884, S, 79 ohne
diefe EinfdhrdnPung, das Privileg der G. B. habe ,der mdrfifchen JIuftiz eine
Gefdloffenheit agemdhrt, die durdy Eingriffe der Reidpsgerichte nicht geftort
werden Ponnte”. In demfelben Sinne unzutreffend J. Lechner, Reidyshof-
gericht und Fonigliches Kammergericht im 5. Jahrhundert, litteilungen des
Inftituts fiie Sfterreichifdhe Gefdyichtsforfdung, 2. Ergdnzungsband, JInns-
beuck 1904, S. 64f.: ,Perfonen, die anferhalb des Unterthanenverbandes
ftanden . .. durften gegen die Erfenntniffe diefer privilegierten erritorial-
geridhte nicht an das Reidpsgericht appellieren.”

%) Dgl. etwa das Urteil des Honiglichen Hammergerichts von 1451 bet

‘
!
f
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Appellation an das Reidh offen.t) Der Kurfiirft aber propa-
gtert in den hier einfdhlagenden Prozeffen die Anficht, ,daf das
Privileg der Boldenen Bulle, entgegen dem Wortlaut, nicht nur
auf Appellationen der Unterthanen, fondern auf alle WUppellas
tionen von Purfiivftlichen Gerichten su besichen fei”.2) @b diefen
Jnterventionen Erfolg bejchieden war, mup dahingejtellt bleiben;
iiber den Ausgang der Proseffe ift nichts ju ermitteln. Bier an
die Stelle beftrittener und beftreitbaver Unfpriiche ein ius certum
gefetst 3u haben — bdarin liegt die grofe Bedeutung des Uppella-
tionsprivilegs von 1586.

2. Das Appellationsprivileg pon 1586.

Die Derhandlungen iiber das erfte Brandenburg eigentiim-
liche Uppellationsprivileg wurden erdffnet im Jabre 1584. Die
den Hurfiirften leitenden @Befichtspuntte find niedergelegt in der
Inftrubtion Johann Beorgs fiir die in Prag weilenden BGefandten
Detloff von Winterfeld und Dr. Johann Képpen, d. d. €3ln an
der Spree 22, Llovember 1584 3), in der es hief:

pdum andern follen Jhrer Hay. Naytt. Unfere Gefandten weiter
anbringen, daf Jhrer Kay. Hiaytt. gnddiaft and) unverborgen, dafi des
Bey. Rom, Reidys Churfuriten in der Giildenen Bull alfo privilegiret,
daf derfelben Unterthanen nirgends anders wo dann vor ihnen den
Churfurften follen befprochen und in Peine andere Geridite gezogen
werden, daf and) diefelben der Churfurften Unterthanen, was Wiirden
oder Standes die fein, von der Churf. Urteilen nicht appelliren mugen.

Wiewol nun unfere Dorfahren und wir, bei foldyer unferer Churf.
Befreiung bisher allewege gelaffernt und wir Feinen Fall wiffen, daf jemalen
vort uns oder unfern Dorfahren an das Kayferlihe Hammergeridht
appelliret oder eine foldhe Uppellation des Mrts ju juftificiven, mwire
angenommen wordent), die Iusticia andy in unfern Landen dermafen

O. Sranflin, Das Honiglige Hammergeridit vor dem Jahre 1495, Berlin
1871, S. 57f.

') Wie dies der Regel entfpracy: Mlofer L 234f.; J. A, Reuf, Teutfde
StaatsPansley Teil 16, Ulm 1787, S. 2{., 101.

?) Smend S. 469, 471f.

%) Acta betr. die Sendung Winterfelds und Kdppens an das Kaifer-
lidhe Hoflager in Prag 1584—1586. eh. St. 2. R.1 Conv. 5C.

) Dazu Otto v, Hades emorial, Colln a. Spr. 27. Juni 1586: ,daf
man feinen fall weiff, darin im Kammergeridyt die appellationes wdren
angermommen und jum Proceff dirigivet worden, Acta, betr. Sendung
Otto v. Bades an das Kaiferlidhe Hoflager 1586, Geh. St. 2, ebenda. —
€. §. Kody, Der Preufiifche Civil-Procefy 2, Verlin 1855, S. 66f., nimmt diefe
1lbertreibungen — f. oben S, 25 — als bare Miinze.
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beftallt, daf fich niemand einigen lbereilens 3u beFlagen, fondern die {
sn Redit hangende Parteien allewege von den lntergerichten in f
unferm Sande an unfer geordent Hammeraerichte ju appelliven und, !
wann fie vormeint[en], durdy deffelben Urteil bejdyweret 3u fein, von unfern
Hammeraerichts-Rdthen an unfere eigene Perfon 3u fuppliciven und
ihre Bejhmwernungen vor uns 3u deduciren iladt haben, daf aljo ein
jeder, der mit einem andern vechten will, drei untericdhiedene JInftancien
hat, und anch die gemeine Redyte nicht nachaeben, das jemand post tres
conformes sententias appelliren muge, unfere Sehenlente uns andy in f
ihren Sehens-Pflihten mitfchwdren, das fie die ehene, weldhe fie von
uns hitten, an Feinem andern Ort, dann vor uns oder unfern Hlanmnen
vorfechtent wollen, daf uns alfo der Uppellationen halben nody weitere
Befreiung ju fuden wol nidt hody vomnéten, fo befinden wir dodh
fowol als andere, die von GBott dem Ulmddtigen in den Regierftand
verordenet, dafi die Leute bei diefen lehten und béfen Feiten je ldnger
je mehr unrnhiger worden und fich andy mit Recht nicht gerne wollten
swinaen oder daran gniigen laffen, fondern alfe Mittel und Wege fudhen,
wie fie fidy von denfelben entldftiaen und ihro IDiderteil ihres Gefallens
nur lange anug umbtreiben und denfelben mit Appellationen, Supplica-
tionen und andern anfjuglichen Bandelungen viel liihe und Unfojtens
madyen mugen. Damit wir nurn denfelbent in unferm £ande fo viel mehr
wehren und die Befrefung, weldge uns die Guldene Bulla giebet, darbet
unjere Dorfahren und wir bishero gerubialidy und unverhindert blieben,
nody mehr befeftigen und verwahren mugen, achten wir nidgt fo gar
undiengtlich fein, daf wir fiber diefelbe, wie von mehr unfern Mlit-Chur-
furften befhehen, Jhrer Kay. Nlaytt. audy weitere Befreiung und gleich
einne Confirmation der vorigen erlangen mugen; wdre demnady an Jhre
Kay. Maytt. unfere unterthiinigfte Vitte, Jhre Kay. Hlaytt. wollten uns
fiber den JInhalt der Guldenen Bull eine allergnddigite fondere Befreiung
mitteilen, daf von unferm Urteilen, die wir wie obbemelt in tertia
‘ Instantia und in unferm 2amen fprechen und publiciven lafien, von
Srembden fo wenig als unfern eigenen Unterthanen mmge appellivet
werden, darmit wir in unfern £anden foviel befjer Geridht und Recht
erhalten und denen, welde fidh an gleich und Redyt nicht wollen gnugen
laffert, fondern demfjelben, wie fie Eénnen, vorflichen und dte Saden
alleine mutwillig aufiiehen, defto beffer ftenren nund wehren mugen.

Das gereichete niemand ju Ladpteil und alleine ju Befodderung
der fufticienn, und umb Jhre Kay. Maytt. wdren wirs unterthinigft 3u
vordienen jederseit gehorfamblich geflifjene.”

Diefe Inftruftion, die von ciner Erwdhnung der nidht jur
Hurmarf gehdrigen Lande villig Umgang nimmtl), erweckt !
swar, wie das demmddyjt erteilte Privileg felbft, den Anfdyein, :.
als handele es fich nur um den Wunfd) nady einer Beftdtigung
des durch die Boldene Bulle begriindeten Juftandes, In Wahr-

1) forftemann S, 103 Smend S. 474
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heit aber wiinfdyte der Hurfiirft nidhts anderes als ein audh
fiir Auswdrtige unanfeditbar wirfjames Appellationsverbot.
Wit die Erneuerung, fondern die Erweiterung Oes
Privilegs von (356 war des Brandenburgers Hiel))
Das ergibt fidh mit voller Sicherheit aus der Aufseidmung des
Reidhshofratsprotofolls vom 2. Januar 1585%):

,Brandenburg Churfurft pro Privilegio de non appellando

a suis sententiis, ultra Bullam auream, aud) auf frembbde

Perfonen, die bei und vor ihme redhten, 3u ertendiren.”

Dem Befudie war der Entwurf des erbefenen Privilegs
gleidy beigefiigt.?) Er trug die Aufjchrift: , o dte Rom. Hay.
Wiaytt. unfer Allergnddigiter Herr auf des Churfurjten 3u
Brandenburg unterthinigjtes Anjuchen das Privilegium de non
appellando allergnddigft bewtlligen wiirden, mddyte baffelbe
ungefabrlich auf diefe Form, welde Churfiirften Auguijten 3u
Sadifens loblicher BGeddchinus erlangten gleichmdfigen Privilegio
faft gleidyfdrmig, Degriffen und vorfertiget werden, dody Oder
Fayferlichen Hanslei hiemit allenthalben unvorgegriffen.”

Die Ausfertigung it erft nad mehr denn Jahresfrijt in
genauer Ubereinftimmung  mit dem brandenburgifchen, als
Homzept vermendeten Entwurf?) erfolgt. Eine technifche Schwie-
riglett machte folche Dersdgerung unvermeidlicy: Die faiferliche
Regierung, an fich geneigt, die erbetene Ertenfion 3u gewdhren,
wiinfcdhte unbedingt, mit dem {ddhfifchen Privileg vom 2. at
1559 %) ,Bleidhheit 3u halten”.®) Bierfiir aber erachtete fie dte
cigene Einfichtnahme in diefes als notwendig. Darauf besieht
fich denn audy der Reidyshofratsbefchluf vom 2. JSanuar 1585:
nadpufuchen”. Dies Ladhfuchen blieb indeffen ergebnislos ),
das Reidyshofratsprotofoll vom 5. Januar vermerft: ,Branden-
burgifch Rath Begehrn, pro extensione der Gulden Bull, ratione

1) Dies hat juerft K. Smend (S. 474) erfannt.

%) St. . Wien,

%) St, 2. Wien, Privilegia de non appellando, Churfiirften.

) nr trat an die Stelle der vorgefd)lagenen Faffung: ,und S, £
Nadhfommen Churfiivften ju Brandenburg” die verlinderte ,und S, £, Nady-
fommen an der Chur zu Brandenburg”.

5 Gedrudt bet Giinther S. 180—191.

%) Relation der Gefandten, Prag 26. Dez. 1584, Geh. St. 2. a.a. O.

7) Das Uppellationsprivileg fiir Kurfacdhfen ift in die Reidysregifiratur
(RR.) nidyt eingetragen.




111, 1.] Bweites Kapitel. 2. Das Privileg von 1586. 3]

Privilegii de non appellando. J3ft nadgefudht, ob Sadyfen
ein fold) Privilegium hab, aber nichts funden. Den Branden:
burgifchen ju erfenmen ju geben, das man nidyts bei der Kanglei
findt, wofern fie aber etwas auflegen, wolle fidy Jhr 2UTt. er-
flaven.”1) In diefem Sinne ridhtete unter dem 9. 2ITat der
Reidhsvizefanzler  Siegnmund Dieheufer nod) ein  befonderes
Sdreiben an den Churfiirften?): ,Soviel das Privilegium de
non appellando anlanget, da fteht es allein auf deme, daff man
des Churfiivftlidhen Sddyfijhen gleidhen Privilegii, darauf man
fidh gezogen, Copi fiirweife, dieweil fid) dasfelbe Det der Reid)s-
Hanglei nidyt findet.?) So sweifle idhy nicht, Ihre Kay. 2aytt.
werden €. Churfl. Gn. in deme wie tn allem mit §. und Gnaden
gern willfahren.”

Llad) Beibringung der Abfdyriftt) ift damn das Privileg
unter dem 24. Juli 1586 gegen eine Tare von 500 Bulden )
ausgefertigt worden,

Das neuerlangte Privileg {dhlof aber fiir die Folge nidht
blof alle Appellationen gegen Furbrandenburgijdye Gerichtsurteile
rechtsférmlid) aus.®) Es erlangte vielmebhr jugleich tatfadhlich

1) Yloch anfchaulicher aibt die private Aufseichnung eines BHofrats [?]
den Befbluf fo wieder: ,IWofern das allegirt Privilegium in simili be-
willigter extrahirn [und?] fiirseigen wiirden, foll darauf die Gebiihr erfolgen.”

2) Geh. St. 2. a. a. O.

3) S, oben S. 30 Unm. 7.

4) Aus der fid) die ReidysPanslet iiberzenaen Fonnte, daf die branden-
buragifdye Dorlage nur eine, foweit irgend mdglid), wartlidhe Iiedergabe des
fadyfifchen Privileas mar.

) St. . Wien, Reichstarbuch 1586, 21. Llovember.

¢) Diefe Erweiterung der durd) die Goldene Bulle begriindeten Be-
freiung des Kurfiivjten von Vrandenburg erflirt es jur Geniige, daf in der
Solgezeit bei jedem Regierungswedhfel neben der fhon vorher ifiblichen allge-
meinen Privilegienbeftitiaung eine Spejialfonfirmation des AUppellations-
privileas von 1586 erfolgte, lehtmalig (ugleih mit der Sonderbeftitigung
des Bernfungsprivilegs von 1702) durd)y Karl VI. unter dem 6. Llovember
1715. — Dabei beriibrt es eigentiimlih, daff nody in diefem Jahre das
Privileg von 1586 in feiner urfpriinglidien fafjung reprodusiert wird, unge-
achtet der jelt vollig verdnderten Gerichts- und Redtsordnung in Reidy
und @erritorinm, Die EcFlirung hierfiir lieat darin, daff, vom Jahre 1615
angefangen, nady dem Gefels der Trdgheit in ununterbrodener Folge bei
jeder meuen Beftitigung eine nady den RR, gefertigte beglaubigte Abjebrift
der letsterfolgten Beftitigung als Dorlage (und Homnzept) diente. S. die




K. Perels, Appellationsprivileaien, (IO, 1.

F=)

®eltungsfraft fiir die derseitigen Gefamtlande des Hurfiirften,
wie fid)y dies fowohl aus dem wvdlligen Aufhdren der Wppella:
tionen aus bden nicht jur Hur gehdrigen Bebietsteilen als audy
daraus ergibt, daf die Uppellationsprivilegien der Folgeseit die
bejtehende Befreiung aud) diefer Diftrifte vorausfesen. So fagt
aud)y das Privileg von (702, daf der Hurfiirft ,in Dero
Churfiirftentum und denen dazu incorporirten Landen” mit dem
Privilegium de non appellando verfehen fei.

Uit der reidhstammergerichtlichen JInfinuation des Appella-
tionsprivilegs von 15861), welde am 8. Januar 1588 erfolgte?),
war dle jurisdiftionelle Befdhloffenheit der brandenburgifchen
fande gegeniiber dem Reidhe gefichert.?)

Gruppen ,Privilegia de non appellando, Churfiivjten” und ,Brandenbura,
Confirmationes Privilegiorum 20" im St, 2L IDien,

1) Eine unridtige Datierung ift in der Literatur hinfig: Das JTahr
1556 nentten v. £udolf Appendix S.95f., Shmid S. 308, das Jahr 1558
Kiibns 1. 6 Anm, a, das Jahr 1566 Blum S, 347f.,, vas Jahr 1568 Sals
mann S, 9, Bornhaf L. 181.

%) St A. Weglar Prenfen, Miscellanea IV, 5, Derzeidyniffe infinuirter
Privilegien und £andesordnungen.

%) ,Seitdem find nur noch ganj vereinzelte Prozeffe von Privatparteien
aus den Hurlanden an das Reichsfammergeridit gediehen, von denen Feiner
sur Entfcheidung gefommen ju fein jdeint.” Smend S, 474, — Immerhin
mufite der Staat fortdamernd mit Fuftdndigfeitsanfpriichen des Reid)s-
fammergerichts rednen; dies geht Flar hervor auns den Protofollen und
Relationen des Branmdenburgifhen Geheimen XRates, hrsg. von @. iei-
ntardbus, B0, 1, Leipsig 1889, S. 709 (daju S. Ifaacfohn, Urfunden und Aften-
ftiice jur Gefdjichte des Kurfiirften Friedridhy Wilkelm, Bd. 10, Berlin 1880,
€. 131), Bb. 4, daf. 1896, S. 90, g06f. — St. A. Wien, JIudizialaften des
Reidyshofrats, deeis. 175: Unter dem 18, LTov. 1650 und dem 22, Nldr3 1651
proteftiert Kurfiicft Sriedrich IDilhelm ,aufs feierlidjte” dagegen, daff das
Reichsfammergericht Klagen gegen ,unmittelbare Unterthanen” in erfter
Jnftany angenommen und mandata gegen fie erfannt habe, wo doch fogar
nicht einmal die AUppellation juldfjtg gewefen wdre. In dem lefterwibnten
Proteft heifit es dann weiter: ,Und ftehet den Cameralibus feinesweges
su, causas mediatorum Imperii subditorum a tribunalibus electorum et
principum 3u avociven und fid) einer Cognition in prima instantia, quae
ad ipsos non spectat, ju unterfahen, wiewol ich ihnen weder in der erften
nodh Appellation~Inftanj einiger Jurisdiction geftindig, fondern fiber dem
Privilegio de non appellando, fo von S. Kayferl, Maj. Dorfahren meinem
Churfiicjtlichen Baufe concediret und von S. Kayferl, Maj. allergnddigft
confirmiret worden, 3u halten gemeinet bin und darin mir von den Came-
ralibus feinen Eintrag und Turbation jufiigen laffen Fann.”
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